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Uvod h Kulturnim protislovjem kapitalizma
Razhajanje podroéij: predstavitev tem

Spomladi leta 1888 je Friedrich Nietzsche takole za&rtal Pred-
govor k svoji zadnji knjigi Volja do moéi, ki naj bi postala njegov
magnum opus:

Kar pripovedujem, je zgodovina prihodnjih dveh stoletij. Opisujem,
kar bo priflo in kar se ne more veé spremeniti: prihod nihilizma. Opraviti
imamo z nujnostjo samo, zato lahko Ze zdaj pripovedujem zgodovino. Ta
prihodnost se Ze zdaj kaZe v stoterih znamenjih. ...Kajti Ze nekaj &asa se
cela evropska kultura bliZza katastrofi, z muéno napetostjo, ki iz deset-
letja v desetletje narai¢a: nemirno, nasilno, strmoglavo, kot reka, ki zeli
dose¢i konec, ki ne premislja veé, ki se boji razmisljati.! )

Vir tega nihilizma sta Nietzscheju predstavljala racionalizem in
preratunljivost, Zivljenjski razpoloZenji, katerih namen je bil uniéiti
»nerefleksivno spontanost«. Ce je po njegovem mnenju Ze obstajal
kak3en simbol, ki je povzel moé nihilizma, je to bila moderna znanost.?

Iz dogajanja je Nietzsche sklepal, da je tradicija, to nenamerno,
brezpogojno »sredstvo za pridobivanje trajnejiih in homogenih lite-
rarnih likove«, unidena. Namesto nje »smo (zdaj) dosegli njeno nasprot-
je; pravzaprav smo ga Zeleli dosedi: najkasnejso zavest, ¢lovekovo spo-
sobnost videnja prek sebe in zgodovine.« »Neodtujljivost lastnine«

! Friedrich Nietzsche, The Will to Power, ur. Walter Kaufmann (New
York: Random House, 1967), str. 3. Kurziva v izvirniku.

? Ceprav v pozitivnem smislu, je to tudi tema Bazarova — romaneskne
osebe Turgenjeva — ki se je razglasil za prvega nihilista. Zanj je bil vir
nihilizma »dvomljiva vest moderne Znanosti..., katere geslo je Resniénost,
in ne negacija«. Taka je oznaka Edwarda Garnetta v njegovem uvodu k
Ocetom in sinovom iz leta 1895. Garnett pife: »Kaj pa je potem Baza-
rov?... Ko zastopa prepri¢anje, ki je v vseh evropskih prestolnicah rodilo
borbeni tip Revolucionarja, pomeni on sam golo znanstveno miljenje, ki
se prvikrat navezuje na Politiko. Njegov lastni neposredni vir je nemska
Znanost, ki jo razlaga v duhu logi¢ne intenzitete, ruskega fanatizma ali
vdanosti Ideji, kar je verjetno znacilen genij Slovana. ...Ker je bilo zgod-
nje delo ¢istega znanstvenega duha. ki so ga samega po sebi ovirali pra-
znoverje, zbeganost in sentimentalnost, nujno uni¢ujoce, je bila dolznost
Bazarova Unifevati.« Glej Fathers and Children (London: Heinemann,
1951), str. 10.
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oziroma organske vezi z zemljo so se pretrgale in na njihovo mesto
je stopila potrosniska civilizacija. Nietzsche govori o razkrajajodih se
nacelih ¢asa: »Casopisi (namesto dnevnih molitev), kopitenje neznan-
skega &tevila razliénih interesov v Zarif¢u ene same dule, ki mora
biti zato moé¢na in vsestranska«.?

Ta tema je nakazana v Nietzschejevi prvi knjigi Rojstvo tragedije,
napisani v letih 1870—1871, ko je bil star 3estindvajset let. Njegov
veliki duh, ta poSast zavesti, je bil kot Sokrat, »despotski logik«, ¢igar
»veliko Kiklopovo oko« ni nikdar »Zarelo iz umetnikove boZanske
razburjenosti« in ¢igar »glas je vedno govoril zato, da bi pregovarjal«.
Sokrat pri¢ne slabiti moé¢ kulture z uvajanjem oddaljenosti in vpra-
Sevanja ter skepticizma o védenju, pridobljenem z omamo in sanjanjem.
Sokrat je »veliki vzor... teoreti¢nega ¢loveka«, ki &uti »nepotesljivo
vnemo za znanje« in »najde svoje najvelje zadovoljstvo Ze v samem
procesu razkrivanja, ta pa mu izkazuje njegovo lastno mod«*

Nihilizem je tako konéni proces racionalizma. Je ¢lovekova samo-
zavedajoda se Zelja po unifenju njegove preteklosti in po nadzoro-
vanju njegove prihodnosti. Je modernost v svoji skrajnosti. Ceprav
e nihilizem v bistvu metafizino stanje, preZema celotno druzbo in
mora nazadnje uniditi $e samega sebe.®

Drugi, zelo razli¢en nihilisti¢ni vidik, ki ga najdemo v zgodovini
zahodne religije, je izraZen v sodobni literaturi Josepha Conrada,
ki je zalel pisati v &asu, ko se je Nietzscheju pomraé¢il um. Gre za
idejo, da je civilizacija tanka zaditna prevleka zoper anarhiéne
!mpulze in atavisti¢ne korenine Zivljenja, ki preZijo tik pod povrijem
In neprestano tis¢ijo kvisku, da bi se razrasli. Nietzscheju pomeni

volja do moé&i pot k odrefitvi; Conrad pa pravi, da volja do moé&
Ogroza civilizacijo.

3 V navedenem delu, str. 44,

* The Birth of Tragedy, prevedel Francis Golffing Garden City (N. Y.:
Doubleday Anchor, 1956). Besede, citirane na tem mestu, najdemo na stra-
neh 84, 92, 95. Kurziva kot v izvirniku.

% Primerjaj spremembo razpoloZenja v obeh knjigah pri obravnavanju
Konca znanosti. V Rojstvu tragedije Nietzsche pife: »Dejstvo, da je dia-
lekti¢nemu gonilu k znanju in znanstvenemu optimizmu uspelo preusme-
riti tragedijo od svojega toka, nakazuje, da verjetno obstaja veno na-
Sprotje med teoreti¢nim in tragi®nim Zivljenjskim nazorom, v tem pri-
meru pa bi se tragedija lahko ponovno rodila le takrat, ko bi se znanost
Umaknila do svojih meja in se soofila z njimi, istofasno pa bi se bila
Prisiljena odpovedati pravici do svoje splo¥ne veljavnosti.« (str. 104) Toda
V Volji do moéi, v opazki iz leta 1884, Nietzsche pravi: »Veselim se na-
Predujofe militarizacije Evrope in njene notranje anarhije. ...é&as podle
hinavi¢ine (z mandarini na vrhu, kot je sanjal Comte) je minil. Barbarska
n divja zver se je potrdila v vsakem izmed nas. Prav zato bo filozofija
hitreje napredovala. Nekega dne bodo imeli Kanta za straSilo.« Glej st
127 Kaufmannove izdaje, str. 78; Predelal sem Kaufmannov prevod Nietz-
Schejevih okvirnih zabelezk, da bi poudaril udarnost besedila.
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»Po Conradovem mnenju,« piSe Hillis Miller, »je civilizacija pre-
obrazba teme v svetlobo. Je proces spreminjanja vsega neznanega,
iracionalnega ali nerazlo¢nega v jasne oblike, imenovane in urejene,
ki jim ¢élovek dodeli pomen in uporabo.« Civilizacija ima dve razsez-
nosti. »Civiliziran ¢lovek mora biti zaradi svoje varnosti slepo vdan
trenutnim prakti¢nim nalogam, taka vdanost pa spominja na viktori-
janski kult dela. Delo pomeni Conradu in Carlylu za$¢ito proti ne-
zdravemu dvomu ali nevroti¢ni paralizi volje.« Na drugem mestu
pa je ideja zvestobe, nujno zaupanje v druge. Conrad pravi, da
»postane civilizacija nemudoma druZbeni ideal in ideal osebnega Ziv-
ljenja. Idealno druzbo si zamislja v primerjavi z odnosi med vkreanimi
pomori¢aki dobro urejene ladje: hierarhi¢en sestav s tistimi pri tleh,
ki morajo ubogati tiste nad sabo, pri ¢emer tvori celota dovrien orga-
nizem,«#

Kot dokaz rabi Conradu dejstvo, da druZba ni naravna, saj pred-
stavlja konstrukcijo s poljubnim nizom pravil, ki uravnavajo druzbene
odnose, sicer bi izginile Se zadnje sledi vljudnosti. V tem izumu je
druzba v sebi povezana od vrha do tal, od politi¢ne desnice do levice,
in sicer v skrivnostni in tihi sokrivdi pri vzdrZevanju teh pravil, tako
da si lahko vsi njeni ¢lani, od vélikih osebnosti in policijskih uradni-
kov pa do radikalcev, ki kujejo zaroto, da bi zrusili sistem, lastijo
svoje poloZaje, se pretvarjajo in pompozno izgovarjajo besede svojih
vlog v igri konvencij. Druzba tako postane oblika mistifikacije.

Conradov vplivni roman o nihilizmu Tajni agent je bil navdahnjen
z anarhizmom s preloma stoletja: z bombardiranjem in nakljuénimi
umori ljudi na cesti, ki so bili videti »burzujski«, Gre za roman, ki
;\akazuje vse bolj razdirjen terorizem radikalcev v 60. letih tega sto-
etja.

Ker je druzba krhka, lahko eno samo dejanje, kot je recimo
eksplozija bombe, raztrga izdelek na koi¢ke oziroma unidi vse vloge,
tako da ostanejo ljudje prepusceni le svojim vzgibom. Tak je bil
namre¢ vedno temeljni princip anarhisti¢nega koncepta dejanja (die
Tat), romanti¢nega dejanja, ki naj bi v trenutku preoblikovalo druzbo.
Bohotnejse razratanje te ideje je v Conradovem romanu moé pre-
poznati pri reakcionarnem prvem sekretarju ruske ambasade, in sicer
na zafetku dogajanja, ki razburka zgodbo. »Obstajati mora,« pravi
Verlocu, »uni¢evalno dejanje, ki bo razjasnilo, da si povsem odlo¢en
pomesti s celotno druZbeno tvorbo.« Ce pa kdo ho¢e to napraviti,
mora usmeriti svoje udarce »na nekaj, kar je zunaj obi¢ajnih strasti
¢lovestva.« Z navadnim bombardiranejm bi lahko opravili kot s »sa-
mim razrednim sovraStvom.« »Toda kaj naj bi kdo rekel« nadaljuje,

4 J, Hillis Miller, Poets of Reality (Cambridge: Harvard University
Press, 1965), str. 14, 16. Presenetljivo je, da je bila zamisel o ladji — in 0
orkestru — uporabljena tudi pri Saint-Simonu, ko je orisal druZbeno
usklajenost, ki jo narekuje funkcija.
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»za dejanje, ki je v uni¢ujod¢i podivjanosti tako absurdno, da je ne-
razumljivo, nerazlozljivo in si ga skoraj ni mogoce zamisliti, ki je prav-
zaprav noro? Ze sama po sebi je norost dovolj strasna, ker se je ne da
ozdraviti niti z groznjami niti s pregovarjanjem ali podkupovanjem.«

Tako se Tforej razvije die Tat. »Civiliziran ¢lovek sem,« nadaljuje
prvi sekretar. »Niti v snu si ne bi mislil, da bi te gnal k organizi-
ranju pokola, ker od pokola ne bi mogel pri¢akovati zaZelenih re-
zultatov. Umor se nenehno nahaja v nasi bliZini. Lahko bi rekli, da
Jje skoraj institucionaliziran. Udarec mora biti uperjen proti uéenosti
— znanosti. Toda vsaka znanost se tu ne bi obnesla. Napad mora
vsebovati vso Sokantno nerazumljivost svojeglavega bogokletja.« De-
Janje pa mora raztre$é¢iti greenwiski observatorij, prvi poldnevnik,
oznacbo ¢asovnih obmodij — dose¢i mora unicenje ¢asa, s tem pa
simboli¢no tudi zgodovine.

Zgodi pa se, da se mladi mo%, ki nosi bombo, ne vedo¢, da je ta
glasnik dejanja, $ali in se sam pokond¢a v eksploziji. Tako torej prek
Conrada vidimo, in sicer na osebni in simboli¢ni ravni, bistveno grozo
nihilizma: acte gratuit, nespametno dejanje — norost.” To je njegov
strah, &e ne Ze kar prero$tvo za prihodnost.

Ali je to nafa usoda — nihilizem kot logika tehnoloike racional-
nosti ali kot konéni produkt kulturnih nagibov, ki ima namen uniéiti
vse konvencije? Vizije so tu pred nami, kakor je tudi veliko znamenj,
ki so bila Ze v preteklosti napovedana. Vsekakor Zelim zavredi te
preproste zavajajoc¢e formulacije. V zameno navajam bolj zapleten so-
ciologki argument, ki se ga da tudi empiri¢no preizkusiti.

/Mislim, da prihajamo k preokretu zahodne druZbe: pri¢e smo
koncu megdanske ideje, tj. tistemu vidiku ¢loveSkega dejanja in druz-
benih odnosov ter % posebej gospodarske menjave, ki je oblikoval
moderno dobo v zadnjih dvesto letih. Mnenja sem tudi, da smo Ze
dosegli konec ustvarjalnih spodbud in ideologkega vpliva modernizma,
ki je kot kulturni tok obvladoval vse umetnosti in tudi izdelal simbo-
liéno izrazje v preteklih stopetindvajset letih)\ Razvijanje tega vprasa-
Nja vodi v skudnjave, da bi problem izvajali iz obstoje¢ih vplivnih
literarnih konceptov — vplivnih zato, ker dramatizirajo predmet raz-
Prave — ali iz drugih, ki imajo isti smisel, kakor so denimo pojmo-
Vanja Burckhardta in Spenglerja, ki so ju obZalovali kot preroka
novih ¢asov. Kljub temu sem se odlodil, da se takih konceptov ne
bom drzal, pa ne zato, ker bi bili napaéni, pa¢ pa zato, ker zavajajo.

Nietzsche in Conrad, vsak na svoj nacin, z razli¢nih zornih kotov,
osvetljujeta ponavljajote se moZnosti dezintegracije vsake druZbe,
Posebno $e, ker svoje ideje in podobe izpeljujeta s podro&ja kulture.
Toda tudi ta sfera je prav tako varljiva, kot sta zgodovina in socio-
logija, Njun svetovni nazor, kakor tudi njun pogled na druZbene
Spremembe, je apokalipti¢en, pomeni pa tradicijo, ki se vrata k
——

7 Joseph Conrad, The Secret Agent (Garden City, N.Y.: Doubleday
anchor, 1953). Glej str. 39—40 za govor prvega sekretarja.
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Janezovemu Razodetju, k pojmu »poslednjega dne,« in se krepi z
Avgultinovimi razmisljanji o propadu Rima.

Kljub temu, da Tjudi prevzema misel na razodetje, kasneje pa na
revolucijo, se druzbene strukture — naéini Zivljenja, druZbeni odnosi,
norme in vrednote — ne preobrnejo kar ¢ez noé. Strukturne moéi se
lahko spremenijo bodisi s prihodom novih ljudi, z novimi moZnostmi
druZbenega napredovanja ali z na novo ustvarjenimi osnovami vo-
denja. Kakorkoli Ze, take dramati¢ne preokrete vedinoma zaznamo
kot kroZenje elitnih skupin. Ostale druZbene strukture se seveda veliko
potasneje spreminjajo, pri tem mislim posebej na navade, obidaje
ter ustaljene tradicionalne oblike. Pod vplivom apokalipse postane
¢lovek pozoren le na zemeljske pojave: na odnose pri izmenjavi, tako
gospodarski kot druZbeni; na znafaj dela in poklicev; na naravo
druZinskega Zivljenja in na tradicionalne naéine upravljanja, ki urav-
navajo vsakdanje Zivljenje. Celo kadar vojna in revolucija porusita
politiéni red, je graditev nove druzbene zgradbe dolga in teZavna
naloga, ki seveda mora uporabiti zidake iz rusevin starega reda.
Ce je namen neke znanosti, da razkriva strukture realnosti pod povr-
$jem, potem moramo razumeti, da tete ¢as druzbenih sprememb veliko
poc¢asneje, procesi pa so precej bolj zapleteni, kot to predvideva
dramaturika metoda apokalipti¢ne vizije; ne glede na to, ali smo
religiozni ali revolucionarni, temu bi morali verjeti.

Ce se prva teZava pojavlja zaradi izkrivljenosti zgodovinskega
¢asa, nastopa druga zaradi monolitnega naziranja druZbe. Za do-
misljijo 19. stoletja je bilo osrednjega pomena naziranje druZbe v
podobi mreZe (in sicer pajkove mreZe — v literarnih videnjih). Heg-
lovo bolj abstraktno filozofsko pojmovanje opredeljuje vsako kulturo
oziroma vsako zgodovinsko »obdobje« in vsako njemu ustrezno druZbo
kot strukturno medsebojno povezano celoto, ki jo zdruZuje neki no-
tranji princip. Za Hegla je bil to der Geist ali notranji duh; za Marxa
pa proizvodni naéin, ki je dolo¢al vse ostale druZbene odnose. Zgo-
dovinska ali druZbena sprememba je bila torej definirana kot sosled-
je v osnovi razliénih, vendar poenotenih kultur — grikega, rimskega in
kritanskega sveta —, in sicer vsake s svojim razlitno ovrednotenim
»trenutkom« zavesti ali s posebnim proizvodnim naginom — suZenj-
skim, fevdalnim ali kapitalisti¢nim. Vsaka kultura tudi sloni na raz-
litnih druZbenih in proizvodnih silah. S tega gledi¥¢a je zgodovina
dialekti¢na, ker novi naéin zanika predhodnega in pripravlja prostor
za prihajajofega, za naslednje prijemalif¢e vleéne vrvi, kar nastopa
kot telos racionalizma.?

Sleherno podroéje kulture, od etike in umetnosti, prek politike
do filozofije, oblikuje v vsakem obdobju en sam Geist (ki vodi do

* Hegeljansko-marksistiéno pojmovanje domneva, da ima zgodovina
pomen naprednega gibanja zavesti oziroma ¢lovekovega nadzora nad na-

ravo in samim seboj, da bi u$el pritiskom nujnosti. Ali lahko kdo danes
rece, da ima zgodovina tak telos?
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ideje o »stilu« dobe v kulturni zgodovini); ali, sleherna podoba druZbe
je posredno ali neposredno determinirana s prevladujodim nadéinom,
bodisi s hierarhi¢nim odnosom med fevdalnim gospodom in tla¢anom
ali z na zunaj svobodnim izmenjavanjem blaga med posamezniki, pri
katerih se razmerja vzpostavljajo z denarno prodajo tako blaga kot
tudi kulture,

Ta vidik medsebojne povezanosti, ki je znacilen za mreZo, po-
stane pomemben v pripovedniitvu 19. stoletja, e posebej v vélikih
romanih socialnega realizma, ki so sku$ali naslikati vse druZbene
plasti. Kot je opozoril Richard Locke, se v Dickensovi Pusti hi$i
dejanje razredi, ko »inSpektor Bucket z londonske policije privede
junakinjo v simboli¢no srediS¢e Anglije — na temaéno pokopaliiée
bedne londonske d&etrti, od koder se je raznaSala epidemija koz in
od koder so se vile niti zastalih sodnih terjatev in seksualnih ovadb
kot valovanje vode iz umazanega izvira, dokler se niso dotaknile
Vse britanske druZbe.« Kot poudarja Stevan Marcus, »je mogoce pred-
stavo mreZe najti skoraj povsod. Izrazita je pri poznem Dickensu,
vsepovsod jo najdemo pri George Eliotovi, posebno $e v romanu
Middlemarch, osrednjo viogo pa ima tudi v Darwinovem delu O izvoru
vrst. Izdelana je tako, kot da bi tvorila osnovno strukturo pojmovanja
Sociologije, ki pravzaprav obravnava druzbo kot mreZo odnosov.«’

Spenglerjeva knjiga Upad Zahoda ponuja drugaéno prerostvo. Spen-
gler uporablja biologke metafore: »Pojmi rojstva, smrti, mladosti, starosti
in zivljenjske dobe so osnovna dejstva vsega organskega. ...« Po njegovem
mnenju ima tudi kultura svojo zgradbo in obliko: »...med diferencialnim
ra¢unom in dinasti¢nimi principi politike v dobi Ludvika XIV., med kla-
siéno mestno drzavico in Evklidovo geometrijo, med prostorsko perspek-
tivo zahodnjaske oljnate slike in osvajanjem prostora z Zeleznico, telefo-
nom ter daljnoseZnim orozjem, med kontrapunkcijsko glasbo in kreditno
ekonomijo ... obstaja globoka poenotenost.« Tako se lahko Spengler za-
klinja ideji »usode« oziroma usojeni poti kulture,

Pri tem argumentu se pojavlja tezava, da medtem ko imajo lahko
na videz razli¢ne oblike, kot denimo kontrapunkcijska glasba in kreditna
ekonomija, skupni izvor v pojmovanju, recimo, abstraktnih odnosov, v
Svojem kasnejSem razvoju niso nujno povezane//Nekn socialisti¢na eko-
nNomija se lahko odre¢e kreditiranju, obdrzi pa” kontrapunkcijsko glasbo,
Kajti, kot skusam v nadaljnjem prikazati, se elementi, ki so vtkani v gospo-
arske in kulturne sisteme, drZijo razli¢nih »pravil« razvoja in uporabe.\
Gospodarski ¢leni so podrejeni vladi in koristi in na podlagi uéinkovitosti
5e¢ ¢lovek odlo¢i, ali jih bo uporabil ali ne; novosti v kulturi postanejo
del stalnega repertoarja &loveStva, da bi jih umetniki iz razliénih kultur
Uporabili za risanje ali za ponovne kombinacije posameznih élenov v
Nove oblike. Skratka, mislim, da je povsem napaéno obravnavati kulturo
ali druzbo kot organizem.

g Glej The Decline of the West (New York: Alfred A. Knoph, 1939),
str, 5, 7.

* Steven Marcus, Engels, Manchester and the Working Class (New
York: Random House, 1974), str. 57—58. Lockove trditve najdemo v nje-
Bovi KkYitiki dela Johna le Carréja, Tinker, Tailor, Soldier, Spy (New York
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~ Ceprav bi to naziranje lahko kdaj veljalo za resni¢no, mislim, da
dandanes ne velja ve¢. Mozno bi bilo, da so v nekaterih obdobjih
zgodovine Zahoda — v kri¢anskem srednjem veku, pri vzponu bur-
Zoazne civilizacije — lahko obstajale poenotene druZbene in kulturne
tvorbe. Religija in njena zamisel o hierarhi¢nem ustroju sta odsevali
v druzbeni strukturi fevdalnega sveta, verske strasti pa so se prelivale
v simbolizem svojega ¢asa. Z vzponom burZoazije je lahko en sam
druzbeni nadin prepletal vsa podro¢ja, od gospodarskih odnosov do
moralnega obnaganja in kulturnih konceptov, pa vse do ustroja zna-
¢aja. Na ta nadin je mogoée pojmovati zgodovino kot progresivno
napredovanje ¢lovekove mo¢i nad naravo in nad samim seboj.

Ni¢ izmed zgoraj povedanega danes ne drZzi. Zgodovina ni dialek-
tiéna, Socializem ni sledil kapitalizmu, in drzave, ki se imenujejo
socialisti¢ne, so nastale prej v skoraj izkljuéno predkapitalisti¢nih ali
agrarnih druzbah kot v razvitih industrijskih okoljih. Rekel bi tudi,
da druzba ni celovita, ampak razdruzljiva; razliéna podroéja spreje-
majo razliéne norme, imajo razli¢en tempo spreminjanja, uravnavajo
pa jih razliéni, celo nasprotni osni principi. Ce kdo sku$a razumeti
moj argument o spremenljivosti me§c¢anskega Zivljenja in modernisti-
¢ne kulture, ki prevzema vodstvo v kulturnih protislovjih kapitalizma,
mora najprej slediti moji podmeni, kako razmisljati o druzbi.

V nasprotju s celostnim pojmovanjem druZbe mislim, da je ko-
ristneje razmisljati o sodobni druzbi (ob strani pui¢am vprasanje, ali
se to na splo$no lahko nanasa na inhernenten znadaj druZbe) kot o
treh posebnih podroéjih, izmed katerih je vsako podvrZeno poseb-
nemu osnemu principu. Druzbo delim analiti¢no na tehnolofko-gospo-
darsko strukturo, na politiéno organiziranost in na kulturo. Te sfere
niso skladne med seboj in imajo razliten tempo spreminjanja; sledijo
tudi razliénim normam, ki opravi¢ujejo razli¢ne, celo nasprotujode si
tipe vedénja. Neskladja med temi podroéji pravzaprav vplivajo na
razli¢na protislovja v druzbi sami.'

Times Book Review, 30. VI. 1974). Verjetno ni nakljuéje, da se naziranje
druzbe kot mreZe najizraziteje pojavlja v sodobni literaturi, in sicer V
romanih o policiji in vohunstvu: policija naj bi preZzala na vsakogar in
na ta nac¢in vzpostavljala zveze med vsemi druzbenimi sloji; vohunstvo
pa se ukvarja s skrivnostmi ali s prikritimi zvezami v »omrezjih« druZbe.

% Ta metodoloska postavka je v protislovju z dvema prevladujodima
paradigmama v sodobni sociologiji marksizma in funkcionalizma. CepraVv
se oba vzorca v ostalih pogledih zelo razlikujeta, slonita oba na skupni
tezi: da je druZzba strukturno med seboj povezan sistem in da je mogoce
razumeti katerokoli druZbeno dejanje samo v zvezi z omenjenim druZ-
benim sistemom. Za marksiste sta gospodarstvo in kultura del »celotnosti«,
ki jo definira proces blagovne proizvodnje in menjave. Funkcionalisti, od
Durkheima do Parsonsa, pojmujejo druZbo kot integracijo zaradi sistema
skupnih vrednosti, ki uzakonjuje in s tem tudi nadzoruje vse Ze tako
razvejano druzbeno obnasanje. Svoje razlikovanje natanéneje opredeljujem
v eseju iz knjige Theories of Social Change, ki sem jo izdal pri The Russel
Sage Foundation (New York: Basic Books, forthcoming).
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Tehnolosko-gospodarska ureditev zadeva organizacijo proizvodnje
ter porazdelitev blaga in storitev. Zajema poklicni sestav, oblikuje
slojevitost druzbe ter uporablja tehnologijo v koristne namene. V
moderni druzbi predstavlja osni princip funkcionalna racionalnost, kot
nadin uravnavanja pa sluzi varéno gospodarjenje. Varéno gospodar-
jenje pravzaprav pomeni udinkovitost, ¢im manjSe izdatke za &m
vecje povracilo, maksimiranje, ¢im veéji izkoristek in podobne pre-
misljene ukrepe o zaposlovanju in denarnih sredstvih. Gre za nasprot-
je med izdatki in izkoristkom, ki je navadno prikazano v denarju.
Osno strukturo predstavljata birokracija in hierarhija, saj sta obe
posledica specializacije in segmentacije posameznih funkcij, nastali pa
sta iz potrebe po usklajevanju posameznih dejavnosti. Obstajata Ze
preprosta ukrepa vrednosti, in sicer koristnost ter enostavno nacelo
menjave, ki uposteva sposobnost nadomesc¢anja proizvodov in pro-
cesov z bolj uéinkovitimi, ki prinaSajo veéje povradilo pri manjsih
izdatkih, kar je pravzaprav princip proizvodnje. DruZbena zgradba
Je torej materializirani svet, saj je sestavljena iz posameznih vlog in
ne oseb. Ravna se po organizacijskih naértih, ki posebej opredeljujejo
hiergrhiéna razmerja in odnose med posameznimi funkecijami. Oblast
pripada poloZaju in ne posamezniku, druzbena izmenjava ( v nalogah,
ki se morajo prilagajati celoti) pa predstavlja razmerje med posamez-
nimi vlogami. Oseba postane predmet ali »stvar«, pa ne zato, ker je
podjetje nehumano, paé¢ pa, ker je izvedba naloge podrejena ciljem
organizacije. Dokler so naloge koristne in funkcionalne, je vodstvo
pPodjetja v prvi vrsti tehnokratskega znadaja.

Politika je torid¢e druzbenih zakonitosti in moé¢i; nadzoruje upra-
Vitenost rabe sile in zglajuje spore (v svobodomiselnih druZbah po
pravni poti), da bi zagotovila posebno pojmovanje pravi¢nosti, ki je
uteleSeno v druzbeni tradiciji oziroma v njeni (ne)zapisani ustavi.
Osni princip politike je zakonitost in po tem nacelu se v demokrati¢ni
druZbeni organiziranosti lahko obdrZi moé¢ in ohrani vodstvo samo s
privoljenjem tistih, ki so vladani. Seveda je kot pogoj pri tem mislje-
na ideja enakosti, ki pomeni, da imajo pri oblikovanju splodnega
mnenja vsi ljudje enak glas. Ideja o drzavljanstvu, ki vkljuduje to
pPojmovanje, je bila v zadnjih sto letih razSirjena in zdaj obsega ena-
kost ne samo na javnih mestih, pa¢ pa tudi v vseh drugih razseZno-
stih druZbenega Zivljenja — enakost pred sodi$¢em, enakost drZav-
ljanskih pravic, enakost glede priloZnosti, celo enakost rezultatov,
tako da lahko ¢lovek kot drzavljan v polni meri sodeluje v druZbi.
Veliko tega je seveda lahko le formalnost, vendar kljub temu pomeni
vir, h kateremu se prizadete skupine zatekajo, ko i&¢ejo pravico. Osna
Struktura tako zajema zastopanje ali sodelovanje: gre za obstoj po-
lititnih strank in/ali druZbenih skupin, da bi izrazile interese posa-
meznih druzbenih plasti kot nosilke zastopstva ali sodelovanja pri
odloéanju. Administrativni vidiki politike so lahko tehnokratski, in
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ker postajajo problemi vse bolj tehni¢ni, se pojavlja vse ve¢ja teZnja
po Sirjenju tehnokratskih metod. Ker pa je za politi¢tno dejanje bist-
veno, da skuSa uskladiti nasprotujoée si in pogosto tudi neprimerljive
interese oziroma da skusa dose¢i moé ustreznih predpisov ali ustavnega
modela kot temeljev presojanja, poteka politi¢no odloéanje kot ba-
rantanje ali po zakonu, ne pa v skladu s tehnokratsko miselnostjo.

Pri kulturi, svojem tretjem podroé¢ju, imam v mislih manj, kot
je zaobseZeno v njeni antropoloski definiciji, ki jo opredeljuje na
podlagi umetniskih izdelkov in po vzorcu ukrojenih nadinov Zivljenja
neke skupine. Tu se bolj strinjam z uglajenim pojmovanjem, denimo
Mathewa Arnolda, za katerega je kultura doseZek popolnosti nekega
posameznika. Kulturo razumem — kot Ernst Cassirer — kot po-
dro¢je simboli¢nih oblik in v oZjem smislu, glede na predmet obrav-
nave v tej knjigi, kot podroéje ekspresivnega simbolizma. Tu gre za
tista stremljenja v slikarstvu, pesnistvu in pripovednistvu ali v religi-
oznih modelih litanij, liturgij in ritualov, ki skusajo odkriti in iz-
raziti pomen ¢&lovekovega obstoja v neki zamisljeni obliki.)! Nadinov
izraZzanja kulture je malo, izhajajo pa iz eksistencialnih situacij, s
katerimi se soo¢ajo vsa Cloveska bitja v vseh casih zaradi zavesti;
in sicer pri srefevanju s smrtjo, z naravo tragedije, z lastnostmi
junadtva, z opredelitvami zvestobe in dolZnosti, z odresitvijo duse,
s pomenom ljubezni in Zrtvovanja, z razumevanjem solutja, z nape-
tostjo med Zivalsko in ¢loveSko naravo, z nagonskimi zahtevami in
omejitvami, Prav zaradi tega je kultura, zgodovinsko gledano, tesno
spojena z religijo.

Videti je, da gre za razliten »tempo« druZbenih sprememb in
da ni preprostih, dolo¢enih razmerij med omenjenimi tremi pod-
ro¢ji.'’? Narava sprememb v tehnolo$ko-gospodarski ureditvi je line-
arna v tem, da nacela koristnosti in uéinkovitosti predpisujejo jasna
pravila o novostih, premei¢anju in nadomestitvah. Stroj ali posto-
pek, ki je bolj uéinkovit in produktiven, nadomesti tistega, ki je manj
udinkovit, To je eden izmed smotrov napredka, Toda v kulturi zmeraj
opazimo ricorso, povratek k zaskrbljenosti in vpraSanjem, ki povzro-
tajo eksistencialne agonije ¢loveskih bitij. Ceprav se odgovori lahko
spreminjajo, njihove prevzete formulacije verjetno izhajajo iz drugih

' Tu jzpuséam vprasanje spoznavnih metod filozofije in znanosti, ki
gotovo spadajo v podro¢je kulture, vendar nimam namena prikazati ce-
lotne sociolo$ke osnove. S tem in drugimi pojmovnimi vprasanji sem se
skusal ukvarjati v zgoraj navedenem eseju za The Russel Sage Foundation.

2 Pojavlja se $e eno, bolj zapleteno vprasanje: Ali se ¢loveska narava
v zgodovini spreminja glede na spreminjanje proizvodnih naéinov oziroma
glede na nekatere druge histori¢ne preobrate ali pa je nespremenljiva? Ce
ostaja ¢loveska narava vedno enaka, kako lahko potem govorimo o razvoju
nzavesti«? Ce pa se ¢love$ka narava spreminja, kako potem razumemo
preteklost? Ta vpradanja obravnavam v eseju Technology, Nature, and
Society« v knjigi The Frontiers of Knowledge, The Frank Nelson Double-
day Lectures, 1. serija (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1975).
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sprememb v druzbi. V razliénih dobah se odgovori lahko zelo razli-
kujejo ali nastopajo v novih estetskih formah, ¢eprav ni nikakrinega
nedvoumnega »principa« spreminjanja. Boulez ne nadomesti Bacha.
Nova glasba ali nova slika ali nova poezija postanejo del obseZnej-
Sega repertoarja ¢lovedtva, trajne shrambe, iz katere lahko posamez-
niki zmeraj znova ¢rpajo, da bi predelali novo estetsko izkusnjo.

V pojmovnem smislu je mogode specificirati razhajajote se prin-
cipe spreminjanja. V druZbeni strukturi, posebno v tehnolosko-gospo-
darski ureditvi, poteka spreminjanje na nadin, na katerega je prvi
opozoril Emile Durkheim. Zaradi razSirjenega druZbenega obmodja
se poveta medsebojno delovanje, ta interakcija pa vodi v zameno k
specializaciji, k dopolnjujo¢im razmerjem in strukturni diferenciaciji.
Najotitnej8i zgled predstavlja gospodarsko podjetje, pri katerem sta
specializacija in strukturna diferenciacija posledici spreminjanja na
druzbeni lestvici. Ker so razslojene druzbe in na dolotene kraje in
obmoé&ja omejene kulture doZivele polom, vodi povefano medsebojno
delovanje na podrodju kulture v sinkretizem, tj. v meSanico nena-
vadnih boZanstev, kakrSna je obstajala v Konstantinovem. &asu, ozi-
roma v mesanje kulturnih umetniskih izdelkov v moderni umetnosti
(ali celo v dnevnih sobah intelektualnih druZin srednjega sloja). Sin-
kretizem je zme¥njava stilov v moderni umetnosti, ki sprejema afriske
maske ali japonske tiskarije med svoje metode upodabljanja prostor-
skih razseznosti; je prepletanje vzhodnih in zahodnih religij, neod-
visnih od svojih zgodovin, v moderni meditativni zavesti.

Sodobna kultura je definirana z nenavadno svobodo, ki dopuséa
ropanje iz svetovne zakladnice in goltanje kakrinegakoli in vsakega
stila, na katerega po naklju¢ju naleti. TakSna svoboda izvira iz dej-
stva, da je osni princip moderne kulture posledica ponovnega ustvar-
janja »sebe«, iz Zelje po samouresniéitvi in samoizpolnitvi. Pri takem
svobodnem iskanju gre za zanikanje kakrinihkoli omejitev in zaprek,
ki bi prepretevale izkustvo. Clovek lahko posega po vsakrdni izku¥-
nji; ni¢ ni prepovedano, vse je treba odkriti,

V tem okviru lahko zaznamo strukturne vzroke druZbenih nape-
tosti: med druZbeno zgradbo (v prvi vrsti tehnolosko-gospodarsko), ki
je birokratska in hierarhi¢na, in politiko, ki prisega na enakost in
Sodelovanje; med druZbeno strukturo, ki je nalelno urejena glede
ha vloge in specializacijo, ter kulturo, ki se ukvarja z napredovanjem
lastne osebnosti in »celovite« osebe. V teh protislovjih lahko opazimo
Veliko prikritih druzbenih nasprotij, ki so bila ideoloiko izraZena kot
odtujitev, razosebljenje, napad na avtoriteto, ipd. V takih protivnih
Tazmerjih lahko vidimo razhajanje podrodij.

Pojem razhajanja podrodij predstavlja sploSen, teoretien pristop
k analizi moderne druzbe. Na tem mestu bi bilo koristno definirati
Posebne izraze, ki razlikujejo druZbeno-tehni¢ne, druZbeno-gospodar-
Ske in druZbeno-polititne sisteme.
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Industrializem pomeni uporabo energije in strojev za mnoZi¢no
proizvodnjo blaga. Obe, tako ZdruZene drzave kot Sovjetska zveza,
sta tehniéni in industrijski druzbi, ¢eprav se v drugih pogledih oé¢itno
razlikujeta. Postindustrializem pa kot faza predstavlja spremembo
vrste dela, ki ga ljudje opravljajo — od industrijskega izdelovanja
do dela v ustanovah (posebno v tistih, ki so namenjene ljudem, in v
strokovnih). Hkrati pomeni tudi novo osredoto¢enje teoreti¢nega znanja
v gospodarskih novotarijah in politiki. Zaradi takih in podobnih raz-
logov bi ZdruZene drzave in Sovjetska zveza lahko postali postindu-
strijski druzbi.

Kapitalizem je gospodarsko-kulturni sistem, ki je gospodarsko
organiziran ob instituciji lastnine in blaga in ki glede na kulturo
sloni na dejstvu, da so se menjalna, kupovalna in prodajna razmerja
razsirila na vec¢ji del druzbe. Demokracija predstavlja druzbeno-poli-
tiétni sistem, v katerem je zakonitost zagotovljena s privoljenjem
tistih, ki so vladani, kjer je politi¢no toris¢e na razpolago razli¢nim
tekmujo¢im skupinam in v katerem so zas¢itene temeljne ¢lovekove
svoboscine, gaskiy

Ceprav sta kapitalizem in demokracija nastala v zgodovini drug
ob drugem in ju je filozofski liberalizem skupaj zagovarjal, iz prak-
tiénih ali teoreti¢nih razlogov ne moremo sklepati, da sta povezana.
Politiéni red postaja v moderni druzbi vse bolj avtonomen, vodstvo
tehnologko-gospodarske ureditve ali demokratiéno naértovanje ali
upravljanje gospodarstva pa postajajo vse bolj neodvisna od kapita-
lizma,

Sovjetski komunizem, ki bi ga morali pravilneje imenovati biro-
kratski kolektivizem, pomeni drZzavno upravljano druzbo, ki je sku-
Sala spojiti vsa podro¢ja v en sam monolit ter uvesti skupno vodenje
gospodarstva, politike in kulture, in sicer prek ene same institucije,
tj. partije. Nerazéis¢eno ostaja vprasanje, ali lahko partija vzdrZuje
monoliten nadzor v druzbi, ki se vse bolj diferencira, ne da bi pri
tem razdirila prostor elitnega sodelovanja pri odlo¢anju.

Ti razlo¢ki so nujni iz dveh razlogov. Prvié kaZejo na dejstvo,
da sta vpraSanje prehoda iz industrijske v postindustrijsko druzbo in
vpradanje prehoda iz kapitalizma v socializem oziroma v birokratski
kolektivizem dve razliéni vpradanji, ¢e upo$tevamo njun razvoj okoli
razliénih osi. Postindustrijska druZba sloni na tehnologiji, na vrsti
dela, ki ga ljudje opravljajo (navzlic vpletanju politike v sorazmeren
zaton delavskega razreda), in na organizaciji znanja. Vprasanja, ali je
sistem kapitalistien ali socialisti¢en in ali je kapitalistiten ali biro-
kratskokolektivisti¢en, so vpradanja o upravljanju gospodarstva in 0
etosu druzbe, Drugié: protislovja kapitalizma, o katerih je govora
na teh straneh, imajo opraviti z razhajanjem med vrsto organizacije
in normami, ki se zahtevajo na gospodarskem podro&ju, ter med
pravili za samouresniéitev, ki imajo dandanes v kulturi osrednje mesto.
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Obe podroéji, ki sta bili v zgodovini zdruZeni, da bi nastal en sam
znadajski ustroj — puritanca, ki je zaverovan v svojo poklicanost —
sta danes lo¢eni. Naceli gospodarskega podroéja in kulture zdaj vodita
ljudi v nasprotne smeri. Ta protislovja so se v prvi vrsti izoblikovala
v ameriski in v drugih zahodnih druzbah. Seveda ni gotovo, ali je
komunisti¢ni svet s svojimi teznjami po ucinkovitosti in s svojimi
obljubami o samouresni¢itvi imun na taka protislovja. Morali bomo
pocakati in videti, kdaj (ali ¢e) se bo v Sovjetski zvezi razvila po-
troéniska druzba. Ce pri tem pomislimo na maoisti¢no Kitajsko, so
Rusi na to ze obsojeni.

Ce se od analiti¢nih razlot¢kov vrnemo k sociolodki zgodovini,
lahko sledimo razhajanju med druZbeno strukturo in kulturo v
skladu s posebnimi nasprotji spreminjanja naravnih znacajev.

Temeljna predpostavka modernosti, ki se kot nit vije skozi
zahodno civilizacijo od 16. stoletja dalje, je, da socialna enota druzbe
ni skupina, ceh, pleme ali mestna skupnost, pa¢ pa oseba. Za zahodni
ideal je veljal avtonomni ¢lovek, ki bi dosegel svobodo, ¢e bi zaclel
odloc¢ati v skladu s svojo voljo. »Novi ¢lovek« je prinesel tudi zavrni-
tev institucije (kar je bilo o¢itno posledica reformacije, ki je postavila
zavest posameznika za vir presojanja); z njim so se odprle nove
zemljepisne in druZbene Sirine; pojavile so se Zelje — in vse vetja
sposobnost — po obvladovanju narave in po tem, da se napravi iz
sebe, kar se more, in da se v celoti predrugaéi, ¢eprav bi se morale
zaradi tega opustiti stare korenine. Kar je postalo pomembno, ni bila
ve¢ preteklost, pa¢ pa prihodnost.

Ta vidik je izrazen z dvojnim razvojem, V gospodarstvu se
Pojavi mescanski podjetnik, ki osvobojen obstoje¢ih spon tradicionalne-
ga sveta, ki so ga priklenile na ustaljeni poloZaj in mu naloZile nad-
zorovanje pridobivanja bogastva, iS¢e sreto v novem ustvarjanju
Bospodarskega sveta. Sodoben pretok blaga in denarja ter individu-
alno gospodarstvo in druZbena gibljivost postanejo ideal. Doktrina
laissez faire privede v skrajnosti do »objestnega individualizma.« Na
Podrod¢ju kulture opazimo dvig samostojnega umetnika, ki reen cerkve
In bogatega zaS¢itnika piSe in slika, kar je bolj njemu samemu v
zadovoljstvo kot njegovemu prokrovitelju; trg ga bo osvobodil.™® V
e —

¥y 18. stoletju sta razvoj izdajateljstva in trzni kriterij omogotila,
da je pisec postal ne le samostojen, ampak v nekaterih primerih, kakrinega
Predstavlija npr. Alexander Pope, tudi precej premoZen. Oliver Goldsmith
Je leta 1062 zapisal: »Dandanes tistih nekaj angleikih pesnikov ne potre-
buje ve¢ dobrotnika za svoje prezivetje. Zdaj nimajo drugega zaiCitnika
kot javnost, in prav javnost je, ¢ée jo pojmujemo kot celoto, dober in
radodaren gospodar... Vsak dostojen é&lan skupnosti doprinasa z naku-
Pom tistega, kar avtor napile, k njegovemu pladilu. Noréevanje iz biva-
nja v podstre$ni sobici je bilo lahko duhovito za prejénje ¢ase, vendar se
anes ne obnese ved.« Navedeno v knjigi Alexandra Beljama, Men of

tters and the English Public in the XVIIIth Century (London: Kegan

147



POSTMODERNI DOKUMENTI

razvoju kulture se to iskanje samostojnosti, ta Zelja po neodvisnosti,
ne le od mecena, ampak tudi od vseh konvencij, izraza v modernizmu,
pravzaprav v njegovi skrajni obliki, v ideji o lastni svobodni oseb-
nosti.

Nagib, ki Zene tako podjetnika kot umetnika, izvira iz ¢lovekove-
ga nemira zaradi odkrivanja, da bi predrugadil naravo in preoblikoval
zavest. Marx je v skoraj pretirani hvali burZoazije v Komunistiénem
manifestu zapisal:

BurZoazija je v komaj sto letih svojega razrednega gosposiva ustva-
rila masovnej$e in kolosalnejSe produkcijske sile kot vse minule gene-
racije skupaj. Podjarmljanje naravnih sil, stroji, uporaba kemije v indu-
striji in poljedelstvu, parniki, Zeleznice, elektri¢ni brzojavi, izkréitve celih
kontinentov, oplovljenje rek, velike mnoZice prebivalstva, priklicane tako
rekoé iz tal — katero prejinje stoletje je slutilo, da so v krilu druzbenega
dela dremale take produkcijske sile?...

BurZoazija ne more eksistirati, ne da bi nenehno revolucionirala pro-
dukceijske instrumente, torej produkcijska razmerja, torej vsa druZbena
razmerja. ,.. Vsa ¢vrsta zarjavela razmerja s spremstvom ¢Castitljivih pred-
stav in nazorov vred se razveZejo, vsa na novo stvorjena zastarevajo,
preden morejo zakosteneti. Vse trdno in stalno se razblinja, vse sveto je
oskrunjeno in ljudje so naposled prisiljeni, da si s treznimi oémi ogledajo
svoj zivljenjski polozaj in medsebojne odnose.'

Nemirno nifevost svobodne lastne osebnosti je za umetnika naj-
bolje izrazil Byron, ki je s svojo viharno romantiko zaznamoval svojo
dobo:

Véliki cilj zZivljenja je Oblutje — c¢utiti, da obstajamo — deprav v
bole¢ini. Pomeni namreé¢ »hrepene¢ oblutek praznine«, ki nas vodi v ha-
zardno igro — v bitko — na potovanja — k nebrzdanemu, vendar tenko
obéutenemu iskanju vsakrinega opisa, katerega glavna privla¢nost je vzne-
mirjenje, neloéljivo od svoje izpolnitve.'

Zgodovinsko gledano predstavljata oba nagiba dva vidika istega
sociolotkega gibanja modernosti. Zahodni svet sta skupaj odprla na
radikalen naéin. Prislo pa je do nenavadnega paradoksa, ki je v tem,
da sta se oba zadela zavedati drug drugega, ustradila sta se drug dru-
gega in se skufala uniéiti. BurZoazija je, ¢eprav radikalna v gospo-
darstvu, postala v etiki in kulturnem okusu konservativna. BurZoazne
gospodarske gonilne sile so se organizirale v zelo omejen znadajski
ustroj, katerega modéi so bile usmerjene v proizvodnjo blaga in v sestav
pravil o naravnanosti do dela, ki se je bal nagonskosti, spontanosti

Paul, 1948), str. 385; prva francoska izdaja je iz leta 1881, Za Popovo V
Stevilkah izraZeno premoZenje od prodaje knjig glej str. 366—370,

“Karl Marx, Selected Works (Moscow: 1935), zv. I, str. 210, 208—209.
Ustrezni odlomki so navedeni iz obstojedega slovenskega prevoda Marxo-
vega Manifesta: glej MEID — II, str. 593—594, 592; (CZ, Ljubljana 1968).

% Byron’s Letters and Journals, ur. Leslie A. Marchand (Cambridge:
Harvard University Press, Belknap, 1974), zv. ITI, str. 109,
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in potepuskih vzgibov. V skrajnem ameriskem puritanizmu so sprejeli
zakone, da bi ukrotili nezmerno obnafanje, medtem ko je v slikarstvu
in literaturi me3¢anski okus spodbujal heroi¢nost in banalnost.

Sile v kulturi — ¢e za primer vzamemo Baudelaira — so se nazad-
nje obrnile proti burZoaznim vrednotam. »Biti koristen ¢lovek se je
meni vedno zdelo nekaj povsem gnusnega,« je izjavil Baudelaire. Uti-
litarnost, racionalizem in materializem so se izjalovili, burZoazija pa
je ostala brez duhovnega Zivljenja in brez ekscesov. »Kruta in ne-
izprosna regularnost« industrije je bila pravzaprav tisto, kar je mo-
derna poslovnost ustvarila: »Mehanizacija nas bo morala amerikanizi-
rati. Napredek bo moral v razvoju zaustaviti tako nas same kot naso
celotno duhovnost . . .«'¢

Kar presenela, je, da se je mes¢anski razred, medtem ko je burzo-
azna druzba uvedla v gospodarstvo radikalni individualizem in je bila
pripravljena pretrgati z vsemi tradicionalnimi druZbenimi odnosi v
procesu, bal radikalnega eksperimentalnega individualizma, ki je bil
v kulturi znaédilen za modernizem. Nasprotno so bili radikalni ekspe-
rimentatorji v kulturi, od Baudelaira do Rimbauda in Alfreda Jarryja,
Zeljni raziskovanja vseh razseZnosti izkustva, ¢eprav so besno sovra-
zili mescansko Zivljenje. Zgodovino socioloikih problemov, kako so
taki antagonizmi nastali, bi moral nekdo $e napisati.”

' Glej razpravo Césarja Graie, »Bourgeois Enterprise and Modern
Life«, v knjigi Bohemian versus Bourgeois (New York: Basic Books, 1964);
posebno str. 95—98; in knjigo Josepha D. Bennetta, Baudelaire: A Cri-
ticism (Princeton: Princeton University Press, 1944); Se posebej 2. in 3.
i?gllavje za Baudelairovo pojmovanje zla, ki je povezano z razpravljanjem,

sledi.

7 Ali gre tu za vzporednost s komunisti¢nim svetom? Ruska revo-
lucija je sprostila edinstven razcvet vitalnosti in eksperimentiranja v vseh
umetnostih. Na stotine umetnikov in piscev je revolucijo sprejelo z na-
VduSenjem. »Kubizem in futurizem sta pomenila revolucionarni tvorbi v
umetnosti, ki sta naznac¢ili revolucijo v politi¢nem in gospodarskem Ziv-
ljenju leta 1917,« je izjavil Malevié. Konstruktivizem so razglasili za novo
estetiko komunisti¢éne druzbe, V oblikovanju, slikarstvu in kiparstvu so
Se pojavile novosti Tatlina, Lissickega, Goba in Pevsnerja, kot tudi ab-
Strakeije Kandinskega in Malevi¢a. V gledalis¢u so stilisti¢no eksperimen-
tirali Meyerhold, Tairov in Vaktangov. V poeziji so delovali zmagoviti
futuristi, kakren je bil Majakovski (»ulice so nasi &opi¢i in trgi nase
Palete«), in simbolisti, kot npr. Blok in Beli (ki je razlagal revolucijo
kot religiozni praznik treh kraljev). V pripovedniitvu so nastala dela Ba-
bela in Pilnjaka, Zamjatina in Bulgakova; v kinematografiji sta ustvar-
iala Eisenstein in Pudovkin.

To je trajalo do 30. let tega stoletja. Zatem je ostala le hladna Ze-
latina partijsko determiniranega »socialisti¢nega realizma«. Tisti, ki so Se
bred nedavnim mrzliéno eksperimentirali, so postali ujetniki ali samo-
Mmorilei ali pa so utihnili oziroma od3li v tujino. Pravzaprav je §lo za
Vprasanje, ali ne bi samostojnost in vagabundski nagibi umetnikov ter
Disateljev pomenill v druzbi, ki je tako enoglasno osredotodena na mo-

iliziranje ljudstva za industrializacijo, »odklon« od kriterija »novega ¢lo-
Veka« in usmerjanje gospodarskih sil, ki jih je skuSala voditi partija.
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V zgodovini burZoazne druzbe je prislo tudi do socioloskih »pre-
skokov« oziroma premikov, ki so korenito predrugadcili tako kulturno
kot tudi gospodarsko podroéje. Kultura je dozivela radikalno spre-
membo v pomenu individuuma — od bitja do njemu lastne osebnosti.
Enako pomemben je bil premik od ohranjanja omejitev do sprejema-
nja razli¢nih vzgibov. V gospodarstvu je prislo do bistvene spremem-
be v naravi motivacij, ki so ¢loveka vodile v delo in ga silile, da se je
pozitivno ali negativno izrazil do dela.

Kot navaja Lovejoy, vsebuje klasiéna filozofija metafizi¢no teolo-
gijo, ki je o bitjih sodila, da imajo naravo za skupno lastnost. Platon
je v Timeju zapisal, da se mora »dobro« bitje osvoboditi »zavisti«, da
tisto, kar je popolnejde, oplodi oziroma preide v tisto, kar je manj
popolno, in tako ne more »ostati v samem sebi«. Slo je za hierarhijo
vrlin, pri ¢emer so nizje iz8le iz visjih. Vendar v moderni zavesti ne
gre za skupno bitje, ampak za lastno osebnost, ki se ukvarja s svojo
individualno awtentiénostjo, s svojim edinstvenim, nepoenostavljenim
znacdajem brez zvija¢nosti in konvencij, brez mask in hinaviéine, brez iz-
krivljenosti, ki jo povzroca druzba. Zaradi tak3nega ukvarjanja s
svojo avtentiéno osebo postane vir etiénih in estetskih presoj motiv
in ne akcija — vpliv na lastno osebo in ne moralni pomen za druzbo.'®

Vendar je treba v SirSem kontekstu upoStevati prehod iz religije
v posvetno kulturo (umetnost in literaturo) v smislu obravnavanja iz-
razitega vodenja v moderni druzbi. V zgodovini druZbe, e posebej
zahodne, je vedno obstajala dialektika osvobajanja in omejevanja. V
vélikih zgodovinskih religijah sre¢amo strah pred demoni¢nim, pred
nebrzdano éloveiko naravo. Take religije lahko ozna¢imo kot religije
omejevanja. Premik k osvobajanju se zgodi z zlomom religiozne obla-
sti sredi 19. stoletja. Pravzaprav je za kulturo — $e posebej za mo-
dernisti¢no kulturo — znadilno, da je prevzela razmerje do demonic-
nega v svoje roke. Toda namesto da bi ga krotila, kot je to sku3ala
storiti religija, ga je sprejela, raziskovala in se v njem zabavala, saj
ga je zadela pojmovati kot vir ustvarjalnosti. V zahtevi po avtonomiji
estetike se je rodila ideja, da je izkustvo, samo po sebi in zaradi sebe,
najvisja vrednota, da je vse treba raziskati in vse dovoliti — vsaj v
domisljiji, ¢e Ze ne v Zivljenju. Pri legalizaciji dejanja se je nihalo
pomaknilo na stran osvobajanja, proé¢ od omejitev.'”

'8 Za popolnejdo sliko te preobrazbe glej knjigo Arthurja O. Lovejoya,
The Great Chain of Being (Cambridge: Harvard University Press, 1936),
posebno 2. poglavje o romantiki (v besedilu navedeni citat iz Timeja je
na str. 315—316), in knjigo Lionela Trillinga Sincerity and Authenticity
(Cambridge: Harvard University Press, 1972).

" Predmet razpravljanja na tem mestu je izdelan v mojem eseju o
religiji in kulturi, str. 157. Posebna razlaga vloge demoniénega v razmerju
do teologije in umetnosti je navedena v razpravi z naslovom »The De-
monic« iz knjige Paula Tillicha, The Interpretation of History (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1936), na str. 77—115. Esej je prvotno nastal Vv
nemséini leta 1926,
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Modernizem je torej vodil v skuinjavo. Njegova mo¢ je izvirala
iz malikovanja lastne osebe. Privlaéil je zaradi ideje, da bi moralo Ze
Zivljenje samo predstavljati umetnifko delo in da se umetnost lahko
izrazi samo v nasprotju z druZbenimi konvencijami predvsem bur-
%oazne druzbe. Ce se je modernizem navezoval na politiko, kot se véa-
sih je, je postal razdiralno nastrojen do sodobne druZbe, kar se je
kazalo bodisi v besnenju desnidarskih mo?, kakrien je bil Wyndham
Lewis, ali v posmehljivem pisanju levi¢arjev, kot npr. Bretona in
nadrealistov.

Danes je modernizem izérpan. Nobene napetosti ni. Ustvarjalni
nagibi so popustili. Modernizem se je izpraznil.?*® Spodbujanje k uporu
se je institucionaliziralo s »kulturno mnoZico«?' njene eksperimen-
talne oblike pa so postale skladnja in semiotika propagandiranja in
modnih trendov. Kot kulturni tok obstaja modernizem podobno kot

20 JzkuSeni modernistiéni pesnik Octavio Paz je zapisal: »Danes,..
zatenjajo moderni umetnosti pe$ati moéi negacije. Ze nekaj let imajo
njena zavracanja videz ritualnih ponavljanj: upor se je spremenil v Po-
stopek, kritika v retoriko, prekriek v ceremonijo. Zanikanje ni ve¢ ustvar-
jalno. No¢em re¢i, da smo pri¢e koncu umetnosti: pri¢e smo koncu ideje
0 moderni umetnosti« Paz je umno pretresel zamisel o moderni umet-
nosti, posebno o tisti, ki ima na neki na¢in druga¢no podobo od tiste v
Spanski kulturi. Oporekal bi edino besedi »danes«, ker mislim, da je mo-
dernizem izgubil svojo mo¢ Ze pred petdesetimi leti. Glej knjigo Octavia
Paza Children of the Mire: Modern Poetry from Romanticism to the
Atvant-Garde (Cambridge: Harvard University Press, 1974). Citat je na
str. 149.

Za zgodnej$e pojmovanje v bolj sovrazno nastrojenem viru glej knji-
80 Renata Poggiolija The Theory of the Avant-Garde (Cambridge: Har-
vard University Press, 1968), posebno str. 209—231, kjer je navedeno zelo
tehtno razpravljanje o modernosti in modernizmu.

21 7 izrazom r»kulturna mnoZzica« imam v mislih v prvi vrsti obéinstvo,
ki je dovolj veliko, da lahko samo vzdrZuje kulturno produkcijo. Glede
na poklic bi to mnoZico verjetno sestavljale tiste osebe, ki zastopajo pa-
nogi znanja in komunikacij in ki bi s svojimi druZinami vred S3tele vet-
milijonsko mnoZico.

V socioloSkem smislu ima taka kulturna mnoZica tri komponente.
Ne zajema ustvarjalcev kulture, ampak oddajnike, tj. tiste ljudi, ki so
zaposleni v viSjem in visokem 3Jolstvu, v izdajateljstvu, pri revijah, na
radiu in televiziji, v gledali¥¢u in muzejih, ki spodbujajo resne kulturne
dobrine in vplivajo na njihov sprejem. Taka mnoZica je e sama po sebi
dovolj velika, da za kulturo lahko predstavlja trg v smislu kupovanja
knjig, tiskovin in posnetkov resne glasbe. Poleg tega pomeni tudi skupino
piscev, urednikov revij, filmskih delavcev, glasbenikov in drugih, ki ustvar-
Jajo popularno gradivo za Sirfe obé&instvo mnoZi¢ne kulture.

~ Vendar ti ustvarjalci le na Siroko prekrivajo obmoéje kulturne mno-

Zice, Neizogibno je, da obstajajo $e manjsi krogi ljudi — tisti, ki jih Tom
Wolfe imenuje »kulturati« — ki bi radi vnesli v dogajanje bolj kulturen
Poudarek, ki sku$ajo biti »svobodni v stilu in obnaSanju« ali »z njim«
ali bi bili radi zelo »sodobni«. Nemci uporabljajo za ta pojav izraz Ten-
enz, ki pravzaprav pomeni ravnati se po vetrovih kulture. Kar je moda
modnim ustvarjalcem in kar so posebna zanimanja za mladinsko kulturo,
Pomeni Tendenz oziroma prodajanje Tendenze za kulturate.

151



POSTMODERNI DOKUMENTI

radikalni chic stil, ki kulturni mnoZici dovoljuje razkosje »svobod-
nejdih« Zivljenjskih stilov, medtem ko so njeni ¢lani name$éeni na
udobnih sluZbenih mestih znotraj gospodarskega sistema, ki se je sam
preobrazil v svoje motivacije.

Ce se vrnemo h gospodarskim spodbudam, vidimo, da je problem
vrline nastal zaradi dvojne in nujno protislovne vloge posameznika
kot citoyena in medéana. V prvi vlogi je imel obveznosti do politike,
katere del je bil, v drugi pa se je ukvarjal z zasebnimi zadevami, za
katere se je gnal iz lastnega zanimanja. Jeremy Bentham je zanikal
obstoj take socialne tvorbe, kot je skupnost, ki mu je pomenila iz-
misljeno telo. Nedvomno gre za pravo razlikovanje med druZbeno od-
logitvijo in skupnim sestevkom posameznih odloégitev: da bi popravila
primanjkljaj pla¢ilne bilance, se druzba lahko odlodi, da bo treba z
nafto varéevati, toda vsak posameznik, ki sledi le svojim lastnim
potrebam, lahko njeno porabo e poveéa. Prav tako je razvidno, da,
kar pogosto kdo Zeli zase (kot npr. odprto cesto), postanejo za ce-
lotno skupino morefe sanje, Torej je ravnoteZje med zasebnimi hote-
nji in javno odgovornostjo resni¢no. Kako se vzdrZzuje?

V zgodnjem razvoju kapitalizma sta neukrotljive gospodarske
spodbude zadrZevala puritansko omejevanje in protestantska etika.
Ljudje so delali, ker so kot svojo dolZnost ¢utili, da so za to poklicani,
ali ker so Zeleli izpolniti zaobljubo skupnosti. Vendar protestantske
etike ni spodkopaval modernizem, ampak sam kapitalizem. Edini in
najvedji vir rufenja protestantske etike je predstavljala iznajdba na-
érta o obro¢nem odplaéevanju oziroma o takojinjem kreditu. V pre-
teklosti je moral vsakdo vardevati, e si je hotel kaj kupiti, s kredit-
nimi karticami pa si lahko marsikdo privoséi takojsnje zadovoljstvo.
Ta sistem sta oblikovali mnoZi¢na proizvodnja in potro$nja z ustvar-
janjem novih Zelja in z novimi sredstvi za zadovoljevanje teh Zelja.

Protestantska etika se je zavzemala za omejevanje kopifenja raz-
kosja (¢eprav ne kapitala). Z njeno loéitvijo od burZoazne druZbe se
je ohranil le hedonizem, in kapitalistiéni sistem je tako izgubil svojo
transcendentalno etiko. Obstaja e sporna trditev, ¢e§ da kapitalizem
sluzi za osnovo svobodi, za dvig Zivljenjskega standarda in za prema-
govanje reviéine, Cetudi bi bili ti argumenti resni¢ni — saj je jasno,
da je svoboda bolj odvisna od zgodovinske tradicije neke druZbe kot
od samega kapitalisti¢nega sistema; in celo zmoZnost sistema, da za-
gotovi gospodarsko rast, je zdaj vprasljiva — postane pomanjkanje
transcendentalnih vezi, ¢uta, da druzba v svojem znadajskem ustroju,
delu in kulturi ne more ponuditi niza »konénih pomenove«, za sistem
motede.?

2 Bolj izdelana problematika tega vprasanja je navedena v razpravi
Irvinga Kristola »When Virtue Loses All Her Loveliness’ — Some Re-
flections on Capitalism and ,The Free Society'« v The Public Interest, it.
21 (letnik 1970), ponatisnjena v Capitalism Today, ur. Daniel Bell in
Irving Kristol (New York: Basic Books, 1971).
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Kapitalizem je naSel kulturno, & Ze ne moralno, opravidilo v
hedonizmu, ideji o uZivanju kot naéinu Zivljenja. V liberalnem etosu,
ki zdaj prevladuje, je postal modernistiéni impulz z ideoloskim temelj-
nim principom iskanja spodbud kot vedenjskim naé¢inom model kul-
turnega imaga. To je tisto, kar predstavlja kulturno protislovje kapi-
talizma in kar se je konc¢alo z dvojno zavezanostjo modernosti.

Beseda »ekonomija« je izpeljana iz grike besede oikos, ki pomeni
gospodinjstvo. Anti¢ni svet ni poznal gospodarstva kot sistema med-
sebojno odvisnih trZisé¢, ki jih doloda cena in kakrina poznamo danes.
Prav tako tedaj niso razmisljali z »ekonomskimi« izrazi, tj. na ma-
temati¢ni nadin. Proizvodnja je bila namenjena gospodinjstvu in pri-
lagojena potrebam. Potrebe so bile vefinoma bioloske — zadostna
hrana, ustrezno zatoli¢e in uspefno zdravljenje. Aristotel je rekel:
»Gre za ustaljene omejitve (imetja, ki je potrebno za umetnost uprav-
ljanja gospodinjstva).«

BurZoazne druzbe ne definirajo potrebe, ampak Zelje. Zelje pa
so psiholofke in ne bioloske, po svoji naravi pa so neomejene. Druzba
ne nastopa kot naravno zdruZevanje ljudi — polis ali druZina —, ki
je podrejeno skupnemu cilju, ampak kot sestav atomistiénih posamez-
nikov, ki sledijo le svojemu zadovoljstvu. Clovekova psihologija, kot
jo je prikazal Hobbes v prvi knjigi Leviathana, je hrepenefe strem-
ljenje, ki na glavo postavlja platonisti¢no hierarhijo razumskega du-
ha, in prav to divje Zene ¢&loveka k uresnifenju Zelja. Vir tega strem-
ljenja predstavljata v moderni druZbi zviSan Zivljenjski standard in
raznovrstnost proizvodov, ki dajejo Zivljenjskim barvam tolikSen blis¢.
Vendar gre — pri poudarjenem razkazovanju — tudi za nepremislje-
no zapravljanje bogastva. Psiholoki izvor neenakosti, kar je Rous-
seau sijajno orisal v Drugi razpravi, se pokaZe, ko se &lovek »sam«
zbere in ugotovi, da dobita najmoénejsi, najlepsi in najboljsi plesalec
ter najbolj$i pevec neustrezno pladilo. Na dan pride zavist. Da bi bili
podobni najlep§im in najbolj bistroumnim, se za¢nejo drugi pretvar-
jati, nanasajo si kozmetiko, da bi zakrili grobost in grdoto, bolj kot
resni¢nost postane pomemben videz. Ce je potro$nja, psiholosko gle-
gano, potegovanje za neki poloZaj, potem lahko retemo, da pomeni
bur?oazna druZba institucionaliziranje zavisti.®

Kadar je virov veliko ali ko posamezniki sprejmejo visok razpon
neenakosti za normalen in pravi¢en, se taka potroinja lahko umiri.

2 presenetljivo je, da je bila v socioloski literaturi zelo malokrat upo-
rabljena ideja o zavisti kot viru potegovanja za druZbeni poloZaj. Pre-
malo upostevan avtor je v tem oziru Adam Smith, ki je v knjigi Theory
of Moral Sentiments izjavil, da, ¢e bi bili ljudje podrejeni samo gospodar-
skim motivom, bi se le malokdo gnal za povetanje proizvodnje nad do-
sezeno nujnostjo in zadovoljitvijo potreb. Gospodarski »razvoj« se je zacel,
ker so se 1judje gnali za vi&ji poloZaj. To je tema, s katero se je ukvarjal
tudi Thorstein Veblen v svoji slavni, vendar zdaj neupoStevani knjigi
Theory of the Leisure Class.
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Ko pa se vsakdo v druzbi pridruzi vse ve¢jemu povprasevanju z mi-
slijo, da je taka naravnanost pravilna, in ko so naravni viri omejeni
(bolj s stroki kot s koli¢ino), potem je mogoce spoznati razlog za
napetost med povpragevanjem in politiko ter omejitvami, ki jih doloca
gospodarstvo. Tu vidimo premik, pri katerem so »nebrzdane 7.eljef
preile z gospodarskega na politi¢no podroéje. Zahodna politika v drugi
polovici 20. stoletja kaZe pet elementov, ki skupaj strukturno spremi-
njajo stari trZni sistem.

Prvié; institucionalizirana pri¢akovanja gospodarske rasti in ra-
stoéi zivljenjski standard so se v toku spreminjanja vrednot pretvo-
rili v pravico do svojega udejanjenja. Danes smo pri¢e vedno Stevil-
nej$im pravicam.

Drugié¢; razliéne Zelje, in kar je vaZnejSe, raznotere vrednote so
nezdruZzljive. Razsvetljenski filozofi so domnevali, da enemu vprasa-
nju pripada en odgovor. Ti odgovori so v ustrezni povezavi izobliko-
vali razumsko reSitev druZbenih problemov. Temeljni pogoj je pred-
stavljala »objektivnost« v formuliranju odgovorov: in sicer zato, da
bi zmanjsali »pristranskost«, ki je izvirala iz omejene vzgoje, da bi
odstranili predsodke in praznoverje, da bi opustili tradicijo in samo-
ljubje, in podobno. Ce je kdo Zelel postati objektiven, je moral »izéi-
stiti« ideje (tak je bil tudi izvirni pomen kihotskega izraza ideologija),
in ¢e je kdo hotel biti eti¢no razumen, je moral »univerzalizirati« svoje
vedenje kot kategori¢ni imperativ. Nazadnje nam postane jasno, da
obstaja inherentna nezdruzljivost vrednot, kot so svoboda in enakost,
uéinkovitost in spontanost ter znanje in sre¢a. Empiri¢no tudi vemo,
da, ¢e sedtejemo stroSke vseh druzbenih ciljev, za katere se je odlotila
druzba (kot so to skuSala storiti vladna telesa, pri¢ensi z Eisenho-
werjevo komisijo o narodnih ciljih v letu 1959), ugotovimo, da nima-
mo zadostnih sredstev, da bi vse cilje isto¢asno dosegli. Nemogocde
je uiti tezavam izbire.

Tretji¢; gre za velikanske »prekipevajoée« uéinke gospodarske
rasti. O¢itno je, da povecano Stevilo avtomobilov ustvarja duse¢ smog
nad mesti; ta problem je sorazmerno lahko resljiv. Bolj razburja dej-
stvo, da je posledica vse pogostejse uporabe umetnih gnojil za pove-
¢anje prehrambenih proizvodov (kar je postavilo amerisko kmetijstvo
na prvo mesto) odtekanje nitratov v reke in jezera ter onesnaZevanje
teh voda. Kako se pravzaprav uravnoteZi razmerje med prehrambe-
nimi proizvodi in onesnaZenjem ali, analogno, med dnevnim kopom
premoga in velikopoteznim spreminjanjem pokrajine?

Cetrti¢; sotasna konvergenca povecanega povpraSevanja, zaosta-
janje v storilnosti (v prvi vrsti 5e posebej v predelovalni industriji,
kot npr. v jeklarstvu) in vedno vi§ja cena surovin (¢e pustimo ob
strani politi¢no manipuliranje s cenami nafte) so privedli v svetovno
inflacijo. Vendar inflacija, kot spoznamo, ni prehodne narave, ampak
predstavlja strukturno komponento modernega gospodarstva, in je
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predvsem neizogibna posledica zavezanosti gospodarski rasti in polni
zaposlitvi. Vprasanje seveda je, ¢e se pri spremenljivih cenah da
taksno inflacijo »nadzorovati«.

In peti¢; bistvene odlo¢itve v gospodarstvu in druzbi smo zaceli
postavljati bolj v politiéno areno kot na celotno raztreseno trzisce.
To ni posledica kaksne ideoloske spremembe (¢e je Ze kaj bilo, je $lo
za nasprotovanje celo s strani tistih, ki so kljub svoji ideologiji vzdrze-
vali in $irili sistem politi¢nega nadzorovanja, kot sta bila npr. Eisen-
hower in Nixon), ampak strukturne preobrazbe zahodne politike.

V drugi polovici 20. stoletja je za temeljno politi¢no dejstvo ve-
ljalo Sirjenje drzavno usmerjanih gospodarstev. Ta so se najprej raz-
vila zaradi potrebe po reitvi sistema iz zastoja, kasneje zaradi zahtev
vojnega gospodarstva in vojaSke zavezanosti, in kon¢no zaradi stra-
teske vloge finanéne politike pri vplivanju na raven troSenja in na
dolo¢anje investiranja. V zadnji &etrtini 20. stoletja sledimo prehodu
k drZavno upravljanim druzbam, ki se pojavijo zaradi vse veéjih druz-
benih zahtev (zdravje, izobraZevanje, socialno varstvo in skrbstvo),
do katerih so postali ljudje upravic¢eni.

Novi »razredni boji« postindustrijske druzbe predstavljajo bolj
vleéenje in napenjanje razliénih organiziranih druZbenih segmentov,
ki Zelijo vplivati na drZavni proratun, kot pa nasprotje med upravni-
mi organi in delavei v gospodarskem podjetju. Kjer drzavni izdatki
znasajo priblizno 40 odstotkov bruto nacionalnega proizvoda, kar sko-
raj velja za ZdruZene drZave, ali ve¢ kot 50 odstotkov, kar je znatilno
za skandinavske deZele, postaneta dodeljevanje denarja in obdavéeva-
nje glavni politi¢ni zadevi. Pri tem imam v mislih nastanek »fiskalne
sociologije« (izraz je Schumpeterjev), ki pomeni osrednjo znacilnost
moderne politi¢ne ekonomije.

VpraSanja odnosov »drZavne druZbe«, javnih interesov in zaseb-
nih Zelja bodo nedvomno zbujala pozornost politike v prihodnjih de-
setletjih. Pravne, gospodarske in politiéne institucije v burZoazni druz-
bi so se usmerile k posameznikom in k uravnavanju izmenjavanj med
njimi — ko gre za formalno razumske ideje in za obvladovanje sicer
V prvi vrsti bolj procesualnega kot samostojnega prava. Narava »jav-
nega prava«, ki se ukvarja z bistvenimi zahtevami skupnosti, po-
membnimi za omenjene posameznike, bo postala eden izmed vedjih
problemov pravne teorije.

V sociolofkem smislu gre za vpraSanje teZe drZzavnega vpliva.
Sistem drzavnega kapitalizma bi se zlahka preoblikoval v korpora-
cijsko drzavo, sistem drZavnega socializma pa v drZavo, obremenjeno
S tekmujo¢imi zahtevami druzbenih skupin, ki kot da bi hotele ome-
Jiti zmoznost gospodarske rasti in preobremeniti politiéni sistem z
raznovrstnimi zahtevami. Verjetno je tudi, da drZavno usmerjano
gospodarstvo in drzavno upravljana druzba v ZdruZenih drZavah ne
bi nikogar zadovoljila. Vladni predpisi so za poslovne druZbe moteti,
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¢eprav lahko prinasajo dobiéek, saj gre pri njih zmeraj tudi za dolo-
&eno stopnjo oviranja upravnih oblasti. Radikalei postajajo vse bolj
nezaupljivi do vlade in naértovanja (kot da bi §lo le za nacrtovalce
in birokrate), ¢eprav so v svojem prvem odgovoru na sporna vprasa-
nja zahtevali ve¢ »vlade«, kot da bi sama abstrakcija soobstajala s
sploéno dobrim. Drzavno vodstvo, ki bo nastalo, bo podobno nadleZni
birokratski posasti, ki je na vseh straneh spa¢ena zaradi kri¢anja raz-
liénih ¢lanov, teles in skupin posameznih skupnosti za dosego subvencij
in pravic in ki golta poveéane vladne dotacije, da bi glede na svoje
pojmovanje pravilnega ravnanja postala Leviatan.

Tezava, ki je tu bolj pomembna, je dvojne narave: zahodni druzbi
primanjkuje tako civitas, samodejne pripravljenosti, da se ¢lovek
7rtvuje za nekaj, kar je splo$no dobro, kot tudi politiéne filozofije, ki
opravi¢uje normativna pravila o prednostih in dodeljevanju v druzbi.

Liberalna ekonomija je predvidevala, da je trZii¢e zadosten raz-
sodnik splosne blaginje; tam naj bi se uravnotezila razlikujofa se
koristnost posameznikov in pomanjkanje razliénega blaga, tdko rav-
noteZje pa bi uskladilo moé¢ Zelja in pripravljenost plac¢ati zahtevano
ceno. Klasiéni marksizem je predloZil popolnoma drugaden odgovor
na vprasanje sorazmerne pravi¢nosti v druzbi. Domneval je, da kon-
kurenca, zavist in zlo nastajajo zaradi pomanjkanja in da bi obilje
dobrin povzroéilo, da bi postala taka nasprotja nepotrebna. Toda kar
nam je doslej uspelo spoznati, je — ¢e pustimo ob strani vprasanje
naravnih virov —, da pomanjkanja ne bomo nikdar premagali. V
postindustrijski druzbi (na kar sem opozoril v svoji prejs$nji knjigi)
se bodo verjetno pojavila nova pomanjkanja, ki si jih utopisti 19. sto-
letja ne bi mogli niti zamisliti, kot je npr. pomanjkanje informacij, ki
nastane zaradi razvoja tehni¢nih znanosti in povetane potrebe po po-
pularizaciji ter zaradi vse viSje cene »Casa«, kar je posledica vedje
udeleZzbe posameznikov in potrebe po usklajevanju njihovih dejavno-
sti v politi¢énem procesu.

Ekonomija je umetnost dodeljevanja pi¢lega blaga med tekmujoce
povpradevalce. Marksizem se je domislil ideje, da bo v komunizmu
ekonomija »odpravljena«; zato ljudje niso bili prisiljeni razmisljati
o vpraSanjih relativnega privilegiranja in druZbene praviénosti. Dej-
stvo je, da moramo Se vedno misliti z ekonomskimi izrazi, in bomo
tako verjetno tudi vedno morali. Pojavlja se vprasanje, ali bomo v
okviru »ekonomije« lahko prisli do niza normativnih pravil, ki bodo
skuSala za$¢ititi svobodo, nagraditi doseZek in povedati druzbeno
dobro.

V esejih te knjige predlagam zamisel o obéem gospodinjstvou —
ki poleg hisnega gospodinjstva in trZne ekonomije ne predstavlja
tretjega podrocja, ampak tisto sfero, ki zaobjema obe omenjeni pod-
ro¢ji, in skuda koristno uporabiti trZne mehanizme, kjer je paé¢ mo-
gote, seveda v zadrtanem okviru druzbenih ciljev. Liberalno pojmova-
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nje se kaze v prepri¢anju, da bi moral biti posameznik primarna enota
civilne druzbe in da bi morali biti posameznikovi doseZzki praviéno
nagrajeni. Lo¢iti skuSam politi¢ni liberalizem od burZoazne druzbe. Po
izvoru sta oba, zgodovinsko gledano, resda povezana, vendar nista
drug od drugega odvisna. Pravzaprav so politi¢ni liberalizem zlora-
bili, ker so ga uporabili za opravitevanje nebrzdanih zahtev zaseb-
nega gospodarskega poZelenja. Pri ob¢em gospodinjstvu gre za prob-
lem odloditev v zvezi z zahtevami skupin, ki nastopajo druga proti
drugi, kjer gre pravzaprav bolj za razmerje pravilno proti pravilnemu
kot pravilno proti napaénemu; v zvezi s pretehtavanjem zahtev skup-
nega pripadni$tva proti individualnim pravicam; za teZave pri urav-
navanju svobode in enakosti, postenosti in uéinkovitosti. Mislim, da
je treba na zadetku potrditi ob& znacaj naravnih virov in potreb (ne
Zelja) ter princip primernih razlik pri odlotanju o upravic¢enosti raz-
li¢nih zahtev. To je tudi namen daljSega eseja v razdelku o politi¢ni
organiziranosti.

Zadnja detrtina 20. stoletja bo doZivela pomembne spremembe
mod¢i gospodarstva in politike, ki bodo bolj posledica sprememb moci
posameznih nacionalnih drZav kot konkurence druzbenih sistemov,
kakrina sta kapitalizem in socializem.?* Gospodarska mo¢ razvitih in-
dustrijskih drzav sloni na njihovi visoki tehnologiji, sposobnosti mo-
biliziranja kapitala in na moé¢i njihovih upraviteljskih pristojnosti. Po
njeni zaslugi je v gospodarski zgodovini nastal, kar skoraj pozablja-
mo, eden izmed velikih gospodarskih razcvetov, ki je trajal ve¢ kot
¢etrtino stoletja. Svetovna industrijska proizvodnja se je v letih med
1948 in 1973 nenavadno povetala za triinpolkrat, s povpreénim indek-
som porasta 5 odstotkov na leto. (Japonska stopnja rasti je bila dva-
krat vedja od svetovnega povpredja, britanska pa polkrat — obe sta
kapitalistiéni druzbi). Po pisanju Economista so bile vse industrijske
druzbe v obdobju ene cele generacije uspe$ne.”” Pravzaprav je $lo

% Robert Heildroner v svoji apokaliptiéni knjigi The Human Pro-
S$pect vpraSuje, ali lahko razliéne nacionalne druZbe oziroma razliéni druz-
beni sistemi, kot sta kapitalizem in socializem, obvladujejo velike eko-
lodke vire, in napoveduje krizo populacije ob koncu stoletja, Nato na-
daljuje z obravnavo »kapitalizma« oziroma »socializma«, in sicer z njuno
zmozZnostjo soocanja s takimi Kkrizami. Vendar je »zmoZnost« politi¢no
vprasanje in razli¢ne nacionalne druzbe, ne pa abstraktni druzbeni sistemi,
pravzaprav nujno predstavljajo ucinkovite enote politicnega dejanja. Ne
nameravam omalovaZevati znacaja druzbenega sistema pri oblikovanju mo-
dela razdeljevanja prihodka in moéi znotraj druzbe, ki s tem ustvarja
ué¢inkovita vplivna Zari$¢a, vendar ne verjamem, da taksno razdeljevanje
pomeni razlog — in opravic¢ljive razloge —, zakaj neka druZba reagira na
krize, Svedska in ZdruZene drZave, Sovjetska zveza in Jugoslavija se lahko
vsaka po svoje odzivajo na krize, bolj zaradi svoje politi¢ne volje, ki je
utelefena v posamezni nacionalni tradiciji in ¢uta za civitas kot zaradi
svojih »druzbenih sistemov«, Ali bolj formalno reéeno, druZbeni »sto-
rilec« ni »sistem«, ampak politi¢na druzba.

% »Who Will Survive the Slump?«, Economist, 28. XII. 1974, str. 40—42.
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za nenaden investicijski napredek, ki je pripravil strukturno osnovo
za inflacijo v razvitih kapitalisti¢nih druZbah Sirom po svetu v zgod-
njih 70. letih tega stoletja.

Poraba energije je razkrila ranljivost zahodnih industrijskih
druzb zaradi njihove odvisnosti od nafte — taksno situacijo je povzro-
¢ila njena cenenost. (Ali je bila Sovjetska zveza izvzeta, ker je ko-
munistiéna ali ker je bila sama v celoti preskrbljena z lastnimi zalo-
gami nafte in zemeljskega plina?) Sibkost svetovnega gospodarstva,
ki je skoraj popolnoma slonelo na dolarju, je nakazal tudi premik ka-
pitala, in sicer zaradi skupnih prihodkov od nafte.

Seveda je vse prezgodaj govoriti o tem, da je mo¢ zahodnega go-
spodarstva odpisana. Proti koncu desetletja bodo zahodne drZave pre-
cej manj odvisne od nafte s Srednjega Vzhoda, pojavili se bodo novi
in razli¢ni viri, pa tudi vrste energije. V nekem ¢asovnem obdobju
sicer lahko pride do velikega premika kapitala v drZave Srednjega
Vzhoda, vendar ostaja osnovna gospodarska prednost Zahoda v visoki
tehnologiji in upravljanju, kar zagotavlja, da se bo ponovno uveljavil.
Mednarodni gospodarski dogodki 70. let naSega stoletja so razkrili
polom politiénih stremljenj pri usklajevanju gospodarskih nujnosti,
to pa predstavlja drugaéen in bolj mote¢ vidik nestabilnosti medna-
rodnega reda.

Vendar ne pifem o dogodkih desetletja, ampak o globljih kultur-
nih krizah, ki so prizadele burZoazne druzbe in ki, dolgoro¢no gleda-
no, slabijo deZelo, begajo motivacije posameznikov, vbijajo ¢ut za
carpe diem in spodkopavajo drZavljanska hotenja. Pri ohranjanju
druzbe gre bolj za problem razli¢nih vrst pomenov kot za vpraSanja
ustreznosti institucij.

Irving Kristol je zapisal, da je burZoazna druzba moralno in inte-
lektualno nepripravljena na katastrofo. Po eni strani gre za liberalno
naravnanost, ki vsa eksistencialna vprasanja preoblikuje v »probleme«
in i%¢e njihove »refitve« (Znova zasledimo racionalisti¢no idejo, da
vsakemu posameznemu vprasanju ustreza en sam odgovor.) Po drugi
strani pa gre za utopistitno domnevo o brezmejnih koncih, ki so do-
segljivi s pomoé&jo ¢udovitega sredstva gospodarske, ¢e Ze ne tehnolo-
ske ucdinkovitosti. Kljub temu je katastrofa izbruhnila in njene udarce
bomo ¢éutili fe veékrat. V preteklosti so bile ¢loveske druZbe priprav-
ljene na nesredo zaradi duhovne opore, ki je imela korenine v izkustvu
in je hkrati pomenila neko nadéasovno pojmovanje resni¢nosti. Po
tradiciji je to oporo predstavljala religija, kajti, kot je zapisal Clifford
Geertz, religija »prilagodi ¢lovekova dejanja zamisljenemu kozmi¢ne-
mu redu in projicira podobe kozmi¢nega reda na raven ¢loveSkega iz-
kustva.«** Moderne druZbe so religijo nadomestile z utopijo, in sicer
ne z utopijo kot transcendentalnim idealom, ampak z utopijo, ki bo

% Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic
Books, 1973), str. 90.
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skozi zgodovino (napredek, razumnost, znanost) uresni¢ena s pomocjo
tehnologkih hranil in babiskih nasvetov revolucije.

VpraSanje prepri¢anja predstavlja pravi problem modernosti. Ce
uporabim uporabljene izraze, gre pravzaprav za duhovno Krizo, ki se
je pojavila, ko se je nova opora izkazala kot iluzorna, stare pa so
potonile. Gre za situacijo, ki nas znova privede k nihilizmu; brez
preteklosti in prihodnosti obstaja samo praznina. Nihilizem je neko¢
predstavljal vznemirljivo filozofijo, kar je pomenil tudi za Bazarova,
kadar je bilo treba kaj uniéiti ali postaviti na svoje mesto. Vendar kaj
iz preteklosti bi bilo treba danes uniéiti in kdo ima $e upanje, da bo
prisla prihodnost?

Napori, da bi nasli razburjenje in pomen v literaturi in umetnosti
kot nadomestilih religije, so privedli v modernizem, ki ga pojmujemo
kot kulturni tok. Toda modernizem je Ze izérpan in razliéne vrste
postmodernizma (v psihedeliénih prizadevanjih, da bi neskon¢éno raz-
Sirili zavest) predstavljajo preprosto razkroj lastne osebe v naprezanju,
da bi se izniéil lastni individualni jaz. Nekatere $e zmeraj navduSuje
ideja revolucije,” vendar pravi problemi nastopijo Sele »dan po re-
voluciji«, ko zaéne v zavest znova vdirati suhoparni svet in ko mar-
sikdo ugotovi, da so moralne ideje abstrakcije kljub neukrotljivim
Zeljam po stvarnih spodbudah ali po prenasanju dedi$¢ine na otroke.
Tako morda kdo razume sdmo revolucionarno druzbo kot druzbo, ki
postaja birokratska ali ki je neprestano zapletena v begajote razbur-
jenje stalne revolucije.?®

Kaj slednji¢ zadrzuje ¢loveka v realnosti, ¢e se njegov posvetni si-
stem pomenov izkaZe za iluzijo? Tvegal bom zastarel odgovor — pov-
ratek nekega pojmovanja religije v zahodno druzbo. Rimbaud je v

77 Nadezda Mandelitam je o ruskem izkustvu zapisala: »Moj brat
Jevgenij Jakovljevi¢ je neko¢ pravil, da odlo¢ilne vloge pri podjarmlja-
nju inteligence nista odigrala teror ali podkupovanje (¢eprav, Bog ve,
da je bilo obojega dovolj), temve¢ beseda ,Revolucija’, ki se ji nihce
izmed intelektualcev ni mogel odre¢i. Uklonili so se ji celi narodi in
njena mo¢ je bila tolikéna, da je pravzaprav ¢udno, da nasi voditelji Se
Vedno potrebujejo zakone in smrtno kazen,« Hope against Hope (New York:
Atheneum, 1970), str. 126.

# Eno izmed najbolj zabavnih in razkrivajo¢ih epizod kitajske re-
volucije je predstavljalo dejstvo, da je takrat, ko je na stotine tisotev
navdahnjenih mladih ljudi preplavilo Peking leta 1966, vsak kontingent
nosil gumbom podobne priponke z znakom svojega mesta. Vendar je bilo
Nekaterih priponk manj in so bile zato redkejSe kot druge. Nemudoma
in spontano se je razvil trg, na katerem se je pod ceno trgovalo z razno-
Vrstnimi priponkami. Mladi so ponosno razkazovali redke priponke, do
katerih so lahko prisli s trgovanjem — medtem ko so demonstrirali proti
Ponovni vzpostavitvi kapitalizma in za kulturno revolucijo. Glej Red
Guard; The Political Biography of the Msiau-ai, ur Gordon A. Bennett
h: Ronald N. Montaperto (Gerden City: N.Y.: Doubleday Anchor, 1972),
str, 99,
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Lettre du voyant zapisal: »Je sais qu'il faut étre voyant, se faire
voyant.« Biti voyant pomeni zaznati resni¢na dejstva na daljni strani
umetnosti in zgodovine, ki jih o& drugih Se niso mogle videti, »in-
spector l'invisible et entendre I'inoui«?

Ce drzi, da, kar rede pesnik, poslusa prihodnost, potem bi v deZeli,
kjer je bil glas sodobne poezije najmoénejsi in kjer je poezija izrazala
najbolj ¢lovesko tesnobo — v Sovjetski Rusiji —, religija doZivela naj-
bohotnejdi razevet v kulturi, v primeru, ko bi bili politi¢ni okovi
strti. V nevidnem pisanju, ki ga je brezglasno slifati, se zmeraj znova
pojavlja skrivna tema o reSitvi ¢loveka prek ponovne ozZivitve tradi-
cionalne vere.®

Religija lahko obnovi kontinuiteto generacij z vratanjem k eksi-
stencialnim trditvam, ki predstavljajo temelje poniZnosti in skrbi za
druge. Vendar take kontinuitete ni mogoce proizvesti, kakor tudi kul-
turne revolucije ne moremo projektirati. Ta nit se razpleta iz tistih
izkustev, ki zbujajo tragiéno obdutje Zivljenja, Zivljenja na priostre-
nem noZevem robu konénosti in svobode.

# Glej Poggiolija, navedeno delo, str. 215. Celotno besedilo Lettre du
voyant je okorno prevedeno pod naslovom »The Poet as Visionary« v
knjigi Edgella Rickworda: Rimbaud: The Boy and the Poet (London: Back-
ground Books, 1963), str. 153—155.

® To je pravzaprav nit, ki se vije skozi pesmi Doktorja Zivaga. V
zadnji pesmi »Getsemanski vrt« Pasternak pise:

»A knjiga je zivljenja zdaj na strani,
najdragocenejsi od vseh strani,

in mora se spolniti, kot se hrani

v prerokbah pisanih. Naj se zgodi.

V grob grem, a tretji dan od mrtvih vstanem
in kot na reki splav za splavom gre,

pred sodni stol se dolge karavane

stoletij mi iz temnih dalj zvrste.«

In ta nit se nadaljuje desetletje kasneje pri Josifu Brodskem:

»Celota vseh danasnjih objemov

daje veliko manj ljubezni kot razpeti roki

Kristusa na krizu. Ugotovitev tega Sepavega pesnika

prihaja predme v nejasnih obrisih v Velikem tednu, sedemin3estdesetega,
ovirajo¢ moj preskok k devetnajstodevetdesetim.«*

»The Poems of Yurii Zhivago«, prevedel Bernad Guilbert Guerney, V
knjigi Doctor Zhivago (New York: Pantheon, 1958), str. 558—559; slovenski
prevod ustreznih odlomkov je naveden iz Ze obstojetega prevoda romana
Borisa L. Pasternaka, Doktor Zivago (CZ, Ljubljana 1967, zbirka 100 ro-
manov, I1. knjiga, str. 338, 339).

Joseph Brodsky, »Adieu, Mademoiselle Véronique«, v Selected Poems,
prevedel George Kline (New York: Harper & Row, 1973), str. 136. Izraz Se-
pavi pesnik, kot navaja prevajalec, se neposredno nanala na Pasternaka,
ki je rahlo Sepal.

* Smiselni prevod (Op. prev.).
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Daniel Bell (roj. 1919), profesor na harvardski univerzi, kjer je od leta
1980 Henry Ford II proffesor of social sciences, eden najuglednejsih sodobnih
sociologov in druZbenih teoretikov, »najbriljantnej8i med ameriZkimi neokon-
zervativei«, kot ga je ozna¢il Habermas, je vzbudil izredno pozornost zlasti
s svojima knjigama The Coming of Post-Industrial Society (1973) in The
Cultural Contradictions of Capitalism (1976). Druge njegove knjige so History
of Marxian Socialism in the U. S. (1952). The New American Right (1955).
The End of Ideology (1960), The Radical Right (1963), The Reforming of
General Education (1966), Towards the Year 2000 (1968), Confrontation (1969),
Capitalism Today (1971), The Winding Passage (1980) in The Social Sciences
Since World War II (1981). Prevedeni tekst je uvodno poglavije knjige The
Cultural Contradictions of Capitalism,

Izbral in opombo napisal Igor Zabel,
prevedla Mojca Hodlevar
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