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P r e m i e r a  d n e  9. d e c e m b r a  1951

Giacomo Puccini:

La B o h e m e
Po H. Murgerovi povesti napisala 'besedilo za opero v štirih slikali 

G. Giacosa in L. Ulica, prevedel Niko Štritof

Dirigent:  Bogo Leskovic Režiser: Vlado H abunek  k. g.

Rudolf, pesnik ......................................... R. Franci,  J. Lipušček
Marcel, s likar  ....................................... • V. Janko, S. Smerkolj
Schaunard, glasbenik ......................  S. Car, F. Langus
< 'dl 1 in, filozof ....................................... J. Betetto, L. Korošec, F. Lupšu
Mimi ........................................................... V. Bukovčeva, Z. Gjungjenac ,

N. V idmarjeva
Mnsettu ....................................................  M. Mlejnikova, M. Patikova,

M. Pola jnar jeva
Benoit, liišni gospodar ......................  L. Korošec, D. Zupan
Alcindor ........ ......................................  L Anžlovar, S. D rakulič
Parpignol .................................................  A. Gašperšič

Dijuki. šivilje, meščani, prodaja lc i in k rošn jar ji ,  vojaki, na takarj i ,
otroci itd.

Godi se v Parizu.

Insccnutor: V. Popovjc-Cico k. g. Vodja zbora: J. Hanc

Osnutke za kostume je  naredila  Sonja Dekleva, izdelala pa jih je  
gledališka krojačnica pod vodstvom Cvete Galetove, Angele H um arjeve

in Jožeta Novaka.

Jnspicient: 11. Rebolj Odrski mojster: J. Kastelic — Razsvetljava: 
S. Šinkovec — Maske in lasulje: K. Kodro«i in J. Mirtič

Cena Gledališkega lista 30 din

Lastnik  in izdajatelj: U prava Slovenskega narodnega gledališča 
v  Ljubljani. P redstavnik: Ju š  Kozak. Urednik: Smiljan Samec. 

Tiskarna Slovenskega poročevalca. — Vsi v  Ljubljani
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Prof. Vlado Habunek:

O B  NOVI UPRIZORITVI »BOHEME«

R edek je  primer, da bi dramsko delo  ostalo na repertoarju  
po več let. Tudi klasiki, ki jih vedno igramo, kakor na primer  
Shakespeara ali Moliera, se po določenem številu predstav izra
b ijo  in j ih  je  treba vzeti z repertoarja. Cez nekaj let se spet 
vračajo, toda v povsem  novi opremi in z novimi protagonisti.  
N ekatere opere pa medtem ostajajo na repertoarju leta in leta, 
pravzaprav stalno. Sicer se tudi one kdaj pa kdaj m alo odpo
čijejo , da bi se takoj spet vrnile brez kakih  bistvenih sprememb.

Malokdo gleda moderno dramo več  ko  enkrat, a klasične  
ponovilo šele potem, ko  nova režijska koncepcija ali nova igral
ska  osebnost osvetli katero od njihovih tisočero faset. V Opero  
prihajajo  vsi po iste m elodije  in lepo petje, oziroma lepe g la 
sove. Zadostuje v kateri od važnih partij novo in renomirano  
p evčevo  ime, da zadobi popolnoma izigrana in oguljena  opera  
ves potrebni sijaj. Od drame pričakujejo  ljudje  tretiranje k a 
k ega  novega problema ali novo psihološko interpretacijo uni
verzalno poznanih karakterjev, zato je  vedno potreben na odru' 
poseben ambient in vskladena igra ansambla. V Opero gredo  
l judje  kakor v klasični japonski drami, da vid ijo  pevca virtuoza  
v vseh naprej poznanih situacijah.

Kar pravi Aldous H u x ley  o tragediji, k o  trdi, da so v tra
ged ij i  stvari kemično čiste, prav isto bi b ilo  v  še popolnejši  
meri mogoče priličiti operi, ako  ne bi bila beseda čistost malce  
neobičajna v zvezi s tako heterogenim pojavom, kot je  opera. 
T udi tedaj, ko je  v operi intriga povsem zapletena, je  roman
tična, melodramatična os dela vedno katero od velik ih  človeških  
čustev, navadno ljubezen ali sovraštvo, ki dobi obraz neke vrste  
vsem  jasnega simbola, a od simbola do konvencije  ni dolga pot. 
Kakor hitro je  drama očiščena vsakodnevnih detajlov, ki jo  za
d ržujejo  v obrisih realnosti, se več  ne zadovoljuje  s samo v
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Iz naših prejšnjih uprizoritev 
»Boheme«
Vilma Bukovčeva in Rudolf F ranci

gjavneiu posnetimi gibi in dekoracijo, ki postane prav tako sim
bolična, oziroma konvencionalna. N e  smemo pozabiti, da že  
samo petje  namesto prirodnega govora ne dopušča tako zvane  
realistične igre in nujno vs ilju je  posebne konvencije .

G ledališko delo, ki tako dolgo ostaja v  isti vodi, se nekako  
utrjuje, dobi z leti svoj stil, ki se z njimi poveže kakor patina  
s platni starih mojstrov. Snem anje te patine je  v mnogih pri
merih problematično, mnogokrat zelo delikatno, in kdaj pa kdaj’ 
morda nemogoče, če že ne nezaželeno. Več generacij pevcev je  
dalo posameznim tipom neke vrste stalno obliko. Situacije in 
gibanje na odru so postale nekak  ritual, k i ga vsi novi pevci  
samo ob sebi um evno sprejemajo, občinstvo pa povsod respek-  
tiru in razume. »Madame Butterfly« očitno nima nobene zveze  
z Japonsko, a vendar jo  danes povsod na svetu igrajo  d o  take  
mere v enaki obliki, da se vprašam, ali je  ne dajejo tudi Ja
ponci v Tokiu prav tako, kot jo izvajajo  Italijani na Scali. 
»Prodana nevesta« v Parizu ne le da se bistveno ne razlikuje  
od uprizoritve v Pragi, temveč se celo  bistveno ne razlikuje od 
katere koli francoske opere z ljudskim  sižejem, kot na primer  
»Mireille«. Standardno hrvatsko opero »Nikola Šubic Zrinjski«  
bi bilo pod drugimi imeni mogoče uprizoriti k jer  koli celo z 
istimi kostumi in z enakim i gibi kot ita lijansko ali katero koli  
drugo zgodovinsko opero. Še ce lo  naše domače opere novejšega
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Iz naših p re jšn j ih  uprizoritev 
»Boheme«
Zlata G ju ng jenac  kot Mimi

datuma, kot n. pr. Gotovčevega »Era«, bi bilo mogoče brez v e 
likega truda kjer koli uprizoriti. Saino ob minimalni dokum en
taciji o naših folklornih plesih  in narodnih kostumih bi mogla  
biti predstava povsod v bistvu podobna našim uprizoritvam. 
G jula  ne bi bila v Londonu nič bolj dražestno mlado, operno  
km ečko dekle, kakor je  vsaka G jula  v Jugoslaviji ali vsaka  
Marinka na Češkem. '

D ejstvo, da je Micaela v Jugoslaviji povsem indentična po 
tipu, igri in kostumu z Micaelo v Bordeaxu ali Toulousu, k jer  
je  neke vrste narodna junakinja , in da so gorski klanci v P i 
renejih  enaki na vseh opernih odrih, priča o konvencijah, ki 
dajejo  operi n jeno  univerzalnost in ustvarjajo  iz nje umetnost, 
ki bolj kakor film in takoj izza glasbe ter plesa z lahkoto pre
haja preko jezikovnih  mej in povezuje najoddaljenejše in naj
različnejše narode. Vsekakor to ni m ajhna stvar.

Kajpada posamezni tipi znotraj teh konvencij tu in tam  
nad pričakovanjem  pretresajo gledalce z globino in kom pleks
nim življenjem , in da j ih  posamezne situacije presenečajo s 
svojo  resničnostjo, ki je  neodvisna od glasbe. To se dogaja pri 
neobičajno močnih igralskih sposobnostih pevcev, ki se redko  
kdaj stikajo  s prvorazrednim glasovnim  materialom, ali pa — 
v  novejšem  času — zahvaljujoč srečni in tervenciji  režiserja.
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Snemali patino z repertoarnih oper, pomeni spet poglobiti  
dominantna čustva in konflikte, ua katerih je  delo zgrajeno, v 
tisto, kar sem pravkar imenoval ž iv ljen jsk i kompleks, rekel bi 
v realizem, če ne bi bila ta beseda danes že tako izmučena od 
vseh mogočih pozicij na Prokrustovi postelji, da jo  je  bolje  
nekaj časa pustiti pri miru. Ž ivljenjski kompleks, to so detajli,  
bolj ali manj pomembni, bolj ali manj plemeniti, bolj ali manj  
smešni, ki v  ž iv ljen ju  sestavljajo  atmosfero, ki v  nji živimo, 
sovražimo, ljubim o ter kdaj pa kdaj — redko kdaj! — doživ
ljamo ve like  stvari. Iskati ž iv ljenjsk i kompleks, pomeni preha
jati od »čistega« čustva, »čistega« odnosa v  subjektivno. Pred 
vsem  v  subjektivno gledanje  režiserja. To pomeni, iskati dramo 
v njeni psihološki atmosferi, ki je  bolj ali manj neodvisna od 
njene glasbene atmosfere, in jo  približevati momentu, psihi, 
razpoloženju publike, za katero se delo  postavlja. To pomeni, 
odvzemati do neke mere operi njen  kozmopolitski, esperanti- 
stični karakter. Razen tega še pomeni, otežkočati zamenjave,  
gostovanja; navajati administracijo te fantastično drage usta
nove na ve likanske izdatke tam, kjer  tega nihče ne pričakuje  
itd., itd. Isto občinstvo, ki je  pred dvem a ali tremi meseci g le 
dalo pri Jouvetu novo uprizoritev »Tartuffa« v strogi, nepri-  
kupni, do največje  rafiniranosti goli, Braccjuovi dekoraciji, je  
štelo za povsem naravno, da gleda v  Veliki operi popolnoma  
konvencionalnega in staromodnega »Tristana«.

Nemara obstajata resnično le  dva važna razloga, da se 
stare opere modernizirajo. Prvi je  bržčas ta, da so nekoč živele  
v prvi vrsti od prekrasnih, ve lik ih  glasov, k i so danes vse  
redkejši. N jihovo  pom anjkanje terja  kompenzacijo, k i jo  za 
zdaj lahko nudi samo resnica v kateri koli obliki. N ekaj dru
gega je  pojav moderne opere, kakor je  Brittenova, ki zahteva  
a priori nov, elastičen in nekonvencionalen  stil, po  katerem se 
bo nujno — če bo  nova opera resnično vitalna — vsaj deloma  
ravnala tudi stara.

»La Boheme«, k i že petdeset let do onemoglosti zvesto služi 
vsem opernim repertoarjem sveta, je  na vseh odrih okostenela v 
m izeriji in sentimentalnosti. Mimi je postala sladka, solzava si- 
rotica, eterična in angelska, primer ženske nemoči in podreje
nosti, ki je  tako ljuba moškemu egoizmu in nečimrnosti. Mu- 
setta je  nasprotno prenapeta, glasna, drzna in poceni načičkana  
ženska, predvsem priložnost za pevke, da pokažejo  svoj vražji  
temperament. Collin je  zato, ker je  bas, postal od študenta z 
brucovsko filozofijo  resničen filozof, poln neizmerne globine.
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Iz naših p re jšn j ih
uprizoritev  »Boheme« 
Valeriju  I leybalova in 
Janez Lipušček

Alcindor j e  senilni Pantalone, ki je  iz comraedie dell‘arte odšel 
v pokoj, da zdaj za honorar še nastopa v cirkusu. Itd. Nihče  
se v tej operi ne spomni na penečo se pariško atmosfero, na 
tenko erotiko, na eleganco in spretnost, ki je  prirojena vsaki 
mali modistki. Vsakdo takoj vidi operno drevo, za katerim se 
»skriva« premočena Mimi v nevtralni b iedetm ayersk i oblekci  
z rožnato kapico in križcem na žametni vrvici okoli vratu.

Poskusil sem naše boheme desentimentalizirati in jih pre
saditi v pariško atmosfero, v  kolikor so mi to dopustile ma
terialne možnosti, italijanska glasba, operni zakoni in — seveda* 
— m oje sposobnosti.

SPREMEMBA V VODSTVU LJUBLJANSKE OPERE

Dne 1. decem bra t. 1. j e  bil  po tr ile tnem  delovanju  na  tem mestu

So lastni p rošn ji  razrešen  dolžnosti d i rek to r ja  Opere, dir igent S a m o  
I u b n d, ki se s tem vrača  kot stalni dir igent v Slovensko F i lh a r 

monijo. Za novega d irek to r ja  O pere  je  bil imenovan d r .  V a 1 e n s 
V o d u š e k ,  znani slovenski glasbeni k r i t ik  in publicist .
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O  »BOHEME«

Skladatelj Puccini je  videti prav nenavaden zaradi svojih  
harmonskih posebnosti in zaradi svoje posebne — zlasti v 
»Boheme« sveže in mladostne — melodike, uporabljajoč v svojih  
m odulacijah le taka pota, ki mu jih  narekuje njegov notranji 
nemir. To je  videti često tudi v uporabljeni hromatiki in v har
monskih obratili. s katerimi po potrebi slika, oziroma celo  zbuja  
primerno razpoloženje. Te njegove skladateljske prvine je  opa
ziti že v njegovi operi »Manon Lescaut«, zlasti značilno pa 
stopajo na površino v »Boheme«, v  delu, ki je  samo ob sebi 
enotnejše in resničnejše od katere koli druge opere tega gen ia l
nega gledališkega skladatelja.

Manon in Mimi sta druga drugi ljubki sestri, ki sta neloč
lj ivo  združeni ne le v  načinu življenja, tem več tudi v smrti. 
Razlikujeta  se edino v tem. da Manon, ki se zelo prepričljivo  
predstavlja v vsej svoji sebični koketnosti in preračunanosti, ni 
v svojem  poznem kesanju  dovolj dosledna. Mimi pa je  že od 
vsega začetka trpeča ženska in zaznamovana s smrtjo. Res je  
sicer, da je  tudi ona kdaj pa kdaj zahrepenela po užitku in 
razkošju. A to njeno hrepenenje vendar pripada preteklosti, 
medtem ko ji sedanjost in prihodnost prinašata zgolj ljubezen, 
trp ljen je  in smrt. Zato ostaja Mimi gledališk i lik, ki je  ljub  
vsakem u opernemu obiskovalcu. Čeprav pa je  Manon ne le  
Puccini, temveč tudi Massenet dvignil v priznani tip »velike«  
dame, ostaja vendar v ozadju za Mimi, ki se nam predstavlja  
"kot izboljšana Manon.

Svet »Boheme« jc  torej zmagal nad svetom »Manon«.
Zgodbo opere »Boheme« sta Puccin ijeva libretista, G iu 

seppe Giacosa in Luigi Illica, povzela po Murgerovem romanu 
»Vie de Boheme«, vendar sta morala svojo  predlogo večkrat  
prenarediti po skladateljev ih  navodilih, dokler ni dejanje dobilo  
oblike, kakor si jo  je  bil zamislil Puccini, ki je  imel pri vseh  
svojih  operah izredno mnogo smisla za dobro odrsko obliko
vanje. Tako je  nastalo besedilo, ki je  čudovito lepo izpremešano  
z vedrimi, naravnost prešernimi prizori, ki so pogojeni v štu
dentovsko bohemski' mladostnosti nastopajočih oseb, in z na 
drugi strani čustvenimi prelivi ljubezenskih razpoloženj do  
temnih trenutkov bede in bolezni, ž iv ljen jsk ih  odpovedi in 
končno smrti.

»Boheme« je  imela krstno predstavo v Turinu I. februarja  
leta 1896. Prva uprizoritev sicer ni vzbudila najugodnejših
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Iz naših p re jšn j ih  
uprizoritev  »Boheme« 
Ksenija Vidalijeva 
kot Mimi

kritik, zato pa je doživela pri občinstvu največji uspeh in se 
j e  takoj razširila po vseh evropskih opernih odrih. Ze nekaj let  
nato, dne 3. novembra 1903, je  bila tudi prvikrat uprizorjena  
v slovenskem jez iku  v Ljubljani, in odtlej do danes je  doživela  
na odru ljubljanske Opere že mnogo novih uprizoritev ter nič  
manj kot 175 predstav. Tako je  torej »Boheme« v vrsti 180 oper, 
ki so bile od 1. 1892 pri nas uprizorjene, poleg Smetanove »Pro
dane neveste« (305 predstav), Verdijeve »Traviate« (246 pred
stav) in Puccin ijeve  »Madame Butterfly« (205 predstav) na našem  
odru največkrat igrana opera.

\ s

»BOHEME«

(Vsebina opere)

Prvo d e jan je :  V podstrešni sobici nad  Parizom sedita, prezebla 
od mraza, pesnik Rudolf in slikar  Marcel. Niti p r is i l jena veselost ju  
ne inore ogreti. Rudolf je  pesniško sanjav ,  Marcel pa  se z jezo spo
m in ja  nezveste Musette. D a  ne bi pokurila  poslednjega stola, žr tvu je
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Rudolf ognju svojo pe tde jansko  dramo: s ta ra  šklemfa-peč požira d e ja 
n je  za dejan jem . »Filozof« Collin p r irobanti  nejevoljen, ker  so na 
božični večer zaprte  vse zastavljalnice. Odreši j ih  glasbenik Sclmu- 
nard, ki je  navrta l petičnega Angleža in prinesel jedačo, vino in 
denar! U din ja l  se je  bil nam reč lordu za pevskega učitel ja  njegovemu 
papagaju .  D a bi sk ra jša l  učno dobo, je  Sehaunard tiču zavdal iti 
odnesel učnino. Med njegovim pr ipovedovanjem obloži ostala tro jica 
mizo z dobrotami, a  Sehaunard  jih  zaustavi: nocoj bodo večerja li  v 
Latinski četrti .  T edaj  se oglasi pred  vrati hišni gospodar Benoit, ki 
j e  prišel t e r j a t  najemnino. Š tudent je  ga zmotijo, izzovejo spor in gu 
vržejo skozi vrata . Nato h rupno  odidejo v kava ruo  Moinus, le Rudolf 
ostane še doma, da bi dokončal podlistek. V tem po trka  m ala  vezilja 
Mimi, proseč, da bi j i  na  videz- znani sosed prižgal ugaslo svečo. 
Med p r iž igan jem  ji  pade na  tla k l juč  od n jene  sobe. Ko se v rne  ponj,  
j i  sveča med v ra ti  ponovno ugasne, n a k a r  Rudolf brž  u trne  še svojo.
V temi iščeta izgubljeni ključ, ki ga Rudolf sk r iva j  v takne v žep, in 
se dotakne dekletove roke. V duetu  si nato  odkr i je ta  svoje ž iv ljenje  
in si izpovesta ljubezen. O b je ta  odideta za Rudolfovimi tovariši v 
kavarno  Momus.

Drugo d e jan je :  P red  kavarno  Momus vrvi pisana množica p ro 
da ja lcev  in kupcev. Š tir je  bolieini zasedejo mizo in Rudolf predstavi 
p r i ja te l jem  Mimi. V kava rno  pr ide  tudi Musettu s svojim novim sp rem 
ljevalcem. Marcel je  zaradi n j e .  kot na  t rn ju .  Rudolf podari Mimi 
svileno čepico, Marcel in Musetta pa  se čez mizo zbadata. Ko Musettu 
vidi, da  je  dovolj razdražila  Marcela, odpošlje A lcindorja  s »pre
ozkim« čeveljčkom k čev lja r ju ,  da lahko nemoteno pohiti Marcelu 
v naročje. Bohemi odidejo  z množico za vojaško parado  in zapusti jo  
Alcindorju  neplačan račun.

T re t je  de jan je :  Zimska noč ob pariški  mitnici. Bolehna Mimi p r i 
kliče Marcela iz krčme, k je r  bohemi že mesec dni ž iv i jo 'na  up. Zaradi 
Rudolfove ljubosumnosti  je  zašla v n juno  ljubezen kal razdora, in 
Marcel j i  nasve tu je  ločitev. Ko pride iz krčme še Rudolf, se Mimi 
skrije .  Marcel skuša  od Rudolfa izvedeti za resnični vzrok njegovega 
nemira. Rudolf mu prizna, da  ga grize misel na  n jeno  bolezen in 
zavest, da  ji  ne more nudit i  niti tople sobe. Edina rešitev zanjo bi 
bila ločitev. T edaj se Mimi s kaš ljem  izda. Rudolf pohiti k  nji, da se, 
čeprav se ljubita ,  poslovita. N em ara  se bosta spet sešla, ko p r ide  
pomlad?

Č etrto  de jan je :  Š tir je  p r i ja te l j i  so se povrnili v podstrešje.  Mur- 
cela in Rudolfa sta  dekleti zapustili, vendar  pa  bohema še vedno 
o b u ja ta  n an ju  spomine. Delo j im a n ikakor  ne gre od rok, zato sta 
k a r  vesela Schaunardovega in Collinovega prihoda. Ob prinešenem 
k ru h u  in s laniku se razvije  vesel, bohemski prizor. Sredi na jhu jšega  
h rupa  vstopi Musetta z novico, da p r ih a ja  po stopnicah bolna Mimi. 
Bohemi jo  polože na  posteljo  in R u d o l f  s e d e  k njenem u zglavju. 
Musetta pove, da je  Mimi zapustila grofa, in kako  jo  je  opotekajočo se 
našla  na  cesti. V Rudolfu se p rebudi nepokopana ljubezen, ali revici 
so u re  štete. Collin odnese plašč v zastavljalnico, da bi z izkupičkom 
nakup i l  zdravil. Mimi in Rudolf se v tap l ja ta  v spominih, dokler  revica 
tiho 110 izdihne. Šele iz molka p r i ja te l jev  ugane Rudolf, da je  Mimi 
izgubil za vselej.
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SPOMINU MIRKA POLIČA
Nekaj dni p red  začetkom letošnje sezone l ju b l janske  Opere, dne 

2. oktobra  t. I. j e  v L ju b l jan i  um rl n jen  zaslužni dolgoletni direktor,  
d ir igen t in skladatelj  Mirko Polič. D a  bi počastili  spomin zaslužnega 
gledališkega delavca in glasbenika, ki je  vse svoje moči posvetil raz 
voju slovenske Opere, so bili nas lednj i  dan njegovi posmrtni ostanki 
preneseni v operno avlo, k je r  se je  ob častni s traži gledaliških um et
nikov od n jega  poslovilo številno občinstvo. D ne 5. oktobra  ob 12. uri 
se je  v im enu članstva od poko jn ika  poslovil dr. Danilo Švara, na 
balkonu O pere  pa  so člani opernega orkes tra  s fanfaram i zaigrali 
RavnikovO »Zalostinkot. P ri  pogrebnih svečanostih na  Zalah, ki se j ih  
je  udeležila  ogromna množica občinstva s številnimi p redstavniki 
oblasti,  so govorili: dr. Vladimir Ravnikar za pevski zbor Glasbene 
matice, sk ladate lj  Matija Bravničar v imenu D ruštva slovenskih sk la 
dateljev,  Zveze sk ladate ljev  Jugoslavje in D ruštva slovenskih glasbenih 
umetnikov, d irek to r  zagrebške Opere Milan Sachs, pomočnik d i rek 
to r ja  beogra jske  Opere Branko Dragutinovic in za tržaške Slovence 
upravn ik  SNG v Trstu dr. Andrej Budal, m edtem  ko je  ob odprtem 
grobu  govoril up ravn ik  SNG v L jub ljan i  Juš Kozak. Na Zalah in ob 
grobu sta  zapela pevski zbor Glasbene Matice in operni zbor, p rav  
tako  so ponovno zaigrale fanfare.

D ne 3. oktobra  je  bila v opernem gledališču žalna komemoracija ,  
ki so se je  udeležili stunovski tovariši z upravnikom  tov. Jušein Koza
kom  in neka te ri  glasbeniki.  Na te j  komemoraciji  je  govoril d irek tor  
O pere  Samo Hubad, čigar govor v nas lednjem  objavljam o:

GOVOR TOV. SAM A H U B A D A

Tovariši in  tovarišice solisti, tovariši in tovarišice iz opernega 
zbora, buleta, o rkes tra  in tehničnega osebja!

/b r a l i  smo se pri žalni, komemorativni svečanosti, da počastimo 
spomin na jbo lj  zaslužnega našega člana, čigar neum orno srce je  za
s ta lo  včeraj,  v torek  dne 2. oktobra. Dolgoletnega d i rek to r ja  naše 
O pere ,  d irigen ta  in vidnega slovenskega sk ladate lja  M irka Poliča ni 
več med nami. Komaj dobro leto je  od tega. ko se je  še navidez čil 
in zdrav in poln naravnost  m ladeniškega pole ta  v naši sredi udeležil  
p rve  povojne tu rne je  naše O pere  v tujini,  k je r  je  v Grazu in zlasti 
še v Celovcu koroškim Slovencem dir ig iral p redstavo Gotovčevega 
»Era z onega sveta«. Ob tisti p r il ik i smo mu še, srečnemu nad  veli
k im  umetniškim uspehom, ki ga je  bil  z n jim  vred  deležen ves naš 
ansambel,  na  slavnostnem b an ke tu  v Porečah za njegov 60. ro jstn i dan 
vsi skupa j enodušno poželeli še mnogo let zd rav ja  in uspeha. Nato 
smo v začetku p re tek le  sezone spet vsi skupa j vložili obilo vsestran 
skega t ruda  za uprizoritev njegove nove slovenske opere: »Desetega 
brata«. Toda njegove telesne moči, ki j ih  je  v desetletj ih  svojega 
požrtvovalnega dela  za dvig in napredek  te hiše, n jem u nad  vse ljube 
slovenske Opere, neum orno trošil, so bile v tem času že precej raz 
rah ljane .  Svoje poslednje veliko sk ladate ljsko  delo je  še dovršil,  toda 
ob krstn i  predstavi »Desetega brata« dne 25. f e b ru a r ja  t. 1. ga, žal, $ 
nismo več mogli pozdraviti  za d irigentskim pultom, temveč smo ga 
počasti li  le ko t sk lada te l ja  na  tem našem  odru, k i  j e  bil v razdobju
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nad 25 let neš te tokra t  priča njegovih  vsestranskih naporov in sadov. 
Dirigentsko palico je  na pu ltu  naše Obere poslednjič odložil pri p re d 
stavi »Era z onega sveta« dne 3. oktobra  1950, torej točno nocoj p red  
enim letom. O dtle j se je  z boleznijo boril, jo  premagoval in — če je  
le mogel p r iha ja l  spet v Opero, če drugega ne, vsaj zato, da bi 
s k ra tko  korekturo,  ki se mu je  pri predstavi na odru zazdela nujna ,  
pripomogel svojemu poslednjemu l jubljencu, »Desetemu b ra tu  do 
boljše, dokončne oblike. Ko smo v sedanji  sezoni pred nek a j  tedni 
začeli z rednim in tern im  delom, se je  že zdelo, da mu je  poletno sonce 
znova vlilo moči, toda to je  bil le var l j iv  zunanji  videz. Bolezen ga 
je  znova p r ik len ila  na  posteljo iu poslednje dni ni bilo nobenega 
up an ja  več, da bi jo  še premagal.  Včeraj,  malo p red  5. u ro  popoldne, 
je  n jegov vedno nem irni in neugnani duh ugusnii za vselej.

Čeprav mi, m lajš i  sodelavci tega zavoda, nismo mogli biti ne
posredne priče vsega ogromnega dela pokojnega d i rek to r ja  Mirku 
Poliča, si venda r  na  tem mestu š te jem  v častno dolžnost, da  vsuj v 
glavnih obrisih skušam očrta ti  n jegov umetniški lik in zasluge, ki 
j ih  je  imel v prvi vrsti za naš zavod, v širšem smislu pa  p rav  tako  
za vse slovensko glasbeno živ ljen je  zadnjih  desetleti j.

Mirko Polič se je  rodil v T rs tu  leta 1890., k je r  je  (po glasbenih 
š tud i jah  v Pragi, T rs tu  in kasneje  tudi na  Dunaju)  p red  dobrimi 
40. leti, tudi začel svojo umetniško, sk ladate ljsko  in dirigentsko pot. 
Na dirigentski pu lt  j e  prvič  stopil v T rs tu  kot 20-leten mladenič 
leta 1910.. ko je  dirigiral nekaj  operet,  toda umetniška am bicija  ga ji" 
Že tisti čas gnala napre j ,  do opere, in smemo šteti p rav  Poliču \ 
zaslugo, da  se je  slovensko gledališče v T rs tu  že nas lednje  leto po
vzpelo do prvih slovenskih opernih predstav. In tako je  Polič že 
I. 1912. z velikim uspehom uprizoril v Trstu  Zajčevo opero »Nikola 
Šubič-Zrinjski« in tako j  nato v 1. 1913. še Smetanovo »Prodano ne
vesto«. V istem času se je  tudi prvič uveljavil  kot sk ladatelj ,  ko je  
v 1. 1911. napisal odrsko glasbo za uprizoritev Vojnovičeve d ram e . 
»Smrt m a jke  Jugovičev«. Iz tega n jegovega sk ladate ljskega prvenca 
se je  30 let nato rodila Poličeva opera »Mati Jugovičev«, ki smo jo  
uprizorili 1. 1947.

Že prvi umetniški začetki v Trstu so tore j v dobri luči nakazali  
vso Poličevo prihodnjo  bogato umetniško pot. Izkazal se je  predvsem 
kot mnogo obetajoč dir igent,  pa  tudi kot neum oren  gledališki orga
nizator. Zal so njegovo delo in načrte  v Trs tu  za razvoj ta m k a jšn je  
slovenske O pere  km alu  zavrli šovinistični izpadi i ta l i jansk ih  ireden 
tistov, ki so v sezoni 1913/14 dosegli prepoved uprizoritve  Puccinijeve 
»Madame Butterfly«, češ da  ni mogoče dopusti ti ,  da bi na  i ta l i jan 
skem ozemlju peli i ta li jansko opero v slovenskem jeziku. Ker je  bila 
uprizoritev  naš tud irana  že do generalke ,  j e  bil s tem zadan mladi 
t ržaški slovenski Operi močan udarec, ka terem u so se pridruž ile  še 
f inančne težave, in se je  Poličev ansambel z Robertom Primožičem. 
Thalerjevo,  Richterjevo, Križajem in K aras-H afner jem  nato  j a n u a r ja  
1914 razšel. Mirko Polič je  tedaj  prestopil k O per i  v Osijeku, k j e r  j e  
ostal s k ra tk im i presledki kot dirigent in vršilec dolžnosti d irek to r ja  
do 1, 1923. Tu je  v težkih pr i l ikah  medvojnih in prv ih  povojnih let 

j organiz iral opero in opereto in sam naš tud ira l  te r  uprizoril  že k a r  
širok repertoar .  Iz O si jeka  je  odšel v zagrebško Opero, k je r  se je  
udejstvoval kot ta jn ik  in dirigent, od tam nato  v Beograd, k j e r  se je
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tud i  izkazal kot organizator in dirigent,  — po odhodu Rukavine iz 
L jub l jane  pa je  1. 1925 spreje l  mesto d i rek to r ja  naše Opere, k je r  je 
v tej funkcij i  ostal do 1. 1939., in nato  ponovno po osvoboditvi od
1. 1945. do konca 1948., skupno torej nad  17 let.

Mi vsi se dobro zavedamo, kako  ogromno je  bilo Poličevo delo
v naši liiši, in da je  celoten razvoj l jub l ja n sk e  O pere  v vsem tem
razdobju  n a j tesne je  povezan prav  z njegovim imenom. Ob njegovem 
pr ihodu v L jub l jano  1. 1925. je  bila slovenska O pera  de jansko  v p re 
ce jšn jem  um etniškem  in organizacijskem razkroju .  O rkes te r  je  bil 
maloštevilen, zbor slab, domačih solistov skora j  ni bilo, vendar novi 
umetniški vod ja  zavoda ni klonil, marveč se je  s svojo znano en e r 
gijo zagrizel v delo. Reorganiziral in pomladil je  ansambel, napel 
po trebno delovno disciplino in z uprizoritv ijo  za uprizoritvijo  v k ra t 
kem  priprav il  znaten operni repertoar .  Ze prvo sezono pod njegovim 
vodstvom je  O pera  uprizorila  nad  10 opern ih  del, med kater im i je 
nad  polovico (med njim i »Manon«, »Borisa Godunova«, »Tannhiiuserja«, 
»Tosco«, »Wally« in Baranovicev balet »Srce iz lecta«) dirigiral sam. 
Ob koncu sezone je  naša  O pera  pod njegovim vodstvom že lahko 
izvedla uspelo gostovulno tu rne jo  v Sarajevu, D ubrovniku  in Splitu, 
k i  j e  v vseh ozirih nadkril i la  zagrebško gostovanje iz 1. 1925.

O dtle j  so se od le ta do leta ^rstili  novi umetniški uspehi,  repe r 
toa r  naše O pere  se je  bogatil  s številnimi uprizoritvami novih del in 
z novo naš tudiranim i reprizami že p re j  izvedenih del. V sporedu so 
se vrstile opere vseh dob in narodov, od klasikov do moderne, in reči 
moramo, čeprav  je  hitri tempo š tud i ja  in vedno novih uprizoritev 
nedvomno narekovala  narašča joča f inančna kr iza  gledališča, da je  v 
tisti  dobi L ju b l j a n a  prav  po zaslugi Poličeve neumornosti,  razg leda
nosti in zuvzetosti, spoznala tako širok in napreden  operni repertoar ,  
s kak ršn im  se je  lahko ponašal le malokateri  srednjeevropsk i oder. 
L ju b l ja n a  je  tedaj prvič, spoznala opere Mozarta, Beethovna, Richarda 
Straussa, W ugner-l legenyja ,  'Giordana, Zandonaia, Ponehielli ja,  llespi- 
ghija,  Borodina, šoštukoviča, Prokofjeva, S travinskega, De Fallo itd., 
poleg n eka te r ih  pr i  nas še neuprizorjen ih  del Smetane, Dvoraka,  Janač 
ka, Musorgskega, Čajkovskega, Rimskega-Korsakova, Offenbacha, Masse- 
neta, Rossinija, Donizetija,  Verdiju, Puccinija , W olf-Ferrari ja ,  Wag- 
ne r ja ,  D ’A lber ta  in drugih.

V prav  posebno zaslugo moramo šteti  Poliču, da je  vedno znal 
dati močan p oudarek  domači glasbeni tvornosti , saj je  bilo v n jego 
vem času na našem odru upr izor jeno  vsako slovensko ali jugoslo
vansko delo, ki j e  količkaj uspelo. Tako je  l ju b l ja n sk a  O pera  up r i 
zorila od leta 1925 do 1939 Kogojeve »Črne maske«, Osterčeve tr i 
m inutne  opere, Foers te r jevo  »Evo«, V ilharjevo »Lopudsko siroto«, 
Gerbičev »Nabor«, Sattuer jevo  »Tajdo«, Suvinovega »Matijo Gubca«, 
Bravničarjevo »Pohujšanje v dolini Šentflorjanski«, nada l je  dela 
l la tze ja ,  O d a k a ,  Gotovca, Šafranek-Kaviča, Konjovica, Baranoviča in 
Lhotke. T a  seznam za L jub l jano  novih del n ikakor  ni izčrpan, k temu 
pa  je  t reb a  prišteti  še dolgo vrsto ponovitev vseh uspelejših  oper  na 
našem odru od 1. 1892 napre j .  Izmed vsega tega rep e r to a r ja  je  Polič 
sam  naš tud ira l  in dirigiral na  našem odru  nad  50 oper, ne števši 
baletov in operet,  in pri svoječasnem p o m a n jkan ju  režiserjev tudi sam 
zrežirul blizu 30 uprizoritev. Samo vse to njegovo umetniško delo bi 
bilo dovolj, da  uspešno izpolni človeško življenje!
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K vsemu temu je  t reba  prište ti  šc njegovo obsežno organizacijsko 
delo, ki ga je  posvetil tem u zavodu kot dolgoletni direktor,  zakaj v 
um etniškem  delu naše O pere  je  vsekakor še našel obilo opore p re d 
vsem v sodelavcih, dirigentih  Niku Štritofu, Antonu Neffatu in dr. Svari 
t e r  v režiserjih  prof. Šestu, Cirilu Debevcu, dr. Kreftu, Robertu  P r i 
možiču in drugih, toda organizacijski motor vsega dela naše O pere  je  
bil vedno in povsod on sam. In pri tem imamo še vsi živo pred  očmi, 
da ni ušla njegovemu očesu nobena malenkost.  Njegova zamisel so 
bila tudi ansam belska gostovanja naše O pere  v številna mesta Jugo
slavije, v p rav  posebno lepem spominu pa nam  je  zlasti pomembni 
nastop naše Opere v Trstu  in n a  Reki 1. 1939.

P ri  vsem tem pa  ne smemo prezreti  še n jegovega koncertnega 
udejstvovanja.  Uveljavil se je  nam reč tudi kot simfonični, zlasti pa 
še kot zborovski dirigent, saj je  nad  20 let poleg dela v Operi vodil 
še zbor Glasbene matice, ki ga je  popeljal na  uspele tu rn e je  po 
Jugoslavij i,  F rancij i ,  Švici in Bolgariji.

Če ob koncu ponovno omenim še njegovo skladate ljsko  delo, s 
ka ter im  je  začel in zaključil  svoje dela in t ruda  polno umetniško 
pot, mislim, da smo si v te j  žalni ur i  priklicali  v spomin zaokroženo 
celoto osebnosti, dela. pomena in zaslug pokojnega d i rek to r ja  Mirka 
Poliča. In k ako r  ga je  naša država v zadnjih  le tih visoko odlikovala
s tem, da mu je  1. 1947 za d ir ig iran je  Janačkove »Jenufe« priznala
I. nagrado  Komiteja  za ku l tu ro  vlade FLRJ v Beogradu, in spet letos, 
ko je  p re je l  za svoje zasluge na  polju  slovenske glasbene in g leda
liške tvornosti Prešernovo nagrado vlade LRS, mislim, da  je  prav, 
da  sk lonjenih  glav v te j hiši, v k a te re  zgodovini bo ostalo ime Mirka 
Poliča neizbrisno zapisano z zlatimi črkami, vsi skupaj poslednjič
počastimo spomin velikega delavca z enominutnim molkom.

Slava n jegovem u spominu!

Janko Traven

SLOVENSKA OPERETA IN JOSIP POVIIE  

I.

Rojstvo slovenskega gledališča v L jub l jan i  pomeni dan 28. de 
cem bra 1789, ko je  v s tarem gledališču, imenovanem stanovsko gle
dališče«, d ružba  p r i ja te l jev  gledališča pod Zoisovim vodstvom in po 
p r izadevan ju  prvega slovenskega dram atiku  Antona Tomaža L inharta  
uprizorila  njegovo »Županovo Micko«. Četudi je to bilo gledališko de
j a n je  diletantov, je  od tega da tum a da l je  beležiti razvoj slovenskega 
gledališkega prizadevanja ,  dasi n e k a jk ra t  pre trganega,  k ako r  se je  
razvijalo slovensko ku ltu rno  in poli tično življenje.

N eka j m anj k ako r  skora j  70 let nato se pojavi v p r izadevanju  
slovenskih diletantov že slovenska opereta. Za čudo stoji na začetku 
naše slovenske operete  tudi slovensko izvirno delo kot izraz tistih 
prvobitnih sil v slovenski sredini, k i s trem e za prvimi oblikami o rga 
n izacije slovenskega pevskega in gledališkega življenja.

O pere ta  se ni uvedlu v početna slovenska d ile tan tska  gledališka 
p r izadevan ja  kot tu je  telo, temveč kot logična razvojna s topn ja  prvot-
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Prizor iz Verdijevega »Falstaffa«
(premiera 7. XI. t. I.): Milan P ihler  in Vilma Bukovčeva

nega g o jen ja  p e t ja  v slovenski družbi pred  u s tanav l jan jem  slovenskih 
čitalnic in še bolj od časa ustanovitve prvih čitalnic v naših mestih. 
Pomenila je  vzpon v vrsti d i letantskih  predstav  svoje dobe in je  bila 
ob ostalih vzpodbujajočih  silnicah eden izmed vzgonov za prve orga
n izacijske oblike našega pevskega in gledališkega ž iv ljen ja  ob u s ta 
novitvah Glasbene Matice in D ram atičnega društva v Ljubljani.

Po s topnjah  našega gledališkega razvoja ima tudi  slovenska ope
re ta  svoj o razvojne s topnje od prvih d iletantskih  predstav  v okr i l ju  
čitalnice na oder starega gledališča v L jubljan i ,  se uvršča med prve 
predstave D ram atičnega društva  v n jega  prvotni d iletantski dobi, k a 
kor  tudi v predstave organiziranega s ta lnega »Slovenskega deželnega 
gledališča«. Kako pa  se je  slovenska opereta  izrodila v poznejšem času 
in pod tu jimi vplivi, dasi s sodelovanjem slovenskih igralcev in pev 
cev v času, ko je  vodstvo slovenske operete  prešlo v roke letos um r
lega »očeta slovenske operete« Josipa Povheta, to je  nam en našega 
pregleda.

P red  sto leti je  slovenski sk ladate lj  prehitel slovenske diletante 
s  prvo  slovensko spevoigro, k i  more ve l ja t i  kot opereta. To je  bila 
V ilha rjeva  »Jumska Ivanka«, »izvirna domorodna igra v treh  de jan j ih  

' S  pesmami«, ki je  izšla v L jub l jan i  1850. Toda ko so v L jub ljan i  u p r i 
zoril i prvi opereti, so na  V ilharjevo spevoigro skoraj pozabili in 
Levstik je  moral nan jo  opozoriti.

Zato nosi med uprizor jen im i slovenskimi operetam i p r im at Ipav
čeva opere ta  »Tičnik«, za ka tero  t rd i ta  Ipavčeva ' živi jen jep isca  Maks
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Prizor iz »Falstaffa«
M. Pihler Falstuff,  I.. Korošec Pištola, S. Š trukelj  Bardolf

P irna t  in Janko Barle, da je  bila napisana in kom ponirana okoli le ta 
1862 in še istega leta »peta« v l jub l jansk i  čitalnici, vsekakor s sprem 
ljavo klavirja.

Ce ustreza ta trditev dejstvom, je  bil 'ličnik« vsaj prva peta« 
s lovenska opereta. Nedvomno je bilo to Ipavčevo delo peto in upr i 
zorjeno v l e t u ' 1866 v ' J  ' ' J  T i l  ' ' ! 1 -  ____  T.
s te n ja k  v svojem zgodovinskem delu »Slovensko gledališče« molči o 
tako  zgodnjem datumu 1862. po drugih razpoložljivih virih ne bi bilo 
mogoče nedvomno potrditi navedbe obeh življenjepiscev.

Zato bo mimo leta nas tanka  »Tičnika« 1862. v katerem  je  m a ri 
borski dopisnik »Novic« ugotovil kot eden prvih znanilcev neka j  let 
pozneje ustanovljenega D ram atičnega d ruš tva  v L jub ljan i ,  da se je  

narodno g iban je  po slovenskih mestih začelo tako veselo razvijati , da 
ne bo več posebnih over, dobrovoljnih društev  za slovensko i;?rokazje 
tgledišne igre) ustanavljati«, vzeti pač uprizoritev  Schubertove ko
mične opere te  »Advokata« ali »Odvjetuiki« — kakor se glasi vabiio 
k tej predstavi — kot prvo uprizoritev  operete na slovenskem odru.

Schubertovo opereto so uprizorili  31. decem bra 1864 ter 2. aprila  
in 11. m a ja  1865. Prvič jo  je  uprizoril »Južni Sokol«, ki je  imel 29. 
decem bra  1864 svoj občni zbor in je  dvu dni zatem priredil večerno 
zabavo v čitalnici,  pri čemer je  nastopil Josip Nolli z enim svojih 
prvih kupletov »Ulajnar od koprolu«. »Novice« so poročale 4. j a n u a r ja  
1865 o tej predstavi:  »Okoli Šubert-ove komične operete  »Odvetniki« 
(advokata), k te ra  je bila jed ro  tega večera, izvrstna v zložbi in p re d 
stavi, so se sukale  k rasne  p e s m i . . .«  T re t ja  uprizoritev  je  bila v či
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talnic i n a  čast p rvem u občnemu zboru »Slovenske Matice«. Po Levsti
kovem sporočilu so jo  pozneje  peli tudi v K ra n ju  in Novem mestu.

Nagibov za uprizoritev te p rve operete  po slovenskih d iletantih  še 
ni bilo mogoče dognati.  Po T rs ten jaku  je  največ pripomogel,  da so se 
v čitalnici po le tu 1861 je le  p r i re ja t i  igre ja kob  Zabukovec, 1892 c. 
kr.  računsk i nadsvetn ik  v L jub ljan i ,  ki je  opereto tudi prevedel.  
Hrvašk i naslov operete na  vabilu da  sklepati na možni hrvaški po
sredovalni vir. Zahtevna ni bila, imela je  le tri moške glasove. Vseka
kor  je  bila podlaga za uprizoritev v de lovanju  »Južnega Sokola«, o 
k a te rem  je  Levstik v celovškem »Slovencu« dne 17. j a n u a r ja  1866 po
ročal. da so Sokoli v p re jšn je m  le tu na  sabotnih shodih »predstavljali 
glediščne igre, godli in igrali n a  raznih inštrumentih, prepevali ,  de 
klamirali ,  čitali podučne članke itd., tako da so bile p rav  zanimive in 
vesele te večernice v vsakem oziru«. Delo v Sokolu nam nudi sklep, 
da so ob p reva ja lcu  našli po trebne igralske moči po večini med svo
jim  članstvom, takisto  tudi  spremljevalce na  godbenih instrumentih. 
P re jk o n e  je  med igralci sodeloval Nolli. Dozdaj še ni bilo mogočo 
na j t i  d rugega dokum entarnega  gradiva o teh prvih opere tn ih  p re d 
s tavah v L jub ljan i ,  razen, razmnoženega k up le ta  o »Ulajnarju«, ki ga 
je  pel Nolli, dasi je  n a  pr im er  izpričano, da je prvi slovenski fotograf 
v L ju b l jan i  Pogorelec že v letu  1865 fotografiral naše  d iletante ob 
uprizoritvah v tem letu.

Če izvzamemo možno prvo predstavitev  Ipavčevega »Tičnika« — 
ko t  že Omenjeno — še p red  tem, so to izvirno slovensko opereto u p r i 
zorili v le tu 1866. In sicer v razdobju ,  ki ga zdaj obravnavamo, v či
talnici 4. in 26. f e b ru a r ja  in 27. sep tem bra ;  2. aprila  pa celo v s tarem 
gledališču.

Avtor ji  je  bil  dr. Benjamin Ipavec (1829 —1908). že znan sloven
ski sk ladate lj ,  ka te rega  pesmi so prepevali  na mnogih, tako p r i l ju b 
ljen ih  čitalničinih besedah. P rav  v letu 1866 je  nam erava l  po zgodbi, 
priobčeni v »Novicah«, zložiti svojo prvo opero (prim. »Triglav« 1866, 
str. 96) pozneje pa je  na  Funtkov  libreto  zložil lirično opero »Teharski 
plemiči«. »Tičnik« mu je  bil prvo večje glasbeno delo. Besedilo mu je  
po Kotzebujevi igri »Der Kafig« napisal Bogoslav Rogački, psevdonim 
Mihaela Lendovška (1844—1920), u redn ika  zbranih spisov Martina 
Slomška, V alentina Orožna in p isa te l ja  neka te rih  d ram a tsk ih  poiz
kusov.

Uprizoritev Ipavčeve operete  je  vzbudila več zan im an ja  in od
mevov v naših listih. Najbolj  zanimivo je  pač poročilo F ra n a  Levstika 
o tem delu, ki ga j e  priobčil v celovškem »Slovencu«, ka te rega  do
pisnik je  bil v te j  dobi. O  uprizoritvi v čitalnici 4. feb ru a r ja  1866 ob 
spominski slavnosti na  Valentina Vodnika je  pisal v »Slovencu« 14. 
f eb ruar ja :  »Radostno izrečem, da zadn ja  beseda čitalničina bila je  
biser vseh besed, k a r  j ih  je  bilo dozdaj v čitalničinej dvorani.  Po
kazalo se je, kako  k repko  in lepo napredu jem o  na umetniškim polju  
v v sak terem  oziru . . .  K rona cele besede bila je  pa  Ipavčeva opere ta  
»Tičnik«, k te ra  je  bila p reds tav l jena  tako izvrstno, da je  moralo ra 
dostno poskakovati  srce vsakem u slušalcu. P rav  obširno hočem o tem 
delu poročati p r ihodnjič  v »Besedniku«, za danes le toliko, da plo
sk a n ja  ni bilo ni konca ni k r a j a  in da  se je  to te legrafično naznanilo  
dr.  Benj.  Ipavcu v Gradec.«
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Milan Pihler
prvak  reške Opere gostuje 
stalno v naslovni vlogi 
V erdijevega »Falstaffa«

V istem listu je  Levstik 24. in 28. feb ru a r ja  1866 v »Besedniku« 
(kakor je  uredništvo imenovalo listek) priobčil obširno kritiko. V 
uvodu ugotavlja : »Gotovo m ora  veseli ti  vsacega rodoljuba, ako vidi 
tako  velik napredek , ka te rega  je  tvorila s tem izvrstnim delom naša 
muzikalna li tera tura .  Ravno tako  pa se je  tudi pokazalo, da l ju b l ja n 
ska či talnica jako  n ap re d u je  n a  umetnijskern polju, ka j t i  gotovo ni 
bila m a jh n a  naloga tako delo p reds tav lja t i  in sicer tako gladko p red 
s tavljati,  da smo k a r  občudovali vrle naše diletante, k te ri  so se nam 
pokazali ravno v te j  opereti kot izvrstni pevci in ig ra lc i . . .«

N jegova ocena operete se glasi: »Omenjena opere ta  se posebno 
odliku je  po svojej izvirnosti, k a r  se pr i  enacih delih dostik ra t  zelo 
pogreša. Že u v er tu ra  ali vvodnica, k te ra  nam podaja  k ra te k  pregled 
celega d e l a , , m ora izvedenega poslušalca tega spominjati.  A ri je  ali 
napevi so popolnoma pr im erni razn im  značajem in položajem. Zelen- 
kovičeva (tenor) je  resna, P o ljančeva (bariton), k te r i  hoče z zvijačo 
vsiliti svoji varvanki l jubezen, pozneje p a  sprevidi,  da je  p rekan jen ,  
sk lada se skoz in skoz ž n jegovim značajem. A ri ja  zvite hišne Zorinke 
je  šaljiv'a (mezzo sopran) in ravno naspro tna  romanci L juboslave (so
pran), v k te re j  je  tako n ježno izražen značaj mlade od ljubezni 
t rp inčene deklice. V dvospevu Ljuboslave in Zorinke je  posebno milota, 
k te ra  je  ženskemu znača ju  sploh lastna, omeniti . Tudi tr ispev Zo
rinke, Zelenkoviča in Poljanca . . . ,  k te r i  se srdi in z maščevanjem žuga, 
sta  jako  dobro zložena. Konec pa ali finale, v k te rem  nastopijo še 
k l ju ča r j i  in n j ih  m ojster  (bas), je  velikansk in tako mnogovrsten, da 
v n je m  doseže celo delo najviši  stopnjo mičnosti. Vse se tako pr i je tno  
>n umetno vrsti,  da tudi nemuzikalični poslušalec p r i je tne  napeve r a 
dostno posluša, izvedenec p a  ves sk lad  lahko zasleduje in ga občudo

— 33 —



vati mora. Tudi recitativi ali ,petje, ki j e  bolj govorjen ju  podobno, so 
kuj p r i je tn i  in posebno dobro izvedeni.«

Svojo oceno opira Levstik  na lastno sodbo in pris tavlja ,  da so 
isto potrdili taki možje, k te ri  so dobro izvedeni v muziki in 
k te r i  p reso ja jo  kritično in iz stališča umetnosti  taka dela.«

'/.a naš pregled je  zanimiva tudi Levstikova ocena nastopajočih 
igralcev, ki p r ikazu je jo  prvi napor naših diletantov, da  bi v nevajeni 
j im  operetn i obliki izrazili sk ladateljevo namero. L jubis lavo je  igrala 
Roza f  rolilichova, Zorinko pa Ivana Podkrajškova. . . .  izvrševale sta 
svoji nalogi s tako razumnostjo  in tako prim erno  značaju n junih  
rok. da je  človek popolnoma Pozabil, da ima dile tan tin je  pred  se
boj . . .  Frohlichova igrala in pela je  tako ljubeznivo in s tak im  občut
kom. da je  gotovo marsikater i  poslušalec si želel na tihem, dii bi bil 
011 v resnici srečni Zelenkdvič. Posebno pa je pela  romanco tako 
nježno in do srca segajoče, da je  tudi izu rjena  pevka ne more nič 
bolje  peti. Podkrajšekova je izpeljala  nalogo /.veste hišne Zorinke 
ja k o  dobro in se posebno odlikovala v te rcetu  s Poljancem in Zelenko- 
vičem, k ako r  tudi v svojej ša ljivej arij i .  G. Valenta, kot izurjen pe 
vec in tudi kot sk ladate lj  nam  že dobro znan, izpeljal je  k ako r  vse
le j  izvrstno svojo nalogo (Poljanec) in se kazal tudi dobrega igravca: 
ravno tako se je  potrudil tudi g. Jentel in dovršil prav dobro svojo 
parti jo .  Ključarski m ojs te r  (g. Coloreto) in njegovi pomagači storili 
so svojo dolžnost popolnoma in pripomogli tako k slavnemu vspehu.
— Čvrsti  glasovi so bili izraz kreposti  in ravno pri koncu je zbor, 
k te r i  celi prizor ja k o  vživlja in velikansko sklepa. Veselo obnašan je  
k l ju ča r je v  in p rek a n jen i  in v tičniku zaprti Poljanec na  eni strani, 
na drugi pa osrečena Ljuboslava in ljubezni polni Zelenkovič, zraven 
njih Zorinka, vesele se sreči l jub l jene  svoje gospodinje, to je. podoba 
tako polna življenja ,  da gre še posebna pohvala  vsem, du so jo tako 
živahno izpeljali ,  lil tako je  bilo skozi in skozi izvrstno izpeljano delo 
tud i  ravno  tako izvrstno predstavljano.«

Ob koncu poročila je  Levstik izrekel nado, da bodemo še več
k ra t  imeli priliki) slišati opereto, k te ra  se bode po večkratnem  slišanju 
še bolj p r ikup i la  občinstvu« in ji: naposled še opozoril  na  Vilharjevo 
»Jamsko Ivanko«, ki je  obležala pozabljena, in je zato predlagal,  naj 
jo čiinprej uprizorijo.

Glede »Tičnika« so se Levstikove želje takoj uresničile. Posebej 
je še poročal v »Slovencu« 11. apr i la  1866 o Velikonočni besedi v pod
poro ubogim Dolencem. T a  uprizoritev »Tičnika« je bila v gledališču 
in Levstik je  ugotovil:  »Rudostni smo bili slišati je  z d a j . na  javnem 
odru pred tako obilnim občinstvom. Vse drugače se je  slišala v p ro 
stornem gledišču, ker  tuka j  šele se je  mogel razvijati  tudi orkester,  
da ni nadlege delal petju .  Vse drugače, pravim še enkra t ,  se je  sli
šala tu k a j ,  kakor  pa  v pre tesn ih  prostorih  čitalničine dvorane.«

Ko ponovno pou d a r ja  »izvrstno« delo, poroča o novi igralki Zo
rinke, k a te re  nalogo (=  vlogo) je  p revzela Eliza Šrapkova in s tem 
prv ik ra t  nastopila na odru: »Izpeljala je  pa  ljubko  svojo nalogo in 
se obnašala skoz in skoz jako  dobro. Prav pripravno  moč si je  p r ido 
b i la  čitalnica v njej.«

Svoj tako zelo ugodni vtisk si je  ohranil  Levstik o »Tičniku« še 
ob uprizoritvi v sep tem bru  na  čast II. občnega zbora »Slovenske Ma-
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Prizor iz »Falstaffa«
M. Pihler,  E. Karlovčeva (Quickly), L. Korošec in S. Š trukelj

tice< in je  v »Slovencu« 10. oktobra  1866 z imenom Lomovič zapisal: 
. . . v r š i l a  se je  potem p r i l jub l jena  Ipavčeva spevoigra »Tičnik« tako 

gladko  in izvrstno, kakor smo jo že tr ik ra t  slišali od naših vrlih 
igralcev«.

O pereto  jo Ipavec prvotno napisal le za sp rem ljan je  z k lavir 
jem, instrum entira l  za ves orkes te r  pa jo  je  za uprizoritev 4.. f e b ru a r ja  
1866 čitalnični pevovodja Fabijan..  Vse štiri uprizoritve v le tu 1866 je 
sp rem lja l  čitalnični orkester.

Levstik je  ocenil Ipavčevo delo in uprizoritev v superlativih, k a r  
s icer  pri n je m  ni bilu navada. Znamenje, da je  morala biti uprizo
ritev odlična za tiste čase in upoštevaje dejstvo, da so sodelovali i 
kot igralci i kot člani o rkes tra  razen F ab i jan i ja  sami d ile tan tje  in 
samouki. Levstiku ni N arekovala njegovih pohvalnih besed obzirnost 
do pr iredite ljev .  Narekovati  mu jih je  morala  raven d iletantskih  p r i 
reditev presegajoča uprizoritev in uspeh slovenskih igralskih d ile tan 
tov. I l lf ta t i  pa njegova velika vnema, s ka tero  se je  prav  tedaj začel 
posvečati vp rašan ju  ustanovitve slovenskega gledališča. Morda je 
uspeh  uprizoritve »Tičnika« v n jem  še bolj razvnel s trem ljen je ,  da 
l)i se čim p re j  začela p r ip rav lja t i  ustanovitev slovenskega gledališča 
v obliki,  ki bi omogočila redni nada ljn j i  razvoj.

Nedvomno je  bil  v neposrednem  stiku z našimi diletanti, da jim 
j e  mogel v »Slovencu« še istega leta zagotoviti, da  so se že začele 
priprave,  ki naj  omogočijo slovenska gledališka prizadevan ja  v po 
polnejš i  obliki,  k ako r  j ih  je  do tedaj  goji la čitalnica v zvezi z Juž 
n im  Sokolom. Ze 15. novem bra 1866 so se prvič sestali na zadevnem 
posvetovanju mladi rodoljubi,  med ka ter im i so med drugimi bili pred-
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Prizor iz »Fnlstaffa«
Samo Smerkolj kot Ford  in M. Pihler

stav lja lec  P oljanca Vojteh Valenta, Nolli in seveda Levstik, in izvo
lili zučasni p r ip rav lja ln i  odbor za ustanovitev »Dramatičnega društva«.

Ne glede n a  te organizatorične priprave,  pri  ka te r ih  je  Levstik 
s tolikim navdušen jem  sodeloval, naj  omenimo ob Levstikovih poro 
čilih in k r i t ik i  »Ličnika« še njegovo skrb  za prvo slovensko gleda
liško izrazoslovje. Vloga mu je  »naloga«, u v er tu ra  mu je  »vvodnica« 
itd. Za vnemo, s ka tero  se je  Levstik ob prvi svoji gledališki kr i t ik i  
poglobil v slovensko sočasno pereče gledališko vprašan je ,  je  posebno 
značilno, j e  da  je  Levstik v svoji k r i t ik i  »Ličnika«, 28. f e b ru a r ja  1866 
omenil problem, na  k a te rem  je  tedaj  in še dolgo zatem bolehala slo
venska operna in opere tna  tvornost, p roblem  lib re ta  ali teksta, k i  ga 
Levstik  im enuje »besede«. *

Ko je  v k ritik i vnovič pohvalil Ipavčevo delo » . . .  da kaže ome
n jeno  delo lep in velik  napredek  na  polju našega m uzikalnega slov
stva. »Tičnik« si bode vedno ohranil častno mesto med umot\»>ri slo
venskih skladateljev!« je  nadaljeval :  »Naj spregovorim pr i  te j  p r i 
liki še nekoliko besed do slovenskih p isateljev. P repričan  sem, da bi 
nam  eden ali d rugi naših  sk ladate ljev  rad  zložil kako  k ra tk o  spevo
igro, kak ršn e  bi se posebno p r i l jub i le  in bi tudi p rav  p r im erne  bile 
za predstave v čitalnicah. Ali podlage ni, nam reč besed ali teksta. Za
to re j  mislim, da  je  p rav  zelo želeti, ako bi se eden ali drugi naših 
p isa te ljev  lotil dela in pripravil  kako  podlago skladate lju .  Gotovo bi 
se take  spevoigre še veliko bolj prikup ile  k ako r  navadne glediščne 
igre; opomnim le spevoigrice »advokata« (za t r i  moške glasove) k te ra  
je  tako zelo dopadla 'v Ljubljani, v Kranju in v Novem mestu. Sploh 
pa nam  m a n jk a  predm etov za humoristično muziko, k te ro  bi bilo tre-
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Prizor iz »Falstaffa«
N. V idm arjeva (Nanetta), V. Bukovčeva (Aliče) in B. S tr i ta r jeva  (Meg)

b a  bolj gojili. D ela jte  tudi na tein polju, slovenski p isa te lji  in sk la 
datelj i!«

Ne morem n a  tem mestu podrobneje  razprav lja t i  o miselni poti  
Levstika, ko je  napisal te vrstice. Ali je  mislil samo na prvobitno n a 
logo in nam en operet,  ki-stal bila označena v humoristični podstavi teh 
malih oper, ali je  mislil na usodo svojega »Brenclja«, ki ga je  prav 
teda j  zasnoval na  Sokolovih večerih, da je  »krepko mahal po  protivni-  
kih, pa  včasih tudi našim veljakom  kako dobro izmišljeno povedal, pa 
ne da  bi bil  koga žaliti hotel. To pa m enda nekterim  ni bilo po 
volji, hočejo mu zanapre j  »torbo« naložiti. Kako se mu bo ka j  p a 
dala, nevem?« Morda je  že mislil na burlesko, morda celo na  politično 
satiro. Vsekakor je  bila ena  prvih razpisanih nagrad  »Dramatičnega 
društva« nam enjena  za slovensko humoristično opereto, kot na jbo lj  
p r im erno  delo, ustrezajoče času in našemu glasbenemu razvoju.

Potrebno  pa  je  poudariti,  da se je  pot slovenske operete  začela ob 
kum ovan ju  tako velikega duha  k ako r  je  bil Levstik in da  je  zato tem 
bolj naša naloga, d a  pregledam o njen  razvoj od n jen ih  začetkov in z 
ravni, ki naj bi se še bolj t rud ila  doseči po Levstikovih zamislih in 
nam erah ,  četudi še ne dovolj preciziranih.

Časovno tako zaporedna in z uspehom »Tičnika« sovpadajoča n a 
m era  »Dramatičnega društva«, da  z razpisanim darilom podpre slo
vensko operetno tvornost, nam  d a je  slutiti,  da  je  bila neposredno 
p red  ustanovitvijo  društva opereta  naša živa glasbena aktualnost.
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KRITIKE O  G O STOVANJIH LJUBLJANSKE OPERE

O priliki gostovanju ljub ljanske  O pere  v Pulju v mesecu 
septembru t. 1. in v Skoplju  ter  v Beogradu v mesecu oktobru 
t.. 1. so izšle nas lednje ocene, ki jih  objav ljam o v prevodu.

Pod naslovom »Operno gostovanje v Areni« piše list »La voee del 
popolo« dne 13. septem bra t. 1. o »Trubadurju« in »Traviati«:

»Trubadur«, ki ga je  v ponede ljek  v Areni uprizorilo O perno 
gledališče iz L jubljane ,  j e  ena izmed prvih oper velikega i ta l i janskega 
skladate lju  G. Verdija,  ki je  po svoji prvi uprizoritvi osvojila  občin
stvo sveta z najlepšimi in pr i je tn im i arijami,  ki sledijo d ruga  drugi 
od trenutka ,  ko se odpre zastor, pa do konca opere.

Vse p a r t i je  te opere te r j a jo  od pevcev najvišjih  sposobnosti. 
Romance so resnično na t rpane  s tehničnimi tančicami,  ki jih  je t r eba  
izvaja ti  n a  blesteč način, če se hočemo izogniti nevarnosti, da  bi jih 
naredili  banalne. Razen tega te r ja jo  od pevcev po trebno dram atično 
in terpre tac ijo  te verd i janske  mojstrovine in obenem dovršeno sceno. 
Z velikim veseljem moramo že ob začetku poudariti,  da so bili naši 
l jub ljansk i gostje# na  višini teh nalog. P redstav l ja jo  zares mlad in 
svež ansambel,  discipliniran in resen, ki bo imel v prihodnosti vedno 
bolj laskave uspehe. To je  prvi ugodni vtis, ki smo ga zadobili ob 
l jub l jansk i  Operi.

D ir igent Samo H ubad  je dirigiral opero z zanosom in neposredno 
izkušenostjo. Pod njegovo tak t i rko  je  izvajal orkester  svoj par t  narav 
nost zgledno. Zbor je  imel priliko pokazati svoje dobre lastnosti:  lepe 
in skladne glasove, ki odkriva jo  dobro vodstvo dirigenta J. Hanca.

V glavni vlogi smo imeli pr il iko  že drugič pozdraviti dobrodošlo 
gostinjo Valerijo Heybalovo, ki smo jo p red  letom dni občudovali v 
»Aidi«. P a r t i ja  Leonore je  kom ponirana za dramski sopran, ki ima 
v številnih prehodih  dele za lirični sopran, Heybalova je  p rem agala  
vse težave s svojini lepim in melodioznim glasom.

Vreden sodelavec lleybalove je  bil mladi tenorist H. Franci,  ki 
je  zelo ugaja l  v vlogi Manrica. Ima čist in moduliran, čeprav ne ob
sežen glas. Po je  z znatnim dobrim  okusom in nežnostjo  in zaradi teh 
svojih vrlin je  ustvaril simpatično kreacijo, ki se je  deloma izkazala 
v dovršeni dikciji,  deloma pa v »pianu« in v »mezza voce«. Cas in 
vztra jno delo b o s ta ' i z  n jega  nared ila  na jbo ljšega  pevca. Ažucena, ki 
jo  je  podala E. Karlovčeva, je  dobila aplavz na odprti sceni v arij i 
»Stride la vampa«, ki jo  je  zapela v itali janščini.  Morda je  trudnost  
zaradi po tovanja  vplivala na n jeno  interpretacijo ,  ki je  tok ra t  nagi- 
bula k  nižanju.  V par t i j i  grofa Lune se je  pokazal na odru baritonist 
F. Langus,  ki ga naše občinstvo prav  tako že pozna. Tudi n jem u  je  
vel ja l  apla.vz na odprtem  odru v romanci »11 balen ...« , ki jo  je  zapel 
v itali janščini.

Basist Lupša F. je  v vlogi F e r randu  zapustil dober vtis, ko se je  
dobro izkazal zlasti po prvem  prizoru. Tudi ostali pevci so se v m a n j 
ših vlogah precej dobro odrezali.

L jub l jansk i  gostje so prvič nastopili na odru v Areni,  ne da  bi 
poznali njegove dimenzije.  Zato je  bila scena p rem ajhna .  U gaja la  je  
scena na Manricovein gradu, za katero  so oboki A rene tekmovali,  da 
bi ji  ustvarili mogočno ozadje. Ce bi bil oder zakrit na  obeli s traneh,
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Miroslav B ra jn ik
kol julieii v »Luizu

kukor  je  -to storila zagrebška Opera, bi nedvomno omogočil še boljšo 
akustiko.

Režija  je razodevala pomanjklj ivost,  da je  bila presta tična zlasti 
v p rem ikan ju  množic na  odru.

Še š tevilnejše občinstvo je  prisostvovalo prvi uprizoritvi »Tra- 
viate«, ki je  vsem zapusti la  lep vtis. Umetniki l jub l janske  O pere  zares 
niso pogrešali aplavza na odpr tem  odru.

Dirigent Simoniti j e  vešče dirigiral opero, čeprav  bi tu  in tam, 
kot n. pr. v romanci »Amami Alfredo«, bilo želeti, da bi bolje  sprem 
ljal solistko, da ji ne bi p rekr iva l  glasu, ali da bi v začetku tre t jega  
d e ja n ja  bolj omilil tempo. Vloga Violete, ki jo  je  in te rp re tira la  
sopran is tka  Zlata Gjungjenac, je  bila izvajana na inteligenten način, 
s tem da je  bila p a r t i tu ra  p r i re je n a  možnostim njenega glasu.

Tenoris t  Brajnik v vlogi Alfreda, je  m lad umetnik, ki je že s 
prvo ar i jo  znal osvojiti občinstvo. Ima svetal,  metalen in blagogla
sen glas.

V par t i j i  očeta G erm onta  je  dal baritonist  Smerkolj in te rp re 
tacijo  velike vrednosti. Ima pastozen glas, ki p rev ladu je  na  odru, in 
je  znal vliti osebnosti, k i jo  je predstavlja l,  dostojanstva, kolikor mu 
gre. Zbor je  izvajal svoj del brezhibno in isto je  mogoče reči tudi 
za ostale soliste, k i  so podajali  manjše  vloge. Balet se je  brez iz jeme 
izkazal prece j  dobro, m edtem ko se je  rež ija  še oklepala zastarelih  
uprizoritev  »Traviate«.

Scena je  bila okusna, učinek luči pa je  bil močnejši, zato je  
oboje bolje  uspelo kot pri »Trubadurju«.
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Vilma Bukovčeva
v naslovni vlogi Charpentie rove
»Luize«

Pod naslovom »S Charpentierovo «Luizo» se je zaključilo operno 
gostovanje v Areni« je  pisal list »La voc$. del popolo« dne 16. septem
b r a  t. L:

V poslovilnem večeru so l jub l jansk i  gostje uprizorili  C ha rp e n 
tierovo »Luizo«, mojstrovino francoskega neo-romanticizma.

Medtem ko se v p re jšn j ih  dveh operah, v »Trubadurju« in v 
»Traviati«, d e ja n je  godi v XV. in XVIII. stoletju, to re j  zelo daleč od 
naš ih  dni, se »Luiza« godi v Parizu v začetku našega stoletja. Čas je  
izm enjal tudi osebe: namesto grofov in dvorjanov pokaže ta  opera 
celo galerijo  izvirnih tipov, to je :  cestne pometače, cun ja r je ,  s ta r i 
nar je ,  ponočnjake, p ro da ja lke  časopisov in cvetic, s tražnike, ulične 
pevce, boheme itd. Torej značilne tipe tistega dela Pariza, k j e r  so 
n a h a ja l i  zatočišče največji  duhovi F ranc i je :  Montmartre.

V središču d o ga jan ja  je  d ruž ina  bornega delavca, ki je, čeprav 
v revščini, živela vedro. Ko pa je  s tras tna  ljubezen, ki ne pozna zako
nov, v d r la  v to skromno hišo, je  razbila  mir v družini, s tem da je 
napolnila  duše z različnimi čustvi: s čustvi na jv iš je  sreče hčerki in z 
bolečino te r  z muko staršem. Ta opera je  h im na ljubezni,  k i doseže 
svoj vrh  v poslednjem  prizoru, ko hči navzlic prošnjam , rotitvam, 
k le tvam  in prepovedim očeta, ki ga je  p re j  tako  ljubila ,  sledi klicu 
svo jega srca in zapusti  domačo hišo, da se vrže v objem ljubemu.

Libreto opere je  napisal sam skladatelj ,  k i j e  svoje delo naslovil 
»Glasbeni roman«. Ta oblika glasbenega rom ana je  prispevek m oder 
nim glasbenim tokovom, ki so se v F ranci j i  začeli z Berliozom in so 
zapusti li  tradicionalne oblike itali janske opere te r  skušali z novimi 
prv inam i obogatiti  glasbeno umetnost.

In resnično je  vsak gledalec, tudi če ne pozna glasbene zgodovine, 
imel možnost opaziti veliko razliko med prv im a dvema operama in
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Ladko Korošec
v vlogi očeta v 
Charpentierovi »Luizi«

slednjo. Medtem ko prvi dve res da je ta  protagonistom Široke mož
nosti, da  pokažejo  svojo veljavo, in so besede podre jene  melodiji,, 
m nogokrat tudi brez ožje povezave z dejan jem , ima besedilo v »Luizi« 
svojo težo, ki je  nujožje povezana z zapletom dejanju.

Medtem ko je  imel orkeste r  v p re jšn j ih  dveh operah drugotno 
vlogo, t. j. vlogo spremljevalca pevcev, j e  orkeste r  v »Luizi« n jim  
enakovreden, in vse prvine: besedilo, glasba te r  scena, tvorijo celoto. 
Churpent ierova glasba je  bogata barv  in efektov, ki so deloma p r ih ra 
n jen i  pihalom.

Ansambel l ju b l janske  O pere  je  izvedel »Luizo« zares blesteče. 
Orkester,  ki ga je  vodil d ir igent Samo Hubad, j e  dovršeno sledil n je 
govemu hotenju. T ok ra t  je  zares še veliko izraziteje pokazal, da j e  
izobražen in inteligenten dirigent, ki zna z zanosom vplivati na  vse 
operne izvajalce.

Tudi zbor je  delal čast svojemu dirigentu Jožetu Ilancu. V tej 
operi j e  zborovski del, ki je  zelo težak v intonaciji ,  r itmu te r  v 
izrazu, bil mojstrsko izveden. Če prištejemo, da zbor nima drugotnega 
pomena, temveč enakega  solistom, in še da te r j a  od n jega  d e ja n je  
mnogo g iban ja  n a  odru, zrase n jegova in terp rc tac ijska  veljava še 
mnogo bolj.

Režija  Hinka Leskovška je  zelo dobro uspela. Scenograf Maks 
Kavčič je  scenske problem e rešil  na  resnično na jbo ljš i  način.

Dva ljubimca sta in te rp re t i ra la  m lada pevca V. Bukovčeva in 
M. Brajnik.

Tenorist  Brajnik, ki se je  z mnogo uspeha predstavil našemu 
občinstvu v prvi uprizoritvi »Traviate«, je  v težki in naporn i  pa r t i j i  
Ju liena znova potrdil vse na jbo l jše  vtise svojega prvega nastopa n a
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našem odru. Z lepim glasom je premagal vse težave in nadvladal tudi 
močni orkester.

Luiza, ki jo  je  in te rp re t i ra la  V. Bukovčeva, j e  bila očarljiva. 
N jen  glas j e  mil, melodiozen in močan, da  je  napolnil Areno. Njen 
način p e t ja  je  inteligenten in poln čustva. N jena  k rea c i ja  je  vzbudila  
vroče aplavze na odprtem  odru.

Vlogi očeta, ki jo  je  podal L. Korošec, in matere , ki jo  je  podala 
M. Kogejeva, sta bili p rav  tako zelo dobro podani, s tem da stil s ija jno 
tolmačila osebi, ki s ta ju  predstavlja la .

T reba  je  poudarit i  dejstvo, da so bile tudi vse manjše  vloge zelo 
dobro porazdeljene in so vzbujale  vtis p rave  rev ije  lepili glasov.

Maske vseh izvajalcev so bile zelo zadete in posrečene. Vsi izva
jalci, o rkes te r  in dirigent, zbor in solisti, so bili p redm et  dolgih 
aplavzov med predstavo.

Pod naslovom »Gostovanje ljubljanske O pere  v Beogradu« 
(»Deseti brat« M. Poliča in  C harpen tie rova  »Luiza«) piše dne 4. no 
vem bra t. 1. v »Borbi« Nikola Hercigonja:

Vnaprej naj  povem, da nim am nobenega namenu, da  bi delil 
gostom poklone. To om enjam  zato, da se ne bi iskreno navdušenje  nad 
doseženo kvalite to  in nekimi odličnimi umetniškimi realizacijami tega 
ansam bla  tolmačilo kot konvencionalna ljubeznivost.

L ju b l janska  O pera  nam  je  pokazala dve svoji predstavi: Poliče- 
vega »Desetega brata« in Charpentie rovo  »Luizo«. Verdijev »Falstaff«. 
ki je  tudi bil  predviden za gostovanje, zaradi bolezni protagonis ta  ni 
mogel biti izveden. Za našo širšo operno publiko, in to ne samo beo
grajsko, niti domača opera  tipa  »Desetega brata« niti opere tipa 
»Luize« in »Falstaffa« še ne predstav lja jo  posebno privlačnih točk. Na 
l jub l janskem  rep e r to a r ju  jih  najdemo, in to p r ip rav l jeno  solidno, 
zavestno, z l jubeznijo  in razumevanjem.

Vodstvo l jub l janske  O pere  je  pogumno v izb iran ju  repertoar ja ,  
vendar  računa  z lastnimi močmi, ki j ih  pravilno ocen ju je  in s tem 
dokazuje, da  resnično vodi Opero  te r  da ne cap l ja  na  repu  primadon- 
skih interesov.

Pretežno m lad ansambel daje  vse od sebe, dirigent ga drži čvrsto 
v rokah, koordinira  vse fak to r je  glasbene scene, ki so v njegovi kom 
petenci,  toda zdi se mi, da  se n ikakor  ne drži šablone, niti ne zavira 
fan tazije  poedincev. Ti poedinci, večijioma mladi in brez daljše  odrske 
rutine, pa  obvladujoč svoje p a r t i je  v pogledu muzikalnosti,  se že izka
zuje jo  na  odru kot umetniške individualnosti (Vilma Bukovčeva, 
Rudolf Franci, France Langus, L. Korošec v »Desetem bratu« in 
M. Brajnik te r  L. Korošec v »Luizi«), a v solističnih ansamblih  da je jo  
homogeno celoto (duet Bukovčeve in Francla v tre t j i  sliki, Solistični 
ansambel v prvi in če tr ti  sliki »Desetega brata«).  N a js i ja jn e jš i  pr imer 
uravnovešenosti  in enotnosti večjega števila solistov je  bila cela tre t ja  
slika »Luize«, na k a te ro  se bom k ako r  tudi na  umetniško osebnost 
Zlate Gjungjenac povrnil kasneje .

Č eprav  so v operi »Deseti brat« nedavno um rlega slovenskega 
sk ladate l ja  in d irigen ta  Mirka Poliča tipično eklektični momenti in 
tudi momenti , v ka ter ih  je  videti  ponajveč rezulta t izkustva in ru tine 
opernega dirigenta, n je n a  glasba n ikako r  ni tisto, k a r  imenujemo 
»kapelnišku muzika«. G lasbena zamisel in glasbeno scenska koncep
c i ja  sta resni. G lasbeni liki glavnih oseb so podani ponekod zelo za^
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-  * »Luiza«
Prizor iz 'S. slike: šivilje

okroženo in popolno (Manica, Lovro) ali originalno (Krjavelj),  čeprav 
je  nek a j  tudi bledih (Mariju); ka rak te r izac i ja  likov p rerašča  okvire 
»lajtmotivske« šablone ali zunan je  glasbene karakterizac ije .  V rea li 
zaciji kompliciranega lika Martina (Desetega brata) si je  Mirko Polič 
zastavil težko g lasbeno-dramaturško nalogo, ki jo  je  v znatnem delu 
rešil, čeprav morda ne povsem. P r i  Martinu  se kaže cela ska la  k a r a k 
te rn ih  lastnosti, razne plati  n jegovega duševnega življenja. To je 
naravnost  tragičen lik, vreden najš irše  dram ske  obdelave: potejmh, 
razdvojen  od težke skrivnosti o svojem poreklu, kom ediant pred  
»gospodo«, ki nosi v sebi globoko m ržnjo  do njihovih krivic, veseljak 
p red  svojimi ljudmi,  kmeti,  v duši upornik, a  nežen in požrtvovalen 
do onih, kater ih  človeške vrline ceni.

Mirko Polič je  uzrl ta  lik in se ga je  lotil resno; toda veličina 
tega  lika se je  v popolnosti izkazala, zdi se mi, samo na enem mestu, 
v Martinovem monologu na koncu tre t je  slike; tudi  tu bi bilo t reba  
pričakovati  večjega, širšega razvoja glasbeno dram skega lika. Mladi, 
ta lentirani pevec F. Langus j e  bil v vlogi M artina  pred  isto tako težko 
nalogo in rešil jo  je  na jbo l je  v glasbenem in glasovnem pogledu. V 
d ram skem  pogledu bi mogel posvetiti še pozornosti sta lnemu, globo
kemu š tud iran ju  te težke parti je ,  ki bi m orala  »nositi« vso opero. -

Kot celota glasbeno odrske koncepcije,  pa tudi po originalnosti 
d isk re tno  prinešenega narodnega ko lorita  najbo lj  impresionira druga 
s l ika  (ta je  obenem imela tudi najorig inalnejš i  inscenacijski okvir, 
m edtem ko ta  okvir v prvi, t re t j i  in peti sliki ni posebno navduševal),. 
Kazen tega je  avtor  zbor v te j  sliki tesneje  in bolj  organsko povezal 
z glasbeno odrsko  akcijo  kot v prvi.
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Po liniji glasbeno-scenske tehnike je M. Poliču na jbo lj  uspela 
epizoda ob incidentu z deklam acijo  Prešernove »Zdravljice« v četr ti  
sliki. Vsa če tr ta  slika je  bila tudi režijsko in teresan tna in rešena 
invenciozno. N evarnost p red  statičnostjo na poedinih mestih (dialog 
Manice in Marjana) je  vešče obvladana. Zelo dobro je  režijsko postav 
l jen  in realiziran lik sodnika (Ivo Anžlovar) in njegove scenske akc i je  
p r i  rec i t i ran ju  »Zdravljice«.

V okviru tega č lanka ni mogoče, da bi se v podrobnostih ozrl na 
posamezne izvajalce soliste; zaradi tega se om e ju jem  na  eno gene
ralno pripombo: p rav  vsi b rez  razlike so v svojih posameznih de jav 
nostih dali vse od sebe, a sodelovanje med njimi je  bilo neobiča jno  
živo- in poglobljeno.

Še n ek a  stvar se je  močno izkazala v okviru odrskih realizacij,  
še bolj  v »Luizi« k ako r  v »Desetem bratu«: invecioznost v kostumu 
in maski. Kostumi in maske so bil i živi in plastični,  poudar ja l i  so 
individualnost likov tudi med samo maso ansambla; s tem so razbili 
tisto šablono (ki nam je  poznana iz beogra jske Opere) v kostumu in 
maski,  k je r  se podčr tu je  samo razlika med solisti in zborom. Slična 
pozitivna stvar, isto tako  osnovana na  principu realističnosti glasbene 
scene, je  na re jen a  tudi pr i  baletu : ta  se s svojo zunanjost jo  (kostum, 
maska, od rska  aktivnost)  ne raz l iku je  od zbora, temveč ga občutimo 
kot sestavni del ostalega ansam bla  (četrta slika).

L ju b l jan sk a  predstava  »Luize« je  poglavje zase.
Puccini v svoji »Boheme« da je  nekoliko portre tov in m inia tur,  

ki p r inaša jo  atmosfero Pariza iz prve  polovice p re jšn jeg a  stoletja,  
toda se odražajo  v i ta l i jansk i  glasbi z neka j  niansami francoskega 
opernega sti la (Massenet). V p r im erjav i  s temi Puccinijevimi slikami 
j e  Charp(?ntierova »Luiza« ogromno platno, vredno  Renoira. Skozi 
pestrost impresionističnih barv  in osvetljav izbija  C harpentie rova slika 
nekega drugega Pariza, d rugačnega po času, a močna, obsežnejša in 
realističnejša od Puccinijeve. Žeja mladih ljudi po svobodi svojega 
osebnega življenja ,  t raged i ja  staršev, perspektiva  m račne usode ljudi,  
ki so začeli z najbo lj  rožnatimi upi življenje  v te j  sredini, vse to j e  
dalo Charpentie rov i koncepciji  živo glasbeno odrsko snov, z d ram at-  
sko silo, ki ne de lu je  slabše od t raged ije  ll igoletta, Manon, Violette 
in Carinen.

Zlata Gjungjenac je  i kot glasbenik i kot igralec s i ja jno  us tvari la  
osebnost Luize, n je n  no tran j i  razvoj od za ljub l jenega  dek le ta  iz siro
mašne, pa t r iu rha lne  družine do srečne ljub im ke in žene, ki se ne  
more več zapirat i  v ozki k rog  hiše svojih roditeljev. Ob nji  so se 
na jm očne je  uvel javi le  osebnosti Ju liena (M. Brajnik) in očeta (L. Ko
rošec), ki je  učinkoval mestoma naravnost  pretresljivo. D uet Luize in 
Ju liena n a  začetku četr te  slike je  bil v te j  operi v rhunec  in terp re 
tacije  Zlate Gjungjenac in najuspešne jš i  rezultut um etniškega sodelo
v a n ja  med n jo  in n jen im  p a r tn e r je m  M. Brajnikom.

D irgen t  Samo Hubad je  dal v celoti in v de ta j l ih  globoko obču
teno glasbo Charpentie ra .  O bčudovanja  vredna  homogenost in ravno 
težje sta bila dosežena v t r e t j i  sliki. Skupina šivilj,  g lavnih ak te r je v  
vse t re t je  slike, t r e t i ra n a  i kot niz individualnosti i kot glasbeni ko lek 
tiv, j e  zapusti la  neizbrisen vtis.

A tisto, k a r  je  ugodno iznenadilo občinstvo '(prilično že nava jeno  
na režijsko in inscenacijsko šablono) in delovalo kot um etn iška  t)sve-
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žitev, je  b ila  v osnovi im presionistična postavitev vse scene. V tem 
inscenacijskem okviru je  bila režija mnogo bolj svobodna, in s tesnim 
sodelovanjem  vseh faktorjev  (petje, igra, k re ta n je  na odru, kostumi,  
maske, osvetljava) je  rea liz ira la  zelo lepo, edinstveno predstavo.

N ajin teresan tne jš i  in najsmelejš i  je  bil inscenacijski okvir prve 
(in pete) slike; povsem na mestu je  bilo tudi simbolično poudar jeno  
ozadje :  impresionistična slika Par iza  v s reb rnem  okviru  kot stalno 
pr iv laču joča iluzija, ki mami Luizo iz n jenega  siromašnega stanovanja,  
tako  n jo  kot ves parišk i  svet n jen ih  let. Tu si j e  tudi rež ija  dovolje
vala  neke svoboščine, povsem v skladu z inscenacijo (n. pr. da se 
m očneje simbolizira h repenenje ,  ki Luizo stalno kliče iz hiše, v g iba
n ju  po odru ona dejansko  preide iz prostora  »hiše«).

V tre t j i  sliki so inscenacijski okvir ( tukaj vsekakor realističen), 
maske, kostumi,  rež ija  in g lasbena aktivnost,  dosegli najv iš jo  mero 
skladnosti .  Igra, gibi, osebe in značaji , g lasbena atmosfera, vse je  tvo
rilo celoto, v kater i  je  bila do podrobnosti p reš tud irana  l in ija  razvoja 
psihološkega p rem ika  vsega ženskega kolektiva.

Neke naivnosti in m an jše  nerodnosti v g iban ju  skupin na  odru, 
v pr ikazovan ju  likov (cestna pometalka) in tu  pa  tam k ak a  na tu ra l i 
s tična čr ta  (vse to v drugi sliki) niso zm anjšale močnega vtisa te lepe p red 
stave C harpentie rove »Luize«, k i  nam  jo  je  dala  l ju b l ja n sk a  Opera.

Resnično je  obžalovati,  da nismo mogli slišati »Falstaffa«. Razen 
sam ega Verdijevega dela, so obetala  imena, kot so Danilo Švara (diri
gent),  M. Pichler (Falstaff) in Ciril Debevec (režiser), še en lep umet
niški doživljaj.  N. Hereigonja

*

Pod naslovom »Gostovanje ljubljanske Opere« je  napisal Branko 
D ragutinovič  dne 8. novem bra t. 1. v beogra jsk i  »Politiki«:

O pera  Slovenskega narodnega gledališča v L jub l jan i  ima že svojo 
um etn iško  tradicijo, k i  se je  s topn jem a in temeljito  gradila  v času 
s k o ra j  60 let n jene  izvaja lske aktivnosti . Potem ko je  bila osnovana 
ob koncu devetna js tega stoletja,  je  l ju b l janska  Opera,  dosegla višek 
svo jega  razvoja  v razdobju  med dvema svetovnima vojnama, v času 
š t i r ina js t le tnega  um etniškega vodstva d irek torja ,  d irigen ta  in reži
s e r ja  Mirka Poliča. Z mladim ansamblom, iz k a te rega  so najboljši  
odhaja l i  na  druge jugoslovanske odre ali v tujino, z m ajhn im  o rke 
s trom  in zborom, na  tesnem odru, z omejenimi tehničnimi možnostmi, 
j e  Mirko Polič izvedel ne samo malone celotni s tandardn i operni rep e r 
toar,  temveč tudi na jpom em bnejša  dela  iz sodobnega opernega u s tva r 
j a n ja .  O slan ja joč  se na  solidne temelje, ki j ih  je  postavil  Mirko Polič, 
j e  l jub l ja n sk a  O pera  po osvoboditvi posvetila posebno pozornost doma
čemu, v prvi vrsti s lovenskemu opernemu us tva r jan ju ,  se zavedoma 
izogibala, kolikor je  bilo mogoče, na jpopu larne jšem u opernemu reper
to a r ju  in bogatila  svoj novi repe r toa r  z deli izrazitih glasbenih in 
odrsk ih  vrednot.

Izva ja lski stil umetniškega ko lektiva  l jub l janske  O pere je  zasno
van na  celotnosti odrske postavitve, n a  preciznem glasbenem študiju  
in čistosti stila, n a  zavestnem š tud i ju  detajlov, na  skupni vigranosti 
ansambla, na  umetniški disciplini, na  po d re je v an ju  posameznih indi
vidualnosti celoti in občemu vtisu, na  smelih in neobičajnih scenograf
sk ih  te r  rež ijsk ih  rešitvah, ki se izogibajo us ta l jen im  opernim 
šablonam.
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Ob p rem ier i  »Desetega brala« na odru l ju b l janske  O pere  ol» 
koncu feb ru a r ja  tega leta smo že imeli priliko analiz irat i  kompozi
ci jsko tehnične in sti lne kvalite te  pa r t i tu re  poslednjega opernega dela 
Mirka Poliča in pokazati  lep izvajalski uspeli l ju b l janske  Opere. Ta 
uspeh se je  v glavnem ponovil tudi na  gostovanju v Beogradu.

V središču zan im anja  je  za nas bila »Luiza« Gustava Charpen- 
t icra. Kot um etn ik  po duši, dram atik  po tem peram entu ,  libretist i« 
komponist obenem, je  C l ia rpen t ie r  v »Luizi«, ki jo  je  imenoval glas
beni roman, izpel apoteozo Montmartru, lirsko pesnitev domačega živ
l j e n ja  delavske družine  na m ansardi in dal izraza svojemu negodova
n ju  zoper s t ruk tu ro  družbe in socialne krivice. Njegov naturalizem, 
ki je  bolj  izkonstru iran  k ako r  spontan in globoko doživljen, je  me
stoma p teže t  s simbolizmom, in ta mešanica natura lizm a te r  simbolizma 
v »Luizi« je  na  škodo n jene  sti lne izenačenosti.  Tudi v p a r t i tu r i  
»Luize« se s tikajo  in zed in ju je jo  t r i je  vplivi: Masseneta v s ladkobnih 
lirsk ih  izlivih, impresionizma v velikem zan im an ju  za raf in irane tonske 
barve, in W agner ja  v la jtm otivskem tkan ju ,  hrom atsk i  melodiji in v 
harm onskih  osnovah.

Navzlic izvrstnim mestom — ur i ja  Luize, l jubezenski duet, zbor 
Apoteoze, Les cris de Pariš,  znameniti  p rogram ski opis par iškega 
uličnega vrveža, globoko tragični zaključni prizor  — »Luiza« danes 
ne more pobliže zainteresira ti  publiko zaradi monotonije razpoloženja, 
dolžine dialogov in zvočnih ti rad, ki niso v organski zvezi z jedrom  
d ram skega konflikta.

V stiliziranem impresionističnem dekoru akadem skega s l ika r ja  
Maksa Kavčiča z elementi konstruktiv izm a, z impresionistično sliko 
Pariza  v zlatem okviru v ozadju scene, ki je  delovala bolj simbolično, 
k ako r  da bi se konstruk tivno  vezala na  dekoracijo, j e  Hinko Leskov
šek podal zelo in teresantno režijsko postavitev »Luize«. Kot režiser 
bogate odrske imaginacije  s posebnim smislom za zanimivo mizansceno 
in slikovito delovanje množic na  odru je  Hinko Leskovšek izluščil 
osnovno d ram atu rško  linijo v razvoju drum skega konflikta , reliefno 
podčrta l profile oseb in ka ra k te r je v ,  v prikazu par iškega »dna« v 
d rugi sliki nakaza l  m eje  grobega na tu ra lizm a in dal p repr ič l j ive  mno
žične prizore k a rneva la  na  M ontmartru.  Postavitev tre t je  slike v kro- 
jačnicl,  ki j e  rešena na solistični osnovi z individualiziranimi oseb
nostmi šivilj,  od ka ter ih  je  vsaka zase imela svoj svet interesov, želja, 
h rep e n en ja  in sanj,  zelo inventivna v mizansceni,  pomeni višek p re d 
stave in največ ji  izvaja lski dosežek l jub l janske  Opere.

Zlata Gjungjenac j e  ustvari la par t i jo  Luize z velikim zunanjim  
šarmom in s p reprič l jiv im  no tran j im  trepetom, s pevskim, igralskim 
in odrskim mojstrstvom, s postopno gradacijo, ki je  imela višek v 
veliki a r i j i  in v l jubezenskem  duetu. M. Brajnik (Julien), tenorist  
iz rednih glasovnih kakovosti, j e  bil nekoliko tog p a r tn e r  Zlate G ju n 
gjenac. Odlični k a ra k te rn i  igralec in pevec z velikim obsegom d ra m 
ske izraznosti,  L. Korošec, ki je  p re jšn j i  večer podal nepozabno k r e a 
cijo K r ja v l ja  v »Desetem bratu«, je  pel očeta v »Luizi« zaradi gla
sovne indispozicije oprezno, vendar  ga je  podal z velikim razmahom 
svojih igralskih sposobnosti. Glasovno nepreprič l j iva  in igralsko toga 
M. Kogejeva (mati) j e  bila edina  slaba točka predstave.

D irigent precizne geste in velike sugestivnosti Samo Hubad je- 
s igurno držal ves komplicirani izvajalski ansambel v svojih rokah,
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ohran jeval  ritmično kontinuite to  med odrom in orkestrom in z av tori 
te to podal koloristične vrednote in slogovne kakovosti  Charpentie rove 
par t i tu re .

Zbor je  zvočen in precizen, o rkes te r  izenačen in v igran.
Zaradi nenadne obolelosti v ansamblu  je Verdijev  »Falstaff« 

m oral biti odpovedan tik  p red  začetkom predstave. Čeprav je  bilo 
izvedeno nepopolno, p reds tav l ja  gostovanje l jub l janske  O pere  v Beo
gradu n je n  'polni umetniški uspeh. Dragutinovič

' *

Pod enakim  naslovom »Gostovanje ljubljanske Opere« piše dne 
10. novem bra t. 1. S tana G jurič-K lajnova v »Književnih novinah«:

»Luiza« in »Deseti brat«.
S svojima dvem a predstavam a v Beogradu je  l jub l ja n sk a  O pera  

pokazala  ne samo visoko raven izvaja lske umetnosti  svojih posamez
nih članov, temveč tudi  p rim erno  vskladenost celotnega kolektiva. Iz 
vsega dela te ustanove je  videti  okus in mero tako v izbiranju  rep e r 
to a r ja  k ako r  tudi v njegovem p red s tav l jan ju  občinstvu. Sodelavci l jub 
l janske O pere  ne u sm e rja jo  svoje dejavnosti  izključno na  s tandardne  
i ta l i janske opere, temveč ne izgublja jo  iz v ida niti del, kakor  so 
Janačkova »Jenufa«, Musorgskega »Soročinski sejem« ali Verdijev 
»Falstaff«, poleg tega ko tudi v veliki meri izvaja jo  svoje slovenske 
sk ladatelje .  S tem dokazujejo ,  da  se smer n jihovega dela ravna  p rven 
stveno k visokim vrednotam  opernega repertoa r ja ,  ka ter im  so popol
noma dorasli .

Na gostovanju v Beogradu so pokazali  Charpentierovo »Luizo« in 
»Desetega brata« M irka Poliča.

Gustave C harpen tie r  je  zanimiva osebnost francoske, ne tako 
davne glasbene preteklosti .  T alen ti ran  skladatelj ,  ro jen  v sredini 
p re jšn jeg a  stoletja, ki je  z uspehom dovršil konserva torij ,  nato  dobil 
Rimsko nagrado in se proslavil z enim svojim delom — to bi bile 
karak ter is t ike ,  ki so tako splošne, da bi j ih  bilo mogoče obrniti  na 
mnoge d ruge sk ladatelje .  Toda C harpen t ie ru  lahko pripišemo tudi 
slednjo karak teris t iko ,  ki ni tako splošna: v mladosti tkalski delavec, 
nato nameščenec v industr i jskem  pod je tju  francoske province, pa  se 
je  vendar z močjo svojega ta len ta  prebil  do par iškega konservatorija .  
Taka  ž iv ljen jska  izkustva mu dado pobudo, da osnuje ob koncu sto
le t ja  v Parizu  »Sindikat glasbenih umetnikov«, nato »Ljudski konser 
vatorij«, na ka te rem  se je  trud il  pomagati delavskemu raz redu  k 
razum evan ju  in pris topan ju  k umetnosti te r  k g lasbenemu izobraže
van ju ,  a končno neobičajno »Združenje Mimi Penson«, ki je  skrbelo 
za to, da so parišk i delavci dobili pristop v gledališče. C harpen tie r  
j e  celo p r ip rav l ja l  L judsko gledališče (Theatre du peuple), v ka te 
rem  bi se sami delavci pojav lja l i  kot tolmači umetniških del, k a r  
pomeni,  da  bi tu  bila osnova sainodejavne umetnosti p roletariata . '  To 
svojo zamisel, ki j e  v ta k ra tn ih  družbenih  pr i l ikah  ni mogel izvesti, 
je  C ha rpen t ie r  na  nek i svečanosti Borze dela v Parizu  takole označil:. 
»Sanjal sem o tem, "da z vami (delavci) zgradim gledališče, veselo kot 
vaš smeh, sijočo kot vaši pogledi, tragično kot vaša usoda. Ce me 
v tejn podprete, ne bomo več prosili vstopnic od gledaliških d irek to r 
jev, ne bomo več imeli hero jsk ih  diskusij z nezaupljiv im i duhovi.
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Vaše roke bodo metale gledališke vstopnice med radostno množico. 
Vaši glasovi bodo peli na  ogromnem odru. Rodilo se bo L judsko  gle
dališče in Par iz  ne bo imel več za k a j  zavidati  slavi Aten.«

Plemenit i napori Gustava C harpen t ie ra  se v Parizu  še do danes 
niso uresničili . V endar so medtem pripomogli k temu. da C harpen-  
tier,  ko ni mogel več delovati v. smislu d ružbene aktivnosti , de lu je  
umetniško in napiše opero realistične tendence, v ka ter i  je, prvič v 
zgodovini francoske opere, za je t  odlomek iz živ ljen ja  delavskega raz 
reda. S tem je  C ha rpen t ie r  tudi prvi francoski verist.  Svet h katerem u 
se je  obračal v svoji družbeni aktivnosti — pretežno par iške k ro jaške  
delavke, midinetke — ta svet je  Charpentie r ,  sam libretist svoje opere, 
za je l  tudi v »Luizi«. Ta opera je  d ram a src, zanosa in odrekanja ,  k a r  
j e  tudi. v osnovi skora j  vsaka opera, toda ta  d ram a je  čvrsto pr ive 
zana  na  p a r išk a  tla  in na pariško atmosfero. Tipični pariški »Fin de 
siecle« se odraža v »Luizi« od večera pod pariškimi s treham i do ju t r a  
v ulici Montmartra. Krog l jud i in problem atika,  ki jo  je  C harpen t ie r  
zajel s svojim književniškim objektivom, je  delavska družina, ki s 
svojimi malomeščanskimi pogledi naspro tu je  sreči svoje hčerke, željne 
ljubezenske topline in svobodne sreče, zavedajoče se svoje pravice do 
polnega življenja .  No, ta in takšna d ram a je  toliko zavita v lokalno 
atmosfero in duh  Pariza, da p redstav lja  apoteozo tem u mestu in n je 
govemu živ ljenju .  Zato se tudi ni čuditi, da  je  »Luiza« postala p r i l ju b 
ljeno delo tega mesta, ki je  že v letu  prem iere  doživelo sto petdeset 
predstav. ,

Glasbeni jez ik  av to r ja  libreta, ki ne naspro tu je  povsem princi 
pom čiste opere, se tesno nas lan ja  na  osnovne konture  glasbene drame. 
Čeprav v melodični invenciji ne posebno orig inalen, ume C harpen t ie r  
dočarati  razpoloženje in duh, bodisi z dobro najden im i orkestrskim i 
sredstvi,  ki niso nikoli samo zun a n ja  ilustracija,  bodisi s- tenkim 
lirizmom petih  parti j .  »Luiza« n im a pretres l j iv ih  akcentov t rag ike  in 
l jubezenskega zanosa, kak ršn e  im a n je n a  po sorodnosti teme s ta re jša  
sestra, opera  »Boheme«, toda zato ima n jen  avtor, i glasbeni in k n j i 
ževni, več intimnosti in neposrednosti v sl ikan ju  neposredne sredine 
s čisto glasbenimi sredstvi,  k ak o r  ju  je  imel Puccini.

P redstava »Luize« v izvedbi ansambla l ju b l janske  O pere  je delo
vala predvsem  s celovitostjo in kvalite to  izva jan ja  k ako r  tudi z edin 
s tvenostjo  rež ijske  in glasbene koncepcije.  V predstavi l jub l janske  
»Luize«, navzlic temu da v n j i  sodeluje umetnica takega  renom eja  in 
takega  izkustva, kakor  ju  ima Zlata Gjungjenac, so liki posameznih 
udeležencev d ram e izvedeni z enako skrbnostjo  in oduševljenjem, z 
enako  voljo, da bi predstava delovala kot celota s svojo vseskupno 
vsebino. A v predstavi s tako velikim ansamblom, kot je  v »Luizi«, 
tega ni lahko izvesti.

Medtem se že po pr im arnost i  vlog, ki j ih  nosijo, ne moremo 
izogniti, da  ne bi podčrta li  globoko doživljeno kreac ijo  Zlate Gjun
gjenac v naslovni vlogi, izrecno lepoto in glasovno svežino M. Braj
nika, ki je  tolmačil Juliena, skladno igralsko in pevsko enotnost, ki jo 
v svoji vlogi d a je  L. Korošec, potrebno nonšalantnost in p r irodno kre- 
tun je  na  odru, ki ju  je  pokazala M. Mlejnikova kot Irma. Pri tem ne 
smemo pozabiti tudi ženskega ansam bla  v prizoru  k ro jaškega  salona, 
ki je  deloval slikovito, z zdiferenciranimi individualnostmi in živo tako  
igralsko k ak o r  glasovno.
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Splošna karak te r is t ika  režijske postavitve Hinka Leskovška je 
nevsiljivost in neteatralnost ,  k a r  je  v osnovi znatno pripomoglo, da je  
bila p r iča ra n a  atmosferu tistega Pariza, mladega, veselega in bohem 
skega, ki mu pripada večji del ak te r jev  te drame. Ta svet in njegovo 
živ ljen je  j e  prikazal režiser realistično, s posebnim akcentom, ki ni 
dovolj podčrtan pri av torju  komada, za razliko med s tan jem  in živ
ljenjskimi pogoji Luizine deluvske družine na eni strani in Julienove 
bohemske sredine in bohemskega ž iv l jen ja  na  drugi strani.  Razen 
tega je  režiser dosegel živo mizansceno z igralsko prepričljivostjo , 
neobičajno v opernih izvedbah, v sliki, ki se v nji  v prvih ju t ra n j ih  
urah  po jav l ja  delovni svet Pariza k ako r  tudi  v že imenovani sliki v 
delavnici modnega salona. Tuko realistično oblikovanje je  medtem 
režiser postavil v scenografski nerealističen, v glavnem impresionisti
čen okvir, s komaj naznačeno, sti lizirano dekoracijo, ki ga je  vse
kakor  narekovala po treba ki jo  izziva tesnoba l jub l janskega  odra. 
A tuka postavka različnega znača ja  v tem pr im eru  ni onemogočala, 
du l)i se p ričara le  tiste barve, tisti vonj in tisto razpoloženje Pariza, 
kakršnega si je  zamislil dobronamerni stari pesnik par iškega malega 
sveta  Gustave Charpentier .  Kajti inscenacija Maksa Kavčiča, čeprav 
je  bila v stilu d ispara tna  od režijske ostvaritve, je  bila inventivna in 
polna lokalne barvitosti.

Opero  »Deseti brat« smo pričakovali kot neka j dragega in svo
jega  iz mnogih razlogov: prvič zaradi tega, ker  nam  je  prisrčna 
g lasbena aktivnost Mirka Poliča v beogra jsk i  Operi še v živem spo
minu; nato ker  vsako domačo opero pr ičakujem o ne le z radoved
nostjo am pak tudi s subjek tivn im  stališčem do n je  — z željo, da  bi 
uspela in končno k e r  smo izgubili Mirka Poliča prav v teh dneh, 
ko bi bil moral sam priti in nam prikazati svoje delo. Navzlic vsemu 
temu se ozrimo samo na realne vrednote in dosežke tega dela.

Osnovna impresija ,  ki jo  je  mogoče dobiti zgolj po enkra tnem  
poslušanju tega delu, je, da je Polič kot dolgoletni operni delavec 
nezmotljivo znal izbrati  vsa tista u t r je n a  sredstva, bodisi teutrsku 
kak o r  tudi glasbena, ki so za oblikovanje opernega dela  n a jp r im er 
nejša. Ko je  pisal to svojo drugo opero. Polič ni bil na  tistem stališču, 
na katerem  je bil, ko je  pisal »Majko Jugovičev«. T eda j  je  mislil, 
da  ne ustreza .samo stopnji razvoja operne oblike, temveč tudi naši 
sodobni glasbi najbolj  forma velike opere z glasbeno dramskimi osno
vami. V poslednjem svojem odrskem delu, »Desetem bratu«, je  Polič
— preko  dilem, iskanj in osebnih izkustev, ki j ih izvemo iz njegovega 
lastnega program skega to lm ačenja  te opere — našel izhod v zmerni 
rešitvi,  ki bi pomirilu i opero i glasbeno dramo.

Kar je  bilo Poliču glavni problem pri kom poniran ju  te opere, j p 
splošni kam en spotike naših opernih komponistov: na j t i  primeren, 
dober, »operni« libreto. Pri nas se še ni izoblikovala specialna vrsta 
književnikov libretistov in na take p isa te l je  gledamo žal skora j  s p re 
zirom, toda o tem važnem in za komponiste aku tnem  problemu bi bilo 
t reba  govoriti posebej.

Polič je  ta p roblem  rešil na  tu način, da  je  posegel v književno 
preteklost:  za l i terarno osnovo svojega glasbenega delu je  vzel prvi 
realistični roman XIX. stoletju. Josipu Jurčiča »Desetega brata«, in je 
sum pomagal pri ses tav l jan ju  libreta. D e ja n je  je  prenesel v leto 1848



in s lem vnesel ,y to fabulo določeno mero romanticizma, vendar  je  
tudi zaostril  elemente poli tičnih nasprotij,  ki so vezana na  ta burni čas.

F o lk lorna osuova romana je  poslužila komponistu, da je v
mnoga d e ja n ja  svoje opere vnesel umetniško sti liziran narodni melos, 
ali da je  komponiral v narodnem duhu; zgodovinsko ozudje pa  je  
lahko govorila z jezikom klasičnih oper p retek lega sto letja,  s poseb
nim oslonom na romantični lirizem Čajkovskega. Od tod ima to tlelo 
Mirka Poliča, čeprav se je  ravnalo po standardnih  shemah g ra je n ja  
teh oblik, to prednost, da je  v osnovi slovanskega značaja.

Poličev harmonski slog je  povsem um erjen ,  melodika lahka in
tekoča, sposobnost podčr tavan ja  bodisi vedrih razpoloženj ali d ram a
tičnih akcentov v orkestru  je  nesporna. Po vsem tem je Poliču, ki je  
imel te osnovne po’go je opernega kompozicijskega izražanja , uspelo 
ostvariti oporp, ki bi ustrezala  kompleksnim elementom libreta: bodisi 
ljudskim likom, d u h u ' i n  atmosferi slovenske fevdalne meščanske s re 
dine p re tek lega  sto letja  kakor  tudi konfliktom in konstrastom med 
dvem a svetovoma. V prvi vrsti pa je  Poliču uspelo z libretom i z 
glasbo stvoriti delo blizko in sorodno sredini, iz ka tere  je  zrasla ne le 
narodna p r ipovedka  am pak  tudi Jurčičev roman. /

V to lm ačenju  glavne vloge je  F. Langus pokazal mnogo odrske 
spretnosti  in prilagodljivosti,  Bukovčeva smisel za lirizem v svoji 
pa r t i j i  Manice, Rudolf Franci pridržano  dostojanstvo, ki ga je  bilo 
čutiti tudi v njegovem glasu, L. Korošec (Krjavelj) n ada r jenos t  za 
komiko in za realistično tolmačenje vloge, F. Lupša (graščak) mirnost 
in stabilnost glasa, M. Patikova (Balček) zavestno težnjo k prilagoje- 
vanju  deškega lika.

Režiser Hinko Leskovšek se zdi, k ako r  da se je  v tej operi zlasti 
trudil doseči posebno mizanscensko živost, medtem ko so glavna nit 
in osnovni gibulei fabule ostali v ozadju. Večjo izrazno poglobljenost 
je  bilo čutiti samo v uspelem in izrazitem liku K r ja v l j a  in v to lm a
čenju  kompleksne osebnosti Martina Spaka. Bolj uspelo je  režiser 
očrtal sredino in dal lokalnft atmosfero, kur  je  delno zasluga tudi 
scenografa V. Rijavca. Vendar sta  obe režiji Hinka Leskovška, p r i 
kazani na tem gostovanju, daleč od rež ijske vkalupljenosti  in opernih 
šablon, ki j ih je  videti na mnogih opernih  odrih.

Eden izmed tistih, ki mu pripada  glavna zasluga za uspeh l jub 
l janske Opere, Samo Hubad, ki je dir ig iral obe predstavi,  je  pokazal 
tudi tok ra t  temeljito  muzikulnost, s katero  je  obdarjen ,  in preciznost 
d irigen tska geste' te r  solidno in bogato glasbeno kulturo.

Stana G jurič-K Iajn


