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Estetika na Slovenskem, 1

Mi{ko Šuvakovi}

Kriti~ni in analiti~ni pristop k slovenski filozofiji,
estetiki in teoriji v drugi polovici 20. stoletja

Slovenska filozofija v pomenu nacionalne1 filozofije, ki obsega razli~ne
{ole in delovanje posameznikov, ni dosti druga~na od drugih nacionalnih
filozofij, v katerih je potekal precej hiter razvojni proces lo~evanja od
prevladujo~ega jedra marksisti~ne filozofije znotraj realnega in malo poz-
neje samoupravnega socializma od poznih petdesetih do osemdesetih let
20. stoletja. Ta proces je bil utemeljen na preoblikovanju marksizma po
nekaj vzporednih poteh tradicionalnega evropskega visoko estetiziranega
humanizma (v knji‘evni kritiki na primer Josip Vidmar) in na emancipaciji
marksisti~ne filozofije z mogo~im razvojem skozi fenomenologijo, pred-
vsem pa skozi eksistencializem, katerega problematizacije so vodile h
kritiki humanizma heideggerjevske ali protostrukturalisti~ne (Du{an Pirje-
vec) oziroma hermenevti~ne smeri (Ivan Urban~i~), pozneje pa h kritiki in
{e pozneje k obnovi humanizma (Tine Hribar). Vzporedno s to huma-
nisti~no smerjo so potekala hibridna gibanja radikalizacije marksizma ali
novolevi~arskega pristopa k marksizmu, ki so ga v poznih {estdesetih letih
resno dojeli filozofi in teoretiki kulture, na primer Rastko Mo~nik in Slavoj
@i‘ek. Fraza “resno dojeti marksizem” pomeni na~rtno dogmatsko razume-
vanje marksizma zunaj zamol~anih pribli‘kov in odpravljanja aksiomov v
marksizmu kot prevladujo~e dru‘bene prakse v obdobju transformacije
revolucionarnega socializma v tehnokratsko samoupravnega. Ta “toda” pa
je postal pomemben: resno dojeti marksizem ni bilo razumljeno kot mark-
sisti~na doslednost ali pokornost partijskosti realnega socializma, temve~
kot “trda” teoreti~nost2, povezana s zamislimi zahodnih revizij ali vrnitvijo

1 Tine Hribar, Povojna filozofija na Slovenskem. Z vidika mi{ljenja kot mi{ljenja, Nova revija, {t.
12, Ljubljana, 1983, str. 1344–1359.
2 Shemo “trde teoreti~nosti” si oglejte v besedilu: Rastko Mo~nik, Kako smo se borili za prevlado
razuma in kaj se je zgodilo, ko nam je uspelo, v NSK Embassy Moscow: How the East Sees the
East, Galerija Lo`a, Koper, 1993.
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k Marxu pri Althusserju, nato pa z vrnitvijo k radikalnemu materializmu
pri Jacquesu Lacanu in od Lacana k branju kriti~ne nem{ke filozofije
(@i‘ek) ali k emancipacijskemu vzpostavljanju alternativnega aktivizma
(Mo~nik). Blizu tema avtorjema so kot postfilozofski nastajali popolnoma
hibridni “trdoteoretski” pojavi, ki jih na razli~nih razvojnih stopnjah
lahko opredelimo za novo levico, poststrukturalizem, althusserjevsko
filozofijo/teorijo in na koncu za teorijo in/ali filozofijo lakanovske teo-
retske psihoanalize (Braco Rotar, Matja‘ Potr~, Rado Riha, Miran Bo‘o-
vi~, Mladen Dolar in drugi). Kontinuiteto filozofskega zgodovinskega
marksizma je zaznamoval Bo‘idar Debenjak. V slovenski filozofiji osem-
desetih let, torej v ~asu poznega, {ibkega in reformnega samoupravnega
socializma, je nastalo pluralno filozofsko prizori{~e, podobno kateremu
koli zahodnemu nacionalnemu filozofskemu prizori{~u, ki ga lahko ime-
nujemo “postmoderni pluralizem” – pa ne toliko zaradi opredelitve njego-
vih udele‘encev za postmoderno teorijo/filozofijo, temve~ zaradi vzpo-
stavitve raznovrstnega in hibridnega teoretiziranja z mnogimi medsebojnimi
zbli‘evanji ali razhajanji. V osemdesetih in devetdesetih letih se je pojavilo
ve~ skupin, ki jih je bilo mogo~e prepoznati kot “{ole”:

a) lakanovska teoretska psihoanaliza (Slavoj @i‘ek, Mladen Dolar,
Alenka Zupan~i~, Miran Bo‘ovi~),

b) fenomenologija (Tine Hribar, Dean Komel),
c) analiti~na in kognitivna filozofija (Andrej Ule, Matja‘ Potr~, Nenad

Mi{~evi}, Bo‘idar Kante),
~) estetika in filozofija umetnosti postmarksisti~ne usmeritve (Lev

Kreft, Ale{ Erjavec, Ernest @enko),
d) feministi~na filozofija (Eva D. Bahovec)
in drugi. V povezavi s temi formalnimi ali neformalnimi “{olami”/

“skupinami” so delovali in {e delujejo {tevilni posamezniki: Braco Rotar
na hibridnih podro~jih nove humanistike, Marko Ur{i~ na podro~ju filozo-
fije duha, Rastko Mo~nik med filozofijo in sociologijo kulture s hibridnim
provokativnim {irjenjem k filozofiji alternative, protiglobalizma in h kriti~ni
teoriji dru`be, Uro{ Grilc v okviru filozofije dekonstrukcije, Andrej Medved
pri ekstati~ni sintezi postheideggerjevske in postsartrovske filozofije z
lakanovsko teoretsko psihoanalizo, Jelica Šumi} Riha v prolakanovski
filozofiji dru`be, Rado Riha v postlakanovski politi~ni filozofiji, Peter
Klepec v postdeleusovski filozofiji, Marina Gr`ini} v kriti~ni in subverzivni
filozofiji medijev in telesa, Renata Salecl v kriti~ni teoriji dru`be, utemeljeni
na teoretski psihoanalizi, Bojana Kunst v kriti~ni filozofiji gledali{~a in
poustvarjalnih umetnosti, Peter Mlakar v retroavantgardni filozofiji, Janez
Strehovec v tehnoestetiki in drugi.
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Problematiziranje izpostavljene sheme slovenske filozofije: ne in ja?

Zgornja shema je pribli‘na formalna specifikacija, ki prikazuje pluralno
polje nedolo~nih filozofskih pojavov na slovenskem kulturnem prizori{~u
po poznih petdesetih letih 20. stoletja. Toda kaj se za njo skriva? Lahko
opazimo, da je nekaj re‘imov izvajanja in emancipacije slovenske kulture
znotraj jugoslovanske zamisli realnega, potem pa samoupravnega so-
cializma v primerjavi z drugimi jugoslovanskimi in realsocialisti~nimi
okolji privedlo do izjemnega preobrata:

a) slovenska kultura je iz NOB iz{la z dvema razli~nima, vendar splo{no
priznanima identitetama: revolucionarno komunisti~no in levo kr{~an-
sko3, ki sta omogo~ili vzpostavitev dveh kanonskih paradigem levega
(Boris Ziherl) in modernisti~nega (Josip Vidmar) strukturiranja dru‘bene-
ga in kulturnega ‘ivljenja, ki je iskalo svojo obliko posebnosti v okviru
hibridne jugoslovanske skupnosti,

b) slovenska kultura je kot kultura, ki je bila vedno obdana z domi-
nantnimi kulturnimi vplivi in z malo ali veliko ve~jimi jeziki, vzpo-
stavljala svojo samosvojost in, grobo povedano, mo‘nost obstoja prek
“idealitete” kulture,

c) Slovenija je bila gospodarsko veliko mo~nej{a od drugih jugo-
slovanskih republik in to ji je omogo~ilo pridobitev in “negovanje”
precej{nje samostojnosti “kulture” glede na podlago (politi~no, partijsko
organiziranje vsakdanjosti),

~) ti trije dejavniki so omogo~ili spro‘itev procesov pluralizacije, ki
niso potekali brez odporov4 in kompromisnih dogovorov5, tako da je

d) nastalo pluralno prizori{~e, na katerem so obstajali manj{inska real-
socialisti~na zamisel o kulturi, prevladujo~e modernisti~no kompromisno
kulturno prizori{~e, razvojna in emancipacijska zamisel kulture znotraj
samoupravno opredeljene Zveze komunistov Slovenije, malo{tevilna des-
na disidentska – to pomeni predvsem nacionalna – smer in kajpak
generacijsko dolo~ena, ~eprav hibridna alternativa, ki se je odprla proti
“zahodnim” kulturnim in tudi filozofskim praksam, pri tem pa so bile
vse te razli~ne prakse v nekak{nih medsebojnih odnosih6,

3 To je bilo skoraj nepredstavljivo na Hrva{kem in v Srbiji, ki sta poleg odpora proti okupaciji in
socialisti~ne revolucije v sebi do‘ivljali mo~an razkol tudi zaradi nekak{nih “dr‘avljanskih vojn”.
4 Taras Kermauner, Perspektivovci; ZPS, Ljubljana, 1995, in Lev Kreft, Zjeban od absolutnega.
Perspektivovci in perspektiva{i – portret skupine; ZPS, Ljubljana, 1998.
5 Jozo Puljizevi}, Šumski okrugli sud, Vjesnik u srijedu, 23. april 1969, Zagreb, str. 8.
6 @e samo ob pregledu vsebine {tevilk ~asopisa Problemi Razprave iz sedemdesetih in osemdesetih
let je razvidno, da so hkrati obstajale {tevilne interaktivne, polemi~ne ali vzporedne smeri
predstavljanja mnenj s popolnoma razli~nih avtorskih platform.
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e) ker ni bilo centralisti~ne realsocialisti~ne pozicije, vse do nastanka
Nove revije v osemdesetih letih pa tudi ne “disidentske desne opcije”, se
je hibridna alternativa lahko vzpostavila na {irokem in dinami~nem
spektru od nove levice, kriti~ne teorije, althusserjevske teorije in lakanov-
ske teoretske psihoanalize prek pankovske/postpankovske in NSK-alter-
native do nedolo~enih ali individualiziranih teoretskih in filozofskih
praks, naposled pa so bile

f) hibridne alternative zmo‘ne dolo~iti in jasno izraziti svoje teoretske
in filozofske platforme s kontroverznim spojem zamisli kriti~ne levice,
filozofske in univerzitetne elite in interdisciplinarnega spoja visoke in
popularne kulture s klju~no odprtostjo proti Zahodu ali zahodnim filo-
zofsko teoretskim produkcijam, s tem pa

g) je bil narejen neverjeten in v Vzhodni Evropi enkraten zasuk k levim
teoretsko-filozofskim praksam, sposobnim konceptualizirati svojo spre-
menljivo tranzicijsko pozicijo na kriti~nem Vzhodu, ki je bila nepred-
stavljiva za realsocialisti~ne mislece in knji‘evnike, naravnane proti kapita-
listi~nemu Zahodu, pa tudi za nacionalne disidente, ki niso mogli sprejeti
strategij in taktik kriti~ne in subverzivne teorije po letu 1968, pri tem pa

h) je bila izvedena temeljna kritika humanisti~ne filozofske tradicije v
duhu postalthusserjevstva in lakanovstva, s tem pa je bil storjen filozofski
zasuk od “filozofije kot humanisti~ne znanosti” k filozofiji kot kriti~ni
teoriji, ki ga niti najbolj liberalnim mislecem jugoslovanskega praksisa
tega obdobja ni uspelo izpeljati.

Kritiko humanisti~ne filozofske tradicije so v {estdesetih letih izvedli
predvsem iz treh zna~ilnih pristopov: iz kritike heideggerjevskega eksi-
stencializma v delu Du{ana Pirjevca, iz reisti~ne postheideggerjevske in
protostrukturalisti~ne neoavantgardne teorije knji‘evnosti Tarasa Ker-
maunerja in iz takrat nastajajo~e teorije/filozofije hibridnih alternativ.

Estetika – zgodovina in zasnove

Estetiko v Sloveniji7 v 20. stoletju je mogo~e predstaviti in zastopati kot
protisloven in ve~pomenski odnos:

a) vzpostavljenega obzorja filozofske estetike, ki je tudi obzorje (ali
prag) nacionalne estetike, to pa pomeni, da je bil estetski diskurz Franca

7 Ale{ Erjavec, ur., Razgovori o estetiki; Dru{tvo za estetiko in Marksisti~ni center Univerze
Edvarda Kardelja, Ljubljana, 1984.
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Vebra osredinjen kot tisti pravi, zna~ilni in institucionalno opredeljeni
glas misli evropske estetike v slovenski kulturi,

b) odstopanj od zadanega obzorja pomena estetike s posebnimi esteti-
kami posameznih vej umetnosti (estetike knji‘evnosti Du{ana Pirjevca,
estetike slikarstva Izidorja Cankarja ali Braca Rotarja), estetike dram-
skega gledali{~a Lada Kralja ali z diskurzi esejev in esejisti~nim pre-
u~evanjem dru‘be, kulture in umetnosti (Josip Vidmar, Rajko Lo‘ar in
{tevilni drugi),

c) estetike socialisti~nega realizma (Boris Ziherl),
~) vnovi~nega konstituiranja estetike v osemdesetih in devetdesetih

letih od ustanovitve Dru{tva za estetiko (pozneje Slovenskega dru{tva za
estetiko: Ale{ Erjavec, Lev Kreft) naprej

d) in posameznih obnov in disciplinarnega {irjenja estetike na teorije
umetnosti in kulture, pa tudi obnov “estetskih in esteti~nih” {tudij oziroma
filozofije umetnosti in kulture v teoretski psihoanalizi (Mladen Dolar),
fenomenologiji (Dean Komel), analiti~ni estetiki (Matja` Potr~, Bo`idar
Kante), tehnoestetiki (Janez Strehovec, Marina Gr`ini}) in drugje v
devetdesetih letih 20. stoletja in v prvih letih 21.

Ta tridelna shema ka‘e na nekatere klju~ne te‘ave slovenske estetike, in
sicer, da je bilo doseganje prevladujo~ega diskurza Franca Vebra obzorje
(meja), ki ga v slovenskem okolju od poznih petdesetih let do zgodnjih
osemdesetih ni bilo mogo~e prese~i, temve~ ga je bilo mogo~e samo
druga~e razlagati kot splo{no filozofsko obzorje dolo~anja modusa estetike.

Prehod od druga~nega razlaganja filozofskega obzorja (meje filozof-
skega razmi{ljanja o estetskem) k preoblikovanju estetike kot dru‘ine
raznovrstnih disciplin se je za~el v zgodnjih osemdesetih letih z ustano-
vitvijo Dru{tva za estetiko. Za to obdobje je bil zna~ilen prelom med
estetiko, ki je bila razumljena kot brezinteresno ukvarjanje z idealnimi
estetskimi konstrukcijami, in estetiko, izoblikovano glede vpra{anj umet-
nosti, kulture in dru‘be. Estetika je prevzemala nedolo~ne diskurzivne
formulacije, ki so pripadale zgodovini umetnosti, teoriji kulture in poli-
ti~nim {tudijam. Pokazalo se je, da je bil ta navidezni izhod iz filozofsko
dojete in predstavljene estetike edini na~in, kako v poznem socializmu
(pa tudi v poznem kapitalizmu) v estetiki vzpostaviti potrebno dinamiko
in nujno odprtost, ki jo zahteva ozra~je pluralizma in heterogenosti.8, 9

Estetiki, zbrani okrog Dru{tva za estetiko, so prehodili tole razvojno pot:

8 Nata{a Govedi}, Razgovori: Ale{ Erjavec – Kultura mjerilo uspjeha; Vjenac, {t. 122, Zagreb,
1998, str. 4.
9 Lev Kreft, Predgovor, v: Karel Teige na drugi obali – z dvema esejema K. Teigeja v prevodu
Franeta Jermana; ZPS, Ljubljana, 1996, str. 7–8.
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a) vzpostavljanje izhodi{~nih pozicij v splo{ni marksisti~ni estetiki
(Erjavec10 in Erjavec, Kreft, Paetzold11),

b) usmeritev k vpra{anjem odnosa med ideologijo, kulturo, moderniz-
mom in avantgardo,

c) obdelava teorije in zgodovine avantgarde (Erjavec12, Kreft13),
~) ukvarjanje z avantgardo, ki je vodilo k opredmetenju ukvarjanja z

umetnostjo, na primer s knji‘evnostjo in z likovnimi umetnostmi,
d) usmeritev pozornosti na pojem slovenske alternative v osemdesetih

letih (Erjavec, Gr‘ini}14 in Gr‘ini}15),
e) tolma~enje alternative in njenih odnosov s pojmom postmoderne v

pogojih poznega socializma in postsocializma oziroma preu~evanje u~inkov
umetnosti in kulture v obdobju poznega kapitalizma (Erjavec16, Gr‘ini}17),

f) obravnavanje fragmentarnih vpra{anj sodobne umetnosti (kopija,
predstava, prostor, telo) v razmerju do razli~nih filozofskih in teoretskih
pojavov (Polona Tratnik18, Bojana Kunst19),

g) vnovi~no konstituiranje temeljnih filozofskih vpra{anj sodobne este-
tike, na primer estetika kot filozofija in vpra{anje vrednot v estetiki
(@enko20, Kreft in Hribar - Sor~an21).

Po mnogih letih {e enkrat o zunanjih funkcijah kritike humanizma
in dokon~anja socialisti~nega modernizma – Du{an Pirjevec

Socialisti~ni modernizem je izjemen pojav druge, samoupravne socialisti~ne
Jugoslavije, vsekakor pa slovenske kulture od poznih petdesetih do poznih
sedemdesetih let 20. stoletja. Protislovni izraz “socialisti~ni modernizem”
dokazuje, da se je v okviru realnega socializma kot revolucionarne prakse

10 Ale{ Erjavec, O estetiki, umetnosti in ideologiji. Študije o francoskem marksizmu; CZ, Ljubljana,
1983.
11 Ale{ Erjavec, Lev Kreft in Heinz Paetzold, Kultura kot alibi; Zalo‘ba Komunist, Ljubljana, 1988.
12 Ale{ Erjavec, Ideologija in umetnost modernizma; Partizanska knjiga, Ljubljana, 1988.
13 Lev Kreft, Spopad na umetni{ki levici (med vojnama); DZS, Ljubljana, 1989.
14 Ale{ Erjavec in Marina Gr‘ini}, Ljubljana Ljubljana; ZMK, Ljubljana 1991.
15 Marina Gr‘ini}, Rekonstruirana fikcija. Novi mediji, (video) umetnost, postsocializem in retro-
avantgarda – teorija, politika, estetika 1985–1997; ŠZ, Ljubljana, 1997.
16 Ale{ Erjavec, ur., Postmodernism and the Postsocialist Condition. Politicised Art under Late
Socialism; California University Press, Berkeley, 2003.
17 Marina Gr‘ini}, Situated Contemporary Art Practices – Art, Theory and Activism from (the
East of) Europe; Revolver, Zalo‘ba ZRC, Ljubljana, Frankfurt am Main, 2004.
18 Polona Tratnik, ur., Prostori umetnosti; Dru{tvo inovatorjev, Ljubljana, 2002.
19 Bojana Kunst, Nemogo~e telo. Telo in stroj: gledali{~e, reprezentacija telesa in razmerje do
umetnega; Maska, Ljubljana, 1999.
20 Ernest @enko, Totaliteta in umetnost – Lyotard, Jameson in Welsch; Zalo‘ba ZRC, Ljubljana, 2003.
21 Lev Kreft in Valentina Hribar - Sor~an, Vstop v Estetiko; Filozofska fakulteta v Ljubljani,
Ljubljana, 2005.
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modernisti~nega razrednega napredka v nekem zgodovinskem trenutku
pojavila mo`nost razvoja zahodnemu podobnega modernizma, to pa
pomeni modernizma, ki je v samoupravnem socializmu dobil notranjo
samostojnost in zunanjo vlogo. Notranja samostojnost je pomenila, da so
na podro~jih razli~nih dru`benih praks postopoma dopustili mo`nost
zna~ilnega razvoja teh filozofskih, znanstvenih in umetni{kih praks po
zgledu zahodnega “dela” brez neposrednega partijskega vrednotenja.
Zunanja vloga pa ni pomenila deklarativnega priznavanja in sklicevanja
na partijskost in revolucionarne tradicije kot merila filozofskosti ali
znanstvenosti, temve~ kot merila pripadnosti ali zvestobe zadanim ideali-
tetam ali znamkam samoupravne socialisti~ne dru`be. V ozra~ju tran-
zicije socializma se je pojavilo tudi vpra{anje odnosa marksisti~ne
filozofije do drugih filozofskih {ol, {e zlasti do takrat {e aktualnega
eksistencializma in do nastajajo~ega strukturalizma. Vpra{anje tega
odnosa ni bilo samo tehni~no vpra{anje filozofije in teorije primerjalne
knji`evnosti, temve~ tudi vpra{anje o “teleologiji evropskega uma”22 v
kontekstu nacionalne23 kulture.

Du{an Pirjevec (1921–1977) je v prostorih druge Jugoslavije in seveda
v Sloveniji med prvimi za~el kritiko kriznega metafizi~nega humanizma.
Po njegovem je humanizem tisto, kar odreja – in to v temelju – vse na{e
delo oziroma, humanizem je zdru‘evalna matrica, ki kljub vsem razlikam
in sporom omogo~a, da se ljudje sporazumevajo in so skupaj. Humanizem
opisujejo kot neko vrsto jezika ali koda, ki omogo~a, da se naposled le
nekako s sporazumom soo~amo med sabo in s sabo. Vpra{anje o koncu
humanizma je vpra{anje o pomenu izraza in pojma humanizem.24 Kriti~ni
naboj Pirjev~evih besed je razviden v ugotovitvi in stali{~u, da ~lovek
subjekt ne more pokrivati totalitete ~love{ke zgodovine in da zato ne
more pokrivati niti totalitete samega ~loveka. ^e je tako, potem niti
humanizem ne uveljavi totalitete, temve~ jo dolo~en poseg v totaliteti, ki
ozna~i le tisto, kar {e naprej ostaja delno. Zaobse‘en je en njen del, in to
tako, da ga razglasi za bit, pomen in bistvo ~love{tva. Pirjevec poudari,
da humanizem dvigne del ~lovekove totalitete na raven biti, bistva in
pomena – naredi ga izjemnega in ga privilegira. Radikalno proanaliziranje
subjekta pomeni problematiziranje njegovega korena, tega, zaradi ~esar

22 Na to husserlovsko zamisel “evropskega uma” pri Pirjevcu opozori Ivan Urban~i~, “Vpra{anje
revolucije in dopu{~anje biti ali dejavna ljubezen”, v: Rudi Šeligo, ur., Du{an Pirjevec; Nova
revija, Ljubljana, 1998, str. 43.
23 Du{an Pirjevec, Odgovori Dobrici osi}u, Delo, {t. 8, Beograd, 1962, str. 345–526, ali Du{an
Pirjevec, Slovenci danes, Problemi Razprave, {t. 75, Ljubljana, 1969, str. 23–25.
24 Du{an Pirjevec, “Svet u svetlosti kraja humanizma”, Tre}i program Rb-a, {t. 1, Beograd, 1969,
str.152.
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je, kar je. Tedaj se vpra{anje glasi: kako je subjekt pri{el na ta edini kraj, na
katerem je lahko to, kar je, edini model prihodnosti in pomen obstoja?
Glede analiziranja se postavlja tudi vpra{anje o razmerju tistega, ki analizira
(intelektualca), do pojma subjekta in ~loveka. Odgovor, ki se ponuja,
zavzame strukturalisti~no obliko pojasnila: “Na vpra{anje – od kod pri-
vilegirano mesto – lahko odgovorimo: ono obstaja, ker je tak{en sam ustroj
dru‘be. Iz tega sledi, da intelektualca dolo~a ustroj dru‘be. Za besedo
ustroj uporabljamo izraz struktura in lahko trdimo, da intelektualca, ~loveka
subjekta, dolo~a struktura. Potemtakem je objekt strukture. ^lovek je
lahko subjekt samo v okvirih in po milosti popolnoma dolo~ene strukture.
Tisto primarno in izvorno, ki smo ga iskali, se imenuje struktura. Najbr‘ je
zdaj ‘e jasno, da nismo ve~ znotraj okvirov humanizma, temve~ smo na
podro~ju strukturalizma – tistega strukturalizma, ki tako vztrajno razgla{a
smrt ~loveka, s tem pa tudi konec humanizma.”25 Sprememba subjekta
pride s spremembo strukture, da pa bi bila ta mogo~a, moramo upo{tevati
nekaj, na kar ka‘e Pirjev~evo sklicevanje na Hegla, in sicer dialektiko.
Govor o dialektiki izrazi samouresni~enje humanizma – s tem pa misel o
koncu humanizma ni poziv na boj proti humanisti~nim idealom, temve~
kriti~na misel o resnici humanizma. To pomeni, da misel o koncu huma-
nizma predlaga, naj misel ne bo ve~ misel humanizma, temve~ misel o
humanizmu. Pirjevcu je tako predlagana kritika humanizma v danem
zgodovinskem trenutku, v burnih {estdesetih letih, omogo~ila ekskluzivno
kritiko humanisti~nega polja znanosti in filozofije, s tem pa je napravil
korak ~ez mejo humanisti~ne opredelitve filozofije.

Teorija na mestu filozofije: pravica do teoretiziranja

Lakanovska teoretska psihoanaliza je v Sloveniji dobila vzor~ni zna~aj,
ki je slovensko kulturo zaznamoval na {irokem spektru od filozofije do
teorije in umetnosti ter ozra~ja v kulturi od poznih {estdesetih pa vse do
devetdesetih let 20. stoletja.26 Za slovensko kulturo po drugi svetovni
vojni je zna~ilna produkcija svojevrstnih teoretskih ozra~ij (situacij), ki

25 Du{an Pirjevec, “Svet u svetlosti kraja humanizma”, Tre}i program Rb-a, {t. 1, Beograd, 1969,
str. 162.
26 Slavoj @i‘ek, Znak ozna~itelj pismo. Prilog materijalisti~koj teoriji ozna~iteljske prakse;
Mladost, Beograd, 1976; Slavoj @i‘ek, Hegel in ozna~evalec; Analecta, Ljubljana, 1980; Rastko
Mo~nik, Slavoj @i‘ek, ur., Psihoanaliza in kultura; DZS, Ljubljana, 1981; Slavoj @i‘ek, Tri
predavanja na simpoziju ob ustanovitvi Dru{tva za teoretsko psihoanalizo .…, Problemi Razprave,
{t. 4–5 (230–231), Ljubljana, 1983, str. 1–38.
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v posameznih trenutkih ali obdobjih dolo~ajo njen duh ~asa (Zeitgeist).
Zato lahko govorimo o slovenski kulturi:

a) v ~asu heideggerjevskega eksistencializma in fenomenologije na
prehodu iz petdesetih v {estdeseta leta – takrat se je vzpostavila veriga
vplivov od filozofije, metafizi~ne teorije knji‘evnosti in teoretske publi-
cistike do eksistencialisti~nega slikarstva, proze, poezije in dramatike ter
vse do eksperimentalne neoavantgardne reisti~ne proze, poezije in postli-
kovne umetnosti,

b) v ~asu ludizma v drugi polovici {estdesetih let – od filozofije igre do
ludisti~ne subkulture mladih in razli~nih disperzivnih eksperimentov v
filmu, gledali{~u, poeziji,

c) v ~asu teoretske psihoanalize kot opazne teoretske {ole od sedem-
desetih do devetdesetih let – to je proces multidisciplinarnih preu~evanj
na podlagi Jacquesa Lacana, ki je vplival na sodobno fenomenologijo,
zgodovino filozofije, epistemologijo, estetiko, sociologijo kulture in na
posebne teorije o umetnosti, in

~) v ~asu alternative na prehodu iz sedemdesetih v osemdeseta leta in v
osemdesetih letih vse do razpada druge Jugoslavije leta 1991 – alternativa
je razumljena kot vrsta procesov zunaj domen prevladujo~e dr‘avne
kulture, ki so privedli do preobrazbe dru‘be ali njenih elitnih zamisli
eksistence; pri tem je bila lakanovska teoretska psihoanaliza eno izmed
usmerjevalnih podbesedil alternative.

Besedna zveza slovenska teoretska psihoanaliza (STP) ne pomeni {e
ene nacionalne variantne {ole znotraj slovenstva, temve~ izjemen trenutek
in na~in uresni~itve psihoanaliti~nega dela. Lakanovsko teoretsko psiho-
analizo v Sloveniji je v poznih {estdesetih letih zgodovinsko omogo~ila
preobrazba heideggerjevskih filozofskih diskurzov v poststrukturalisti~ne
materialisti~ne, ki so izvedli kritiko takrat prevladujo~ega in metafizi~-
nega strukturalizma od Pirjevca do re‘ima. Na jugoslovanski ravni je
lakanovska teoretska psihoanaliza nastala s kriti~nim odmikom od aka-
demskega filozofskega preu~evanja Heideggerja v Ljubljani, Zagrebu in
Beogradu, nato pa s preseganjem problematike praksisovske filozofije
kot hkrati disidentske in vklju~ene v prevladujo~o ideologijo samo-
upravnega marksizma. Zato za slovensko lakanovstvo lahko re~emo, da
je iz{lo iz izbrisanih sledi Heideggerja, iz jasnega distanciranja od
tehnokratskega ~istunstva variantnega strukturalizma in iz eklekti~nega
povezovanja zamisli nove levice, kriti~ne teorije in antipsihiatrije z
materialisti~nimi postalthusserjevskimi in lakanovskimi u~enji. Na tak{ni
podlagi so nastajala popolnoma razli~na gibanja, v katerih je stalno ali
ob~asno sodelovalo ve~je {tevilo – morda celo trideset – avtorjev. Pri tem
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so bili za {olo slovenske teoretske psihoanalize zna~ilni nenehni spopadi
z drugimi nelakanovskimi avtorji in spori znotraj same {ole med laka-
novsko usmerjenimi avtorji. V skupinsko27 objavljenem besedilu Umet-
nost, dru‘ba, tekst: Nekaj pripomb o sedanjih razmerjih razrednega boja
na podro~ju knji‘evne produkcije in njenih ideologij, ki zastopa stali{~a
ljubljanskega uredni{tva prolakanovske revije Problemi Razprave, je
navzo~a nedvoumna kriti~na primernost analiti~nega postopka, s katerim
se iz strukturalisti~nega materializma, pre‘etega z lakanovskim materia-
lizmom, prika‘e “problem s” knji‘evnostjo in z umetnostjo. To besedilo
je zelo telquelovsko28 z vsemi odstopanji od telquelov{~ine radikalnega
maoisti~nega tipa29, ki so posledica posebnosti jugoslovanske poti v
samoupravni socializem in vnovi~nega konstituiranja slovenske teoretske
psihoanalize v razmerah jugoslovanskega socializma v sedemdesetih
letih 20. stoletja. V teoretskem pomenu je besedilo levi~arski izraz in
identifikacija razrednega boja, to pomeni nezavednega, v knji‘evnosti in
umetnosti, pa tudi njegova simboli~na ume{~enost v dru‘bi, zasnovani
na simboli~nem feti{iziranju in odtujitvi od razrednega boja, ki prekriva/
prikriva vsako Stvarno tega boja sredi dolo~ene dru‘be. V tem ka-
nonskem, ve~plastnem in zapletenem besedilu je mogo~e poudariti tri
zna~ilna mesta. Razredni boj, ozna~evalna praksa in odra‘anje so orodja,
s katerimi se oblikujeta mesto in vloga umetnosti v razmerju do dru‘be,
{e posebno v me{~anski dru‘bi.

Na poti k normalni filozofiji

Pomembna in klju~na razlika, ki se je vzpostavila na slovenskem filo-
zofskem prizori{~u v osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja, je
tista, ki ka‘e na:

a) pluralno polje takratnih mednarodnih filozofskih {ol in njihovih
vplivov – v akademskem pomenu je vse mogo~e in vse obstaja v razponu
od filozofiranja posameznikov do filozofske {ole (ustanove, revije, sklopa
predavanj),

27 Uredni{ki uvodnik: Mladen Dolar, Danijel Levski, Jure Miku‘, Rastko Mo~nik in Slavoj @i‘ek.
Oglejte si: Umetnost, dru‘ba, tekst, Problemi Razprave, {t. 3–5 (147–149), Ljubljana, 1975, str.
1–10.
28 Julia Kristeva, ur., Prela‘enje znakova; Svjetlost, Sarajevo, 1979; Kristeva (1984).
29 Eden izmed klju~nih razvojev tekstualnega materializma avtorjev, zbranih okoli revije Tel Quel,
je v {estdesetih letih 20. stoletja vodil v maoisti~no revolucionarno analizo. Oglejte si: Patrick
French, Tel Quel marxism, 1995, str. 107–125, in En Chine, Tel Quel, {t. 59, Pariz, 1974.
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b) razvoj humanisti~ne disidentske filozofske usmeritve, oblikovane in
institucionalizirane v procesu nastajanja Nove revije, nato pa dru‘beno
osamosvojitev slovenske kulture iz jugoslovanske skupnosti in priklju-
~itev k Evropski uniji, in

c) fragmentacijo hibridnih alternativ na konkuren~ne filozofsko-teoret-
ske prakse in vklju~itev le-teh v globalne filozofske diskurze z – to je
zna~ilno – relativiziranjem globalnega in lokalnega lastnega dojemanja
mesta “filozofa, ki govori”.

Razvoj humanisti~ne filozofske smeri je vsekakor vodil/vodi v obnovo
moderne filozofije ali filozofije kot moderne nacionalne filozofije, ki je kot
taka vklju~ena {e zlasti v mednarodno filozofsko zgodovino. Humanisti~na
filozofija vidi samo sebe kot jedro skupinske narodne identitete in njenega
poustvarjanja v zgodovini in sedanjosti nasproti drugosti in kot vlo‘ek v
mednarodnosti ali evropejstvu. Klju~na osebnost tak{nega dojemanja slo-
venske filozofije je vsekakor Tine Hribar30. Tak{ni platformi je nasprotna
“ideja” filozofije kot gibljive in hibridne materialne prakse, ki je v kriti~no-
subverzivnem razmerju z aktualnostjo nacionalne dr‘ave (Rastko Mo~nik)
in v kriti~no-interpretativnem odnosu soo~anja lokalnega in globalnega
razmi{ljanja (Slavoj @i‘ek) na hkratnih, a razli~nih filozofskih prizori{~ih
in v njihovih medsebojnih razmerjih: Vzhod – Zahod, Evropa – Amerika,
prvi – drugi – tretji svet, pozni kapitalizem – pozni socializem, globalno –
lokalno, organi – telo. Zato je besedna zveza “filozofija v Sloveniji”
privla~na, saj ozna~uje med sabo neprimerljiva in hibridna gibanja in
poglede znotraj slovenske kulture brez klicev k skupnemu imenovalcu,
omogo~a pa tudi uvajanje v razmi{ljanja avtorjev, ki v Sloveniji delujejo
ob~asno ali pa pripadajo tudi drugim kulturnim matricam.

Danes je Slovenija normalna de‘ela! Filozofija pa akumulirani kapital!

Bralec slovenske filozofije se danes soo~a s tem, da slovenska kultura ni
ve~ “ekskluzivna paradigma” Vzhoda na Zahodu in Zahoda na Vzhodu,
temve~ uspe{na tranzicijska dr`ava/kultura, ki postaja normalna de`ela v
kontekstu evropskih regulacij in integracij v okviru vsakdanjosti. To
pomeni, da je filozofija v Sloveniji s svojimi normativnimi in akadem-
skimi vzponi in padci ~edalje bolj podobna ustrojem filozofije v zahodno-
evropskih kulturah, po drugi strani pa je v njej nanos zgodovinskih sledi

30 Tine Hribar, Evroslovenstvo; Slovenska matica, Ljubljana, 2004; primerjajte tudi s: Slovenska
dr‘avnost; Cankarjeva zalo‘ba, Ljubljana, 1989, in Slovenci kot nacija; Enotnost, Ljubljana, 1995.
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31 Po Guyu Debordu je spektakel kapital, ki je dosegel tak{no stopnjo akumulacije, da je postal
viden, Dru{tvo spektakla & Komentari dru{tvu spektakla, Arkzin, #34, Zagreb, 1999, str. 47.

in njihovih aktualnih u~inkov, ki so zanimivi tako za bralce v Moskvi ali
Teksasu kot zame v Beogradu. Najbr` zato, ker se je v zadnjih {tiridesetih
letih znatno akumuliral filozofski kapital (kar koli naj bi to `e pomenilo),
ki je postal viden, oziroma po besedah Guya Deborda, spektakel31.
Filozofija kot kapital, ki skozi svoje akumulacije postane spektakularen,
je hkrati ponudba drugemu in odpor proti svojemu lastnemu identi-
fikacijskemu uravnavanju me{~anske (bur`oazne, toda civilne) uresni~itve
lokalne izvr{ne identitete in globalnega pritiska. Poglavitna te`ava so-
dobne filozofije v Sloveniji je, kako se izogniti temu, da ne bi postala
~isto slovenska in da se po drugi strani ne bi globalizirala do stopnje
splo{nega univerzitetnega mainstreama. Z drugimi besedami, glavno
zunanje filozofsko vpra{anje je, kako vzpostaviti avtonomno politi~no
sfero filozofije znotraj vedno bolj homogene in uravnote`ene nacionalne
dr`ave, hkrati pa biti zmo`en samokriti~nega pogleda na nekonfliktno
avtonomijo svojega lastnega diskurza kot izraza univerzalnega z vsemi
maskami, ki jih globalizem `eljno ponuja s totaliteto izmenjave in po-
tro{nje. V formalno politi~nem pomenu poteka dru`beni boj glede raz-
merij mo~i me{~anskega (bur`oaznega) in me{~anskega (civilnega) struk-
turiranja vsakdanjosti.

Prevedel Vasja Bratina


