Srdjan Vrcan

0 Razlogih za angaZiranje religije
v tranzicijskih politiénih spopadih’

Trditev kardinala Koniga, da so “obnovljene nacionalisti¢ne ideologije iskale
oporo v religijskih doktrinah, kar se je zgodilo v nekdanji Jugoslaviji” (Konig,
1994:9), je nedvomno resni¢na. Vendar pa iskanje takine opore o¢itno ni bilo
enosmerno, temve¢ izrazito dvosmerno. To pomeni, da so religijske institucije,
pa tudi religije, po svoje iskale in praviloma pri¢akovale podporo v nacionalizmu
in nacionalist¢nih politi¢nih gibanjih in rezimih. Zulehner in Tomka poudarjata,
da je politika na podoben na¢in instrumentalizirala religijo in cerkev v vzhodni
(srednji) Evropi, ¢eprav ti “na politi¢cnem prizori§¢u nista vedno nastopali prevec
pripravljeni”. (Zulehner, Tomka, 1999: 40).

Vendar pa instrumentalizacija, o kateri govorimo, ni bila zgolj enosmerno
dejanje, v katerem bi bili religija in cerkev le pasivni predmet politi¢ne instru-
mentalizacije. Navsezadnje je bila religija na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije ned-
vomno pritegnjena v politi¢ne spopade, ki so bili predstavljeni kot spopadi v
svetovnih identitetnih bojih, poudarja Charles Taylor. Ravno tako pa ni dvoma,
da so bili religijski momenti aktiven dejavnik v oblikovanju politi¢nih spopadov
kot identitetnih bojev.

Obstajajo vsaj trije makrodruzbeni okviri, ki jih mora socioloska analiza upo-
Stevati ob vprasanju, zakaj so bile religije, ki naceloma pridigajo etiko univer-
zalnega ljudskega bratstva, in $e ve¢, svoje ekumensko poslanstvo — na dolo¢en
nacin neposredno vpletene v politi¢ne spopade na teh obmog¢jih, ¢eprav so ti
spopadi zelo kmalu pokazali nasilno naravo in prerasli v oborozene in vojaske.
Zakaj so bile torej religije neposredno angazirane v taksnih spopadih?

Prvi okvir je zgodovinski in zajema vrsto zgodovinsko vzpostavljenih prisil.
Drugi je politi¢ni in institucionalni okvir nekdanje Jugoslavije in vklju¢uje odnos
do prejsnjih omejitev in prisil, ki so ga religiji vsilili sistem in njegove institucije.

' Pri¢ujoci ¢lanek je bil preveden iz knjige “Vjera u vrtlozima tranzicije”, Glas Dalmacije, Revija Dalmatinske
akcije, Split, 2001, str. 25-34.
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Tretji okvir pa je znac¢ilno tranzicijski okvir, ki zajema vrsto makrostrukturnih in
tudi vrsto situacijskih prisil in trajnejsih omejitev.

Prvi¢, obmog¢je nekdanje Jugoslavije je bilo tradicionalno strukturirano tako,
da je religija igrala pomembno vlogo kot bistvena sestavina konstrukcije ko-
lektivnih identitet — tako kot na Irskem. Ce to opazujemo z vidika odnosov ljudi
do njihove lastne preteklosti, je bila religija tudi bistvena sestavina druzbene
skupnosti na splosno (Bradford, 1992: 154). To je $e zlasti pomembno zato, ker so
religijske razlike igrale pomembno vlogo, zgodovinsko in kulturno, v nacionalnih
integracijah. To je bila vloga, ki so jo drugod imele razlike v poreklu ali jeziku.
Tako je morala “vsaka jugoslovanska nacija dose¢i svojo nacionalno identiteto
na podlagi veroizpovedi” (Kuzmaniz, 1992: 117). Zato so religija in religijske in-
stitucije tradicionalno igrale pomembno vlogo na treh ravneh druzbenega ziv-
ljenja: na ravni drzave, na ravni politi¢ne druzbe in na ravni civilne druzbe; tudi
takrat, ko so bile v nekaterih primerih formalno izklju¢ene ali marginalizirane
na ravni drzave in politi¢ne druzbe. Ta zgodovinski trenutek je pridobil na tezi v
sodobnih preobrazbah, $e posebej pod vplivom trenda temeljite politizacije kul-
ture na splogno in preobrata — po Giddensu — od neko¢ dominantnih politik
interesa k zdaj dominantnim politikam identitete. Temeljna politizacija kulture
in obravnavanje nacij predvsem kot kulturnih skupnosti z distinktno in homogeno
kulturo in njihovo razumevanje kot svojevrstnih, usodno danih skupnosti
(Schicksalgemeinschaften), sta nedvomno neposredno uvedli religijo in religijske
institucije v politiko in celo v sredis¢e politike. Tako so jih bolj ali manj vpletli
v zelo precizno in prepoznavno drzavno politiko. Zato nas ne preseneca dejstvo,
da so bile religije na teh obmo¢jih pravzaprav nujno vpletene v identitetne boje
— po terminologiji Ch. Taylorja. Hkrati pa je tudi logika, ki je lastna politikam
identitet, vnesla vrsto prisil in je morala poudariti vlogo religije’ v konstrukciji
nacionalnih identitet, zato pa tudi v zarisovanju klju¢nih potez druzbenega raz-
likovanja in s tem tudi potez sistemskega druzbenega vkljucevanja in izklju¢evanja,
Se zlasti v situaciji, ko so se naciji kot taki pri¢ele pridajati znac¢ilnosti svojevrstne
neposredne bozje kreature. Zato ni ¢udno niti, da je prekrivanje religijskih
identitet z nacionalno identiteto vodilo in pripeljalo do prizadevanj za vzposta-
vitev maksimalne konvergence v teritorialnih zemljevidih, ne le med ethnosom
in demosom, temve¢ tudi v teritorialnih zemljevidih religijske pripadnosti. S tem
je bila religija skoraj nujno in volens nolens pritegnjena v politiko.

Enako velja tudi za temeljito politizacijo kulture in prevlado identitetnih
politik, ki so vsaj nekatere izmed druzbenih spopadov pretvorile iz negociabilnih

2 Kilasi¢ni primer so stalis¢a iz Stepin¢evega pisma Pavelizu. Glej v Cavalli, Fiorello, 1947, Il processo del
Arcivesco di Zagabria, Roma, Civilta Cattolica



spopadov interesov v anegociabilne spopade kultur in identitet. Tako je bila
religija vpletena in vklju¢ena volens nolens v aktualne politi¢ne spopade, vklju¢no
s tistimi, ki so se spremenili v oboroZene spopade. Vpletenost je bila v tem prostoru
olajsana, ker je bil v religijskih skupnostih in njihovih institucijah $e vedno
prisoten $tirikratni ob¢utek: a) ve¢ne konvergence ali identifikacije med tistim,
kar se je opisovalo kot verska zadeva (katoliska, pravoslavna, isklamska causa), in
tistim, kar se je dozivljalo kot nacionalna zadeva (hrvaska, srbska ali muslimanska
causa), b) stoletne tradicije, ki je religiozno druga¢ne opisovala in doZivljala pred-
vsem kot odpadnike, heretike ali nevernike, ki pa se je z lahkoto obnavljala v
kriznih situacijah, ko je deloval proces sistemati¢nega proizvajanja sovraznikov,
¢) dojemanje danega prostora, zaznamovanega z veckonfesionalnostjo kot prostora
za uresnicevanje legitimnega misijonarstva; oziroma preobrazanja vernikov in
pripadnikov druge veroizpovedi v lastno veroizpoved, in to ne glede na okolis¢ine’
in d) obc¢utek dolgoletne tradicije v vsaki konfesionalni skupnosti, da gre za
religiozno veroizpoved, ki je umes¢ena natan¢no na mejo enega konfesionalnega
sveta in ki je zato ponovno prisiljena delovati kot veroizpved na meji in z meje
(v primeru hrvaskega katoli¢anstva ponovno kot antemurale Christianitatis, v pri-
meru srbskega pravoslavija kot pravoslavja na zahodnih mejah vzhodnega kri¢an-
stva (ki je bilo stoletja izpostavljeno bodisi katoligki uniatizaciji ali pa islamski
penetraciji* in v primeru islama, kot najbolj oddaljene islamske enklave na
evropskih tleh, nenehno obdane s sovrazniki.’

Navsezadnje je treba spomniti tudi na vpliv sodobnega trenda sir$ega pomena,
ki ga je opisala D. Hervieu-Leger in poudarila, da “so bile vse religijske institucije
napeljane igrati na karto spomina” (Hervieu-Leger), medtem ko je Nesti ugotovil,
da “se je teza religije izkazovala na svojstven nacin kot ‘avtorizirano’ kolektivno
spominjanje, ki je sposobno ponuditi smisel kontinuitete, s tem pa tudi ‘korenin’”.
(Nesti, 1996:16).

Vendar pa je imela igra na karto spomina kot nac¢ina svojevrstnega nacio-
nalnega in religijskega ukoreninjanja na tem obmo¢ju tudi svojo hrbtno stran.
Prvi¢, spomin, ki je stopil v igro, je bil v veliki meri selektivni spomin, delno pa
je bil tudi mitologiziran. Drugi¢, igra na karto spomina je uvedla tudi pravo in
mnozi¢no “rehabilitacijo predsodkov”, vendar z vidnimi posledicami — ne toliko
v znak Zelenega utrjevanja nujnih spoznavnih okvirov v ¢asu dominacije

3 Glej v isto pismo o stalis¢ih Vatikana (Fontes, 1996: 418).

4 Glej izjavo vesoljnega patriarha Bartolomea, v Pravoslavlje, 1993: 635-636.

5 **** Po razpadu otomanskega imperija 1878 je celotno kulturno, politicno in druzbeno Zivljenje Muslimanov
v Bosni in Hercegovini opredeljevala Zelja po prezivetju v novem kontekstu, ki se je kazal kot obkrozenost s

sovraznimi drzavami in narodi. Obc&utek obkoljenosti je zrasel do te mere, da je Ismet Spahiz trdil, da “smo
mi tukaj v Evropi izpostavljeni mo¢nim vetrom iz vseh smeri” (Bougarel, 1995:97).
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relativizma in nihilizma, kot trdijo nekateri sodobni glorifikatorji “rehabilitacije
predsodkov”, temve¢ dale¢ bolj z namenom neposredne politi¢ne mobilizacije.
Tretji¢, znova obujen spomin je bil tudi sam delezen svojevrstnega “etni¢nega
¢iseenja”, in to od razli¢nih zgodovinskih in aktualnih onesnazenj. Cetrti¢, obnova
spomina se je najbolj manifestirala in koncentrirala v spominu na zgodovinsko
zlo — dejansko ali predpostavljeno — ki ga je dolo¢ena veroizpoved ali nacija
dozivela v daljni ali bliznji preteklosti. To se je pri obnovi zgodovinskega spomina
posebej poudarjalo, zato je ravno to sluzilo pri definiranju druga¢nosti drugih in
zoperstavljanju tem drugim. Tako igra na karto spomina ni bila predvsem druzbena
igra v sluzbi ponovnega odkrivanja lastnih izvirnih korenin, ki so bile medtem
pozabljene ali zabrisane, temve¢ v sluzbi z lahkoto prepoznavnih aktualnih po-
liti¢nih ciljev, ki jih je dolo¢al nacionalizem. Zato spomin na zlo ni vodil do
umirjajoce in odpus¢ajoce kolektivne katarze, temve¢ je imel nasprotno funkcijo
podhranjevanja in krepitve absolutnega zavrac¢anja drugih in poglabljanja
sovraitva do drugih. V kon¢ni analizi pa je bil v funkciji konstruiranja slike
sovraznika (Feindbilder). Ponovno odkrite korenine so bile umes¢ene v druzbeno
imaginarno, skrojene pa so bile po meri aktualnih politi¢nih in eklezijalnih ciljev
in namenov. Zato je govor o tem kot o “obnovljenem sre¢anju novih generacij z
njihovo pravo zgodovino” (Kende, 1992:162) resni¢no ideoloski in ideologi-
zirajo¢i govor: tako imenovana prava in ponovno odkrita zgodovina je zgodovina
v druzbeno imaginarnem, oc¢is¢enem in v skrojenem za potrebe aktualnih
politi¢nih namenov.

Drugi za analizo relevantni okvir z vrsto izrazitih prisil in omejitev je bil dolo-
¢en s polozajem religije in religijskih institucij v kontekstu starega komunistic¢-
nega rezima in $e posebej v pogojih krize tega rezima, ki je postala kriza temeljev
tedanje druzbe. Vsilila je namre¢ vprasanje, na katerih varnih temeljih se lahko
danes vzpostavljajo in ohranjajo stabilni relacijski okviri, nujni za kolektivni
obstoj na tem obmo¢ju, ¢e so se prejsnji relacijski okviri v praksi izkazali ne le za
negotove, temve¢ tudi nesposobne za obnavljanje.

Seveda obstaja razlaga, ki poudarja, da sta bili ravno religija in nacija prej
sistemati¢no in institucionalno zatirani plati druzbe (Kuzmaniz, 1992:119). Zato
je bilo povsem normalno in naravno pric¢akovati, da bo ob krizi in rusitvi ko-
munizma nujno prislo do nacionalnega prebujanja, vzporedno z religijskim po-
novnim prebujanjem. Ali pa, ¢e uporabimo zgornjo terminologijo, da bo neizo-
gibna politizacija religije in religizacija politike v nacionalisti¢nem klju¢u — da
bo to dejstvo brez alternative.

Ce poenostavimo: pricakovalo se je, da bo rusenje komunizma spodbudilo
svojevrsten “upor zatiranih in podrejenih” v znaku in v obliki politizacije religije
in religizacije politike. Nekoliko bolj zapleteno razlago je razvila Radmila Radiz,



ko je analizirala vlogo Srbske pravoslavne cerkve in srbskega pravoslavja v pro-
tislovnih terminih edinega kulturnega in simboli¢nega agregata in entitete, ki je
obstajal in deloval znotraj starega sistema, hkrati pa institucionalno ni pripadal
temu sistemu (Radiz, 1995). Na tej podlagi je lahko religija z lahkoto obstajala
in legalno delovala v okviru starega sistema, hkrati pa je lahko tudi prakti¢no
delovala kot glavno #aris¢e za ohranjanje in kristalizacijo antikomunisti¢nih sil
in tezanj in tudi sredis¢e, ki je ohranjalo pri Zivljenju bolj ali manj stalno prisoten
alternativni kulturni smiselni in simboli¢ni agregat, s katerim se je lahko hranila
tudi pritlikava in podzemna opozicijska javnost; in to najprej in najbolj prek
uporabe kontraproduktivnih u¢inkov sistemskih mehanizmov zapiranja in
izklju¢evanja tistih, ki niso tolerirali obstoja nikakr$nega drugega legitimnega in
avtonomnega sti¢is¢a mogoce kulture in akcijske alternative, niti sredis¢a neke
alternativne lojalnosti.

V tem primeru je pomenljivo, da legitimnost, ki je bila dana nacionalisti¢nim
politi¢nim strategijam, ni bila preprosto dejanje, do katerega je pripeljala logika
nekaterih zgodovinskih in prejsnjih institucionalnih prisil, ali pa logika dolo¢enih
skoraj spontanih reakcij na prejsnje stanje, temvec je bila legitimnost predmet
zavestnih odlo¢itev in zato tudi nekaj ve¢ kot povsem spontan upor nacionalno
in versko zatiranih in zapostavljanih. Nacionalisti¢ne politi¢ne strategije, ki so v
temelju sledile znani Mazzinijevi formuli, so pridobile religijsko legitimnost pred-
vsem zato, ker so ponujale politi¢ne, ideoloske in kulturne terapije s sokom.
Taksne terapije so se zdele maksimalno sposobne radikalno demontirati stari rezim
in eliminirati vse njegove ideoloske, kulturne in simboli¢ne sestavine; ob ustvar-
janju novih nacionalnih in nacionalizirajo¢ih se drzav pa hkrati ponujati tudi
najboljso zas¢itnisko politi¢no zato¢is¢e distinktnim nacionalnim identitetam
in distinktnim nacionalnim kulturam s pripadajoc¢o religijo kot njihovim stoletnim
kulturnim sredis¢em in njihovo duhovno osjo. Prvotno so predpostavljali, da
lahko ravno te strategije najbolje vodijo v konstrukcijo nacionalne drzave kot
nacionalizirajo¢e se drzave in tako zagotovijo Zeleno svobodo religije, s tem pa
tudi tvorijo najkrajso pot iz prej vsiljene privatizacije in getoizacije religije brez
kakrsnih koli javnih funkcij v religijo, ki dobiva pomembne javne funkcije v
nacionalnem Zivljenju. Hkrati pa te strategije zavzemajo sredisc¢e sicer izpraznje-
nega javnega trga. Pricakovati je bilo, da bodo ravno taksne politi¢ne strategije
zagotovile cerkvam in drugim religijskim institucijam mo#nost, da postanejo glavni
in nesporni kulturni operatorji in klju¢na politi¢na legitimirajo¢a instanca, ki je
pristojna za podeljevanje ali odvzemanje politi¢no relevantne legitimnosti v
religijskih terminih in v nacionalnih terminih, ali pa celo v terminih druzbene
in moralne normalnosti. O tem govori Michel in poudarja, da se je predpostavljalo,
da bo “religijsko, dale¢ od svoje proklamirane misije, da objavlja univerzalno,
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sluzilo predvsem za opravic¢evanje partikularnega”, vendar tudi, da “tega ni mogoce
storiti z dolo¢eno stopnjo verodostojnosti, ne da bi legitimirali religijsko z uni-
verzalnim” (Michel, 1994:100). V skrajnem primeru je $lo tudi za pri¢akovanja,
da je tako mogoce obnoviti tradicionalno Zeleno kulturno totalnost religije in
institucionalno centralnoreligijskih institucij. Pravzaprav je $lo za prera¢unano
stratesko opcijo nekaterih religijskih ustanov s stirikratno razseznostjo: a) namerno
so se angazirali v religijski instumentalizaciji politike s povsem religijskimi cilji
in nameni, vendar s prvotno religijskimi motivacijami in iz religijskih razlogov,
b) sodelovali so v procesu politi¢ne instrumentalizacije religije v strogo politi¢ne
namene in cilje s preteno politi¢énimi motivacijami in iz politi¢nih razlogov, c)
namenoma so se angazirali v maksimalno mo¢ni resakralizaciji javne sfere v
religijske in v politiéne namene, s ciljem simboli¢nega zasedanja geografije
vsakdanjega #ivljenja, d) sodelovali so pri poskusih iskanja enotnih in avtenti¢nih
nacionalnih korenin, ki naj bi imunizirali proti u¢inkom mundrializacije in se-
kularizacije, pa tudi proti naras¢ajo¢emu relativizmu, nihilizmu in individuali-
zaciji brez obal. Potrdila se je ravno ta opcija, ker je dajala upanje, da pomeni
najkrajso in najvarnej$o pot za prehod iz sekularizacije druzbenega Zivljenja in
laicizacije politike ter privatizacije religije v zeleno desekularizacijo druzbe in e
posebej delaicizacijo politike in javnega #ivljenja in deprivatizacijo religije.

Seveda, pri dajanju legitimnosti nacionalisti¢nim politikam so obstajale vidne
razlike med katolisko cerkvijo na Hvagkem, srbsko pravoslavno cerkvijo in is-
lamsko versko skupnostjo in Katoligko cerkvijo v BiH. Najbolj dosledna je bila
srbska pravoslavna cerkev, ki je v religijskih terminih dajala legitimnost srbskemu
nacionalizmu. Tudi katoliska cerkev na Hrvaskem je zelo dosledno dajala legi-
timnost hrvaskemu nacionalizmu, ob dolo¢enih omahovanjih in ob distanciranju
od politike tega nacionalizma glede Bosne in Hercegovine, vendar pa vedno v
okviru istega, nacionalisti¢no navdihnjenega glavnega politi¢nega toka. Islamska
verska skupnost je ob dolo¢enem za¢etnem obotavljanju dala polno legitimnost
politiki SDA, ki je bila po glavnem toku o¢itno nacionalisti¢na, ¢eprav je uporabljala
protislovno retoriko, kar najbolje ilustrira dvojna Izetbegovizeva retorika.

Tretji relevantni okvir je tranzicijski. Tezko je poudariti splosne okolis¢ine, ki
praviloma povsod enako vplivajo na mesto in vlogo religije v tranzicijskih druz-
benih spremembah. Vendar pa je zelo verjetno, da bodo tudi na novo nastale
drzave in na novo uvedeni druzbeni sistemi bolj ali manj povsod prestajali precej
dolga obdobja z izrazito kriznimi ali vsaj recesijskimi znamenji. Zato bodo nove
dr?ave in novi sistemi $e precej dolgo trpeli zaradi deficita in manjka demokrati¢ne
legitimnosti. Tudi tam, kjer deluje demokrati¢ni ustroj druzbe, bo minilo $e precej
¢asa, da bo na novo vzpostavljeni demokrati¢ni sistem pridobil lastnosti trajnostne
demokracije, ki je sposobna samostojno zagotavljati vse nujne in potrebne



predpostavke za svoje prezivetje in reprodukcijo. Zato bo obstajala tudi struk-
turalna potreba, da se bo primanjkljaj demokrati¢ne legitimnosti kot vzpenjajoce
se legitimnosti od spodaj na dolo¢en nac¢in nadomestil in dopolnil z drugimi
oblikami legitimnosti. To pomeni, da bo tudi v prihodnje prisotna potreba, da se
bodo dopolnitve in podpore legitimnosti iskale v sferi druzbenega imaginarnega
in v sferi religijskega. To se bo neposredno in posredno odrazalo na religiji in
religijskih institucijah, ki se kazejo kot izrazito ve¢inske in imajo dejansko status
nacionalnih religij. Zato sta povsem verjetni dve trditvi Zulehnera in Tomke, da
je prvi¢, religija v vzhodni (srednji) Evropi protislovni pojav” (Zulehner, Tomka,
1999:38” in drugi¢, da “cikcakast razvoj zadnjega desetletja ne daje zadostnega
razloga za zanesljivo analizo polozaja ali za dolo¢eno napoved” (Zulehner, Tomka,
1999:40). Vendar pa, ¢e izhajamo iz tri¢lenske delitve modernih druzb in ¢e to
delitev uporabimo na druzbah v tranziciji na tem obmo¢ju, je le mogoce ute-
meljeno prepoznati nekatere teznje sirSega pomena. Ce uporabimo znano tri¢leno
delitev s tremi ravnmi — ravnijo drzave, ravnijo politi¢ne druzbe in ravnijo civilne
druzbe — na druzbeno realnost na tem obmo¢ju (Slovenija je izklju¢ena), potem
je mogoce trditi, da gre za dominantni trend — trend svojevrstne reafirmacije
religije in njene vloge na vseh treh omenjenih ravneh druzbenega zivljenja.

DINAMIKA POLITIENIH SPOPADOV IN RELIGIJ

Zdi se povsem utemeljeno, ¢e menimo, da bi morala biti doslej opisana vloga
religije v druzbenih in politi¢nih spopadih na teh obmog¢jih prezeta z velikimi
teavami in napetostmi. To je mogoc¢e misliti, ¢e upostevamo nacelno trditev
Maxa Webra, da se v odnosih med religijami, ki proklamirajo univerzalno etiko
in ¢lovesko bratstvo in politiko kot tak§no morajo nastati resne teZave in napetosti.
To je mogoce misliti Zze na podlagi elementarnega dejstva, da gre v politiki vedno
za druzbeno mo¢ in oblast, zato tudi za nasilje v taksni ali druga¢ni meri in na
taksen ali drugacen nacin. Se bolj drasti¢ne tezave in napetosti naj bi bile zaradi
politik, ki so nujno pripeljale do zaostrenih in skoraj nepomirljivih in z nasiljem
prezetih politi¢nih spopadov, ki so prerasli v dolgotrajne oborozene spopade,
kakrsni so bili politi¢ni spopadi na teh obmogjih. Se bolj o¢itne naj bi bile tezave
ob trditvi, da je “nacelo nenasilja inherentno vsaki izmed teh treh religij. Juda-
izem, katolicizem, pravoslavje in islam zagovarjajo spostovanje tega nacela v
vsej mogo¢i meri, da bi s tem zavarovali sebe in druge” (Viaud, 1991:12). Se veg,
tudi takrat, ko se ob priznavanju nacela legitimne obrambe poudarja, da “naj
nih¢e ne is¢e opravicila taksnemu dejanju, ker vedno pripada dolo¢eni vrsti zla”,
kot doktrinarno trdi protestantska teologija. Na tej podlagi bi lahko pri¢akovali
vsaj dolo¢eno kriti¢nost in distanco ali dolo¢eno rezerviranost religije glede po-
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litik, ki so vodile v vojno. To bi lahko najprej in najbolj pri¢akovali od kri¢anskih
religijskih konfesij, ki bi morale imeti izrazito nacelno in kriti¢no stalisce glede
oborozenih spopadov in vojn. Vendar Viaud pokaze na svojevrsten zgodovinski
paradoks: “Civilizacije, v katerih smo se razvijali, so spoznale paradoks nenehnega
zasledovanja miru in izbruhov spopadov, ob¢asno podprtih, ozivljenih ali pa opra-
vi¢enih z razmisljanji, ki so izhajala iz religijske vere, ki si je prizadevala za zas¢ito
svoje dedis¢ine ali za siritev svojega vpliva” (Viaud, 1991:9). Zato ni ¢udno dejstvo,
da so imeli tudi izjemno ugledni verniki intelektualci zelo pozitiven odnos do vojne
in so o njej govorili v izrazito pozitivnih terminih, 3e zlasti ko so vojno opravicevali
v nacionalisti¢nih terminih. Klasi¢ni primer na pravoslavni strani so sodbe
Berdjajeva: “Zivljenje na tem svetu je boj, ki ga rojevajo nase gresne delitve, nage
pomanjkanje polnosti. Vojna je prej plemenita kot pa strasna oblika tega boja.
Vojna je po naravi antinomié¢na, je realizirano protislovije ... Je skupnost mraka in
svetlobe, sovrastva in ljubezni, zverinskega egoizma in najvisjega odrekanja ... Vojna
zdruzuje veliko dobro in veliko zlo, je hkrati posledica greha in njegove odregitve.”

Berdjajev opozarja, naj ne pozabimo, “da se v vojno ne gre samo zato, da bi
ubijali, temve¢ tudi zato, da bi padli. Zato vojna, ¢e imamo do nje duhovni odnos,
kar je tudi prav, plemeniti in privzdiguje ljudsko dugo” (navedeno po Z. Milosevizu,
1994:48). V enakem duhu je zapisal tudi Nikolaj Velimiroviz, da “kadar nebo
posilja vojno na zemljo, jo posilja le zato, da bi pogled zemlje usmeril na nebo”,
in sklene, da vojna “in vsa druga trpljenja krepijo religiozno zavest pri ¢loveku”.
Vojna tako pridobi tudi dolo¢eno eshatolosko razseznost. Vendar taksno stalisce
ni lastno zgolj dolo¢enim pravoslavnim mislecem in teologom. Stalis¢a v zna-
menju glorifikacije vojne je denimo napisal tudi kasneje uveljavljen katoligki
teolog Teilhard de Chardin, ko je razmisljal o prvi svetovni vojni. “Razbrzdana
mo¢ materije, duhovna veli¢ina zac¢etega spopada in zmagovita premo¢ sproice-
nih duhovnih energij zdruzujejo svoj klic k plemenitemu ponosu in potrebi po
#ivljenju in dolivajo v srce mefanico strasti na fronti. Tam gori se vzpostvlja
edino zmagoslavno gospodovalno prepri¢anje, da je ‘mogoce iti tja’, na dvojnem
planu zemeljskega in nebeskega dela, na vso mo¢ in z dna srca. Vse niti bitja so
lahko napete. Vse drznosti so v igri. “lovekova dol#nost je vedno pomembnejsa
od nasih zelja”. Se naprej: “lovek s fronte deluje v odvisnosti od celotne nacije
in vsega, kar se skriva za nacijo. Njegova aktivnost in osebna pasivnost sta ne-
posredno koristni za entiteto njemu nadrejenega, v smislu bogastva, trajanja in
prihodnosti. Clovek je sele sekundarno on sam. Je predvsem del orodja, ki prebija,
element ladijskega kljuna, ki seka valove. “lovek to je in tako tudi ob¢uti” (T. de
Chardin, 1995:230). Zato avtor sklene: “Blazeni so tisti, ki jih smrt zajame sredi
akcije in v atmosferi vojne, ki je odeta in spodbujena z dolo¢eno odgovornostjo,
zavestjo in svobodo, ki ima ve¢ji pomen kot njihova — ko njihovo navdusenje



zapluje do konca sveta — ali pa v bozjo blizino (T. de Chardin, 1995:232) in
poudarja: “Naj vedo: nad¢loveska resni¢nost, ki se jim je prikazala med luknjami
od granat in med %eleznimi #icami, se ne bo popolnoma umaknila niti v miru.
Za vedno bo ostala na Svetu, le da bo bolj skrita. Vendar pa jo bodo prepoznali,
zdruzili se bodo z njo in se prepustili vsakdanjemu obstoju, vendar ne ve¢ tako
sebi¢no kot prej, temve¢ religiozno, z ob¢utkom, ki sledi, v Bogu in za Boga,
veliko delo na ustvarjanju in posvetitvi Clovestva, ki se rojeva zgolj v trenutkih
krize in ki se lahko kon¢a le v miru.” Tudi v tem primeru se vojni pripisuje
eshatologka funkcija.

Dogajanja na tem obmocju kazejo, da napetost, o kateri je govoril M. Weber,
$e vedno obstaja, vendar pa jo je hkrati mogo¢e umakniti, zaobiti ali izigrati. To
se je na tem obmoc¢ju dogajalo na ve¢kraten nacin.

Prvié, skozi pozive k u¢enju o pravici do obrambe in o pravi¢ni vojni. Glede na
javna stalis¢a so vse tri religijske veroizpovedi svoj pristanek na politi¢ne strategije,
ki so vodile v nasilje in vojno, opravi¢evale s pozivanjem k u¢enju o pravi¢ni
vojni. Za vsako od njih je bila vojna pravi¢na za tisto stran, na katero so se same
uvrstile. To je bila zanje pravi¢na vojna v znamenju legitimne obrambe pred
agresijo, in to pred agresijo v dveh oblikah: zunanjo in notranjo. Zato v¢asih
trdijo in navajajo kot nesporno dejstvo, da je v vojnih spopadih Bog ravno na
njihovi strani. Ob tem se o¢itno zanemarjajo nujni pogoji in dolo¢ene omejitve,
ki jih je nauk o pravi¢ni vojni tradicionalno vkljuceval.

Drugié, to se je dogajalo s sklicevanjem na pravico do zai¢ite elementarnih in
neodtujivih pravic nacije, ki so bile ukinjene, krene ali ogrozene. Stelo se je, da
je tudi nasilje legitimno sredstvo za obrambo in zas¢ito ali ponovno vzpostavitev
dolo¢enih nacionalnih pravic, ki so bile ogrozene ali pa so jih steli za ogrozene.

Tretjié, to se je dogajalo tudi tako, da so nasilje steli za legitimno sredstvo za
uresni¢evanje dolo¢enih legitimnih nacionalnih ciljev. To pa pomeni, da so iz
legitimnosti dolo¢enih nacionalnih ciljev neposredno izpeljevali tudi legitimnost
uporabljenih sredstev za njihovo realizacijo, tj., menili so, da ius ad bellum izklju-
¢uje obveznost spostovanja ius in bello.

Cetrti, to se je dogajalo tudi v znaku spretne igre na razlike med abstraktnim
in konkretnim. Mirovnistvo na ravni abstraktnega govora ni imelo nujnih u¢inkov
na ravni konkretnega obnagsanja, ali pa na ravni odnosov glede konkretnih
postopkov. Zdi se, da je bistveno bolj sluzilo za umirjanje lastne vesti in za okra-
Sevanje politi¢nih izlozb kot za neposreden vpliv na potek realnih dogodkov.
Zato na abstraktni ravni ni primanjkovalo miroljubnih in mirovniskih deklaracij
in proklamacij, vendar za njimi na ravni konkretnih dogodkov niso stale kon-
kretne dejanske mirovnisko navdihnjene poteze. To se je seveda najpopolneje in
najdosledneje odrazalo v odnosu do vojnih zlo¢inov. Na abstraktni ravni ni
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primanjkovalo obsodb vojnih zlo¢inov v zelo posplogeni obliki, $e pogostejse pa
so bile obsodbe vojnih zlo¢inov tistih drugih. Na konkretni ravni niso pravzaprav
nikoli ali pa so zelo redko obsojali konkretne vojne zlo¢ine, razen kadar je §lo za
zlo¢ine drugih. Se veg, zelo dolgo so o konkretnih zlo¢inih s stani, na katero se je
posamezna religijska konfesija uvrstila, sistemati¢no in dosledno moleali. Sele
kasneje so o teh zlo¢inih zaceli govoriti in jih obsojati, vendar pa so jih vedno
razlagali kot posamezne ekscese in naklju¢ne, malo relevantne ali pa povsem
irelevantne epizode v neki kruti vojni, brez kakrinekoli povezave s politikami, ki
so dobile in imele legitimnost s strani religije. Tako so ustvarili dolo¢eno povezavo
med mirovnigko retoriko, preoble¢eno v religijsko preobleko in med legitimira-
njem nasilnih potez nacionalisti¢nih politik.

Na koncu se je ponovila logika, ki je Ze delovala v vojni v Libanonu in na
Severnem Irskem, to pa je logika, ki na splogno razglaga teznjo po miru in prekinitvi
vojnih spopadov in nasilja in k temu v resnici tudi iskreno te#i. Vendar pa je na
tem obmodju veljalo enako, kot je pred ¢asom za Libanon izjavil libanonski
sociolog Beydoun, da “tudi tisti, ki ne #elijo vojne, ostajajo sovrazni do predpo-
stavk miru” (Beydoun, 1988:600). Povedano drugace, niso bili pripravljeni in
voljni sprejeti, da so njihovi politi¢ni cilji, ki so jih pripeljali do vojne, sami po
sebi sporni in negociabilni, temve¢ so preprosto preferirali ali pa pri¢akovali, da
jih bodo uresnicili brez vojne.

Jan Patocka, po svojih argumentacijah in idejah danes vedno bolj uveljavljen
¢eski katoliski filozof, je neko¢ ugotovil, da “je tisto, kar se $e ni zgodilo krs¢anstvu,
samo kri¢anstvo”. Ta trditev se lahko spremeni v vpraganje, na katero bi pogled
nazaj v desetletje ob koncu drugega tiso¢letja moral dati ali vsaj naznaniti odgovor.
Ne samo zato, ker je to desetletje vsililo samo po sebi in objektivno izjemno
velike in zaostrene izzive, na katere je religija ali vsaj kr§¢anstvo na tem ozemlju
pristojno odgovoriti, temve¢ tudi zato, ker so ti izzivi postali $e bolj zaostreni in
povzdignjeni na visjo raven z nekaterimi javno izre¢enimi stalis¢i najuglednejsih
cerkvenih osebnosti. To pa pomeni, da se kot klju¢no vprasanje analiz in branja
logike matrice druzbenih dogodkov lahko z razlogom postavi vpraganje: “Ali so
konkretni odgovori krs¢anstva na tem obmo¢ju dosegli raven velikih izzivov, s
katerimi se je krs¢anstvo sooc¢alo v minulemu desetletju?”. To pa pomeni tudi
vprasanje: “Ali je to, kar se je zgodilo in dogajalo kri¢anstvu na tem obmod¢ju,
neizpodbitno pricevanje, da se je krs¢anstvu zgodilo zgolj krs¢anstvo?”

Prevedla Nata$a Korazija
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