
Davčna oblastnija I. instance mora vsled 
§ 217 zakona z dne 25. oktobra 1896 davč
nemu obvezancu prijaviti sveto osebnega do
hodninskega davka v plačilnem nalogu, v 
katerem mora tudi razvidno biti, v katero 
stopnio se je uvrstil dotični dohodek. 

Člen 60 ministrske odredbe urejuje take 
plačilne naloge po posebnem obrazcu — for
mular I/l — ki more obsegati dohodninsko 
stopnjo, davčno svoto in dohodek. 

A ta dohodek je vpisan le v eni skupni 
svoti, dasiravno mora davkoplačevalec v svojo 
fasijo staviti dohodke iz posameznih dohod
ninskih virov (iz zemljišč, iz poslopij, obrtov 
itd.) Če davčna oblast zahteva tako natančno 
fasijo, bi se moralo tudi davkoplačevalcu pri
javiti v plačilnem nalogu, kako se je odmeril 
davek po posameznih virih. To je zlasti ta
krat potrebno, čo je davčna oblastnija do
hodke drugače cenila, kakor jih je napovedal 
davkoplačevalec. Na ta način ne bi bilo treba 
strankam vlagati prošnje, da se jim prijavijo 
podatki, po katerih se je odmeril osebni do
hodninski davek; tudi bi se prihranil dotični 
kolek po 1 K in odpadla bi zamudna pisa
rija. Poleg tega bi lahko dobila stranka 
potrebne podatke za fasijo prihodnjega leta. 

Da se željam davkoplačevalcev v tem 
oziru ustreže, se predlaga sledeče: »C. kr. 
vlada se pozi vije, da se na plačilnih nalogih 
prijavljajo svote posameznih dohodnih virov 
in odbitnih stroškov.« — Na Dunaju, dne 
16. marca 1904. — Viljem Pfeifer, J. Žičkar, 
Berks, dr. Ploj, Robič itd. 

Pogajanja med Lahi in Slovenci. 
Dne 8. marca t. 1. je obljubil ministrski 

predsednik dr. Korber, da je vlada odločila 
južno  tirolsko, čisto laško mesto Roveredo, 
da se naj ondi ustanovi pravoslovno učilišče 
za Italijane. Lahi pa s tem predlogom nika
kor niso zadovoljni in zahtevajo Trst za usta
novitev te visoke šole. Dr. Korber se upira 
tej laški zahtevi, češ: Slovenci in Hrvati tega 
ne pripuščajo. Dozdeva se nam, da je dr. 
Korberju malo mar za to, kaj Slovenci in 
Hrvati porečejo k temu, da se ustanovi laško 
vseučilišče v Trstu. Dr. Korber iz občeav
strijskega stališča ne more pripustiti, da se 
na avstrijskih obalih jadranskega morja usta
novi novo ognjišče laške iredente. A t6ga si 
ne upa laškim poslancem v lice povedati in 
se izgovarja s tem, da Slovenci in Lahi v 
Primorju v ta načrt Italijanov ne privolijo. 
Da bi nezadovoljni Lahi dr. Korberja spravili 
v zadrego, so se obrnili do Mladočehov, naj 
ti pregovorijo Slovence in Hrvate, da privo
lijo v to, da se v Trstu ustanovi celo laško 
vseučilišče. Oni — Lahi — pa obetajo, da 
bodo podpirali zahtevo Slovencev po ustano
vitvi slovenskega vseučilišča v Ljubljani. Na 
videz se dozdeva ta zadeva priprosta, tako, 
da bi Slovenci lahko v njo privolili; a temu 
vendar ni tako. Lahi smatrajo Primorje z 
Gorico, Trstom, tržaško okolico in Istro kot 
čisto italijansko ozemlje. V Trstu so Slovenci 
Lahom ne domačini, ampak le tuji gostje. Zato 
tudi ne privoščijo Slovencem v Trstu niti 
ene ljudske šole, čeravno trinajststo sloven
skih očetov to zahteva že dvajset let. Pred
lagalo se je, naj Italijani privolijo v to, da 
se v Trstu ustanovi vseučilišče z laškim in 
slovenskohrvaškim poučnim jezikom. Temu 
predlogu so se Italijani uprli z vso močjo. 
Pri skupnem posvetovanju Lahov in Sloven
cev je predsedoval predsednik češkega kluba 
dr. Pacak, ki je nasvet Italijanov srčno po
zdravljal in željo izrazil, da se mir naredi 
med Jugoslovani in Lahi. Dr. Kramar je ka
zal na izjave nemških poslancev, ki so na
ravnost povedali, da ne bodo nikdar privolili, 
da bi se za katerokoli narodnost v Avstriji 
ustanovila kakšna visoka šola. Razgovor med 
poslanci je bil jako prisrčen in se bo nada
ljeval. 

Nasledki obstrukcije. 
Nemške stranke: krščanski socijalci, 

nemški naprednjaki, nemški narodajaki in 
nemški veleposestniki tuhtajo, kako bi zadu
šili slovansko obstrukcijo. Skovali so nekak 

Plačilni nalogi glede osebnega dohodnin, davka. 
V seji dne 16. t. m. vložila sta poslanca 

V. Pfeifer in Žičkar predlog, naj se popolnijo 
plačilni nalogi glede osebnega dohodninskega 
davka: 

Državni zbor. 



načrt ter ga predložili Poljakom in češkim 
veleposestnikom. Ta dva kluba sta pa odgo
vorila nemškim strankam, da naj Nemci 
skrbijo v prvi vrsti za to, da se ugodi češ
kim zahtevam in naj se popravi opravilni 
red državnega zbora: pa bo zavladal mir v 
parlamentu. Takega odgovora nemške stranke 
pač niso pričakovale. Zdaj pa, ko so se nele 
Jugoslovani pridružili češki obstrukciji, tem
več tudi Lahi, so Nemci čisto osamljeni. Trdi 
se, da je v najvišjih krogih ta skupni upor 
vseh nenemških narodov napravil velikanski 
vtis in da ni nemogoče, da se bo dalo dr. 
Korberju vendar slovo. Dr. Korber se trudi, 
da se pred velikonočnimi prazniki izvoli av
strijska delegacija. Če se to zgodi, potem bi 
mož lahko vladal zopet do konca leta, ne da 
bi mu delal preglavico državni zbor. A z iz
volitvijo delegacij niso zadovoljni ne Slovani, 
pa tudi ne Nemci. Nemške stranke zahtevajo, 
naj se skliče po velikonočnih praznikih zopet 
državni zbor; medtem se naj priredijo po
gajanja med Čehi in Nemci in potem se naj 
izvolijo delegati. Nemci lepo prosijo Poljake, 
da bi leti mli mešetarji med Čehi in Nemci. 
Medtem je pa znani Prusak Schonerer vložil 
interpelacijo, v kateri obeta, da bo »dal 
obesiti« vsakega nemškega poslanca, ki bi 
se predrznil obljubiti Čehom notranji uradni 
jezik. 

Za pridelovalce žganja, ki točijo vino „podvejo". 
V seji 9. decembra 1903 je vložil posl. 

Žičkar z tovariši sledečo interpelacijo: 
Vprašanje poslanca Žičkarja in tovarišev 

na njegovo ekscelenco gospoda finančnega 
ministra: »Z dvornim dekretom 24. avgusta 
1835 in 23. septembra 1835 štev. 42.017 
politična zbirka zakonov zvezek 63, se je 
podelila posestnikom nekaterih kronovin pra
vica, da smejo iz pridelkov, ki so se prido
bili na lastnem zemljišču, v domačo vporabo 
brezdavčno napraviti 56 litrov žganja; v 
Dalmaciji, na Tirolskem in Vorarlberškem 
pa 112 litrov. Te ugodnosti ne morejo po 
§ 41 zgoraj imenovanega dvornega dekreta 
z dne 23. septembra 1835, potem po § 5 
žganjarske postave iz 1. 1888 in po točki 1. 
naredbe finančnega ministrstva z dne 21. ju
lija 1899 drž. zak. štev. 130 zavživati tisti 
posestniki, ki sami točijo žgane pijače, ali 
se pečajo z njihovo prodajo. Pod žganimi 
pijačami razumeva postava ne samo žganje, 
temveč tudi vino, pivo, sadni mošt itd. Pri 
nas na Spodnjem Štajerskem se pa nahajajo 
prodajalci vina posebne vrste, to so tisti, ki 
točijo »pod vejo« svoj iastni vinski pridelek. 
Ti dobijo k točenju dovoljenje od pristojne 
oblastnije in odrajtajo dotični vžitninski 
davek. Točijo pa vino »pod vejo« (Buschen
schank) radi tega, ker ga v večih merah, to 
je v posodi, po več kakor po 56 litrov ne 
morejo prodati. Finančna straža ni nikdar 
smatrala teh točarjev »pod vejo« kot pravih 
obrtnih gostilničarjev, temveč so dobivali ti 
začasni gostilničarji do današnjega leta do
voljenje, da smejo brezdačno žgati drože. 
Samo to se jim je naročilo, da ob tistem 
Času, ko se pečajo s točenjem vina »pod 
vejo«, ne smejo žgati drož. 

Iz nekega, prvopodpisanemu neznanega 
vzroka, se je ta stvar pretečeno leto obrav
navala v finančnem ministrstvu, katero je z 
odlokom 13. jan. 1902 štev. 70.306 odredilo, 
da spadajo tudi prodajalci lastnega vina »pod 
vejo« k tistim obrtnim strankam, katere so 
izključene od ugodnosti, kuhati žganje brez 
davka. Ob enem se je izreklo, da vinogradniki, 
ki prodajajo svoj lastni vinski pridelek v 
množinah nad več kot 56 litrov, ne veljajo 
kot vinski trgovci. Nasledek te vinske od
redbe je bil, da se je v političnem okraju 
Brežice nad 20 vinogradnikov obsodilo v jako 
občutljive denarne kazni, ker so brezdavčno 
žgali mesaca januarja 1903 drože. preden je 
bil še razglašen imenovani odlok finančnega 
ministrstva z dne 11. febr. 1903 št. 70.306, 
a so v letošnjem poletnem času bili prisiljeni 
vino točiti »pod vejo«, ker ga niso mogli 
prodati v posodah. 

Na korist revnih kmetov vprašamo torej 
njegovo ekscelenco g. finančnega ministra: 

I. Ali se nahaja zgoraj popisana razlaga 
žganjarske postave v soglasju z namenom 
tega zakona? Ali so res vinogradniki, kateri 
prodajajo samole nekatere dni n. pr. ob bo
žičnih in velikonočnih praznikih, ob sejmovih 
ali cerkvenih shodih, svoje lastno vino, iz
ključeni od ugodnosti, da ne bi smeli brez
davčno žgati drože? Če je temu tako, za 
kateri čas so izključeni? Za čas, ko točijo 
lastni vinski pridelek, za koledarsko leto ali 
za vselej? 

II. Ali je res po postavi, da se naši ubogi 
kmetje, kateri že skoro obnemagujejo vsled 
slabih letin, davkov in bremen vsake vrste, 
in ki niso storili nič drugega, kakor to, kar 
so delali brez kazni njihovi stariši in pred
stariši, za to kaznujejo? 

Če to kaznavanje ni postavno, ali na
merava gospod finančni minister ukreniti, da 
se tako kaznovanje več ne ponavlja, in da 
se denarne globe, ki še niso vplačane, ne 
bodo iztirjavale. 

III. Ali je gospod finančni minister voljan 
ukazati, da se posestnikom, ki so bili na 
podlagi odloka finančnega ministrstva z dne 
11. jan. 1903 v teku tega leta kaznovani, 
zopet povrnejo vplačane denarne globe? 

Na Dunaju, 9. decem. 1903. — Žičkar, 
Berks, dr. Ploj. Robič, Pfeifer itd. 

Sklep državnega zbora. 
Kakor smo že omenili, je zahteval dr. 

Korber, da se morajo pred velikonočnimi 
prazniki izvoliti delegacije, ker je to baje 
državna potrebščina. Na tak način bi mu ne 
bilo treba pred koncem tega leta več sklice
vati držav, zbora. A Poljaki so se podali k 
ministru za zunanje zadeve, grofu Gulohov
sksmu, ter ga vprašali, če je res za državo 
nevarnost, da se morajo delegacije izvršiti že 
sedaj. A Gulohovski je odgovoril, da za našo 
državo sedaj ni prav nobene nevarnosti radi 
kakšne vojske in da delegacij ne potrebuje. 
Vsled tega pojasnila so se Poljaki uprli ud
ločno proti zdajšni izvolitvi delegacij ter za
htevali, naj se državni zbor skliče precej po 
veliki noči. Dr. Korber se je nato vdal ter 
poslal zborničnemu predsedniku pismo, da se 
državni zbor odgodi. Na ta način je bil dr. 
Korber premagan; Nemci in Čehi se bodo 
najbrž med prazniki pogajali in utegne se 
doseči po Veliki noči nekako premirje med 
njimi. 


