Slovenska pravna akademija in nazori se-
danje drzavne uprave O njej.

Znano je, da je minolo leto v deZelnem zboru kranjskem
bilo prislo v razgovor vpraSanje o potrebnosti slovenske pravne
akademije in da se je o tem sklenila primerna resolucija. Tudi
v naSem drustvu ,Pravniku“ bilo je to vpraSanje na dnevnem
redu in pokazalo se je takrat Zivahno zanimanje za stvar. Na-
ravna in umevna je bila in je Se vedno radovednost naSa, kake
nazore imajo merodavni vladni krogi o tem, za slovenski prav-
nidki stan prevaZnem vpraSanji. Ti nazori so nam sedaj znani;
Zal, da naSim Zeljam ne morejo ugajati!

V seji budgetnega odseka je nedavno pri posvetovanji o
proradunu naudnega ministerstva na$ poslanec Suklje poleg
drugih Zelja dotaknil se tudi tega vpraSanja; ni nam znano,
kako razse’no je on sproZil o tem razgovor; iz kratkega poro-
Gila po Casopisih dalo bi se pa posneti in to se nam tudi do-
zdeva, da je le mimogredé in jako skromno izrazil naSo dotiéno
Zeljo, zahtevajo¢, da naj bi se na GraSkem vseudiliséi vsaj ne-
kateri, za prakso najvaznej§i predmeti pravniske
discipline predavali v slovenskem jeziku.

Slovenski pravniSki stan je gospodu poslancu hvaleZen, da
se je sploh, ¢e tudi v najskromnej$i meri spominjal tega
vpraSanja, s katerim se bode morala vlada vender preje ali po-
zneje baviti in natancéneje seznaniti. Da si ona do sedaj Se ni
belila glave zaradi njega, kaZe nam odgovor gospoda nauénega
ministra, odgovor, ki ni zadovoljil poslanca, Se manj pa na§
pravniski stan.

Predno se spustimo v pretres tega odgovora, omenjati nam
je ,inciden¢nega“ vpraSanja, katero je resil poslanec nasprotne
strani v omenjeni seji proti vsem pravdnim nacelom. Prislo je
Zalibog uZe v navado, da se Zeljam, ki jih izraza kak slovenski
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poslanec, takoj upira kak poslanec nasprotne strani, in tako se
je tudi v tej seji oglasil za naSim poslancem takoj poslanec so-
sedne Kkronovine?!) ter navajal proti izraZeni Zelji poleg drugega
tudi argument, ki se pri jednakih prilikah, dasi je &isto zastarél
in obrabljen, vender vedno in redno ¢uje, argument o nespo-
sobnosti slovenskega jezika za znanstvena preda-
vanja. S tem poslancem in z onimi, ki z njim vred niso ves¢i
nasemu jeziku, je stvarna diskusija v tem pogledu nemozna in
daljno pravdanje brezuspe$no. Cuditi se pa moramo, da si pri-
svajajo uprav taki moZje sposobnost soditi o stvari, o kateri —
naj bodo sicer Se taki ucenjaki — vender nimajo pravega pojma,
niti potrebne razsodnosti! To sodbo o sposobnosti slovenscine
torej odklanjamo in je ne pustimo nikakor stopiti v pravno mo¢,
ker jo je storil sodnik, kateremu moramo po vsej pravici cdre-
kati sodno pristojnost. :

Odgovor gospoda nau¢nega ministra nam je sicer malo vSed,
vender pa posnamemo iz njega z zadoS¢enjem, da je gospod
minister to nepristojno sodbo o jeziku popolnem preziral in v
svojem odgovoru navajal razloge, o katerih je diskusija moZna.

Odgovor ministrov pa slove po poro¢ilu uradnega lista
»Wiener Zeitung“ od besede do besede:

,Die Einfiihrung von Parallelvorlesungen in slovenischer Sprache an
der juridischen Facultéit in Graz wiirde schliesslich die Theilung dieser
Facultit bedeuten. Auf diese weittragende Frage wolle der Minister heute
iiberhaupt nicht weiter eingehen, sondern sich darauf beschridnken, zu
constatieren, dass dieser Wunsch derzeit und unter den gegebenen
Verhiltnissen iiberhaupt nicht durchfithrbar sei. Es stiinden
geeignete wissenschaftlich vorgebildete Docenten nicht zur Verfiigung, so
dass das wissenschaftliche Niveau dieser Parallelvorlesungen, welche
Praktiker abhalten miissten, naturgemiss tief herabsinken wiirde.“

Také gospod nauéni minister! Poglejmo sedaj, kakSne so
nase %elje v tej red¢i in s ¢im jih podpiramo.

Predlog poslanca Svetca iz deZelnega zbora kranjskega
tirja slovenske pravne fakultete ali pa pravne akademije v Ljub-
ljani. Govore¢ o tem vpraSanji smo pri drugi priliki, pustivsi na
stran vse iluzije, odkritosréno in naravnost priznali, da bi bilo
Slovencem za sedaj e teZko vzdrZzavati popolno pravno fakul-

1) Dr. Heilsbherg, ki je govoril o slovens&ini, kakor o nekem novo-
zveriZzenem, nerazumnem jeziku.
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teto s svojimi uénimi mo¢mi, in skuSali smo dokazati, da bi nam
za naSe sedanje najhujSe dejanske potrebe zadoScevala pravna
akademija po uzoru bivsih ogerskih pravnih akademij; tu bi se
predavali oni predmeti pravne discipline, ki jih obsegata drugi
in tretji drzavni izpit; zdelo nam se je, da bi bila tako uravnana
pravna akademija v sedanjih razmerah naSim mladim pravnikom
celo koristnejSa, nego popolna pravna fakulteta.

Poslanec Suklje utesnil je — radunajoé gotovo z dejanskim
poloZajem — te naSe Zelje Se bolj, zahtevajo¢, da naj bi se na
GraSkem vseuciliS¢i vsaj nekateri, za prakso najpotrebnejsi pravni
predmeti predavali v slovenskem jeziku. SkromnejSe Zelje, e je
hotel o tem sploh ziniti, pa¢ ni mogel izraziti in vender je dobil
tudi na to ¢isto negativen odgovor. Lahko je, da se vladi
sedanji ¢as ne vidi ugoden, razpravljati in reSevati jednaka vpra-
Sanja; ako bi se bil gospod naucni minister v tem smislu izrazil,
bil bi nam njegov dilatorni odgovor ljub8i, ker znamo ceniti
teZave, s katerimi je spojeno reSevanje takih vpraSanj. A mini-
strov peremptorni izrek, da je tudi po poslanci Sukljeqi izra-
Zena, do skrajnosti restringovana Zelja v sedanjih raz-
merah Cisto neizvedna, podira nam vse upe in sosebno neugodno
za nas je to, da je gospod nau¢ni minister — kakor se nam
vidi — dal odgovor brez zadostnih in natan¢nih informacij v
stvari sami, da je zavrnil naSe Zelje kar ,a limine!“
Gospodu nau¢nemu ministru naSe re¢i gotovo niso dovolj znane
in razjaSnjene; kajti odnoSaji in okolnosti, zaradi katerih Zeld
slovenski pravniki pravniSke vzgoje v slovenskem jeziku, segajo
z veline v podroc¢je politicne in pravosodne uprave. Kedar bodo
naSe vpraSanje reSevali, moral se bode gospod nau¢ni minister
natan¢neje pomeniti in posvetovati z ministroma za notranje reéi
in za pravosodje; pouditi se mu bode iz materijala, nakupidenega
v pisarnah teh ministrov, kaké je s to re¢jo, kolika je dejanska
potreba in kolika tudi nujnost, reSiti to vpraSanje; ondukaj bode
znabiti tudi zvedel, kolike so mo¢i in kolika so sredstva, ki so
v to svrho dana.

VpraSanja o pravni vzgoji in izomiki slovenskih pravnikov
v slovenskem jeziku ne bode moéi po naSem skromnem mnenji
reSevati jedino s strogo akademiSkega staliS¢a in po
nacelih nauc¢ne teorije, nego bode se ob jednem ozirati

11*



Bl 1.V

tudi na dejanske potrebe in razmere. Te pa gospodu nau¢nemu
ministru sedaj gotovo niso bile znane, ker bi sicer smeli prica-
kovati ugodnejSega odgovora.

O dejanskih na8ih potrebah v tem pogledu pisali bi
lahko obS8irno in dolgo razpravo; a zasli bi tako predalje¢ in za-
doS¢a naj tukaj le nekaj nacelnih in sploSnih opomenj.

Nemski jezik, jezik ucenjakov ,kat’ exohén®, razvit je na
vse strani in ima bogato znanstveno, sosebno pa pravno knji-
Zevnost; isto je trditi o italijanskem ali pa francoskem jeziku.
Pravni termini teh jezikov so stalno ustanoviceni in obée pri-
stopni. Posljimo sedaj Nemca, ki umeje in govori dobro italijan-
S¢ino ali franco3¢ino, ki je bil pa vzgojevan na nemski pravni
fakulteti, trdim Italijanom ali Francozom uradovat; videli bodemo
takoj, s kakimi teZavami bode iskal za znane mu pravne pojme
nemskega jezika umestnih izrazov italijanske ali francoske pravne
terminologije; mnogo truda ga bode stalo, predno se bode mogel
,in juridicis“ v italijan$¢ini ali francoS¢ini tako todno izrazati,
kakor v nems3¢ini, v kateri je bil zadobil znanstveno vzgojo.
Naopak bode se pod istimi pogoji Italijanu ali Francozu, postav-
lijenemu v Nemce, jednako godilo, ako ne Se hujSe. In to so je-
ziki, glede katerih ni pravde o njih sposobnosti in porabnosti,
jeziki, kateri imajo dovrSeno pravno terminologijo in frazeologijo!

Predodujemo si torej lahko, kolike so teZave, s katerimi se
je v tem pogledu boriti slovenskemu pravniku! NaSa znanstvena
terminologija v obfe in pravna posebe se stoprav razvija in ugo-
tavlja; kone¢no dolo¢ena po nekaj Se ni in sredstev, prisvojiti
si jo, tudi ni zadostnih. Na podlogi nemske pravne terminologije
in na nemskih pravnih fakultetah vzgojevan pravnik stopi v
sluzbo v trdih Slovencih. Kaj mu je poceti, da bode vestno oprav-
ljal svojo sluzbo, kako se mu je izraZati za ljudstvo v pravnih
redeh, da ga bode umelo? Svoje dni, ko je Se spalo narodnostno
vpraSanje, pomagali so si uradniki na prav primitiven nadin:
izpraSevali so stranke, ako niso znale nemski, v takozvani ,kranj-
. 8¢ini,“ kar ni bilo podobno nobenemu pismenemu jeziku; kar so
tako pozvedeli, zapisavali so v nem&¢ini, sklepali so sodbe isto
tako v nem&¢ini ter jih strankam izdajali v istem jeziku; ljudstvo
jih ni umelo in kdo nam je porok, da so oni ljudstvo povse in
dobro umeli? Tako je bilo v Slovencih §e nedavno; da pa tak
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na¢in uradovanja ni kar uzor pravosodja, pritrdil bode nam
vsakedor.

Prisli so drugi Gasi: narodnostno vpraSanje se je vzbudilo,
rodil se je ¢len XIX. drZzavnih temeljnih zakonov. Sloven3¢&ina
je kot literarni jezik v Slovencih hitro napredovala in se razvi-
jala, prisla je kot dovrSen pismeni jezik v ob&o rabo. Kaj ¢uda,
da ljudstvo sedaj ni veé s tisto resignacijo poslusalo svojih urad-
nikov v nems§¢ini ter vsprejemalo njihovih nems$kih sodb? Za-
hteve slovenskega uradovanja prisle so na dnevni red in postale
so obfe. DrZavna uprava se temu ni upirala, ali vsaj ni mogla
upirati se; izdajali so se o raznih prilikah ukazi, da naj se pri-
¢enja po moZnosti (,nach Thunlichkeit*) slovenski uradovati.
Uspeh v tem pogledu bil je po nekaterih pokrajinah slovenskih
nagel in ¢uda velik. Nadcelo ustnih in javnih obravnav sililo je
posebno sodne uradnike s prav elementarno moéjo, posluZevati
se Cistega jezika v javnih sejah. In sedaj se uraduje Slovencem
v mnogih krajih — ne 8e povsod — v pravilni sloven$¢ini; javno-
se obravnava v Cisti sloven$éini in kdor se hoe o tem prepri
Gati, gre naj posluSat govore strank in prvosednikov pri sodnih
obravnavah; izdajajo se razsodbe v isto tako lepi in pravilni slo-
vens¢ini. Uspehi v tem pogledu in tako kratkem d&asu so res
¢udoviti; so pa ti uspehi zgol zasluga slovenskih pravnikov in
njihovega rodoljubja. Sloven3¢ino v javnih sejah tako lomiti in
paciti, kakor je bilo to preje v navadi, bilo jih je naravnost sram;
kar je ljudstvo pred desetimi in dvajsetimi leti posluSalo brez
opomenj, tega bi sedaj ne hotelo ve¢ posluSati; reklo bi, da so
taki uradniki prespali sedanji as, katerega ne umejo, ker ne
umejo niti jezika. Dasi jim je bilo silno teZko, pripravljati si
sproti slovensko pravno terminologijo ter jo ob jednem v dejan-
skem Zivljenji takoj uporabljati, storili so to iz svojega nagiba,
s svojim trudom. Kar so dosegli, izvira vse iz njihovega rodo-
ljubja in pravicoljubja, placal jih ni nikdor za to!

DrZzavna uprava je slovenske pravnike v tem pa¢ malo, ali
ni jih celo ni¢ podpirala. Izdajala je paé — uvaZujo¢ vedno
glasnejSe zahteve slovenskega naroda — od slutaja do slucaja
ukaze, da naj se prifenja po mo¢eh slovensko uradovati s stran-
kami, jedino sloven¥&ine zmoZnimi. Skrb, kako to zvrSevati, pre-
puscala je uradnikom, in le-ti morali so se sedaj poleg pravo-
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slovja ukvarjati tudi z jezikoslovjem, da so mogli zado$evati
svoji javni sluzbi. Vsem seveda to ni bilo ljubo, niti lahko delo.
Komur je bila slovens¢ina materni jezik, ta si je uZe Se pomagal;
trdo pa je $lo onim, ki so od mladih nog vedno nemg$ki obéevali,
a takih je bilo mnogo po uradih na Slovenskem. Priznati moramo,
da so se mnogi udali mirno Gasovnim zahtevam ter z velikim
trudom in pridnostjo poprijeli se nauka slovenséine; priudili so se
Jjej po moZnosti, a do Gistega in lahkega uradovanja v slovenséini
manka jim Se mnogo!

Da také ne more vedno ostati, je pa¢ jasno. DrZavna uprava
je tudi zaukazala slovensko uradovanje, spoznavsi potrebo in
upravi¢enost njegovo; kdor pa ho¢e dose¢i namen, skrbeti mora
tudi za sredstva v dosego namena. Razun Slovencev imajo uZe
vsi ostali narodi v mogo¢ni in pravi¢ni naSi Avstriji kolikor to-
liko ugotovljeno izemiko svojih pravnikov v narodnem jeziku;
— Slovenci smo zadnji, ki se za to poganjamo. Ako drZavna
uprava veleva uradovati Slovencem v njih jeziku, onda se mora
ona pa¢ tudi spomniti in usmiliti svojih v tem pogledu zapu$éenih
uradnikov; kriviéno bi bilo zahtevati od uradnikov v Slovencih
vel in teZavnejSega dela, nego od uradnikov, recimo v Nemcih;
ve¢ dela in truda pa se zahteva od naSih uradnikov, ako mo-
rajo s svojim zasebnim trudom, s svojimi mo&mi, s svojo poZrtvo-
valnostjo skrbeti za razvoj slovenskega pravoznanstva, brez ka-
terega bi bilo pravo slovensko uradovanje tam, kjer rastlina brez
Cistega zraka.

Da je torej naSa teZnja po vsaj deloviti izomiki prav-
nikovvslovenskem jeziku vzraslanatleh neizogibne
dejanske potrebe, tega ne more nikdor tajiti; preverjeni smo
pa uprav zaradi tega, da je tudi drzavna uprava ne bode mogla
dolgo prezirati in da se jej bode treba prej ali slej resno baviti
s tem vpraSanjem.

Sedaj pa si poglejmo odgovor gospoda nauénega ministra.

Odgovor njegov sega dalje, nego Zelja, katero je izrazil
poslanec Suklje. Le-t4 Zeli, da se naj predavajo nekateri za prakso
najvaZnejsi in najpotrebnejsi predmeti pravne discipline na Graski
pravni fakulteti s slovenskim jezikom. Gospod minister pa mu
odgovarja, kakor bi imel Svetéev predlog pred seboj! Vidi se
nam, da je gospod minister segel premisljeno preko meje, imejo¢
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pred ofmi popolno slovensko pravno fakulteto; tako si je svoj
odgovor zdatno olajSal, kajti mi priznavamo sami, da popolne
slovenske pravne fakultete sedaj Se ni lahko oZivotvoriti; teZje
pa je nas prepri¢ati, da je tudi skromna Zelja Sukljejeva neiz-
vedna, in celo ne moremo umeti, kako da bi izpolnitev te Zelje
morala vésti do delitve pravne fakultete Graske. Ako se pri¢ne
predavati v slovens¢ini jeden ali drug pravni predmet, recimo:
kazensko pravo, obéi drz. zakon itd., iz tega Se nikakor ne iz-
haja, da je tudi druge predmete n. pr. rimsko pravo predavati
v istem jeziku. Nego mi menimo, da naj posluSajo slovenski
pravoslovei vso histori§ko tvarino pravne discipline
na kaki nemski fakulteti, to pa iz razlogov, ki ne ti¢é jedino v
nezadostnih slovenskih uénih modeh. Kedar pa napoéi ¢as za
slovensko pravno fakulteto, tedaj se ne bodemo potegovali, da
naj se v ta namen deli GraSka pravna fakulteta, nego da se
ustanovi v Ljubljani. :

Gospod nau¢ni minister se je torej nekako izognil narav-
nost odgovarjati na Sukljejevo skromno Zeljo, uted, da bi v tem
pogledu njegov odloéno negativni odgovor ne bil bréz tehtnih
pomislekov.

Sledimo dalje njegovemu odgovoru! On pravi, da v sedanjih
razmerah ne more ustreéi na8i Zelji, ker ni v to znanstveno
izobra%enih docentov. Ce meni gospod minister s tem, da
se ne oglasajo slovenski pravni docenti za podelitev ,veniae le-
gendi“, kaker$nih imajo na izbér Nemci, pritrjujemo mu radi.
Slovenski pravniki so uprav za razvoj slovenskega pravoznanstva
uZe dosti Zrtvovali brez najmanjSega odplacila; duSevni reveZi
oni pa¢ niso, a materijalnega bogastva ne poznajo, in kdo jim
bode zameril, ako se v sedanjih ¢asih in razmerah ne ukvarjajo
z neplodno teorijo, nego si iS¢ejo v praktinem Zivljenji mesta,
katero jim zagotavlja vsakdanji kruh! In &e bi imel jeden ali
drug izmed njih tako Zeljo ter gmotna sredstva za to, kaj mu
pomaga baviti se s pravoznansko teorijo ter pisati udena dela,
dokler nima od drZavne uprave porostva, da ga bode v tem aka-
demiSkem podjetji podpirala ?

Ako meni torej gospod nau¢ni minister, da se mu bodo
kar ez no¢ ponujali zreli slovenski pravni docenti, se pa¢ moti
in Cakati bode moral dolgo; — kedar bode pa drZzavna uprava
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pokazala svoje zanimanje za znanstveno gojitev slovenskega pra-
voslovja, kedar bode zagotovila primerno pla¢o onim, ki se ho-
&ejo temu poklicu posvetiti, tedaj se bodo — tega ni dvomiti —
izmed priznano bistrih in zmoZnih slovenskih pravnikov oglasili
kmalu taki, ki bodo dokazali zmoZnost in sposobnost za docenturo.

Mi menimo torej, da je dolZznost drZavne uprave skrbeti za
izpolnjenje pogojev, brez katerih se slovensko teoretiSko pravo-
znanstvo nikdar razvijati ne more. Ko bodo zagotovljeni taki
pogoji, dobile se bodo hitro zadostne in sposobne uéne moéi.
RazpiSe naj le gospod minister n. pr. naslednji poziv: ,Cez dve
leti ustanovi se na GraSki pravni fakulteti stolica za slovensko
predavanje kazenskega prava s to in to plac¢o; kdor Zeli na to
mesto priti, predloZi naj obSiren naért predavanju te tvarine in
v dokaz sposobnosti kdko samostojno razpravo iz te discipline !“
— Ce se na tak poziv ne bode oglasil noben sposoben slovenski
pravnik, onda bodemo pritrdili gospodu ministru in rekli, da nasa
Zelja je v sedanjih razmerah neizvedna. Dokler pa tega dokaza
nimamo, ne moremo mu pritrditi.

Ker znanstveno izurjenih docentov ni, meni dalje gospod
nauc¢ni minister, morali bi predavanja prevzeti moZje iz prakse;
tobi paponjegovi trditvi znanstvenovrednost teh
predavanj potisnilo globoko pod znanstveni ,ni-
veau®.

Gospod minister je s tem —— lahko da nehoté — izrekel
malo laskavo sodbo 0 zmoZnosti in znanstveni izomiki praktikov;
iz njegovega izreka bi se lahko izvajalo, da so v praksi delujo¢i
pravniki puncto pravoznanstva teoretikom nasproti nekako to,
kar so zakotni pisarji nasproti odvetnikom; opros¢aj se nam ta
primera, a vidi se nam umestna!

Nimamo za kaj misliti, da ceni gospod nauéni minister samo
slovenske prakti¢ne pravnike tako nizko, nego preverjeni smo,
da velja njegov izrek praktikom sploh. Toliko laZje nam se je
upirati proti tako sploSni in nizki cenitvi prakti¢nega pravoznan-
stva, ker nam ni moéi oditati, da govorimo preve¢ pro ,domo

sua‘.

Sodba gospoda ministra o vrednosti teoretiSkega znanja
prakti¢nih pravnikov vidi se nam preostra in, tako splo$na, ne-
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opravi¢ena. Kakor med teoretiki niso sami znanstveni svetilniki,?)
tako tudi med praktiki niso vsi jednaki; izjeme dobiti je povsod!
Vecina praktikov se res ne muéi s teoretiSkimi problemi; njihova
sluzba je taka, da jim ni treba posebe ukvarjati se s teorijo,
uradni stil jim celé brani, s teoretiSko obSirnostjo utemeljevati
svoje sodbe in odlodbe. A iz tega izvajati, da stoje praktiki
karsploskoma globokopodznanstveno vrednostjo
teoretikov, — ne vidi se nam nikakor umestno niti pravo.
Dobé se tudi med praktiki taki zastopniki pravne véde, katerim
nikakor ni teoretiSsko pravoznanstvo tuja re&; dobe se moZje,
kateri se ne ustraSijo diskusije s teoretiki, kar se ti¢e predmetov
sedaj veljavnega prava. Mnogoli¢ni vsakdanji sludaji seznanijo
jih z vpraSanji, katerih se teoretiki v svojih predavanjih niti ne
dotikajo, ki so pa dostikrat tako zamotana, da zahtevajo naj-
ve€je pravniS8ke bistroumnosti. V nekaterih splognih reéeh in
razpravah ,de lege ferenda“ bode teoretik znabiti nadkriljeval
takega praktika; v podrobni razpravi ,de lege lata“ znal mu
bode praktik marsikaj povedati, &esar teoretik v svoji mraéni
teoriji niti zapazil ni

Napalno je torej vredi praktike ,a priori“ na stran ter od-
rekati jim vse teoretiS8ko znanje, oziroma sposobnost za znan-
stvena predavanja. Le poglejmo razsodbe naSega vrhovnega sod-
nega in kasacijskega dvora, kjer so izkuSeni praktiki in med
njimi tudi moZje iz naSega naroda! V teh razsodbah se zdruZuje
nekako praksa in teorija po taki meri, da se ¢itajo mnoge kakor
akademiSke razprave, tako, da boljsih in preciznejSih nismo do-
bili iz peresa teoretikov. In ta odli¢ni, gotovo ne pod znanstvenim
,niveauom®“ stojedi sodni dvor je nam praktikom nekaka pravna
akademija, katera popolnjuje naSe pravnisko znanje z vseudiliS¢a.

Utemeljena ni torej sodba, ki hode praktikom ,a priori“
odrekati sposobnost za akademiSki poklic in predavanje pravne
véde, osobito takih predmetov pravne discipline, s katerimi se
bavijo bolj Zivo v praksi. Mnogo poznej$njih teoretikov je uZe
iz8lo iz stanu praktikov in nikakor niso delali sramote svojim

1) Nedavno smo &itali v najvedjem nem8kem dnevniku na Dunaji o
znanstvenem delu nekega profesorja Graske pravne fakultete, obsegajotem
okoli 800 stranij, kritiko, katero je primerjati nekako s cenzuro naloge
najslabSega gimnazijca ! -
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kolegom. Kedar bode dovzeten in nadarjen praktik dobil poklic
za akademiSka predavanja, bode si kmalu prisvojil tudi tisto
znanstveno metodo akademiSkega predavanja in ucCenja, katera
ga bode dvignila v tej stroki nad ,znanstveni niveau!“ Iskati
takih uénih modcij je stvar drZzavne uprave, nikakor pa ne sme
ona Cakati, da se jej bodo kar zastonj ponujale.

Kone¢no Se to-le: Gospod nau¢ni minister se pea uprav
sedaj z reformo pravoslovnih studij; tendenca tej reformi pa je,
omejiti preSirno in neplodno doktrinarstvo ter vzgajati pravnike
za Zivljenje in praktiéno delovanje. Ali niso ti nazori nau¢ne
uprave dokaj podobni naSim Zeljam in zahtevam? In zaradi tega
moramo e jedenkrat redi, da se nam odgovor gospoda naudnega
ministra v tej negativni odlo¢nosti ne vidi utemeljen.

5

Pripomnje k odlo¢bi c. kr. najvi$jega sodis¢a z dne
10. marcija 1891, k $t. 151 in 284 Praes. ex 1890,
v knjigi judikatov §t. 123.

(Dalje in konec.)

Na noto Stadion-ovo in ces. kab. list odredil je predsednik
just. dv. komisije zopet posvetovanje in za referenta odlo¢il zo-
pet Locello. Ta v svojem referatu naglasa:

» .. S0 ergibt sich von selbst die Folge, dass die den Glaubigern
dieser Zeitepoche (namre¢ pred dobo fin. pat.) rechtlich gebiihrende Zalung
in jenen Betrigen in Convenzionsmiinze zu bestehen habe, welche ihnen
nach dem Wortlaute des Patentes vom 20. Hornung 1811 in Wiener Wihrung
zugewiesen wurden.“

Nasvetoval je Locella potem nalrt zakona, ki glede pred-
metnih tirjatev slove popolnem po smislu Stadionovega neutes-
njenega predloga.

Znamenit je votum Aichen-ov. Ta izraza se glede tirjatev
pred dobo pat. z 20. febr. 1811 nastalih, také-le:

Riicksichtlich dieser Forderungen scheint zwar dem Antrage des
Finanzministeriums u. des hierortigen Referenten (Locella), dass solche im
Conventionsgelde, oder im Papiergelde nach dem zur Zeit der Zalung be-
§tehenden biorsemiissigen Curse zu bezalen verordnet werden solle, die
Justizméssige Riicksicht entgegenzustehen, dass die Schuldner

Dr. K.



