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D r. F r .  U š e n i č n i k  — Ljubljana:

Obrednik oglejske cerkve v ljub­
ljanski škofiji.

(De sacris Aquileiensis Ecclesiae ritibus, qui vigebant olim in dioecesi
Labacensi.)

S u m m a r i u m .  — Litteris, quibus imperator Fridericus III die 
6. decembris a. 1461 dioecesim Labacensem fundavit, statutum est, ut 
divina Liturgia in dioecesi »iuxta ordinem rubricae Aquileiensis ecclesiae«  
celebraretur. Quod approbavit Pius Papa II litteris die 6. sept. a. 1462 datis, 
quibus dioecesis Labacensis erectionem confirmavit.

I. Qualis fuerit r i t u s  A q u i l e i e n s i s ,  quandoque Patriarchinus 
dictus, videri potest in libris liturgicis, in Missali et Rituali ecclesiae Aqui­
leiensis. Exemplaria libri Ritualis, typis editi a. 1495 et iterum 1575, item 
exemplaria Missalis editi a. 1508, 1517, 1519, adhuc exstant in bibliothecis.

II. Ad r i t u m  M i s s a e  quod attinet, canon in Missali Aquileiensi 
prorsus idem est ac in Missali Romano, Hymnus angelicus ex more illius 
temporis interpolatus est »tropis«. Omnes paene Missae propriam habent 
»prosam« sive sequentiam. Diversus est ordo evangeliorum in diebus Domi­
nicis post Pentecosten.

III. IV. V. Magis distinguuntur inter se Ecclesia Aquileiensis et E ccle­
sia Romana r i t u  s a c r a m e n t o r u m  e t  b e n e d i c t i o n u m .  In admi­
nistrando Sacramento b a p t i s m i ,  ut omittam alia, postquam catechu­
menus et patrini ingressi sunt in ecclesiam , dicitur pericopa evangelii Mt. 19, 
13— 15: In illo tempore oblati sunt Jesu parvuli. O r d o  c o p u l a n d i
sponsum et sponsam praescribit: sponsus et sponsa accedant ad altare, et 
presbyter primo interroget de nomine utriusque; deinde praemittat banna. 
Forma ad u n g e n d u m  i n f i r m u m  in Rituali Aquileiensi haec est: Ungo 
oculos tuos oleo sanctificato. Per istam unctionem . . .  quidquid peccasti 
per illicitum visum. In nomine Patris etc. Cum infirmus accepit s. v i a ­
t i c u m ,  presbyter manu tenens Ss. Eucharistiam dicit: Dominus Jesus apud 
te sit, ut te defendat etc.

VI. In die S. Stephani s a l  e t  a q u a  benedicuntur »benedictione 
maiori« infra missam, quam vocant »siccam«.

VII. Singularis est b e n e d i c t i o  c o n t r a  t e m p e s t a t e s  immi­
nentes, in qua a festo Ss. Trinitatis usque ad festum S. Michaelis diebus 
dominicis quatuor in stationibus quatuor Evangeliorum initia dicuntur.

VIII. Ordo benedictionis c e r e o r u m  in festo Purificationis B. V. M 
et c i n e r u m  in capite ieiunii idem est, paucis exceptis, ac in Missali 
Romano.

Pismo, ki je z njim cesar Friderik  III. dne 6. decem bra
1461 ustanovil ljubljansko škofijo, veli, naj se vsa liturgična 
opravila v stolni cerkvi sv. Nikolaja vrše »iuxta ordinem ru-
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bricae Aquileiensis Ecclesiae«.1 C esar ni uvedel v naše kraje 
novih obredov, am pak je sprejel liturgične običaje, ki so bili 
pri nas že udomačeni. Tudi papež Pij II., ki je 6. septem bra
1462 potrdil cesarjevo ustanovno pismo, je hotel, naj se v novi 
škofiji ohranijo do tedaj obični obredi.

K akšen je bil oglejski obred? V čem se loči od rim skega? 
A li so v naši sedanji liturgiji, zlasti v našem  obredniku, še 
k a te ri sledovi oglejskih cerkvenih običajev? — Odgovor na ta 
vprašanja utegne zanim ati prijatelje liturgične vede posebej v 
naši dobi, ko se nam pripravlja nov, slovenski obrednik.

I. Pregled slovstva. Oglejski tiskani misali in rituali. Rituali
ljubljanske škofije.

R obertus Sala, Ord. Cist., k i je le ta  1747. nanovo izdal 
delo kard inala  Ivana Bona Rerum  liturgicarum  libri duo in 
posam ezna poglavja izpopolnil z mnogimi opombami in do­
stavki, je napisal k 12. poglavju druge knjige tudi k ra tko  raz­
pravo o oglejskem obredu. V tisti razpravi pripoveduje, da še 
pri nobenem  liturgičnem  pisatelju  ni mogel izslediti, kaij je 
oglejski obred in kakšen  je.2 Oglejski misali da so zelo redki; 
on sam ni videl nobenega. Od rim skega m isala da se oglejski 
le malo loči; ima pa mnogo sekvenc in nedelje so drugače 
razvrščene.

Prvi, k i je celotno liturgijo oglejske cerkve tem eljito  p ro ­
učil, je bil Bernardus M aria D e  R u b e i s  O. Pr. Napisal je 
o oglejskem obredu obširno razpravo  in jo priobčil v knjigi; 
D issertationes duae: Prim a de . . .  A ltera  de vetustis Liturgicis 
aliisque sacris Ritibus, qui vigebant olim in aliquibus Foroju- 
liensis Provinciae Ecclesiis. V enetiis 1754, pg. 161— 472. —  O 
posameznih posebnih obredih oglejskih so v naši dobi izšli 
razni spisi: Gli antichi usi liturgici nella Chiesa dAquileiia dalla 
Domenica delle Palme alia Domenica di Pasqua. Padova 1907, 
(Knjigo so izdali profesorji videm skega in čedadskega sem e­
nišča.) —  Giuseppe V a l e ,  La cerim onia della spada ad Aqui- 
leia e a Cividale. (Razprava je bila priobčena v M emorie Sto- 
riche Forogiuliesi, 1908 vol. IV, fasc. 2—3, pg. 128 ss.) —  Giu­
seppe V a l e ,  Usi aquileiesi e cividalesi nella festa  della Puri- 
ficazione di M. V. (Razprava priobčena v Rassegna Gregoriana, 
N. 1— 2, 1909.) —  I Santi E rm acora e Fortunato  nella liturgia 
di Aquileia e di Udine. Udine 1910. (Izdali profesorji videm­

1 Ustanovno pismo je ponatisnjeno v Zgodovinskem Zborniku (Priloga 
Ljubljanskemu škofijskemu listu) 1888, 6 ss.

2 Quis autem, qualisve fuerit Ritus iste (sc. Aquilejensis) et Patriarchi- 
nus dictus, hucusque ex nemine, qui de liturgicis rebus scripserunt, exp is­
cari libuit. (Jo. Bona, Rer. liturg. libri duo, ed. Rob. Sala, lib. I, cap. 12, 
Appendix d e . . .  antiquo Aquilejensi (ritu), Patriarchino nuncupato, Aug. 
Taur. 1747, tom. 1, pg. 260.)



skega in čedadskega sem enišča.)3 —  O oglejskem običaju, da 
pri božičnih jutm jicah 7. lekcijo (»Exiit edictum  a Caesare A u­
gusto«) poje diakon z m e č e m  v roki, je pisal tudi profesor
H. Swoboda v knjigi: D er Dom von Aquileia, herausgegeben 
von Lanckororiski. W ien -1906, 129— 132.

V slovenskem  jeziku je o m ašni liturgiji oglejske cerkve 
pisal rajni profesor ljubljanskega bogoslovnega učilišča, Jožef 
S m r e k a r ,  v razpravi: S tare  pisane m ašne bukve kranjskega 
farnega arhiva. (Zgodovinski Zbornik. Priloga Ljubljanskemu 
škofijskemu listu, 1888 in 1889, št. 1— 7.) Učeni profesor je 
znanstveno preiskal z roko pisani misal kranjske župne cerkve 
iz 15. stoletja, prim erjal kodik s tiskanim  oglejskim misalom 
iz 1. 1517. in dognal, da je v kodiku liturgija oglejske cerkve. 
Naslov starem u, tiskanem u oglejskemu misalu, ki ga je upo­
rabljal prof. Sm rekar, se glasi: M issale Aquileyensis Ecclesiae 
cum omnibus requisitis a tque  figuris nuper quam em endatissim e 
perlustratum . Anno 1517. Die 5. augusti. V enetiis ex officina 
litte raria  P e tri Liechtenstein. Oblika knjigi je m ala 4°, velikost 
22 X  16 cm; črke so gotske. Prof. Sm rekar dostavlja: misal 
je ohranila župna cerkev  na Selih p ri Kam niku; žal da knjiga 
ni cela, am pak obsega samo polovico^ misala, nam reč m ašne 
form ularje do praznika sv. R. T., drugo se je pogubilo; pred 
kakim i 40 leti sei je baje tudi na Gorenjskem  nahajal še en tak  
misal. (Zgod. Zborn. 1888, 10.) Drugi oglejski misali profesorju 
Sm rekarju niso bili znani.

Zasledoval sem nekoliko to  stvar, pa sem se uveril, da 
oglejski misali pri nas niso tako  zelo redki, kakor je mislil rajni 
Sm rekar. Po en izvod oglejskega misala iz 1. 1517. sem našel 
v ljubljanski sem eniški knjižnici in v kranjskem  deželnem  
muzeju; (izvodu v sem eniški knjižnici se pozna, da so ga mnogo 
rabili: raztrgan  je in nepopoln). V škofijski knjižnici v Ljubljani 
hranijo oglejski misal, k i je bil natisnjen le ta  1519., ne 1517. 
Naslov mu je isti k ako r onemu iz 1. 1517., le tiskar je drugi: 
M issale Aquilyensis Ecclesie cum omnibus requisitis atque 
figuris nuper quam em endatissim e perlustratum . Anno 1519. 
Die 15. septem bris. Venetiis ex officina litte raria  Gregorii de 
Gregoriis. Po vsebini in obliki je izdaja 1. 1519. enaka oni iz
I. 1517. Obojo izdajo, 1. 1517. in 1519., imajo v licejski knjižnici 
v Ljubljani. Dva izvoda oglejskega misiala, eden iz 1. 1517.,. 
drugi iz 1. 1519., se nahajata tudi v sem eniški knjižnici v Ce­
lovcu (gl. W. W eth S. J., Ein vortridentinisches M issale. Z eit­
schrift f. kath. Theologie, 1912, 416— 422). P renesli so ju v 
Celovec bržčas iz onih krajev, ki so nekdaj pripadali ljub­
ljanski škofiji. To je bila župnija Sv. M ihaela pri Plibergu in 
Sv. M iklavža pri Beljaku (gl. V. Steska, Ilirska K oroška v

3 Vse te razprave, pisane v laškem jeziku, mi je oskrbel dr. Jos. Ličan, 
profesor bogoslovja v Gorici. Bodi mu zato izrečena srčna zahvalal



ljubljanski škofiji. Izvestja m uzejskega dr. za K ranjsko, XVI, 
1906, 53— 70). —  Najlepši oglejski misal, k a r  vem, pa hrani 
sedaj D ruštvo za krščansko um etnost v Ljubljani. N ekdaj je 
bila ta m ašna knjiga last cerkve sv. Tom aža na Lokah v tuhinj­
ski dolini. To je razvidno iz opombe, ki jo je na prvi stran i 
zapisal 1. 1746. tedanji šm artinski v ikar M ihael Paglavic: Mis- 
sale ecclesiae S. Thom ae na Lokah asservatum  pro  m em oria 
an tiqu ita tis  eius ecclesiae. Knjiga je bila natisnjena v B enetkah 
1. 1508. Naslov ji je: M issale iux ta  ritum  Alm e A quileyensis 
ecclesie. Ob koncu na zadnji stran i pa čitam o: E xpletum  est 
hoc m issale pro sancte A quileyensis ecclesie ritu : ca rac te re  
incundissim o Venetiis im pressum : opera  Luceantonii de G uinta 
Florentini: e t impensis Joannis O sualdi A ugustensis. Anno 
salutis dom inice quingentesim o octavo supra millesimum. 
Q uarto  K alendas Julii. —  Naslov ne laže. Knjiga je res na tis­
njena »caractere  incundissimo«, z izredno ličnimi gotskim i č r­
kami. Po velikem , jasnem  tisku se odlikuje zlasti kanon. In 
k a r  je še posebe zanimivo, kanon je natisnjen, ne na papirju, 
am pak na pergam entu. Oblika knjigi je  folio; velikost 37 X  26 
cm. —  Italijanski pisatelji, k i so izdali prej n ašte te  razprave 
o oglejskih liturgičnih običajih, večk ra t navajajo misal iz 1. 1517. 
in 1519.; oba se nahaja ta  v videm skem  nadškofijskem  arhivu; 
m isala iz 1. 1508., se zdi, da nei poznajo.

K ak izvod oglejskih m isalov bi se utegnil dobiti tudi v 
župnih arhivih gornjegrajskega dekanata  na Štajerskem . V in­
ventarju  gornjegrajske cerkve 1. 1620. s ta  bila zapisana dva. 
(Gl. V isitatio generalis prim a dioecesis Labacensis 1631 Rei- 
naldi Scarlichi Episcopi ac Principis, v škof. arhivu v Ljubljani) 
Takisto  je verjetno, da hranijo kak  oglejski misal župni arhivi 
in knjižnice na  Goriškem .

O b r e d n i k  oglejske cerkve je bil p rv ik ra t natisnjen 
1. 1495. V arhivu stolne cerkve v Ljubljani sem našel en izvod. 
Na prvi s tran i je naslov knjigi: A genda dyocesis Aquilegiensis; 
ob koncu, na zadnji s tran i pa čitam o: M odus et ordo cerim o- 
nialium  e t quorundam  actuum  ecclesiasticorum  totius anni, ad 
usum  sancte ecclesie Aquilegiensis ordinatus. Singulari cura 
e t impensis providi Johannis V olkarth  de N orem berga: Im­
pressus V enetiis p e r  Johannem  H erczog de  Landoia alem anum : 
feliciter explicit anno a Christi na tiv ita te  post millesimum qua- 
terque  centesim um  nonagesim o quinto. Decimo K alendas F e ­
bruarii.4 Oblika knjigi je m ala 4°, m eri 20 X  15 cm, šteje pa 
132 listov. Izvodu v arhivu ljubljanske stolnice se pozna, da

4 Beseda agenda, ae, f., je v srednjem veku pomenila isto kar officium 
divinum, officium Missae, sacra liturgia (Du Cange, Glossarium, s. v. agenda). 
Največkrat pa so označevali z besedo agenda to, kar imenujemo sedaj
rituale, liber ritualis. Druga beseda z istim pomenom je obsequiale ali
benedictionale. Časih so združili obe besedi v en naslov: obsequialium seu
benedictionum liber, quem agendam vocant.



je bil dolgo časa v rabi. Če je še kje drugje na Kranjskem  kak 
izvod, mi ni znano. V licejski biblioteki v Ljubljani imajo izvod 
druge izdaje, ki je izšla 1, 1575. Izdajatelji že imenovane knjige 
»Gli antichi usi liturgici nella Chiesa d'Aquileia« (Padova 1907), 
ki so jim bili odprti arhivi in knjižnice v Vidmu in Čedadu, 
so našli tam  samo drugo izdajo. Takisto  je De Rubeis za svoj 
spis o obredih oglejske cerkve uporabljal samo drugo izdajo. 
Hranijo pa po en izvod prve izdaje (iz 1. 1495.) v dvorni knjiž­
nici na Dunaju in v državni knjižnici v M onakovem .0

Prva izdaja je to rej sedaj zelo redka. Bolj pogosto se 
nahaja druga izdaja, kakor kažejo našte ti prim eri. Izšla je
1. 1575. pod naslovom: A genda dioecesis sanctae ecclesiae 
Aquilegiensis, cum modo et ordine ceremonialium, e t quo- 
rundam  actuum  ecclesiasticorum  totius anni. Venetiis, Ex biblio­
theca Joannis B aptistae Somaschi. MDLXXV. Explicit se glasi: 
modus et ordo cerimonialium et quorundam  actuum  ecclesi­
asticorum  totius anni: ad usum sanctae Ecclesiae Aquilegiensis, 
Oblika knjige m ala 4°; šteje 10 nepaginiranih listov (kazalo in 
koledar) in 154 stran i (quaternus H se konča s stranjo 128; qua- 
ternus I pa  se pom otom a začenjta s str, 97, nam esto 129; zato 
je zadnja stran  v knjigi 122, nam esto 154). Vsebina druge izdaje 
je ista  kakor prve. Rubrike in m olitve se do besede ujemajo; 
nekaj dodatkov v drugi izdaji bom pozneje navedel.

Po letu 1575, oglejskega obrednika m enda niso več nanovo 
natisnili. Izšel pa je 1. 1614. rim ski obrednik, R ituale Romanum.
V uvodu papež Pavel V. opominja škofe, naj bi sprejeli za svoje 
cerkve novi obrednik, ki obsega »receptos et approbatos Ca­
tholicae Ecclesiae ritus«. Besedilo v rimskem obredniku je 
samo latinsko. A  vprašanja do katehum enov ali do botrov pri 
sv, k rstu  je m oral mašnik govoriti v tistem  jeziku, v katerem  
so mu katehum eni ali botri mogli odgovarjati. Tudi pri poroki 
je mogel m ašnik samo v domačem jeziku vprašati ženina in 
nevesto, če se hočeta vzeti v zakon. D>a v teh rečeh ne bi bilo 
zmede, so m orali škofje poskrbeti, da prirede rim ski obrednik 
za potrebe svoje dieceze in poleig latinskega besedila sprej­
mejo v knjigo vsaj nekatere  reči v dom ačem  jeziku. Razen tega 
so bila v naših krajih v navadi nek a te ra  liturgična opravila, 
ki jih v rimskem obredniku ni, n. pr. vstajenje na veliko soboto 
zvečer ali velikonočno nedeljo zjutraj. Tak ritual, k i je obsegal 
rimske obrede pri sv. zakram entih, a je obenem ustrezal po­
trebam  dom ače dieceze, so v sosedni solnograški nadškofiji 
izdali že 1. 1640: R ituale Salisburgense ad usum Romanum

11 Gl. A. Franz, Die kirchl. Benediktionen im M ittelalter. I Bd (Freib. 
i. Br. 1909), pg. XXX, kjer je v imeniku starih tiskanih ritualov omenjen 
tudi oglejski obrednik iz 1. 1495, z opombo, da ga hranijo v monakovski 
državni knjižnici. Izvod v dunajski dvorni knjižnici navaja prof. Swoboda 
v knjigi: Der Dom von Aquileia, herausgegeb. von Lanckoroäski.



accom modatum.6 Za ljubljansko škofijo je oskrbel poseben ob­
rednik škof Ferdinand grof Küenburg. Natisnjen je bil v Ljub­
ljani L 1706 z naslovom: R ituale Labacense ad usum Rom a­
num accom modatum.7

Na prv i pogled se vidi, da  je prvi naš obrednik 
narejen po solnograškem  obredniku. Zunanja oblika, notranji 
red, ustroj, vse je isto v solnograškem  in našem  obredniku. 
Besedilo, k i je v solnograškem  ritualu natisnjeno v latinskem  
in nemškem  jeziku, je v ljubljanskem posneto v latinskem , nem ­
škem in slovenskem  jeziku. Vprašanje do ženina in neveste pri 
poroki je v solnograškem  obredniku drugačno nego v rimskem; 
naše besedilo je prikrojeno po solnograškem . Za ona opravila, 
ki v Rimu niso običajna, n. pr. za velikonočno vstajenje, v 
rim skem  obredniku seveda ni nobenih rubrik. Imamo pa za 
ta  opravila podrobno navodilo v solnograškem  obredniku; in 
vprav to  navodilo je do besede ponatisnjeno v ljubljanskem 
obredniku. Nobenega dvoma ni, da je solnograški obrednik 
bil vzorec za naš prvi obrednik; vendar naš obrednik ni samo 
ponatis solnograškega. Pri zakram entu  sv. pokore so v našem 
ritualu  (pg. 74): casus in hac dioecesi Ordinario reservati. 
Solnograški obrednik ne našteva slučajev, ki so škofu udržani. 
Govor za ženina in nevesto  pred poroko je urednik našega 
obrednika povedal po svoje. Na sv. Štefana dan je bil pri nas 
v navadi slovesen blagoslov soli in vode; besedilo za ta  blago­
slov je urednik sprejel iz oglejske agende. — Na te  in druge 
reči bo treba paziti, ko bomo prim erjali naš sedanji obrednik 
z oglejskim.

Kiienburgov obrednik je dal pod istim naslovom, z malimi 
prem em bam i v vsebini, nianovo natisniti škof Leopold grof Pe- 
tazzi 1, 1767.

6 V ljubljanski semeniški knjižnici hranijo drugo izdajo solnograškega 
obrednika iz 1. 1657.

7 Izvodi prve izdaje ljubljanskega obrednika so sedaj že zelö redki. 
Iskal sem knjigo v škofijski, semeniški, frančiškanski in licejski biblioteki, 
pa je nisem našel. Župnik Iv. Vrhovnik pripoveduje v Izvestjih muz. dr. za 
Kranjsko 1892 (str. 159), da "e videl en izvod pri šentgotardski podružnici 
sv. Mohorja in Fortunata Pod Zidom. Vrhovnikovo poročilo je K. Glaser 
sprejel v Zgodovino slov. slovstva (I. del, str. 176); kak drugi izvod, kakor 
se zdi, Glaserju ni bil znan. V spisu prof. Fr. Kidriča, Opombe k protiref. 
(katol.) dobi v  zgodovini slovenskega pismenstva (Časopis, 1922, 74), sem 
čital, da imata po en izvod v svoji privatni knjižnici župnik Iv. Vrhovnik 
in profesor Ad. Robida. Obrnil sem se do g. župnika Vrhovnika, ki je rade 
volje ustregel moji prošnji in mi posodil knjigo; obenem mi je sporočil, da 
je knjigo pred leti kupil v deželnem muzeju ob priliki, ko so razprodajali 
dublete. Iz tega poročila se da sklepati, da v deželnem muzeju v Ljubljani 
hranijo še en izvod našega prvega obrednika. Povprašal sem tudi g. dekana 
Antona Koblerja, če vd za kak izvod. In prinesel mi je izvod, ki ga sedaj 
hranijo v župnem arhivu v Kranju, nekdaj pa, tako se bere znotraj na 
platnicah, je bil last vikariata sv. Urbana v Godoviču. Prof. dr. Mantuani 
mi je povedal, da je letos (1923) o počitnicah našel en izvod v župnišču 
pri Sv. Križu nad Jesenicami.



Od ljubljanskega obrednika iz 1. 1706. in 1767. pa se znatno 
loči obrednik, ki ga je 1. 1808. izdal škof Anton Kautschitz. 
Že naslov je drug. Glasi se: R ituale R o m a n u m  usibus dioe- 
ceseos Labacensis accom modatum. To je okrajšan rim ski ob­
rednik. V knjigi so izpuščene ne samo dom alega vse rubrike, 
razni blagoslovi, am pak tudi liturgična opravila, ki se vsako 
leto  določene dni ponavljajo. Tu ni več sledu o božjem grobu 
od velikega petka do velike sobote, ni več vstajenja, celo pro­
cesije v prošnje dni so izginile iz obrednika. Pogrebni obredi 
so čudno okrnjeni, da so komaj še podobni onim v rimskem 
ritualu. Odlikuje pa se naš tretji obrednik v tem, da je v njem 
mnogo več slovenskega besedila nego v prejšnjih dveh. Pri 
sv. k rstu  govori mašnik v slovenskem  jeziku vsa vprašanja 
in vse opomine, v katerih  se obrača naravnost do katehum enov. 
Sv. obhajilo daje vernikom  z besedami: »Telo našiga Gospoda 
Jezusa K ristusa vari tvojo dušo za večnu živlenje. Amen.« 
Takisto je pri delitvi sv. poslednjega olja več m olitev sloven­
skih. Pri pogrebu moli mašnik samo slovenski; edino respon- 
zorij »Libera« ni preveden na slovensko.

Kavčičev ritual je bil pri nas v rabi do tedaj, ko je za 
škofa A ntona Alojzija W olfa izšel naš sedanji obrednik: Com ­
pendium Ritualis Romani usibus dioeceseos Labacensis accom ­
modatum. Labaci 1844.

Poleg imenovanih oficielnih ritualov, ki so bili natisnjeni 
»authoritate et iussu E p isco p i,..« , so izšli v 18. stoletju še 
trije neoficielni okrajšani obredniki, prikrojeni potrebam  in 
navadam  ljubljanske škofije, z latinskim, nemškim in sloven­
skim besedilom: 1. Compendium Ritualis Labacensis cum ap­
pendice germ anica et carniolica (Tergesti 1757); 2. Compendium 
Ritualis Labacensis cum appendice germ anica et carniolica. pro 
assistentia moribundorum Curatorum usui et commodo (Ter­
geste 1771); 3. Compendium Ritualis Labacensis latine, carnio- 
lice e t germ anice (Labaci 1772). (Gl. K. Glaser, Zgod. slov. slov­
stva, I 176— 177). Prvega izmed teh  treh  obrednikov sem našel 
v semeniški biblioteki v Ljubljani.

Dokler ni izšel rimski ritual papeža Pavla V. (1, 1614), tudi 
cerkve rim skega obreda niso imele enotnega rituala. Rabili so 
v 16. stoletju mnogokje obrednik, ki ga je z veliko marljivostjo 
sestavil dom inikanec p. A lbertus C a s t e l l a n u s  in izdal pod 
naslovom; S a c e r d o t a l e  R o m a n u m .  Knjiga je bila prvič 
natisnjena 1. 1537; nanovo predelana je pozneje še večkra t izšla 
(v semeniški knjižnici sem našel beneško izdajo 1. 1585: Sacer­
dotale Romanum ad consuetudinem  S. Romanae Ecclesiae aliia- 
rumque Ecclesiarum  . , .  collectum atque Summorum Pontificum 
authorita te  m ultoties approbatum . Venetiis 1585). Castellani je 
zbral v knjigi vsa ona liturgična opravila, ki jih izvršujejo maš- 
niki v dušnem pastirstvu. Zato poznamenovanje »Sacerdotale«. 
Z dostavkom  »Romanum« je av to r hotel povedati, da je sprejel



za delitev zakram entov in zakram entalov rim ski obred; vendar 
običajev drugih cerkva ni docela izločil; posebej se večkrat 
ozira na obred beneškega patriarhata . Knjiga nas zanima zato, 
ker je starejša od oficielnega rim skega obrednika in nam je po 
njej mogoče prim erjati oglejski in rim ski obred, ne kakršen  se 
nam kaže v ritualu iz 1, 1614, am pak kakršen  je bil v 16. sto ­
letju. Tako nam bo laglje razbrati, kaj je v oglejski »Agendi« 
res oglejski obred in kaj je skupnega z rimskim obredom.

II. Oglejski mašni obred.

Če prim erjam o s ta ri oglejski misal z rimskim misalom, se 
takoj uverimo, da se oglejski mašni obred do malega v vsem 
ujema z rimskim obredom. Nebistvene in neznatne razlike je 
označil že prof. Sm rekar v svoji razpravi. De Rubeis, ki ie 
skrbno zbral prav  vse, v čem er se ločita oba obreda, rimski 
in oglejski, je nazadnje povzel svojo sodbo v besedah: »haec 
procul dubio nec Ritus d iversitatem  inducunt, nec Ritum pe­
culiarem  constituunt«.8

Naj dodam in pripomnim samo neka te re  stvari. M olitve 
pri darovanju in v känonu so do besede iste v oglejskem in 
rimskem misalu. Edina posebnost pri darovanju je ta, da v 
oglejskem misalu 1. 1508 za molitvijo »Suscipe Sancte Pater« 
moli mašnik k ratko  m olitev nad kruhom : »Sanctifica quaesumus 
Domine hanc oblationem panis: et p raesta  ut nobis unigeniti 
filii tu i corpus fiat.« Te molitve v rim skem  misalu ni, a  tudi 
že v oglejskem misalu 1. 1519 je ni več. Ko reče m ašnik po 
očenašu: »Pax Domini sit sem per vobiscum,« moli precej Agnus 
Dei in potem  dene delec sv. hostije v kelih z besedam i: »Fiat 
commixtio et consecratio corporis et sanguinis Domini nostri 
Jesu  Christi accipientibus nobis in vitam  eternam . Amen« (v 
misialu 1. 1508: f i a t . . .  nobis vita eterna). Po molitvi »Domine 
J. Ch., qui dixisti« veli rubrika; »osculetur a lta re  dans pacem  
m inistro dicens: »Pax tecum  et ecclesie vade in pace. H abete 
vinculum pacis et charitatis u t apti sitis sacrosanctis m ysteriis 
Christi.« Potem  je mašnik molil: »Domine Jesu  Christe, qui 
ex voluntate Patris.« Molitve: »Perceptio corporis« pa ni v 
oglejskem misalu. P red  zauživanjem sv. hostije je rekel m aš­
nik: »Domine non sum dignus, ut intres sub tectum  meum, sed 
salvum me fac et salvus ero, quoniam laus mea tu  es.« Ob 
koncu maše je diakon v praznike M atere božje nam esto »Ite 
missa est« slovesno zapel: »Ite benedicti et electi in viam
pacis, pro  vobis M arie filius hostia m issa est.«

Več razlik se kaže v prvem  delu sv. maše, od početka do 
darovanja. A  k a r navajajo posebnega iz oglejske liturgije, ni 
vse izključno oglejsko, am pak to  in ono je bilo tudi drugje v

8 De sacr. Forojul. Ritib. dissert. pg. 251.



navadi. V oglejskih tiskanih misalih n, pr. ni začetnih molitev, 
ni psalm a »Judica« in očitne izpovedi »Confiteor«. Toda teh  
nastopnih m olitev prvotno ni bilo v nobenem  mašnem obredu. 
Sprejeli so jih v liturgijo med 11. in 13. stoletjem, ob raznem 
času na raznih krajih. V čedadskih cerkvah je mašnik v 14. sto­
letju že molil »Confiteor«9, a v oglejskih tiskanih misalih v po­
četku 16. stoletja še pogrešam o očitne izpovedi. Kot posebnost 
oglejskega obreda omenjajo tudi mnoge sekvence. A  sekvence 
so ljubili tudi v drugih krajih in jih vpletali skoraj v vsako mašo.
V naši dobi so nabrali nad 4000 raznih sekvenc.10

M ed 10. in 16. stoletjem  so liturgične tekste  radi razpletali 
z dostavki, interpolacijami, v vezani in nevezani besedi: im e­
novali so jih trope. Zato ni nič posebnega, če se nahajajo tropi 
tudi v oglejskih misalih, tiskanih v početku 16. stoletja. Prej 
omenjeni dostavek k »Ite, m issa est« v praznike M atere božje 
je taka  interpolacija ali tropus. Takisto  so v godove M atere 
božje v Glorijo vpletali nove misli v čast prebl. Devici Mariji.
V oglejskem misalu iz 1. 1508 je (fol. 95 b) Cantus angelicus
— de beata  virgine, ki v drugi polovici takole slove: »Domine 
Deus, agnus Dei, filius patris. Prim ogenitus M arie virginis m a­
tris . .  . Qui tollis peccata mundi, suscipe deprecationem  no­
stram. Ad M arie g lo riam . . .  Quoniam tu  solus sanctus. M ariam  
sanctificans. Tu solus dominus. M ariam  gubernans. Tu solus 
altissimus. M ariam  coronans Jesu  Christe. Cum sancto Spiritu 
in gloria Dei Patris. Amen.« Vprav iste misli in z istimi bese­
dam i izražene in v Glorijo vpletene sem našel v tiskanem  
r i m s k e m  misalu iz 1. 1485.11

Razlika med oglejskim in rimskim misalom se kaže v ra/.- 
poredbi evangeljskih perikop v nedelje po binkoštih. V oglej­
skem misalu ie za prvo nedeljo po binkoštih odbrana perikopa 
o bogatinu in ubogem Lazarju (Luk. 16). Evangelij, ki ga v 
rim skem  misalu čitamo prvo nedeljo (Luk. 6, 36—42. In illo 
tem pore: Dixit Jesus discipulis suis: Estote m isericordes etc.), 
pa je v oglejskem misalu določen za četrto  nedeljo. Evangelij 
če trte  nedelje v rim skem  misalu je v oglejskem misalu pom ak­
njen na peto  nedeljo; evangelij pete  nedelje na šesto nedeljo 
itd. Ta različna razvrstitev  evangeljskih perikop sega daleč 
nazaj v srednji vek. Z oglejsko cerkvijo so se ujemale v tej 
stvari mnoge druge cerkve.12

Tak je bil oglejski misial v početku 16. stoletja: do malega 
v vsem enak rimskemu misalu: razlike so m alenkostne, nebist­
vene. Isto lahko rečemo tudi za oglejski ritual.

0 Cf. De Rubeis, De sacr. Forojul. Ritibus dissert., 253.
10 Dreves-Blume, Ein Jahrtausend latein. Hymnendichtung, I. T. Leip­

zig 1909, pg. IX. 103.
11 M issale secundum ordinem romane ecclesie. V enetiis 1485. Knjigo 

hranijo v ljubljanski licejski knjižnici.
15 Cf. J. Kramp S. J., M essliturgie u, Gottesreich. 3. T. (Ecclesia orans. 

VIII Bd, Freib. i. Br. 1921) 130— 133.



Ne bomo razpravljali o vseh liturgičnih opravilih, ki jih 
obsega stari oglejski obrednik: govorili bomo le o nekaterih  
bolj značilnih.

III. Obredi sv. krsta.

Oglejski krstn i obred je rim ski.13 V stari dobi so se v 
Ogleju, vprav tako  kakor v Rimu, katehum eni v postnem  času 
pripravljali na sv. k rst in se zbirali k  skrutinijem . M ašniki in 
akoliti so nad katehum eni molili, govorili nad njimi eksorcizme. 
pokriževali jih, vse, kakor v Rimu. Besedilo m olitev in eksor- 
cizmov je isto. Shajali so se k  skrutiniju sedem krat v Rimu 
in Ogleju. Le dnevi, v k a te re  so se zbirali, so bili drugi v rim ­
ski, drugi v oglejski cerkvi.14 Ko so skrutinije začeli opuščati, 
so obrede, ki so se prej vršili v raznih cerkvah, strnili v celoto, 
obenem  pa jih nekoliko okrajšali. K rstni obred v tej okrajšani 
obliki nam podaje niaš tiskani oglejski ritual. Tudi v tej krajši 
obliki je ves podoben rim skem u obredu in očito po njem po­
snet. Le to  je pomniti, da je v sedanjem rim skem  ritualu (iz 
1. 1614) dvojen k rstn i obred: eden za krščevanje otrok, drugi, 
nekoliko daljši, za krščevanje odrastlih. Oglejski ritual ima 
po starem  običaju isti obred za o troke in za odrastle. V tem 
se ujema s Castellanijevo knjigo Sacerdotale Romanum, ki nam 
tak isto  podaje enoten obred za krščevanje otrok in odrastlih.15 
Vse molitve in formule zarotov.anja oglejskega obrednika se 
nahajajo v sedanjem rim skem  krstnem  obredu za odrastle. Ob­
redi, ki so bili nekdaj v navadi pri sprejemanju v katehum enat 
in p ri prvem  skrutiniju, izvrši m ašnik nad katehum enom  pri 
cerkvenih vnatih: potem  uvede katehum ena v cerkev; molijo 
Vero in Oče naš; katehum en naredi krstno obljubo, m ašnik ga 
mazili in krsti. Vse tako, kakor v rimskem ritualu. Razlike so 
neznatne.

O drastli katehum eni po rim skem  obredniku narede dva­
k ra t krstno obljubo: precej v  početku, še zunaj cerkve, ko so 
odgovorili na uvodna vprašanja, kaj žele od cerkve in kaj jim 
da vera; in drugič, pred  maziljenjem. Tudi oglejski obrednik 
zahteva dvakra t krstno  obljubo. Pogrešam o pa v oglejskem 
tiskanem  obredniku prvih vprašanj do katehum ena: kaj želiš 
od cerkve? kaj ti da vera? —  Ko je katehum en povedal, kako 
mu je ime, ga je mašnik takoj vprašal: ali se odpove hudiču, 
vsemu njegovemu dejanju, vsemu njegovemu napuhu. Starejši, 
z roko pisani kodiki pa nam pričajo, da so nekdaj tudi v oglej-

13 Agenda Aquil., 1495, f. 14— 18: 1575, pg. 20—26.
11 De Rubeis (de sacr. Forojul. ritib. dissert. cap. X, pg. 228—235),

je ponatisnil kodik oglejske cerkve iz 9. ali 10. stoletja, ki obsega spored
skrutinijev z vsem i molitvami in obredi. Kodik se ujema z VII. Ordo Ro­
manus (Migne P. L. 78, 994— 1000).

15 Sacerdotale Romanum (ed Venet. 1585, f. 14— 16).



ski cerkvi začenjali krščevanje z onimi vprašanji: kaj želiš od 
cerkve itd .10

Ko je mašnik uvedel katehum ena iz atrija v cerkev, je 
prečital najprej iz sv. evangelija oni odlomek, kjer mam sv. M atej 
pripoveduje, kako  je Jezus nekoč sprejem al o troke (Mt. 19, 
13— 15). Rubrika v oglejskem obredniku veli: (sacerdos) dicat: 
Dominus vobiscum. Sequentia sancti evangelii secundum M a- 
theum. In illo tem pore. O blati sunt Jesu  parvuli, u t manus 
eis im poneret17; discipuli au tem  increpabant e o s . . .  E t cum 
imposuisset eis manus, abiit inde. —  Deo gratias. Per istos 
serm ones sancti evangelii Dominus liberet te  a malo e t con­
servet in omni bono et perducat in vitam  eternam . Amen.

Tega pomenljivega in ganljivega obreda v sedanjem rim ­
skem  obredniku ni več najti. Sacerdotale Romanum ga še 
omenja.18 Čital pa je mašnik po rimskem Sacerdotalu sv. evan­
gelij pri cerkvenih vratih, v veži, preden je spremil katehum ena 
v cerkev. Odlomek sv. evangelija so uvrstili v k rstn i obred v 
poznem srednjem veku. Nam esto perikope Mt. 19, 13— 15, so 
čitali ponekod Mc. 10, 13— 16 (afferebant ad illum et infan­
tes . . .).10

Prišedši v cerkev moli m ašnik z bo tri po sedanjem rim­
skem obredu vero in »Oče naš«. Po oglejskem obredniku so 
molili tudi »Češčena Marija«.

Majhna razlika se kaže tudi pri obredu »ephetha«. Rimski 
ritual veli: mašnik oslini palec in se dotakne katehum enovih 
ušes in nosnic (»accipit de sialiva oris sui«). R ubrika v našem  
oglejskem obredniku pa slove: »deinde sputum  et pulverem  
te rre  commisceat sacerdos et tollat cum pollice et indice et 
faciat cum tali m ixtura signum crucis ad dexteram  aurem  etc.& 
C erkev s tem  obredom posneima ravnanje Jezusa K ristusa ob 
tisti priliki, ko je ozdravil gluhomutca (Luc. 7, 33— 35). Oko­
liščina, da naj mašnik slino pom eša s prahom, pa je posneta 
po dogodku, ki nam ga pripoveduje evangelist sv. Janez, ko 
je Jezus ozdravil človeka slepega od rojstva: »exspuit in terram  
et fecit lutum  ex sputo« (Jo. 9, 16). Običaj pa ni izključno 
oglejski. Tudi v solnograški in briksenski cerkveni pokrajini 
je bila v 14. in 15., ponekodi še v 16. stoletju ta  naviada, da jfe 
mašnik p ri »ephetha« pomešal slino s prahom .20

K atehum en je obnovil k rstno  obljubo in izpovedal vero v 
presv. Trojico, vero v sv. katoliško cerkev, odpuščanje grehov, 
vstajenje mesa in večno življenje; m ašnik ga mazili s sv. oljem 
za  katehum ene na prsih in na hrb tu  z besedam i: »Ego te  linio

“  De Rubeis, De sacr. Forojul. ritib. dissert., 363,
17 Besedi: »et oraret« sta izpuščeni.
18 Sacerdotale Romanum (ed. 1585), fol. 16.
10 Thalhofer, Handbuch der kath. Liturgik IP 297.
20 H. Meyer, Gesch. der Spendung der Sakramente in der alten Kir­

chenprovinz Salzburg. Zeitschrift f. kath. Theol. 1914, 23.



oleo sancto in Christo Jesu  Domino nostro,« Po rim skem  ob­
redu mazili m ašnik katehum ena precej po k rstn i obljubi in 
šele po maziljenju katehum en na m ašnikova vprašanja obudi 
in izpove vero v glavne resnice. V oglejskem obredniku je 
k rstna  obljuba združena z izpovedjo sv, vere,

M ašnik vpraša katehum ena: »I, ali hočeš krščen biti?« 
On odgovori: »Hočem,« M ašnik vpraša drugič in tretjič. K ate­
hum en odgovori drugič in tretjič: »Hočem.« Po sedanjem rim ­
skem  obredu m ašnik vpraša samo enkra t in vprašanja ne po­
navlja.

M ašnik sprejme otroka v levo roko, z desno pa ga oblije 
v obliki križa in govori: »I, krstim  te itd.« Besedilo sv. k rsta  
je isto v oglejskem in rim skem  obredniku. B oter ali bo tra  se 
med oblivanjem z roko dotakne krščenca. M ršnik še drži 
o troka v levici in ga nad čelom mazili s sv. krizmo, vmes pa 
moli še sedaj obično m olitev: »Deus omnipotens etc.« Ko je 
izročil o troka botru  ali botri, mu nadene belo oblačilce govoreč: 
»Accipe vestem  candidam.« Slednjič dobi krščenec prižgano 
svečo, »kjer je navada«. Iz besedi, ki jih dostavlja naš obred- 
nik, moremo sklepati, da v  onem času ta  navada še ni bila 
povsod udom ačena.

Zdi se, da so v krajih, kjer je bil običen oglejski obred, 
pro ti koncu 15. stoletja, redno krščevali z oblivanjem. Rubrika 
v naši knjigi veli vmes med obredom samo to, naj m ašnik oblije 
krščenca. V endar opomba, ki je dostavljena ob koncu vsega 
krstnega obreda, dovoljuje, naj se k rst deli s potapljanjem, kjer 
je tak a  navada. Drugače govori Sacerdotale Romanum. Ta 
ukazuje na prvem  mestu potapljanje; če pa je kje taka  k ra ­
jevna navada, naj k rsti m ašnik z oblivanjem.“1 Še bolj strogo 
zahteva krščevanje s potapljanjem  m ilanski obrednik, ki ga je 
1. 1584. izdal sv, K arel Boromejski. Z oblivanjem k rstiti da je 
dovoljeno samo v sm rtni nevarnosti; drugače naj m ašniki po 
starem  cerkvenem  običaju krščujejo vedno le s potapljanjem. 
M ašnik, krstitelj, prim e o troka z obema rokam a in mu zaglavje 
(occiput) trik ra t potopi v vodo.22

T ak je bil oglejski' k rstn i obred: skoraj v vseh rečeh enak 
rimskemu. M olitve se malone do besede ujemajo, le da so 
nekoliko drugače razvrščene: zarotovanje, pokriževanje, m azi­
ljenje se vrši enako in v istem  redu v oglejski in rim ski cerkvi.

Pri nas so tiste  majhne razlike, ki smo o njih govorili, 
izginile že v Kiienburgovem ritualu (1. 1706). K rstni obred v 
prvem  ljubljanskem ritualu je docela rim ski in tak  je ostal tudi 
v poznejših izdajah.

21 Sacerdotale Romanum (ed 1585) fol. 16 b.
52 Milanski obrednik sv. Karla Bor., Sacramentale Ambrosianum, je 

ponatisnjen v A cta Ecclesiae M ediolanensis a S. Carolo condita. BergoinS 
1731, pg. 493—560. O krstnem obredu gl. pg. 498. 505. 507.



IV. Sv. poslednje olje in sv. obhajilo.

V srednjem veku je podelil m ašnik umirajočemu redno 
najprej zakram ent sv, poslednjega olja in potem  mu je dal sveto 
popotnico.23 To hoče tudi oglejski obrednik.24 M ašnik, ki so ga 
klicali k  bolniku, si je oblekel superpelicej in del nase štolo; v 
cerkvi je vzel sv. olje in vsaj dve sveti hostiji. P red  njim je šel 
strežnik z lučjo. Kolikor je bilo mogoče, je mašnik med potjo 
molil molitve in psalme določene v obredniku. Odmolil je naj­
prej molitev zase, da bi vredno izvršil sveto opravilo (Adesto 
Domine supplicationibus nostris et me indignum etc,). Potem 
pa je po vrsti molil sedem spokornih psalmov. Med psalm e je 
vpletal pomenljive antifone, posnete po evangelijih. Denimo jih 
sem. »Erat quidam regulus cuius filius infirm abatur Caphar- 
naum; hic cum audisset quia Jesus veniret in Galileaim rogabat 
eum u t descenderet et sanaret filium eius« (Jo. 4, 46. 47). —  
»Domine, puer meus iacet paraliticus in domo et male to rque­
tur; am en dico tibi, ego veniam et curabo eum« (Mt. 8, 6. 7). 
»Domine, descende ut sanes filium meum, priusquam  m oriatur. 
Dicit ei Jesus: vade, filius tuus vivit« (Jo, 4, 49. 50). —  »Domine 
non sum dignus u t intres sub tectum  meum, sed tantum  dic 
verbo et sanatibur puer meus« (Mt. 8, 8). — »Cum sol occi­
disset, omnes, qui habebant infirmos variis languoribus, duce­
bant illos ad Jesum  et curabantur« (Mc. 1, 32. 34).

V bolniško sobo je vstopil m ašnik s pozdravom : »mir bodi 
tej hiši« in potem  je molil: »Visita, quaesum us Domine hab ita­
tionem istam.« Bolnik je najprej opravil sv, izpoved. Po kon­
čani izpovedi so navzoči z mašnikom molili litanije vseh svet­
nikov in na  zazive svetnikov odgovarjali: prosi zanj (zanjo). V 
litanije so uvrščeni svetniki, ki so jih v oglejski cerkvi posebej 
častili: sv, H erm agora in Fortunat, sv. Chrisantianus, sv. G e­
reon i. dr. Ob koncu so dodane prošnje za bolnika: »Ut infir­
mum istum  tua  gratia  v isitare et consolari d igneris . . .  U t cordis 
compuntionem  fontem que lacrim arum  ei d o n e s . . .  U t fidem 
rectam , spem firmam charitatem que perfectam  ei largiaris . . . «  
Po zadnjem »Kyrie eleison« reče  m ašnik: P a te r noster; odmoli 
verziklje z odgovori: »Salvum ftac famulum istum (famulam 
istam) Domine etc.«; potem  pa moli: »Omnipotens sem piterne 
Deus, qui per beatum  Jacobum  apostolum  tuum inducere p res­
byteros ecclesie . . . «  »Domine Deus qui per apostolum  tuum 
Jacobum  locutus es dicens: infirm atur quis in vobis . , . «  M ašnik 
stopi do bolnika, položi mu roko na glavo in moli: »In nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti extinguatur in te . ..« Preden 
začne bolnika maziliti, ga vpraša: »Ali veruješ vse, k a r veruje

23 Cf, Martžne, De antiquis eccl, ritib., lib. 1, cap, 7, art, 2, nn, 3, 4 
(ed Antverpiae 1763, tom. 1, pg. 297. 298).

Agenda dyocesis Aquilegiensis, ed. 1495, fol. 19 b—27 b; ed. 1575, 
pg. 28—39.



katoliška cerkev?« Bolnik odgovori: »Verujem.« Opomni ga, 
naj obudi kesanje; potem  pa ga vpraša, če želi prejeti zak ra­
m ent sv. poslednjega olja. Bolnik odgovori: želim, Začne se 
maziljenje.

M ašnik je mazilil petero  čutil na istih udih in po istem 
redu, kakor je še sedaj običajno. Vmes je govoril slovilo, in 
sicer za oči: »Ungo oculos tuos oleo sanctificato. Per istam  
sanctam  unctionem  et suam piissimam m isericordiam  indulgeat 
tibi Dominus quidquid peccasti per illicitum visum. In nomine 
Patris et Filii e t Spiritus Sancti. Amen.« To slovilo je ponavljal 
med maziljenjem posameznih udov, samo da je vselej imenoval 
tisti organ in čut, ki je z njim človek grešil. Torej: »Ungo aures 
tuas . .  . quidquid peccasti per illicitum auditum  . , ,«  itd. M a­
ziljene ude je brisal s kosmičem prediva ali volne ali s sukneno 
krpico, ki jo je držal med kazalcem  in sredincem. Kolikor 
je bilo mogoče, pa je kdo poleg m ašnika maziljene ude tudi 
zavezal s trakom  iz spoštovanja do sv. olja. Ko je bilo mazi­
ljenje končano, si je mašnik oljnati palec otrl s soljo in očistil 
v vodi; kosmiče prediva ali suknene krpice je ukazal vreči na 
ogenj ali pa v tekočo vodo; potem  pa je molil: »Unxi te  oleo 
sa n c to . . .  P er istam sanctam  unctionem  et per Dei virtutem  . . .  
Sanet te  Deus P a te r omnipotens, qui te  c re a v it . . .«  Slednjič 
je bolnika pokropil z blagoslovljeno vodo.

Če je bilo treba  dati bolniku tudi sv. popotnico, mu je 
mašnik brez drugih molitev podal sv. Rešnje Telo z besedami: 
»Accipe viaticum  fra ter (soror) corporis Domini nostri Jesu  
Christi, quod te perducat in vitam  etem am . P»ax tecum. Et 
cum spiritu tuo, Amen.« —  Prste, s katerim i se je bil doteknil 
sv. hostije, si je umil v vodi, vodo pa je dal bolniku. Ko je še 
opomnil bolnika, naj se Bogu zahvali za sv. obhajilo, je vzel 
v roke posodo s sv. Rešnjim Telesom in govoril nad bolnikom: 
»Dominus J. Chr. apud te sit: u t te defendat. In tra  te sit: ut 
te reficiat, etc.«

S to molitvijo je mašnik završil sv, obred.
Če je bolnik prejel samo sv. obhajilo, ne pa sv. poslednjega 

olja, je mašnik, prišedši v hišo, pokropil z blagoslovljeno vodo 
bolnika in sobo in odmolil antifono »Asperges me«, začetek 
psalm a »Miserere« z verzikljem in oracijo: »Praesta nobis que- 
sumus omnipotens Deus per hanc creatu re  tue aspersionem  
sanitatem  mentis et corporis etc.« Za to molitvijo je uvrščena 
rubrika, ki slove: »Deinde facta confessione et accepta abso­
lutione infirmus devote adorans Sacram entum  dicat: Domine 
non sum dignus etc.« In m ašnik da bolniku sv. Rešnje Telo z 
besedam i: »Accipe viaticum  etc.«

Iz rubrike v oglejskem obredniku ni razvidno, ali pomeni 
beseda »confessio« in »absolutio« zakram entalno obtožbo gre­
hov in zakram entalno odvezo, ali pa samo očitno izpoved in 
molitev za odpuščanje grehov. Sacerdotale Romanum govori



bolj jasno in natanko loči zakram entalno obtožbo in očitno iz­
poved. Posebna rubrika opominja mašnika, naj se varuje, da 
ne bo dal sv. Rešnjega Telesa bolniku, ki se ni prej izpovedal 
svojih grehov. Poleg zakram entalne obtožbe grehov in zak ra­
m entalne odvezei pa hoče Sacerdotale tudi očitno izpoved, 
»Confiteor«, ki naj jo moli bolnik pred obhajilom; če bolnik 
ne zna očitne izpovedi, naj mu jo narekuje m ašnik v domačem 
jeziku.

Iz besedila v Sacerdotale Romanum moremo tudi posneti, 
kako naj umejemo, k a r  nak ra tko  veleva rubrika v oglejskem 
obredniku: »infirmus devote adorans Sacram entum  dicat: Do­
mine, non sum dignus etc.« Rimski Sacerdotale pripoveduje 
to bolj točno. M ašnik vzame sv. hostijo iz pikside, pokaže 
jo bolniku in mu reče: Govori z menoj: Gospod, nisem vreden 
itd. Da naj mašnik besede »Domine, non sum dignus etc.« govori 
v domačem jeziku, to Sacerdotale izrecno pripominja za obha­
janje vernikov v cerkvi. Brez dvoma je veljalo isto za obha­
janje bolnikov.25

Ko je m ašnik dal bolniku sv. hostijo, si umije prste  v vodi, 
vodo pa da bolniku, da jo zaužije; potem  moli: »Domine sancte 
P ater omnipotens eterne Deus te  fideliter deprecam ur, ut acci­
pienti fra tri nostro (sorori nostre) sacrosanctum  corpus etc.«
V roke vzame posodo s sv. hostijo in govori nad bolnikom: 
»Dominus Jesus apud te  sit: u t te  defendat. In tra te sit: u t 
te reficiat etc.« —  M ed potjo proti domu moli mašnik zopet 
psalm »M iserere«; ob koncu doda Kyrie eleison, Christe elei­
son, Kyrie eleison, P a ter noster in oracijo: »Omnipotens sem­
piterne Deus, salus e terna credentium , exaudi nos pro infirmo 
(infirma) famulo tuo (famula tua), pro quo etc.«

Tako so nekdaj naši mašniki delili umirajočim sv. posled­
nje olje in sv. popotnico.

V K i i e n b u r g o v e m  ritualu (1706) imamo za sv, po­
slednje olje in sv. obhajilo rimski obred z neznatnim i izpre- 
membami in dodatki, k i so jih sprejeli iz solnograškega obred- 
nika. Litanije, ki so jih poslej molili mašniki pri bolniku, niso 
več litanije oglejske cerkve, am pak one, ki jih še danes molimo 
pri javni božji službi z vsemi verziklji in molitvami; tiste po­
sebne, pomenljive prošnje za bolnika, ki so vpletene v litanije 
oglejskega obrednika, so izpuščene. Pač pa je mašnik tudi 
poslej ob koncu blagoslovil bolnika z besedam i; »Dominus no­
ster Jesus Christus apud te  sit, ut te defendat etc.« Tega blago­
slova v rimskem obredniku pri delitvi sv, poslednjega olja ni, 
)e pa v solnograškem  vprav tako  kakor v oglejskem, in zato 
ga tudi iz ljubljanskega obrednika niso izločili,

Ko je mašnik dal bolniku sv. popotnico, je molil antifono 
»O sacrum convivium«, potem  pa Kyrie eleison . . . ,  P a ter no-

-'5 Sacerdotale Romanum, ed. 1585, fol. 80 b, 103 b, 104 b, 105 a.



ster, nekaj verzikljev in troje molitev. P rva m olitev je ona, ki 
jo tudi danes še molimo po sv. obhajilu v bolnikovi sobi; »Do­
mine sancte Piater«. V drugi molitvi prosi mašnik, naj bi Bog 
čuval svojega služabnika, ki zaupa v varstvo prebl. Device M a­
rije. V tre tji moli za bolnika, da bi mu Bog vrnil zdravje; v 
sedanjem rimskem obredniku je ta  tre tja  molitev uvrščena pod 
poglavje: de visitatione et cura infirmorum.

V P e t a z z i j e v e m  ritualu (1767) je obred sv. posled­
njega olja in sv. obhajila neizprem enjen ponatisnjen iz Kiien- 
burgovega rituala. Nanovo pa je uvrščen v Petazzijev obred- 
nik form ular za papežev blagoslov ob sm rtni uri. Ta blagoslov 
je dovolil Benedikt XIV. s pismom »Pia m ater« 5. aprila 1747.

S toletna tradicija v obredu sv. poslednjega olja in sv. po­
potnice se je p retrgala  v K a v č i č e v e m  ritualu (1808). V lita ­
nije so pač iznova vpletli posebne prošnje za bolnika; vse drugo, 
k a r je spominjalo na oglejski ali solnograški obred, pa so opu­
stili. Sprejeli so rimski obred, pa so ga prem enili in okrnili. 
Ko mašnik stopi v bolniško sobo, reče; »Mir bodi ti hiši«; 
potem  bolnika pokropi z blagoslovljeno vodo: »Bog te  pokropi 
z roso svoje gnade za večnu življenje.« S trežnik moli »Confi­
teor«, mašnik pa »M isereatur« in »Indulgentiam« in nato psalm: 
»Iz globočine vpijem k tebi, o Gospod« itd. in litanije. Litanijam 
doda običajne verziklje in  molitev: »O Bog naš Gospod! kateri 
si skuz tvoiga A postelna Jakoba  govoril« (Domine Deus, qui 
per Apostolum tuum Jacobum ). Preden začne bolnika maziliti, 
moli: »In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, exstinguatur 
in te  omnis virtus diaboli« etc. Maziljenje se izvrši natanko 
po rim skem  obredniku. Po maziljenju pa moli m ašnik samo 
še m olitev: »Prosimo te o Gospod! ozri se na tvojga služab­
nika« (Respice quaesum us Domine famulum tuum).

Odred za sv. popotnico je ostal tak, kakršen  je v rimskem 
obredniku. Molil pa je mašnik slovensko: »Glej jagne božje«: 
»Gospod jest nisim vreden«; »Vzami b ra t (sestra) popotnico 
telesa Jezusa Kristusa«; in molitev ob koncu: »Gospod, sveti 
vsigamogočni oče«.

Značilno zia ono dobo pa je, da so v obredniku 1. 1808 zopet 
opustili papežev blagoslov ob zadnji uri. Z blagoslovom je 
združen popoln odpustek. Ali ni m orda janzenistovski duh one 
dobe vplival na urednika, da je črtal formular, ki ga je bil 
škof Petazzi sprejel v obrednik?

Ko so za škofa A ntona Alojzija W  o 1 f a pripravljali novo 
izdajo ljubljanskega obrednika, so posegli zopet nazaj v 18. sto ­
letje, tja, kjer se je bila utrgala nit razvoja v naših obrednih 
knjigah.

Mašniki, ki poznajo sedanji ljubljanski ritual, morejo z 
lahkoto razbrati, kje se v obredu sv. poslednjega olja še kažejo 
sledi nekdanjega oglejskega obrednika.



Po oglejskem obredniku je mašnik umirajočemu podelil 
najprej sv. poslednje olje in potem  sv. popotnico. V rimskem 
in že v prvem  našem ritualu je red preobrnjen.

Začetne molitve »Adesto Domine«, s katero  je m ašnik zase 
prosil milosti, da bi mogel sv. zakram ente vredno deliti, ni več 
v našem obredniku; tudi v rim skem  obredniku je ni; pač pa 
se ta  molitev nahaja v Sacerdotale Romanum,20 Med potjo moli 
mašnik spokorne psalme, kakor nekdaj, samo tiste  lepe, po­
menljive antifone so izginile iz sedanjega obrednika.

M olitve »Introeat, Domine Jesu  Christe«, »Oremus et de- 
precemur«, »Exaudi nos, Domine Sancte«, ki jih molimo v bol­
nikovi sobi pred litanijami, smo sprejeli iz rim skega obrednika; 
v oglejskem obredniku jih ni. K adar delimo sv. poslednje olie 
takoj po sv. obhajilu, tudi po sedanjem našem obredniku te 
molitve izpuščamo in začenjamo obred sv. poslednjega olja s 
psalmom 129: De profundis.

Pri litanijah se kaže še oglejski obred. Posebne prošnje 
za umirajoče proti koncu litanij so posnete po oglejskem ob­
redniku; v rimskem jih ni. Po rimskem ritualu in tudi po Sacer­
dotale Romanum litanij ne moli mašnik, am pak jih molijo k le­
riki ali navzoči verniki tisti čas, ko mašnik mazili bolnika. Ko 
so kleriki končali litanije, reče mašnik: Kyrie eleison . .  . P a ter 
noster, odmoli verziklje in tri oracije. Po oglejskem obredniku 
moli litanije mašnik, preden začne bolnika maziliti. Z litanijami 
je nekdaj združil verziklje: Salvum fac famulum istum etc. in 
molil tri oracije; ena izmed njih, »Domine Deus, qui per A po­
stolum tuum Jacobum «, je ista, ki jo mašnik tudi sedaj še moli 
po litanijah.

Po oglejskem obredniku, po Sacerdotale Romanum in rim ­
skem obredniku se verziklji in tri oracije molijo za sklep litanij. 
Razlika je samo ta, da so po oglejskem obredniku molili litanije 
in verziklje z oracijami p r e d  maziljenjem; po rimskem obred­
niku pa molijo litanije m e d  maziljenjem, po maziljenju pa moli 
mašnik sklep, verziklje in oracije.

Pri nas so tak ra t, ko so naš obrednik prikrojili po solno- 
graškem obredniku, raztrgali litanije in sklep po litanijah, v e r­
ziklje in' oracije. Litanije moli mašnik, kakor nekdaj, po oglej­
skem obredu, pred maziljenjem. Sklep litanij, verziklje in tri 
oracije moli sedaj po rimskem obredu po dovršenem  maziljenju. 

Posebno obliko kaže v oglejskem obredniku b e s e d i l o ,  
ki ga mašnik govori med maziljenjem. V rimskem obredniku 
je besedilo (forma) izraženo v optativu, v želelnem naklonu.
V srednjem veku je časih mašnik govoril besedilo v določenem 
naklonu ali v indikativu, n. pr.: »Ungo te  oleo sanctificato in 
nomine trinitatis, u t salveris in saecula saeculorum.« Časih so

Sacerdotale Romanum, ed. 1585, fol. 108 b.
Bogoslovni vestnik.



tudi družili določni in želelni naklon.27 Tako besedilo ali formo, 
v ka te ri se veže določi in želelni naklon, imamo v oglejskem 
ritualu: »Ungo oculos tuos oleo sanctificato. P er istam  sanctam  
unctionem  etc.« Podobno besedilo, kakor v oglejski cerkvi, so 
še v 16, stoletju rabili v sosednem beneškem  patriarhatu : »Ungo 
oculos tuos oleo sanctificato. In nomine Patris e t Filii e t Spi­
ritus Sancti: u t quidquid de illicito visu deliquisti, huius olei 
unctione expietur. Per Christum Dominum nostrum. Qui tecum  
vivit etc, Amen.«28 V naš sedanji ljubjanski obrednik so iz rim ­
skega obrednika sprejeli optativno formo.

V rim skem  ritualu se obred sv. poslednjega olja konča z 
molitvijo: »Domine sancte, P a te r omnipotens, ae te rn e  Deus, qui 
benedictionis tuae gratiam  aegris infundendo corporibus etc.« 
Pri nas dodajemo tej m olitvi še dvoji blagoslov; »Dominus no­
ste r Jesus Christus apud te sit, u t te  defendat etc.«, in »Sanet te 
Deus Pater, qui te creavit in carne etc.« Ti dve molitvi, ki 
v njima mašnik prosi posebnega varstva in zdravja bolniku, 
se nahajata v mnogih starih  obrednikih,20 Še v 16. stoletju so 
jih molili tudi v rim ski cerkvi.30 Pri nas se je ta  blagoslov 
ohranil, k e r so ga našli tudi v solnograškem  obredniku, ko so 
sestavljali prvi ljubljanski obrednik. Tu in tam  je bila navada, da 
je mašnik držal v roki križ, ko je blagoslavljal bolnika. Oglejski 
obrednik veli, naj mašnik vzame v roke posodo s sv. hostijo 
in govori nad bolnikom: »Dominus Jesus Christus apud te  sit, 
u t te  defendat.« Sedaj ima tudi pri nas m ašnik samo sv. raz­
pelo v roki, ko daje bolniku blagoslov.

V rim skem  obredniku tega blagoslova ni več med m olit­
vami pri sv. poslednjem olju. Nahaja pa se blagoslov z neko­
liko premenjenim besedilom v dodatku k rim skem u obredniku 
(appendix Rit, Rom. sive collectio benedictionum ) med molit­
vami, ki jih mašnik lahko moli nad odrastlim  bolnikom (bene­
dictio adulti aegrotantis).

V. Zakrament sv. zakona.
Pri sklepanju sv. zakona se kažejo v obrednikih večje raz­

like nego pri drugih zakram entih. V Sacerdotale Romanum so 
dolge in mnoge molitve, običaji, ki jih v sedanjem rimskem 
ritualu ni več. O bred oglejske cerkve je bil krajši in p rep ro ­
stejši, imel pa je tak isto  svoje posebnosti.

S tari oglejski ordo copulandi sponsum et sponsam veli:31 
Ženin in nevesta gresta pred poroko k sv, izpovedi. Ko prideta

27 Gl. Jos. Kern, S. J., De Sacramento Extremae Unctionis, Ratisbonae 
1907, 146— 152.

28 Obred je ponatisnjen v Sacerdotale Romanum, ed. 1585, fol. 110 b 
—  112 b.

20 Thalhofer, Handbuch der kathol. Liturgik3, II 388.
30 Sacerdotale Romanum, ed. 1585, fol. 110 a. 110 b.
31 Agenda * dyoec. A quilegiensis (a. 1495) fol. l i a — 13 a; ed. 1575, 

pg. 13— 18.



v cerkev k poroki, ju mašnik najprej vpraša, kako  jima je ime. 
Potem  pa se mašnik, kjer je tak a  navada, obrne do zbranih 
vernikov in zakon okliče rekoč: Ta dva, I. in I., hočeta skleniti 
zakon. Če kdo ve za kak zadržek, ki bi oviral zakon med 
njima, naj ga naznani: prvič, drugič, tretjič.

V nekaterih  krajih oglejskega patriarha ta  je bila _iorej 
navada, da je mašnik zakon oklicaval pri poroki, ko sta  ženin 
in nevesta stala že pred oltarjem. Oklici so bili in tegralen  del 
poročnih obredov. Sacerdotale Romanum molči o tem  običaju. 
Četrti la teransk i zbor, ki je splošno ukazal (1. 1215) oklicavanje 
zakonov, veli, naj mašnik oznani v cerkvi one, ki hočejo skleniti 
sv. zakon, in določi prim eren rok, v katerem  naj verniki pri­
javijo zadržke, če vedo za katere; pa tudi mašnik sam naj v 
tem  času stvar preiskuje.32 Kanon lateranskega koncila torej 
hoče, da se vsak zakon okliče v določenem času p r e d  po­
roko, in ne šele pri poroki. Če so v onih krajih oglejskega 
patriarhata , kjer so oklici pripadali k  poročnim  obredom, okli- 
cavali zakon v določenem  roku tudi pred poroko, to iz rubrike 
v obredniku iz 1. 1495. ni razvidno. Rubrika veli samo: »Ubi 
est consuetudo, p resbyter praem itta t banna, dicens ad populum 
etc.« Jasno pa govori o tej stvari druga izdaja oglejskega ob- 
rednika, ki je izšla iz 1. 1575. V tej izdaji je dvoji poročni 
obred; stari, slovesnejši, z oklici pri poroki; in novi, p repro­
stejši, brez oklicev pri poroki.33 Za oboji, stari in novi obred, 
pa veleva uvodna rubrika: Preden župnik, ali drug mašnik po 
njegovem ukazu in v njegovem imenu, v cerkvi oznani zakon, 
ki naj bi se sklenil, vpraša ženina in nevesto, vsakega posebej, 
na njiju domu ali kje drugje, če je tako  bolj pripravno: ali ho­
četa z>akon skleniti svobodno; ali vesta za kako kanonično 
oviro, ki bi bila med njima, krvno sorodstvo, svaštvo, duhovno 
sorodstvo, obljuba za vstop v sam ostan ali obljuba čistosti, ali 
kaj drugega, k a r bi zabranjevalo zakon med njima. In ko jc 
mašnik dognal, da med ženinom in nevesto ni nobene kano­
nične zapreke za zakon, tedaj, da bo stvar še bolj izvestna, 
tri nedelje ali zapovedane praznike zapored okliče ženina in 
nevesto v cerkvi pred  zbranimi verniki pri božji službi in po­
zove ljudi, če kdo ve za kako  oviro, naj jo njemu prijavi. Ko 
so oklici končani in  so potem  minuli še trije dnevi, pa nihče 
ni naznanil kakega kanoničnega zadržka, naj se vrši poroka. 
Rubrika je posneta po odloku tridentinskega zbora, ki je ob­
novil kanon četrtega lateranskega koncila in bolj natanko do­
ločil dneve za oklice (sess. 24, decret, de reform, m atrim ., 
cap. 1). In ka r rubrika veleva, velja za oboji poročni obred: 
za stari, po katerem  mašnik pri poroki še enkrat okliče zakon, 
in za novi, po katerem  teh oklicev pri poroki ni več.

32 Cap. 3, X, de clandestina desponsatione, IV, 3.
33 Agenda Aquil. ed. 1575, pg. 13.



Ta običaj, da je m ašnik pri poroki izpred oltarja še enkrat 
oklicaval zakon, pa ni bil udomačen samo v oglejski cerkvi, 
am pak tudi drugje. V solnograški cerkveni pokrajini je še v 
17. stoletju mašnik v niagovoru pred poroko rekel: »Ta dva, 
ženin in nevesta, sta bila pravilno trik ra t oklicana na prižnici. 
Do sedaj še nihče ni naznanil kakega zadržka. Če pa kdo 
izmed navzočih ve za kako  oviro, naj jo v krščanski pokorščini 
nemudoma prijavi in n ikar ničesar ne prikriva: prvič, drugič 
in tretjič.«34

Če se nihče izmed zbranih vernikov ni oglasil, se je mašnik 
obrnil do ženina in rekel: »I., vprašam  te po tvoji vesti, kakor 
resnično naj ti Bog pomaga ob tvoji zadnji uri, ali si prost za­
konske vezi s katerokoli drugo žensko in ali hočeš to tukaj 
navzočo I. vzeti v zakon zavoljo Boga?« —  In ženin je odgo­
voril: »Tako je.« — Enako je vprašal mašnik tudi nevesto:
»Vprašam te po tvoji vesti, kaikor resnično naj ti vsemogoči
Bog pomaga ob tvoji zadnji uri, ali si prosta zakonske vezi s
katerim koli drugim moškim in ali hočeš tukaj navzočega I,
vzeti v zakon zavoljo Boga?« —  In nevesta je odgovorila: 
»Tako je.«

Ta prisega, ki sta z njo ženin in nevesta pri oltarju po­
trdila, da sta še 'svobodna, prosta zakonske vezi, nam bo 
umevna, če pomislimo, da so v dobi pred tridentinskim  zborom 
mnogi sklepali zakone tajno, brez mašnika. Cerkev je tajno 
sklepanje zakonov (matrimonia clandestina) prepovedala, ven­
dar je take  zakone priznavala za veljavne. Dogajalo pa se je, 
da je mož pustil ženo, s ka tero  se je bil tajno poročil, in je 
potem  drugo javno vzel. Tridentinski zbor govori o teh stvareh 
v odloku de reform atione matrimonii (cap. 1) in proglaša za 
prihodnje sklepanje zakonov brez mašnika za neveljavne. Po 
oglejskem obredniku iz 1. 1495. sta  morala ženin in nevesta 
pod prisego izjaviti, da sta prosta zakonske vezi s katerokoli 
drugo osebo.

Ko sta  ženin in nevesta slovesno izpričala samski stan, 
tedaj je m ašnik vzel ženinov poročni prstan  in ga nateknil ne­
vesti na prstanec in rekek  »Sprejmi prstan, znamenje zakonske 
zveze.« In vzel je nevestin prstan  in ga nateknil ženinu na 
prstanec in rekel: »Sprejmi tudi ti prstan, znamenje zakonske 
zveze, in vsegamogoči dobri Oče in usmiljeni Gospod vaju zveži 
z večno ljubeznijo. Amen.« (Blagoslova prstanov ni v oglejskem 
obredniku.) M ašnik je položil ženinovo desnico v desnico ne­
vestino in velel ženinu, naj reče: »Jaz, I., vzamem tebe, I., za 
zakonsko ženo.« In nevesta je rekla: »Jaz, I., vzamem tebe,
I., za zakonskega moža.« M ašnik je ovil njiju sklenjeni desnici 
s štolo v podobi križa in govoril: »Et ego auctoritate , qua

M Rituale Salisburgense ad usum Romanum accommodatum. Salis- 
burgi 1657 pg. 288.



fungor, m atrim onialiter vos conjungo: in nomine Patris etc.« 
Pokropil ju je z blagoslovljeno vodo in obred je bil končan.

Poročni obred v Kiienburgovem ljubljanskem ritualu (1706) 
je že rimski, prikrojen po solnograškem. Na oglejski obred je 
komaj še kaj spomina. Poroka se začenja z nagovorom (v nem ­
škem ali slovenskem  jeziku), v katerem  mašnik razlaga pomen 
zakram enta sv. zakona in opominja ženina in nevesto dolžnosti, 
ki jih bodeta imela kot mož in žena drug do drugega. Po solno­
graškem  obredniku (1657) je mašnik v nagovoru zakon še en­
k ra t oklical; v Kiienburgovem ljubljanskem obredniku teh okli­
cev ni več. Ob koncu govora se mašnik obrne do ženina z 
besedam i: »Oku tedei vi takešnu Bogaboječu naprejuzetje si 
vupata dopolniti, toku iest vas ženen prašam , oku je še vaša 
prava, stonovitna, dobru prem islena freij vola, inu misu z le 
to pričejočo nevesto v ta  stan svetiga zakona stopiti? toku 
pergovorite, Ja,« —  »Očete vi toisti zvestü napreista ti useh 
težavah, toisto nekoli zapustiti, am pak per nje stonovitnü ostati, 
dokler vas bode ta  sm ert rezločila? toku pergovorite, Ja.«

Potem  se obrne mašnik do neveste in ji podobno govori: 
»V glihi viži prašam  vas, Nevesta, je tudi vaša prava stono­
vitna, dobrü premislena, freij vola, inu misu z le tem pričejočim 
ženenam  v ta stan svetiga zakona stopiti? tokü pergovo­
rite: Ja,«

»Očete vi vseh težavah stonovitnü per niemo ostati, nekoli 
njega zapustiti, dokler vas bode ta sm ert rezločila? tokü p e r ­
govorite: Ja.«

»Dokler tudej vi eden pruti drugimu eno tako  zakonsko 
lubezen, inu zvestust oblubete, tokü h kenim u večnimu po ter- 
dejnu tiga svetiga zakona eden timu drugimu deite si desne 
roke,«

Besedilo je posneto po solnograškem  obredniku.
Ko sta si ženin in nevesta podala drug drugemu desnico, 

je mašnik njiju roki ovil s štolo in govoril: »Ego conjungo vos 
in M atrim onium  etc.« — V solnograškem  obredniku je besedilo 
drugačno,

M ašnik je blagoslovil poročna prstana. Form ular za blago­
slov je isti k akor v rimskem in sedanjem ljubljanskem ritualu. 
Ko sta  si ženin in nevesta drug drugemu natikala prstan, je 
govoril mašnik, kakor govori sedaj: In nomine Patris etc.«

Verziklji in molitev ob koncu so isti kakor v sedanjem 
ritualu.

V solnograškem  obredniku (1657) ni blagoslova prstanov 
niti verzikljev in molitve ob koncu.

Za sklep pozove mašnik navzoče vernike: da bo Bog dal 
novoporočenima svojo milost in blagoslov, »molite z mano en 
andohtlevi Oče naš, inu Češena si M aria«. — T ako se završi 
poroka tudi po solnograškem  obredniku (1657).



Po poroki je bila po oglejskem obredu sv, maša za novo- 
poročenca. M ašni form ular je isti, kakor v sedanjem rimskem 
misalu, samo epistola je druga. Sedaj čita mašnik 5. poglavje 
(vv. 22—33) iz lista do Efežanov: »Mulieres viris suis subditae 
sint, sicut Domino etc.«; po oglejskem obredu je čital odlomek 
iz 1. lista do Korinčanov, 5. pogl. vv. 15— 20: »Nescitis, quo­
niam corpora vestra m em bra sunt Christi etc.« Večja razlika 
se kaže pri blagoslovu za novoporočene med mašo. Po seda­
njem rimskem obredu prideta novoporočena k oltarju, ko je 
mašnik odmolil »Pater noster«, in zopet ob koncu maše, ko 
je mašnik rekel: »Ita, missa est.« Po starem  oglejskem obredu 
sta  prišla k  oltarju samo enkrat, in sicer po »Agnus Dei«. 
M ašnik je molil nad njima zapored vse molitve, ki jih tudi sedaj 
moli po »Pater noster« in ob koncu maše; dodal pa je še tri 
molitve, ki jih v sedanjem rimskem misalu ni več. Molil je 
po vrsti: »Exaudi nos omnipotens et m isericors Deus ...« ;  »Pro­
pitiare Domine supplicationibus nostris , . .« ;  »Deus, qui poten­
tia  virtutis tuae ex nihilo cuncta f e c is ti . . .« ;  »Deus, qui ab 
inicio fecisti hominem . , .«  Ob koncu te molitve je m ašnik po­
ljubil knjigo in potem  dal s knjigo »pacis osculum« najprej možu 
in nato ženi; potem  pa je prijel desno roko ženino, jo položil 
v desno roko moževo in molil: »Deus Abraham , Deus Isaac . ,«; 
blagoslov je končal z molitvijo: »Respice Domine de coelo super 
hanc conventionem per angelum tuum sanctum  Raphaelem  
pacificum . ,,«

Po K t i e n b u r g o v e m  obredniku (1706) se vrši sv, maša 
in blagoslov za novoporočene natanko po rim skem  misalu. 
Veli pa naš obrednik: kadar je poroka b r e z  m a š e ,  naj 
mašnik ob koncu vendarle blagoslovi ženina in nevesto, kakor 
je običaj v naši diecezi. Blagoslov sei začne s psalmom 127: 
»Beati omnes, qui tim ent Dominum.« Psalmu je dodanih nekaj 
verzikljev. Potem  pa moli mašnik vprav iste tri molitve, ki 
jih drugače moli med sv. mašo nad novoporočenima, nam reč; 
»Propitiare Domine«, »Deus qui po testa te  v irtutis tuae«, in 
»Deus Abraham , Deus Isaac«, — Tako je blagoslavljal mašnik 
novoporočene tudi po solnograškem  obredniku (1657), kadar 
poroka ni bila združena š sv. mašo.

V P e t a z z i j e v e m  ritualu (1767) je obred sv. zakona 
ostal neizpremenjen.

Premem be pa se kažejo v K a v č i č e v e m  obredniku 
(1808). Nagovor do ženina in neveste je krajši. Slovenska 
beseda je bolj domača, slog bolj uglajen. Vprašanje, na katero  
naj ženin in nevesta izjavita, da se hočeta vzeti v zakon, nas 
še spominja na solnograški obred. Vse drugo besedilo pa je 
tako, kakršno  je v W olfovem obredniku (1844). Le razvrstitev  
obredov je nekoliko prevrnjena. Ko sta ženin in nevesta pri­
trdila vprašanju, če hočeta stopiti v zakon, mašnik najprej 
blagoslovi poročna prstana. Potem  reče: »Vzamite parsten  . .



Ženin in nevesta na takneta  drug drugemu poročni prstan. Po- 
dasta  si roke, mašnik govori: »Sprimenje rok po m en i. . .«  Ovije 
jima roke s štolo in reče: »Ego conjungo vos . . . « Doda ver- 
ziklje: »Confirma hoc Deus etc.« in moli sklepno molitev: 
»Respice quaesum us Domine , . . « Blagoslova za novoporočene, 
če se je poroka sklenila brez maše, ni več v Kavčičevem ob- 
redniku,

VI. Blagoslov soli in vode na praznik sv. Štefana.

Blagoslovljena voda je zakram ental, k i ga uporabljam o naj­
bolj pogosto. V oglejskem obredniku je za blagoslov vode do­
ločen dvoji formular, eden krajši, eden daljši.35 Krajši blagoslov, 
imenuje se benedictio minor, se nam je ohranil v rimskem in 
v našem sedanjem ritualu pod naslovom: ordo ad faciendam 
aquam  benedictam . M olitve oglejskega in rim skega rituala so 
posnete po Gelazijevem zakr&mentariju (v sedanji obliki s 
konca 7. ali iz početka 8. stoletja).30 Toda v oni dobi, ko  so 
sprejeli te  molitve v zakram entarij, so blagoslavljali vodo še 
po hišah. Odtod naslov v zakram entariju: benedictio aquae 
aspergendae in d o m o .  Ko so v 9. stoletju uvedli škropljenje 
z blagoslovljeno vodo pri službi božji v cerkvi, so ohranili stare 
molitve nesprem enjene; zato še sedaj moli mašnik v nedeljo 
pri Asperges: »Exaudi nos Domine , .  . et m ittere digneris sanc­
tum Angelum tuum de coelis, qui c u s to d ia t. . .  omnes h a b i ­
t a n t e s  i n  h o c  h a b i t a c u l o . «

M olitve in eksorcizm i za, blagoslov vode izražajo vobče 
prošnjo, da bi Bog one, ki bodo blagoslovljeno vodo pobožno 
rabili, varoval vsega zla in jim naklanjal dušne in telesne do­
brote. Ljudje pa so želeli, da bi se vse njih potrebe in težave 
v teh molitvah posebe omenjale in naštevale. M ašniki so 
ustregli tem  željam in prvotnim  molitvam dodajali nove, v 
ka terih  posebe prosijo zlasti sreče pri živini in na polju. Razvil 
se je daljši form ular za blagoslov vode; imenovali so ga bene­
dictio maior. S tari kodiki nam pričajo, da je bil daljši blagoslov 
v dobi med 10. in 15. stol. v mnogih nemških deželah običajen, 
najstarejši kodik sega nazaj celo v 8. stoletje.87 Da bi se blago­
slov vršil bolj slovesno, so ga časih vpletali v mašno liturgijo.

Form ular za daljši blagoslov, združen z liturgičnim tek s­
tom sv. maše, imamo tudi v oglejskem obredniku pod naslo-

35 Agenda dyoc. Aquil. (1495) fol. 9 b — 11 a; 52 a—57 a; ed. 1575, 
Pg. 68—75.

38 Sacramentarium Gelasianum, lib. 3, nn. 75. 76 (Migne, P. L. 74, 
1225— 1226; Muratori, Liturg. Rom. vet., Venet. 1748 I 738— 740).

37 Gl. A. Franz, Die kirchl. Benediktionen im M ittelalter, I (Freib. i. 
Br. 1909) 154— 192. —  Franz navaja celo vrsto starih kodikov iz knjižnic 
na Dunaju, v Monakovem in St. Gallenu. Bolj tipične kodike je ponatisnil 
v knjigi 1. c.



vom: »Benedictio m aior salis et aque in festo scti Stephani.« 
M ašnik začne z verziMjem: »Adjutorium nostrum  in nomine 
Domini.« Potem  veli rubrika: »Sequitur i n t r o i t u s  ad mis­
sam: De necessitatibus meis eripe me Domine, vide humili­
tatem  meam et laborem  meum et dim itte omnia peccata  mea.« 
Verzikelj: »Ad te  levavi animam meam etc.« Gloria Patri. In­
tro it in verzikelj sta  iz 24. psalma. Vprav ta  in tro it je v maši 
na kvatrn i petek  v postu. — M ašnik reče O r e m u s  in moli: 
»Deus cuius antiqua m iracula etiam in nostro seculo choruscare 
sentimus etc.« Tako moli mašnik tudi veliko soboto po 4. lekciji.
— B e r i l o ,  lectio libri regum, je vzeto iz 4 Reg. 2, 19— 22, 
kjer se pripoveduje, kako je prerok  Elizej v Jerih i šel k stu ­
dencu, v katerem  je bila slaba voda, dejal vanj soli in rekel: 
»To pravi Gospod: ozdravil sem to vodo, in ne bo dalje v nji 
smrti, ne nerodovitnosti.« —-V  g r a d u a l u  sta strnjeni zadnja 
in prva vrstica 27. psalm a: »Salvum fac populum tuum Domine 
et benedic heredita ti tuae. Ad te Domine clamavi etc.« V 
e v a n g e l i j u  Jo, 1, 29—34) priča Janez Krstnik, da je Jezus 
Kristus jagnje božje in Sin božji. Za o f e r  t o r  i j je recitiral 
mašnik verz iz preroka Daniela (3, 40): »Sicut in holocaustum  
arietum  et thaurorum  et sicut in milibus agnorum pinguium: 
sic fiat sacrificium nostrum  in conspectu tuo hodie: ut p laceat 
tibi, quia non est confusio confidentibus in te Domine,«

Tu pa maša preneha. Nam esto m olitev za darovanje kruha 
in vina so uvrščeni med ofertorij in prefacijo eksorcizmi in 
molitve za blagoslov soli in vode. Vseh molitev in eksorcizm ov 
je po številu nič manj nego 19. Vmes pomeša mašnik blago­
slovljeno sol med blagoslovljeno vodo. Prosi pa, naj bi bila 
blagoslovljena voda ljudem in živini v zdravilo pro ti boleznim, 
v obram bo proti kugi in toči; nakloni naj božji blagoslov v hiši, 
v hlevu in na polju. Pomenljiva je med drugimi molitev, ki v 
nji mašnik moli, naj bi Bog one, ki bodo uživali blagoslovljeno 
sol, simbol modrosti, čuval sm radu nespam etnosti.

Zelo svečana je zadnja molitev. M ašnik je povzel še enkrat 
vse dobrote in milosti, ki jih zaupno pričakujem o od Boga, če 
pobožno rabimo blagoslovljeno vodo. Z ačetek molitve slove: 
»Deus cui cherubin et seraphin in sublimi throno sedenti: omnis- 
que profunditas maris et abyssi: e t omnis latitudo terre  pe r­
spicua est. Deus cuius eternis legibus omnis natu ra  concluditur 
etc.« Sklep molitve se veže s prefacijo: »Per omnia secula 
seculorum. Amen etc.«

V p r e f a c i j i  mašnik iznova prosi, naj bi Bog poslal svo­
jega sv. Duha, ki bo posvetil vodo. »Vere dignum et justum
est, equum et salu tare. Nos tibi sem per e t ubique gratias
agere: domine sancte p a te r omnipotens e terne deus celi et 
terre : cuius v irtu ti subjecta sunt universa : cuius verbo c rea ta  
sunt omnia : m itte spiritum  sanctum  tuum  super hanc c rea tu ­
ram  aque : ut fiat aqua sanctificata etc.«



M ašnik je odmolil: »Sanctus, Sanctus, Sanctus, Pleni sunt 
celi et te rra  gloria tua etc.«, potem  pa nadaljeval: »Oremus. 
Preceptis salutaribus moniti et divina institutione form ati au­
demus dicere: P a ter noster etc.« Dodal je še v nekoliko okraj, 
šani in prem enjeni obliki »Libera nos, quesumus domine ab 
omnibus malis«, vpletel zopet m olitev za blagoslov soli in vode 
in molil »Agnus Dei«. Po »Agnus Dei« so uvrščene zopet tri 
blagoslovne molitve. Nazadnje je mašnik pokadil s kadilom sol 
in vodo in končal obred z molitvijo: »Presta quesumus domine 
per huius creatu re  aque aspersionem  sanitatem  mentis : in te­
gritatem  corporis : tutelam  salutis : securitatem  spei : corro­
borationem  fidei : in tegritatem  charitatis : hic et in eterna 
secula seculorum  Amen.«

To je daljši blagoslov soli in vode v starem  oglejskem ob­
redniku.38 Tisti, ki je obrednik uredil, je m oral imeti pred  seboj 
vzorce iz nemških knjig. Odtam je izvečine do besede prevzel 
to množino raznih molitev in eksorcizm ov in jih po svoje raz­
poredil. Tudi za to, da je blagoslov združil z m ašno liturgijo, 
je našel vzorce pri Nemcih: introit, lekcija, evangelij, prefacija, 
vse je posneto odtam. O tem se takoj uverimo, če prim erjam o 
form ular v oglejskem obredniku s starejšim i formularji v  nem ­
ških deželah.30

V endar pa je vprav pri maši, ki je združena z blagoslovom 
bistvena razlika med oglejskim formularjem in nemškimi vzorci. 
K adar so v nemških deželah večji blagoslov soli in vode vp le­
tali v mašo, je to bila prava ma&a, z darovanjem, posvečeva­
njem in zauživanjem. Pri maši v oglejskem obredniku pa ni 
ne darovanja, ne posvečevanja, ne zauživanja. Naša m aša je, 
kakor so časih prej rekli, missa s i c c a , suha m aša.40

Na Francoskem  so bile suhe maše v 13. stoletju običajne 
ob raznih prilikah, M ašnik je prinesel bolniku sv. popotnico. 
Molil je vpričo bolnika mašne molitve, brez darovanja in po­
svečevanja, in je obhajal bolnika. Na ladijah je bilo prepove­
dano m aševati radi nevarnosti, da ne bi se po nesreči razlila 
sv. rešnja kri: zato so imeli na ladijah suho mašo. Treba je bilo 
binirati za poroko, za pogreb, in mašnik je opravil suho mašo.

38 Škof Tomaž Hren pripoveduje v svojih zapiskih, da je dne 18. junija 
1610 blagoslovil dva studenca »in praedio suburbano Patrum Societatis 
J e su . . .  solemni ritu et benedictione Aquae S. Stephani Protomartyris«, 
Vol. I. Pontificalium . . .  peractorum a Thoma Episcopo Labacensi, pg. 290 
(prepis v arhivu škof. ordinariata v Ljubljani).

30 Gl. A. Franz, Die kirchl. Benediktionen im M ittelalter, I Bd, 
pg. 155— 192. S formularjem v oglejskem obredniku so sorodni zlasti: for­
mular v šentgallenskem kodiku, iz 8. stol. (n. 193); formular v kodiku 
schäftlarnskega samostana, iz 1Q, stoletja (v monakovski državni biblio­
teki n. 17027); brižinski formular iz 11. stol. (v monak. drž. bibliot. n. 6425) 
in brižinski formular iz 1. 1484.

O suhi maši govori Durandus (+ 1296), Rationale divinorum officio­
rum, lib. 4, cap. 1, n. 23 (ed Venet. 1577, f. 60 a).



Vedeli so, da suha maša ni prava maša, da ni daritev. Suha 
maša »je brez milosti in brez soka«, so rekli že tak ra t.41 A 
vem o ljudstvo je imelo zaupanje v mašne molitve; in mašnik 
je molil liturgične tekste, berilo in evangelij, prefacijo in Oče 
naš, Agnus Dei in Postcommunio; dal je navzočim blagoslov 
in jih odslovil: »ite, missa est«.

Tudi v Italiji, celo v Rimu je bila v navadi suha maša, in 
to  še v 16. stoletju. Sacerdotale Romanum govori posebej »de 
M issa sicca nuncupata« (cap. 46—48)42 in veli: So mašniki, ki 
v postnem  času in tudi med letom  dvakra t na dan mašujejo, 
nam reč v tiste dni, za ka te re  je v misalu dvoji mašni form ular: 
eden za nedeljo ali ferijo, drugi za praznik. Pri prvi maši 
mašnik daruje in posveti kruh in vino in se obhaja; drugo mašo 
bere iz pobožnosti, »pro devotione«, a pri maši ni ne daro­
vanja, ne posvečevanja. Takisto, nadaljuje Sacerdotale Rom a­
num, se sme suha maša opraviti pri bolniku, na ladiji, ali ob 
kaki drugi priliki, ko kdo želi maše, pa ni mašnika, ki bi 
mogel darovati pravo daritev.

Suha je bila tudi maša, ki je v starem  oglejskem obredniku 
bila združena z blagoslovom soli in vode.43 V našem  narodu 
se je ohranila beseda »suha maša«, a kaj beseda pomeni, se­
danji rod ne ve več.

V rimski ritual tega blagoslova soli in vode niso sprejeli. 
Tudi v Sacerdotale Romanum ga ni. Nahaja pa se v solno- 
graškem  obredniku (1657), vendar ne tak, kakršen  je bil v rabi 
v oglejski cerkvi, 'ampak zelo okrajšan in okrnjen, Kodiki iz
10. in 11. stoletja kažejo, da so v nemških krajih radi začenjali 
ta blagoslov z litanijami vseh svetnikov.44 Tudi po solnograškem  
obredniku je mašnik molil v početku litanije vseh svetnikov 
nam esto introita, lekcije in evangelija. Od 19 eksorcizm ov in 
molitev, ki so zbrane v oglejskem obredniku za ta  blagoslov, 
imamo v solnograškem  obredniku po en eksorcizem  za sol in 
vodo in tri molitve. Tisto slovesno m olitev oglejske cerkve: 
»Deus cui Cherubin et Seraphin in sublimi throno sedenti« — 
je v solnograškem  obredniku nekdo prestvaril v prefacijo. A  
samo začenja se kakor p&efacija, končuje pa kakor navadna 
molitev: »Per Dominum nostrum  J. Chr.« Vzorec za prefacijo 
s sklepom navadne molitve je našel v rimskem obredu pri 
blagoslovu k rstne vode ali pri posvečevanju cerkve.

A vtor ljubljanskega Ktienburgovega obrednika (1706) na­
vadno verno posnema solnograški obrednik. Vprav pri tem

11 Cf. A. Franz, Die M esse im deutschen M ittelalter. Freib. i, Br. 1902,
79. s.

Ed. Venet. 1585, fol. 93 b—94 b.
13 To je prezrl A. Franz, ki v knjigi Die kirchl. Benediktionen, I 2C9, 

v opombi 4. omenja oglejski obrednik in blagoslov vode s sv. m ašo .' Prav 
pa je že De Rubeis označil to mašo za »Missa, quae s i c c a  dicitur« (Disser­
tationes duae: . . .  altera de sacr. Forojul. ritib, Venet. 1754, 352).

44 Gl. A. Franz, Die kirchl. Benediktionen, I 163. 180.



blagoslovu pa se ni dal prem otiti tujemu vzorcu, am pak je 
sprejel vse molitve in eksorcizm e po vrsti iz oglejskega obred- 
nika. To dokazuje, da je bil blagoslov soli in vode na sv. Šte­
fana dan po oglejskem obredu v početku 18. stoletja še obče 
v rabi. Edino, k a r je prireditelj v našem obredniku premenil, 
je začetek  blagoslova. Nam esto introdta, lekcije in evangelija 
je po solnograškem  obredu uvedel litanije vseh svetnikov. Vse 
drugo, Prefatio, Sanctus, P a te r noster z Libera nos quaesum us 
Domine, Agnus Dei, je ostalo. Šele tedaj, ko so sestavljali 
Petazzijev obrednik (1767), so zamenjali stari oglejski obred 
s solnograškim. V Kavčičevem ritualu  (1808) pa je blagoslov 
soli in vode na sv. Štefana dan izostal. Tudi v sedanjem našem 
obredniku ga ni več.

Pri blagoslovljenju soli in vode na praznik sv. Štefana prosi 
mašnik itudi za srečo pri blagu, pri živini. Našim pradedom pa to 
ni bilo dosti; želeli so za živino, zlasti za konje, še posebnega blago­
slova, in sicer zopet na dan sv, Štefana. V Kiienburgovem in PetazzI- 
jevem obredniku je tak blagoslov z naslovom: benedictio equorum 
in die S. Stephani adduci consuetorum. V starem oglejskem in solno- 
graškam obredniku ga nisem našel. Med Nemci je bila razširjena 
vraža: Kdor hoče konja varovati bolezni, ga mora na sv. Štefana 
dan zjutraj zgodaj zajahati, še preden izide solnce, in iti z njim proti 
vzhodu.45 Pri nas so konje privedli k cerkvi in mašnik jih je blago­
slovil.

Blagoslov je obsegal tri molitve za uvod, berilo iz preroka Jere­
mija (14, 7—9) in odlomek iz evangelija sv. Marka (11, 22—26), dva 
eksorcizma in dve molitvi za sklep.

Začel je mašnik z verzikljem: »Adjutorium nostrum in nomine 
Domini«; potem pa je molil: »Actiones nostras, quaesumus Domine.« 
Tretja molitev je v sedanjem rimskem ritualu uvrščena v formular: 
benedictio animalium peste vel alio morbo laborantium. Glasi se: 
>'Deus, qui laboribus hominum etiam de mutis animalibus solatia 
subrogasti etc.« Poglavje iz preroka Jeremija pripoveduje, kako so
o veliki suši v Judeji trpeli ljudje in živina; prerok prosi Boga dežja.
V evangeliju nas Jezus izpodbuja k trdni veri v božjo pomoč. Mašnik 
je molil dva eksorcizma, v katerih rotf hudobnega duha, naj se ne 
drzne škodovati ne ljudem ne živini: straši naj se včlovečenega Boga, 
Jezusa Kristusa in sv. križa; boji naj se prebl. Davice Marije, sv. Šte­
fana, sv. Nikolaja, sv. Martina in patrona župnije. Za sklep prosi 
mašnik božjega varstva za vse družine v župniji in vse njih blago.

V Kavčičevem obredniku so ta blagoslov opustili,
Zakaj se je slovesni blagoslov soli in vode in blagoslov živine, 

konj vršil vprav na sv. Štefana dan, nisem mogel dognati. A. Franz 
(Die kirchl. Benediktionen, 1. 207—208) navaja neke stare germanske 
običaje in spravlja sv. Štefana v zvezo z germanskimi bogovi, pri­
znava pa sam, da je vse to le ugibanje brez trdnih dokazov.

45 A. Franz, Die kirchl. Benediktionen. II 132.



VII. Blagoslov za odvrnitev hude ure.
Naš km etiški narod živi vse poletje v strahu za polje in 

vinograd. Boji se hude ure, viharja, toče, Cerkev umeje to 
skrb svojih vernikov, pa moli z njimi v litanijah: treska  in 
hudega vrem ena, reši nas, o Gospod; mašniki vdevajo poleti 
v mašo molitev »ad repellendas tem pestates«, in v ritualu se 
nahajajo posebne molitve za hudo uro. Nekdaj je bilo teh 
molitev še mnogo več.

Blagoslov za odvrnitev hude ure se nam je ohranil že v 
Gelazijevem zakram entarju  pod naslovom: benedictio aquae 
exorcizatae ad f u l g u r a . St ara molitev v zakram entarju  je 
tvorila jedro, ki so se okolo njega v srednjem veku bohotno 
razvijale formule za blagoslov soli in vode zoper vihar, strelo, 
točo. Dodajali so nove molitve, v katerih  se ponavlja ista misel 
v drugih in drugih besedah. Za uvod so mnogokje molili litanije 
vseh svetnikov in proti koncu vpletli zapored več prošnja za 
bram bo proti hudi uri; drugje so v početku molili razne psalme.

V veri, da  more z božjim dopuščanjem vihar, blisk, točo 
narediti hudobni duh, so sestavljali razne eksorcizme, da bi z 
njimi hiše, polje obranili zlodejnim demonom. Kristus je s svojo 
smrtjo na križu prem agal kraljestvo satanovo, Zato so zna­
menje sv, križia vedno uporabljali z lasti v obrambo zoper zli 
vpliv hudobnega duha. Vsi aksorcizm i se vrše v znamenju sve­
tega križa. Naravno je torej, da so tudi v vrem enskih eksor- 
cizmih z molitvami družili znamenje sv. križa in v tem  zna­
menju zaupno iskali pomoči, K er so eksorcizm e pogosto zlagali 
preprosti, neuki mašniki brez nadzorstva škofov, ni čuda, da 
se časih v zarotovanju izražajo tudi misli, ki se ne ujemajo s 
cerkvenim  naukom.

Obrambno moč zoper demona in naravne sile so pridevali 
tudi evangelijem. Zato so že v 10. in 11. stoletju med molit­
vami zoper hudo uro čitali evangelij o viharju na morju. Od 
12. stoletja naprej, zlasti v 13, in 14, stoletju, pa so čitali začetke 
vseh štirih evangelijev. M ašnik je šel po pokopališču okrog 
cerkve, ustavil se na štirih krajih, pri vsaki postaji se obrnil 
v drugo nebesno stran in prečital začetek evangelija.

Če je že znamenje sv, križa strah  hudobnih duhov, je samo 
po sebi umevno, da so se ljudje v živi veri s tem večjim zaupa­
njem obračali do Gospoda samega v sv. Evharistiji. K o so v 
14, stoletju uvajali teoforične procesije, so tudi začeli sv, Rešnje 
Telo nositi iz cerkve, da so z Najsvetejšim blagoslavljali polje. 
Blagoslov naj bi varoval polje toče in nevihte. Na Solnograškem 
so od Vnebohoda do sv. Lavrencijia vsako nedeljo šli v sp re­
vodu s sv. Rešnjim Telesom okolo cerkve za odvrnitev hude 
ure. Drugje so poleti do končane žetve vsak dan po sv. maši

’* Sacrament. Gelas. n. 78 (Migne, P. L. 74, 1228).



nesli Najsvetejše pred cerkev in tam dali blagoslov. V nem ­
ških krajih in tudi pri nas je celo procesija na praznik sv. Reš- 
njega Telesa dobila značaj prošnje procesije zoper hudo uro in 
je ta značaj ohranila do danes.

V 15. stoletju so tu in tam  tako pogosto nosili sv. Rešnje 
Telo iz cerkva in blagoslavljali sadeže na polju v obrambo proti 
viharjem, da so resni teologi začeli svariti pred zlorabo Naj­
svetejšega. Vernemu, a treznem u razum u teologov se je upi­
rala  tudi tista množina eksorcizmov, ki so bili združeni z blago­
slovom za odvrnitev hude ure; posebej so obsojali one bohotne 
formule, ki jih je zamislila prazna vera  in vraža. V obrednikih 
iz druge polovice 15. stoletja se kaže uspeh tega zdravega 
odpora proti zlorabi Najsvetejšega in proti onemu bolj ali manj 
očitnemu praznoverju v nekaterih  potvorjenih m olitvah in 
eksorcizmih. Tak popravljen, očiščen form ular za blagoslov 
proti neurju so sprejeli v oglejski obrednik 1. 1495.47

V blagoslovu starega oglejskega obrednika ni nobenega 
eksorcizma, nobenega zaklinjanja hude ure.48 Rubrika veli samo 
to: mašnik vrže blagoslovljene vode proti oblakom, poklekne 
s strežniki pred oltarjem  in moli sedem psialmov (1, 14, 53, 69, 
86, 92, 127) in hvalnico treh  m ladeničev v ognjeni peči (Dan. 3, 
57—88); med hvalnico ob koncu vsake vrstice naredi znamenje 
križa pro ti grozeči nevihti. Dodal je še verziklje in responzorije 
(Adjutorium nostrum  etc. Ostende nobis etc. Adjuva nos etc.) 
in sklenil blagoslov z dvema molitvama, eno daljšo, eno krajšo: 
»Rex eterni imperii, omnipotens deus, qui das escam omni 
carni : qui operis celum nubibus . .  . : parce m etuentibus, p ro­
p itiare  supplicantibus . ..«  —  »Domine Jesu  Christe, qui J o r ­
danis flumen benedixisti et in eo baptizari voluisti, benedicere 
digneris has nubes et eis im perare, ne noxia queque dimittant.«

Z oglejskim obrednikom  se ujemajo avgsburški obrednik iz 
14. stoletja in obredniki porenjskih cerkva, kjer so ohranili 
blagoslov zoper neurje v preprosti, nepokvarjeni obliki.4"

Blagoslov v tej obliki so molili pri nas mašniki, k adar se 
je že zbirala nevihta na nebu. Razen tega pa so od praznika 
sv. Trojice do sv. M ihaela ali do sv. Jerneja čitali vsako nedeljo 
začetke štirih evangelijev za odvrnitev hude ure. Pri prvi po­
staji se je obrnil m ašnik proti večerni stran i in čital začetek 
evangelija sv. Miateja. Pri drugi postaji se je obrnil proti severu 
in čital začetek evangelija sv. M arka. Pri tretji postaji se je 
obrnil proti jutranji strani in čital začetek evangelija sv. Luka. 
Pri četrti postaji se je obrnil proti jugu in čital začetek evan­
gelija sv. Janeza. Po evangeliju je pri vsaki postaji molil: »A

”  Kar sem tu nakratko povzel, o tem podrobno razpravlja A. Franz, 
Die kirchl. Benediktionen, II 49— 104.

1S Gl. Agenda dyocesis Aquilegiensis (1495), fol. 2 a—5 a.
Gl. A. Franz, Die kirchl. Benediktionen, II 89.



fulgure et tem pestate, Libera nos Domine. A  domo tua, que- 
sumus domine, spirituales nequitie repellan tur etc. Celesti b e ­
nedictione benedicatur custodiatur e t conservetur locus iste et 
in eo habitantes, agri quoque et te rre  fructus. In nomine patris 
et filii e t spiritus sancti. Amen.«

Ob koncu je za vsako postajo dodan še po en responzorif 
in ena molitev: obrednik pa prepušča mašniku, da responzorij 
in molitev moli ali ne.

Tako so molili naši duhovniki za odvrnitev hude ure, dokler 
je bil pri nas v rabi stari obrednik oglejske cerkve.

Blagoslov, ki so bile v njem zbrane same m olitve, brez 
eksorcizmov, pa ni ugajal vsem mašnikom, ne v naših krajih, 
ne drugje. Prem alo jim je bilo, da bi ob nevihti samo molili; 
želeli so formularjev, po katerih  bi ob hudi uri obenem tudi 
rotili hudobne duhove in zaklinjali oblake. Zato so v 16. in 
17. stoletju zopet sestavljali formularje, ki se v njih družijo 
m olitve z eksorcizmi. To se kaže celo v drugi izdaji oglejskega 
obrednika (ed. 1575, pg. 7), kjer je ob koncu starega formularja 
dodan dvoji eksorcizem  zoper točo. Izdajali so tudi posebne 
knjižice o zaroto*vanju hude u re /’0 V teh knjižicah se ne ujema 
vse strogo z katoliškim  naukom; so vmes stvari, ki spominjajo 
na praznoverje. Časih so v molitve, v eksorcizm e vpletena 
skrivnostna imena, brez zveze z drugim besedilom, kakor da 
je v imenih samih nadnaravna moč, ki preganja hudobne du­
hove in nevihte. Zdi se, da so tak e  knjižice uporabljali tudi 
pri nas. O tem  nam priča naš prvi obrednik (1706), Poleg mo­
litev, sprejetih iz rim skega rituala, imamo tu še poseben for­
mular.

Urednik prvega ljubljanskega obrednika je domalega vse 
reči do besede presnel iz solnograškega obrednika. Vprav pri 
blagoslovu zoper hudo uro pa je docela prezrl solnograški vzo­
rec in ustvaril čisto svoj form ular; Conjurationes potentissim ae 
ad expellendas aeris tem pestates ex diversis probatis auctori­
bus collectae, pg. 401— 416. Po solnograškem  obredniku (1657, 
pg. 346, 413—416) gre mašnik od Velike noči pa do konca av­
gusta, ali še dalje, vsako nedeljo po sv. maši iz cerkve in poje 
na štirih krajih začetke štirih evangelijev, odmoli verziklje in 
molitev: »A domo tua quaesum us etc. Coelesti benedictione 
etc.« Vse se je vršilo natanko tako, kakor je bilo pri nas, 
dokler smo imeli stari oglejski obrednik. V ljubljanskem Küen- 
burgovem obredniku ni več evangelijev, am pak samo molitve 
in eksordzm i; glavna stvar so eksorcizmi.

50 A. Franz (Die kirchl. Benediktionen, II 64—65) navaja tri take knji­
žice, pisane v latinskem ježku. Dve sta bili natisnjeni v brižinski škofiji z 
naslovom: Libellus de conjurationibus 'aerearum tempestatum Tegernsee 
1573. Piae aliquot precationes contra aereas tem pestates. Tegernsee 1580. 
Tretja je izšla v Monakovem: Libellus de conjurationibus aerearum tem pe­
statum. Monachii 1602.



Najprej blagoslovi mašnik sol in vodo po vzorcu v Gelazi- 
jevem zakram entarju  (n. 78): benedictio aquae exorcizatae ad 
fulgura. Potem  moli litanije vseh svetnikov in verziklje. Vzame 
blagoslovljene vode in kropi z njo na štiri stran i neba. V dolgih 
eksorcizmih roti hudobne duhove v imenu sv. Trojice, v imenu 
trpljenja Gospodovega, v imenu sv. Device Marije, sv. angelov, 
apostolov, mučencev, spoznavavcev: duhovi tem e naj se um ak­
nejo iz tega kraja v puščavo, kjer »orač ne orje in sejavec 
ne seje«. Zaklinja oblake, točo, naj gredo mimo tega kraja, ne 
da bi škodovali človeku ali polju. M ed molitvami se dvakrat 
obrača do sv. Brigite, ki so jo posebe častili kot zaščitnico 
bogate žetve.

U rednik našega obrednika je v naslovu k tem u blagoslovu 
sam povedal, da je zbral eksorcizm e »ex diversis probatis auc­
toribus«. Kolikor sem mogel dognati, je uporabljal zlasti dva 
vira. Prvi vir mu je bil Sacerdotale Romanum (ed. a. 1585, 
fol. 216a— 218a). Po tej knjigi je prevzel m olitev: »Domine Jesu  
Christe, qui fecisti coelum et terram  etc.« (pg. 406); »obse­
cratio«: »Sanctus M atthaeus, Sanctus M arcus etc,« (pg. 407); 
eksorcizem: »Et ego peccato r et Christi sacerdos seu m inister 
etc.« (pg. 407); sklep eksorcizm a: m ašnik pokaže sv, razpelo 
in govori: »Ecce signum sanctissim ae Crucis : fugite partes 
adversae : vicit enim vos (et) mundum Dominus noster Jesus 
Christus Filius Dei. Im perator summus, Leo de tribu Juda, 
radix David« (pg. 407).

Drugi vir, tako  piše av to r sam (pg. 410), pa mu je bil 
»quoddam vetus opusculum«. K akšna je bila ta  knjižica, odkod 
jo je dobil, tega ni povedal. Mislim pa, da je to bila ena izmed 
tistih knjižic, ki so izšle proti koncu 16. in v početku 17. sto ­
letja v Tegernsee v brižinški škofiji in v M onakovem. V knji­
žicah, sem rekel prej, so stvari, ki se ne strinjajo s katoliškim  
katekizm om  in kažejo na praznoverje. Iz tega m otnega vira je 
moral naš av to r zajeti »conjurationem efficačissimam contra 
ipsam imminentem tem pestatem «. M ašnik zaklinja nevihto v 
imenu Očeta, Sina, sv. Duha, v imenu prebl. Marije M atere 
Jezusa K ristusa i. dr.; potem  govori: »Conjuro te te m p e s ta s .. .  
per septuaginta nomina eiusdem Domini nostri Jesu  Christi 
Hebraice, Graece, Latine, quibus nuncupatur Deus . ,  . Conjuro 
te tem pestas, per haec nomina, Heloy, Heley, Heloy,51 Alpha 
et Omega, principum et finis, Pax, Vita, Virtus, Salvator, R ex . 
magnus, Sabaoth . . . «

U rednik prvega ljubljanskega rituala je nam esto m olitev 
za odvrnitev hude ure v starem  oglejskem in solnograškem  
obredniku sestavil nov form ular. Ne moremo reči, da ga je 
sestavil srečno. Kaj lahko se je zgodilo, da je ponavljanje in 
prem injevanje takele  besede, kakor Heloy, Heley, bilo ljudem

51 Beseda pomeni: moj Bog.



povod za praznoverje. Če smemo verjeti pisatelju »bajk in po­
vesti o Gorjancih«, živi še danes med našim  narodom, zlasti 
po Dolenjskem, spomin na one čase, ko so duhovni »zagovar­
jali« točo in oblake.02

V Petazzijevi izdaji ljubljianskega obrednika (1767), ki je 
drugače veren ponatis prve izdaje, novega form ularja ni več. 
Ohranili so samo še iz rim skega obrednika sprejete »preces 
ad repellendam  tem pestatem «, k ra tk e  molitve, ki se odlikujejo 
po preprostosti, um erjenosti in dogmatični točnosti.

Ali so molitve zoper hudo uro  v starem  oglejskem obred- 
niku v našem  sedanjem obredniku izginile brez sledu?

Vsako leto  gremo na praznik sv, Rešnjega Telesa za pro­
cesijo in pri štirih postajah poslušamo diakona, kako slovesno 
poje začetke štirih evangelijev, Ali smo že kedaj pomislili, 
kakšna zveza je med početki evangelijev in med praznikom  
sv. Rešnjega Telesa? In če se nam  je zdelo, da take zveze ni, 
smo m orda naprej pomislili: zakaj neki so sprejeli početke 
evangelijev v obred te procesije? —  Ko diakon konča, zapoje 
mašnik: »A fulgure et tem pestate,«  Zbor odpoje; »Libera nos, 
Domine.« M ašnik: »Ut fructus te rrae  dare  et conservare di­
gneris.« Zbor: »Te rogamus, audi nos.« Tako molimo tudi križev 
teden, pri spokornih procesijah. Procesija na praznik sv. R eš­
njega Telesa pa ni spokoren obred, am pak svečana procesija, 
polna veličja in svetega veselja, pri ka te ri hočemo predvsem  
javno in slovesno izpovedati svojo vero v dogmo o sv. Evha­
ristiji in dati čast in hvalo Gospodu pričujočemu v najsvetej­
šem zakram entu. To je prvotni nam en in pom en te  procesije. 
In ta  pomen je procesija ohranila v rim skem  obredniku, kjer 
ni ne evangelijev, ne prošnja zoper hudo uro, am pak so zbrani 
samo slavospevi v čast presv. Evharistiji. Pri nas pa je proce­
sija že od početka poleg prvotnega pomena dobila značaj tudi 
prošnje procesije. Zato v obredu pesmi v čast sv. Rešnjemu 
Telesu menjavajo s prošnjami za odvrnitev hude ure. Teh p roš­
nja je celo več nego hvalnih pesmi. Poleg klicev »a fulgere 
et tem pestate  etc.« moli mašnik pri vsiaki postaji še posebno 
molitev, da bi Bog blagoslovil naše polje, varoval ga neurja, 
povodnji. In ko daje blagoslov z Najsvetejšim, govori pri vsaki 
postaji: »Coelesti benedictione benedicatur, custodiatur, et
conservetur locus iste, et in eo habitantes; agri quoque et terrae  
fructus,«

Če primerjamo našo procesijo na praznik sv. Rešnjega T e­
lesa z blagoslovom zoper hudo uro  v starem  oglejskem obred­
niku, se takoj uvenimo, da pri naši procesiji pojemo začetke 
evangelijev in molimo za odvrnitev hude ure natanko tiako,

52 Gl. J. Trdina, Zbrani spisi II (v Ljubljani 1904) 38—42. Dopisnik v 
Domoljubu (1923, št. 32, str. 345) pripoveduje, da so se Podgorci od Trdi­
novih časov do danes še prav malo izpremenili.



k akor so nekdaj brali ali peli začetke evangelijev in molili pri 
blagoslovu zoper hudo uro. —  O bred procesije je v Kiienbur- 
govem obredniku vprav tak, kakršen  je v našem sedanjem 
obredniku.

VIII. Blagoslov sveč in pepela.

V Jeruzalem u so že v 4. stoletju praznovali svečnico in 
hodili ta  dan za procesijo. Na zapadu so sprejeli praznik v 
7. stoletju. Sveče, k i so jih nosili v procesiji, so začeli, če ne 
prej, vsaj v 10. stoletju blagoslavljati,58 V starih  formularjih, ki 
so se nam ohranili, se ponavlja misel, ki jo izražajo tudi m olitve 
v sedanjem rimskem misalu: blagoslovljene sveče naj bi bile 
ljudem v telesno in dušno zdravje, spominjajo naj jih milosti 
sv. Duha in večne luči v nebesih /’4

V oglejskem obredniku (ed. 1495, f. 60—68; ed. 1575, 
pg. 79—92) se začenja blagoslov sveč z molitvijo, ki jo po 
sedanjem rimskem misalu mašnik moli šele ob koncu; »Exaudi 
quaesum us Domine plebem  tuam  etc.« S to molitvijo v početku 
je združena antifona: »Adorna thalam um  tuum Sion etc.« Sedaj 
pojemo to antifono med procesijo. Za antifono je uvrščena 
molitev: »Domine deus, . . .  p a te r omnipotens eterne deus, qui 
omnia ex nihilo creasti et iussu tuo pe r opera apum hunc liquo­
rem  ad perfectionem  cerei pervenire fecisti etc.« M olitev se 
ponavlja v vseh formularjih. Z majhno prem eno v početku so 
jo sprejeli tudi v rim ski misal, Takisto se doslovno ujema druga 
m olitev v oglejskem obredniku in v rim skem  misalu: »Omni­
potens sem piterne deus, qui hodierna die unigenitum tuum 
sancti symeonis ulnis in tem plo sancto tuo suscipiendum pre- 
sen tasti etc.« Potem  je mašnik po oglejskem obredu molil daljšo 
molitev, v ka teri prosi varstva proti hudobnemu duhu: k jer­
koli bodo prižgali blagoslovljeno svečo, naj pobegne hu­
dobni duh in naj se n ikar ne predrzne vznem irjati božjih slu­
žabnikov; Bog naj pošlje angela Rafaela, ki je pregnal demona 
od Sare in Tobija. —  V rimskem misalu te  m olitve ni. N aha­
jamo pa jo že v kodiku iz 10. stoletja.55

V srednjem  veku so v slovesen blagoslov radi vpletali 
molitve v obliki prefacije. Tako m olitev imamo v oglejskem
obredniku tudi za blagoslov sveč. M ašnik je zapel; »Dominus
vobiscum. Sursum corda. G ratias tagamus etc. V ere dignum et
justum est equum et salu tare  nos tibi om nipotenti deo rerum -
que omnium creatori laudes assiduas personare . . .  Qui in ter 
ceteras m undane conditionis creaturas de liquore aereo  per

53 Gl. o zgodovini praznika Fr. U., Pastoralno bogoslovje II 136.
M Razne stare formularje iz dobe od 10. do 12. stoletja je zbral A. 

Franz v Kirchl. Benediktionen, I 445— 453.
55 Formular je ponatisnjen v Franz, Kirchl. Benediktionen I 446 s.
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apum efficaciam cerei preciosam  fieri voluisti substantiam  etc.«
V rimskem obredu so prefacijo opustili.

Po prefaciji je ko r zapel antifono: »Hodie b ea ta  virgo m aria 
puerum  iesum presentav it etc.« M ašnik pa je odpel m olitev v 
čast prebl. Devici: »Omnipotens e terne deus qui per serenissi­
mam et placidissimam stellam  genitricem  tuam  etc.« V rim skem  
formularju te molitve ni. V kodiku iz 10. stoletja pa je ista 
molitev odeta v obliko prefacije.5“ M ašnik je odmolil še k ratko  
blagoslovno molitev: »Descendat domine super hos cereos tue 
m aiestatis larga benedictio etc.«; prižgali so sveče in pevci so 
zapeli: »Lumen ad revelationem  gentium.« M ašnik je še molil: 
»Omnipotens sem piterne deus, qui unigenitum  tuum ante tem ­
pora de te  genitum etc.« Zbor k lerikov se je razvrstil v p ro ­
cesijo in zapel: »Ave gratia plena etc.« Ko se je sprevod vračal, 
so peli pred cerkvenim i vrati: »Responsum accepit symeon 
etc.«; grede po cerkvi pa: »Gaude m aria virgo etc.« M ašnik je 
vmes molil: »Domine sancte p a te r . . .  benedicere et sanctificare 
dignare cereos istos etc.« in dospevši pred oltar: »Deus cuius 
hodierna die unigenitum secundum institu ta legalia etc.« Vsi so 
držali v rokah prižgane sveče, in začela se je sv. maša.

Form ular oglejske cerkve se je torej v glavnem ujemal s 
sedanjim rimskim obredom, bil pa je obširnejši in slovesnejši.

Prvi ljubljanski obrednik (str. 299) veli, da se blagoslov 
sveč vrši »ut in M issali Romano reformato«, torej tako, kakor 
je določeno v sedanjem rim skem  misalu.

Pri blagoslovu p e p e l a  se obred oglejske cerkve le malo 
razlikuje od obreda rim ske cerkve. Čudno pa je, da niti v 
oglejskem ritualu iz 1. 1495 in oglejskem misalu iz 1. 1508 obred 
ni popolnoma isti.

V oglejskem obredniku, v oglejskem misalu in v novem 
rimskem misalu se do malega v vsem ujemajo tri glavne m o­
litve: »Omnipotens sem piterne Deus, parce poenitentibus etc.; 
Deus qui non mortem, sed poenitentiam  desideras peccatorum  
etc.; Deus qui hum iliatione flecteris etc.«

Poleg teh treh  m olitev imamo v oglejskem obredniku v 
početku k ratek , p reprost eksorcizem ; »Exorcizo te, cinis in no­
mine dei patris etc.«

Ko je mašnik dajal vernikom  pepela na glavo, je po oglej­
skem obredniku govoril: »M emento homo, quia cinis es: et in 
cinerem  reverteris.« V oglejskem misalu se besedilo glasi: »Me­
m ento homo qui pulvis es et in cinerem  reverteris.«

Ob koncu dostavlja oglejski obrednik opazko: »Deinde fit 
processio secundum consuetudinem  ecclesiarum.«

O bred procesije na pepelnično sredo je popisan v oglej­
skem  misalu.57 Tam čitamo: Ko je končano pepeljenje, gre pro-

M Gl. Franz, Kirchl. Benediktionen, I 448.
57 Miss. Aquil. ed. 1508, fol. 20 a; ed. 1519, fol. 33 a.



cesija v kako  cerkev. M ed potjo pojo k leriki antifono: »Juxta 
vestibulum  et a lta re  plorabunt sacerdotes etc.« Ko so se pri­
bližali cerkvi, kam or gre procesija, začno antifono v čast one­
mu svetniku, katerem u je cerkev posvečena. V cerkvi poklek­
nejo duhovniki in verniki, in duhovniki molijo sedem spokornih 
psalmov; ob koncu dodajo m olitev v čast svetniku tiste  cerkve. 
Nazaj grede molijo litanije vseh svetnikov. Potem  je sv. m aša 
V domači cerkvi. (Konec prihodnjič.)

Dr. A rturus L a n d g r a f  — Bamberg:

D e n ecessaria  relatione caritatis ad bonitatem  
moralem actuum humanorum.

Disquisitio dogmatico - historica.

Si quis auctores scholasticos tem porum  ante s. T h o m a r a  
vel imm ediate post eum a tten te  perlustraverit, non poterit 
non mirari, quantum  theologia istorum  saeculorum  a specu­
latione nostrorum  dierum  differat. M irabitur praesertim  com­
plures sententias, quae postea, utique ab haereticis u t a 
L u t h e r o  et  a J a n s e n i o  in peius m utatae, iudicio eccle­
siae condem natae sunt, tunc tem poris ut sanas et communes 
in ter theologos apparere. Sic doctrina de remissione pecca­
torum  an teceden ter ad sacram entum  poenitentiae iam saeculo 
XII. habetur. Cum tam en notio peccati habitualis omnino alia 
fuerit ab ea, quae hodie in quaestionem  nominatam induci 
solet,1 peccatorum  remissio necessario praecedens efficaciam 
sacram enti, quae tunc defendebatur, in L u t h e r i haeresim  
non incidit.

Simile quid observare licet in quaestione de nexu neces­
sario, qui sta tuebatu r in ter actu$ bonos et virtutem  caritatis.

I. Tradi.tio patristica.

Iam s. A u g u s t i n u s  claris verbis exigit caritatem  tam ­
quam requisitum  fundam entale ad bonitatem  operum. »Tantum 
valet caritas. Videte, quia sola discernit, videte, quia facta 
hominum sola distinguit.«2 »Videte, quid commendamus, quia 
non discernuntur facta hominum nisi de radice caritatis. H abent 
enim et spinae flores; quaedam  vero videntur aspera, videntur

1 Spero fore, ut hac de re plura exponere possim.
2 In epist. Ioan. ad Panthos tract. VII, c. 4, n. 7. PL 35, 2033.



truculenta, sed fiunt ad disciplinam dictante carita te . Semel 
ergo breve praeceptum  tibi praecipitur: Dilige, et Quod vis, 
fac; sive taceas, dilectione taceas; sive clames, dilectione 
clames; sive emendes, dilectione emendes; sive parcas, di­
lectione parcas: radix sit intus dilectionis; non potest de ista 
radice nisi bonum existere.«3 P rofert tandem  tam quam  axiom a 
pro omnibus nostris actionibus: »Semel ergo breve praeceptum  
tibi praecipitur: Dilige, e t Quod vis, fac.«

Non minus clare e t L e o  M a g n u s  loquitur de van ita te  
operum  omnium, quae non nascuntur ex carita te . »Quamvis 
enim magnum sit, habere fidem rectam  sanam que doctrinam  et 
m ulta laude digna sit circumcisio gulae, lenitas mansuetudinis, 
puritas castitatis, nudae sunt tam en omnes sine carita te  v irtu ­
tes, nec potest dici in qualibet morum excellentia fructuosum, 
quod non dilectionis partus ediderit. Unde in Ioannis evangelio 
Dominus dicit: In hoc cognoscent omnes, quia mei discipuli 
estis, si dilectionem  habueritis ad invicem (Ioan. 13, 35); e t in 
eiusdem apostoli epistula legitur: Carissimi, diligamus invicem, 
quoniam caritas ex Deo est, e t omnis, qui diligit, ex Deo natus 
est e t cognoscit Deum, et qui non diligit, non novit Deum, 
quoniam Deus caritas est (I. Ioan. 4, 7—8).«1

Sim iliter etiam G r e g o r i u s  M a g n u s  generalibus 
verbis exigit conexionem  inter caritatem  et opera  bona. »Per 
unguenta quippe ipsae virtutes, quae ex carita te  oriuntur, in- 
telliguntur. H abent quippe etiam  reprobi aliquando a r o m a t a ,  
quibus redolent, quia v irtu tes quasdam  possident e t bona opera 
perpetran t; sed quia sine carita te  vivunt, in conspectu Dei 
nulla, quae faciunt, placent,«"

Ob ultimum praesertim  testim onium  oritur quaestio, utrum 
secundum  doctrinam  patrum  allegatorum  —  restrinxim us tes ti­
monia ad clariora —  caritas sit fundam entalis conditio boni­
tatis  m oralis operum  nostrorum  sim pliciter, an tantum  ad 
operum  vim m eritoriam  supernaturalem  requiratur, Circa ne­
cessitatem  carita tis  ad m eritum  supernaturale  plenus est in ter 
omnes consensus. S. A u g u s t i n u s  loquens de valore 
supernaturali actuum  humanorum saepe ad l Cor. 13 provocat. 
Verum tam en ordinarie caritatem  respicit ut ligamen, uniens 
omnia m em bra Christi in unum corpus mysticum.0 L e o  M. 
quoque monet, ne habeam us confidentiam  in m erita bonae 
vitae, ubi desunt opera caritatis: »Nemo igitur, dilectissimi, 
de ullis sibi bonae vitae m eritis blandiatur, si illi defuerint 
opera caritatis; nec de sui corporis purita te  securus sit, qui

3 Ibid. n. 8.
4 L e o M., Sermo 48, 3. PL 54, 299, 300.
5 G r e g o r i u s  M., Super Cantica Canticorum expos. c. 4, n, 14. 

PL 79, 512.
6 E. g. Contra litt. Petiliani c. 77 et 80. PL 43, 312, 314.



nulla eleemosynarum  purificatione m undatur.«' P lastice ean ­
dem sententiam  profert G r e g o r i u s  M. loco iam citato 
expositionis super Cantica canticorum.

Sed apud istos tres magnos patres ecclesiae Latinae occur­
runt verba non minus clare exigentia ad bonitatem  operum  mo­
ralem  simpliciter, u t radices eorum nu trian tu r per caritatem ." 
In praeceptis caritatis fundantur lex et prophetae.1* Ubi enim 
opus non fit ex carita te  Dei, iam praevalet timor poenae et 
supprim it amorem iustitiae, qui decet filium et alienus est a 
servo.10 Multum iam disputatum  est de his et similibus dictis 
s. A u g u s t i n i .  Ipse A u g u s t i n u s  enim sibi cotradicere 
videtur: incutit nempe peccatoribus, ut eos m oveat ad salu­
tarem  poenitentiam , tim orem  poenae et suggerit spem praem ii.11
— L e o  M. actus m oraliter indifferentes omnino excludere 
videtur. Distinguit tantum  in ter bonum et malum; c r i t e r i u m  
a u t e m  e s t  c a r i t a s .  »Duo namque amores sunt, ex 
quibus omnes prodeunt voluntates, ita diversae qualitatibus, 
sicut dividuntur auctoribus. R a t i o n a l i s  e n i m  a n i m u s ,  
q u i  s i n e  d i l e c t i o n e  e s s e  n o n  p o t e s t ,  a u t  D e i  
e s t  a m a t o r  a u t  m u n d i .  In dilectione Dei nulla nimia, 
in dilectione autem  mundi cuncta sunt noxia. E t ideo aeternis 
bonis inseparabiliter inhaerendum , tem poralibus vero tran s­

7 Sermo 11, 2. PL 54, 165.
s A u g u s t . ,  Enarr, in Ps. 90, 8: »Quomodo enim radix omnium malo­

rum cupiditas (1. Tim, 6, 10), sic radix omnium bonorum caritas est.«
PL 37, 1154. -— De spiritu et litt. 14, 26: »Non enim fructus est bonus, qui 
de caritatis radice non surgit.« PL. 44, 217.

9 In Ioan. ev. tract. LXXXVII, 1: »Hac (caritate) diligimus Deum. Neque 
enim vera dilectione diligeremus invicem nisi diligentes Deum. Diligit enim 
unusquiusque proximum tamquam se ipsum, si diligit Deum. Nam si non 
diligit Deum, non diligit se ipsum. In his enim duobus praeceptis caritatis 
tota lex pendet et prophetae.« PL 35, 1852.

10 Sermo 53, 11: »Tolle fidem, perit quod credis; tolle caritatem, perit 
quod agis. Fidei enim pertinet, ut credas, caritati, ut agas. Si enim credis 
et non amas, non te moves ad bonum opus, et si moves, ut servus moves, 
non ut filius: timendo poenam, non amando iustitiam.« PL 38, 369. — Lib. 
de gratia Christi c. 26: »Quid autem boni faceremus, nisi diligeremus? Aut 
quomodo bonum non facimus, si diligamus? Etsi enim Dei mandatum vi­
detur aliquando non a diligentibus, sed a timentibus fieri, tamen ubi non 
est dilectio, nullum bonum opus imputatur nec recte bonum opus vocatur, 
quia omne quod non ex fide est, peccatum est (Rom. 14, 23.); et fides per 
dilectionem operatur (Gal. 5. 6.). Ac per hoc gratiam Dei, qua caritas dif­
funditur in cordibus nostris per Spiritum sanctum qui datus est nobis (Rom. 
5, 5.), sic confiteatur, qui vult veraciter confiteri, ut omnino nihil boni 
sine illa, quod ad pietatem pertinet veramque iustitiam, fieri posse non 
dubitet.« PL 44, 374.

11 De nat. et grat. 68, 82; »Si ergo volumus animos ad recte vivendum  
frigidos et pigros christianis exhortationibus excitare et accendere, primitus 
exhortemur ad fidem, qua christiani fiant et eius nomini subiiciantur, sine 
quo salvi esse non possunt. Si autem iam christiani sunt et recte vivere 
negligunt, verberentur terroribus et praemiorum laudibus erigantur, ut non 
solum ad bonas actiones, verum etiam ad pias orationes eos exhortari 
meminerimus.« PL 44, 288.



eun ter utendum  est, ut peregrinantibus nobis e t ad patriam  
red ire  properantibus, quidquid de prosperitatibus mundi huius 
occurrerit, viaticum  sit itineris, non illecebra mansionis.«12 
C aritatem  Dei et proxim i normam sta tu it omnium affectuum 
hominis.13 Imo caritatem  vocat m atrem  omnium virtu tum .14 Simi­
liter amorem iustitiae dicit identicum  cum carita te  P e i, quae 
exigitur a primo et maximo praecepto .15 — Etiam  G r e g o -  
r  i u s M. in consideratione relationis virtutum  ad caritatem , 
hanc dicit radicem  virtutum  alluditque ad similitudinem arboris 
e t ram orum .16 C aritas enim accendit ad innum era opera bona17 
et est simul ligamen conectens v irtu tes ad unitatem  indissolu­
bilem, quia contra pericula fo rtiter exsurgit.18

Non est nostrum hic solvere quaestionem saepe difficillimam de sensu 
orthodoxo textuum allegatorum aliorumque similium, qui quoad verba non 
sem el concordant cum propositionibus Q u e s n e l i i  a C l e m e n t e  XI. 
damnatis: »Ut nullum peccatum est sine amore nostri, ita nullum est opus 
bonum sine amore Dei. — Frustra clamamus ad Deum: Pater mi, si spi­
ritus caritatis non est ille, qui clamat. — S o l a  c a r i t a s "  christiano 
modo facit (actiones christianas) per relationem ad Deum et Iesum Christum. 
— Sola caritas est quae Deo loquitur; eam solam Deus audit. — Deus 
non coronat nisi caritatem: qui currit ex alio impulsu et ex  alio motivo, 
in vanum currit. — Totum deest peccatori, quando ei deest spes; et non 
est spes in Deo, ubi non est amor Dei.«19

Occurrit quoque propositio 23, P i s t o r i e n s i u m  a P i o  VI. in 
Constitutione »Auctorem fidei« damnata: »Doctrina synodi de duplici

15 Sermo 90, 3. PL 54, 448.
13 Sermo 19, 3: »Meminerit primam dilectionem Deo, secundam deberi

proximo, omnesque a f f e c t u s  suos h a c  r e g u l a  d i r i g e n d o s ,  ut 
nec a cultu decedat Domini nec ab utilitate conservi. Quomodo autem Deus
colitur, nisi ut quod ipsi placet, placeat et nobis nec ab eius imperio noster
unquam resultet affectus.« PL 54, 187.

14 Serjno 38, 4. PL 54, 262.
15 Sermo 95, 67: »Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et 

ex tota mente tua et ex tota virtute tua: quoniam n i h i l  a l i u d  e s t  
d i l i g e r e  D e u m  q u a m  a m a r e  i u s t i t i a m .  Denique sicut illi di­
lectioni Dei proximi cura subiungjtur, ita et huic desiderio iustitiae virtus 
misericordiae copulatur et dicitur: Beati misericordes, quoniam ipsorum 
miserebitur Deus.« PL 54, 464.

16 Homil. in Evang. lib. II., hom. 27, U PL 76, 1205.
17 Moralium X, 6, 9: »Bene ergo lex  D ei multiplex dicitur, quia nimi­

rum, cum una eademque sit caritas, si mentem plene ceperit, hanc ad 
innumera opera multiformiter accendit.« PL 75, 921.

18 Moralium XXVIII, 22: »Perfectionis enim vinculum caritas dicitur, 
quia omne bonum, quod agitur, nimirum per illam, ne pereat, ligatur. A 
tentatore namque citius quodlibet opus evellitur, si solutum a vinculo cari­
tatis invenitur; si autem mens Dei ac proximi dilectione constringitur, cum 
tentationum motus quaelibet ei iniusta suggesserint, obicem se illis ipsa 
dilectio  opponit et pravae suasionis undas virtutum ostiis ac vecte  intimi 
amoris frangit.« PL 76, 476.

18 D e n z i n g e r - B a n n w a r t ,  Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum13 (Friburgi Brisg. 1921) nn. 1399 
1400. 1403. 1404. 1405. 1407.



:amone dominantis c u p i d i t a t i s  et c a r i t a t i s  dominantis enuntians, 
hominem sine gratia esse sub virtute peccati ipsumque in eo statu per 
generalem cupiditatis dominantis influxum omnes suas actiones inficere 
et corrumpere; quatenus insinuat, in homine, dum est sub servitute sive 
in statu peccati, destitutus gratia illa, qua liberatur a servitute peccati et 
constituitur filius Dei, sic d o m i n a r i  c u p i d i t a t e m ,  ut per gene­
ralem huius influxum omnes illius actiones in se inficiantur et corrum­
pantur, aut opera omnia, quae ante iustificationem fiunt, quacunque ratione 
fiant, sint p e c c a t a ;  quasi in omnibus suis actibus peccator serviat do­
minanti cupiditati; — falsa, perniciosa, inducens in errorem a Tridentino 
damnatum ut haereticum, iterum in Baio damnatum art. 40.«50 Et propositio 
24.: »Qua vero parte inter dominantem cupiditatem et caritatem domi­
nantem nulli ponuntur a f f e c t u s  m e d i i ,  a natura ipsa insiti suapte 
natura laudabiles, qui una cum amore beatitudinis naturalique propensione 
ad bonum remanserunt velut extrema lineamenta et reliquiae imaginis Dei 
(ex s. August, de spir. et litt. c. 28); perinde ac si inter dilectionem di­
vinam, quae nos perducit ad regnum, et dilectionem humanam illicitam, 
quae damnatur, non danetur dilectio humana licita, quae non repre­
henditur (ex s. August, serm. 349 de car., edit. Maurin.); —  falsa, alias 
damnata.«51

Veniunt porro propositiones M i c h a e l i s  B a i i :  »Amor naturalis, 
qui ex  viribus naturae exoritur, ex  sola philosophia per elationem prae­
sumptionis humanae, cum iniuria crucis Christi defenditur a nonnullis 
doctoribus. — Omnis amor creaturae rationalis aut vitiosa est cupiditas, 
qua mundus diligitur, quae a Ioanne prohibetur, aut laudabilis illa caritas, 
qua per Spiritum Sanctum in corde diffusa Deus amatur.«52

Certo constat doctrinas has damnatas non solum sub influxu s, A u ­
g u s t i n i  ortas esse, sed eas insuper propositiones ex parte verbotenus ex  
s doctoris operibus excerptas referre. Non est nostrum hic inquirere in 
sensum genuinum textuum s. A u g u s t i n i  aliorumque patrum nec sta­
tuere, quid distincte sententiae damnatae docuerint, cum propositum no­
strum tantum sit ob oculos ponere, q u i d  p r i m i  s c h o l a s t i c i ,  i n  
q u o s  m a x i m u s  e r a t  s. A u g u s t i n i  e t  G r e g o r i i  M.  i n ­
f l u x u s ,  i n  h i s c e  q u a e s t i o n i b u s  c o n t r o v e r s i s  d o c u ­
e r i n t .  Difficilius sane eis erat patrum sensum genuinum investigare, cum 
totus apparatus scientificus, qui nobis praesto est, eis defuerit.

Quid ergo scholastici sub influxu patrum inquirentes in relationem
caritatis ad bonitatem operum nostrorum docuerunt?

II. Doctrina de necessitate caritatis statuta ob principia mere 
philosophica naturalia.

Notum est quoad determ inationem  essentiae carita tis initio 
speculationis scholasticae distingui duas sententias, quae a

20 D e n z i n g e r - B a n n w a r t  n. 1523.
51 D e n z i n g e r - B a n n w a r t  n. 1524.
55 D e n z i n g e r - B a n n w a r t  nn. 1036. 1038.



P. R o u s s e l o t  nuncupantur »conceptio physica« et »con­
ceptio extatica.«23

Conceptio physica tanquam  cardinem  speculationis assum p­
sit factum, quod omnis am or sive realis sive possibilis fundatur 
in necessaria propensione omnium entium  naturalium , quae­
rendi actionibus suis propriam  perfectionem . Ex eodem ergo 
fonte prom anant tum am or caritativus Dei tum am or concu­
piscentiae24. Quae sententia  ortum  ducens a S. A u g u s t i n o 23 
non nisii confirmari potuit per Ethicam  Nicomaichicam A r i ­
s t o t e l i s  saec. XII. et XIII. in Latinam  linguam translatam , 
quae docet: »Amicabilia, quae sunt ad alterum , venerunt ex 
amicabilibus, quae sunt ad seipsum.«2“ Huic tandem  senten tiae 
post L o m b a r d u m  omnes p raestan tiores scholastici accesse­
runt, unico G u i l e l m o  A l v e r n o  excepto. A nte Lom bar­
dum pricipales eius defensores sunt P a s c h a s i u s  R a d ­
b e r  t u s27, G u i l e l m u s  a b b a s  S a n c t i  T h e o d o r i c  i23, 
H u g o  d e  S a n c t o  V i c t o r e  necnon s. B e r n a r d u s ,  
quin tam en duo ultimi eam sem per satis consequenter defen­
dissent.

Conceptio extatica amorem eo perfectiorem  esse putat, 
quo magis subiectum extra  se ipsum ponit, id est, quo magis

23 Cf. de his P. R o u s s e l o t ,  Pour l’historie du probleme de l'amoui 
au Moyen Age [Beiträge zur Gesch. d. Phil. d. MA. VI, 6. Münster i. W. 
1908],

24 P. R o u s s e 1 o t 3.
25 P. R o u s s e 1 o t 30. 41.
20 A r i s t o t e l e s ,  Eth. Nie. IX, 4. Cf. P. R o u s s e l o t  7.
!7 P. R o u s s e l o t  3 6 1: »Dans le livre que Paschase Radbert a con- 

sacre ä la charitč (en son traitž des vertus thčologales qui date de 843), il 
n’y a pas trace de l'idee posterieure d'une sorte de passion de Dieu pour 
nos personnes. »Idcirco totam spem meam in te posui, quia summum 
bonum tu es« (c. 10. PL 120, 1477). Nous aimons Dieu pour nous retrouver 
en lui, pour en jouir: »ut in illo inveniamur, qui perditi eramus, ut eo per- 
fruamur bono, quod ipse est« (c. 6. PL 120, 1470). On ne peut aimer Dieu 
g r a t i s ,  d’abord parce qu’il nous a aimžs le premier, ensuite, parce que 
1'amour ne va jamais sans Ia recompense (c. 6. PL 120, 1469). Les chapitres 
V, VII, VIII exposent les idees augustiniennes sur les »quatuor diligenda, 
quid fruendum, quid utendum, de ordine caritatis«. L'on ,peut trouver comme 
une amorce ä la conception de l'unite naturelle, qui fonde 1'amour, dans 
l'idee de la germanitas (c. 9. PL 120, 1475; c. 13. PL 120, 1486). Enfin un 
passage comme chap. XIII (PL 120, 1486 C) fait bien voir en quelle sens un 
disciple d’Augustin pouvait facilem ent concžder l’unite naturelle de tous 
les appetits mis par le createur dans l'äme, et quelle repugnance il devait 
pourtant sentir ä entendre parier d’un »amour« legitime et vrai des choses 
sensibles.«

28 P. R o u s s e l o t  37: »Quoi qu'il en soit d'Augustin un de ses di- 
sciples du douzieme siecle, Guillaume, abbč de S. Thierry, l'ami de s. Ber­
nard, et son second dans ses luttes pour l'orthodoxie, a developpe nette- 
nient la conception de l'appetit dont nous parlons. La thčorie de Guillaume 
est d'autant plus digne d'attention qu'il est comme un des docteurs classi- 
ques de l’amour au XIIo siecle, et aussi qu’il est plus eloignd dans I’ex- 
pression des formules dont plus tard la scolastique aristotčlicienne revetira 
les memes idees.«



independens est ab amore concupiscentiae.20 Huius sententiae 
caritatem  quam maxime separantis ab am ore concupiscentiae 
principales defensores eran t A b a e l a r d u s  et  m y s t i c i  
com plures,30

Conceptionis ex taticae defensor prim arius erat A b a e -  
l a r d u s ,  conceptionis physicae H u g o  d e  S a n c t o  V i c ­
t o  r e. Si vero quaeritur, num sit tertium  quid in ter opus bonum 
et opus malum, quod nos dicimus indifferens, uterque, ut ex 
operibus eorum constat, negative respondet. Nequit tam en 
negari in eos, qui securius de hac quaestione loquuntur eam que 
resolvunt, principia A b a e l a r d i  non parvum  influxum exer­
cuisse. P u ta t enim esse contradictionem , si fiat serm o de aliquo 
actu, qui non ponatur ex caritate, quia in hac suppositione homo 
creatus fieret finis u l t i m u s  actionis. V idetur A baelardus 
agnoscere quidem virtu tes sine caritate, sed non nisi im proprie 
dictas.31 Sed in Expositione in Epistolam  s. Pauli ad Rom anos32 
ulterius progreditur. Loquitur quidem adhuc de merito, sed 
argum entatio, qua p robat axioma »Plenitudo legis est dilectio«, 
talis est, u t necessario etiam  de bonitate operis m orali simpli­
citer intelligi debeat. »Cum vero to ta  m eritorum  nostrorum  
summa in dilectione Dei consistat et proximi, diligenter u tra ­
que, si possumus, a ndbis est describenda et insuper dem on­
strandum , quomodo praeterm issa Dei dilectione, quae maior 
est, ausus sit apostolus dicere dilectionem  proximi legem im­
plere, D i l e c t i o  D e i  e x  t o t o  c o r d e  i n  n o b i s  e s t  
o p t i m a  i l l a  e r g a  D e u m  v o l u n t a s ,  q u a  e i  t a n t o  
a m p l i u s  p l a c e r e  s t u d e m u s ,  q u a n t o  a m p l i u s  
e i  p l a c e n d u m  e s s e  r e c o g n o s c i m u s .  Ex toto autem  
corde seu ex to ta  anima id agimus, q u a n d o  s i c  a d  e u m  
p e n i t u s  n o s t r a e  d i l e c t i o n i s  i n t e n t i o n e m  d i ­
r i g i m u s ,  ut non tam quid nobis utile sit, quam quid ei p la­
citum sit attendam us. Alioquin n o s  p o t i u s  q u a m  i p s u m  
d i l e c t i o n i s  n o s t r a e  f i n e m ,  i d  e s t  f i n a l e m  e t

59 P. R o u s s e l o t  56: »Si pouritant l'on voulait, — ce que nos medi- 
evaux n'ont jamais fait — raettre en relief le principe qui la domine, le 
meilleur parti ä prendre senait sans doute de la caracteriser par la predo- 
minance de l'idee de p e r s o n n e  sur l’idee de n a t u r e .  C'est parce que 
1'amour est purement conQU comme extatique, comme violentant Ies incli- 
nations innžes, comme ignorant les distances naturelles, comme une pure 
affaire de liberte. Chez S. Thomas, au contraire, la personnalite individuelle 
elle-m em e est conpue comme une participation de Dieu et rentre ainsi dans 
la naturie. — C'est l'idee implicite de la personnalite comme independente 
de la divinitč qui a empeche la conception extatique d'aboutir ä des for- 
mules intellectuelles nettes: en allant au but d'elle meme, eile se füt trouvee 
incompatible avec le dogme.«

311 P. R o u s s e 1 o t 3. 4.
31 Dialogus inter philosophum, iudaeum et christianum: »Revera, si 

proprie virtus intellegatur, quae videlicet meritum apud Deum obtinet, sola 
caritas virtus appellanda est.« PL 178, 1648.

32 Lib. V. PL 178, 949.



s u p r e m a m  i n s t i t u e r e m u s  c a i u s a m .  Dilectio vero 
Dei erga nos est ipsa divinae gratiae de salute nostra  dispositio. 
Proxim um  vero tanquam  se diligit, qui p rop ter Deum tam  bo­
nam erga eum voluntatem  habet, u t sic se p rop ter eum gerere 
studeat, ne ille de se iuste conqueri possit.« Huic explicationi 
adiungit A b a e l a r d u s ,  certe  tam quam  sequelam  conside­
rationis magis psychologicae caritatis, brevem  discussionem 
praeceptorum  in praecepto  carita tis proxim i inclusorum ; »Quod 
tibi non vis fieri, a lte ri ne feceris« (Tob. 4, 16) e t »Quae vultis, 
ut faciant vobis homines, et vos eadem  facite illis« (M atth. 7, 12).

Clarioribus adhuc et rigidioribus verbis A b a e l a r d u s  
caritatem  exigit in Introductione ad Theologiam.88 Etiam hic 
ratio  principalis ipsius est in eo, quod non habito per caritatem  
respectu  ad Deum u t finem homo creatus iam finis ultimus 
constitueretur: »Et cum nostri quoque sicut et proximi curam  
in necessariis agere debeam us, nonnulla p rop ter nosm et ipsos 
agere nos oportet, u t et nos eorum, quae agimus, c a u s a  
quaedam  existam us; sed non, u t dictum est, f i n i s ,  i d  e s t  
s u p e r i o r  e t  s u p r e m a  c a u s a  quae Deus est.«8* Ne 
tam en videatur onus intolerabile imponere, subiungit: »Hoc 
ipsum, quippe, quod pro nobis gerimus, s i  r e c t e  a g a m u s ,  
p r o p t e r  D e u m  f a c i m u s ,  cui hoc p lacere credimus, et 
eius dilectio nostrae causa est, u t nos quoque p rop ter ipsum, 
non eum prop ter nos diligamus. A l i o q u i n  p e r v e r s e  
a g e n t e s  i n  n o b i s  p o t i u s  q u a m  i n  i p s o  n o s t r a e  
d i l e c t i o n i s  f i n e m  c o n s t i t u e r e m u s .  Tunc vero 
prop ter ipsum tam  nosm et ipsos quam proximum diligimus, 
cum ideo nos amamus, quia hoc ei credimus placere, non quia

3S I, 1: »Caritas vero est amor honestus, qui ad cum videlicet finem 
dirigitur, ad quem oportet, sicut e contrario cupiditas amor inhonestus ac 
turpis appellatur. Amor vero est bona erga alterum ipsum voluntas, qua 
videlicet optamus, ut eo modo se habeat, quo se habere bonum ei credimus 
esse, et hoc eius potius quam nostri causa desideramus . . .  Sunt enim qui 
alios amare dicuntur, quacunque intentione bene alii esse desiderent. Qui 
cum id causa sui potius quam illorum agant, non tam hominem diligunt 
quam fortunam eius sequuntur, nec tam commoda ipsius quam sua in illo 
venantun, nec tale desiderium tanr caritas id est amor honestus, ut dictum 
est, quam cupiditas, id est amor inhonestus ac turpis est dicendum. — Illa 
quippe amor Dei, haec amor saeculi nuncupatur, quia per illum Deo copu­
lamur, per istum mundanis occupamur curis, et terrenis deservimus desi­
deriis. Et per illum quidem quae Dei sunt curamus, peri istum quae nostra 
sunt providemus. Et in illo finis est Deus, id est finalis et suprema causa, ad 
quem nostra dirigitur intentio, quando videlicet tam ipsum quam proximum 
diligimus propter ipsum, nec tam nostram quam ipsius sequimur volun­
tatem. In isto autem ipsi nosmet ipsos finem constituimus, quibus satis est 
sl desideria nostra compleamus et voluntati nostrae paneamus. Quales et 
apostolus praevidens, »Erunt, inquit, homines se ipsos amantes« (2 Tim. 3, 
2), hoc est, in se potius quam in Deo sui amoris finem constituentes. Cum 
enim proximum tamquam nos ipsos amare iubeamur, nequaquam peccamus 
nos amando; sed amoris, ut dictum est, finem in nobis collocando.« PL 178, 
t)81—983.

L. cit. continuatio.



nobis utile foret, licet id constet inutile nobis esse non posse.«85 
Proponit dein sententiam  suam rigidiore modo usque tunc non­
dum audito: »Nihil igitur amandum est, nihil omnino faciendum 
nisi p rop ter Deum, u t in Deo finem omnium constituam us. Unde 
et ipse a et o) dicitur, hoc est principium  et finis: principium 
quidem supremum, a quo omnia; finis, id est finalis et suprem a 
causa, p rop ter quem omnia. Neque enim comedere, nec do r­
mire, nec uxorem  ducere, nec omnino aliud facere nisi p rop ter 
ipsum debemus. A l i o q u i n  b e s t i a l i t e r  v i v e r e m u s ,  
nostris tantum  voluptatibus dediti.«88 Ne autem  ea, quae ipse 
exigit, tanquam  impossibila respuantur, denuo declarat, quo­
modo talibus m andatis satisfieri possit. »Comedere autem  prop­
te r  ipsum debem us hoc uno saltem, u t corpori, quod suum est 
ac nobis commissum, necessaria impendamus, quibus in eius 
obsequio sustentetur. Sim iliter et dormiendo ipsum reficere 
debemus; u t vigilare, cum oportet, in eius obsequio valeamus. 
U xor quoque ab eo, qui est incontinens, ducenda est, non 
solum p rop ter filios generandos, verum  etiam  ne eum ex forni­
catione offendamus. Qui etiam  cum pro nobis ipsi oramus, aut 
aliquid, quod nobis apud eum prosit, efficimus, ipsa eius etiam 
caritas ad hoc nos compellit, per quae ad eum, quem super 
omnia diligimus, pervenire cupimus. Sic e t cetera  omnia prop­
ter ipsum facienda sunt, alioquin ab eo frustra rem unerationem  
expectarem us, si ea, quae agimus, p rop ter ipsum non ageremus. 
Quod diligenter apostolus attendes in I. ad Corinthios epistola 
dicit: Sive ergo manducatis, sive aliud quid facitis, omnia in 
gloriam Dei facite (1 Cor. 10, 31l«87

In fine ergo huius tex tus A b a e l a r d u s  quidem denuo 
m inatur privationem  praemii, si sua dicta non respiciantur. 
A ttam en to tus modus argum entandi m anifestat agi de bonitate 
operationis simpliciter.

Quid mirum etiam  E p i t o m e n ,  opus ab A b a e l a r d o  
maxime dependens, ita ut per saecula ei a ttribuere tu r, in modo 
loquendi de carita te  nil m utare. lam  in 1. capite88 occurit tex ­
tus ultimo loco ex Introductione ad Theologiam allegatus. Exigit 
ergo sim iliter caritatem  nulla facta restrictione, Magnam simili­
tudinem  cum com m entatione A baelardiana cap. 13 epistolae ad 
Romanos supra alla ta  habet cap. 31 Epitomes, ubi exigitur, ut 
omnia opera perpenetren tu r carita te: »Caritas, ut supra diximus, 
est am or honestus, id est amor, qui ad eum finem, ad quem referri 
debet, refertur. Est autem  am or bona voluntas erga aliquem 
p rop ter ipsum. Si enim diligam aliquem prop ter aliquam utili­
tatem , non est amor ad ipsum, sed ad meam utilitatem . Unde

35 L. cit. PL 178, 983.
36 L. cit. PL 178, 983.
87 L. cit. PL 178, 983 s.
88 PL 178, 1695.



si optem vitam aeternam  alicui non p rop ter se, sed u t ab eo 
liberer, iam vellem, ut in paradiso esset, non eum diligo, sed 
aliquod de m orte sua commodum mihi desidero. Nec est igitur 
honestus amor, id est non est tendens in eum finem, in quem 
debet, id est in ipsum Deum. L i c e t  e n i m  m u l t i  e t  d i ­
v e r s i  f i n e s  e s s e  p o s s i n t  i n  d i l e c t i o n e ,  v e l  i n  
a l i q u o ,  u t  i n  d o m o  p r o p t e r  p a u p e r e s  f a c i e n ­
d a ,  p a u p e r e s  s u n t  i n  c a u s a ,  t a m e n  f i n i s ,  i d  e s t  
f i n a l i s  c a u s a  e t  s u p r e m a ,  s c i l i c e t  D e u s ,  u n u s  
e s t .  U n d e  q u a m v i s  d i l i g a m  a l i q u e m  p r o p t e r  
s e ,  i l l u m  i n  f i n e m  d i l e c t i o n i s  c o n s t i t u e r e  n o n  
d e b e o ,  s e d  i p s u m  D e u m ,  e t  t u n c  a d  p r i m u m  
a m o r  a d  e u m  r e f e r t u r  f i n e m ,  a d  q u e m  d e b e t . « 31' 
Non ergo hic negatur hominem plures habere posse fines in­
term edios. Hoc unum exigitur, u t omnes isti fines ad Deum 
prop ter se dilectum  dirigantur.

E p i t o m e  etiam  multum versa tu r circa axioma s. A u ­
g u s t i n i :  »Omnis virtus caritas.« Explicat illud exeundo a 
definitione virtutis proposita a P h i l o s o p h o :  »Virtus est 
habitus mentis optimus vel bene constitu tae mentis.«40 »Cum 
enim caritas facit fortem, fortitudo caritas est; cum facit humi­
lem, humilitas caritas est; cum facit patientem , patientia  caritas 
est: et sic de aliis.«41 Ideo alicui po ten tiae tunc tantum  virtutis 
com petit nomen, si sub ductu caritatis operatur. »Omnis enim 
virtus, ut diximus, vel caritas est, u t ea quae voluntas est, vel 
ex carita te, ut potentia  talis, quae ex dilectione est. Non enim 
fortis vel sobrius vel iustus vel humilis vel talis dicitur, nisi 
quem caritas facit vel sobrium vel talem.«42 »Hoc dico, si huic 
sententiae assentire volumus, quod fortitudo et tem perantia, et 
quae sub eis continentur, po ten tiae anim ae sint, et secundum 
hoc bene dicimus, quod multi s i n e  v i r t u t e  salvantur, quia 
multi sine perfecta carita te  salvantur, quia tum quando m oriun­
tu r hanc voluntatem  habeant, quod si optio eis daretur, m ore­
rentur, non tam en habent illam voluntatem  difficile mobilem, 
q u i a  s i  v i v e r e n t ,  m u t a r e t u r  i l l a  v o l u n t a s ,  e t  
i d e o n o n e s t v i r t u s .  Si autem  volumus dicere, quod omnis 
virtus sit voluntas bona, possumus, quod omnis virtus est cari­
tas: et ita1 caritas erit genus omnium virtutum .«43 »Nota vero

39 PL 178, 1747.
40 C. 32. PL 178, 1749.
41 C. 32. PL 178, 1749. Cf. in eodem cap.: »Notandum vero est quod

cum iustitia voluntas animi sit, fortitudinem et temperantiam, cum earum
contrariae im potentiae sint, potentias esse necesse est. Intemperantia enim 
et debilitas, quae earum contrariae sunt, impotentiae videntur. E x  c a r i ­
t a t e  i g i t u r  sunt haec fulcimenta, non caritas. Cum enim diceret Augu­
stinus omnem virtutem esse caritatem, hoc intellexit, quod omnis esset 
caritas vel effectus caritatis: caritas, ut omnes illae, quae in voluntate 
consistunt; effectus, ut quaecumque sunt potentiae.« PL 178, 1751.

42 C. 33. PL 178, 1753.
43 Continuatio loci supra in nota 41 allegati ex c. 32. PL 178, 1751.



huiusmodi potentias non illas naturales, quae actu non adsunt, 
vel certe  si adsunt, facile mobiles sunt, sed potius quae secun­
dum animi applicationem  insunt, ut iste d icitur cursor, non quod 
illam potentiam  na tu ra lite r habeat, s e d  q u i a  s e  a d  h o c  
d i s p o s u i t .  M ulti namque infidelium has naturales potentias 
habent, qui tam en virtutibus carent, q u i p p e  a d  i s t a s  n o n  
e x  d i l e c t i o n e  a p p l i c a n t u r . « 44

His positis non mirum est A b a e l a r d u m  et  E p i t o ­
m e n  caritatem  et virtutem  tam  arc te  conectere, u t ab una 
ad alteram  concludant.

R o l a n d u s  B a n d i n e l l i ,  postea papa A l e x a n ­
d e r  III., qui A b  a e 1 a r d i  vestigia a rc te  prem it, sim iliter quae­
stionem de necessita te  carita tis ad operum  bonitatem  accurate  
disquirit. Ipse quoque, sicut E p i t o m e 45 et  A b a e l a r d u s , “  
definit caritatem  ut am orem  honestum .47 A b a e l a r d u s  et  
E p i t o m e  declarant proprietatem  »honesti« tunc adhuc amori 
com petere, cum in finem sibi debitum  dirigitur,48 dum R o l a n ­
d u s  sensum huius expressionis tam quam  in schola notum  prae- 
supponere videtur. Q uaestionem  ipsam de necessitate  caritatis 
ad operum bonitatem  sibi proponit in exemplo concreto, in 
exemplo scilicet amoris, »quo pa te r filios diligit et a filiis dili­
gitur, utrum  sit honestus«, si oritur ob solum motivum cogna­
tionis. Rationem  pro responsione affirm ativa affert necessita­
tem naturalem , qua talis am or habetur. In solutione pro parte  
contraria decidit: »Ad quod dicimus, quia filiorum qui diligunt 
pa tres et e converso, quidam diligunt propter Deum tantum , 
quidam vero carnali affectione. Qui vero diligunt eos p rop ter 
Deum, natu rali quidem am ore diligunt eos, qui est honestus et 
caritas. Qui vero eos carnali diligunt affectione, non eos profecto 
natu ra li seu honesto diligunt amore, quare nec ille am or caritas 
est.«40 Sicut ex contrapositione a R o 1 a n d o s ta tu ta  patet, 
necessitatem  perpenetrationis omnium actuum  per caritatem  
e x  n a t u r a  actus deducit et sic omnino sententiam  A b a e -  
l a r d i  refert.

Non adeo perspicuus alius locus est in ipso initio operis, 
ubi probare intendit sine carita te  neminem salvari.60 Hic pariter 
de carita te  modo omnino generali loquitur et sem per in tali 
contextu, ut mox de actu mox de habitu in terp re tanda esse 
videatur. P lura ad nostram  rem  spectantia  inveniuntur in dis­
cussione quaestionis: »An qui habet unam virtutem  habeat om-

14 C. 33. PL 178, 1752 s. Quae sententia etiam apud G u i l e l m u m  
A  1 v e r n u m revertitur.

•“ C. 31. PL 178, 1745.
40 Introductio ad Theologiam I, 1. PL 178, 981.
47 H. G i e t l ,  D ie Sentenzen Rolands (Freiburg i. Br. 1891) 314.
*" L. cit.
,u G i e t l  314.
50 G i e 1 1 3.



nes.«ri1 R o l a n d u m  in quaestionibus theologiae speculativae 
tara parcum  esse ex indole suae Summae (est enim opus iuri- 
dicum) declarandum  est.

Sententia s. B e r n a r d i  eiusque scholae de necessitate 
alicuius caritatis ad operum bonitatem  apparet, u t iam monui­
mus, tam quam  corrolarium  eius doctrinae de e s s e n t i a  cari­
tatis, q u a e  o m n e m  a m o r e m  c o n c u p i s c e n t i a e  ex­
cludit.62 Heic maxime influxus principiorum  A baelardianoruin 
in s. B e r n a r d i  schola m anifestatur. Videbimus tam en quos­
dam ex eius discipulis non satis determ inate loqui, ideo certe, 
quia non sat clare distinguere noverant inter considerationem  
physicam  et extaticam  amoris.

Ipse B e r n a r d u s  nondum tam  rigide affirm at caritatem  
de natu ra  boni operis esse, cum considerationem  extaticam  
amoris quasi exclusive non nisi in scriptis mysticis proferat. 
A ttam en et ipse iam dicit: »Ut tam en p e r f e c t a  iustitia sit 
diligere proximum, Deum in causa haberi necesse est. Alioquin 
proximum pure diligere quomodo potest, qui in Deo non diligit? 
Porro in Deo diligere non potest, qui Deum non diligit. O portet 
ergo Deum diligi prius, u t in Deo diligi possit et proxim us.«03

G u i l e l m u s  a b b a s  S a n c t i  T h e o d o r i c i  verba 
s. A u g u s t i n i  sibi propria facit: »Minus enim te amat, qui 
tecum  aliquid amat, quod non p rop ter te am at,«54 cum ad ea 
alludens in cap. 7. Libri de natu ra  et dignitate amoris scribit: 
»Non enim dignatur Deus am ari cum aliqua alia re, quae p rop ter 
ipsum non am atur.«55 E t clarius: » . . .  ab am ore divino cetera  
dicuntur am ari quae bene am antur; c u m  l u c e  c l a r i u s  
c o n s t e t  n i l  d e b e r e  a m a r i  n i s i  p r o p t e r  D e u m ;  
nec am ari rem, quae p rop ter aliud quid am atur, sed id potius, 
p rop ter quod am atur.«50 Est enim secundum Guilelmum am or 
»vis animae naturali quodam pondere ferens eam in locum vel 
finem suum«.57 Cuilibet enim crea tu rae  corporali sive spirituali 
convenit locus sibi debitus et pondus naturale, quo ad eum mo­
vetur. Spiritus tendit in beatitudinem .58 Si voluntas adiuvante 
gratia  incipit inhaerere Spiritui Sancto, qui est am or et voluntas 
Patris et Filii, et ex omnibi^s viribus ea velle, quae Deus vult,

51 G i e t l  255—257.
52 Quamvis s. Bernadus, abbas Claraevallensis, omnino se exhibeat 

asseclam considerationis physicae amoris ( R o u s s e l o t  51), lamen in 
scriptis posterioribus stat pro consideratione extatica, quod iam ex pri­
oribus libris divinari licet. »II substitue comme fondement de notre amour 
pour Dieu ä Pidže de creation l’idee d e  d o n a t i o n  l i b r e  entre deux 
termes pr6existants, que n'unissait aucun lien de nature.« P. R o u s s e l o t  54.

63 Liber de diligendo D eo c. 8, n. 25. PL 182, 988 s.
54 Confessionum X, 29. PL 32, 796.
55 Liber de natura et dignitate amoris c. 7, n. 20. PL 184, 392.
56 L. cit.
87 Op. cit. c. l i ,  n. 1, PL 184, 379.
58 L. cit. PL 184, 379 s.



iam hoc actu voluntas fit »amor«, »Nihil enim aliud est am or 
quam vehemens in bono voluntas.«59 Omnes alii affectus carita ti 
debent subordinari.00

G u i 1 e 1 m u s non videtur agnoscere medium quid inter 
actionem  bonam et malam. »Per se enim voluntas sim plex est 
affectus sic anim ae rationali inditus, u t sit capax tam  boni quam 
mali: bono replendus, cum adiuvatur a  gratia; malo, cum sibi 
dimissus deficit in semetipso. Ne enim a creatore  aliquid ani­
m ae deesset hum anae, libera in utram vis partem  data  est ei 
vo lun tas: q u a e  c u m  a d i u v a n t i  c o n c o r d a t  g r a ­
t i a e ,  v i r t u t i s  a c c i p i t  p r o f e c t u m  e t  n o m e n  e t  
a m o r  e f f i c i t u r ;  c u m  s i b i  d i m i s s a  s e  i p s a  s e ­
c u n d u m  s e  f r u i  v u l t ,  s u i  i n  s e  i p s a  p a t i t u r  d e ­
f e c t u m ;  e t quot habet vitia, to t vitiorum  sortitu r nomina, 
cupiditatis, avaritiae, luxuriae et alia huiusmodi.«01

Sub influxu s. B e r n a r d i  etiam  trac ta tus De statu  v irtu ­
tum ortus esse videtur, qui et in codice m anuscripto, ex quo 
typis evulgatus est, ipsi a ttribu itu r.“2 In tertia  parte  »De tim ore 
et caritate« auctor de definitione caritatis loquitur: »Caritas
est motus animi ad diligendum Deum prop ter Deum et se et 
proximum prop ter Deum.«“  Quam definitionem  sic explicat: »Et 
notandum, quod, quando dicitur »caritas est motus animi«, mo­
tus corporis rem ovetur, qui quamvis aliquando sit opus cari­
tatis, tam en non est caritas. E t quia m ovetur animus ad iudican- 
dum et ad consimilia, additur »ad diligendum«; sed quia m ovetur 
animus ad diligendum saeculum, additur »Deum«. E t ne aliquis 
exspectet aliud praem ium  a Domino quam ipsum Deum, rec te  
subiungitur »propter Deum«; et item quia nullus debet seipsum 
diligere p rop ter seipsum, nec proximum prop ter proximum, sed 
p rop ter Deum, convenienter subditur »et se et proximum prop­
ter Deum«, E t attende, quam rec te  determ inatum  sit »propter 
Deum«. Homo nec per se est, nec per se bonus est; sed a Deo 
est, a Deo bonus est: sim iliter dico de angelo et de quacunque 
creatura. Deus enim per se est et per se bonus est. In eo 
autem  qui per se est et per se bonus est, finis nostrae beatitu - 
dinis constituitur: ergo in solo Deo. Quod si homo diligeret seip­
sum prop ter seipsum, vel proximum prop ter proximum, iam 
non in Deo, sed in crea tu ra  finem suae beatitudinis constitueret, 
quod nefas esset: unde, procul dubio in miseriam labere tu r 
homo, cum sibi ipsi non posset esse beatitudo nec aliquid p rae ­
te r  Deum. D ebet ergo unusquisque se ipsum diligere, nec prop­
te r  se, sed p rop ter Deum.«04

66 Op. cit. c. 2, n. 4. PL 184, 383.
00 Op. cit. c. 7. PL 184, 392.
01 Op. cit. c. 2, n. 4. PL 184, 383.
62 PL 184, 791—812.
63 Pars 3. n. 34. PL 184, 809.
«  L. cit.



G u e r r i c u s ,  alius s. B e r n a r d i  discipulus eodem mo­
do inniti v idetur principiis A baelardianis suam proferendo sen­
tentiam  de necessitate  caritatis, quam tam en non sufficiente 
cum clarita te  exponit: »Distiguenda etiam erat hoc nomine di­
lectio sanctorum  ab am ore hominum sive turpi, qui nec nomi­
nandus est in ter fideles, sive naturali, quo am antur parentes, 
sive saeculari, quo se invicem am ant p rop ter saeculi necessi­
tates vel cupiditates. Procul ergo, procul; imo nusquam  prorsus 
sub oculis Dei am or turpitudinis; seorsum  autem  interim  cedat 
am or necessitudinis, solusque regnet am or in te rnae  pulchritu­
dinis, quo solum Deum vel p rop ter Deum am ant vere pulchri.«“  
N otetur tam en verba allegata1 nihil proprie continere contra 
honestatem  amoris necessitudinis.

Ad considerationem  extaticam  amoris referenda sunt forte 
etiam  sequentia verba »Libri de modo bene vivendi«: »Debe­
mus Deum diligere ex toto corde, id est ex to to  in tellectu  et 
ex to ta  anim a et ex to ta  voluntate et ex totia m ente et ex to ta  
memoria: ut omnem intellectum  et omnes cogitationes nostras 
et omnem vitam  nostram  ad eum dirigamus, a quo omnia bona 
habemus; u t  n u l l a  p a r s  v i t a e  n o s t r a e  o t i o s a  r e ­
l i n q u a t u r ,  s e d  q u i d q u i d  i n  a n i m a m  v e n e r i t ,  
i l l u c  d i r i g a t u r ,  u b i  i m p e t u s  d i l e c t i o n i s  c u r -  
r i t. Igitur, soror carissima, d i g n i s s i m u m  e s t  e t  v a l d e  
n o b i s  n e c e s s a r i u m ,  ut Deum in omnibus et super omnia 
diligamus, qui est summum bonum.«8“ Notandum tam en est ser­
monem hic potius esse de o r d i n e  s u p e r n a t u r a l  i. Tunc 
homo perfectus est, quando est carita te  plenus. »Sine amore 
caritatis, quamvis quisque rec te  credat, ad beatitudinem  p er­
venire non potest. Tanta est enim virtus caritatis, quae si desit, 
frustra  haben tur ce terae virtutes; si adsit, recte  habentur om­
nia, Qui Deum non diligit, nec se ipsum diligit.«07

H u g o  d e  S a n c t o V i c t o r e ,  quamvis quod essentiam  
carita tis a ttine t considerationi p h y s i c a e  faveat, tam en si­
milia de necessaria conexione inter caritatem  et bonitatem  
m oralem  operum  docere v idetur ac A baelardiani. Am orem  na­
turalem  in duas dividit partes: »Sicut igitur amor, cum sit 
motus mentis n a t u r a l i t e r  unus secundum diversas quali­
ta tes  diversa nomina sortitur, et dicitur aliquando cupiditas, 
quando scilicet ad mundum est, quando vero ad Deum est, 
caritas.«01* His correspondent, quae inveniuntur in Institutionibus 
in decalogum: »Unus fons dilectionis intus saliens d u o s  rivos 
effundit. A lter est am or mundi, cupiditas, a l t e r  e s t  a m o i  
D e i ,  c a r i t a s .  Medium quippe est cor hominis, unde fons

05 In nativ. B. Mariae sermo 2, n. 5. PL 185, 206.
00 C. 4, n. 12. PL 184, 1206 s.
07 C. 4, n. 14. PL 184, 1208.
68 De sacramentis 1. II, p. 13, c. 4. — PL 176, 527.



am oris erum pit, et cum  per appetitum  ad ex ter io ra  ducitur, 
cup id itas dicitur; cum vero  desiderium  suum  ad interiora d i­
rigit, caritas nom inatur. Ergo duo sunt rivi, qui de fon te d i­
lec tio n is  em anant, cupid itas et caritas. E t om nium  m alorum  
radix cupiditas, e t omnium bonorum  radix caritas. E x  eo  igitur 
totum  est, quod bonum  est, e t totum  quod m alum  e x  eo  est. 
Q uidquid ergo illud  est, m agnum  est, quod in nobis est, e t  ex  
eo  totum  est, quod in est nobis; ex  hoc autem  am or est.« 60 Et 
iterum : »N os igitur investigam us e t quaerim us, ut sciam us . . .  
quid illud in nobis sit, quod d esid eria  nostra  sic m ultifariam  
dividit e t cor nostrum  in d iversa  deducit. Invenim us autem  hoc  
aliud non e sse  p raeter am orem , qui cum  sit m otus cordis s e ­
cundum  naturam  singularis et unicus, s e c u n d u m  a c t i o ­
n e m  a u t e m  d i v i s u s ,  c um se i n o r d i n a t e  m ovet, id 
est ad ea  quae non d eb et, cupid itas dicitur, cum  vero  ordinatus 
est, caritas appellatur.«70

A u ctor  con seq u en ter  exigit: »O rdinate ergo caritatem .«71 
»Est enim  am or (sicut dictum  est) d irectio  cordis alicu ius ad  
aliquid propter aliquid: desiderium  in ap petendo et in perfru- 
endo gaudium; per desiderium  currens et req u iescen s per g a u ­
dium; currens ad illud, req u iescen s in illo.« » . . .  gaudium  uni­
form e est, quia sem per in uno est, nec v ic issitu d in e variari 
p otest. D esiderium  autem  m utab ilitatem  suscip it, e t idcirco non  
se  con tin et in uno, sed varias sp ec ie s  rep raesen tat. Om nis nam ­
que cursus aut d e  illo  est, aut c u m  illo , aut in  illo , ad quod  est.«  
»A m or nam que per desiderium  et d e  D eo  et c u m  Deo et i n  
D eum  ordinate currere p otest. D e D eo  currit, quando d e ipso  
accip it, unde eum  diligit. Cum D eo  currit, quando eius vo lu n ­
ta ti in nullo contradicit. In D eum  currit, quando in ip so  req u ies­
cere  appetit. H aec sunt tria, quae ad D eum  pertinent. D uo sunt 
proxim i. P o test  enim  desiderium  d e proxim o currere, sed  in  
proxim um  non p otest. D e proxim o, ut d e eius sa lu te  e t p ro­
fectu  gaudeat. Cum proxim o, ut eum  in v ia  D e i et com item  
itineris et socium  perven tion is habere concupiscat. S ed  in 
proxim um  non p otest, ut in hom ine spem  et fiduciam  suam  
constituat. U num  est  mundi, de ipso  currere: non cum ipso  
aut in ipsum . D e m undo desiderium  currit, quando in sp ecto  
foris D ei op ere per adm irationem  et laudem , ardentius intus 
ad ipsum  se convertit. Cum m undo curreret, si se  pro m utabi­
lita te  tem poralium  sive  d eiic ien d o  in adversis, s iv e  e levan d o  
in prosperis, huic sa ecu lo  se  conform aret. In m undum  curreret, 
si in eius d electa tion ib u s sem p er req u iescere  v e lle t .« 72

Hisce omnino corformia sunt, quae leguntur in Com m enta­
rio in cap. 13 epist. ad Rom.: »Non est concedendum, quod
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aliquis diligat proxim um , nisi diligat eum  propter D eum ; a liter  
enim  d iligere non est d iligere, sed  potius od isse; quia qui diligit 
in iquitatem , odit anim am  suam  (Ps. 10.); et sic nec alium  diligit, 
qui se  od it.«73

Sic loquitur H u g o ,  ubi de carita te  aliqua gen era liter
—  utrum  sit naturalis an supernaturalis, de hoc non curat —  
serm onem  institu it. A liis  u tique utitur verbis, si considerat 
statum  supernaturalem .

D u p lex  ser ies propositionum  etiam  in M i s c e l l a n e i s ,  
fa lso  H u g o n i  d e  S a n c t o  V i c t o r e  adscrip tis invenitur. 
E x una enim  parte ib i legitur: »Sicut v ir tu tes reliq u ae bonum  
naturae sunt, ita  caritas bonum  est  virtutum  omnium.« E x  alia 
parte: » . . .  quia om nis et s o l u s  e f f e c t u s  bonus est, cuius 
cau sa  bona est; b en e p rofectu  diligit, qui d iligit propter D eum ; 
nihil enim  p raeter D eum  b en e diligitur.«™ Illud autem  »non  
b e n e  diligitur« pro p e c c a t o  v e n i a l i  sum endum  esse  
p atet ex  Lib. I.: »Sunt alii, qui am ant aliud praeter D eum  (in 
op p osition e ad illos, qui am ant solum  Deum ), tam en nihil 
contra  D eum  n eq u e aliquid plus quam  D eum . In his funda­
m entum  quidem  m anet, quia am or D e i non destruitur, sed  
tam en ex  effectu  eorum , quae pariter am antur, quia quaedam  
corruptio contrahitur, ligna et fenum  et stipu la  su p eraed ifican ­
tur. In ligno peccatu m  illic iti operis, in feno  sine op ere p e c ­
catum  pravae, in stip u la  illic ita e  culpa d electa tion is.«

V idem us ergo a u ctores non spernendos e x  in itio  sp ecu la ­
tion is sch o lasticae , im o ip sos d u ces principalium  scholarum  ad 
b on ita tem  operum  om nino requirere, ut D eu s ingrediatur tam ­
quam  ob iectum  form ale eorum . Q uae sen ten tia , cum  sa ltem  
quoad m axim am  partem  fundaretur in principiis p h i l o ­
s o p h i c i s  de  e s s e n t i a  caritatis, influxu iprincipiorum  
ipsorum  cessa n te  m agis m agisque disparuit. M anifestum  tam en  
erit effa ta  auctorum  allegatorum  apud sch o la stico s  su b seq u en tis  
a eta tis  recurrere; attam en  translata  sunt ad o r d i n e m  p u r e  
s u p e r n a t u r a l e m .  (Porro tractabitur.)

73 Quaest. 304. PL 175, 506'. — D e n i f l e  et H a u r i a u  negant Hu- 
gonem esse auctorem huius commentarii.
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Dr. P. A n gelik  T o m i n e c  O. F. M. —  Ljubljana:

Vera in znanost po nauku Janeza 
Duns Škota.

(De fide et scientia ad mentem Joannis Duns Scoti.)

S u m m a r i u m .  — F. Veber in suis libris philosophicis nuper editis 
Scctum iterum accusat, quod dissolvat vinculum harmonicum inter rationem  
et [idem, immo quod doceat unam eandemque propositionem posse esse  
veram philosopho, sed falsam theologo et vice versa. — 1. Ex toto ordine, 
qui secundum Scotum inter naturale est et supem aturale, liquet reiciendam  
esse affirmationem Scotum negare concordiam inter fidem et scientiam. —  
2. Doctrina Scoti, qua plures theses theologicas esse scientifice indemon­
strabiles declarat exponitur distinctione a Scoto prolata inter demon­
strationem stringentem et moralem. — 3. Falsa est assertio secundum  
Scotum fidem et scientiam sibi posse contradicere, vel propositionem ali­
quam posse esse veram secundum philosophiam, sed erroneam secundum  
theologiam et vice versa. — 4. Non recte Scotus dicitur Kant saeculi XIII. 
eo sensu, ac si ipse esset propugnator Scepticism i nimis excessiv i tum 
quoad res philosophicas tum quoad quaestiones theologicas.

M ed obtožbam i, k i se  dvigajo zadnji čas tudi m ed S lo v en ci 
proti nauku Jan eza  Duns Š k ota , je go to v o  ena najtežjih in naj- 
d a lek osežn ejših , da on ruši v e z  in harm onijo m ed m odroslovjem  
in bogoslovjem , z drugim i besedam i, m ed vero  in znanostjo. 
T ak o n. pr. trdi prof. V eb er  v  svojem  U vod u  v  filozofijo: »V  
tem  sm islu je n. pr. že  sk o lastik  Duns S co tu s . . .  v  svojih »R e­
p ortata  P arisiensia« učil, da je k a k  sta v ek  lahko filozofično  
resn ičen  in teo lo šk o  n ap ačen .«1 V  recen ziji V eb ro v eg a  dela  
je prof. A . U šen ičn ik  poudaril, da p isatelj po kriv ici navaja  
za ta  nauk Š k o ta .2 N ato  pa prof. V eb er v  svojem  Sistem u  
filozofije še  enkrat k onstatira , »da se  že pri D. Šk otu  in nuce, 
delom a pa ce lo  izrecn o pričenja nauk o »dvojni resn ici«: D. 
S k o t začenja prvi poudarjati v  večji m eri nasprotje nego  sk la d ­
n ost m ed vero  in  znanostjo, D. S k ot pobija »dokaze« prejšnjih  
sk o la stik o v  in sm atra izrecno za  n ed ok azan e in znanstven im
potom  ned ok azljive  n. pr. s le d e č e  dogm e: B og  živi, je razum en,
duša je ustvarjena, neum rjoča, Bog še  s e d a j  eksistira , je 
p otreb en  za  vzdrževanje sveta , p ovsod  n avzoč itd. D. S k o t  
stoji po mnenju najresnejših h istorik ov  filozofije (Baum gartner, 
D eu ssen , V orländer, W indelband, W illm ann i. dr.) s T om ažem  
A k vin sk im  v podobnem  razm erju kakor K ant z L eibnizom , 
pri njem se  najde že sta v ek , da je lahko nekaj za filozofa  r e s ­
nično, kar je za  teo loga  nap ačn o .3 Z m otne so te  trd itve in  
im ajo svoj tem elj ed in o le  v  nepoznanju Š k o ta  in najnovejše  
to za d ev n e  literature.

1 Uvod v filozofijo, Ljubljana 1921, str. 28. Isto trdi imenovani pisatelj 
v »Jutranjih novostih«, št. 127 z dne 1. julija 1923.

5 Bogoslovni Vestnik I (1921) 327.
3 Sistem filozofije I., Ljubljana 1921, str. 372.



1. N apačna je predvsem  trd itev  prof. V ebra, da začenja  
D uns S k ot prvi poudarjati v  večji m eri nasprotje nego  sk lad n ost  
m ed vero  in znanostjo. R azvidno je to  iz razm erja, k i v lad a  po 
nauku D uns Š k ota  m ed naravnim  in nadnaravnim  redom , ki 
je isto  kakor m ed znanostjo in vero . M ed obem a ni p redvsem  
n ob en ega  notranjega nasprotja. P o leg  p op o ln osti nam reč, k a ­
tero  č lo v e k  lahko naravnim  potom  d o seže , je še  druga v zv iše -  
nejša, za d osego  k atere  pa č lo v ek  nim a druge zm ožn osti kakor  
le  trpno pokornostno  zm ožnost (p oten tia  ob oed ien tia lis). T a  
pa n ikakor č lo v ek a  ne ponižuje, m arveč ga p ovzd ign e.4 Izrecno  
piše D. Skot: »Nič nadnaravnega ne m ore b iti v form alnem  
nasp rotstvu  s čim  naravnim .«5

N aravno tvori podlago nadnaravnega. Četudi nadnaravno  
n e spada k b istvu  in ce lo tn o sti naravnega reda, ker m ore isti 
svoj cilj in naravno p opolnost sam  na seb i d o seč i tudi brez  
nadnaravnega, ven d ar se  v  slučaju, da je naravni red  p ovzd ig ­
njen v nadnaravnega in ob ogaten  s k ak o višjo popolnostjo , ta  
p op o ln ost lahko im enuje naravna, ker je naravni red ali n a ­
ravna m ožnost spopolnjena p ovsem  naravno,'1 četud i isteg a  ne 
m ore d o seč i sam a po sebi.

Č lovek  im a sam  po seb i nagnenje do nadnaravnega in s 
tem , da d o seže  svoj nadnaravni cilj, d o seže  obenem  tudi svoj 
naravni cilj. Bog je po nauku D uns Š k o ta  naravn i cilj č lovek a , 
četu d i ga bom o d o seg li nadnaravnim  in ne naravnim  p otom .7 
P ravtak o  tudi nadnaravni red, ko je enkrat razod et, n ikakor  
ni ned oseg ljiv  naravnem u spoznanju. Četudi nam reč nadnaravno  
ne m ore dobiti svoje b iti od drugod, kakor od nadnaravnega  
vzrok a, vendar je d ostop n o naravnem u spoznanju. Naj si 
nam reč k ak a  stvar  še  na tak o  nadnaravni način dobi svojo  
bit, postan e, kakor hitro je isto  dobila, naravno bitje in d o ­
stop n o  naravnem u spoznanju. Iz teg a  nam reč, da k aka stvar  
n e m ore p o če ti b ivati, k ak or le  nadnaravnim  potom , še  ne  
sled i, da jo je tudi sp ozn ati m ožno sam o na nadnaraven  način .8

* »Nec per hoc vilifico naturam superiorem, sed dignifico; quia quan­
tum tu, Physice, das potentiae superiori (namreč razumu in volji), tantum 
ego, quia omnem perfectionem ,quam  tu ponis, quod possit acquirere ex  
naturalibus, hanc et pono ego; et ultra pono, quod potest recipere per­
fectionem ultra omnem illam, quam potest ex  naturalibus habere; ideo tu 
magis illam vilificas.« Rep. prol. q. 3, a. 3, n. 7. (Ed. Lugduni, L. Durand, 1639.)

9 »Nullum supernaturale est formaliter oppositum alicui naturali.« 
IV. Rep. d. 16, q. 2, n. 27.

* IV. Rep. d. 12, q. 1, n. 5.
7 »Concedo Deum esse finem naturalem hominis, licet non naturaliter 

adipiscendum, sed supernaturaliterj.« Oxon. prol. q. 1, n. 12.
* »Licet autem non possit accipere esse, nisi a causa supernaturali, 

tamen est cognoscibile naturaliter, quia quantumcumque aliquid super- 
naturaliter ponatur in esse, postquam tamen positum est in esse, est quod­
dam ens naturale et proportionatum potentiae naturaliter cognoscenti vel 
cognitivae.« IV. Oxon. d. 10, q. 8, n. 11. Prim. tudi IV. Rep. d. 10, q. 9, 
n. 8: »Igitur non obstante quod aliquid supernaturale existat, potest ta ­
men eius existentia naturaliter cognosci ab intellectu creato.«



R azod ete  v ersk e  resn ice, podane v sv. pism u, m ore ce lo  n e ­
vern ik  n ek o lik o  razum eti a li vsaj pojm iti pom en izrazov, ker  
jim drugače ne bi m ogel nasprotovati.'1 V ersk o  spoznanje nam  
ne nudi nam reč po nauku Š k o to v em  navadnega pojma o Bogu, 
am pak nas le  nagiba, da pritrdim o nekaterim  nepojm ljivim  
naukom , ki n iso  razvidni naravnost iz že  doum ljenih pojm ov, in 
p otem tak em  po v er i ne d o sežem o  k ak ega  pojm ovanja, k i bi 
p resega lo  navadni pojem  m eta fiz ik a .10

K er je razm erje m ed naravnim  in nadnaravnim  redom  isto  
kakor m ed naravnim  in nadnaravnim  spoznanjem , ali krajše m ed  
vero  in znanostjo, je že iz dosedaj naveden ih  tek sto v  razvidno, 
da S k ot n ikakor ne ruši harm onije m ed  vero  in znanostjo, 
am pak isto  m orda še  v večji m eri poudarja k ak or njegovi 
sodobniki.

2. N av id ezn o  nasprotje m ed v ero  in znanostjo, k i ga  
sem tertje  opazim o v Š k otov ih  spisih  in ki je m noge zapeljalo , 
da so  trdili o Škotu , da v  večji m eri poudarja nasprotje nego  
sk lad n ost m ed vero  in znanostjo, pa tem elji v  tem , da S k ot  
sta v i v e lik o  ožje m eje zn an osti kot taki, kakor sm o jih navajen i 
najti pri njegovih  sodobnik ih  ali pa sliša ti dandanes. N a vp ra­
šanje je-li bogoslovje  sam o na seb i znanost, odgovarja S k o t z 
A risto te lom , da se  za  znanost kot tak o  zahtevajo  štirje pogoji.
a) da je spoznanje go tovo , to  je brez prevare in dvom ljivosti,
b) da gre za  nujen spoznavn i predm et, c) da je znanost 
p ovzročen a  po vzroku, ki je razum u razviden , d) da je pot 
do spoznanega predm eta  silog ističn a .11 N ed vom n o v  bogoslovn i 
zn an osti ne najdem o vseh  pogojev, ker se  isti uresničujejo le  
v m atem atik i in m etafiz ik i. K ajti b ogoslovje  ne m ore vseh  
svojih te z  d ok azati k o t jasno razvidne, k er  b i s tem  v era  pre­
n ehala  in bi o sta la  sam o znanost. R avno tak o  jih n e m ore  
predočiti razum u z vzroki, k i b i b ili za  razum  razvidni. Tudi 
ne obravnava sam o vprašanj, ki so sam a na seb i potrebna in 
nujna, k ak or o enem  in troedinem  Bogu, am pak tudi o p red ­
m etih, k i so odvisn i od proste  božje volje, kakor o stvarjenju  
odrešenju itd.

T oda kljub tem u je b ogoslovje  prava znanost, ne sicer  
strogo  v tem  sm islu, kakor je b ilo  ravnokar om enjeno, am pak

* I. Rep. d. 27, q. 6, n. 8.
10 »Cognitio enim fidei non tribuit conceptum simplicem de Deo, sed 

tantummodo inclinat ad assentiendum quibusdam incomplexis, quae non 
habent evidentiam ex terminis simplicibus apprehensis, et per consequens 
per fidem non habetur conceptio simplex transcendens omnem conceptum  
simplicem apud Metaphysicum.« Quodl. q. 7, n. 11.

u  »Ad primum dico, quod quatuor includit scientia stricte sumpta, 
scilicet, quod sit cognitio certa, hoc est, absque deceptione et dubitatione, 
de cognito necessario, causata a causa evidente intellectui, applicata ad 
cognitum per discursum syllogisticum. Haec apparent ex definitione Scire 
primo Posteriorum.« Oxon. prol. q. 4, 5 lat. n. 26. Prim. Rep. prol. q. 1, a. 1. 
P. R a y m o n d ,  Duns Scot (Vacant - Mangenot, Dictionnaire de Theologie 
catholique, Paris t. IV, p. II, coi. 1872 nsl.



v  k o lik or se  loči od m nenja in sum nje. B ogoslovn a  znanost je, 
kakor pravi Skot, trajna sp retn ost in razpoloženje, po k aterem  
d oločno govorim o resn ico .12 K ajti ta znanost obravnava stvari, 
po katerih  se  vera  rodi, brani in k rep i.1:‘ B ogoslovje  torej po  
nauku D. Š k ota  ni znanost v  strogem  pom enu b esed e , kakor  
sta  to n. pr. m atem atika in m etafizika , pač pa je znanost, v 
kolik or se  razlikuje od m nenja in sum nje, kar za pojem  zn a­
n osti popolnom a zadostuje. V sak  teo log , pravi D. Šk ot, pri­
znava, da lahko naravnim  potom  z um skim i razlog i d ok aže, 
da njegova v era  ni nem ogoča in da ni n em ogoče to, kar v e ­
rujem o, sam o da zna rešiti nasprotne u govore, k i vero  n ap a­
dajo, to  pa, kar ni nem ogoče, je m ožno, torej lah k o  teo lo g  z 
um skim i razlogi u trd i in d ok aže, da so  v se  v ersk e  resn ice  
m ožne, kakor n. pr. troed in ost v  B ogu.14 To m ora za  teo loga  
za d ostovati, ker če  bi h o te l v eč , bi sp loh prenehal v sa k  raz­
lo ček  m ed vero  in znanostjo; o sta la  bi le  pom anjkljiva znanost.

S tega  sta lišča  je razum ljivo, v  k ak em  sm islu  sm atra Skot  
razne v ersk e  resn ice, kakor jih n aštev a  prof. V eb er, za n ed o ­
kazljive. V resn ici nam reč označuje D. S k ot v  svojem  spisu  
»D e prim o principio« božjo vsem ogočn ost, neizm ernost, v se -  
pričujočnost, resn ičn ost, pravičnost, u sm iljenost ter  božjo p re­
vid n ost kot p red m ete v ere , k i se  ne opirajo na naš slep i in 
om ahljivi razum , am pak na sigurno božje razod etje .15 In v 
sp isu  T h eorem ata  XIV— XVI, ki pravzaprav tvorijo p oseb n o  
razpravo D e  cred itis, n aštev a  S k ot dolgo vrsto  tez, k a tere  je 
p ravtak o nem ogoče d ok azati z um stven im i razlogi. »N i m o ­
g o če  dokazati, da je B og živ. N i m ogoče dokazati, da je B og  
m oder ali razum en. N i m ogoče d o k a za ti,- da im a B og voljo.

12 »Dico quod secundum illam rationem scientiae positam in 1. P oste­
riorum, quae requirit necessitatem  objecti, non potest de eis esse scientia . . . 
tamen secundum quod accipit Philosophus scientiam 6. Ethic,, ut dividitur 
contra opinionem et suspicionem, bene potest esse scientia, quia est ha­
bitus, quo determinate verum dicimus.« Oxon. prol. q. 4, 5. lat., n, 28.

13 »Ista scientia est de illis, quibus fides gignitur, defenditur et robo­
ratur.« Oxon. prol. q. 2 lat., n. 8.

14 »Quilibet Theolo'gus fatetur, quod potest ostendere naturaliter, fi­
dem suam non esse impossibilem nec illa esse impossibilia, quae credimus, 
dum potest solvere rationes in contrarium, fidem impugnantes; sed quod 
non est impossibile, est possibile; ergo Theologus potest ostendere per 
rationem naturalem et probare, omnia credibilia esse possibilia, ut Deum 
esse trinum.« Collat. 10, n. 4.

15 »Praeter praedicta de te, a Philosophis probata, saepe Catholici
te laudant omnipotentem, immensum, ubique praesentem, verum, iustum
et misericordem; cunctis creaturis, et specialiter intelligibilibus provi­
dentem, quae ad tractatum alium proximum differentur. In hoc quippe
tractatu tentavi, quomodo Physica, de te dicta, ratione naturali aliqualiter
concluderentur. In sequenti, scilicet in Theorematibus ponentur credibilia,
quibus, vel ad quorum assensum, ratio captivatur; quae tamen eo sunt
Catholicis certiora, quo non intellectui nostro caecutienti, et in pluribus
vacillanti, sed tuae solidissimae veritati firmiter innituntur.« De primo prin­
cipio c. IV, n. 37.



N i m ogoče dokazati, da im a B og kako notranjo d e lavn ost.«1" 
P otem  zop et: »Ni m ogoče d ok azati, da je č lo v ešk a  duša ne- 
um rjoča.«17 K akor neum rjočnosti, tak o  se v e  tudi postanka duše  
potom  stvarjenja ni m ogoče d ok azati.18 Z naravnim  razum om  
se  nadalje n e da dokazati, da je prvi tvorni vzrok  en  sam, 
ali da B og še sedaj b iva .1" N e da se  dokazati, da je B og p o­
treb en  za  ohranjenje ustvarjene narave v  b iti,20 a li da B og  
sodelu je pri delovanju  v seh  stvari.21 N e da se  dalje dokazati, 
da je B og s svojim  b istvom  p ovsod  pričujoč22 ali da je n esp re­
m enljiv ali n eprem akljiv28 ali da je b rez v e lik o sti, b rez pritik, 
b rez b istven ih  d e lo v ,24 da je notranje (intenzivno) n esk o n čen 21-' 
ali da si končno brez protislovja  ni m ožno m isliti n ič boljšega  
od njega.2'1

N a razne načine so  sk u ša li razlagati kom entatorji Duns 
Š k o to v e  teorije. T ak o  so n ek a ter i m islili, da S k ot tu ne pri­
poveduje svojega  m nenja, am pak navaja le  nazore nek aterih  
svojih sod obnikov, o katerih  pa ni m aral izreč i svoje sodbe. 
Zopet drugi so trdili, da je S k ot pač bil teh  nazorov v  svoji 
m ladosti, k i jih je v  zrelejši dobi sprem enil in op u stil,27 kakor  
to dokazuje dejstvo, da m arsikaj v  svojih  drugih poznejših  
spisih  dokazuje z u m stven im i razlogi, o čem er tu trdi, da je 
nedokazljivo . Po mojem  mnenju je nesp am etn o , isk ati teža v  
ondi, kjer jih ni. K dor enkrat pozna Š k o to v e  n azore o zn a­
n osti strogo  kot tak i in v e , k ak šn e za h tev e  s ta v i S k ot za 
resn ično razviden  (evidenten) dokaz, tem u je jasno, da je S k ot  
le  d osled n o  tem  nazorom  p oved a l svoje m nenje tudi o versk ih  
resnicah. K dorkoli gre z m erilom  m atem atičn e in abso lu tn o  
nujne razv id n osti (ev id en ce) na im en ovan e nauke, m ora priti 
do istih  rezu lta tov  kakor D. Sk ot. T o m nenje prevladuje pri 
starih28 in m odernih20 poznavateljih  D. Škota .

»Non potest probari Deum esse vivum . . .  Non potest probari Deum 
esse sapientem vel intelligentem . . .  Non potest probari, Deum esse v o ­
lentem . . .  Non potest probari Deum habere aliquam operationem ma­
nentem in se.« Theorema XIV. n. 1— 4. V novejšem času tega spisa T heo­
remata sploh ne pripisujejo več  Duns Škotu, ampak Mavriciju Portskemu. 
Prim. P. Hieronymus S p e t t m a n n  0 . F. M., Neuere Forschungen zur 
Franziskanerschule. (Franziskanische Studien X, 1923, p. 99); P. Deodat 
Marie d e  B a s 1 y 0 .  F. M., Les »Theoremata« de Scot. (Archivum Franci­
scanum historicum XI, 1918 (p. 1—31).

»Non potest probari animam rationalem esse immortalem.« Ib. n. 18.
** II Oxon. d. 17, q, 1, n. 3.

Theor. XV, n, 3.
■“ Theor. XVI, n. 5.
51 Ib. n. 6. — 52 Ib. n. 7.
23 Ib. n. 13. -  54 Ib. n. 14, 15, 16.
25 Ib, T L . 17.
28 Ib. n. 18. ,
27 Clr. Scholia in Theoremata XIV—XVI.

D evet jih našteva Scholium I ad Theorema XIV.
11 P. Parthenius M i n g e s  0 .  F. M-> Das Verhältnis zwischen Glauben 

und W issen, Theologie und Philosophie nach Duns Scotus. (Forschungen



D a je ta razlaga pravilna, dokazuje izjava Š k ota  sam ega, 
ki pravi ob sk lep u  svojega  p etn ajstega  teorem a d oslovn o: »Et 
accip iatur p r o b a r i  ratione naturali n ecessaria ,«  kakor sta  
v resn ic i ob e d eli »D e prim o principio« in »T heorem ata« izd e­
lan i po m atem atično deduktivn i m etodi. Istin itost n ašega  na- 
ziranja potrjuje dalje dejstvo, da S k ot iste  teze , ki jih v  svojih  
delih  »D e prim o principio« in »T heorem ata« označuje kot  
n ed okazljive, dokazuje v  drugih svojih spisih  z um stvenim i 
razlogi in jih izrecno opisuje k o t tak e, k i jih je m ožno na­
ravnim  potom  sp ozn ati.30 V sak , kdor vsaj površno  pogleda  
način  Š k o to v eg a  dokazovanja pri posam eznih  versk ih  resnicah, 
lahko spozna, da ne rabi za  d ok aze  sam o sv , p ism a in svetih  
o četo v , am pak tudi, če  količkaj m ožno, u m stven e razloge. 
Kjer, k ak or n. pr. pri versk ih  skrivnostih , ni m ožno n avesti 
golih um skih razlogov, rabi vsaj tak ozvan a  argum enta co n v en i­
en tiae  et persuasion is. N a v e č  kot enem  m estu  b erem o sled ečo  
in podobne form ule: »H oc probatum  est et au ctor ita te  et rati­
on e.«31 Izrečno S k ot zavrača m nenje nekaterih , kakor da bi se  
ed in ost božja ne dala  d ok azati naravnim  potom , am pak le  
verovati, ter  zatrjuje, da se  ta resn ica  da d ok azati tudi z raz­
um om .32 R avn otak o  S k o t c e lo  že li, naj se  dogm e kolikor  
m ožno naravno razlagajo, in naj se  izločijo iz njih v si n ep o ­
trebni nadnaravni m om enti. »Etiam  in cred itis  non sunt plura  
ponenda sin e  n ec e ss ita te  n ec  plura m iracula quam  op o rtet.« 33 
K ako d aleč je bil S k ot oddaljen  od k ak ršn ek o li om ejitve raz­
um a ali p rev e lik eg a  povzdigovanja go le  av to r ite te , je razvidno  
iz dejstva, da ponovno očita  poganskim  m odrijanom , da bi 
lahko d ok aza li m arsikatere resn ice, ki jih taje, in da bi isto -  
tak o  lah k o  d ok aza li vsaj m ožnost m nogih stvari, k i jih mi 
verujem o, oni pa ta je .34

zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte B. VII, H. 4, 5.) Pader­
born 1908, p. 139; Friedrich U e b e r w e g  — Matthias B a u m g a r t n e r ,  
Grundriß der Geschichte der Philosophie der patristischen und schola­
stischen Z e it10, Berlin 1915, p. 578.

3,1 Prim. M i n g e s ,  Theologie und Philosophie nach Duns Scotus 
p .  1 4 0 — 2 0 3 .

31 IV. Oxon. d. 43, q. 1, n. 10. Ravno tako n. pr, Quodl. q. 3, n. 14: 
»Hoc declaratur auctoritate et ratione.« A li ko govori o svobodni volji 
človeka, pravi, da se ista potrjuje »non tantum ex fide, s e d  e t i a m  p e r  
r a t i o n e m  n a t u r a l e m . «  IV Oxon. d. 43, q. 2, n. 12.

32 »Sed dicunt aliqui, quod haec conclusio non est demonstrabilis, sed 
tantum accepta per fidem . . .  Videtur tamen, quod ista veritas possit 
r a t i o n e  n a t u r a l i  ostendi.« I Oxon. d. 2, q. 3, n. 2.

33 IV Oxon. d. 11, q. 3, n. 14.
34 »Multa enim non posuerunt Philosophi, quae tamen possunt cog­

nosci per naturalem rationem; et multa ponunt quae non possunt demon­
s tr a r i.. .  II Rep. d. 1, q. 3, n. 11. In drugje: »Facile esset probare ipsis 
Philosophis multas veritates et propositiones, quas ipsi negant, et facile 
esset eis probare saltem possibilitatem multorum, quae credimus, quae ipsi 
negant.« I Oxon. d. 42, n. 3.



Iz v seg a  tega  je pač razvidno, da D. S k ot n ikakor ne ruši 
harm onije m ed vero  in znanostjo, am pak le radikalneje iz p e ­
ljuje m isel, k i jo najdem o že pri sv. T om ažu A k vin sk em , ki 
pravi: »Zelo se  je treba varovati, da kdo v prilog versk im  
resn icam  ne prinaša (m anjvrednih) d ok azov , in s icer  iz dveh  
vzrok ov . Prvič zato , k er  s tem  škoduje v zv išen o sti v ere , ki 
p resega  v es  č lo v ešk i razum, po b esed ah  sv. pism a: Prem noge  
stvari so ti b ile  razod ete , k i presegajo  č lo v ešk i razum  (Sir.
3, 25), reč i pa, ki se  dajo d ok azati, so  p od vržen e č lovešk em u  
umu. D rugič pa zato , ker so navadno tak i d ok azi manj vredni 
in tak o  dajejo nevernim  priliko, da se  nam posm ehujejo, češ, 
kakor da zaradi takih d ok azov  verujem o.«'15 S k ot se  nad T o ­
m ažem  jezi ter  pravi: »Če so d okazi za versk e  resn ice, ni n e ­
varno jih navajati ne zaradi vernih  in ne zaradi nevernih . N e, 
kar se  tiče  vernih, ker k a to lišk i učenjaki, k i so  p reisk ova li 
v ersk e  resn ice  z um skim i razlogi in k i so skušali razum eti to, 
kar so verova li, n ikakor niso s tem  nam erjali un ičiti zaslu- 
ženja v ere . Da, A vgu štin  in A n zelm  sta  b ila prepričana, da 
opravljata  zaslužno delo , ko sta  skušala  razum eti, kar sta  
vero v a la  po izreku (Iz. 7, 9 po drugem  prevodu): »Če ne b o ste  
verova li, ne b oste  razum eli.« Z vero  v  srcu sta nam reč p re ­
isk ova la , da bi potom  um skih razlogov  razum ela, kar sta  
verova la  . .  . B rez n evarn osti je tudi za  n evern e , če  je m ožno  
im eti pravih d ok azov . In če ni tak ih  d ok azov  za v ersk e  r e s ­
n ice, so koristn i vsaj dokazi, k i kažejo  njihovo m ožnost, da 
se  ne upirajo versk im  resnicam , kot bi b ile  nekaj nem ogočega. 
N evarno bi bilo sev ed a  za n evern e, prinašati sofizm e m esto  
d ok azov, ker bi se  vera  na tak  način  izp ostavlja la  za sm eh o ­
vanju. B olje je nam reč priznati, da k ak e  stvari ne vem o, kakor  
pa zaradi sofizm ov d om išljevati si, da jih vem o .« “  To p oseb n ost  
torej im a S k ot pred drugim i sk o lastik i, da razločuje m ed m eta-

“  Quodl. 3, q. 14, a. 31; prim. S. theol. I q. 46, a. 2; q. 32, a. 1.
3" »Si sint rationes aliquae necessariae pno creditis, non est pericu­

losum eas adducere nec propter fideles nec propter infideles: Non quantum 
ad fideles; non enim Doctores Catholici inquirentes veritatem creditorum  
per rationes, et nitentes intelligere illud quod crediderunt, per hoc inten­
debant destruere meritum fidei; imo Augustinus et Anselmus crediderunt 
meritorie laborare, ut intelligerent quod crediderunt secundum illud Isaiae 
7 secundum aliam translationem: Nisi credideritis, non intelligetis, Cre­
dentes enim inquirebant, ut intelligerent ea, quae crediderunt per rati­
ones . . .  Nec periculosum est quantum ad infideles, si rationes necessariae 
possunt haberi. Et si non possunt haberi rationes necessariae ad proban­
dum esse factum, scilicet articulum fidei, si tamen haberentur ad pro­
bandum possibilitatem facti, etiam utile esset eas adducere contra in­
fidelem, quia per hoc aliqualiter persuaderetun, ne resisteret talibus cre­
ditis sicut impossibilibus. Adducere tamen sophismata pro demonstrati­
onibus periculosum esset contra infideles, quia ex hoc exponeretur fides 
derision i. . .  Melius est enim ignorantem se scire ignorarie quam propter 
sophismata opinari se scire.« II Oxon. d. 1, q. 3, n. 10. Prim. II Rep. d. 1, 
q. 4, n. 18.



fizičnim i, strogo stringentnim i dokazi, katerim  edino pripisuje 
značaj stroge znanosti, in pa m ed tak ozvan im i m oraličnim i 
dokazi, k i imajo sicer  tudi dokazno m oč, toda ne sam i po seb i, 
am pak v sled  a v to r ite te , razodetja. Zato, pravi Sk ot, vera  ne 
m ore sta ti v isti vrsti s strogo  znanostjo, k er  njene prem ise  
niso sam e po seb i razvidne (ev id en tes) in potem tak em  tudi 
zak ljuček  ne m ore b iti znanstven , s icer  bi sta la  geom etrija  v  
is ti v rsti z v ero .37

3. R avn otak o  n eosn ovan a  je trd itev  prof. V ebra, da se  
pri Š k otu  in nuce d elom a pa c e lo  izrečn o pričenja nauk o 
dvojni resnici. T ek st, na k a tereg a  se  navadno sklicujejo a v ­
torji, k i mu to  očitajo —  m ed njimi ga v  svojem  U vodu  
citira tudi prof. V eb er —  se  nahaja v  četrti knjigi R ep ortata  
P arisiensia . Ondi razpravlja D. S k ot o vprašanju, m ore li b iti 
narava sam a tvorni vzrok  vstajenja, in m ed drugim odgovarja  
na trd itev  A r isto te lo v o : »V saki trpni m ožnosti odgovarja v 
naravi lastna  tvorna m ožnost,«  rekoč: »D rugače se  daje na 
to  odgovor po nazorih filozofov , drugače po nazorih  teo lo g o v . 
Po naziranju filozofov  bi ne b ilo  p ovsem  resn ično, da vsak i 
trpni naravni m ožn osti odgovarja k ak a  naravna tvorna m ož­
nost, k er  popolna bitja v  naravi težijo  za tem , da bi im ela  
večjo  trpno pop oln ost, kakor b i jo zam ogla im eti s tvorno  
naravno m ožnostjo. T oda s tem  bi trpna m ožnost v naravi 
še  n ikakor n e b ila  zastonj, kajti čep rav  b i prvotno, po n a ­
ravnem  agensu  ne m ogla d osp eti do deja, bi pa ven d ar po  
istem  bila zanj usposob ljena. T o slednje narave n ikakor ne 
ponižuje, am pak jo ce lo  poviša . V endar bi po nazoru filozo fov  
im enovana trd itev  b ila  resnična, če  razum em o naravno tvorno  
m ožnost za  tvorno m ožnost, k i deluje na n araven  način, naj 
si bo že  ustvarjena ali neustvarjena. P o  njihovem  (filozofov) 
mnenju nam reč B og enako naravno in z naravno nujnostjo  
deluje v  svojem  vzročnem  delovanju, k ak or agens, k i im a b iti 
še le  ustvarjen. Po m nenju teo lo g o v  pa je stavek , k i trdi, da 
v sa k i naravni trpni m ožn osti odgovarja naravna tvorn a  m ož­
nost, napačen , kajti narava je v višjih bitjih sposobna za večjo  
popolnost, kakor je ona, do k a tere  se  ra z teza  m oč naravne  
tvorn e m ožnosti. V endar ta  trpna m ožnost n i zastonj, kajti 
en ak o  lahko to trpno m ožnost u sp osob i za dej naravni, kakor  
p rosti agens, kajti z ozirom  na vnanje delovan je  im a prosti 
agens še  večjo  u sp ešn o st in m oč k ak or naravni, k er  je n e ­
sk on čen , kar naravni agens ni. Im enovano tezo  je treb a  torej 
tak o  razum eti, da v sak i trpni naravni m ožn osti odgovarja kaka

37 »Dico igitur, quod cum fide stare non potest scientia proprie dicta, 
quia termini non apprehenduntur in particulari sub propriis rationibus, ideo 
principia non sunt nota ex evidentia rei, et per consequens conclusio non 
est scientifica; alias tota Geometria et fides starent simul.« III Oxon. 
d. 24, n. 17



naravna ali p rosta  m ožnost, k i isto  privede do deja, in v tem  
sm islu soglašam  ž njo.«38

K akor je razvidno iz k on tek sta , gre tu za  vprašanje, m ore  
li narava b iti tvorn i vzrok  vstajenja, to  se pravi, ali m ore  
narava sam a iz seb e  p ovzročiti vstajenje. D. S k ot to  zanikava, 
tod a sam  si stav i ugovor: T elo  ima naravno trpno m ožnost za 
vstajenje, ker sta  te lo  in duša po naravi nagnjena in d o ločen a  
za m edsebojno združenje in spopolnjenje, toda tej naravni 
trpni m ožnosti m ora odgovarjati naravna tvorna m ožnost, p o ­
seb n o  ker pravi A r isto te l na om enjenem  m estu , da v sa k i trpni 
m ožn osti odgovarja tvorna, kar bi ne b ilo  resnično, če  bi n a­
rava sam a po seb i ne im ela  tvorn e m ožnosti, da te lo  vzbudi 
od m rtvih. K tem u pripom inja D. Sk ot, da na ta  ugovor dru­
gače odgovarjajo filozofi, drugače teo log i. L ahko se  reče , da 
ce lo  pri filozofih  teza  —  da nam reč v sak i trpni m ožnosti od­
govarja tvorna —  ni p ovsem  ali vsaj sp lošn o  resnična, kajti 
tudi m ed njimi priznavajo n ek ateri, da so  naravne stvari sp o ­
sobne za  večjo  popolnost, kakor jo v  resn ici dosežejo . V endar  
pa je ta  s ta v ek  resn ičen  pri onih filozofih , k i pod  naravno  
tvorno m ožnostjo  razum ejo tak o  m ožnost, k i —  naj si že  bo  
ustvarjena ali ne —  deluje na naraven  način, to se  pravi tako, 
da nujno ali z notranjo nujnostjo deluje, da ne m ore drugače  
ali kaj drugega delati, kakor dejansko dela . K ajti po mnenju  
m nogih nekrščanskih  filozofov  tudi B og deluje na naraven  
način, v s led  notranje nujnosti in ne svobodno in n e drugače, 
k ak or naravne stvari, k i jih sam  ustvarja. V  tem  slučaju je 
se v e  trd itev  nedvom no resnična. N apačna pa je za v sak ega  
teo loga . Po njihovem  naziranju nam reč stvari, k i delujejo na-

'l8 »Et cum probat cuilibet potentiae passivae correspondet propria po­
tentia activa in natura 2. de Anima. Dico quod aliter huic respondetur 
secundum Philosophos, et aliter secundum Theologos. Apud Philosophos 
non esset simpliciter verum quod cuilibet potentiae passivae naturali cor- 
rfespondeat aliqua potentia activa naturalis, quia entia perfecta in natura 
ordinantur ad maiorem penfectionem passivam habendam, quam in eis possit 
esse per potentiam activam naturalem. Nec propter hoc est potentia passiva 
frustra in natura, quia etsi per agens naturale non possit principaliter ad 
actum pervenire, potest tamen per ipsum dispositio ad talem actum induci; 
nec hoc vilificat naturam, sed . magis dignificat eam, sicut patet in libro 
primo, ubi de hac re actum est. Tamen apud Philosophos est propositio 
vena accipiendo potentiam activam naturalem pro potentia activa, modo na­
turali agente, sive sit creata, sive increata, quia secundum eos, ita causat 
Deus naturaliter, et necessitate naturali in suo ordine causandi sicut agens 
creandum. Secundum Theologos illa propositio est falsa, quae dicit quod cui­
libet potentiae passivae naturali correspondet potentia activa naturalis, quia 
maioris perfectionis est natura capax in superioribus entibus, quam sit illa, ad 
quam solum extenditur virtus potentiae activae naturalis; nec tamen illa 
potentia passiva est frustra, quia aeque potest illa potentia passiva reduci 
ad actum per agens liberum quam per agens naturale, quia in comparatione 
ad extra agens liberum est maioris efficaciae et virtutis quam agens na­
turale. D ebet igitur sic illa propositio intelligi, quod cuilibet potentiae 
passivae naturali correspondet aliqua potentia naturalis, vel libera re­
ducens ipsam ad actum: et hoc concedo.« IV Rep. d. 43, q. 3, n. 18.



ravno ali n u j n o  v s led  božje v sem o g o čn o sti —  ki deluje  
s v o b o d n o  —  m orejo b iti p ov išan e v v e lik o  višjo p o p o l­
nost, kakor si jo m orejo sam e dati. G led e na to  pop oln ost se  
nahajajo vsaj v tak ozvan i p okornostn i (potentia  oboed ientia li) 
m ožnosti, kakor to  D. S k ot razlaga v prvi knjigi c itiranega  
kom entarja.:iU

D. S k ot torej n ikakor ne trdi, da m ore biti k aka teza  
resn ična za filozofa  in napačna za  teo lo g a , am pak trdi le, da 
vlada g led e božje zm ožn osti in načina delovanja n asp rotstvo  
m ed teo lo g i in n ek aterim i starim i nekrščansk im i filozofi. To  
našo razlago potrjuje S k ot na drugem  m estu  v  svojem  prvem  
kom entarju40 k L om bardovim  sentencam , kjer sta v i isto  vpra­
šanje, m ore li narava b iti tvorni vzrok  vstajenja; s ta v i si isti 
ugovor in ga na še  jasnejši način reši kakor tu, tak o da je 
v sa k o  tozad evn o  nesporazum ljenje g led e Š k o ta  izk ljučeno.

R es je sicer, da S k ot tak o  kakor na im enovanih  dveh  
m estih, tudi drugače večk ra t stav i an titezo  m ed teo lo g i in filo ­
zofi ali tudi m ed filozofi in  k ato ličan i. T oda teh  filozo fov  ne 
sm em o zam enjati s filozo fi sp loh  ali s filozofijo sam o na sebi. 
A n titeza  ne obstoji v  n asprotstvu  m ed teo log ijo  in filozofijo, 
am pak le  m ed nauki teo lo g o v  in tedaj najbolj znanih in v isok o  
sp oštovan ih  nekrščanskih  filozofov , kakor so b ili A r isto te l, 
A vicen n a , A v erro es itd. N avid ezn o , pa tudi le  n av id ezn o  res je 
tudi, kar n ek ateri kakor n. pr. W illm ann41 očitajo  Š kotu , češ  da v 
graja tiste , k i m ešajo teo log ijo  s filozofijo in tak o  ne dopadejo  
ne enim  ne drugim .42 Iz v seh  inkrim iniranih m est je jasno raz­
vidno, da S k ot nikakor ne graja rabe resn ične filozofije  za r e ­
š itev  teo lo šk ih  vprašanj, pač p a  graja napačno rab o43 in uvajanje 
napačnih filozofsk ih  n ačel v  b ogoslovn o  zn an ost.44 D a S k o l

:lB Prim. I Rep. d. 5, q. 2, n. 13 ad 3.
411 »Dico, quod non est aliqua potentia passiva, cui non respondeat po­

tentia activa in natura, ne ponatur passiva frustra; sed diversimode po­
nitur illa activa in natura secundum Philosophos et Theologos. Stricte enim 
accipiendo naturam activam pro natura creata, quia A ristoteles ponit in­
tellectum immediate induci a Deo . . .  non cuilibet potentiae passivae cor- 
respondet propria activa in natura; sed accipiendo naturam pro agente 
natunali necessitate, sic Philosophus diceret, esse potentiam activam in 
natura, quia primam causam agentem naturali necessitate in istud passum. 
Sed Theologi negant etiam, in natura esse potentiam activam isto modo, 
quia primum dicunt agere in istud non naturali necessitate sed l i b e r e ;  
et tunc secundum eos, cum dicitur: correspondet aliqua activa in natura, 
natura debet ibi accipi communiter ad totum ens. Nec etiam ipsi ponunt 
magis frustra aliquid in esse, quam Philosophus, quia aeque potest potentia 
passiva reduci ad actum, si reducatur non ab agente creato, sed increato, 
nec naturaliter activo, sed libere, sicut si ab agente alio modo poneretur 
reduci.« IV Oxon. d. 43, q. 3, n. 23.

41 Otto W i l l m a n n ,  Geschichte des Idealismus II. B., Braunschweig 
1896, p. 506.

42 II Oxon. d. 3, q. 7, n. 6; IV Rep. d. 49, q. 5, n. 6.
<:l II Oxon. d. 3, q. 7, n. 6; Oxon. prol. q. 4, n. 25.
*' IV Rep. d. 49, q. 5, n. 6.



nikakor ne nam erava grajati uporabljanje filozofije v bogoslovju , 
je povsem  vidno že iz tega, k er  jo ce lo  sam  hvali in priporoča.45 
N i k j e r  p a  v  Š k o t o v i h  d e l i h  ni m ožno najti na- 
sp ro tstva  m ed teo logijo  in filozofijo a li krajše nauka v dvojni 
resnici, kakor trdijo prof. V eb er in drugi.

4. Z ozirom  na kritičn i duh, ki veje  po v seh  spisih  D. 
Š k ota  in k a terega  je uporabljal do svojih  predn ikov in v seh  
sodobnih  p isa te ljev , so  razni avtorji, m ed njimi tudi prof. 
V eber, m nenja, da je bil S k ot K ant 13. sto letja  in da stoji s 
T om ažem  A kvinsk im  v  istem  razm erju kakor K ant z L eib ­
nizom . D ejstvo  je, da S k ot ni s lep o  sprejel v seh  trd itev  in 
d ok azov, k i so  mu jih predniki zapustili, am pak je s kritičnim  
o česom  p reisk oval, ali res drže, ter  prostodušno odkril v se  
njih pom anjkljivosti in slab osti. T oda to  Šk otu  ni v sram oto, 
am pak le  v čast. V  ravnokar izrečen em  sm islu velja prim era  
Š k o ta  s K antom . N ik ak or pa ne velja, če  grem o dalje in  pri­
m erjam o Š k o to v o  in K antovo spoznavno teorijo. R es je sicer, 
da govori S k ot o prim atu volje  napram  razum u, toda to  nima 
prav nič skupnega s prim atom  praktičnega razum a ali s tak o-  
im enovanim  kategoričn im  im perativom  K antovim , P om en pri­
m ata volje  se  razteza  pri Š k otu  na d u šeslovje , b ogoslovje  in 
etik o , n ikakor pa ne na spoznavno teorijo. V kakem  sm islu  
D. S k ot govori o teo logiji k ot praktičn i ved i, o tem  morda 
drugič več , za sedaj se  h očem  om ejiti le  na njegovo naziranje  
o filozofičnem  spoznanju. Že iz teg a  bo jasno vsakem u, da je 
bil S k ot v se  drugo prej kakor pa sk ep tik  v  K an tovem  sm islu.

P red vsem  S k ot od ločno zagovarja tezo , da m ore č lo v ek  
naravno, potom  svojih  čutnih in um skih zm ožnosti, in s icer  po 
njih sam ih priti do g o tovega  in n ezm otljivega  spoznanja stvari. 
V p oseb n i k vestiji,4" naperjeni proti H enriku G entskem u, pre­
iskuje Sk ot, m ore li č lo v ek  v  sedanjem  življenju sp ozn ati k ak o  
g o to v o  resn ico  brez p oseb n ega  razsvetljen ja  neustvarjene luči, 
t. j. B oga. Najprej si sta v i sam  ugovore, k a tere  obenem  z raz­
logi H enrikovim i zavrne, ter  končno s trojnim dokazom  u tem e­
ljuje svoje naziranje, da je m ožno go tovo  in sigurno spoznanje, 
četu d i bi se vsi čuti varali.

Najprej razpravlja o tem , da je m ožno d o seč i sigurno sp o ­
znanje iz p r v i h  n a č e l ,  k i  s o  ž e  s a m a  p o  s e b i  
z n a n a ,  in iz zaključkov, k i se  s silogizm om  iz njih izv ed ejo .47

*5 »Si sciat quis exponere Scripturam et conclusiones explicare et 
contraria solvere, talis potest esse maior in e cc le s ia . . .  Si autem exponit 
per alias scientias, ad quod ultimo devenerunt Doctores i m m i s c e n d o  
P h i l o s o p h i a m  S c r i p t u r a e  S a c n a e ,  q u o d  s i n e  d u b i o  m u l ­
t u m  v a l e t . . .  III Oxon. d. 24, n. 16. Prim. M i n g e s ,  Verhältniß zw. 
Glauben u. W issen . . .  nach Duns Skotus p. 30—42.

46 I Oxon. d. 3, q. 4; »Utrum aliqua veritas certa et sincera cognosci 
possit naturaliter ab intellectu viatoris absque speciali illustratione lucis 
increatae?«

47 I Oxon. d. 3, q. 4, n. 7.



»Ker ima v sak  nezm otljivo  g o to v o st o prvih načelih  in je nadalje  
vsak em u  že  po naravi razvidna ob lika  popolnega  silogizm a . . .  
in pa ker je spoznanje zaključka odvisno  le  od razvidnosti n ače l 
in iz razv id n osti s ilog ističn ega  dokazovanja, za to  m ore vsak d o  
že po naravi spoznati k a terik o li dokazljiv i zaključek , ki sled i 
iz prem is, ki so  sam e po seb i zn an e.«4“ N ato  S k ot sam  seb i 
ugovarja, rekoč: Kaj pa, če  bi se  ču ti vara li g led e vseh  pojm ov?  
N a to  odgovarja: Kar se  tiče  spoznanja prvih načel, ga čuti niso  
povzročili, am pak so  b ili le  n ek ak a  prilika za to, ker razum  
ne m ore im eti spoznanja, če  ga ni prejel potom  ču tov . K o je 
pa enkrat prišel do spoznanja prvih načel, tedaj lahko razum  
z la stn o  m očjo in z m očjo pojm ov pritrdi zaključkom  brez  
ozira na čute. T ako bi n. pr. pritrdil aksiom u: ce lo ta  je večja  
kakor del, če  bi nas vara li tud i v si čuti. »Da, če  b i bili tudi 
vsi čuti v zm oti, od katerih  sm o prejeli ta k e  pojm e, a li če  bi 
nas n ek ateri čuti varali in drugi ne, kar bi bilo še bolj varljivo, 
bi se  vendar razum  gled e tak ih  n ačel ne m ogel varati, ker bi 
im el na razpolago pojm e, ki bi bili vzrok  resn ice«  itd .4"

G led e p r e d m e t o v ,  k i  j i h  s p o z n a m o  p o  i z ­
k u š n j i ,  pravi D. Skot: čep rav  nim am o izkušnje o v seh  p o­
sam eznih , am pak le  o v e č  predm etih , in tudi ne, da se  v se le j  
tak o vrši, am pak le, da se  je večk ra t ta k o  zgodilo , bi vendar  
n e z m o t l j i v o  ved eli, da se  tak o  vrši vedno in pri vseh . 
k er  nam počiva  v  duši načelo: k ark oli se  dogodi v  v e č  p red ­
m etih  od n esvob od n ega  vzroka, je naraven  u č in ek  onega  
v zrok a .50

Izvestn o  spoznanje im am o po nauku Š k o ta  tu d i o n a š i h  
d e j a n j i h ,  in s icer  o m nogih tak o  izvestn o , kakor o prvih  
principih, n. pr. da bedim o, da razum em o, da slišim o itd. T o  
so dejanja, k i so v  naši ob lasti, k i so tak o  sam a po seb i 
znana k ak or princip dokaza . L ahko se  varam o g led e  predm eta  
in drugih reči, tod a  g led e  dejstva , da vidim o, je prevara iz ­
k lju čen a /’1

Tudi č u t n o  s p o z n a n j e  nam  m ore d ati g o to v o st, ker  
je lahko p revare en ega  čuta  pop rav iti s pom očjo razum a z

48 »Igitur cum quique habeat certitudinem infallibilem de principiis 
primis, et ulterius cuilibet est naturaliter evidens forma syllogismi per­
fecti . . .  Scientia autem conclusionis non dependet nisi ex evidentia princi­
piorum et ex  evidentia syllogisticae illationis; igitur cuilibet naturaliter 
scita potest esse quaecumque conclusio demonstrabilis ex praemissis per 
se notis.« I Oxon. d. 3, q. 4, n. 5,

49 »Imo dico quod si omnes sensus essent falsi, a quibus accipiuntur 
tales termini, vel quod plus est ad deceptionem, aliqui sensus essent falsi et 
aliqui sensus veri, intellectus circa talia principia non deciperetur, quia 
semper haberet apud se terminos, qui essent causa veritatis.« I Oxon. 
d. 3, q. 4, n. 8. .

50 Ib. n. 9.
“  Ib. n. 10.



drugim i čuti. R azum  ima n. pr. n ačelo : N obena trda stvar se  
ne prelom i ob stiku  s kako m ehkejšo , k i se  ji uda. T ako recim o  
zm otno sodbo o zlom ljeni palici, k i jo držim v  vodi, lahko p o ­
pravi čut tipa, k i konstatira , da je ce la  itd .52

R avno tak o  nas opom inja, naj z gotovostjo  verujem o  
a v t o r i t e t i  d r u g i h ,  k er  bi b ilo  drugače uničeno v sa k o  
družabno življenje. A k o  ne sm eš v ero v a ti nikom ur o pri- 
godnih stvareh  (ki m orejo b iti in n e biti), k i jih n isi v id el, 
potem  ne sm eš verovati, da je sv e t pred teboj eksistira l, da  
je k ak  kraj na svetu , če  ti n isi bil ondi, ne sm eš vero v a ti, da  
je ta  m ož tvoj oče in ona žena tvoja  m ati, in taka n ev ern o st  
bi uničila  v sak o  družabno življenje. Če že  torej h očeš v ero v a ti 
kakem u č lo v ek u  o prigodnih stvareh , k i ti n iso  in n iti so  b ile  
razvidne, k o lik o  bolj m oraš v ero v a ti skupnosti, a li onim, ki 
jih potrdi v sa  sk u p n ost,53

Kljub tem u pa, da S k ot m arsikaj od tegn e razum u k ot n e ­
dokazljivo , k ak or sm o že  prej om enili, vendar iz tega  ne  
sm em o sk lep ati, da skuša m orda ob seg  potom  razum a sp o ­
znanih reči om ejiti. R avno nasprotno. »V saka um ska sila  m ore  
razum eti n eskončno, ker m ore razum eti v se , kar je um ljivo.«6* 
»V sak razum  im a za p redm et ce lo  bitje in tak o ne najde p o­
čitka v  vsak i p od stati ali bitju, am pak le  v  najboljšem  bitju.«55 
Izrečno zam etava  D. S k o t rek: »Nim a d ok azn e m oči, kar ne  
prepriča vsa k eg a  razum a, dokaz m ora v sa k  razum  prepričati,«  
češ, da to  ne velja, ker b i drugače tudi v  geom etriji n e b ilo  
dokaza, ker ga ni, k i b i prepričal v sa k  razum .50

D uns S k o t torej n ikakor ni sk ep tik , in krivično je v  tem  
sm islu prim erjati ga s K antom . R es je s icer  razdrl in uničil 
m arsikak  dokaz svojih  prednikov, pa ne m orda iz go le  želje  
po razdiranju, am pak da bi ga nadom estil z drugim boljšim . 
Tem elj njegovih raziskavanj ni sk ep sa , am pak ideal znanstva , 
ki za h tev a  za razum  m eje najstrožje znanosti.

52 Ib. n. 11.
M Oxon. prol. q. 2, n. 6.
r>1 »Quaelibet intelligentia potest intelligere infinita, quia omne in- 

telligibile.« I Oxon. d. 8, q. 2, n. 2.
55 »Omnis enim intellectus habet pro objecto totum ens, et sic non 

quictatur in quacumque substantia vel ente, sed solum in ente optimo.« 
IV Oxon. d. 49, q. 8, n. 7.

s# »Illa non est demonstratio, quia non cogit omnem intellectum, at 
demonstratio debet omnem intellectum cogere. Sed illud non valet, quia 
tunc sequitur, quod nulla esset demonstratio in Geometria; nulla enim est, 
quae cogit omnem intellectum.« II Rep. d. 1, q. 4, n. 12, Prim. M i n g e s ,  
Verhältniß zv. Theologie und Philosophie nach D. Sk. p. 42—77, 118— 121. 
B e r t o n i ,  P. A l e x a n d r e ,  0 .  F. M., Le bienheureux Jean Duns Scot, 
Levanto 1917, p. 137— 141. F r . R a y m o n d ,  0 .  M. C., La philosophie 
critique de Duns Scot et le criticisme de Kant (Etudes Franciscaines. XXII 
(1909) p. 117— 137.



G led e »najresnejših h istorik ov  filozofije«, k i jih navaja  
prof. V eb er v  u tem eljitv i svoje trd itve, da stoji S k ot v p o ­
dobnem  razm erju s T om ažem  A k vin sk im  kakor K ant z L e ib ­
nizom , naj om enim  le, da stoji B a u m g a r t n e r , "  k i ga 
om enja na prvem  m estu , p o v s e m  na našem  sta lišču  g led e  
pojm ovanja o Škotu , ko pravi izrečno: »Sie (die P ara lle le  
zw isch en  D uns S co tu s und Kant) w ürde aber sch ief und direkt 
fa lsch  w erden , w enn  m an sie  w e iter  führen und S co tu s im  
Sinne K ants d es S k ep tizism u s gegenüber den G o tte sb ew e isen  
und der M etap h ysik  überhaupt ze ih en  w ürde.« T o bi bil m oral 
g. profesor om eniti, ker bi drugače kdo utegnil m isliti, da 
stoji Baum gartner na istem  sta lišču  kot o sta li om enjeni h isto - 
riki. D e u s s e n ,s n. pr. oč ita  Šk otu  »d a lek osežen  filozo fsk i 
sk ep tic izem «, V o r l ä n d e r  09 nauk o dvojni resn ici, kar  
sk lep a  iz Š k o to v e  an titeze  »philosophi et ca th o lic i« , W i n d e l ­
b a  n d 80 mu pripisuje lo č itev  filozofije in teo log ije  n am esto  
m edsebojnega spopolnenja ter sev e  tudi nauk o dvojni resn ici, 
po W  i 11 m a n n u(U pa S k ot graja m ešanje teo log ije  in f ilo zo ­
fije, k i na tak  način  ne m ore u streč i n e teo logom  n e filozofom , 
ter dvom i, če  je teo log ija  sploh znanost. K oliko so  ti očitk i 
vredni, je jasno iz pričujoče razprave. G led e teh  h istorikov , h 
katerim  lah k o  prištejem o še  prof. V ebra, ne m orem  reči dru­
gega  kakor to, da o Š k otu  in njegovem  nauku večk ra t pišejo  
ljudje, k i so  Š k ota  kom aj v  rokah im eli, kaj š e le  tem eljito  
študirali. Ž eleti bi b ilo  tudi njim vsaj g led e  pojm ovanja o Škotu , 
n ek o lik o  Š k o to v eg a  k ritičn ega  duha.

57 U e b e r w e g - B a u m g a r t n e r ,  Grundriß der G eschichte der 
Philosophie der patristischen und scholastischen Z e it10, Berlin 1915, p. 577. 
Če se morda g. profesor ozira na kako starejšo izdajo, bi bil moral to 
povedati.

® D e u s s e n  P a u l ,  Allgem eine G eschichte der Philosophie mit 
besonderer Berücksichtigung den Religionen, II. B., II. A bt.8, Leipzig 1919, 
p .  4 4 5 .

59 V o r l ä n d e r  K a r l ,  Geschichte der Philosophie, I. B.°, Leipzig 
1919, p. 271.

00 W i n d e l b a n d  W i l h e l m ,  Lehrbuch der G eschichte der Philo­
sophie,7 Tübingen 1916, p. 269 sl.

61 W i l l m a n n  O t t o ,  G eschichte des Idealismus, II. B.; Braun­
schw eig 1896, p. 506.



Prispevki za dušno pastirstvo.
Nekaj o popolnosti v svetu in v samostanu.

1. Prej ko govorimo o popolnosti, si moramo biti na jasnem o 
pojmu »sveta«, ker ni kmalu izraza v nabožni literaturi, o katerem  
bi se toliko govorilo in o katerem precejšen del čitateljev ne zna, 
kaj prav za prav pomeni.

S v e t  je slovenski izraz za biblični xoa/iog lat. inundus. Sveto­
pisemski pisatelji rabijo to besedo v različnem pomenu, ki ga mo­
ramo radi tega za ta svoj članek najprej določiti. Značilno za upo­
rabo te bessde je mesto Jan. 1, 10: »Na s v e t u  je bil in s v e t  je 
po njem ustvarjen in s v e t  ga ni spoznal.« V prvem in drugem 
delu verza je »svet« vox neutra, ali še več: stvarstvo, ki razodeva 
vsemogočnost Besede božje, katera je tudi luč tega sveta (Jan. 12, 
46). Kot stvar božja sveit kajpada ne more biti zlo. V kolikor se 
ta stvor, ali bolje rečeno na njem bivajoča umna bitja drže zakonov, 
ki jim jih je dal njihov začetnik, ne more pomaniti »svet« nič slabega, 
marveč samo nekaj dobrega. Izmed teh bitij se jih je veliko odtujilo 
duhovni postavi ter se vdalo materialističnemu svetovnemu naziranju, 
ki je v nasprotstvu z l u č j o  tega sveta; in te nasprotnike ima pred 
očmi evangelist Janez v  tretjem delu verza: »im dritten Verstelle 
ist der Ausdruck (»Welt«) nach johannsischem Sprachgebrauche B e­
zeichnung der von Gott abgekehrten, in ihrem Sinnen und Tun der 
sündhaften Lust zugekehrten Menschheit«.1 Iz tega je jasnd, da mo­
ramo v bibličnih knjigah pri posameznih verzih vedno preiskati, ali 
rabi hagiograf besedo »mundus« v indiferentnem, ozir. v dobrem 
pomenu. Isto velja o besedi »saeculum«, ki igra pri sv. Pavlu slično 
vlogo kakor »mundus« pri Janezu. Kvečjemu bi lahko rekli, da vidi 
Janez v xoo/uog bolj m a t e r i a l i s t i č n o  miselnost, dočim bi po­
menil pavlinskiJ altov bolj človeško spremenljivost in v r t o g l a ­
v o s t .  Praktično pomenita isto. Važno pa je, da ne zahteva ne 
joanejska ne pavlinska ideologija, da bi vernik šel i z tega sveta, 
temveč računa z dejstvom, da tudi Kristusov učenec mora bivati n a  
tem svetu. »Ne prosim, da bi jih vzel z sveta, temveč, da bi jih 
varoval hudega,« moli Zveličar (Jan. 17, 15) in Pavel zahteva, naj 
živimo sobrie et iuste et p ie in hoc s a e c u l o  (Jv TG) v v v  al&vi 
Tit. 2, 12).

Potemtakem pomeni b i b l i č n i  »svat« ljudi, prebivajoče na tej 
zemlji, zlasti v kolikor so nagnjeni k hudemu.

2. Poivsem drugačen pomen pa je zadobil izraz »saeculum« V 
k a n o n i  s t i č n i  terminologiji. Člani cerkveno priznanih organi­

1 F. X. P ö l z l ,  Kurzgefasster Kommentar z. Ev. d. hl. Joh.3, Graz und 
Wien 1914, 13.

2 Sicer pa govori tudi sv. Pavel o xoo|iixai Tit. 2, 12.
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zacij, ki se zaobljubijo, da bodo držali razen splošno obveznih etičnih 
in cerkvenih zakonov še tri evangeljske svete v smislu posebnih zanje 
veljavnih pravil, so' se imenovali religiosi ali (sacerdotes) »regulares«. 
Temu nasproti pa sa imenujejo one kultne osebe, ki nimajo takih 
zaobljub, clerici ali sacerdotes »saeculares«; ta izraz se je vdomačil 
v vseh živih jezikih, saj govorimo tudi v slovenščini o »svetnih« 
duhovnikih (Weltpriester), kar pa seveda ne pomeni nikakor po­
svetnega mišljenja, kakor bi bilo tudi z druge strani smešno in na­
ravnost farizaično, če bi kdo hotel sklepati iz lepega izraza »duhov­
nik« (»Geistlicher«), da ja duhovno čuvstvovanje in mišljenje izključna 
predpravica klerikov.

Liturgija rabi izraz »saecularis« za laiški poklic; lic at vobis pro 
arbitrio ad »saecularia vota« transire (Ordin. Subdiaconi), kar je 
naravno nekaj drugega nego »saecularia desideria«, ki jih graja 
sv. Pavel (Tit, 2, 12).

Iz tega sledi, da mora biti vsaka nabožna knjiga v  rabi besede 
»saecularis«, ali ko govori o »svetu«, zelo precizna in — previdna.

3. Za naš predmet je važno, da poudarimo: v s a k  v e r n i k ,  
bodisi »in saeculo« ali pa »in religione«, je  p o k l i c a n  k p o ­
p o l n o s t i  : »Christianum dico, perfectum dico« (Ambros, in ps. 118 
exp. sermo 12. PL 15, 1379). Prenehati mora ono čudno naziranje 
mnogih laiških vernikov, kakor da bi bile samo osabe duhovniškega 
značaja dolžne stremeti po višji popolnosti; prenehati pa mora tudi 
ono naivno mnenje, da je višja popolnost le zadeva personarum regu­
larium in ne tudi sacerdotum saecularium.

4. O vprašanju, v čem je popolnost, se mnogo govori in piše, 
čeprav je po mojem prepričanju odgovor silno lahek: popolnost je 
v tem, da izvršujemo postavo, ki nam je dana3; atqui najvišja postava 
v krščanstvu je l j u b e z e n ,  torej polpoln je človek, ki ima ljubezen. 
Ta stavek se zdi čitatelju znabiti jasen kakor beli dan, toda naj le  
skuša povprašati razne pobožne osebe vseh kategorij in poklicev, 
kaj je popolnost, pa se bo prepričal, kako redko znajo ljudje odgo­
voriti na to vprašanje.

Zatoi naj bo odgovor pribit 'tukaj z lapidarnimi Tomaževemi be­
sedami: »Per se et essentialiter consistit perfectio christianae vitae  
in caritate« (2 II, q. 184, a. 3 corp.).

Ta ljubezen j e  tako važna, da brez nje vse druge kreposti, ozi­
roma krepostni čini, izgubljajo veljavo: caritas, sine qua virtutes 
caeterae non reputantur esse virtutes (Hieronym. in ep. ad Gal. I, 3, 
c. 5. PL 26, 418).

Predmet te ljubezni mora biti v prvi vrsti B o g ,  bodisi da ga 
motrimo kot a b s o l u t n o  popolnost, bodisi kot n a š e  najvišje 
dobro; Kristus hoča, da se koncentrirajo vse višje in nižje moči v 
človeku na en sam čin, na čin ljubezni do Boga: srce, duša, um in 
vse druge moči se morajo strniti harmonično v dejanje te ljubezni

3 Illi perfecti, qui legem implent. Augustin, enarr. in ps. 132 n. 9. 
PL 37, 1734.



(prim. Luk. 10, 27). Kjer ni prave ljubezni do Boga, tam ne more 
sploh biti govora o popolnosti, pa naj bi kdo delal naravnost čudeže: 
»Videafcis sine illa (scii, caritate) n i h i l  vos esse, etsi baptismum 
et fidem teneatis et per illam etiam montem transferre possitis« 
(Augustin, contra litt. Petiliani 1. 2, c. 77. PL 43, 312).

Ta ljubazen pa ni morda kak nasvet, marveč prva in največja 
z a p o v e d .

5. Ker pa človek ne živi samoi v odnosu do Boga, marveč tudi 
do stvari, nastane vprašanje, ali mora ljubiti tudi stvari; to vprašanje 
je rešeno v evangeljskem nauku: »Ljubi svojega bližnjega kakor sa­
mega sebe.« Iz tega je jasno, da moremo ljubiti le osebo (to je: 
razumno bitje), kajti o ljubezni do drugih vidnih, toda nemih stvari 
(n. pr. živali) Kristus ne govori; do takih stvari imamo lahko s o ­
č u t j e ,  ki ga tudi sv. pismo priporoča, predmet prave l j u b e z n i  
pa ne morejo biti. S tem ja tudi podano stališče krščanske etike do 
takozvane zoofilije. Potemtakem lahko naštevamo s sv. Avguštinom  
štiri predmete ljubezni: »Quatuor sunt diligenda; unum, quod supra 
nos est, D e u s ;  alterum, quod n o s  sumus; tertium, quod juxta nos 
est, scilicelt p r o x i m u s ;  quartum, quod infra nos est, scilicet p r o ­
p r i u m  c o r p u s «  (Augustin., De doctr. chnist. 23 PL 34, 27).

Izvrševanje te četverne ljubezni je — popolnost.
6. Ljubiti moremo Boga na dva načina: radi njega ali radi sebe. 

Lepša je ljubezen, v  kateri duša ljubi Boga radi njegove absolutne 
popolnosti, ne da bi iskala pri tem svoje lastne koristi; da so deji 
take ljubezni ne samo možni, marveč zaukazani, sledi iz poudarka, 
s katerim objavlja Kristus prvo in največjo zapoved. Nemožno pa 
je, da bi duša kar stalno tako počivala v Bogu, da bi nikoli ne 
iskala s v o j e  blaženosti, marveč edino le Boga, tako da bi bila 
nedostopna za motive upanja in strahu. Tak »amor Dei purissimus«, 
ki ga je terjal nekaj časa tudi sloviti Fenelon, je psihologični nestvor. 
Cerkev js radi tega obsodila med drugimi zmotami Fenelonovimi 
tudi sledeče stavke: »Datur h a b i t u a l i s  s t a t u s  a m o r i s  D e i ,  
qui esit caritas pura et sine ulla admixtione motivi proprii interesse. 
Neque timor poenarum, neque desiderium remunerationum habent 
amplius in eo partem« (Denz.-Bannw.12 n. 1327). »In statu sanctae 
indifferentiae nihil nobis, omnia D eo volumus« (ibid. n. 1331). »Purus 
amor ipse constituit totam vitam interiorem« (ibid. n. 1349).

7. Človek pač m  more dolgo misliti na Boga in njegovo dobroto 
ter lepoto, ne da bi pri tem zaželel biti tudi dple?™ • icrtnvp 
nosti. Kdor misli, da ni tako, ta pozablja na samoljubje, ki je duši 
prirojeno; izreke nekaterih svetnikov*, ki navidezno nasprotujejo 
temu stavku, je treba tolmačiti kot izredne trenutke duhovnega po­
leta ali pa razlagati jih cum grano salis.

Da se da lepo združiti popolna in nepopolna ljubazen, je sploSno 
priznan nauk, ki ga izraža sv. Avguštin v duhovitem stavku: »Si

4 Prim. molitev sv. Frančiška Ksav.: »Non amo te, ut salves me, aut 
quia non amantes te aeterno punis igne.«



amas, g r a t i s  ama; si vere amas, ipse sit m e r c e s ,  quem amas« 
(sermo 165 n. 4. PL 38, 905).

Tu pa bi rad omenil, da nas ljubezen sicer združuje z Bogom, 
toda ita združitev v sedanjem redu ne more biti vedno aktualna. 
Osebam, ki se pritožujejo, da niso pri vseh dejanjih mislile na Boga, 
naj služi v tolažbo beseda sv. Tomaža Akvinskega: »Status prae­
sentis vitae non patitur, ut homo sem,per actu feratur in Daum« 
(2 II, q. 184, a. 2 ad 3). Idealna združitev, po kateri nekatere duš s 
(vsaj v besedah) tako hrepene,, je pridržana drugemu življenju: 
»Actualiter semper ferri in Deum esi perfectio' p a t r i a e ,  quae 
ncn est possibilis in hac vita, in qua impossibile est, propter huma­
nae vitae infirmitatem, sempar actu cogitare de Deo et moveri dilec­
tione ad ipsum (2 II, q. 24, a. 8 corp.).

8. Kako pa pokaže človek in concreto, da ljubi Boga, oziroma 
odkod more spofenati, da je njegov duh na pravi poti? I z  s o ­
g l a s j a  z b o ž j o  v o l j o .  Med človekom in Bogom mora vladati 
harmonija; 'to pa moremo doseči le tedaj, ako podredimo svojo 
končno voljo njegovi neskončni volji: »Rectitudinem spiritualem  
acquirit homo per hoc, quod subjicit suam voluntatem Deo!« (2 II, 
q, 183, a. 1, 1°). Raditega so mnogi pobožni čini, miloščine, razne 
molitve itd. precej brezpomembne, ako človek ne zna reči z vsem  
srcem s Kristusom na Oljiski gori: »Ne moja, temveč tvoja volja se 
zgodi« (Luk. 22, 42). To je misel, ki bi jo1 morali prav krepko na­
glasiti, ko govorimo o popolnosti; da bi nam verniki ne istovetili 
popolnosti z udeležbo pri kaki procesiji, ki sploh ni obvezna! Lju­
bezen se kaže v izvrševanju p o s t a v e ;  kdor te ne izvršuje, ne 
ljubi: »Profecto, qui non custodit mandata, non diligit« (August, in 
cv. Joann. tr. 72, c. 14, n/ 2. PL 34, 1823).

Zato proglaša tudi Kristus, da je prišel z nebes, ne da bi delal 
s v o j o  voljo, temveč voljo njega, ki ga je poslal (Jan. 6, 38). Vernik, 
ki hoče biti popoln, pa mora biti K- r i s ' t u š u  s l i č e n .  Seveda ima 
ta sličnost z našim vzoröm razne stopnje; kakor nam nudijo' razne 
podobe istega kralja večjo ali manjo sličnost z originalom, tako ie 
tudi med verniki v njih podobnosti s Kristusom. Moralisti razlikujejo 
bistveno t r i  s t d p n j e  l j u b e z n i :  »secundum diversa studia, ad 
quae homo perducitur per oari'tatis augmentum«: a) prva stopnja, 
»amor incipientium«, zahteva »recedere a malo«, torej varovati se 
smrtnega gr aha; ta stopnja je obvezna za vse kristjane; b) druga 
stopnja vsebuje napredek v dobrem, »quod in bono proficiat« in
c) tretja, da se duša združi z Bogom ter poglobi v njega, »ut Deo 
inhaereat et eo frua^ur« (2 II, q. 24, a. 9). Teh stopenj pa ne smemo 
razlikovali strogo matematično, marveč pojmovati jih kot neke 
glavne tipe popolnosti; prav lahko ima isti človek znake dveh stopenj.

9. Če smo! rekli, da je prva stopnja popolnosti za vse obvezna, 
smo s tem povedali splošni nauk bogoslovcev, za kateraga ni treba 
posebnih dokazov. Kdor nima toliko ljubezni do Boga, da bi se 
varoval smrtnega greha, je pač mrtev: »Qui non diligit, manet in 
morte.« Nekoliko težje pa je vprašanje, v čem je druga stopnja



popolnosti ali popolnost onih ljudi, ki jih imenujemo »proficientes«. 
Sv. Tomaž odgovarja: »Ad hoc principaliter intendunt, ut in eis
caritas per augmantum roboretur (2 II, q. 24, a. 9 corp.)i. Druga 
stopnja zahteva tedaj, da se v ljubezni u t r d i m o .  K temu spada 
en negativni in en pozitivni moment.

Negativni moment je v tem, da se varujemo po možnosti malih 
grehov. Tu bi pa rad opozoril, da je nemogoče vzdržati se vseh 
malih grehov, kajti taki grehi so spontani izrastek naše sedanje sla­
botne narave: »Peccata venialia consequuntur ex infirmitate prae­
sentis vitae (2 II, q. 184, a. 2, ad 2).

Lahko (in to je treba vernikom zelo priporočati) se obranimo 
t e g a  ali o n e g a  malega greha, vsčh pa se ne bomo nikoli. To 
dejstvo moramo upoštevati zlasti pri duhovnih vajah, da bi v svojih 
zadevnih predavanjih preveč ne napeli duhovne strune in doseg.i 
ravno nasproten učinek, nego smo nameravali: računajmo s prirojeno 
človeško šibkostjo, in ko stavimo vernikom zahteve duhovnega živ­
ljenja, si mislimo: »Non potestis portare modo« (Jan. 16, 12). Vse­
kakor naj vsak »proficiens« skuša premagati poželjivost, ki se toliko 
upira duhu: »Hoc debet conari omnis, qui tendit ad perfectionem, 
ut et ipsa concupiscentia, cui non dantur ad! obediendum membra, 
quotidie in proficiente minuatur (Augustin. in ev. Joann tr. 41, 8, 12. 
PL 34, 1699)'. S tem smo prešli k pozitivnemu momentu druge stopnje.

Popolnost namreč ne zahteva, da zgolj rušimo (grehe), marveč 
da tudi z i d a m o  (kreposti). Vsak človek ima prirojeno nagnjenje 
do kake kreposti; ta do usmiljenja, oni do pravičnosti, tretji do res­
ničnosti itd. Taka nagnjenja je treba gojiti kakor cvetlice na vrtu, 
da se more vsaka razviti do svoje specifične lepote. Moramo skrbeti 
za to, da pridobimo v krščanskem življenju tudi »strokovnjake«, in 
sicer v raznih krepostih. Nikar pa ne nalagajmo v s e h  kreposti e n i 
osebi: non possunt portare, in neuspeh nas bo razočaral. Entuziazeni, 
s katerim sklene kaka duša svoje duhovne vaje, jo res zavaja k 
visokemu poletu, toda kmalu se prepriča, da so njene psihična peruti 
za tak polet prešibke; zato je dobro, ako duhovni voditelj omeji tak 
entuziazem v eno ozko strugo, z drugimi besedami, da jo navaja k 
izvrševanju e n e  kreposti, na katero naj proficiens osredotoči svoje 
delovanje; tako se oblikujejo svetniki. i

10. Vrhunec popolnosti doseže vernik v tretji stopnji; sem spa­
dajo oni, »qui cupiunt dissolvi et esse cum Christo« (cfr. Phil. 1, 23). 
Seveda si to stopnjo težko predstavljamo brez druge stopnja, zakaj 
tudi v višavah duhovnega življenja ostane borba zoper poželjivost 
in trudapolno delo za krepost. Tudi svetnik mora napredovati v sve­
tosti, opominja veliki mistik Nove zaveze: »sanctus sanctificetur
adhuc« (Ape. 22, 11); tudi svetnik mora rasti naprej »in virum per­
fectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi« (Eph. 4, 13); mora 
biti sličen ognju, ki teži vedno navzgor: »Ignis, quamdiu manet, sem- 
per ascendit« (2 II, q. 24, a. 10). Ustaviti se bi pomenilo nazadovati: 
»Quantumcumqua hic vixerimus, quantumcumque hic profecerimus, 
nemo dicat: sufficit mihi; justus sum. Qui dixerit, remansit in via,



non novit pervenire. Ubi dixerit, Sufficit, ibi haesit« (August, enarr. 
in ps. 69. PL 36, 873). Čim bolj je kdo podoben Kristusu, toliko 
popolnejši je; seveda pa je tudi tukaj velika razlika med posamez­
nimi verniki glede intenzivnosti svetosti; lahko rečemo že na tem 
svetu: »Siella a stella differt in claritate« (1 Cor 15, 41),

11. Če govorimo o popolnosti, je potrebno, da omenimo tudi 
razna s r e d s t v a ,  ki pospešujejo popolnost, ter opozorimo na ne­
varnosti, v katere človek lahko1 pade, ko uporablja ta sredstva.

Razen splošnih sredstev, ki so potrebna vsakemu verniku, n. pr. 
samozatajevanje, molitev, post, miloščina, moramo poudariti posebno 
e v a n g e l j s k e  s v e t e ,  To so visoke etične ideje, ki z ene strani 
silno spoštujejo človeško svobodo, z druge strani pa dajo verniku 
možnost, da se dvigne nad nivo navadne popolnosti.

Ni moj namen, da opišem podrobno, kako koristni so posamezni 
sveti, marveč hočem naglasiti, da so k evangeljskim svetom p o ­
v a b l j e n i  tudi verniki, živeči in saeculo. V evangelju ne najdeš 
nikjer ni besedice, da bi mogel vernik izvrševati te svete le v kaki 
organizirani družbi, katerih seveda tedaj sploh ni bilo. Toda tudi 
moralisti, ko govore o svetih, ne zahtevajo nikoli vstopa v kako 
formalno komuniteto; še za r e d o v n i  stan prejšnji kanonisti ne 
zahtevajo brezpogojno skupnega življenja: »Daß vita communis nicht 
zum W esen des Ordensstandes5 gehört, wird allgemein zugegeben,« 
piše Scherer, Kirchenrecht II, § 145, 7313. Kam bi sicer spravili 
stare puščavnike? Brezdvomno nudi redovna komuniteta svojemu 
članu mnogo pripomočkov pri udejstvovanju evangeljskih svetov in 
s tega stališča je osebam, ki hrepene po višji popolnosti, priporočljivo, 
da vstopijo v samostan. t.

Nastane pa vprašanje, je li vsaka taka oseba po svojem Tempe­
ramentu sposobna za skupno življenje in je li vsaki vsled posebnih 
razmer dana moralna možnost, da vstopi v redovno komuniteto. 
Glede prve točke bi rad omenil, da je marsikdo, zlasti generis femi­
nini, hrepenel po višji popolnosti, da pa bi bil storil bolje, ko bi bil 
ostal s tem hrepenenjem v  — svetu t^r nosil s v o j  križ, mesto da 
ga nalaga članom komunitete. Sapienti satis! — Kar se pa tiče druge 
točke, bo vsak dušni pastir priznal, da je večkrat tudi zelo pobožnim

}t-----------------  h  i,
5 S e d a n j e  pravo zahteva za status r e l i g i o s u s  skupno življenje 

(»stabilis in communi vivendi modus«, Can. 487). Naša razpravica pa se ne 
zanima toliko za status »religiosus«, za katerega veljajo zelo podrobno iz ­
delana pravila, marveč za status »perfectionis«. Sicer pa menim, da vkljub 
kdn. 487 ne bo noben kanonist trdil, da bi redovnik, ki je postal škof ter 
s tem de facto izstopil iz komunitetnega življenja, ali pa ki vodi leta in 
leta  kako župnijo živeč extra claustra, ne pripadal več ad statum religio­
sum. — Glede a n a h o r e t o v  se novi Codex ne izraža. Da so moralno 
priznani, nam dokazuje Martyrologium; glavna stvar je, da danes ne po­
stavijo svojega bivališča tako daleč od kake cerkve, da bi ne mogli iti ob 
nedeljah k maši. Oni, ki mislijo, da je življenje puščavnika v etičnem oziru 
zelo lahko, naj premišljujejo nekaj časa sledeče besede: »Vita solitariorum, 
si d e b i t e  assumatur, praeeminet vitae sociali, si autem a b s q u e 
p r a e c e d e n t i  e x e r c i t i o  talis vita assumatur, est p e r i c u l o s i s -  
s i m  a i - (2 II, q. 188, a. 8 corp.).



osebam nemoigoče vstopiti v  samostan. Predstavimo si dekle, ki ima 
bolno mater! Le-ta hira in hira ter nima razen hčere nikogar, da 
bi ji pomagal. Ali naj jo tudi hčerka zapusti? Tak svet bi bil trda 
beseda! Medtem pa pride dekle v ona leta, radi katerih b.i jo ime­
novali kanonisti superadultam in radi katerih jo po redovnih pra- 
vilih ne sprejmejo več za kandidatinjo. Da bi taka oseba ne mogla 
živeti po evangeljskih svetih tudi in saeculo, je po moljem mnenju le 
predsodek. Še zaobljube lahko napravi, in sicer če hoče popolnoma 
privatno le zase, ali pa, kar je bolj umestno, v ro<ke spovednika, 
oziroma župnika. Kako izpeljati te obljube, pa ni nikak problem. 
Glede čistosti imamo že itak in saeculo lepo število gorečih duš, ki 
žive v  resnici sicut lilium inter spinas. Revščino pa lahko izvršuje 
s tem, da živi prav skromno ter da pri vsakem večjem izdatku prosi 
za dovoljenje spovednika. Sicer pa ni rečeno, da bi moral vsakdo 
imeti prav vse tri svete; lahko se drži le enega ali dvah. —  Najtežje 
je seveda odpovedati se lastni volji: »Nihil enim est homini ama­
bilius libertate propriae voluntatis« (Thom., De perfect, vitae spirit. 
10). Radi tega je svet pokorščine najbolj vzvišen ter pomeni največjo 
žrtev, ki jo more prinesti človek Bogu: »Nihil majus potest homo 
Deo dare, quam quod propriam voluntatem propter ipsum voluntati 
alterius subjiciat« (2 II, q. 186, a. 5, ad 5). Ni čudno, da je tak svet 
in praxi tudi najtežji. Če se človek odpove poroki, družini, bogastvu, 
ni to sicer lahko, toda se odpove končno le minljivim užitkom; v 
pokorščini pa se odpove samemu sebi!

12. Da se človek približa Kristusu najbolj potom evangeljskih 
svetov, je jasno. »Per v i a m  consiliorum« pravi sv. Tomaž (Contra 
retrah. a relig. 3). S tem pa je povedano, da so sveti le p o t ,  ne 
pa cilj. Cilj je in ostane ljubezsn, ki je vinculum perfectionis. Sveti 
so torej v  toliko dobri, v kolikor pospešujejo ljubezen; ne zadostuje 
torej, da poudarjamo zgolj etično vzvišenost svetov, o kateri že itak 
noben katoličan ne dvomi, marveč ozirati se je treba tudi na osebe, 
ter priznati, da niso vsi verniki zmožni ubrati pot evangeljskih sve­
tov: »Consilia, quantum est de se, sunt omnibus expedientia; sed 
dx Indisposition^ aliquorum contingit, quod alicui expedientia non 
sunt; quia eorum affectus ad hoc non inclinatur: et ideo Dominus 
consilia Evangelica proponens, semper facit mentionem de idoneitate 
hominum ad observantiam consiliorum« (1 II, q. 108, a. 4 ad 1). Za 
one pa, ki so ubrali pot evangeljskih svetov, je važen stavek: »Con­
silia sunt quaedam i n s t r u m e n t a  perveniendi ad perfectionem« 
(2 II, q. 184, a. 3 ad 1). Napačno, d.a naravnost usodepolno bi bilo 
i9toivetiti svete s popolnostjo. Kakor bi bilo čudno, ko bi kdo trdil, 
da je popolnoma zdrav, ker ima na svoji mizi izvrstna zdravila, tako 
bi bilo čudno, ko bi kdo menil da popoln, ako je obljubil svete. 
Glavna stvar je, k a k o  človek uporablja zdravila, oziroma kako 
vernik izvršuje svete. S v e t i  so s r e d s t v o  in ne cilj višjega 
krščanskega življenja.

13. Pri tej priložnosti zasluži nekoliko pojasnila znani skolastični 
izraz »status perfectionis«. Moram reči, da je pojmovanje tega iz­



raza mnogokrat dokaj nejasno. Razlog tej nejasnosti tiči v tem, da 
čitatelj, videč besedo »status«, nehote misli na dogmatiko* in moralo, 
kjer je status g r a t i a e  vsakdanji izraz. Pri tem pa pozablja, da je 
»status« gratiae vseskozi dogmatično-etični pojem, ki označuje raz­
merje človeka do Boga; to  je v slovenščini »stanje« milosti. — 
»Status« p e r f e c t i o n i s  pa je bolj juridičen izraz, ki bi ga jaz 
prevel s »stališem« ( =  poklic) popolnosti. V tak »stališ« vstopijo 
oni, ki se obvežejo, bodisi v okviru cerkveno potrjenih r e d o v n i h  
pravil, bodisi zgolj p r i v a t n o ,  da bodo služili Bogu v delih popol­
nosti, uporabljajoč pri tem evangeljske svete kot najbolj primerno 
sredstvo. Za strogega jurista bo kaka oseb.a in »statu« perfectionis 
le tedaj, če ima javna obljube in facie Ecclesiae; za moralista obstoja 
tak »status« tudi tedaj, ako so obljube povsem privatne ali tajne. 
Toda ne jurist ne moralist ne bosta trdila, da je taka oseba tudi in 
»actu« perfectionis. Je-li taka oseba popolna ali ne, je vprašanje 
d e j s t v a  ; take osebe izjavljajo, da hočejo s t r e m e t i  po popol­
nosti, ne pa da s o v njej: »Homines statum perfectionis assumunt, 
non quasi profitentes seipsos perfectos e s s a ,  sed profitentes se 
ad, perfectionem t e n d e r e «  (2 II, q. 184, a. 5 ad 1), »sicut etiam  
illa qui intrat scholas, non profitetur se esse scientem, sed profitetur 
se s t u d e n t e m  ad scientiam acquirendam« (2 II, q. 186, a. 2 ad 1). 
Iz tega sledi, da je 'kdo lahko v »stališu« popolnosti, ne da bi bil 
v »stanju« ter obratno: »Nihil prohibet, aliquos esse perfectos, qui 
non sunt in statu perfectionis, et aliquos esse in statu perfectionis, 
qui tamen non sunt perfecti« (2 II, q. 184, a. 4). To misel pojasnjuje 
Akvinec s krasnim zgledom iz Mt. 21, 28 nsl., kjer »pridni« sin 
obljubi očetu, da bo šel na delo, ostane pa doma, »nepridni« se v  
začetku brani dela, potem pa se skesa in — gre.

14. Prav je, da izpregovorimo tudi besedo o n e v a r n o s t i h  
na poti do popolnosti. Take nevarnosti izvirajo dostikrat iz nepo­
znavanja teoloških načel, kar vodi vernike v  enostranske in pre­
tirane smeri, mnogokrat pa iz prevelikega samoljubja, ki zavede 
človeka, da istoveti neke svoje kaprice z — božjo voljo.

Najprej mora vedeti vernik, kaj je v krščanski morali z a p o ­
v e d a n o ,  in kaj je samo n a s v e t o v a n o .  Pridigar, spovednik, 
nabožni pisatelj mora govoriti v tem oziru s teološko preciznostjo, 
afco hočemo, da verniki ne zaidejo v religiozni sentimentalizem, ki 
ne išče tolikoi, kako bi izpolnil zapovedi, marveč kako bi dopadal 
samemu sebi. Dobiš pobožne duše, ki mislijo, da so bogvekaj storile, 
če so bili kako nedeljo pri dveh blagoslovih, istočasno se pa popol­
noma mimo »dispenzirajo« od pozitivnih etičnih zahtev, n. pr. glede 
osme zapovedi.

Tem ljudem je treba dopovedati, da je »serva m a n d a t a «  
prvi predpogoj za vstop v  nebeško kraljestvo. V samodopadljivost 
padejo posebno lahko osebe, ki se drže sveta čistosti. Iz takih krogov 
izvirajo tudi pretirane metode hiperaskeze, kakor jih opažamo v  
raznih časih cerkvene zgodovine; protidogmatično pojmovanje o 
zakonu, preziranje poročenih oseb, ošabnost, svetobežnost. Poučljiv



je v tem oziru känon X. gangrenskega koncila: »Si quis propter
Deum virginitatem professus, in conjugio positos, per arrogantiam 
vituperaverit, anathema sit« (Mansi II, 1111). Cerkveni očetje brez- 
dvomno zelo visoko cenijo devištvo, saj uči Hieronim, da je zbor 
devic in menihov »flos quidam et pretiosissimus lapis inter Eccle­
siastica ornamenta« (epist. 46, n. 10. PL 22, 489); nikakor pa nisö 
slepi za nevarnosti, v katerih se nahaja ta zbor. Veliki psiholog in 
praktični dušni pastir Avguštin se v tej zad.evi izraža z vso potrebno 
jasnostjo. Najprej postavlja temeljni nauk, da devištva ne smemo 
pojmovati zgolj naturalistično, temveč le z ozirom na B o g  a. »Ne- 
que virginitas, quia virginitas est, sed quia D e o  d i c a t a  est, ho­
noratur« (De virginit. c. 8. PL 40, l i l ) .  Dalje poudarja, da s a m o  
devištvo nikakor ne zadostuje: »Nimium detestanda est, quae con­
tinens a nuptiis, id est a ra c o n c e s s a ,  non continet a d e l i c t i s  
vel luxuriae, vel superbiae, vel curiositatis et verbositatis« (De bono 
conj. n. 14, PL 40, 383). Zlasti svari device pred napuhom: ta napuh 
se kajpada lahko pojavi, če devica gleda na pokvarjeni svet in pri­
merja svoje čisto življenje z življenjem takozvane »družbe«, toda 
prav predi tem napuhom svari Avguštin; »Quo magis inest, unde sibi 
(virgo) placeat, eo magis vereor, na sibi placendo illi discipliceat, 
qui superbis resistit« (De virgin., n. 34. PL 40, 415); »quia virginitas 
magnum bonum est in sanctis Dei, v i g i l a n t i s s i m e  cavendum 
est, ne s u p e r b i a  corrumpatur« (ibid. n. 33). Na drugem mestu 
se pritožuje: »Multas sacras virgines novimus verbosas, curiosas,
ebriosas (I), litigiosas, avaras, superbas« (De bono conj. 29. PL 40, 
393). Vse kaže, da je Avguštin imel precej sitnosti s temi pobožnimi 
ženicami, ki niso hotele ravno preveč ubogati; drugače si ne moremo 
razlagati stavka: »Quis nesciat oboedientem mulierem inoboedienti 
virgini praeponendam?« (De virgin. 44. PL 40, 422.) O naduti devici 
pravi istotam: »Unde scit ne forte ipsa n o n d u m  sit Thecla (ime 
device mučenke 23. septembra), ja m  sit illa Crispina« (ime poro­
čene mučenke iz Afrike 5. decembra).

Ker smo ravno pri devištvu, se spomnimo na to, da č i s t o s t  
pri vsej vzvišenosti n i n a  j v i š j a  k r e p o s t .  Tuintam se slišijo 
tudi od bogoslovne strani izrazi, kakor da bi bila čistost vrhunec 
krepostnega življenja (»die schönst a Tugend«} in nečistovanje riaj- 
grša pregreha (»das schändlichste Laster«). Ne dvomimo! o dobrem 
namenu takih spisov, toda pisatelji, ki tako opravičeno obsojajo 
poltenost, pozabljajo, da obstoje še hujši grehi (peccata spiritualia) 
in da m e d  č e d n o s t m i  z a v z e m a  p r v o  m e s t o  l j u b e z e n ,  
katera je primum et maximum mandatum.

Značilna je za pojmovanje devištva prilika o deseterih devicah 
(Mt. 25, 1 nsl.). Device so bila vse, toda pred petorico so se diurf 
zaprle, ker niso imele olja ljubezni: » . , .  non sunt receptae, qui a. . .  
dum de virginitate sua gloriam foris expetunt in vasis suis oleum 
habere noluerunt« (Gregorii M. hom. 12. in Evang. PL 76, 1119). 
Kakor sv. Avguštin, tako obsoja tudi sv. Gregom spolnozdržne ver­
nike, ki iščejo svojo osebno slavo, »qui corpus per abstinentiam affli-



gunt, sed de ipsa sua abstinentia humanos favores expetunt« (ibid.). 
Pomenljivo je, da nas liturgija opominja na to resnico prav in officio  
Virginum. »Non solum ergo praedicanda est virginitas, ut ametur: 
verum etiam monenda, ne infletur« (Augustin, de virginit. 1. PL 40, 
1 11 ).

16. Iz tega je razvidno, da popolnosti ne kaže iskati ne med 
samostanskimi zidovi ne v hrupu sveta, marveč vedno le v vernikovi 
n o t r a n j o s t i .  Spiritus est qui vivificat, same zunanje oblike, pa 
naj bodo še tako stroge, ne zadostujejo"; ko razlaga Akvinec Gospo­
dove besede Abrahamu: »Ambula coram me et esto perfectus« 
(Gn. 17, 1), dodaje: »Ambulatur coram Deo non passibus corporis, 
sed a f f e c t i b u s  m e n t i s «  (De perf. vitae spir. 2). Že stari cer­
kveni učeniki izrecno uče, da za popolnost ne zadostujejo strogi zu­
nanji čini: »Comprobatur perfectionem non statim nudidate, nec pri­
vatione facultatem seu dignitatum abjectione contingi, nisi fuerit 
charitas« (Cassiani, Coll. I, 6. PL 49, 488)i, Kar je zunanjega, človek  
že odloži; toda odložiti s a m e g a  s e b e ,  to je zelo težko. »Facile 
abjicitur, quod haerat extrinsecus; intestinum bellum periculosius est« 
(Hieron. ep. 66, 12. PL 22, 646). Skratka: za popolnost ne zadostu­
jejo takozvane aktivne kreposti, marveč je potrebna vaja v pasivnih. 
Danes toliko govorimo o d e l u ,  ki je brezdvomno velikega etičnega 
pomena, ker dviga človeka; mnogoi priporočamo m o l i t e v ,  ki je 
najbolj znano sredstvo, da se posvetimo; ora et labora je glasovit 
izrek, o katerem mislimo često, da vsebuje cel program za dosego 
popolnosti.7 Manjka pa še en element! Res je, da je Kristus delal, 
res je, da je molil, toda njegova glavna slava je njegovo t r p l j e ­
n j e !  Bojim se, da ta element premalo naglašamo; in vendarle 
moremo samo skozi trpljenje v slavo! V tem elementu je najmanj 
nevarnosti samodopadljivosti, v tem elementu je največja sličnost s 
Kristusom. Zdaj bomo razumeli apostole, ki pozdravljajo križ: »Salve 
crux pretio“sa, . . .  o crux desiderabilis« (off. s. Andreae), ali ko zatr­
jujejo, da je križ njih edina slava: »Mihi autem absit gloriori nisi in 
cruce Domini nostri Jesu Christi« (Gal. 6, 14), ko smatrajo trpljenje

• »Nicht die äußere Strenge, nicht die Höhe der Gaben und Leistun­
gen, sondern der Grad der L i e b e  zu Gott und dem Nächsten, die Lauter­
keit und die Kraft der i n n e r e n  Tugendgesinnung bestimmt das Maß 
der wesentlichen Vollkommenheit; daher gelangen manche in der W elt zu 
höherer Heiligkeit als andere im Kloster.« J. Mausbaqb, Die kath. Moral
u. ihre Gegner5 249.

7 Tu bi rad pripomnil, da je razlikovanje med »aktivnimi« in »pasiv­
nimi« krepostmi manj srečno; začelo se je v Ameriki; prim. tozadevno
Leona XIII. pismo de Americanismo (»Testem benevolentiae«) v Denzinger-
Bannvvart12 n. 1972. — Modernisti so se navduševali bolj za »aktivne« kre­
posti ter zanemarjali »pasivne«. »In re morum illud asciscunt americanista- 
rum scitum, activas virtutes passivis anteponi oportere«, jim očita Pij X.
(Denzing-Bannw.12 n. 2104). Zato govorim v tekstu o »takozvanih« aktivnih 
krepostih. —  Tudi izrek »ora et labora« je treba pojmovati cum grano
salis; saj je brezdvomno molitev tudi delo; premišljevanje Boga je narav­
nost najbolj vzvišeno delo! Čim višje sile človeške se udejstvujejo, čim višji 
je predmet, tem plem enitejše je tudi »delo«. Napačno bi bilo torej iskati 
med delom in molitvijo kakega nasprotja. 1



za posebno čast (Act. 5, 41) ali za poseben dar (Phil. 1, 29). Pavel 
naravnost »uživa« v stiskah in preganjanju za Kristusa: »Cum enim 
infirmor, tunc potens sum« (2 Cor. 12, 10). Ta entuziazem bomo raz­
umeli, ako pomislimo, da nas trpljenje najbolj upodobi po Kristusu, 
tako da so naše bolečine nekako Kristusove bolečine, »passiones 
Christi in nobis« (2 Cor. 1, 5). Važnost trpljenja za popolnost bomo 
še bolj razumeli, ako pomislimo sledeče: dotčim ima delo vsaj neko, 
molitev pa bistveno tendenco, da nas združi z Bogom, nas skuša 
trpljenje ločiti, »separare a charitate Christi« (Rom. 8, 35). Heroizem 
vernika pa tiči v tem, da premaga vse pojave trpljenja iz ljubezni 
do Boga: »In his omnibus superamus propter eum, qui dilexit nos« 
(Rom. 8, 37). Le v luči te resnice nam bo jasen Terezijin program: 
»Aut pati aut mori.« Tudi sv. Hieronimu ne zadostuje samo »ora iat 
labora«, marveč zahteva posebno »pati«, ko piše v svoji prirojeni 
živahnosti: »Esto, incedas nudis pedibus, fusca tunica vestiaris,
aequeris pauperibus, inopum cellulas dignanter introeas, caecorum  
•oculus sis, manus debilium, pes claudorum, ipse aquam portes, ligna 
concidas, focum exstruas . .  . ubi v ii n c u 1 a ? ubi a l a p a e ?  ubi  
s p u t a ?  ubi f l a g e l l a  ? ubi p a t i b u l u m  ? ubi m o r s ?  (epist. 
66 n. 13. PL 22, 646).

Brez trpljenja torej dejanski ni popolnosti!
17. Drug važen predpogoj za popolnost je p o n i ž n o s t .  Sveti 

Avguštin jo priporoča posebno deviškim dušam: »Hoc agite, virgines 
Dei, hoc agita, sequimini agnum, quocumque ierit. Sed prius ad 
eum, quem sequaminii, venite et discite quoniam mitis est et h u ­
m i l i s  corde« (De virgin. 52, PL 40, 427). Napuh je pač initium 
peccatorum in vsled tsga najhujši sovražnik popolnega življenja: 
b r e z  p o n i ž n o s t i  p a  n i  p o p o l n o s t i ,  »ipsa est perfectio 
nostra, humilitas« (Augustin, enarr. in ps. 130 n. 14. PL 37, 1714). — 
Varovati se moramo že samodopadljivosti, sicer ostanemo na mrtvi 
točki. »Semper tibi discipliceas quod es, si vis pervenire ad id quod 
nondum es. Nam u b i  t i b i  p l a c u i s t i ,  i b i  r e m a n s i s t i «  
(Augustin, sarmo 169 n. 18. PL 38, 926). Skratka: za. popolnost za­
hteva sv. Avguštin, da priznamo svojo nepopolnost: » P e r f e c t i o  
h o m i n i s  i n v e n i s s e  s e  n o n  e s s e  p e r f e c t u m «  (sermo 170, 
n. 8. PL 38, 931).

Ta ponižnost se ne napihuje, ko gleda na grešnike, marveč jih 
pomiluje, ter se zaveda, da tudi visoko stoječ vernik lahko pade: 
»Facilis est enim lapsus ad vitia et fragilitas conditionis humanae 
quidquid cernit in alio, in se debet pertimescers«, opozarja Hieronim 
(ep. 97 n. 20. PL 22, 789).

Marsikako »popolno« dušo bi bila milost obvarovala pred hudim, 
ko bi bila duša ostala v ponižnosti in bi ne gledala z neko rafinirano 
škodoželjnostjo na »carinika« pri vratih ter se samozavestno šopirila 
v ospredju. »Omnia vitia in malefactis timenda sunt; s u p e r b i a  
i n  b e n e f a c t i s  p l u s  m e t u e n d a  e s t , «  svari Avguštin (Enarr. 
in ps. 58, n. 5. PL 36, 709) ter opozarja, da se hudobnemu angelu ne 
očita ne prešuštvo, ne pijanost, ne nečistost, » s o l a  s u p e r b i a



l a p s u s  e s t «  (ibid.). — Tudi sv. Tomaž svari negrešnike, naj si 
preveč ne domišljujejo, s pomenljivim stavkom: »Facilius convertun­
tur ad religionem peccatores, quam illi, qui d z  sua innocentia prae­
sumunt (2 II, q. 189, a. 1 ad 1).

18. Bogoljuben človek se mora varovati tudi vsake e k s c e n ­
t r i č n o s t i .  Na žalost moramo reči, da ravno v krogih, ki se šte­
jejo med bogoljubne, zadenemo na miselnosti, katerih moralist ne 
more odobravati. Ti »svetniki« bi (sicer v dobrem namenu) radi vzbu­
dili pozornost ter pozabljajo pri tem, da vzbujamo največjo pozornost 
tedaj, če j s sploh ne vzbujamo. Ta stavek se zdi paradoksen, pa je 
resničen. Ta meni, da mora paradirati s svojimi posti, oni z glasnimi 
molitvami, tretji s čudino o b lek o . . .  in vsi mislijo, d'a so dosegli s- 
tem magnum bonum, ako hodijo neko posebno pot, ki običajno ni 
nič drugega nego osebna »marotte«; za take je napisal sv. Avguštin 
stavek: »Melius it claudus in via, quam cursor praeter viam«
(Sermo 169. PL 38, 926). Pobožen vernik se mora v obleki, v načinu 
življenja itd. prilagoditi splošnemu pametnemu običaju, kakor je to 
storil tudi Kristus: »Christus in victu, et vestitu communem vitam  
duxit, secundum modum aliorum, quibus convivebat«, zatrjuj» Akvi- 
nec (III, q. 40, a. 3, ad. 2). S tem, da je familiarno občeval z ljudmi, 
si je pridobil njihovo zaupanje: »Familiariter cum hominibus con­
versando, conveniens fuit, ut fiduciam daret ad se accedendi« (III, 
q. 40, a. 1 corp.). Radi tega naj bi se poi Kristusovem zgledu pobožni 
vernik zdrževal vsake »posebnosti« v obnašanju. Tudi pri posnemanju 
svetnikov moramo biti razsodni. Nabožne knjige nam žal iz življenja 
svetnikov pripovedujejo često le »originalnosti« in razne čudovitostir
o njih osebnih nedo'statkih pa krčsvito molče! Na t a način ne bomo 
mogli posnemati svetnikov razen da postanemo . .  . »originali«, kajti 
da bi mogli mi živeti brez vsake napake in delati le čudeže, tega  
menda nihče ne trdil Sveto pismo in cerkveni očetje so govorili o' 
svetnikih drugače: evangelisti nam podrobno opisujejoi Petrov padec, 
Tomaževo nevero, in naslov »stulti et tardi corde«, ki ga dobita 
učenca pri Luk. 24, 25,. tudi ni posebna pohvala; da n;: govorim, kako 
nam slika Stara zaveza Davida.

Mnenje, da bi ne smeli omeniti osebnih nedostatkov svetnikov, 
je pelagijanski predsodek: »Pelagiani novi haeretici, religionis ama­
tores et laudatores videntur sibi esse sanctorum, si non audeant 
dicere imperfectae illos fuisse virtutis« (Augustin.„.Contra duas epist. 
Pelag. 1. 3, n. 15. PL 44, 599). Le priznajmo, da so bili svetniki ljudje 
kakor mi tar prizadevajmo si postati kakršni so bili oni!

Kar se pa tiče čudovitih dogodkov v njihovem življenju, je 
potrebno dvo'je: a) da jih zgodovinsko-kritično ugotovimo, b) da jih 
ne stavimo za zgled, ki bi ga m o r a l i  verniki posnemati: »Facta 
mirabilia non sunt ad consequentiam trahenda: quia infirmi ea magis: 
mirari et laudare possunt quam imitari« (Thom., De perf. vitae spir. 
c. 7). Če se držimo teh pravil, se bodo glasili govori o svetnikih 
nekoliko drugače. Najbolj pametno je, ako po’snemamo na svetnikih 
njih — l j u b e z e n  d o  B o g a  in do bližnjega! To ljubezen pa lahko



prakticiramo pri vsakem dejanju, bodisi da jemo ali pijemo ali kaj 
drugega delamo (1 Kor. 10, 31).

19. Na ta  način je človek lahko popoln, čeprav ne kaže kakih 
i z r e d n i h  č i n o v .  Za take čine so' sploh usposobljeni samo ne­
kateri, quibus datum est. Kdor bi se hotel »siliti« k takim činom, 
bi gotovo zanemarjal druge dolžnosti ter padel v kako veliko na­
pako: raje ostanimo na neki umerjeni stopnji popolnosti, kakor da 
bi plezali p r e v i s o k o  ter potem zdrkni.i na tla. »Melius est ha­
bere omnia bona v e l  m i n o r a ,  quam magnum bonum cum magno 
malo quia et in corporis bonis melius est habera Zachaei staturam 
cum sanitate, quam Goliae cum febre« (August., De bono conjug. 
n, 30, PL 40, 393). Raditega ne smemo ne v knjigah ne v pridigah 
staviti prevelikih zahtev na popolnost vernikov: preveč napeta struna 
poči; kdo'r bi jim n. pr. priporočal, naj store vedno to, kar spoznajo 
za b o l j š e ,  ali naj se zdržijo v s e h  malih grehov, bi dokazal, da 
ne pozna ne teologije ne psihologije ter bi tiral duše naravnost 
v obup.

V n o t r a n j o s t i  vernikovi mora seveda vladati vedno ljube­
zen; notranji akt ljubezni nima mere, glede z u n a n j i h  pa uči To­
maž: »Sunt commensurandi secundum charitatem et secundum ratior 
nem« (2 II, q. 27, a. 6). Vsega ne zmoremo: s tem ni rečeno, da 
n o č e m o  visoke popolnosti, marveč, da ne zmoremo vseh sred­
stev: »Medicus non imponit terminum sanitati . . . sed m e d i c i ­
n a e  imponit terminum« (ibid.). Tudi sv. Avguštin ima slično misel: 
»Charitas i n t u s  non intermittatur;. officia charitatis p r o  t e m ­
p o r e  exhibeantur« (In ep. Joann. ad Parthos tr. 8, c. 43. PL 35, 
2037). To naj služi v ravnanje onim dušam, ki bi rade izpolnile vse, 
kar vidijo ali čdtajo dobrega.8 j ,

20. H koncu malo pojasnila o kontemplativnem in aktivnem  
življenju, ker se bojim, da tudi v tem oziru vlada med pobožnimi 
ljudmi precej nejasnosti.

Da je kontemplativno življenje bolj prikladno1, ako hočemo na­
predovati v popolnosti, je nesporno. To je ona optima pars, ki jo 
je izbrala Marija. Toda enostransko bi bilo, ko bi kdo iz dejstva, 
da je kontemplativno življenje b o l j š e ,  hotel sklepati, da aktivno 
ni dobro. Saj je Marta tudi svetnicah »Non Dominus o p u s  reprs- 
hendit, sed munus d istinxit. . .  in duabus feminis duae vitae, ambo 
innocentes, ambo laudabiles, una laboriosa, altera otiosa« (Augustin., 
Sermo 104, 3. PL 38, 617 ss.). Avguštin pa ne taji nevarnosti, v  
katere lahko zabrede ena in druga: vita laboriosa lahko postane 
»facinorosa«, to je zavede človeka v zemske skrbi in končno v svetno 
čuvstvovanje ter grešno življenje; otiosa (kontemplativno življenje) 
pa lahko postane »desidiosa«, to j z  lenobna, kar je zopet začetek  
mnogih pregreh. Sv. Avguštin očita n. pr. nekim afrikanskim meni-

" »Omnes tam religiosi quam saeculares tenentur aliqualiter facere 
quidquid boni possint; est tamen aliquis m o d u s  hoc praeceptum implendi, 
quo peccatum vitatur; scilicet si homo faciat q u o d  p o t e s t ,  secundum 
-quod requirit c o n d i t i o  s u i  s t a t u s . «  S. Thom. 2 II, q. 186, a. 2 ad 2.



honj, da so prevzatni in da preveč govore o bližnjem: »Utinam isti 
qui vacare volunt m a n i b u s ,  omnino vacarent et l i n g u i s !  N e- 
que enim tam multos ad imitationem invitarent, si eis non tantum 
exempla p i g r a ,  sed etiam m u t a  proponerent« (De op. monach. 
n. 26. PL 40, 569).

Zato naj bi nabožna literatura zlasti redovnicam m  slikala samo 
njih status perfectionis, temveč poudarjala, da morajo imeti obenem  
zelo blago sodbo o vernikih v svetu, ne izvzemši svetnih duhovnikov. 
Pomislimo, da je duhovnik zunaj izpostavljen mnogim nevarnostim, 
ki jih in religione ne čutijo, ter da mora biti vsled tega zelo utrjen, 
ako naj ne pade: »Periculosior est status habentis curam animarum, 
quam monachi,« trdi sam sv. Tomaž (2 II, q. 184, a. 8 ad 1). Če 
pa ne pade, je to znamenje velike kreposti: »Quod enim monachus 
in claustro habitans non peccet, non est ita evidens argumentum 
virtutis, sicut si presbyter, Vel episcopus: v e l quicumque rector 
populi in mediis perturbationibus abstinet a peccato . . . unde m a i o r  
v i r t u s  requiritur ad hoc quod1 aliquis conservet se a peccato im­
munem inter populos quam in religione« (Quodlib. III, a. 17 ad, 1). 
Dušni pastir ima pač svoje po'sebne nevarnosti, svoje posabne skrbi, 
»innumerabiles ecclesiasticas curas, quas fortasse nemo credit, nisi 
qui expertus est«, pravi Avguštin (De opere monach. n. 37. PL 40, 
577).

Sicer pa ni nikjer rečeno, da bi se kontemplativno in aktivno' 
življenje ne moglo združiti v isti osebi, in sicer v  zeloi visoki meri. 
Mar nista bila Pavel in Avguštin izredno aktivna? Kdo pa se bo 
drznil trditi, da nista bila obenem globoko kontemplativna?

Kontemplacija ni negacija aktivnosti, kakor tudi pasivne čed­
nosti nikakor ne izključujejo aktivnih.

Oba načina se dasta harmonično združiti v isti osebi, oba načina 
sta do neka mere tudi p o t r e b n a  vsakemu verniku, zlasti nam 
duhovnikom. Saj je vprav duhovniku poverjeno vodstvo vseh duš, 
naj bodo v burnem svetu, v  tihi celici ali pa v samotni puščavi. Radi 
tega mora osredotočiti v sebi, kolikoT le more, elemente aktivnega 
in kontemplativnega življenja; tedaj bo najbolj sličen Kristusu: »Vita 
activa, secundum quam aliquis praedicando et docendo contemplata 
aliis tradit, est perfectior, quam vita quae solum contemplatur: quia 
talis vita praesupponit abundantiam contemplationis: et ideo Chri­
stus talsm vitam elegit« (S. Thom. III, q. 40, a. 1 ad 2)i.

Za vse vernike brez izjeme pa veija pravilo1: kar storimo za 
Boga, d a d i  s t ö r i m o :  »Regna.nte justitia per caritatem c u m  
m a g n a  d e l e c t a t i o n e  f a c i a m u s  quidquid in ea Deo pla­
cere cognoscimus« (August, in ep. ad Gal. 49. PL 35, 2141).

J. Ujčič.

Novoletna epistola v pridigi (Tit. 2, 11— 15). — »Razodela se je 
milost Boga, našega Odrešenika, vsem ljudem in nas poučila, naj se 
odpovemo brezbožnosti (impietatem, ä o ^ ß e i a v )  in svetnim požele­
njem ter živimo trezno (acotpQ Ö vcog  preudarno, vzdržno) in pravično.



in bogaboječe na tem svetu in pričakujemo blaženo upanje in raz­
odetja veličastva velikega Boga in našega Odrešenika Jezusa Kri­
stusa, ki je dal samega sebe za nas, da bi nas rešil vse hudobije in 
nas očistil sebi v svoje lastno ljudstvo, vneto za dobra dela.« •— Za 
n o v o  leto opominja cerkev z besedami sv. Pavla, naj začnemo 
n o v o  življenje. Drugje kliče apostol: »Expurgate v e t u s  fermen­
tum, ut sitis n o v a  compersioi. . .  Itaque epulemur non in fermento 
veteri, neque in fermento malitiae et nequitiae, sed in azymis sin­
ceritatis et veritatis« (1 Cor. 5, 7. 8). Božični praznik in spomin na 
Gospodovo obrezovanje, ko je dete dobilo ime Jezus (pomen imena!)-, 
nas spominjata, da je napočil n o v  čas: »Razodela se je milost Boga, 
našega Odrešenika, vsem ljudem.« Staro naj mine, vse naj se pre­
novi. Zato se 1. odpovejmo a) b r e z b o ž n o s t i  (zanemarjanju 
verskih dolžnosti, bogokletstvu)] in b) p o s v e t n i m  p o ž e l e n j e m  
(aplikacija na dejanske pojave!). Expurgate vetus fermentum! Staro 
naj izgine, pride naj novo življenje, zato 2. živimo' a) t r e z n o ,  
vzdržno (čistost zakona, čistost med mladino, boj proti pijančevanju),
3. cerkvena zapoved, b) p r a v i č n o  (4., 5., 7., 8. božja zapoved) in 
c) b o g a b o j e č e  (1., 2., 3. božja, 1., 2., 4. cerkvena zapoved, po­
gostno prejemanje sv. zakramentov). Kaj naj nas spodbuja, da začne­
mo v novem letu novo življenje? Apostol navaja dva nagiba: 1. Kri­
stus je dal samega sebe za nas, da bi nas odrešil, očistil, naj bi bi‘i 
n j e g o v o  ljudstvo, vneto za dobra dela; 2. Kristus bo zopet prišel, 
se razodel v svojem veličastvu kot sodnik in bo vsakega sodil po 
njegovih delih ter njim, ki ga pričakujejo, izpolnil njih upanje s pove­
ličanjem in blaženostjo. F. K. Lukman.

Votivna maša v čast presv. Srcu Jezusovemu prvi petek v me­
secu. —  Če pride prvi petek v januarju na 2. ali 3. ali 4. dan meseca, 
se v čast presv. Srcu Jezusovemu namesto votivne maše »Misere­
bitur« vzame mašni formular »Puer natus est nobis«, ki je v misalu 
določen za dneve med božično osmino (dne 30. decembra). Ko bi 
pa kje ta petek molili oficij de die infra Octavam Circumcisionis 
Domini, je mašni formular de die infra Octavam Circumcisionis; 
maša ima značaj slovesne votivne maše, brez komemoracije o presv. 
Srcu Jezusovem. (S. C. R. 27. jan, 1923; 26. oktobra 1923; AAS 1923, 
379. 561.) J F. U.

Zadnji evangelij pri maši. — V nedeljo 22. julija smo čitali v  
direktoriju: »ultimum evangelium S. Marias Magdalenae«. Marsikdo 
se je vprašal: Kako to? Ali se ni morda urednik zmotil? — Ne, ni 
se zmotil. V novem misalu veli rubrika (Addit, et Variat, in Rubricis

* Missalis, IX 3): Če.pri maši zadnji evangelij ni o' nedelji, ne o feriji 
ali vigiliji, ne o dnsvu privilegirane osmine, pa smo naredili spomin 
kake maše ali oficija, ki ima svoj poseben evangelij (evangelium  
stricte proprium), se ob koncu bere ta posebni evangelij.

Maše, ki imajo svoj poseben evangelij (evangelium stricte pro­
prium), je naštela C. Rituum v dekretu z dne 29. aprila 1922 (AAS  
1922, 357). Te maše so:



1. Missae Domini, excepta Missa Dedicationis ecclesiae; 2. B. 
Mariae Virginis, excepta Missa Assumptionis ipsius B. M. V.; 3. 
sanctorum Archangelorum et Angelorum Custodum; 4. sancti Joannis 
Baptistae et sancti Joseph, Sponsi B. V. M.; 5. sanctorum XII Apo­
stolorum; 6. Missae SS. Innocentium Mm., S, Mariae Magdalenae 
Poenitentis, S. Marthae Virg., Commemoratio Omnium SS. Summo­
rum Pontificum atque omnes Missae vcrtivae, quae in Missali primo 
loco exsitant (to so votivne maše določene za posamezne dni v tednu: 
za ponedeljek de SS. Trinitate, za torek de Angelis itd.); non vero 
Missae votivae »ad diversa«, quae incipunt a Missa pro eligendo 
Summo Pontifice etc. F. U.

Vprašanje o mašnem štipendiju, — Nekdo' je sporočil uredništvu 
B. V.; 1. Prejel sem iz Amerike 5 dolarjev s prošnjo, naj opravim 
sv. maše za rajno mater. 2. I. je pisal iz Amerike sorodniku, naj 
vzame iz hranilnice 600 kron njegovega denarja in da za sv. maše.
— Koliko maš naj opravim v prvem, in koliko v drugam slučaju?

K vprašanju nam odgovarja cerkveni zakonik v kanonu 830: Si 
quis pecuniae summam obtulerit pro' Missarum applicatione, non in­
dicans earundem numerum, hic supputetur secundum eleemosynam  
loci in quo oblator morabatur, nisi aliam fuisse eius intentionem  
legitime praesumi debeat.

V prvem slučaju naj mašnik opravi pet sv. maš v namen onega, 
ki je poslal ipet dolarjev iz Amerike. V Ameriki je mašni štipendij 
en dolar. Kanon pa veli: ča kdo da za sv. maše, pa ne pove koliko 
sv, maš naj se opravi, se doloiči štipendij, kakršen je v navadi v 
tistem kraju, kjer biva daritelj mašnega štipendija. Če je daritelj 
želel več sv. maš, bi bil to moral izrečno povedati.

Tudi v drugem slučaju biva daritelj mašnega štipendija v Ame­
riki, Za sv. maše pa ni poslal dolarjev, ampak je naročil sorodniku, 
naj ta doma dvigne 600 K njegovega denarja v hranilnici in da za 
sv, maše. Ta okoliščina očitno kaže, da daritelj ni hotel za sv. mašo 
štipandija, kakršen je v Ameriki običajen; ampak je hcrtel, da mašnik 
dobi štipendij, kakršen je pri nas sedaj v navadi, F, U.

Sedemstoletnica božičnih jaslic. — Sv. Bonaventura nam pripo­
veduje, da je sv. Frančišek Asiški tri leta pred smrtjo, 1. 1223, v 
gozdu pri Greccio v božični noči napravil jaslice. Velika množica se 
je zbrala v gozdu in vso noč prepevala svete pesmi. Sv. Frančišek 
je kot diakon stregel pri maši in poln svetega veselja pridigal o skriv­
nosti učlovečenja, o betlehemskem Detetu.

Prvi početek jaslicam so bile dramatične predstave, s katerimi 
so ponekod že v 11. stoletju v cerkvah slavili skrivnost sv. božične 
noči. Namesto živih oseb, ki so nastopale v teh duhovnih igrah, so 
pozneje razpostavljali okrog jaslic izrezljane podobe iz lesa. Naj­
lepše jaslice so delali v 18. stoletju, — Dušni pastirji naj bi opozorili 
vernike na vzgojen poman jaslic in jim priporočali, naj zopet uvedo 
lepi, stari običaj in postavljajo jaslice po družinah.



Slovstvo.
a) Pregledi.

D o g m a t i č n i  u č b e n i k i .
B a r t m a n n o v a  dogmatika, del Herderjeve »Theol. Biblio­

thek«, obsega v  4. in 5. izdaji dva zvezka s 984 stranmi teksta.1 
Pred dogmatičnimi traktati, med katere je kot 5. knjiga uvrščen 
traktat o cerkvi (II 125—213), je 86 strani dolg uvod., v  katerem je 
najobsežnejše 2. poglavje o dogmatičnih spoznavnih počelih. Po> vse­
bini je dalo izredno bogato', in to je njega posebna vrlina. Seveda 
se je moglo marsikaj samo prav na kratko omeniti. Mislim tu na 
verstveno- in dogemsko-zgodovinska vprašanja, ki jih je avtor za­
beležil, kar jih je količkaj važnih.2 V tem presega B. delo vse dose­
danje dogmatične učbenike in daje obilo pobude za nadaljni študij. 
Toliko gradiva je bilo mogoče spraviti na prej omenjeno število 
strani le tako1, da se je za dva tretjini knjige porabil drobni tisk. 
Zelo vestno so izvedeni biblični dokazi, in to je prav, ne le za učne 
namene, marveč tudi za homiletično prakso. Bolj pičlo je odmerjen 
prostor dogmatični spekulaciji; ako bi v tem pogledu nudila knjiga 
več, bi ji bilo le v korist. Registriranje teoloških sentenc ne more 
nadomestiti teološke spekulacije. Hvalevredni so bogati slovstveni 
podatki v začatku vsakega poglavja. S posebno pohvalo je treba 
omeniti, da je B. posameznim dogmam ali vsaj večjim skupinam dodal 
odstavke, v katerih oipozarja na »življenske vrednote« v razloženih 
dogmah. Kar je tu storil nakratko v okviru dogmatičnega učbenika, 
je za teologijo v ožjem pomenu, za mariologijo in haritologijo obširno 
podal v knjigah, ki sem jih naznanil v BV III (1923) 276. B. delo si 
je s svojimi vrlinami zagotovilo eksistenčno pravico, ki je tako pri­
znana, da bo kmalu v  novi izdaji moglo nastopiti pot v svet; založ­
ništvo je že pred nekaj tedni naznanilo 6. izdajo prvega zvezka. 
Dostavki, ki jih nudi nova izdaja, so izšli v posebnem zveščku kot 
dopolnilo k prejšnjim izdajam.3 Kratko dogmatiko, posnetek učbe­
nika, je B. priredil za zbirko »Theol. Grundrisse«, ki jo je Herder- 
jevo založništvo začelo' izdajati, da v sedanjih časih neznosne draginje 
za silo nadomešča večja dela.4

1 L e h r b u c h  d e r  D o g m a t i k  von Dr. B. B a r t m a n n. 4. u. 5. 
verb. Aufl. I. B. 8° (XII, 464); II. B. 8U (X, 544). Freiburg i. B. 1920. Her­
der & Co.

3 Kot dopolnilo more služiti čitanja vredna knjižica; D o g m a  u n d  
R e l i g i o n s g e s c h i c h t e .  Für w eitere Kreise dargestellt von Dr. B. 
B a r t m a n n .  8° (VIII, 110). Paderborn 1922, F. Schöningh.

“ L e h r b u c h  d e r  D o g m a t i k  von Dr. B. B a r t m a n n .  Sonder­
druck der N a c h t r ä g e  u. E r g ä n z u n g e n  aus d. 6. Aull. d. W erkes. 
8° (20). Freiburg i. B. 1923, Herder & Co.

4 G r u n d r i ß  d e r  D o g m a t i k  von Dr. B. B a r t m a n n .  12° (XVI, 
592), Freiburg i, B. 1923, Herder & Co.
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V novejšem času kljub težavnim razmeram po vojski nenavadno 
podjetnoi Aschendorffovo založništvo v Miinstru je ustanovilo svojo 
teološko biblioteko, »Lehrbücher zum Gebrauch beim theol. Studium«.
V tej zbirki je izdal dogmatiko znani münsterski patrolog in dogem- 
ski zgodovinar, izdajatelj ugledne »Theologische Revue«, prof, F r. 
D i e k a m p," Trije zvezki imajo okroglo 1300 strani teksta; ker so 
pa strani nekoliko manjše in je drobnega tiska mnogo manj, ni D. 
dogmatika znatno obsežnejša od Bartmannove. S slovstvenimi podatki 
je D. nekoliko varčnejši ko B., nudi pa dovolj. Dokazi iz sv. pisma 
so previdno in solidno sestavljeni. Dokazi iz tradicije pričajo da jih 
je podal temeljit poznavatelj patrističnega slovstva. Namesto- običaj­
nega dokaza iz tradicije, obstoječega iz večjega ali manjšega števila  
citatov iz patrističnih del, srečamo večkje dogemsko-historične vlož­
ke. Mislim, da bodo dogmatiki v prihodnje morali v  tem pogledu 
še več storiti. S tem, da se jasno pokaže razvojna črta, dobi dokaz 
pravo moč in se vnaprej odstrani marsikatera težava. Razvoju teo ­
loške terminologije posveča D. hvalevredno pozornost. Vsem tem 
vrlinam se pridružuje še ta, da je spekulativna plat dobro obdelana. 
To daje delu posebno vrednost. Avtor ne prazira drugih velikih teo­
logov, a pred vsemi sledi Tomažu Akvinskemu. Kdor študira dogma­
tiko s tem pozitivnim aparatom, se vglobi v spekulativna izvajanja 
in morda poleg tega še bere Tomaževo teološko sumo, si bo prilastil 
res s o l i d n o  in p l o d n o  dogmatično znanje. V znanih kontro­
verznih vprašanjih, v  čem Bog spozna prihodnja svobodna dejanja 
stvari in ona svobodna dejanja, ki bi se pod gotovimi pogoji izvršila, 
ter kako ostane človeška volja prosta pod vplivom uspešne dejanske 
mi'osti, gre D. s tomisti ter združuje trezno utemeljevanje svojega 
naziranja z zmerno in mirno kritiko nasprotnih sentenc. Isto velja o 
kontroverzd o načinu, kako podeljujejo zakramenti milost, kjer brani 
D. fizično kavzalnost:. Dala bi se našteti dolga vrsta vprašanj, kjer 
zavzema pisatelj drugo, od običajnega razlikujoče se stališče, opiraje 
se povsod na skrbno odtehtane razloge, n. pr. glede nujnosti evha­
ristije necessitate medii, o bistvu nepopolnega kesanja, potrebnega 
za odpuščanje grehov v  zakramentu sv. pokore, o bližnji materiji 
sv. birme i. dr.

Dogmatični učbenik v latinskem jeziku je izdal znani O rientalist 
in ekseget Adalbert Š a n d a , prej profesor dogmatike v Litomericah, 
zdaj že nekaj let univerzitetni profesor v Pragi." Knjiga se je začela 
tiskati že pred vojsko, po daljšam prestanku je mogel iziti 1. zvezek, 
konec je izšel šele lani. Avtor je razdelil tvarino- na 14 traktatov in 
je šel pri tem svoja pota. Tkko govori o božji svetosti pri nauku o 
stvarjenju; v  haritologiji podaje najprej nauk o posvečujoči milosti,

“ K a t h o l i s c h e  D o g m a t i k  nach den Grundsätzen d. hl. Tho­
mas. 3 . - 5 .  Aufl. I. B. 8" (XII, 308); II. B. 8" (X, 556); III. B. 8" (VIII, 470). 
Münster i. W. 1921, 1922, A schendorff’sche Verlagsbuchhandlung.

6 S y n o p s i s  t h e o l o g i a e  d o g m a t i c a e  s p e c i a l i s  auct. 
Dre Ad. S a n  d a . Vol. I. 8» (XXIV, 384); vol. II. 8° (XVI, 420). Friburgi 
Brisg, 1916, 1922, Herder & Co.



potem nauk o vlitih čednostih, posebej o božjih, in naposled nauk
0  dejanski milosti; angelologija je našla mesto kot »appendix« k trak­
tatu o povišanju in padcu prvega človeka; za razpravo o zakramentih 
vobče sledi bolj obširno obdelan nauk o evharistiji, pokori in za­
konu, nato čisto na kratko ostali štirje zakramenti. Ne morem reči, 
da je ta razdelitev povsem srečna, zlasti kar zadevlje najprej ome­
njene partije. Moč tega dogmatičnega učbenika je v bibličnih doka­
zih, kjer so> poglavitna d.okazilna mesta skrbno in jasno' eksegezi- 
rana, in je pri drugih, ki se navadno navajajo, dokazilna veljava pre­
vidno odtehtana; prav tako dobri so spekulativni deli. Manj zado­
voljivi so dokazi iz tradicije, v časovnem redu nanizani izreki svetih 
očetov. Vsakemu zvezku je pridjana bibliografija k traktatom, ki jih 
obsega. Zaradi omenjenih dveh vrlin je Šandova dogmatika zelo pri- 
poroč jiva.

Dogmatični kompendij p. Partenija M i n g e s a O. F, M.7 je 
nekaj novega: dogmatika »secundum menitem Scoti«. Res je, kar 
pravi M. v uvodu, d.a je Škotova doktrina »hodiedum non solum minus 
cognita, sed etiam a permultis minus recte intellecta« in da »non 
raro ut minus catholica immo ut haeresi saltem favens designatur«. 
Prav tako gotovo pa je »doctor subtilis« i s kritiko svojih prednikov
1 s spakulacijo teologijo oplodil. Dobro je poznati Škotov nauk po- 
bliže in vprav zato smo p. Parteniju, ki temeljito pozna filozofijo in 
teologijo Škotovo, hvaležni za njegovo delo. Vsak dogmatik bo z 
zanimanjem in pridom bral izvajanja oi naravni spoznatnosti in na­
ravnem spoznanju božjega bivanja in bistva, o razločbi božjih lastnosti 
od božjega bistva, o božjem razumu in božji volji, o božjem sodelo­
vanju s stvarmi, o stanju prvega človeka in njegovem grehu, o  hipo- 
statičnem zedinjenju, o namenu učlovečenja, o brezmadežnem spo­
četju Marijinem, o milosti in prosti volji, o- vzročnosti zakramentov, 
o načinu pričujočnosti Kristusove v evharistiji, o nepopolnem kesanju. 
Razan na Škota se avtor ozira zlasti na Aleksandra Haleškega in 
sv. Bonaventura, pa tudi na druge teologe, zlasti na sv. Tomaža. 
Želeti bi bilo, da bi M. v novi izdaji pozitivno dokazovanje iz sv. 
pisma in tradicije dvignil na višino spekulativnega dela.

F. K. Lukman.
/i,, t

b) Ocene in poročila.
D e n e f f e A . , S. J . , Kant und die katholische Wahrheit. 8° 

(VII, 200)-. Freiburg i. Br. 1922, Herder & Co.
D. si je postavil za smoter rešitev vprašanja, kako se ima Kant 

h katoliški resnici. Zdelo se mu je namreč, da ob obilni katoliški 
literaturi o Kantu in njegovi filozofiji vendarle ni še dela, ki bi vprav 
na to vprašanje jasno in določno odgovorilo.

Spis js jako skrbno in z znanstveno natančnostjo izdelan. V
I. delu podaja Kantovo biografijo, v II. filozofsko kritiko Kantove

7 C o m p e n d i u m  t h e o l o g i a e  d o g m a t i c a e  s p e c i a l i s  
auct. P. Parth. M i n g e s  O. F. M. Ed. II. Pars I. 8° (XII, 367); pars II. 8° 
(VIII, 350). Ratisbonae 1921. 1922, J. Kösel & F. Pustet.



filozofije, v III. teološko sodbo o razmerju Kanta in njegove filozofije 
do katoliške resnice. Rezultat je: G.ede Kanta samega ni prav do­
gnano, ali je ohranil v svoji kritični dobi vero v Boga ali ne. Nekateri 
mislijo, da, drugi najbrž bolj s pravico, da ne. V »Kritiki praktičnega 
uma«, ki v  njej nekateri nahajajo izraženo prepričanje o Bogu, je 
logično obrazloženo le to>, da je ideja božja postulat stike, kar bržčas 
pomeni samo to, da je za osnovo etike potrebna umisel, k a k o r  
d a (als ob) je Bog. Sicer je pa Kantova filozofija v  določnem na­
sprotju s krščanstvom sploh. Kant zanikuje spoznatnost božjo, za­
nikuje nravni zakon kot božji zakon, zanikuje dolžnosti do Boga, za­
ničuje molitev, zainikuje možnost in nravnost vere, racionalistično 
maliči dogme in oznanja sploh v religioznem oziru popoln raciona­
lizem. A. U,

P a u l u s ,  Dr.  N i k . ,  Geschichte des Ablasses im Mittelalter 
vom Ursprünge bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. I. Band 8° (XII, 
392); II. Band 8° (IV, 364). Paderborn 1922, 1923, Ferd. Schöningh.

Zgodovina odpustkov, prakse in teološkega nauka, je bila že 
zdavnaj potrebna. Prelat Nik. Paulus (roj. 1853) nam jo je podal za 
svojo sedemdesetletnico. Izsul je pred nas svoj cornu copiae, ki se 
je že dolgo vedelo, da je poln, saj nam je avtor mnogokrat ponudil 
prgišče njega vsebine v temeljitih razpravah, ki jih je objavil v raznih 
znanstvenih časopisih (Hist, Jahrb. d. Görresgesellschaft, Katholik, 
Zeitschr. f. kath. Theol. i. dr.). Dva zvezka, ki ju tukaj naznanjamo, 
tvorita zaokroženo celoto: pojasnjujeta početke odpustkov in njih 
razvoj v praksi in nauku do srede 14. stol., ko je bil razvoj v bistvu 
dovršen. Ko pišem te vrste, je zapustilo tiskarno že novo deloi, ki 
nadaljuje zgodovino odpustkov do konca srednjega veka, do izbruha 
reformacije. Na zunaj se kaže skupnost obeh zvezkov razen v na­
slovu še v tem, da se v 2. zvezku štejejo poglavja po' vrsti naprej 
(1. zvezek pogl. I—XI, 2. zvezek pogl. XII—XXVIII). V tem poročilu 
hočem čim krajše opozoriti čitatelje lista na bogato vsebino Paulus- 
ovega dela; nekaj vprašanj doktrinarnega razvoja nameravam pozneje 
obdelati v posebni razpavi.

Živo zanimanje zbuja takoj I. poglavja o početkih odpustkov. 
Splošni odpustki v današnjem pomenu, t. j. odpuščanje časnih kazni 
za greh izven zakramenta sv. pokore, ko je greh že odpuščen, se 
dajo v zgodovini zaslediti šele v 11. stoletju. Pot so jim pripravila 
odpuščanja pokore, ki so se podeljevala v zgodnjem srednjem veku  
v posameznih slučajih za darila, naklonjena cerkvam, in za romanja, 
in pa takozvane redempcije,"sprva pravzaprav le zamenjava spokor­
nih del, ki so sa pojavile v 7. stoletju na Irskem in Angleškem in 
se polagoma razširile po kontinentu. Sprejem skesanega krvosram- 
nika v Korintu v cerkveno občino (2 Kor. 2, 5 nsl.), cerkvena rekon- 
ciliacija spokornikov po priprošnji mučencev, rekonciliacija vnetih 
spokornikov, rekonciliacija bolnikov, preden je čas pokore dotekel, 
sinodalne substitucije milejših spokornih del namesto strožjih: vse to 
se sme imenovati odpustek le v nekem širšem, ne pa v našem ožjem,



točno določenem pomenu. Ta izvajanja d r ž e .  Prav tako dobra so 
izvajanja o bližnjem zunanjem povodu za podeljevanje odpustkov v 
našem pomenu (proti Königerju) in kritika Gottlobove teorije o po­
stanku odpustkov. V tem poglavju se dotakne pisatelj tudi vprašanja, 
zakaj se na vzhodu odpustki niso pojavili. Eden glavnih vzrokov, 
meni, je v tem, da na vzhodu niso poznali redempcij, »abgesehen 
davon, daß in der orientalischen Kirche das Bußwesen überhaupt 
eine andere Entwicklung nahm als im Abendlande«, Dvomim, da je 
to eden glavnih vzrokov. Glavni vzrok je namreč ta, da se je na 
vzhodu medicinalni in vzgojni pomen spokornih del naglašal mnogo 
bolj (ne izključno!}, ko zadostivni. To je vplivalo tudi na razvoj spo­
korne prakse.

V obsežnem II. poglavju razpravlja pisatelj o absolucijah, ki so 
jih v zgodnjem srednjem veku podeljevali papeži, škofje, redovni 
predstojniki, pa tudi navadni duhovniki živim in rajnim izven zakra­
menta sv. pokore. Mnogim so se zdele te absolucije najstarejši od­
pustki. Paulus postavlja neoporečno hermenevtično načelo, da se 
formulam ne sme kratkomalo podtakniti smisel poznejših enakih ali 
sličnih formul, marveč da se morajo razlagati iz sebe in iz svojega 
časa. Te absolucije rajnih so zgolj priprošnje zanje, ako ne gre v 
konkretnem slučaju za odvezo1 od izobčenja. Živim podeljene abso­
lucije so bile blagos’ovi s prošnjo za odpuščanje grehov (prim. našo 
a.bsolucijo pred obhajilom). Na str. 57. mora pravilno stati »Paulinus, 
Patriarch von Aquileia«, ne pa »Aquitanien«. V III. poglavju tolmači 
avtor formulo, s katero so se mnogokrat nalagala dobra dela: in 
remissionem peccatorum iniungimus. V posameznih slučajih je morda 
dvomljivo, ali se mora umevati formula kot podeljenje odpustka; v 
mnogih listinah se podeljenje odpustka S to formulo le uvaja; mnogo­
krat se ž njo priporočajo dela, za katera cerkev nikdar ni odpustkov 
podel'evala; rabijo to formulo tudi osebe, ki niso mogle podeljevati 
odpustkov. S to formulo se najčešča priporočajo ali nalagajo dobra 
dela, ki imajo sama pol sebi zadostivno vrednost, ki naj pa naraste, 
ako jih kdo opravi iz pokorščine in ponižnosti.

V treh poglavjih (1, zv. IV. pogl., 2. zv. XII. in XIV. pogl.) so 
zbrani odpustki, ki so se do srede 14. stoletja podelili za obisk cerkva 
in za miloščino, Za starejšo1 dobo so zabeleženi vsi odpustki te Vrste, 
kar jih je doslej znanih, iz poznejše dobe pa najvažnejši. Papeži niso 
bili vobče s temi odpustki preveč radodarni. O križarskih odpustkih 
razpravlja pisatelj v dveh poglavjih (1. zv. V., 2. zv. XIII. pogl.). V 
prvem našteva najstarajše križarske odpustke, v drugem poznejše 
(po 1. 1216), in tu pojasnjuje velikost odpustkov, izpregled križarske 
zaobljube proti prispevku v križarske namene, o miloščini za križar­
ske vojske, o načinu podeljevanja križarskih odpustkov (spočetka ne 
in foro sacramenta’i). V VII. poglavju se ugotavlja pomen najstarejših 
odpustkov: nihče ni mislil na odpuščanje krivde (culpa), marveč le 
na odpuščanje časne kazni za greh, četudi se je rabil izraz »remissio 
peccatorum«. To odpuščanja se je smatralo' za veljavno pred Bogom 
in ne samo za olajšanje ali odpust kanonične kazni in foro ecclesiae.



Ta razprava se nadaljuje v XVIII. poglavju o »odpustku kazni in 
krivde«, »absolutio a poena et culpa«: kdor je postal deležen od­
pustka, se je rešil krivde in kazni, krivde v zakramentu sv, pokore, 
ki je bil predpogoj za odpustek, kazni pa vsled odpustka. Izraz »ab­
solutio a poena et culpa«, misli pisatelj, je nastal med ljudstvom, 
odkoder so ga sprejeli tudi cerkveni krogi, in to misel utemeljuje z 
vsekako tehtnimi razlogi.

Več ko dve petini 1. zvezka (pogl. VI., VIII.—XI.) sta odmerjeni 
pojasnjevanju teološkega nauka o odpustkih v zgodnji skolastiki in 
pri skolastikih in kanonistih 13, in prve polovice 14. stoletja. Teologi 
so začeli o odpustkih teoretično razpravljati, ko jih je cerkev že 
davno podeljevala. Abaelard odreka škofom oblast, o priliki cer­
kvenih svečanosti podeljevati odpustka. Križarskih odpustkov ne 
omenja, iz česar se sme sklepati, da njih veljavnost priznava. Decre­
tum Gratiani in Petrus Lombardus o odpustkih molčita. Skolastiki
2. polovice 12. stoletja so začeli oi njih razpravljati. Pisatelj uporablja 
tiskane vire in zajema dragoceno gradivo iz teoloških del, ki so do­
slej še skrita v rokopisih, ter navaja dolgo vrsto teologov in kano- 
nistov iz zadnjih desetletij 12., iz 13. in iz prve polovice 14. stoletja,
— vseh skupaj nad 70 — in poroča, kaj so učili o bistvu odpustkov, 
njih podlagi in veljavi, o pogojih za podeljevanje in prejemanje, o 
oblasti podeljevanja. Dopolnilo tem izvajanjem so pogl. XXI.—XXIII. 
v 2. zvezku, kjer je avtor začrtal razvoij nauka o cerkvenem zakladu 
in povzel poglavitne točke nauka o bistvu, veljavi in obsegu odpust­
kov ter pogoje za veljavno podeljevanje in za pridobivanje. Ker se 
za odpustek vedno terja kako dobro delo, se naštevajo v XXIV. po­
glavju dela, za'katera so se podaljevali odpustki; so to »piae causae« 
v obsežnem pomenu; opravljanje pobožnih del, pospeševanje cerkve­
nih in dobrodelnih namenov, podpiranje drugih občekoristnih naprav. 
Vsled nalaganja takih del, oziroma vsled podeljevanja odpustkov v 
prid takim napravam so bili odpustki v srednjem veku kulturni čini- 
telj, čigar važnost se ne sme pod.cenjevati. V XV. poglavju tolmači 
pisatelj nekatere na prvi pogled nekoliko presenetljive in težje um­
ljive feraze v listinah, s katerimi so se odpustki podeljevali. —  Že 
v 12. Stoletju  se je čas, ko se je oznanjeval križarski odpustek, ozna­
čeval kot »jubilejno leto«. Izraz je bil posnet po mozaičnem naročilu 
Lev. 25, 10; nihče ni mislil na odpustek, ki naj bi se dobival v gotovih 
letih ali po preteku določenega števila let. V letih 1100 in 1200 res 
ni bilo nikakega posebnega odpustka, L. 1299 se je pa daleč naokoli 
raznesla vest, da se bodo prihodnje leto, kakor baje vsakih sto let, 
dobili v Rimu veliki odpustki, Vsled tega so privrele že za novo 
leto 1300 velike množice v večno mesto. Po daljšem posvetovanju 
s kardinali je Bonifacij VIII. dne 22. februarja 1300 proglasil popoln 
odpustek in odločil, naj se to ponavlja vsakih sto let. XVI. poglavje 
p rip oved u je zgod ov in o  tega jubilejnega leta in jubilejnega od p u stka , 
ki ga je že za 1. 1350 dovolil Klement VI. — Confessionalia, litterae 
indulgentiales, pooblastila, da sme duhovnik, ki si ga adresat izbere 
za spovednika, dati odvezo tudi od pridržanih grehov in podeliti



popoln odpustek, so se razvila iz pooblastil, s katerimi se je pode­
ljevala spovedna jurisdikcija kateremukoli duhovniku, ki ni bil spo- 
vedenčev sacerdos proprius. Taka pooblastila so se podeljevala že 
sredi 13. stoletja. Iz 1. 1265 je znan prvi slučaj, da je bila s spoved­
nim pooblastilom združena pravica podeliti nepopoln odpustek. Franc, 
kralj Filip IV. je 1. 1294 prvi dobil od Celestina V. privileg, da mu sme 
spovednik, ki si ga izbere, podeliti poleg odvaze tudi popoln odpu­
stek. Zgodovina teh litterae indulgentiales, ki naj bi na koncu sred­
njega veka imele tako usodepolno vlogo, je vsebina XVII. poglavja.
V dveh poglavjih (XIX. in XX.) se pripoveduje začetek in razvoj 
odpustkov za smrtno uro> (začetek v 11. stoletju) in odpustkov za 
rajne. V 13. stoletju so začeli verniki križarski odpustek naklanjati 
rajnim; temu so dali povod, nskateri oznanjevalci odpustkov, ne da 
bi bil podan temelj za tako prakso v listinah, s katerimi so se od­
pustki dovoljevali. Šele v prvi polovici 14. stoletja najdemo prve 
odpustke, ki se je o njih izrečno izjavilo, da se morejo nakloniti 
rajnim. Prej so se pogosto podeljevali odpustki, ki naj bi bili rajnim 
v prid, pa tako, da so jih postali deležni živi, ki naj bi s tem večjo 
vnemo opravljali dobra dela in ta (ne odpustke!) darovali za duše 
v vicah. XXV. poglavje o kvestorjih in nabiralcih miloščine kot 
oznanjevalcih odpustkov nam razkriva mnogo nezdravih pojavov in 
zlorab. Ostra kritika, ki se ja oglašala, je sicer često pretiravala, 
v mnogih stvareh pa je bila opravičena: senčne strani so priznavali 
in obsojali tudi tisti, ki so odpustke prav cenili (XXVII. pogl.). Vobče 
so odpustki ugodno vplivali na povzdigo verske vneme in religioz­
nega življenja. Kjer se je javljal nasprotni uspeh, je bilo krivo pre­
pogosto podeljevanje dn netočno, teološko nekorektno in pomanj­
kljivo oznanjevanje (XXVIII. pogl.). V XXVI. poglavju je seznam slo­
večih, pa nepristnih odpustkov, msd katerimi nas najbolj zanima por- 
ciunkulski odpustek, ki ga je baje na prošnjo' sv. Frančiška Asiškega 
dovolil papež Honorij III, 1. 1216. Temu poročilu iz druge polovice 
13. stoletja nasprotujejo zelo tehtni pomisleki in razlogom avtorjevim, 
ki je prej sam branil začetek odpustka pod Ho'norijem, bo težko ugo­
varjati. To seveda ne zadene sedanje veljavnosti porciunkul^skega 
odpustka. Da se mora ta odpustek nakloniti dušam v vicah, je odločil 
Inocencii XI. 1. 1687, da ga je mogoče dobiti toties quoties, je končno 
izjavil Pij IX. 1. 1847.

To je v najsplošnejših obrisih bogata vsebina Paulusovega dela. 
Občudovanja vredna je marljivost, s katero je pisatelj iz tiskanih in 
rokopisnih virov zbral ogromno gradivo, a nič manjše priznanje za­
služi trezna kritika in previdna interpretacija virov ter presodno 
tehtanje razlogov pro in contra v prepornih vprašanjih. Tako dog­
matiki kakor cerkveni, kulturni in dogemski zgodovinarji so učenemu 
pisatelju dolžni iskreno zahvalo za delo, ki jim ga j'2 podal kot plod 
dolgoletnega neumornega truda. F. K. Lukman.

L i p p e r t P., S. J., Die Sakramente Christi, [ C r e d o .  Dar­
stellungen a. d. Gebiet d. christl. Glaubenslehre. VI. Bändchen.] 12° 
(VI, 142). Freiburg i. B. 1923, Herder & Co.



Na vrline Lippertovih razprav, ki jih objavlja pod skupnim na­
slovom »Credoi«, sem v tem listu že enkrat opozoril (II, 191). Pred 
nami je 6. zvezek o zakramentih. Uvodno poglavja tolmači na lep 
način bistvo svetstev in njih pomen za posameznega vernika in za 
cerkveni organizem. Nadaljnja poglavja pojasnjujejo posamezne za ­
kramente. Povsod najde čitatelj lepih, spodbudnih misli, ki ga včasi 
naravnost presenetijo. S posebno ljubeznijo so pisana tri poglavja o 
evharistiji, »zakramentu Jezusovega srca«. Knjižico, ki uvaja v  glo­
boko umevanje svetstev, toplo priporočamo. »Bona pascua divina 
sunt sacramenta« (s. Ambros.). F. K. Lukman.

W e i s  s ,  Dr.  K a r l ,  Voll Zuversicht! Zur Parabel Jesu vom 
zuversichtlichen Sämann, Mk 4, 26— 29 (Neutest. Abhandlungen X 1). 
8°, str. 75. Münster i. W. 1922, Aschendorff.

Predmet zanimive razprave je kratka prilika Mark 4, 26—29: 
»Tako je z božjim kraljestvom, kakor če človek vrže seme v zemljo: 
in on spi in vstaja po noči in po dnevi, in seme poganja in raste, in 
on ne ve, kako. Sama od sebe namreč zemlja rodi: najprej bilka, 
potem klas in nato polno žito v klasu. Ko pa sad dopusti, pošlje 
(gospodar) takoj srp, ker je prišla žetev.« Prilika je edina, ki je 
izključno Markova last. Kljub temu, da je zelo kratka, se je že 
mnogo in na raznovrstne načine interpretirala. Večina eksegetov vidi 
v njej izraženo tole rasnico: Nebeško kraljestvo, ustanovljeno po
Jezusu Kristusu, se bo širilo vsled svoje notranje moči, po evangelj­
skem nauku in božji milosti, brez vidnega, osebnega delovanja Kri­
stusovega.. Šele ko pride sodnji dan, pride zopet Kristus in pospravi 
svojo žetev.

W e i s s u  dajo besede: »on (človek, ki vrže seme v zemljo) spi 
in vstaja, po noči in po dnevi« povod za drugačno tolmačenje pri­
lika. V teh besedah namreč vidi izraženo trdno zaupanje oriental­
skega seljaka, da bo njegova setev v rodovitni zemlji gotovo uspela, 
kajti le v tem zaupanju more noč porabiti za mirno spanje in dan 
za vsakdanja opravila, ne da bi si belil glavo, kaj bo s setvijo. To 
misel, ki je po pisateljevem mnenju osrednja misel cele prilike, na- 
obrne kot tertium comparationis na Kristusa: Kristus ustanovi božje 
kraljestvo in tudi on je že ob ustanovitvi neomajno prepričan, da 
bo imal uspeh. Ker je trdno zaupanje na uspeh poglavitna poteza 
v priliki, zato W. isto tudi nazivlje »Parabel vom zuversichtlichen 
Sämann« in ne s Fonckom tar drugimi »Parabel von der wachsen­
den Saat«. Besedi: »seme poganja in raste, in on ne ve, kako. Sama 
od sebe namreč zemlja redi« . . .  pisatelj ne naobrača z ostalimi 
eksegeti na oznanjevalce evangelija ali direktno na Kristusa, temveč 
samo indirektno na Ustanovitelja božjega kraljestva: »S tisto brez­
pogojno gotovostjo, s katero se razvija satev in se izpolnjuje toza­
devno upanje Seljakovo, se razvija tudi božje kra ljes tv o  in se s tem 
izpolnjuje upanje, s katerim ga je Jezus ustanovil« (52—3). Istotako 
s Fonckom (Die Parabeln des Herrn2, Innsbruck 1904, str. 113) in 
ostalimi eksegeti žetve ne pojmuje šele kot sodnji dan in vidni pri­



hod Sinu človekovega k sodbi, temveč mu je žetev tisti čas, ko je 
dosežen cilj Ustanovitelja božjega kraljestva in se izpolnijo njegove 
nade, to je oni trenutek, ko more Ustanovitelj božjega kraljestva z 
ozirom na omehčana in pripravljena ljudska srca reči: »Levate oculos 
vestros et videte regiones, quia albae sunt iam ad mussem« 
(Jan. 4, 35).

Lahko je pritrditi pisatelju na njegova stvarna izvajanja. Raz­
laga prilike je naravna, tudi v podrobnostih pisatelj vedno skuša 
najti harmonijo med obliko prilike in njeno vsebino, med podobo in 
med stvarjo, ki jo podoba predstavlja. Moti le sem in tja preveliko 
kopičenje dokazov za stvari, ki so po enem ali dveh dokazih jasne. 
Neprimerno za Kristusa kot Boga se nam tudi zdi, če govori pisatalj 
o njegovem »finem daru za opazovanje« (str. 51). Razlogi, s katerimi 
pojasnjuje pisatelj, zakaj manjka pričujoča prilika pri Mt in Lk 
(str. 74 nsl.)i, niso dovolj prepričevalni. Če sta Luku dovolj dve kratki 
priliki (o gorčičnem zrnu in o kvasu), ki izražata isto misel kot 
Markova, in bi se mu zdela še tretja odveč, zakaj pa navaja kar 
zapored tri daljše prilike, ki vse izražajo ljubezen in usmiljenje ne­
beškega Očeta do grešnikov (15, 3—32)? A. Snoj.

O p e k a ,  Dr.  M i h a e l ,  Velika skrivnost. Sedemnajst govo­
rov o zakonu. 8° (151), — O ljubezni. Dvanajst samaritanskih govo­
rov. 8° (112). — Kam greš? Sedem govorov o božjih klicih. 8° (67).
V Ljubljani 1923, Prodajalna K. T. D. (prej H. Ničman}.

V treh novih zbirkah obravnava Opeka v izbrani obliki sama 
aktualna vprašanja. Prepotrebni so govori o zakonu, korenini člo­
veške družbe. Če se tu notri zarede kužne, težko ozdravljive bolezni, 
sa širijo naprej in naprej in vsa človeška družba hira in peša. Svet 
se potaplja v materializmu, egoizmu. Manjka ljubezni do Boga, in 
kjer ni te, tudi nujno ni ljubezni do bližnjega. Da bi ljudje spet 
pomislili: človek, ki potrebuje dušne ali telesne pomoči, je moj brat, 
pomagati mu moram, ljubiti ga moram, izkazovati mu dušna in telesna 
dela usmiljenja, zato je izdal Opeka svoje samaritanske govore. Star­
šem, vzgojiteljem, mladim ljudem na razpotju življenja je namenjena 
tretja zbirka govorov o poklicu, ki me je še posebno zanimala.

O zakonu torej govori prva knjiga. Zakon ni navadna pogodba, ampak 
velika skrivnost, povišana k časti zakramenta po Jezusu Kristusu. Na to 
naj bi zlasti mislili tisti, ki nameravajo stopiti v zakon. Pri izbiri zakonske 
polovice naj bi odločevala volja božja. Po napačni poti pridejo v zakon 
tisti, katerim je telesna lepota, bogastvo vse, volja božja nič. Zato, da bo 
zakon srečen, je treba veliko moliti. V zakonu mora vladati pravo raz­
merje med možem in ženo. Na podlagi sv. pisma, iz izrekov Pavlovih, 
opredeli stališče moža in žene v zakonu. S posebno ljubeznijo obravnava 
oni del, ko govori o vzgoji otrok. Veliko veselja pride po otrocih v družino, 
pa tudi veliko skrbi in odgovornosti. Starši so prejeli otroke od Boga zato, 
da jih vzgoje za Boga. Od tega, kako jih vzgajajo, je odvisna tudi njihova 
lastna časna in večna sreča. Za dobro vzgojo je potreben jezik, ki prav 
poučuje, roka, ki modro strahuje, velika luč lastnega zgleda, ki meče svet­
lobo na pot krščanskega življenja. Družinsko življenje razdira in zakonsko 
ljubezen uničuje grdo prešestvo, katero obsojajo Bog in pametni ljudje. V 
sklepnem govoru doda nekaj tolažilnih besedi tistim zakonskim, ki svoje



dolžnosti izvršujejo, lepo krščansko žive, pa morajo vendar prestati marsi­
kaj bridkega.

Ljubi svojega bližnjega kot samega sebe: to zapoved ljubezni do bliž­
njega obravnava zbirka govorov o ljubezni. V uvodnem govoru pojasni, kaj 
je ljubezen do bližnjega, kdo je naš bližnji, zakaj ga moramo ljubiti. Tudi 
svoje sovražnike moramo ljubiti, to je predmet drugega govora. Dolžni smo 
vsako misel na maščevanje opustiti, vsak srd iz srca pregnati. Naša lju­
bezen do bližnjega mora biti dejanska. Izkazovati moramo telesna in du­
hovna dela usmiljenja. Posebno radi pomagajmo najbolj pomoči potrebnim: 
bolnikom. Če je naša ljubezen resnična, sega tudi preko groba. V prelepem  
govoru, kjer tudi srce dobi svoj delež, nam kliče: Pomagajmo ubogim dušam 
v vicah! Težki grehi proti ljubezni do bližnjega so; pohujšanje, sovraštvo. 
Sovražnica ljubezni je tudi nevoščljivost, zavist. Koliko grehov proti lju­
bezni se stori z jezikom, z opravljanjem, obrekovanjem, predrzno sodbo. 
Plačilo za pravo krščansko ljubezen do bližnjega ne izostane: veliko in 
resnično dušno veselje in ljubezen božja.

O poklicu piše v tretji zbirki. Najprej poda splošna načela. Bog vsa­
kega človeka odmeri za gotov stan. Zelo nevarno je, če človek stan, za 
katerega ga je Bog odločil, izgreši. Ko prideš v leta, da si izbiraš poklic, 
je glavno, da zadeneš voljo božjo. In to spoznaš po gotovih znamenjih. 
Duhovniški stan je velik  in zelo napačno delajo starši, ki svojim otrokom  
branijo, da bi služili Bogu pri oltarju. Eden glavnih pomislekov je celibat. 
In prav celibat, ki ga terja Cerkev od duhovnika, je tako primeren njego­
vemu stanu. V naslednjem govori še o drugih manj vrednih pomislekih. Še 
bolj nego duhovniški črtijo nekateri redovniški stan; njemu v obrambo poda 
v posebnem govoru nekaj misli. K sklepu še nekaj navodil za tiste, ki so 
v svojem poklicu oziroma življenskem poslu izgrešili pravo pot.

Prav isto, kar velja za druge Opekove izdane govore, velja tudi 
za te. Povsod posega živo v  življenje, razkrije rano, preišče, pregleda 
in nasvetuje pravih zdravil. Vsi govori so lepo retorično obdelani, 
slog živahen, slikanje plastično. Podlaga vsemu pa je temeljita teo­
loška izobrazba in bogato poznavanje življenja, zlasti še tam, ko 
govori o dobri vzgoji mladine. Z veliko koristjo bomo prebirali nje­
gove govore duhovniki, prav tako in ša več bodo koristili laikom, 
katerim, mislim, so v prvi vrsti namenjeni.

Posebej me je zanimala zbirka »Kam greš?«. Poglavitno pri poklicu 
je spoznati voljo božjo. To pa moreš spoznati le po gotovih znamenjih. In 
prav o teh bi si želel posebnega govora, od katerega bi imeli veliko koristi 
mladi ljudje, ki si poklic izbirajo, kot tudi starši in vzgojitelji. Saj to je 
poglavitno spoznati voljo božjo. In tu bi kazalo slediti izjavi komisije kar­
dinalov, ki je glede mašniškega poklica določno izjavila: poleg zunanjega 
poklica (vocatio externa) se zahteva najprej recta intentio simul cum ido­
neitate (prim. Ušeničnik, Pastoralno bogoslovje I, 11, 12). Recta intentio 
simul cum idoneitate, mislim, pride tudi pri drugih neduhovniških poklicih  
vpoštev, nato šele notranje nagnjenje, ki ni potrebno in tudi ne zanesljivo 
znamenje poklica. (Prim. Ušeničnik, ibid.) Če se držimo te izjave, je morda 
tretja točka nekoliko preveč poudarjena. Ko pisatelj govori o duhovniškem  
celibatu, bi radi teološke preciznosti kazalo mesto izraza »deviški« rabiti 
»čist«, ker cerkev od duhovnikov ne zahteva votum virginitatis, ampak le 
castitatem perfectam. C. Potočnik.



Beležke.
Slovansko bogoslužje in delo za cerkveno zedinjenje.

Letos je minilo 20 let, odkar se je med katoliškimi Slovani pri­
čelo na znanstveni podlagi organizirati delo za cerkveno zedinjenje. 
Na to organizacijo je nekoliko vplival slovenski članek »Ideja ciril- 
metodijska«, objavljen s paralelnim češkim prevodom v časopisu 
»Museum« (glasilo čeških bogoslovcev) 1903/4, str. 2— 14. Članek je 
bil napisan pod vtiskom katoliškega znanstvenega delovanja za pro­
učevanje vzhodne cerkve in pod vtiskom bogoslovskih shodov na 
Velehradu. Na teh shodih se je mnogo govorilo o ciril-metodijski 
ideji; pod to idejo se je umevalo predvsem slovansko bogoslužje. 
Omenjeni članek pa proti temu pojmovanju dokazuje, da je sv. Cirila 
in Metoda vodila ideja razširjanja krščanstva med Slovani in zedi­
njenje vseh Slovanov s katoliško cerkvijo, slovansko1 bogoslužje pa 
je bilo samo sredstvo, podrejeno višjemu apostolskemu namenu. »Pri 
ciril-metodijski ideji se mnogokrat na prvem mestu poudarja slovan­
ska liturgija. To kaže jako površno umevanje ciril-metodijske ideje. 
Na ta način navadno ni mogoče priti do oživljajočega jedra te ideje; 
s tem ostanemo le bolj pri zunanji obliki, oklepamo se bolj zunanje 
forme, namesto da bi se oklenili oživljajoče ideje. S tem ne mislimo 
trditi, da je slovanska liturgija gola formalnost; poudariti hočemo 
le, da moramo iti globlje, ako hočemo prav umevati ciril-metodijsko 
i dejo. . .  Potrebno je, da poudarjamo ono jedro ciril-metodijske ideje, 
ki daje življenja njenemu izpremeiiljivemu zunanjemu izrazu. Ako 
umevamo ciril-metodijsko idejo samo v  njeni zunanjosti, to nima 
velikega praktičnega pomena za naše delo, ne daje poleta našim 
mislim, ne življenja in vztrajnosti našemu delu, ne gorečnosti našim 
molitvam« (Museum, str. 3).

Praški kanonik dr. A. P o d 1 a h a , organizator češke bogoslov- 
ske znanosti, je leta 1904 na Velehradu predložil konkretni načrt 
za Organizacijo bogoslovske znanosti katoliških Slovanov v svrho 
proučevanja vzhodne cerkve. Leta 1905 ja pričel poi tem načrtu izha­
jati časopis » S l a v o r u m  l i t t e r a e  t h e o l o g i c a e « ,  bogata za­
kladnica znanstvenih informacij o krščanskem vzhodu. Leta 1907, 
1909 in 1911 so se na Velehradu vršili veliki mednarodni znanstveni 
kongresi za cerkveno zedinjenje. Vsi odličnejši zapadni znanstveni 
delavci na tem polju so se pridružili tej znanstveni organizaciji. Vele- 
hradski kongresi so zbudili tudi pokornost pravoslavnih vzhodnih 
narodov. Kongresa 1. 1909 se je udeležil znameniti ruski liturgik 
A. M a 1 j c e v. Po svetovni vojski se je tak kongres vršil leta 1922 
(6. do 9. avgusta). Leta 1909 se je ustanovilo znanstveno društvo 
» A c a d e m i a  V e l e h r a d e n s i s « .

Paralelno z znanstvenim delom se je širila tudi bratovščina 
»Apostolstvo sv. Cirila in Metoda«, ki je idejo cerkvenega zedinjenja 
zanesla med množice preprostega ljudstva in inteligence. Tako se je



organiziralo veliko gibanje, v katerem se združuje bogoslovska zna­
nost, popularizacija, molitev in praktično apostolsko delo za cer­
kveno zedinjenje, V tej organizaciji so se združili vsi najboljši teore­
tični in praktični delavci na tem polju. V dvajsetih letih ni izšel niti 
en važnejši članek o tem predmetu, ki ne bi bil v zvezi s to organi­
zacijo. L. 1904 sam v »Kat. Obzorniku« (str. 411) pisal: »Resno in 
trezno pozitivno delo v imenu ideje ciril-metodijske a priori izključuje 
vse malenkostne in politiške simpatije in antipatije, vsako diletan- 
tovsko časnikarsko reševanje važnih boigoslovskih in historičnih 
znanstvenih vprašanj.« To se je res doseglo. Gibanje se je postavilo 
na trezno znanstveno, strogo katoliško in versko podlago.

V vprašanju slovanskega bogoslužja smo bili od 1. 1903 dalje 
vedno strogo trezni. Z ozirom na mnoge zlorabe, s katerimi se je 
mnogo škodilo dobri stvari, smo šli tako daleč, da se slovansko bogo­
služje ni naglašalo niti kot podrejeno sredstvo v  delu za cerkveno 
zedinjenje, V r e s o l u c i j a h  v e l e h r a d s k i h  k o n g r e s o v  s e  
s l o v a n s k o  b o g o s l u ž j e  n i k o l i  n e  o m e n j a .  Prav tako se  
tudi ni omenjalo v znanstvenih in popularnih spisih o tem predmetu.

Ko so se pričeli za idejo cerkvenega zedinjenja zanimati glago- 
laši in ko se je Apostolstvo sv, C. M, pod, posebnim pokroviteljstvom  
škofa. Mahniča uvedlo na Krku, se je pričeloi omenjati, da slovansko 
bogoslužje ni brez pomena za cerkveno zedinjenje. Poglavitni sode­
lavci škofa Mahniča so v razgovorih naglašali, da bi bilo treba jav­
nosti pojasniti važnost slovanskega bogoslužja za idejo cerkvenega 
zedinjenja. Ker je ta misel izšla iz tako odličnih katoliških krogov, 
je ni bilo mogoče popolnoma odkloniti, posebno zato ne, ker se v 
teh okoliščinah ni bilo treba bati zlorabe ali diletantske profanacije. 
Odločilno pa so na to misel vplivali jugoslovanski škofje, ko so 
jeseni 1918 sklenili prositi, da naj se privilegij slovanskega bogoslužja 
raztegne na vse jugoslovanske katoličane, Ta korak je bilo treba jav­
nosti pojasniti. V ta namen sem objavil članek »Slovansko' bogo­
služje« v Času 1919, str. 105— 114. Članek so cerkveni in znanstveni 
krogi splošno odobravali. Djakovski uradni škofijski »Glasnik« je 
objavil hrvatski prevod članka. V tem članku sem prvikrat kratko 
in zmerno omenil, da bi bilo slovansko' bogoslužje važno tudi za 
cerkveno edinstvo. Prav tako kratko sem omenil še drugi verski 
razlog: »Uvedba slovanskega bogoslužja bi izbrisala spomine na tuje 
nasilje in krivice in bi s tem koristila veri. A treba je paziti, da se 
ne bodo preveč razburjali narodi, ki nimajo narodnega bogoslužja« 
(str. 113). Opozoril sem tudi na senčne strani slovanskega bogoslužja 
s kulturne strani. Podobne misli sem razvijal v uvodnem članku 
v »Slovencu« 7. julija 1922 (št. 151). Z ozirom na spremenjeno raz­
položenje sem še posebe opozoril, da katoliška cerkev z mnogimi 
sredstvi verskega pouka bogato nadomešča narodno bogoslužje.

Prav verjetno je, da so tudi jugoslovanski škofje navajali om e­
njena dva verska razloga, ko so' Rimu predložili prošnjo za razširjenje 
privilegija slovanskega bogoslužja. Znano je, da pri reševanju tega 
vprašanja sodeluje rimska kongregacija za vzhodno cerkev. Ker se



vprašanje že rešuje na strogo cerkveni podlagi, zato se v katoliških 
listih ni veliko pisalo o tej stvari. Ne vem, da bi bil za slovansko 
bogoslužje razen zgoraj omenjenih člankov še kdo drugi objavil kak 
resnejši članek. Zato se dozdeva, da v Času 1923, str. 156— 160, niso 
popolnoma objektivno navedeni razloigi, k i so se dejansko navajali 
v prilog slovanskemu bogoslužju, da bi se pojasnili koraki jugoslo­
vanskih škofov. Zato mislim, da tudi zavračanje teh razlogov ni niti 
metodično niti stvarno pravilno. Iz razmerja ruske inteligence k 
veri (zadnja leta se povrača k veri!) se n. pr. v nobenem slučaju 
ne more sklepati, da je slovansko bogoslužje za versko življenje »brez 
najmanjšega pomena« in da j e  nasprotno mnenje (ki se opira na 
druge razloge) »skrajno naivno« (str, 157).

Kateri verski razlog še ostane, ako navedena dva nista pravilna? 
Kot e d i n i  verski razlog se je ponovno naglašalo, da je glagolsko 
bogoslužje r e l i k v i j a ,  e d i n a  relikvija po sv. Cirilu in Metodu 
(BV 1923, 305 i. dr.). To ni pravilno. Po sv. Cirilu imamo nekoliko 
pravih relikvij. Tradicija o Velehradu je zadosti potrjana (Čas 1923, 
str. 153 im 362). Ohranjeni so doslovni odlomki Ciril-Metodovih go1- 
vorov. Ohranjene so knjige, ki po jeziku in sestavi mnogo bolje spo­
minjajo na sveta brata, nego bogoslužne knjige hrvatske glagolske 
recenzije, ki so se po jeziku in ureditvi znatno oddaljile od Ciril- 
M etodove redakcije. Tudi obred se je od 9. stoletja znatno izpre- 
menil. Dozdevni verski razlog, da ja glagolsko bogoslužje e d i n a  
relikvija po sv. Cirilu in Metodu, torej dejansko ni utemeljen. Ako 
ni drugih verskih razlogov in ako mofrejo biti samo verski razlogi 
merodajni, potem bi sledilo, da ni nobenega razloga za glagolsko 
bogoslužje niti v sedanjih mejah.

Še boli bi se temelji glagolskega bogoslužja celo v sedanjih mejah 
omajali, ako bi se trdilo, da je to  bogoslužje tudi s kulturnega stališča 
sedaj brez pomena ali celo škodljivo. Večkrat sa je trdilo, da bi nas 
slovansko bogoslužje preveč ločilo od latinske kulture. Drugje sem 
že omenil, da ima staroslovensko bogolslužje tudi senčne strani (Čas 
1919, str. 112). A treba je pomisliti, da te senčne strani slovanskemu 
bogoslužju niso bistvene, marveč so nastale slučajno, ker se je versko 
in kulturno delo svetih bratov v  srednji Evropi nasilno uničilo in 
se je slovansko* bogoslužja ohranjalo v vednih borbah, brez šol, brez 
kulturnih sredstev, brez državne in cerkvene podpore. Staroslovenski 
književni jezik sam po sebi ni ovira, marveč sredstvo kulture. Ovire 
so bile drugje. Saj tudi v krščanstvu umetnost in splošna kultura 
dolgo ni mogla doseči višine grško-rimske poganske kulture, a iz 
tega ne sledi, da je krščanstvo oviralo kulturo>. Za kulturni razvoj 
so potrebna stoletja mirnega kulturnega dela. V tej točki so meto­
dično večfkrat grešili nekateri slavisti, ki so pisali za nemški okus 
in so se hoteli prilagoditi nemški miselnosti.

Nikakor se ne morem sprijazniti z mislijo, da je staroslovenščina 
za človeka sedanje dobe brez kulturnega pomena (BV 1923, 308 i. 
dr.}. Staroslovenščina je važna za zgodovino našega jezikaj neko­
liko znanja staroslovenščine je posebno za humanistično izobrazbo



važno. Nekdaj sa je staroslovenščina na naših gimnazijah poučevala; 
posebno se je gojila v  nekdanjem Alojzijevišču. Prav iz one dobe 
in iz onega kroga so izšli naši najboljši pisatelji in znanstveniki. 
Izkušnja priča, da je učenje staroslovenščine v lepi harmoniji s hu­
manistično in bogoslovno izobrazbo.

Težavnost staroslovenščine se pretirava. Ne morem pritrditi 
mnenju, da bi učenje staroslovenščine privedlo v »orne toke, ki hočejo 
klasične jezike iz naših šol odpraviti« (Čas 1923, str. 161). Nasprotno 
bi sa raz.ogi, ki se navajajo proti staroslovenščini, mogli uporabiti 
proti starim klasičnim in orientalskim jezikom. Nekoliko znanja 
staroslovenščine jako olajšuje učenje in umevanje slovanskih jezikov, 
posebno ruščine. Nikakor pa ni resnično, da bi staroslovenščina kaj 
ovirala učenje modernih jezikov. Iz razlogov, ki so se navajali za 
to trditev, bi mogel kdo sklepati, da bi se s potujčevanjem Slovanov, 
posebno Slovencev, pospeševala kultura. Znano je, kako je slavist 
Brückner s podobnimi razlogi dokazoval, da sta sv. Ciril in Metod 
Slovanom kulturno in versko škodovala. Zato je traba Ciril-Meto- 
dovo književno delo jako previdnoi ocenjevati in se ogibati skrajnosti, 
ki bi mogle nehote privesti k podobnim zaključkom.

Paziti je treba, da ne zamenjavamo pojmov: staroslovenski,
cerkvenoslovanski, starobolgarski itd,. Staroslovenski jezik v  stro­
gem pomenu je ohranjen samo v nekaterih književnih spomenikih 
iz 10. in 11, stoletja. Ako kdo trdi, da je jezik glagolskega bogo­
služja staroslovanski (BV 1923, 304—306), potem rabi ta izraz že v 
širšem pomenu. V tam širšem pomenu se rabi ta izraz tudi v uradnih 
cerkvenih odlokih. V tem pomenu spada k staroslovenski književ­
nosti vsa vzhodna slovanska (cerkvenoslovanska) književnost do
18. stoletja. To je jako obširna in raznovrstna književnost, ki ima 
še za našo dobo znatno kulturno vrednost. Res je, da ima hrvatska, 
bolgarska, srbska in ruska recenzija staroslovenskega jezika svoje 
posebnosti, a vendar se vse to šteje k staroslovenski književnosti v 
širšem smislu. Pod ta širši pojem staroslovenščine spada starobol- 
garska (staroslovanska v  ožjem smislu), starosrbska, staroruska in 
starejša hrvatska glagolska književnost. V tem širšem pomenu je 
staroslovenski =  cerkvenoslovanski. Namesto izraza c e r k v e n o ­
s l o v a n s k i  rabijo Rusi včasih izraz s l o v a n s k i .

Prav tako se je treba varovati netočnega izražanja o bogoslužju 
in obredu. Neprimerno je govoriti o staroslovenskem o b r e d n e m  
jeziku. Obred ni bistveno odvisen od jezika; dejstva dokzaujejo, da 
so v istem jeziku možni različni obredi in v istem obradu različni 
jeziki.1 Rimski odloki rabijo ižražanje: »Raba staroslovenskega (slo­

1 Grški jezik se je nekdaj rabil v treh obredih: v jeruzalemskem (sv. 
Jakoba), aleksandrijskem (sv, Marka) in bizantinskem. Polagoma je bizan­
tinski obred izpodrinil jeruzalemskega in aleksandrijskega. Ako se naglaša 
znanstvena točnost izražanja (BV 1923, 306), potem se ne bi smelo govoriti
o grškem obredu, Res je, da se splošno rabi naziv »grški obred«, a to ni 
znanstveno točno; najboljši znanstveniki rabijo nazivanje: bizantinski obred, 
grško-bizantinski, slovansko-bizantinski obred. Pač pa je izražanje »slovan­
sko bogoslužje« znanstveno pravilno.



vanskega) jezika v bogoslužju«, »usus linguae palaeoslavicae (slavi- 
cae) in sacra liturgia«. To izražanje jako okrajšamo, ako rabimo 
naziv: »slovansko bogoslužje«. To okrajšano izražanje uradno rabijo 
jugoslovanski škofje v okrožnici o  sv. Cirilu in Metodu (1919); sre­
čuje se pri najbo.jših katoliških pisateljih. S tem se  bogoslužje ni­
kakor ne proglaša za slovansko narodno zadevo. Nikakor ni res, 
da pisatelji, ki rabijo to izraženje, poudarjajo »le narodni pomen« 
(BV 1923, 306). Poznam pisatelja, ki vedno rabi izražanja »slovan­
sko bogoslužje«, a se že dvajset let bori proti narodnostni zlorabi 
tega vprašanja in vztrajno dokazuje, da je bilo sv. Cirilu in Metodu 
slovansko bogoslužje samo sredstvo za višje verske namene.

Slovansko bogoslužje ni dogmatično, a tudi ne čisto teoretično 
vprašanje, marveč vprašanje misijonske in pastoralne metode in 
oportunosti. Zato se je to vprašanje v raznih dobah in v različnih 
razmerah različno reševalo. Taiko )& tudi sedaj. Razmere in tradi­
cije v Dalmaciji (tam se bo slovansko bogoslužje znatno razširilo) so 
drugačne nego v ostalih hrvatskih pokrajinah in v Sloveniji. Tako 
so v različnih dobah in razmerah različni tudi verski in drugi raz­
logi, ki govore za slovansko bodoslužje ali proti njemu. Čisto teore­
tični razlogi torej niso končno odločilni in se težko pojasnjujejo brez 
ozira na zgodovino in dejanske razmere.

Ob ustanovitvi ljubljanske bogoslovne fakultete so prvi profesorji 
te fakultete (jaz nisem bil med njimi) kot razlog za ustanovitev te 
fakultete službeno navajali, da hoče fakulteta gojiti bogoslovno zna­
nost s posebnim ozirom na pravoslavni vzhod. To se je kot »raison 
d'etre« navajalo tudi v javnosti in v parlamentu. To smer (BV 1923, 
304) si je fakulteta svobodno izbrala; priporočajo jo tudi inozemski 
prijatelji naše fakultete. Ker pa je staroslovenski jezik važen za 
poznavanje s'ovanskega vzhoda, potem se pač ne sme preveč ome­
jevati krog onih bogoslovcev im znanstvenikov, katerim bi bila staro- 
slovenščina koristna. Ne smemo pozabiti, da spadata sv. Ciril in 
Metod tudi v zapadno cerkveno zgodovino; prav tako tudi glagolsko 
bogoslužje. Zato ne bi bilo škodljivo, ako bi vsak slovanski bogo­
slovni znanstvenik znal nekoliko staroslovenščine, Samo potem bo 
moigel pravilno znanstveno soditi o slovanskem bogoslužju in o važnih 
historičnih, bibličnih, dogmatičnih in liturg ičn ih  vpraSanjih. A  sedaj 
je učenje staroslovenščine tako redko, da se moramo rasno bati za 
bodočnost naše bogoslovne znanosti, ako bi se n a č e l n o  odsveto­
vala gojitev staroslovenščine in sorodnih strok,

Nikakor ni resnično, da bi bila znanstvena smer, za katero se 
je ljubljanska bogoslovna fakulteta svobodno in premišljeno odločila, 
kaj težavnejša nego vsaka druga smer, ali da bi zahtevala kakih 
posebnih žrtev. I z k u š n j a  d o k a z u j e ,  d a  m o r e m o  r a v n o  
v t e j  s m e r i  z r a z m e r n o  n a j m a n j š i m  t r u d o m  n a j v e č  
p r i p o m o i č i  k n a p r e d k u  z n a n o s t i  i n  k o r i s t i t i  t u d i  
c e r k v i .  Glavna težava je, da ta smer pri nas še nima t r a d i c i j .

Fr. Grivec.



6001etnica kanonizacije sv. Tomaža Akvinskega.
Dne 18, julija 1323 je papež Janez XXII. prištel Tomaža: Akvin­

skega svetnikom. Papež Pij XI. je v spomin na ta dogodek izdal 
dne 29. junija 1923 posebno okrožnico, v kateri je med drugim na­
ročil, naj se 600letnica proslavi tudi z znanstvenimi prireditvami. 
Med temi zasluži ena, da o njej posebej poročamo, ker je splošnega 
pomena, namreč »tomistični teden« (settimana tomistica), ki se je 
vršil v Rimu od 17. d,o 25. novembra 1923 in je bil v resnici med­
naroden katoliški znanstven shod. Od 17. do 23. novembra so bila 
vsak popoldan zborovanja v veliki dvorani Cancellerije, kjer so uče­
njaki raznih narodnosti predavali pred mnogoštevilnim slušatelj- 
stvom. Govorili so: 17. nov. kard. L. B i l l o t  o filozofiji sv. Tomaža 
v 20. stoletju; 18. nov. tarantski nadškof O. M a z z e l l a  oi razmerju 
Aristotela do skolastike in do sv. Tomaža posebej; 19. nov. nekdanji 
Bergsonov pristaš J. M a r i t a i n  o pomenu sv, Tomaža za moderno 
dobo; 20. nov. madridski nadškof E i j o  y G a r a y  o  Tomažu kot 
mistiku; 21. nov. louvainski profesor L. D e p l o i g e  o Tomaževem  
nauku o družini; 22. nov. miinchenski profesor M. G r a b m a n n  o 
vprašanju, je li Tomaž učil stvarno razliko med bistvom in bitkom 
ustvarjenih bitij1; 23. nov. milanski profesor C o r d o v a n i  o naj­
novejših panteističnih strujah v italijanski filozofiji.

Poleg teh slavnostnih zborovanj so bili trije sestanki, na katerih 
se je razpravljalo o razdelitvi filozofije s pedagoškega in znanstve­
nega stališča, o načelnem odnosu moderne naravoslovne vede do 
skoflastične filozofije in o razmerju med moderno in tomistično 
filozofijo.

Teden se je zaključil dne 24. novembra s slavnostnim zboro­
vanjem v dvorani nad portikom vatikanske bazilike vpričo papeža 
Pija XI. Kardinal L a u r e n t i  je imel lepo predavanje o Tomažu 
učenjaku in svetniku; nato je govoril sv. oče in izrazil željo, naj bi 
se slični kongresi ponavljali.

Tomistični teden je priredila na pobudo sv. očeta rimska aka­
demija sv. Tomaža. Slavnosti se je izmed Jugoslovanov udeležil tudi 
rektor zagrebške univerze dr. Zimmermann.

V proslavo 600letnice Tomaževe kanonizacije so izdali francoski 
dominikanci oibsežen zbornik, ki združuje 17 znanstvenih razprav*.
V vrsti pisateljev nahajamo znana imena, kot so Mandonnet, Destrez, 
Garrigou-Lagrange, Roland-Gosselin, Gillet. F, K. L.

1 Da je učil sv. Tomaž realno distinkcijo med bistvom in bitkom, je 
prof. G. dokazal z indirektnimi argumenti. To so: metafizika averoističnega 
aristotelika Sigerja Brabantskega, Tomaževega nasprotnika, ki jo je G. 
nedavno našel v  miinchenski dvorni in državni biblioteki; neka pariška 
disputacija iz 1. 1279, ki jo je G. pred kratkim odkril; polemični spisi T o­
maževih učencev proti Henriku Gentskemu, ki je stvarno razliko odklanjal; 
stalna tradicija tom istične šole.

2 Mžlanges Thomistes (Bibliotheque Thomiste III). 8", 402 str. Le 
Saulchoir, Kain (Belgique).

Urednik: Univ. prof. dr. Franc Ksav. Lukman.



Naznanilo BA in uprave BV.
Za 1. 1924 ostane naročnina! za BV neizprem enjena, nam reč 

40 Din, za inozem stvo 50 Din, U prava se sicer dobro zaveda, 
da s talko nizko naročnino ne bo mogoče k riti visokih tiskar- 
niških stroškov, a se kljub tem u ni mogla odločiti za povišanje 
naročnine, ke r hoče omogočiti naročanje te  prepotrebne bogo­
slovne revije tudi gmotno slabše stoječim duhovnikom. Da se 
kljub nizki naročnini list vzdrži, apelira uprava tem  potom na 
velikodušnost tistih gg. naročnikov, ki bi poleg naročnine mogli 
u trpeti še kako večje ali manjše preplačilo. Priporočam o se 
tudi z» preplačila iz tistih krajev inozem stva, kjer imajo dobro 
valuto. Vsa preplačila kakor tudi darovi za tiskovni fond BA 
se bodo na ovitku objavili. v

Vse gg. naročnike prosimo, da b i se čimprej poslužili 
priloženih položnic in poslali naročnino. Kdor ne more poslati 
vsega naenkrat, p lača lahko tudi v dveh obrokih.

Tiste gospode,x ki še niso poravnali naročnine za 1. 1923, 
prosimo,, da svojo dolžnost čimprej store. Ponovno terjanje po­
vzroča upravi sam o nepotrebne stroške. Višina dolga je bila 
označena na> položnicah, ki jih je uprava razposlala v poletju 
svojim dolžnikom.

Kom ur dopuščajo sredstva, naj pristQpi ko t p o d p o r n i  
č 1 a n k Bogosl. Akademiji z zneskom 50 Din. Prejem al bo za 
to BV brezplačno, vse druge publikacije BA pa po znatno zni­
žani ceni.

Letos dobijo podporni člani BA kot književni dar dve 
knjigi, in sicer F r .  K o v a č i č ,  D octor Angelicus, sv. Tomaž 
Akvinski, Je r  obširnejše apologetično delo izpod peresa prof. 
d r .  F. G r i v e  a (Cerkev). Cena prv i knjigi je za podporne 
člane BA 15 Din, za drugo se bo cena naznanila pozneje, ko 
bo dotiskana. Podporni člani, ki žele p reje ti knjige BA po zni­
žani ceni, naj jih naroče in plačajo znesek naprej pri upravi 
BV (Ljubljana, Rožna ul. 11), ali pa naj jih vzamejo osebno v 
trgovini Ničman. Poslužijo se lahko položnic, ki so priložene
1. št. BV.



BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LJUBLJANI
je izdala:

I. Dela:
I. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv. I, S p o -  

z n a v n o - k r i t i č n i  d e l .  .8°.  (XII +  504 str.) Ljubljana 1921. 
Cena v knjigarnah 40 Din. Za podporne člane BA 30 Din (s poštnino 
32 Din), akoi se knjiga naroči pri upravi in se pošlje denar vnaprej.

Ta »Uvod« ni navaden uvod v filozofijo s pregledom zgodovine filo­
zofije in nje razdelitve, ampak obravnava življensko vprašanje vse filozofije; 
ali je filozofija sploh mogoča, ali je mogoča zlasti metafizika? Ob tem 
vprašanju podaja avtor kritiko naših spoznav, teorijo spoznanja in kritiko 
raznih modernih sistem ov ter prihaja do končnega rezultata, da je moderni 
agnosticizem z negacijo metafizike neosnovan. Delo je tako pisano, da si 
more vsak izobraženec napraviti vsaj neko splošno sodbo o tem silnem 
problemu naše dobe.

2 knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv. II. M e t a ­
f i z i č n i  d e l ,  1. sešitek. 8° (IV +  384 str.). Ljubljana 1923. Cena 
60 Din, za podporne člane BA 45 Din, po pošti 2 Din več.

3. knjiga: F. G r i v e c , Doctrina Byzantina de primatu et unitate 
ecclesiae. 8°. (112 pag.) Ljubljana 1921. — Pretium 15 Dln.

L'opcra di G. e chiara e precisa, ed essendo in parte scritta nella 
lingua latina (alcuni articoli sono tutti latini, altri hanno annesso un som- 
mario latino) č accessibile anche ai teologi e lettori non slavi (Prof. S p a ­
č i l  in »Bessarione« 1922, pag. 151).

»Une contribution excellente ä 1‘etude des rapports entre 1‘Orient et 
l ‘Occident.« (M. d’ H e r b i g n y  in »Gregorianum« 1922, pag. 212).

4. knjiga: F. K o v a č i č ,  Doc tor Angelicus sv. Tomaž Akvinski. 
8° (IV +  101 str.). Ljubljana 1923. Cena 20 Din; za podporne člane 
15 Din (s poštnino vred).

II. Razprave:

1. F, G r  i v e c , Pravovernost sv. Cirila in Metoda, (Razprodano.)

2. A. S n o j ,  Staroslovenski Matejev evangelij (De versione pa- 
laeoslavica evangelii S. Matthaei. — Praemisso Summario >zt addito 
Apparatu critico in lingua latina). 8°, 34 str. Din. 5'— .

Apržs une comparaison patiente des plus anciens codices slaves avec  
le texte grec, 1‘auteur conclut, ä 1'encontre de 1'opinion commune des phi- 
lologues slaves et des historiens des livres saints, que la Version slave n’a 
pas čtč faite sur la recension byzantine de Lucien, mais sur celle d'Alexan- 
drie (Strannik, »Echos d'Orient« 1923, pag. 80).

DL Bogoslovni Vestnik. Naročnina 40 Din; podporna članarina 
BA 50 Din.

Ta zvezek BV je posamezno na prodaj v prodajalni Kat. tisk. dr. 
(prej H. Ničmam), Kopitarjeva ulica. Cena 14 Din.
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Inv. štev

i C m a r a  F

M  U
D r .  F r ,  U š e n i č n i k  —  Ljubljana:

O b re d n ik  o g le jsk e  cerkve  
v lju b ljan sk i škofiji.

(De sacris Aquileiensis Ecclesiae ritibus, qui vigebant olim in 
dioecesi Labacensi.)

Summarium (continuatio e t  finis). —  IX. In p rocessione in D o m i n i c a  
P a l m a r u m  crux sollem niter  adoratur. —  X. Feria V. in Coena Dom ini 
post Laudes processio  ter ducta est circa ecclesiam . V esperae huius d iei in 
ipsa M issa post Com m unionem  dicebantur. —  F eria  sex ta  in P a r a s c e v e  
peracta  M issa praesanctificatorum  officiator ponit SS. Eucharistiam  in se -  
pulchro; m inistri co llocant ibidem  im aginem  crucifixi eam que cooperiunt 
linteam inibus et sudario. —  XI. D e bened iction e  ignis, cerei paschalis et 
fontis baptism alis. —  XII. D o m i n i c a  r e s u r r e c t i o n i s  m ane, an te­
quam recitatur M atutinum , sacerdos cum m inistris acced it ad sepulclirum . 
M inistri to llunt de sepulchro im aginem  crucifixi, sacerd os vero SS. Sacra­
m entum . D icto  M atutino om nis clerus proced it ad visitandum  sepulchrum : 
diaconus acturus officium  angeli, tres sa cerd o tes figuram m ulierum  ten en tes, 
duo cantores in persona Petri et Joannis currentes.

XIII. Postquam  M issale ac Breviarium  ad pristinam  normam restitu ta  
sunt a P io V, Sum m o P ontifice, v e tu stu s ritus A q u ile ien sis in  desuetudinem  
abire coep it. C oncilio provincia li A q u ile ien si a. 1596. celeb rato  decretum  
est, ut in to ta  A q u ile ien si provincia ritus Rom anus reciperetur. Cum d io e ­
ces is  L abacensis im m ediate S. Sed i su b iecta  esse t, decreta  conc. A q u ile ien sis  
clerum  L abacensem  non obligaverunt. Sed  a. 1621. V isitator A p osto licus  
Fr. X istus Carcanus 0 .  Pr. m andavit, ut clerus L abacensis in Missa, in 
divino officio , in conficiendis sacram entis ritu Rom ano uteretur. Quod m an­
datum  persecutus est E piscopus Raim undus Scarlichi v isita tion e d ioecesis  
a 1631. peracta, et perfecit E piscopus Jos. de R abatta Synodo dioecesan a  
a, 1666. habita.

IX. Blagoslov palm na cvetno nedeljo.
O brede  cv e tn e  nedelje so na  zapadu  sp reje li od vzhodne 

cerkve. —  V  Je ru za lem u  so že v 4. s to le tju  to  nedeljo  popoldne 
šli na O ljisko goro duhovniki in  vern ik i. Tam  so peli him ne in 
an tifone; p ro ti v ečeru  pa  so p reč ita li iz evangelija ono p o ­
glavje, k i nam  pripoveduje, k ak o  so o troc i z vejicam i v ro k ah  
šli G ospodu n asp ro ti in m u klicali: »Blagoslovljen, k i p rihaja  
v im enu G ospodovem .« D uhovščina s škofom  in vsa  m nožica 
se je dvignila in se v sp revodu  počasi pom ikala p ro ti m estu. 
S po tom a so peli psalm e in ponavljali: »Blagoslovljen, ki p ri­
haja v im enu G ospodovem .«B8

N a zapadu  so uvedli p rocesijo  p ro ti koncu  8. s to le tja .'10 
Palm e, oljike, v rbove  veje, k i so jih nosili p r i procesiji, so

58 Glej F. U. Pastoralno bogosl., II. 146 s.
59 Gl. Fr. Lukman, C vetna nedelja (Voditelj, XII. 1909, 135— 154).

ilka id-H-
Vica Š t e v i lk a

B ogoslovni vestnik. 7



posebe blagoslavljali. M olitve, k i jih sedaj m oli m ašnik  po 
rim skem  m isalu, so m olili tud i že v srednjem  veku. T uin tam  
so m olitve d rugače razv rstili, dodajali so tu d i nove m olitve, a 
v g lavnem  se form ularji v s ta rih  ob redn ik ih  ujem ajo s fo rm u­
larjem  v sedanjem  rim skem  m isalu."0 V m olitvah  se p re p le ta ta  
z lasti dve misli. Palm a je sim bol zm age in oljika sim bol miru. 
Z ato  grem o v procesiji s palm am i in  oljikam i v rokah , da 
slavim o O drešen ika Jezu sa  K ristusa , ki je p rem agal sm rt in 
hudobnega duha in nam  p rin ese l m ir in obilost božjega usm i­
ljenja. O benem  prosi ce rkev , naj bi blagoslovljene vejice bile 
vsem , k i jih bodo pobožno rabili, v obram bo p ro ti dušnim  in 
telesn im  nezgodam .

B lagoslavljali pa  so oljike, ne v glavni cerkv i, v k a te r i je 
b ila po p rocesiji sv. m aša, am p ak  v k ak i drugi, bližnji cerkv i. 
Z ato  je šel sp rev o d  najp rej iz glavne ce rk v e  v tis to  drugo 
ce rk ev . T am  je bil blagoslov. K o so se v rača li nazaj v glavno 
ce rk ev , je bilo m ed potjo  slovesno počeščenje sv. križa . L jud­
stvo  je stla lo  na  p o t cve tje  in zelenje; d ečk i so pogrnili po 
tleh  svoja oblačila (casulae, cappae), duhovniki s škofom  so 
p ok lekn ili in m olili k rižan eg a  Jezu sa ,

T ak o  se je vršil b lagoslov tud i po oglejskem  ob red n ik u .61
Ljudje so se zb rali v g lavni cerkv i. M ašnik  jih je, k a k o r 

običajno, pokrop il z blagoslovljeno vodo in odm olil nad  njimi 
m olitev: » P rae s ta  nobis quesum us Dom ine p e r hanc c rea tu re  
tue  aspersionem , san ita tem  m entis etc.« R azv rstili so se v 
sp revod  z b an d eri in se napo tili p ro ti cerkvi, k je r je bil b lago­
slov palm ."2 S po tom a so peli: » F ra tre s  m ei e longaverun t a m e 
e t no ti m ei quasi alieni re ce sse ru n t a m e etc.« Ko so dospeli 
na  k ra j blagoslova, so pevci začeli antifono: »S icientes v en ite  
ad  aquas etc.« M ašnik  pa je odpel m olitev, k i jo poje tud i še 
danes v p o če tk u  blagoslova: »Deus, quem  diligere e t am are, 
iustic ia  es t etc.« S ubd iakon  je b ra l L ectio  lib ri Exodi (15, 
27— 16, 7), v p rav  ta k o  k a k o r  sedaj: »In d iebus illis : V enerun t 
filii is rae l in helim  ub i e ran t duodecim  fon tes aquarum  e t 
sep tu ag in ta  palm e etc.« Ko je subd iakon  končal, je zbor 
zapel g raduale : »C ollegerunt pontifices,« vse tako , k a k o r  je v 
današnjem  rim skem  m isalu. Evangelij, k i ga d iakon  poje p ri 
b lagoslovu palm, govori o prihodu  Jezusovem  v Je ru za lem . V 
sedanjem  rim skem  m isalu je poročilo  p osneto  po evangelistu  
sv. M ateju ; v oglejskem  o b redn iku  po sv. M arku . Po evange-
--------------------------  jr

"° Gl. Franz, Kirchl. B enediktionen , I. 490— 502. Iz tabel, ki jih je avto i 
sestav il, se vidi, da se  v  formularjih iz dobe m ed 11. in 15. sto letjem  mnoge 
m olitve  ujemajo.

01 A genda dyoc. A quil. 1495, fol. 70 b— 87 a; ed. 1575, pg, 92— 108.
02 O brednik veli: »ad l o c u m  ubi palm e sunt bened icen de« . V oglej­

skem  m isalu (ed. 1508, fol. 56 a; ed. 1519, fol. 71 b) čitam o, da so blago­
slavljali palm e v  bližnji c e r k v i .  P ev c i so p e li responzorij Fratres mei 
etc., »quoadusque pervenerin t ad e c c l e s i a m ,  ubi rami arborum sunt 
benedicendi«.



liju m oli m ašnik b lagoslovne m olitve, V sedanjem  rim skem  
m isalu je teh  m olitev  sedem  po štev ilu ; vm es je uv rščen  slavo­
spev  v oblik i prefacije. Po oglejskem  obredn iku  je m ašnik  začel 
blagoslov s k ra tk im  eksorcizm om . M olitve so d rugače razp o ­
re jene k a k o r  sedaj. T ri m ed njimi se doslovno ujem ajo z m o­
litvam i v rim skem  m isalu: dve s ta  p rev ze ti iz oglejskega pro- 
cesionala iz 15. s to le tja .“  Čisto drugo besedilo  pa  im a p re - 
facija v oglejskem  obredniku . To ni slavospev , am pak  m olitev 
za blagoslov v obliki prefacije. V stare jših  form ularjih  n ah a ­
jam o isto  besedilo  v obliki m olitve b rez  uvodnih  k licev : »Sur­
sum  corda, G ra tia s  agamus,«

Ob koncu  je m ašnik  b lagoslovljene palm e in oljike p o ­
šk rop il z blagoslovljeno vodo in pokadil, pevci pa  so zapeli 
antifono: »A nte sex  dies so llenis pasce  etc.« S k lep n a  m olitev 
je d ruga nego v sedanjem  rim skem  m isalu. Z ačenja se: »Om ni­
po ten s sem p itern e  Deus qui Dom inum  nostrum  iesum  christum  
die azim orum  su p er pullum  asine sed e re  fecisti e tc .«u4

R azvil se je sp rev o d  in se pom ikal p ro ti k ra ju , k je r je bilo 
n a  lepo, čisto  p rep rogo  položeno sv. ra zp e lo .05 Z bor k lerikov  
je pel: »Cum ap p ro p in q u a re t dom inus hierosollim am  etc.« Ko 
so dospeli do sv. razp e la , so zapeli k le rik i antifono: »Cum au- 
d isset populus, qu ia iesus v en it etc.« D ečk i so jim odpevali: 
»Hic est qui v en tu ru s  est in  sa lu tem  populi.« Z bor je ponavljal: 
»Hic est qui v en tu ru s  est.« D ečki so povzeli: »Q uantus est iste 
cui th ro n i e t dom inationes o ccu rrun t etc.« T edaj so pok lekn ili 
p re d  sv. razpelo  in peli: »Salve re x  fab rica to r m undi.« Zbor 
je nadaljeval: »qui v en is ti red im ere  nos.« O dpeli so  še a n ti­
fono: »C eperunt om nes tu rb e  descenden tium  gauden tes lau ­
d a re  etc.«; in drugo: » T urba m ulta  que co n v en era t etc.« M ašnik, 
d iakon  in subdiakon, k le rik i in  vse ljudstvo so pok lekn ili in 
pobožno počastili sv. križ. Vm es so pevci peli: »O ccurrun t 
tu rb e  cum  floribus e t palm is etc.; F u lgen tibus palm is p ro s te r­
nim ur etc.« Ko so pevci končali, je m ašnik  vstal, dvignil sveto  
razp elo  in zapel: »C rux ave spes u n ica .« Z bor je povzel in n a ­
daljeval: »hoc passionis tem p o re  auge piis iusticiam  re isque  
dona veniam .«

M ašnik  je položil sv, razpelo  na p reprogo , pa  ga zopet 
dvignil in zapel: »Crux ave spes un ica .« P ev ci so nadaljevali: 
»hoc passion is tem p o re  etc.« Z opet je m ašnik  položil sv. ra z ­
pelo  n a  tla, dvignil ga v tre tje  in zapel: »Crux ave spes

03 Prim. Gli antichi usi liturgici nella  Chiesa d' A q u ileia  dalla Dom enica  
delle  Palm e alla D om enica di Pasqua. (Izdali profesorji v idem skega  in 
čed adsk ega  sem en išča .) P adova 1907, pg. 5., 6.

04 Ista m olitev  je v  starejšem  formularju, ki je ponatisnjen v  Franz, 
Kirchl. B enedikt. I 496.

05 V izvodu, k i je last ljubljanske sto lne cerkve, je nekdo na rob pri­
p isal opom bo, ki jo je knjigovez pri prevezanju n ekoliko  obrezal, a se  da 
dopolniti, in se  čita  takole: NB. P rocessio  ad crucem  in co em eter io  vel 
alio lo co  positam .



ioö

unica.« Z bor pevcev  je odgovarjal k a k o r p rv ič  in drugič, 
po tem  pa nadaljeval: »Te sum m a deus trin ita s  co llaudet omnis 
sp iritu s etc.«

P ristop ili so dečki, k i so d rža li v ro k ah  palm ove veje, in 
so zapeli: »P ueri h eb reo ru m  to llen te s  ram os olivarum  etc.« Ko 
so končali, so vrgli n a  tla  palm ove veje, pok lekn ili in počastili 
sv. razpelo . Z bor pev cev  p a  je odpeval: »Pueri h eb reo rum  
to llen te s  ram os,«

D ečki, k i so nosili pa lm ove vejice, so se um eknili, in 
p rišli so drugi, k i so nosili v ro k ah  oblačila, in so peli: »Pueri 
h eb reo rum  v estim en ta  p ro s te rn eb an t etc.« R azgrn ili so ob la­
čila po  tleh, pok lekn ili in  počastili sv. razpelo . Z bor je od­
peva l: »P ueri heb reo ru m  v estim en ta  p ro ste rn eb an t.«

D ečki so se um eknili. P red  sv. razpelo  je pok lekn il m ašnik. 
E den  izm ed k le ra  p a  je pristop il in s palm o, k i jo je d rža l v 
roki, n a  rah lo  udaril m ašn ika in  pel: »Scriptum  est enim  p e r­
cu tiam  p as to rem  e t d isp erg en tu r oves gregis,« M ašnik  je v sta l 
in pel: »Postquam  su rre x e ro  p reced am  vos in galileam ,« Zbor 
je nadaljeval: »Ibi m e v idebitis  d icit dominus,«

M ašnik  je odm olil m olitev, k i jo po sedanjem  rim skem  
obredu  m oli že vm es m ed blagoslovom : »Deus qu i m iro d ispo­
sitionis ord ine etc,« Dvignil je sv, razp elo  in ga v sp revodu  
nesel p ro ti cerkvi. D ečk i so peli him no: »G loria laus e t honor 
etc,«; p ri v sakem  v erzu  so se p rik lon ili p ro ti  križu . Z bor je 
za njimi ponavljal v e rz  za verzom , V ce rk ev  g rede je zbor 
pel responzorij: » Ingredien te dom ino in  sanctam  c iv ita tem  etc,« 
M ašnik  je odpel še zadnjo m olitev: »A djuva nos deus sa lu ta ris  
n o s te r  etc,« —  Z ačela  se je sv, m aša ,00

V prvem  ljubljanskem  o b redn iku  (1706) o d ram atičn ih  p ri­
zorih m ed procesijo  na cve tno  nedeljo  ni več sledu,

X. Obred velikega četrtka in velikega petka.
Če gre ro m ar iz naših k ra jev  velik i ted en  v Rim, pa  tam  

hodi po cerkvah , vidi, da  je tam  doli te  dni vse tak o  k ak o r 
p ri nas dom a: petje  in m olitve, počeščen je sv, k riža , velik i 
p e tek , blagoslov ognja in k rs tn e  vode n a  veliko  soboto . Le 
to  se rom arju  čudno zdi, da v R im u nim ajo božjega groba v 
p e te k  in soboto ; in v sobo to  popoldne je tak o  nekam  tiho 
in p razno  po ce ik v ah : v R im u ni »vstajenja«, ne velikonočnih  
procesij. —  N ekdaj, ko  ^o rab ili pri nas oglejske litu rg ične 
knjige, je bilo zadnje dni velikega ted n a  še to  in ono v naših 
k ra jih  d rugače nego v ce rk v ah  z rim skim  obredom .

P oseben  običaj oglejskega o b red a  je b ila p rocesija  okoli 
ce rk v e  n a  velik i č e tr te k  po ju tran jicah .07 Z bor je končal an ti- 
fono po »Benedictus«, ted a j pa je d eček  ali k le rik  zapel na-

00 O običajih, kj so bili m ed procesijo  drugod v  navadi, gl. Fr. Lukman, 
C vetna nedelja (Voditelj XII. 1909, 148— 154).

117 A gen d a  dyoc. A quil., 1495, fol. 87 b— 90 bj ed. 1575, pg. 108— 123.



glas: »K yrie eleyson.« Z bor je ponovil: K yrie  eleison. D eček: 
»C hriste eleyson.« Z bor za  njim: »C hriste eleyson.« D eček  še 
en k ra t: »K yrie eleyson.« In zbo r v p rav  tako . O fic ia tor je za ­
pel: »Jesu  ch ris te  qui passu ru s ad v en is ti p ro p te r  noš.« —  Z bor 
mu je odgovarjal: »Dom ine m iserere , C hristus dom inus factus 
es t obediens usque ad  m ortem .« —  V m es so to lk li ob d esk e  
in dela li ropot.

Z opet je začel k le rik : »K yrie eleyson.« In zbor mu je od- 
peval. O fic ia tor je zapel: »Qui p ro p h e tice  p rom psisti: ero  m ors 
tu a  o mors.« Z bor je odgovarjal k a k o r prej: »Domine m iserere  
etc.«, in vm es so ro p o ta li z deskam i.

V tre tje  je povzel k le rik : »K yrie eleyson;« zbo r m u je od- 
peval. —  O ficiator: »Qui expansis in cruce m anibus trax is ti 
om nia ad  te  secula.« Z opet so ro p o ta li, vm es p a  peli: »Domine 
m iserere.«

K o so pevci končali, je p rinese l k le rik  iz zak ristije  luč, 
k i so jo bili tja  skrili, po tem  ko so ob koncu  »Laudes« zadnjo 
svečo v ce rk v i ugasili. In šli so v sp revodu  tr ik ra t  okoli cerkve, 
vm es pa so peli him no: »R ex ch ris te  fac to r om nium .«08 V c e r­
k ev  so se v rača li pojoč: »P ro tege dom ine p lebem  tuam  p er
signum san c te  crucis etc.« O fic ia to r je z m ašnik i pok lekn il p ri 
velikem  o ltarju  in rek e l: »K yrie eleyson. P a te r  noster.«  O d­
molil je po tihem  O čenaš, po tem  pa glasno začel psalm  »M ise­
re re« , Ob koncu  je dodal v rstico : »C hristus factus es t p ro  
nobis obediens usque ad  m ortem ,« M ašn ik i so odgovorili: 
»m ortem  au tem  crucis,«

R u b rik a  v ob redn iku  veli, da bodi p rocesija  na  velik i 
č e tr te k  tam , k jer je ta k a  navada. D a je p ri nas b ila  ta  navada, 
nam  p riča  n aša  knjiga, izvod, k i ga h ran i s to lna  ce rk ev  ljub­
ljanska: listi, k i obsegajo m olitve in him no za procesijo , so vsi 
zam azani, z voskom  p okapan i in ob robu  z opom bam i popisani.

K ak o r p ri nas so hodili v e lik i č e tr te k  po ju tran jicah  m aš­
n ik i in  k le rik i v procesiji zunaj ce rk v e  tu d i v Čedadu. O tem  
govore litu rg ičn i kod ik i iz 14. sto letja . V m estu  Ogleju sa ­
mem, p a  se zdi, d a  v  15. s to le tju  p rocesija  ni b ila v nav ad i.09

M ajhna raz lik a  m ed oglejskim  in rim skim  obredom  se k aže  
tu d i p ri sv. m a š i  na  velik i č e tr te k , V ce rk v ah  oglejskega 
o b red a  so b ile na velik i č e tr te k  v e č e r n i c e  m ed sv. m ašo, 
tak o  k a k o r je to  še sedaj običajno po rim skem  o bredu  na 
veliko  soboto . Ko so k le rik i in  la ik i p re je li sv. obhajilo, je 
d iakon  p ri o ltarju  vzel v ro k o  kelih  in začel antifono za  v e ­
spere: »Calicem  sa lu ta ris  accipiam  e t nom en dom ini invocabo,« 
Psalm i in an tifone so b ile iste, ki jih še danes molimo. K apitlja,

08 Himno pripisujejo nekateri sv. Gregoriju V el., drugi sv. Am broziju. 
M olili so  jo v oficiju pri Laudes z lasti v  nem ških deželah , in sicer  ponekod  
na tiho nedeljo, drugje na cvetn o  nedeljo ali v e lik i četrtek  ali na  v e lik o  
noč. Cf. U. C hevalier, Repertorium  hym nologicum , tom . 2 (Louvain 1897) 
pg. 471, n. 17408. Ponatisnjena je v  M igne, P. L, 78, 850— 852.

Gli antichi usi liturgici ne lla  Chiesa d' A q u ileia  (Padova 1907), 23. 24.



him ne in responzorija  p ri teh  večern icah  ni bilo, k a k o r jih 
tu d i danes ni. K or je odm olil vse  do k ra ja  in končal z antifono 
po M agnificat. Tedaj p a  je škof (m ašnik) molil »com plendam « 
(postcom m unio) sv. m aše: »R efecti v ita libus alim entis etc.« 
M olitev je is ta  k a k o r postcom m unio v sedanjem  rim skem  
m isalu.

P red  obhajilom  je škof (mašnik) razlom il sv e te  hostije za 
obhajanje k lerik o v  in  la ikov ; odbra l pa  je d v e  celi sveti 
hostiji za  velik i p e tek . T i dve sv e ti hostiji je po m aši p ren ese l 
»ad sac rarium  sub cam erorum  custod ia.«70 Eno od  te h  svetih  
hostij je velik i p e te k  zaužil p ri m aši p raesan c tifica to ru m , drugo 
je položil v božji grob. Po rim skem  obredu  m ašnik  velik i če ­
t r te k  ohran i sam o e n o  veliko  sv. hostijo; to  užije p ri svetem  
oprav ilu  velikega p e tk a ; božjega g roba v rim skem  o bredu  ni. 
P ri nas smo v tej reč i ohranili do danes o b red  oglejske cerkve, 
dasi je naš božji grob sedaj drugačen , nego je bil ta k ra t , ko 
smo rab ili oglejski m isal in ritu a l.

Po rim skem  o bredu  molijo v ečern ice  velik i č e tr te k  potem , 
ko so p ren esli p resv . R ešnje T elo ; po v ečern icah  pa gre m ašnik  
s k le rik i in o d g r n e  o ltarje . O tem  običaju rim ske  ce rk v e  
nam  p oroča že p rv i rim ski O rdo (iz 8. s to le tja ).71 Oglejski 
o b redn ik  ne govori o odgrinjanju o ltarjev ; veli pa  naš ob- 
rednik , naj se o lta rji ta  dan  očistijo in um ijejo in z vejicam i 
o tare jo ; v sred i in n a  š tirih  oglih pa  naj m ašnik  vlije v podobi 
k riža  vina n a  o lta r; na  is ta  m esta  se po tem  postav ijo  goreče 
svečice, sp le ten e  v podobo križa . —  Sv. Izidor, škof sev illsk i 
(f 636), nam  pripoveduje , d a  so v njegovem  času um ivali ne 
sam o o ltarje , am p ak  tu d i ce rk v en e  s ten e  in t la .72 B ržkone so 
p rvo tno  h o te li ce rk ev  osnažiti za velikonočne p razn ike . V 
srednjem  vek u  pa so to  um ivanje to lm ačili sim bolično: o lta r se 
oblije z vinom  in vodo, k e r  je iz s tran i te le sa  G ospodovega na 
k rižu  te k la  k r i in voda,73 —  P ri sv. P e tru  v R im u še sedaj 
velik i č e tr te k  zv ečer po končanem  m atu tin u  k ard in a l arh i- 
p rezb ite r  um ije o lta r nad  grobom  sv. P e tra  z vinom, pom e­
šanim  z vodo.

R u b rik a  v oglejskem  m isalu tud i veleva , da  naj se velik i 
č e tr te k  zunaj ce rk v e  u k re še  iz k rem en a  ogenj in  blagoslovi; 
ob tem  ognju se prižge svetilka , ki naj gori do v e lik e  sobote; 
veliko  soboto  pa  bodo s to  sve tilko  prižgali velikonočno svečo. 
O glejski o b red  n as spom inja na  s ta r  običaj rim ske ce rkve , ko 
še niso b lagoslav ljali ognja -na veliko  soboto . Če ne prej, vsaj 
v 10. s to le tju  je b ila v R im u navada , da so u k resa li ogenj v e ­
liki č e tr te k  in z njim prižgali svetilko , k i je gore la  do velike 
sobo te .74 Pozneje so b lagoslavljali ogenj velik i č e tr te k  in v e ­

70 M issale A quil. a. 1508, fol. 47; a. 1519, fol. 85.
71 Ordo Rom. I 32 (M igne, P. L. 78, 953).
72 S. Isid., D e ecc les . off. 1. 1, c. 29 (M igne, P. L. 83, 764),
73 Durandus, R ationale div. offic. lib. 6, c, 76 (ed. V enet. 1577, f. 226 b).
71 Ordo Rom. I 32 (M igne, P. L. 78, 952),



liko soboto. Ob koncu  12. s to le tja  p a  je v R im u sam o še veliko  
sobo to  bil običajen  blagoslov ognja. V severn ih  deželah, v 
Nemčiji, p a  so še v 15. s to le tju  b lagoslav ljali ogenj velik i 
č e tr te k  in. veliko  sobo to .75 In tak o  je bilo tu d i v  pokra jinah  
oglejskega p a tria rh a ta , k a k o r nam  p riča  oglejski obrednik . 
V endar posebne m olitve za b lagoslov ognja im am o v oglejskem  
o b redn iku  sam o za veliko  soboto ; za velik i č e tr te k  veli ru b ­
rik a : » ex cu tia tu r ignis de silice e t b ened icatu r;«  k ak o  naj se 
b lagoslov izvrši, s k a te rim i m olitvam i, to  v ru b rik i ni označeno.

Za velik i p e te k  čitam o v oglejskem  obredniku , da se vrši 
sv e to  opravilo , k a k o r določajo ru b rik e  v m i s a 1 u : »In
m agna sex ta  fe ria  fiant om nia secundum  rub ricam  in m issali 
positam .«70 O bredn ik  sam  govori bolj podrobno  le o poče- 
ščenju sv. ra zp e la  in o p renašan ju  presv . R ešnjega T elesa  v 
božji grob. N avodilo  in liturgično besed ilo  za druge dele  sv e­
teg a  o p rav ila  velikega p e tk a  m oram o to re j p ro u č iti po oglej­
skem  m isalu iz 1. 1508 in  1519.

V liturgiji velikega p e tk a  po rim skem  obredu  ločim o tr i 
dele: č itan je  sv. pism a in m olitve, počeščen je sv. k riža  in 
m issa p raesanc tifica to rum . V prav  tak o  se deli sv. opravilo  
teg a  dne tu d i v oglejskem  obredu . G lavni raz lo ček  m ed enim 
in drugim  obredom  je ta , da v  ce rk v ah  z oglejskim  obredom  
po m aši p raesan c tifica to ru m  p ren eso  N ajsvete jše v božji grob, 
k je r o s tan e  sv. R ešnje T elo  do vsta jen ja  v velikonočnem  ju tru ; 
v ce rk v ah  z rim skim  obredom  pa v p e te k  in  sobo to  ni božjega 
g roba in za to  tud i ne vsta jen ja  velikonočno jutro.

K o pridejo  velik i p e te k  m ašnik  in lev iti k  o ltarju , čita 
le k to r  (subdiakon) odlom ke iz p re ro k a  O zeja (cap. 6) in od­
lom ek iz druge M ozesove knjige (Exod. 12). L ek to rju  odgo­
v arja  zbo r v tra k tu . M ašnik  pa  odm oli m olitev: »Deus, a quo 
et Ju d as  etc.« T re tja  lekcija  je pasijon po  evangeliju  sv. J a ­
neza. Za pasijon so u v rščen e  slovesne m olitve, k ak ršn e  so 
nekdaj m olili p ri v sak i sv. m aši m ed evangelijem  in d a ro v a ­
njem. V vseh  teh  rečeh  se n a tan k o  u jem ata  rim ski in oglejski 
obred , sam o da so v  oglejski ce rk v i vp le tli v  pasijon k ra te k  
d ram atičn i prizor, k i ga v  rim skem  obredu  ne  nahajam o. 
R u b rik a  v oglejskem  ritu a lu  in m isalu nam reč veli, naj se na 
velikem  o ltarju  p rip rav ita  dva p rto v a , skupaj sp e ta  ali d rug 
v rhu  drugega p o lož ita  (due syndones sibi invicem  coheren tes, 
A genda 1495, fol. 90 b; 1575, pg. 112; duo panniculi, Miss. 1508, 
68 a; 1519, fol. 86 a). K o m ed pasijonom  pojo: » P artiti sunt 
v es tim en ta  m ea«, p rid e ta  dva k le rik a  in šilom a ra z trg a ta  
p rto v a  in ju o d n ese ta  (»duo c leric i sc indan t eas v eh em en te r et 
auferan t,«  A genda; »duo diaconi ab s tra h an t illos duos pann i­
culos«, Miss.).

7r’ Franz, D ie kirchl. B enediktionen , I 509— 511.
70 A genda dyoc. A quil. 1495, fol. 90 b; ed. 1575, pg. 112.



D rugi del sv. oprav ila , počeščenje sv. k riža, se v rši n e ­
koliko d rugače po oglejskem  obredniku , d rugače po oglejskem  
m isalu in zo p e t neko liko  d rugače po rim skem  m isalu.

Nas zanim a najbolj počeščenje sv, k riža  po s ta rem  oglej­
skem  obredu.

M ašnik  je odm olil s lovesne m olitve za razn e  po treb e , 
k a k o r jih n aš tev a  m isal. T edaj so se razv rstili v sp revod  
m ašnik  z lev iti in pevci in šli p ro ti kraju , kam o r bodo položili 
sv. razpelo  v počeščenje. Z agrnjeno razpelo  je nesel m ašnik  
sam  in začel z rah lim  glasom  antifono: »Popule m eus, quid feci 
tibi.« D va k le rik a  s ta  mu odgovorjala: »Agyos, otheos, yschy- 
ros, a th an a to s  e leyson  ymas.« Z bor je pok lekn il in pel: 
»Sanctus D eus etc.« Iznova je povzel m ašnik: »Q uia eduxi te  
p e r desertum  etc.« D va k le rik a : »Agyos.« Z bor zo p e t k leče: 
»Sanctus Deus.« V tre tje  je govoril m ašnik: »Q uid u ltra  debui 
facere  tib i etc.« K lerika : »Agyos.« Z bor: »Sanctus Deus.« 
D ospeli so na  kraj, k am or bodo položili sv. križ, in ted a j je 
m ašnik  z levitom  dvignil k riž  in zapel: »Ecce lignum crucis,« 
Z bor pevcev  mu je odgovoril: »In quo salus m undi pepend it. 
V en ite  adorem us.« To se je ponavljalo  vdrugič in tre tjič , Ko 
je zbo r v tre tje  odpel: »V enite, adorem us,« je nadaljeval: »B eati 
im m aculati in via, qui am bu lan t in lege domini,« in ob koncu 
ponovil: »Ecce lignum.« M ašn ik  je pok lekn il p re d  sv. razpelo  
in k leče  čital antifono: »Cum fab rica to r m undi m ortis supp li­
cium p a te re tu r  etc.: in drugo: »O adm irab ile  precium , cuius 
p ondere  cap tiv itas  red em p ta  es t etc.« Z bor je obe antifon i pel. 
M ašnik  je še odm olil tr i daljše m olitve: »Dom ine jesu ch riste  
v eru s deus de deo vero  etc.;« »Deus qu i fam ulo tuo  m oysi 
etc.;« »Domine jesu ch ris te  qui nos p e r crucis passionem  etc.« 
P otem  pa je pobožno poljubil sv. razpelo . Za m ašnikom  so 
p rišli k le rik i in v ern ik i in s pobožnim  poljubom  počastili sveti 
križ. Vm es so peli pevci, k a k o r še sedaj pojo n a  velik i p e te k  
m ed počeščenjem  sv, k riža : »Crux fidelis, E cce lignum. Pange 
lingua gloriosi,«

O bredn ik  ne om enja posebej, d a  b i m ašnik  sv, razpelo  
razgrin jal. Veli sam o, da m ašnik  sv. razpelo  tr ik ra t  dvigne, 
govoreč: »Ecce lingnum  crucis.« A  k e r  je bilo razp elo  za ­
grnjeno, je sam o po sebi um evno, d a  ga je m oral m ašnik  ra z ­
k riti, po tem  šele  ga je položil na  tla  in poljubil. S ta r  oglejski 
p rocessionale  iz 15, s to le tja  govori posebej tud i o tem , k ak o  
je m ašnik  sv. razp elo  odgrinjal.77 S procesionalom  se ujem a 
tu d i misal.

V  m isalu čitam o (ed. 1508, fol. 71; ed, 1519, fol, 89): Po 
slovesnih  m olitvah začn e ta  dva k le rik a  antifono: »Popule m eus, 
au id  feci tibi,« Zbor odpeva: »Q uia eduxi te  p e r desertum . 
Q uid u ltra  debui facere  tibi,« Štirje m ašniki, oblečeni v kazulo, 
h ite  n a  k ra j (v zakristijo), k je r je p rip rav ljeno  sv, razpelo .

77 Cf. Gli antichi usi liturgici nella  Chiesa d' A q uileia , (Padova 1907) 32.



zagrnjeno s svilenim  prtom . P evci nehajo, m ašniki dvignejo 
sv. razp elo  in ga neso k  o ltarju , vm es pa pojo: »Agyos, 
otheos.« Z bor p o k lek n e  in  odgovarja: »Sanctus Deus.« M ašniki, 
k i neso  sv. razpelo , povzam ejo drugič in tre tjič : »Agyos,
otheos.« Zbor jim k leče  odpeva: »Sanctus Deus.« P ri o ltarju  
sprejm e sv. razp elo  o ficia to r (m ašnik ali škof). N a listn i s tran i 
sto ječ  odgrne najpre j sv. glavo k rižanega. P o tem  gre na  ev a n ­
gelijsko s tra n  in razg rn e  desno roko . S red i o lta rja  popolnom a 
razk rije  sv. razpelo . M ed razgrin janjem  je zapel tr ik ra t, vselej 
neko liko  više: »Ecce lignum crucis.« Z bor je odgovarjal: »Ve­
n ite  adorem us.« K riž so položili na  do ločen  kra j, k i je bil 
pogrn jen  s svilenim  blagom . O fic ia tor (škof ali m ašnik) je 
sezul obu ta lo  in šel po ljub iti sv. razpelo : spo tom a je tr ik ra t  
pokleknil. Za njim so p rišli k le rik i in po tem  ljudstvo. Zbor je 
vm es pel psalm  »B eati im m aculati in via« in za vsako  v rstico  
ponavljal: »Ecce lignum.« K o so dospeli do konca, so dodali 
še antifoni: »Dum fab rica to r m undi etc.« in »O adm irabile  
p recium  etc.« S him no »Pange lingua gloriosi« in verzikljem  
»C rux fidelis« se je končalo  slovesno počeščenje sv. razpela .

K dor pozna sedan je pobožne običaje p ri češčenju sv. k riža  
n a  velik i p e tek , m ore z lah k o to  razb ra ti, v čem  se loči v  tej 
reč i rim ski in oglejski obred. O b red  v sedanjem  rim skem  m isalu 
je isti k a k o r v rim skem  S acerd o ta lu . In  rim sk i S ace rd o ta le  se 
v glavnem  ujem a s XIV. O rdo R om anus, k je r je p rv ič  opisan 
sedanji o b red .78

P ri m aši p raesan c tifica to ru m  so is te  m olitve in isti obred i 
v oglejskem  in rim skem  m isalu. Le za če tek  je neko liko  d ru ­
gačen. Po oglejskem  običaju je šel sp revod  v zakristijo , d a  je 
od tam  p ren ese l dve sv e ti hostiji, posvečen i velik i č e tr tek . V 
zakristiji je d iakon  položil sv. hostiji na p a ten o  in ji zak ril z 
m ajhnim  korporalom ; po tem  je vlil v kelih  v ina in na  kelih  je 
dejal p a ten o  s posvečenim a hostijam a, S ubd iakon  je vzel p o ­
sodico z vodo, a vode ni vlil v kelih . S prevod  se je vrnil k  
o ltarju . M ed potjo  so peli antifono: »Hoc corpus quod.« P ri 
o lta rju  je d iakon  dal škofu (m ašniku) p a ten o  s svetim a h o sti­
jam a in po tem  kelih  z vinom; in škof (m ašnik) je vlil m alo vode 
v kelih . Po rim skem  obredu  p ren ese  m ašnik  eno sam o sv. h o ­
stijo na  o lta r; položi jo na ko rp o ra l, in ted a j vlije d iakon  vina 
v  kelih , subd iakon  pa m alo vode.

Eno izm ed dveh svetih  hostij je m ašnik  zaužil, drugo so po 
m aši svečano  prenesli v božji grob. To p renašan je  in polaganje 
sv. hostije v grob pa se je vršilo  neko liko  d rugače po oglejskem  
obredn iku  in d rugače po oglejskem  m isalu.

O bredn ik  veli: P rip rav i naj se grob in lepo  okrasi; pri 
ro k ah  naj bodo tr i  kad iln ice in š tiri goreče  sveče, M ašnik i in 
lev iti neso sv. razpelo  p ro ti božjem u grobu. Za njimi g re ofi-

78 S acerd ota le  Romanum, ed. 1585, fol. 242 b— 249 a, Ordo Romanus 
XIV v M igne. P. L. 78, 1215 s.



c ia to r in nese v p iksid i sv. Evharistijo . Z bor poje spo tom a z 
otožnim  glasom : »Ecce quom odo m oritu r justus etc.« Ko d o ­
spejo do groba, dene o ficia to r najsvete jši zak ram en t v piksidi 
na  kraj, k i je v grobu za  to  p rip rav ljen ; m ašniki z lev iti pa 
polože v grob sv. razp elo  in ga pokrijejo  s prtovi. in naličjem . 
P evci pojo responzorij: »R ecessit p a s to r bonus,« in verzikelj: 
»A nte cuius conspectum  m ors fugit.« O fic ia to r p okad i podobo 
k rižanega v grobu in jo p o k ro p i z blagoslovljeno vodo. G rob 
zap ro  in  zapečatijo  s pečatn ikom  oficiatorjevim  in s pečatn ikom  
svetnega, la iškega p redsto jn ika . Zbor poje: »Sepulto  dom ino 
signatum  est m onum entum ,« in  »Ne fo rte  v en ian t discipuli.«

Ko pevci nehajo, re če  oficia tor: »In pace factus es t locus 
eius.« L eviti in m ašniki odgovore: »Et h ab ita tio  eius in syon.« 
P otem  molijo večern ice  p ri grobu. M ed M agnificat pokade 
grob o fic ia to r in leviti, in m ašnik  ga po k ro p i z blagoslovljeno 
vodo. Po v ečern icah  začno k lerik i, k je r je ta k a  navada, č ita ti 
p sa lte rij.70

N ekoliko  d rugače govori o božjem  grobu ru b rik a  v oglej­
skem  m isalu. M aša p raesan c tifica to ru m  je p r i k ra ju . T edaj so 
lev iti prinesli sv. razpelo  na  o lta r. Škof (mašnik) je položil 
sv. hostijo  n a  p rsi k rižan eg a  Jez u sa  in jo k rog  in k rog  ovil s 
p rtom . L eviti so dvignili razp elo  s sv e to  hostijo  in  ga v sp re ­
vodu nesli k  božjem u grobu. S po tom a so peli: »Ecce quom cdo 
m o ritu r justus.« R azpelo  s sv. hostijo  so položili v grob, grob 
zap rli in zapečatili. Škof (mašnik) je zavalil k am en  p red  vhod 
v grob in strežn ikom  pod prisego ukazal, naj čuvajo razpelo  in 
sve to  hostijo  do dn ev a  vstajenja. S prevod  se je vrn il v z a k ri­
stijo pojoč: »S epulto  Domino.« P otem  so m olili v eče rn ice .«80

V B en e tk ah  in  drugje so G ospodov pogreb  na  velik i p e tek  
še bolj d ram atično  in bolj svečano obnavljali. B enečan  A lb ertu s  
C aste llanus O. Pr. nam  pripoveduje  v S ace rd o ta le  R om anum :81

V elik i p e te k  po sv. m aši a li popo ldne je slovesna žalna 
p rocesija . O fic ia to r si ogrne črn  p luvial; d iakon  in subd iakon  
o b leče ta  črno dalm atiko . Š tirje m ašniki, ali vsaj dva, si p o k ri­
jejo glavo s črnim  am iktom , oblečejo črno albo  in se p repašejo  
s črnim  pasom . T udi baldah in  je črn.

Ko so se zb rali k le rik i in pobožni vern ik i, vzam e m ašnik- 
o ficia to r presv . R ešnje T elo  z o lta rja  in  se o b rne  p ro ti ljudstvu. 
Vsi pokleknejo , m ašnik  sam  stoji in d ržeč  najsvete jši zak ram en t 
v ro k ah  začne verzikelj: »Plange quasi v irgo plebs mea.«
K lerik i odpevajo  izm enom al »A ccingite vos sacerd o tes; Popule 
m eus, quid feci tib i; S anctus Deus, S anctus fortis.« Ko so odpeli 
zadnji verzikelj, položi oficia tor p resv . R ešnje T elo  na nosila; 
m ašniki v črnih albah  dvignejo nosila. R azvije se sprevod . N a­
prej gredo  k le rik i in pevci. Ob baldah inu  sprem ljajo  N ajsvetejše

78 A genda dyoc. A quil. 1495, fol. 98 b— 101a; 1575, pg. 123.
80 M issale A quil. ed. 1508, fol. 71; ed. 1519, fol. 90 b.
81 S acerd ota le  Rom. ed. V enet. 1585, fol. 249 b— 256 b.



ak o liti s kadiln icam i in svečam i. Za baldahinom  sto p a  oficiator, 
d iakon  in subdiakon. N azadnje se u v rs te  v procesijo  laiki. Pevci 
pojo: »R ecessit p as to r noster.«  K o dopojo do konca, se sp revod  
ustavi. Vsi pokleknejo , razen  m ašnikov, k i nosijo nosila, in dveh 
pevcev, k i po je ta : »Quia edux i te  p e r desertum .«  Z bor k leče  
odpeva: »Sanctus Deus.« S p rev o d  gre do druge postaje. Vmes 
pojo: »Ecce vidim us eum  non hab en tem  speciem .« P ri drugi 
postaji zope t vsi pokleknejo . D va p ev ca  p o je ta  im properije, 
zbor jima odgovarja. Isto  se ponav lja  p ri tre tji  in č e tr ti  postaji. 
D ospeli so do groba. O fic ia to r vzam e presv . R ešnje T elo  z 
nosil, d rž i ga v ro k ah  in se obrne p ro ti ljudstvu. D va k le rik a  
začn eta : »Cum au tem  v en issen t ad  locum , ub i crucifigendus 
e ra t  etc.« Z bor odgovarja. O dpeli so zadnjo v rstico : »O du lcis­
sim ae filiae Sion, o dulcisssim ae, v id e te  dolorem  meum. Insp i­
c ite  nudum  in m edio omnis populi filium m eum  dulcissim um : 
v u ln era tu s  est in  m edio eorum .« T edaj o fic ia to r ljudstvo b lago­
slovi s p resv . Rešnjim  T elesom . Po b lagoslovu položi p resv e to  
R ešnje T elo  v grob; grob zap re  in zapečati. (V bazilik i sv e teg a  
M ark a  v  B en etk ah  so zapeča tili grob z dožejevim  prstanom .)*2 
Z bor zapoje: »Sepulto  Dom ino signatum  est m onum entum .« Ob 
koncu  re č e ta  dva  k le rik a : »In pace  factu s es t locus eius.« 
M ašnik  odm oli m olitev: »Respice, quaesum us Dom ine, super 
hanc fam iliam  tuam .«

V nem ških  deželah  so tu  in  tam  velik i p e te k  presv . R ešnje 
T elo  polagali v grob že v 10. sto letju . V življenju sv. U lrika, 
avgsburškega škofa (f  973), čitam o, da  je velik i p e te k  v ern ik e  
obhajal, po tem  pa sv. hostije , k i so osta le , »pokopal«, k a k o r  je 
bilo običajno (consuetudinario  m ore).83 S red i 13. s to le tja  so bili 
božja grobovi v Nemčiji povsod v navadi. D a bi pogreb  G o­
spodov še bolj d ram atično  p redstav lja li, so začeli v 14. sto letju  
poleg presv . R ešnjega T e lesa  p o lag ati v grob tud i sv. razp e lo ,8̂  
T a  običaj so sp re je li tu d i v oglejski cerkv i, k a k o r  nam  p riča ta  
oglejski ob red n ik  in m isal. V p ad e rb o rn sk i in ko linski škofiji 
na N em škem  še dandanašn ji m ašnik  v e lik i p e te k  po večern icah  
vzam e križ  z o lta rja  in ga nese v božji grob. Ko je položil 
sv. razpelo  na  p rip rav ljeno  m esto, ga tr ik ra t  pokad i in potem
reče : »In pace  factus est locus eius.« S trežn ik i odgovore: »Et
in Sion h ab ita tio  eius.« M ašnik  odm oli: »Respice, quaesum us 
etc.«8r’

Sv. R ešnje T elo  so polagali v grob tja do konca 16. s to letja . 
L e ta  1577 so jezuiti v M onakovem  prv ič na velik i p e te k  presv . 
Rešnje T elo  slovesno izpostav ili v m onštranci.80 Novi običaj se 
je v 17. s to le tja  h itro  razširil. S v ete  hostije niso več  devali v

82 Gli antichi usi liturgici etc. pg. 38.
83 A cta  SS. Julii II 103.
84 O božjem  grobu podrobno govori razprava v D ecreta  authentica  C. 

S. R., vol. IV, suffragium super d ecreto  3939, qu. III, pg. 429 s.
85 Ph. Hartmann, Repertorium  Rituum 10, (Paderborn 1904) 718.
80 D ecr. authent. C. S. R., vol. IV pg. 433.



z a p rti grob, am pak  jo v m onštranc i ali pa v zagrn jenem  kelihu  
postav lja li na tron . N a Solnograškem  so v drugi polovici 17. s to ­
le tja  izpostav ljali p resv . R ešnje T elo  v m onštranci velik i če ­
tr te k . V eliki p e te k  p a  je m ašnik  po dovršenem  oprav ilu  p re ­
nesel sv. hostijo  v zagrnjenem  kelihu  v božji grob. M ed potjo 
je zbo r pel responzorij, k i so ga nekdaj v oglejskih ce rk v ah  peli 
p ri božjem  grobu: »R ecessit p a s to r noster.«  Ko je m ašnik  del 
kelih  s sv. hostijo na p rip rav ljen  p ro sto r, so pevci zapeli: »T e­
n eb rae  fac tae  sunt.« Ob koncu  je m ašnik  rek e l: »C hristus 
factus est p ro  nobis obediens usque ad  m ortem .« K lerik i 
so odgovorili: »M ortem  au tem  crucis.« M ašnik  je sk len il z m o­
litvijo: »Respice, quaesum us D om ine etc .«87

V prvem  ljubljanskem  obredn iku  (1. 1706) ni več nobenega 
spom ina na d ram atičn e  p rizo re  G ospodovega pogreba na velik i 
p e tek . R ubrike  so do b esed e  po sn ete  po so lnograškem  o b red ­
niku, a izpuščeno je vse  tisto , k a r  nas v so lnograškem  o b red ­
niku še spom inja n a  oglejske običaje. K ak o r n a  Solnograškem , 
so tu d i p ri nas velik i č e tr te k  presv . R ešnje T elo  izpostav ljali 
v  m onštranci. Za velik i p e te k  p a  veli rub rika , da po končanem  
oprav ilu  m ašnik  v črn i kazu li p ren ese  sv. hostijo  v kelihu  ali 
v m onštranci v  božji grob. Sprem ljali so m ašnika k le rik i s sv e ­
čam i in dva ak o lita  ali vsaj eden  s kadiln ico . N am esto  zvončka 
je imel s trežn ik  leseno  klad ivce. R u b rik a  im enuje sp revod  
žalno procesijo  (lugubris processio), m olči pa o tem , da bi bil 
zbo r pevcev  m ed potjo p rep ev a l tis te  pom enljive responzorije, 
ki nam  v p re tresljiv ih  ko ra ln ih  m elodijah pripovedujejo  d o ­
godke ob G ospodovi sm rti. Kraj, k i je bil p rip rav ljen  za božji 
grob, je bil odet s preprogam i, bogato  razsv e tljen  in  okrašen . 
K am  je m ašnik  del presv . R ešnje Telo, teg a  ru b rik a  p osebe  ne 
om enja. Ko bi kdo č ita l sam o naslov  v p o če tk u  ru b rik e : ordo 
ponendi Ss. C orpus Dom ini in sepulchrum , in za veliko  noč: 
o rdo  rec ip ien d i Ss. C hristi co rpus e sepulchro , —  bi u tegnil 
soditi, d a  so polagali N ajsvete jše v grob, k a k o r nekdaj v ce r­
k v ah  z oglejskim  obredom . A  pom isliti treb a , da  so v tej 
dobi p ren aša li presv , R ešnje T elo  v zagrnjenem  kelihu  ali pa  
v m onštranci. M onštranco  pa so mogli1 po stav lja ti sam o na 
vidno, vzvišeno m esto, k a k o r to  delam o tud i sedaj.

P ri božjem  grobu je m orala  noč in dan s tra ž iti s traža . Veli 
pa ru b rik a : Če v ce rk v ah  na  km etih  ali tud i drugje ni dobiti 
zanesljivih čuvajev in tak ih , k i bi m ogli pobožno m oliti psalm e, 
je bolje, če m ašnik  po korfčanem  oficiju p ren ese  presv . R ešnje 
T elo  n a  svoj k ra j, v tab ern ak e lj, in ga tam  zap re  in varno  
sh ran i.88

T ak o  govori p rv i ljubljanski obrednik . V P etazz ijev i izdaji 
(1. 1767) so ru b rik e  za sv. op rav ila  v e likega  ted n a  osta le  n e ­
sprem enjene. Ko so p a  za škofa K avčiča o b redn ik  p ren are ja li

87 R it. Salisburg. ed. 1657, pg. 337— 343,
88 Rit. Labac. ed. 1706, 307.



in kra jša li, so te  ru b rik e  k a r  izpustili. Tudi v W olfov obredn ik  
jih niso več sprejeli. T ako  se je zgodilo, da  v naši dobi v 
d iecezansk ih  obredn ih  knjigah nim am o več nobenega navodila, 
k ak o  naj se velik i p e tek  p rip rav i božji grob in k ak o  naj se 
po končan i m aši p ren ese  tja  presv . R ešnje Telo. M ed nam i 
živi le  še s ta ra  trad ic ija; ta  se deduje m ed duhovniki od roda 
do roda.

XI, Velika sobota.
N a veliko  sobo to  blagoslavljam o ogenj, velikonočno  svečo 

in k rs tn o  vodo.88 V se te  reči so b lagoslav ljali tud i v oni dobi, 
ko  so rab ili p ri nas oglejski obrednik . L iturg ičn i običaji p ri 
tem  blagoslavljanju  p a  so bili ta k ra t  neko liko  drugačn i od se ­
danjih.00

R u b rik a  v oglejskem  obredn iku  veli, naj se za veliko  so ­
bo to  ce rk ev  okrasi, o ltarji zopet pregrnejo , s ta ra  k rs tn a  voda 
se  izlije n a  pokopališče , k rs tiln ik  naj se dobro  očisti in napoln i 
z novo vodo; p rip rav i naj se tu d i ze len  tr s t  in okoli n jega se 
ovije tro s tro k a  sveča, k i se n a  vrhu  cepi na tro je , O ficiator 
si ogrne pluvial, lev iti in drugi m ašniki si nadenejo  p lane te . 
U vrstili so se v sprevod; poleg tr s ta  s svečo so nesli v sp re ­
vodu tud i b an d era . Ko so dospeli n a  kra j, k jer so prejšnji dan 
iz k re m e n a  u k re sa li ogenj, so odm olili najprej sedem  spo ­
korn ih  psalm ov. P otem  pa je m ašn ik -ofic ia to r začel blagoslov. 
M olil je dve m olitvi; eno daljšo: »Deus m undi conditor, au c to r 
luminis, syderum  fab rica to r etc,«; in drugo krajšo : »Domine 
sancte , p a te r  om nipotens e te rn e  D eus in nom ine tuo . , . b en e ­
dicim us hunc ignem  etc.«

O dkod so sp re je li ti m olitv i v  oglejski o b redn ik?  —  Če 
p reč itam o  prvo, daljšo m olitev  do konca, tak o j uganem o, da 
je m olitev  p raecon ium  cerei, hvaln ica za velikonočno svečo, 
k ak ršn a  se nam  je oh ran ila  v G elazijevem  zak ram en ta riju ,01 
Sedanji ve lečastn i ritm ični spev  »E xultet«  so uved li v liturgijo  
velikonočne vigilije v 7. in 8. sto letju . Z ato  pa so s ta ro  h v a l­
nico iz G elazijevega za k ram en ta rija  ponekod  p revzeli za b la ­
goslov ognja. V oglejskem  obredn iku  je m ašnik, k i je b lago­
slavljal ogenj, pel tu d i slavo čebelam , k i so p rip rav ile  v osek  
za svečo. Le k o n ec  s ta re  hvaln ice so v našem  obredn iku  
okrnili. G elazijev  p raecon ium  ce re i se ko n ča  s prošnjo  za 
blagoslov: »V eniat ergo, om nipotens D eus, su p er hunc incen ­
sum (sc, cereum ) larga  tu ae  bened ic tion is infusio etc.« Te 
prošnje v oglejskem  obredn iku  ni. Sprejeli pa  so sk lep  s ta re  
hvaln ice v rim ski obredn ik . Po rim skem  obredu  blagoslovi 
m ašnik  obenem  z ognjem tud i p e t zrn  kadila, »quinque g rana 
incensi ponenda in cereo«. K o so prire ja li fo rm ular za b lago­
slov kad ila , so v m olitv i iz G elazijevega zak ram en ta rija  p re -

80 O početk u  teh  b lagoslovov  gl. F. U. Past. bogosl. II, 161— 164.
(l° A genda dyoc. Aquil., 1495, fol. 101 b— 123 b; ed. 1575, pg. 123— 143-
01 Sacram ent. G elas. I 42 (M igne, P. L. 74, 1106, 1107).



m enili besedilo  »hunc incensum  (cereum )« v »hoc incensum ,« 
vse drugo p a  so pustili, k a k o r je bilo. M olitev  je o s ta la  n e ­
sprem enjena tud i v m isalu Pija V. do danes. Z ato  je nek ak o  
težk o  um ljiva. B lagoslavlja se kadilo , m olitev  pa govori o 
nočni sve tlob i in luči.

P raecon ium  ce re i iz G elazijevega za k ram en ta rija  so po ­
rab ili za blagoslov ognja n a  veliko sobo to  posebno  v nem ških  
deželah. S koraj povsod p a  so fo rm ular zelo skrajša li; z lasti so 
hvalo  čebel redno  izpuščali. Le v m alo kod ik ih  in tiskan ih  
obredn ik ih  so ohran ili s ta ro  hvalnico  v ce lo ti.”2

V drugi m olitv i (Domine san c te  p a te r  om nipotens) p rosi 
m ašnik  b lagoslova za ogenj. O benem  z ognjem blagoslav lja tudi 
v osek  in v sako  tvarino , k i služi ljudem  za svetivo  ali gorivo. 
K ar ljudje po trebu je jo  za  življenje, vse  naj b lagoslovljeni 
ogenj ogreva ali razsvetlju je , In  vse, k a r  bo ta  ogenj segrel, 
stopil, zvaril, naj bo b lagoslovljeno in ljudem  v korist.

V rim skem  o b redn iku  ni te  m olitve. U porab lja li pa  so jo 
za blagoslov ognja v mnogih francosk ih  d iecezah  in skora j 
povsod po nem ških d eže lah .1’'1

Ko je m ašn ik  b lagoslovil ogenj, je del v kadiln ico  že rja ­
v ice in vsul na  žerjav ico  m ire, k ad ila  in dišav. P okad il je 
b lagoslovljen  ogenj in ga p o krop il z blagoslovljeno vodo.

R u b rik a  pom enljivo veli: od teg a  ognja naj neso v  vsako  
hišo, z njim se zaneti ogenj. V prav  ta k o  k a k o r oglejski obred- 
n ik  govori že p rv i rim sk i O rd o :”4 ogenj, k i so ga m orali prej 
po hišah pogasiti, naj se ta  dan  nanovo zažge z blagoslovljenim  
ognjem.

N avada, da v ern ik i veliko  sobo to  nosijo dom ov žerjav ico  
b lagoslovljenega ognja, sega to re j daleč  nazaj v srednji vek. 
K ak o r so po ce rk v ah  ta  dan  pogasili vse luči in novo luč p ri­
žgali z blagoslovljenim  ognjem, tak o  velevajo  ru b rik e  v obred- 
nikih, naj ljudje po h išah  pogase ogenj in z blagoslovljeno 
žerjav ico  zakurijo  nov ogenj. P iruh i in velikonočne jestv ine 
in vse, k a r  se pri tem  ognju kuha, je n ek ak o  blagoslovljeno. 
Saj tak o  je m ašnik nekdaj molil p ri blagoslovu ognja: »que ex 
hoc igne fuerin t confla ta  vel ca le fac ta , sin t b en ed ic ta  et omni 
hum ane sa lu ti utilia.«

Z blagoslovljenim  ognjem so prižgali na tro je  razdeljeno  
svečo n a  trs tu  in se v sp revodu  v rn ili v ce rkev . M ed potjo 
s ta  dva k le rik a  pe la  P rudencijevo  him no: » Inventor ru tili dux 
bone luminis, qui ce rtis  vicibus tem p o ra  dividis, M erso  sole 
chaos ingru it horridum , lum en red d e  tu is C hriste fidelibus.«91'

92 Franz, D ie kirchl. B enedikt. I, 515. C elotno besed ilo  G elazijeve  
hvaln ice se  nahaja v  pasavsk i in solnograšk i agendi (iz 1. 1490 in 1495) in 
še ponekod. V idi se  zopet v ez  m ed oglejsko in solnograško cerkvijo.

03 Franz, o. c. 514.
Ordo Rom. I n. 39 (M igne, P. L. 78, 955).

85 A urelius Prudentius, C athem erinon V. (M igne, P. L. 59, 818— 820; 
D reves, Ein Jahrtausend la tein ischer H ym nendichtung I [Leipzig 1909] 20).



Zbor je povzel iste  v rstice ; in  za v sak o  novo kitico , k i sta  
jo o dpela  k lerik a , je zb o r ponavljal p rvo  k itico : »Inventor 
rutili.«

P rudencijevo  him no so, v račajoč  se v ce rk ev  po b lago­
slovu ognja, peli tu d i v Čedadu in n ek a te rih  k ra jih  na 
F rancoskem ."“

K o so dospeli do o ltarja , so s svečo ovito  okoli t r s ta  p r i­
žgali sedem  sveč na  o ltarju . V elikonočno svečo pa so postav ili 
p red  o lta r  in m ašnik  je s črta lom  zap isal vanjo le to  G ospo­
dovega učlovečenja in ji vtisnil znam enje križa,

O običaju, da so v velikonočno svečo pisali letn ico  
našega odrešenja, poroča že sv. B eda V enerab ilis  (f 735). Ko 
nam reč razp rav lja  o tem , k ak o  se štejejo  le ta  po G ospodovem  
učlovečenju , p ripoveduje: R edovni b ra tje , ki so se 1.701 o 
Božiču m udili v Rimu, so čita li na sveči v ce rk v i S ancta^  
M ariae: »A passione Dom ini n o s tri Je su  C hristi anni sun t
DCLXVIII.« Po  š te tv i Dionizijevi, raz lag a  sv. Beda, so pisali 
ta k ra t  701; a v R im u štejejo  le ta  od G ospodove sm rti, to re j 
33 le t m anj k a k o r Dionizij, k i je p re raču n il le ta  od G ospo­
dovega učlovečenja. L e ta  po G ospodovi sm rti pa  »S ancta  R o ­
m ana e t A posto lica  E c c le s ia . . .  suis in cereis annuatim  sc ri­
b e re  so let« .97

V poznejši dobi so tu  in tam  poleg le tn ice  našega odrešenja 
označevali n a  velikonočni sveči še druge reči. K er ni bilo za 
vse p ro sto ra , so p riv ezav ali n a  svečo tab lico , k i je naznan jala  
le tn a  štev ila  iz ko led arja  (indictio R om ana, l i t te ra  dom inicalis, 
e p a c ta  etc.), p rem ične p razn ike, važne dogodke iz ce rk v en e  
in sv e tn e  zgodovine.98

Ko je m ašnik  zap isal v svečo le tn ico  odrešenja, je d iakon  
slovesno začel hvalnico  »E xultet« . O glejski o b redn ik  veli, da 
E x u lte t poje »officians«; a  b esed a  v te j zvezi ne m ore pom e­
n iti m ašnika oficiatorja, tem več »officians« je diakon, k i je že 
od nekdaj po  s ta r i  rim ski trad ic iji b lagoslav ljal velikonočno 
svečo .90

M ed prepevan jem  hvaln ice so bili v oglejski ce rk v i v 
navad i is ti običaji k a k o r v rim ski cerkv i: d iakon  je v tekn il v 
svečo v podobi k riža  p e te ro  zrn  kadila, prižgal je velikonočno 
svečo, prižgali so sv e tilk e  v cerkvi.

00 D e R ubeis, D e  sacris Forojul. ritib., pg. 327, Gli usi liturgici nella  
Chiesa d’A quileia , pg. 42. M artene, D e antiquis ecc le sia e  ritibus, tom . 3. 
(ed A ntuerp iae 1764) 145.

07 S. B eda V enerab., D e tem porum  ratione, cap. 47 (M igne, P. L. 90, 
494 s); Edm. M artene, D e  antiquis ecc le sia e  ritibus, tom . 3, (ed A ntuerp iae  
1764) 146. —  Dionizij, o katerem  govori sv. B eda, je D ionysius Exiguus, ki 
je (1, 532) prvi š te l leta  post incarnationem  Dom ini.

08 Edm. M artene je ponatisnil v  knjigi de antiquis ecc l, ritib., tom. 3. 
(ed. A ntuerp iae 1764) str. 146, 147 n ekatere take napise: E cclesiae  R otho- 
m agensis (Rouen) a. 1678: ecc le sia e  R em ensis a. 1585; ecc le sia e  Cathalau- 
nensis (Chälon sur M am e) a. 1709.

09 D e R ubeis, D e sacr. Forojul. ritib, 328.



Prej že sem  omenil, da so v severn ih  deželah  in v oglej­
skem  p a tr ia rh a tu  b lagoslav ljali ogenj velik i č e tr te k  in veliko 
soboto. Ob blagoslovljenem  ognju so velik i č e tr te k  prižgali 
svetilko , ki je m orala  g o re ti do velike  sobote. V eliko  soboto  
p a  so ob tej sv e tilk i prižgali velikonočno svečo. T ako  veli ru b ­
rik a  v oglejskem  obredn iku  za v e lik i če tr tek . Iz ru b rik e  za 
veliko  soboto  pa ni razvidno, da  bi bili p rižigali svečo ob tej 
svetilk i; p rižgali so jo z ognjem, k i so ga blagoslovili t a  dan.

Po rim skem  o bredu  prižiga d iakon  sveče na  tro rog lja tem  
trs tu  spotom a, ko se v ra ča  sp revod  v ce rkev . P rvo  svečo 
prižge, ko  so stop ili v ce rkev , drugo sred i ce rk v e , tre tjo  pri 
o ltarju ; in vselej, ko  prižge svečo, zapoje: »Lum en Christi;« 
zbo r odgovori: »Deo gratias.«  V oglejskem  obredn iku  n i tega 
običaja. O glejski m i s a l  (iz 1. 1508 in 1519) pa veli: ko  so 
dospeli do o ltarja , s top i d iakon na vzvišen  p ro s to r in d ržeč 
trs t  s tro jo  svečo prižgano ob novem  ognju zakliče tr ik ra t:  
»Lum en Christi;« zbo r m u odgovori: »Deo gratias.«

D iakon je končal p raeconium  paschale . Začeli so čita ti 
lekcije, p re ro k b e  s ta re g a  zakona. Vse k a k o r  v Rimu, Le da je 
v rim skem  m isalu dvana jst lekcij, v oglejskem  pa so sam o štiri 
(1. 4. 8. in 5. v rim skem  m isalu). Pa v tej reč i se tud i druge 
ce rk v e  v oni dobi niso ujem ale. L itu rg ik  Viljem D urandus 
(f 1296) nam  pripoveduje, da so bile ponekod  sam o 4 p re ro k b e  
v navadi; drugje so č ita li po 6, 12, 14 lekcij.100

Ko je m ašnik  odm olil m olitev  po zadnji lekciji, se k le rik i 
u v rste  v sp revod  in gredo z oficiatorjem  h k rstiln iku . M ed 
potjo pojo tra k t:  »Sicut cervus d es id e ra t ad  fon tes aquarum .« 
P ri k rs tiln ik u  m oli o ficia tor dvoje m olitev: »O m nipotens sem pi­
te rn e  Deus, resp ice  p rop itius ad  devotionem  populi ren ascen tis  
etc;« in pa: »O m nipotens sem p itern e  Deus, ad esto  m agnae 
p ie ta tis  tu ae  m ysteriis  etc.« P otem  začne b lagoslav ljati k rs tn o  
vodo.

V slovesni m olitvi, k i nas po svojem  ustro ju  spom inja na 
p refacijo  p ri maši, p ro si m ašnik, naj Sv. D uh podeli vodi n ad ­
n aravno  moč, ki bo k a teh u m en e osvobodila iz ob lasti h u d o b ­
nega duha, jih očistila  g reha in p re ro d ila  v božje o troke. Vmes, 
ko  moli, se d o tak n e  vode z roko, d iha vanjo, po top i vanjo 
velikonočno  svečo in vlije vanjo sv. olja za k a teh u m en e in 
sv. krizm e. N azaj g rede k  velikem u o ltarju  pojo k le rik i l i ta ­
nije vseh svetnikov.

T ako  se b lagoslav lja k rs tn a  voda po  rim skem  m isalu. V 
oglejskem  obredn iku  je slovesna b lagoslovna m olitev  do b e ­
sede ista, tud i sim bolična dejanja, ki jih m ašnik  izvršuje m ed 
blagoslovom , so en ak a  v obojem  obredu . Loči p a  se oglejski 
ob red  od rim skega v uvodu k  tem u blagoslovu. V ce rk v ah  z 
oglejskim  obredom  k le rik i g rede h k rs tiln ik u  niso peli t r a k ta

100 Durandus, R ationale divin, offic. lib. 6, c. 80 (ed. V enet. 1577 fol. 
233 b). —



»Sicut cervus desiderat,«  am pak  so slovesno (sub solem ni nota) 
m olili litanije, v k a te re  so uvrstili tu d i oglejske svetn ike . L ita ­
nije pojoč je ves sp revod  šel sed em k ra t okoli k rstiln ika . Da 
se o ficia tor ne bi zm otil, k o lik o k ra t so že šli okoli, je bilo na 
robu  k rs tiln ik a  položenih sedem  kam enčkov, in po vsakem  
obhodu je oficia tor vrgel en  k am en ček  proč.

0  tem  običaju, da so p ri blagoslovu k rs tn e  vode hodili v 
sp revodu  okoli k rstiln ika , govore tud i nem ški ob redn ik i iz 
15. s to le tja . V Freisingu  so šli d e v e tk ra t okoli k rstiln ik a . 
K ak o r v oglejski ce rk v i so obhode šte li s kam enčk i tud i v 
p asav sk i škofiji.101

Ob koncu  litanij so vp le tli trojno prošnjo za blagoslov 
k rs tn e  vode: »ut fontem  istum  b en ed icere  d igneris; u t fontem  
istum  b en ed icere  et co n secra re  digneris; u t fontem  istum  
bened icere , co n secra re  et sanc tificare  digneris.« Po zadnji 
prošnji: »U t nos ex au d ire  digneris«, je rek e l oficia tor: P a te r  
no ster, A ve M aria , C redo  in deum . D odal je v rstico : »Domine 
apud  te  est fons vite,« z odgovorom : »Et in lum ine tuo  v id e­
bim us lum en,« po tem  pa molil m olitev, ki jo m oli m ašnik  tudi 
po rim skem  m isalu: »O m nipotens sem p itern e  deus ad esto
m agne p ie ta tis  tue  m ysteriis  etc.« Začel se je slovesen  b lago­
slov  k rs tn e  vode. P ri m ešanju vode s sv. oljem in krizm o je 
vzel m ašnik  v v sako  roko  lopatico  iz b lagoslovljenega oljiko- 
vega  lesa, pom očil eno lopatico  v sv. olje za katehum ene, 
drugo v sv. krizm o, in od srede  v vodi z lo paticam a nared il 
k riž , govoreč: »F ecunde tu r e t san c tifice tu r fons iste  ren a- 
scen tibus ex eo in v itam  e tern am  Am en.« L opatic i je spustil 
v vodo. To je ponovil v drugič in tre tjič . V sak  po t je vzel novi 
lo p a tic i in ji spustil v vodo. Ko je tre tjič  govoril: »F ecundetu r 
etc.«, je nazadnje dodal: »Infusio erism atis sa lu ta ris  aque huic 
in nom ine p a tris  e t filii e t sp iritus sanc ti fiat fons salien tis in 
v itam  e tern am  Amen.« B lagoslov je bil končan. K lerik i so se 
ra zv rs tili v sp revod  in  šli nazaj k  velikem u o ltarju ; dva s ta  
pe la  sk lep  litanij: »Fili Dei, T e rogam us audi nos. A gne Dei 
qu i to llis peccata , m undi etc.« Po tre tjem  »A gne Dei« etc. s ta  
p ev ca  še zapela: »C hriste aud i nos.« T edaj p a  se je d iakon  
obrn il do zbora in glasno zaklical: »A ttendite.«  To je bil za 
p evce  opom in, da začno »K yrie eleison« n a  velikonočno m elo­
dijo (Kyrie eleyson »pascale«, veli ru b rik a ); ce rk ev  so ra z ­
sv etlili in pri G loriji so zapeli zvonovi.

N ekoliko  d rugačen  je p o če tek  o b reda v oglejskem  m i -  
s a  1 u .102 M ed potjo do k rs tiln ik a  so zapeli pevci najprej t ra k t  
»Sicut cervus«, tak o  k a k o r to  hoče rim ski obred. P otem  p a  so 
začeli him no: »Rex sanc to rum  angelorum , to tum  m undum  ad ­
juva.« —  Him no j e  zložil šen tgalensk i m enih R a tp e rtu s  p ro ti

1OT Gl. H. M ayer, G esch ich te  der Spendung der Sakram ente ;in der  
a lten  K irchenprovinz Salzburg (Zeitschrift f. kath, T heol. Innsbruck 1914; 26).

1<te: M issale Aqüil., ed. 1508, fol. 86 i  ; ed. '1519, föl.\'98<a.' J ' ' "
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koncu 9. sto letja . P rep ev a li so jo veliko  soboto  p ri b lagoslovu 
k rs tn e  vode ne sam o v ce rk v ah  z oglejskim  obredom , am p ak  
tud i d rugje.10:1

Ko so him no dopeli do konca, so m olili litanije vseh  sv e t­
nikov. V se drugo se je vršilo , k a k o r  v e lev a  obrednik .

XII. Velikonočno jutro.
V stajenje G ospodovo se vrši pri nas povsod svečano,: 

ob red  sam  pa je sedaj zelo p rep ro st. Po  ju tm jicah  gre m ašn ik  
s k le rik i k  božjem u grobu, tam  vzam e v roko  m onštranco  z 
N ajsvetejšim , obrne se do ljudstva in zapoje tr ik ra t:  »Aleluja.« 
P o tem  je procesija , po procesiji »Te Deum« in blagoslov. N ek d aj 
je bil o b red  vsta jen ja  mnogo bolj d ram a tičen .104

V elikonočno ju tro  so p rišli m ašniki in k le rik i po tihem  v 
ce rk ev ; p rišel je tud i k ra jevn i predsto jn ik , laik , k i je bil velik i 
p e te k  božji grob zapečatil. N apotili so se h grobu. T rije k le rik i 
so nosili kad iln ice z m iro in d išavam i. L aišk i p redsto jn ik  je 
spoštljivo odprl grob. O ficiator, m ašnik i in k le rik i so m olili tri 
psalm e: ps. 3. D om ine quid m ultip lica ti sunt, qui trib u lan t me; 
ps. 138. Dom ine p ro b asti me et cognovisti me; in ps. 56. M ise­
re re  mei, Deus, m iserere  mei. P o tem  je o ficia to r pokad il podobo 
križanega. M ašniki so spoštljivo dvignili sv. razpelo  in ga 
nesli n a  velik i o lta r; p rtove, v k a te re  je bilo zav ito  te lo  G o­
spodovo, in naličje so pustili v grobu. O fic ia tor pa  je vzel iz 
g roba N ajsvetejši zak ram en t in ga p ren ese l na svoje m esto , v 
tab ern ak elj. P red  njim so šli k le rik i s prižganim i svečam i. Oni, 
k i so nesli sv. razpelo , so peli: » S u rrex it p a s to r bonus, qui 
posu it anim am  suam  pro  ovibus etc.« K o je bilo vse to  k o n ­
čano, so šli v k o r in tam  je o fic ia to r oznanil G ospodovo v s ta ­
jenje z besedam i: »S u rrex it dom inus vere.«  Zbor je odgovoril: 
»Et ap p a ru it sym oni petro .«  O fic ia to r je odm olil p e te ro  m o­
litev  in prosil: Jezu s K ristus, k i je ta  dan  s trl p ek len sk a  v ra ta  
in rešil duše pravičnih , naj nam  odpusti naše  g rehe in  nas v 
prihodnji dan  vsta jen ja  sprejm e v družbo b lažen ih  duhov; v 
spom in častitljivega vstajen ja  naj poje G ospodu hvalo  v sak a  
s tv ar, in tud i mi ga hvalim o in poveličujm o.

Zapeli so zvonovi; k le rik i v k o ru  so začeli m oliti ju trn jice, 
Ob koncu  jutrnjic, po tre tjem  responzoriju  p a  se je razvil n a ­
novo dvojni d ram atičn i prizor, v k a te re m  so k lerik i p re d ­
stav lja li dogodek ob praznem  Jezusovem  grobu, ko so ve liko ­
nočno ju tro  prišle tja  pobožne žene in za njimi aposto l P e te r  
in Janez.

Ves zbor se je s prižganim i svečam i napo til k božjem u 
grobu. Na desni s tran i g roba je že sedel d iakon  v belo  oblečen,

111:1 U. Chevalier, Repertorium  hym nolog., II (Louvain 1897) n. 17513, 
M artene De antiq. ecc l. ritib., tom . III (A ntuerpiae 1764) pg. 194. D e R ubeis, 
D e sacr. Forojul. ritib., pg, 336, 337. M igne, P. L. 87, 29.

104 A genda dyoc. A quil., 1495, fol. 123 b— 127 b. ed . 1575, pg. 144— 149-



ki naj bi vršil angelovo službo (actu rus officium angeli). P evci 
so zapeli antifono: »M aria m agdalena e t alia m aria  fe reb a n t 
d iluculo a ro m ata  dom inum  q u e ren tes  in m onum ento.« T rije 
m ašniki, v sak  s kadiln ico  v roki, so p red stav lja li t r i  pobožne 
žene (figuram  m ulierum  tenen tes). S top ili so naprej, b liže groba, 
in peli: »Quis rev o lv e t nobis ab ostio  lapidem  quem  teg e re  
sanctum  cernim us sepulchrum .« A ngel jih ogovori, pojoč: 
»Quem  queritis  o trem u le  m ulieres in hoc tum ulo p lorantes.«  
Žene mu odgovarjajo: »Jesum  nazarenum  crucifixum  querim us.« 
A ngel: »Non est hic quem  queritis , sed  cito  eu n tes ren u n c ia te  
discipulis eius e t p e tro  qu ia  su rre x it jesus.« Ko je angel pel 
»sed cito  euntes,«  so žene pokad ile  grob, po tem  pa se obrn ile  
in h ite le  nazaj, u s tav ile  se p red  zborom  in pele: »Ad m onu­
m entum  venim us gem entes, angelum  dom ini seden tem  vidim us 
e t d icen tem  quia su rrex it jesus.«

P rv i p rizo r je končan . D rugi p rizo r so uved li pevci z 
antifono: »C urreban t duo sim ul e t ille alius discipulus p recu - 
cu rit citius p e tro  e t v en it p rio r ad  m onum entum , alleluia.« 
D va k lerik a , pevca, s ta  k a k o r  P e te r  in Jan e z  te k la  p ro ti 
grobu, pa  Jan e z  je p reh ite l P e tra . Iz g ro b a  s ta  vze la  p rto v e  
in naličje, ki so pokrivali podobo križanega, obrn ila  se p ro ti 
zboru, p o k aza la  sveto  odelo in pela : »C ernitis o socii ecce  
lin theam ina e t sudarium  e t corpus non est in sepu lchro  in­
ventum .« Z bor je odgovoril: »S u rrex it enim  sicu t d ix it d o ­
m inus; p reced e t vos in  galileam  allelu ia; ibi eum  v ideb itis  
allelu ia, allelu ia, alleluia.« V rnili so se k  velikem u oltarju . 
L judstvo, zb ran o  v cerkv i, k i je do tedaj m olče sprem ljalo  sv e te  
obrede, je ta  čas v velikonočnem  veselju  poseglo vm es in za ­
pelo: »C hristus su rrex it.«  S slovesnim  »Te Deum« so sv ečan o st 
završili.

Podobno k ak o r p ri nas so tud i v Nemčiji in na  F ran co sk em  
d ram atičn o  p red stav lja li zgodbo pobožnih  žena, k i so v e lik o ­
nočno ju tro  z dišavam i h ite le  h G ospodovem u grobu. V ce rk v ah  
narb o n sk e  škofije se žene razgovarja jo  z angelom , po tem  p a  
M arija M agdalena zapoje sekvenco : »V ictim ae paschali la u ­
des.« Salom e povzam e: »M ors et v ita  duello  conflixere m i­
rando.« V podobi dveh  aposto lov  v p ra ša ta  dva kan o n ik a : 
>Dic nobis M aria , quid v idisti in v ia ?«105

O posebnem  obredu  nam  p ripovedu je  S ace rd o ta le  R om a­
num .100 S veto  R ešnje T elo  se p ren ese  iz groba v tab e rn ak e lj 
tako , k a k o r je bilo običajno v oglejskih ce rkvah . Ko pa je ofi- 
c ia to r oznanil v ko ru  vstajen je  G ospodovo in odm olil sk lep n e  
m olitve, se je um aknil iz p rezb ite rija  in s k le rik i v red  pri 
stran sk ih  v ra tih  zapustil cerkev . V ce rk v i s ta  o sta la  dva d ia ­
kona, ob lečena v belo  dalm atiko . Zbor k lerik o v  z oficiatorjem  
je šel od s transk ih  v ra t p ro ti glavnem u vhodu in pel responzorij:

10r’ Edm. M artene, De antiq. E ccl. ritib. tom , 3 (Antuerp. 1764) pg. 172.
100 Ed. V enet. 1585 fol. 262 b— 266 a.



»Cum tran s isse t sabbatum , M aria  M agdalene etc.« D ospevši 
do g lavnega vhoda so našli v ra ta  z a p rta . O fic ia to r je p o trk a l 
n a  v ra ta  in glasno zak lica l: »A tollite  p o rta s  p rincipes v es tra s  
e t  elevam ini p o rta e  a e te m a le s  e t in tro ib it re x  gloriae.« A  v 
ce rk v i je bilo vse  tiho, n ihče se ni oglasil. O fic ia tor p o trk a  in 
zak liče  drugič. Iz ce rk v e  ni nobenega odgovora. M ašnik  p o ­
t rk a  v tre tje  bolj k rep k o  in zak liče bolj glasno. T edaj se odzo­
v e ta  d iakona  v cerkv i, pojoč: »Quem  q u ae ritis  in sepulcro
C hristico lae.«  Zunaj odgovore: »Jesum  N azarenum  crucifixum  
coelicolae«. D iakona v ce rkv i: »Non est hic, su rre x it etc.« 
V ra ta  se odprö, v si vstopijo . D iakona jih po v ab ita : »V enite et 
v id e te  locum, ubi positus e ra t  dom inus.« K lerik i se razd e le  v 
dva zbora. O fic ia tor gre do groba, pog leda skozi odprtino  p ri 
grobu, po tem  pa se obrne do ljudstva  in reče : » S u rrex it C hri­
stus.« Z bor odgovori: »Deo gratias.«  T edaj se vsi prib ližajo  
grobu, o fic ia to r s top i do  vhoda, pa  se p recej zope t v rne in 
vošči p rvem u m ašniku  ali k le rik u  m ir: » S u rrex it dom inus;« 
m ašnik  ali k le rik  odgovori: »Deo gratias.«  In po tem  vsi drug 
drugem u voščijo m ir (dant pacem ). N azadnje gredo  vsi k  o ltarju  
M a te re  božje in zapojo an tifono: »R egina coeli.« K o je vse  pri 
k ra ju , se vrnejo  v k o r  in začno m oliti jutrnjice.

T ak o  so p razn o v a li velikonočno  ju tro . P opoldne po v e č e r­
n icah  p a  so šli v sp revodu  še en k ra t h k rstiln ik u . M ed potjo 
so peli psalm  »L audate p u eri Dom inum «. A ntifona govori o 
s traž i, k i je pobegnila od groba. M ašn ik  je k rs tiln ik  k rog  in krog  
pokadil. Vm es so k le rik i p rep ev a li responzorij, v k a te re m  p o ­
življajo Ju d e , naj povedo, zakaj vojaki niso čuvali groba, ali 
p a  naj veru jejo  v Je z u sa  od sm rti v stalega . N azaj g rede so peli 
psalm  »In ex itu  Israe l de  A egypto«. K o so šli m imo božjega 
groba, s ta  dva  p ev ca  zače la  him no: »S u rrex it C hristus hodie, 
hum ano p ro  solam ine etc.«

D ram atično  p red stav ljan je  dogodkov ob G ospodovem  grobu 
je p renehalo , ko  so sp re je li rim ski ritu a l. O hranili so še obred  
vstajen ja , a  ob red  je tak o  p rep ro st, da  sko ra j ni n iti spom ina 
na  svečano  p raznovan je  velikonočnega ju tra  v prejšnjih  časih. 
P rv i ljubljanski o b redn ik  (1. 1706, str. 307) veli: K o so odm olili 
ju trn jice in T e Deum, gre m ašnik  s k le rik i k  božjem u grobu, 
vzam e v ro k e  najsvete jši zak ram en t, se o b rne  p ro ti ljudstvu  in 
zapoje tr ik ra t  k ak o r p ri m aši, a v sak  p o t neko liko  više: A lleluja. 
Z b o r odgovarja: A lleluja. P o tem  p ren ese  v sp revodu  p re sv e to  
R cšnje T elo  na velik i o ltar, zbor pa  poje velikonočno pesem  v 
dom ačem  jeziku: »Jezus je od sm rti v s ta l etc.«, »C hristus ist 
e rs ta n d en  etc.« Za velikonočno  pesm ijo v narodnem  jeziku za ­
pojo v k o ru  latin sko : »Regina coeli etc.«. M ašnik  da blagoslov 
z:'N ajsvetejšim . O bred  je končan.

R u b rik a  v našem  obredn iku  je p o sn e ta  po solnograškem , 
z m ajhnim i prem em bam i.107 Po običaju sta re jše  dobe so v solno-

Rit. Salisburg. ed. 1657, pg. 343 s.



grašk ih  ce rk v ah  p ren esli sv. R ešnje T elo  iz božjega g roba na  
velik i o lta r  še  p re d  ju trnjicam i. M ed potjo  so peli him no: 
»A urora  coelum  purp u ra t«  (ad L audes in D om inicis post P ascha). 
Ko je m ašnik  dal b lagoslov z N ajsvetejšim , so zapeli v e lik o ­
nočno la tin sko : » S u rrex it C hristus hodie,« potem  p a  ali izm e­
nom a nem ško: »C hrist ist erstanden ,«  ali: »E rstanden  ist d e r 
heilig Christ«.

O velikonočnici »Jezus je od smrti vstal« so pri nas že pisali 
filologi, slovstveni zgodovinarji in tudi glasbeniki.108 Dognali so, da 
so Slovenci to velikonočno pesem prepevali davno pred reformacijsko 
dobo. To nam priča menih, ki je okoli leta 1440. ob koncu »stiškega 
rokopisa« zapisal prvo kitico naše pesmi.109 Trubar jo je sprejel v 
svojo pesmarico, a na čelu je dostavil opombo: »Vulgaris Slavorum 
in die resurrectionis Domini Cantus, variisque modis seu vocibus 
canitur. Ta stara velikanozhna Pejßen, v nekuliiku mejftih poprau- 
lena, na mnogotero visho.«110 Pesem je bila torej že takrat »stara«

i0H V atroslav O b l a k ,  S tarejši s loven sk i tek sti (Letopis S lov . M at. 
1889, str. 123, 156, 159). —  iv . G r a f e n a u e r ,  S tišk i (ljubljanski) rokopis 
(Dom in S v e t 1916, 239— 243, 311— 316). —  Josip  Č e r i n ,  P esm i slo v en ­
skih protestantsk ih  pesm aric, njih viri in njih poraba v  poreform acijskih  
časih (Trubarjev Zbornik [Zbornik »Slov. M at.«, X. zv.] V  Ljubljani 1908, 
126—244, poseb ej na str. 135, 136, 142, 145, 183, 232). —  Jos. M a n t u a n i ,  
Z godovinski razvoj s loven sk e  cerkvene pesm i. V Ljubljani 1913, str. 7, 10, 
23. (G ospod dvorni svetn ik  mi je radevolje dal v uporabo tudi svoje izp iske  
iz nem ških pesm aric z inačicam i ve lik on očn e pesm i in prepis iz P avlinske  
pesm arice [rokopis iz 1. 1644 v  univerzit. knjižnici v  Zagrebu]. B odi mu za 
to  uslugo tukaj izrečena  srčna hvala!) —  F r . K i m o v e c ,  Zunanji vp liv i 
na slov . narodno pesem  (Dom  in S v e t 1917, 163— 167).

100 O »stiškem  rokopisu« glej navedeno  G rafenauerjevo razpravo. R o­
kopis, ki so  ga ok. 1. 1428— 1440 napisali stišk i m enihi, hranijo sedaj v  
ljubljanski študijski knjižnici. G lavna vseb ina  so  mu pridige in snov (pri­
m ere, zgledi) za pridige. Pridige so  p isane v  latinskem  jeziku, tu  in tam  
pa je pripisana kaka slovensk a  beseda . Ob koncu so dodani v slovensk em  
jeziku nekateri m olitven i formularji (očitna izpoved , Č eščena bod i Kraljica, 
kratka m olitev  pred pridigo) in prva k itica  ve lik on očn e pesm i. G rafenauer  
je s loven sk i tek st natanko prepisal in z opom bam i ponatisn il v  prilogi k 
svoji razpravi; oskrbel je tudi jasne fotografične snjm ke. —  Zbirka je slu­
žila stišk im  m enihom , ko so oznanjali božjo b esed o  v slovenskem  jeziku. 
T o kažejo sloven sk e  b esed e , ki so uvrščene m ed latinsk i tekst, in sloven sk e  
m olitve ob koncu. P isa li pa so pridige latinski, ker je bila takrat taka  
navada. G rafenauer je vse  to bistro dokazal. K primeru, ki ga navaja iz 
nem šk ega  slovstva , naj dodam  še enega iz poznejše dobe iz naše dom ače  
hom iletične literature. Janez Ludovik S c h ö n l e b e n  (1618— 1681) je pri­
digal sloven sk o  in nem ško; izdal pa je pridige nekaj v nem škem , nekaj v 
latinskem  jeziku. In zakaj v latinskem ? Sam  nam pripoveduje, da mu 
nem ščina ni b ila  m aterin jezik in da lagljc p iše  la tin sk i nego nem ški; razen  
tega, in to  je glavno, pa s knjigo pisano la tin sk i u streže v e č  č itateljem  (J, 
L. Schön leben , F asten -, F reytag- und Sontag-Predigen . Saltzburg 1668. 
Vorspruch deO A uthoris an den günstigen Leser). Če je torej še  proti 
koncu 17. sto l. tako izobraženem u m ožu, kakor je bil Schön leb en , b ilo  
laglje p isati v  latinskem  nego v  narodnem  jeziku, in je latinska knjiga 
našla v eč  č ita te ljev  n ego-li knjiga pisana v narodnem  jeziku, potem  je 
um evno, zakaj so  stišk i m enihi v 15. stol. pisa li pridige v  latinskem  jeziku, 
dasi so  pridigovali slovensk i.

110 Ta ce li ca teh ism u s. . .  od P. Truberja. T ibingi 1595, pg. 217, 218.



in Slovencem obče znana. Trubar jo je v mladih letih brez dvoma 
slišal med katoliškim narodom v domačem kraju. V opombi pravi, 
da je pesem v nekoliko mestih popravljena, vendar se besedilo prve 
kitice v pesmarici le malo loči od besedila v stiškem rokopisu.111

Ta »stara velikonočna pesem« pa prvotno ni slovenska, ampak 
je prevedena iz nemške. Kryst ist herstonden, čitamo v stiškem  
rokopisu na čelu slovenski velikonočnici. Nemška pesem, ki jo ime­
nuje rokopis, se glasi: Christ ist erstanden Von der Marter alle, 
Des solln wir alle froh sein, Christ will unser trost sein. Kyrie eleison. 
O tej nemški velikonočnici pravijo, da je najstarejša nemška cerkvena 
pesem; že v 13. stoletju da je bila obče znana.112 Spominja nas na 
latinsko velikonočno: Christus surrexit hodie, humano pro solamine, 
Mortem qui passus corpore, miserrimo pro homine etc.11:l Ni še 
dognano, katero besedilo je prvotno, nemško ali latinsko.111 Očitno 
pa je prevod latinske himne druga nemška velikonočnica: Erstanden 
ist der heilge Christ, Der aller weit ein tröster ist, Der nu den tod 
erlitten hat, um aller menschen missetat. — Solnograški obrednik 
(ed. 1657, pg. 346) omenja začetek oboje pesmi: »Christ ist erstan­
den« in »Erstanden ist der heilge Christ«.

Tisti, ki je prvi zložil slovensko velikonočnico, je torej ni na­
redil po latinskem vzorcu, ampak jo je prevedel po stari nemški 
pesmi. Prevedel pa jo je, ker je po oglejskem obredniku v liturgiji 
velikonočnega jutra pel tudi narod. Ko so bili pri kraju dramatični 
prizori ob Gospodovem grobu in se je zbor klerikov vračal k veli­
kemu oltarju, tedaj je narod, zbran v cerkvi, zapel velikonočnico. 
»Populus cantet: Christus surrexit«, — tako veli Agenda Aquile- 
giensis (1495 , f. 127 b, ed. 1575, pg. 149). Populus niso kleriki ali 
zbor pevcev, ampak navadni verniki. Rubrika sama natanko loči 
klerike in druge ljudi, ko govori: »Clerus redit ad chorum et populus 
cantet«. Navadni verniki, preprosti ljudje, so prepevali pri vstajenju 
velikonočno pesem. Peti pa so jo mogli samo v narodnem jeziku.

Ta misel poteka logično iz rubrike v oglejskem obredniku. Se­
veda je drugo vprašanje, če je tudi v resnici bilo tako, če je naš 
narod res že v oni diobi, v 15. stoletju, pel slovensko v carkvi? — 
Zdi se, da moremo odgovor k vprašanju najti v stiškem rokopisu.

Oglejski obred je bil v naših krajih udomačen, še preden so 
ustanovili ljubljansko škofijo. Da so se mogli ljudje udeleževati litur­
gije velikonočnega jutra, kakor hoče obrednik, so morali duhovniki 
poskrbeti za pesem v domačem jeziku. Stiški rokopis nam priča, da 
se je to v resnici zgodilo, če ne prej, vsaj v prvi polovici 15. stoletja.

n i v  Trubarjevi pesm arici čitam o: Jesu s ta je od Sm erti v ita l, Od 
svoje britke M artre. Nam le je vefse liti, Nam  hozhe h’ trolhtu priti Kyrie 
ele ison . —• S tišk i m enih je zapisal: Nas golpud ye  od Imerti Itvval, od nega  
brittke m artre, nam ye  le  v efeliti, onam  (on nam) chocztsch e  (hoče) trolti 
biti. K yrie eleison .

118 G rafenauer, S tišk i rokopis, 1. c. 242.
118 V  S acerd ota le  Rom. (ed, 1585, f. 268 a) se  glasi tretja vrstica: 

m ortem  com passus corpore.
111 J. M antuani, Zgod. razvoj sl. cerkv. pesm i, 10.



Iz  z v e z e  z  d ru g im  te k s to m  v  r o k o p isu  m o r e m o  s k le p a t i ,  d a  je p e se m  
ž e  v  o n i d o b i im e la  n e k a k o  litu r g ič n i zn a ča j. Z d r u ž e n a  je v  r o k o p isu  
z la t in s k o  p isa n im  litu rg ič n im  se z n a m o m  n e d e lj  in  p r a z n ik o v  od  
V e lik e  n o č i d o  sv . R e šn je g a  T e le s a .  N a v a d n e  n e d e lje  so  o z n a č e n e  
p o  š t e v i lu  in  z a č e tk u  in tr o ita  (n. pr. p r im a  d o m in ic a  p o s t  fe s tu m  
p a s c h e  —  Q u a s i  m o d o  g e n it i) .  V e l ik o n o č n a  n e d e lja  sa m a , k i bi 
b ila  p r v a  v  te m  se z n a m u , s e  n e  im en u je ; a m p a k  z a  o z n a č it e v  v e l ik o ­
n o č n e  n e d e lje  je z a p isa l  a v to r  p r v o  k it ic o  v e lik o n o č n e  p e sm i v  s lo ­
v e n s k e m  je z ik u . K a k o r  n am  to rej n a v a d n e  n e d e lje  o z n a č u je  in tr o it  
iz  sv . m a še , ta k o  n a m  zn a č a j v e l ik o n o č n e  n e d e lje  o zn a n ja  v e lik o n o č n a  
p e se m . P e s e m  je to r e j m o r a la  b it i  v  n e k i  z v e z i  z litu rg ijo  v e l ik o n o č n e  
n e d e lje .  V  k a k šn i z v e z i ,  o  te m  n a m  g o v o r i  o g le js k i  o b r e d n ik .115

K o t sp o m in  n a  s ta r i o b r e d  se  nam  je s lo v e n s k a  p e se m  v  v e l ik o ­
n o č n i litu rg iji o h r a n ila  tu d i še  p o te m , k o  s o  u v e d li  p r i n a s r im sk i  
o b r e d . K ü e n b u r g o v  o b r e d n ik  (1. 1706, str , 308) v e li:  K o  p r e n a ša jo  
s v .  R e šn je  T e lo  o d  b o ž je g a  g r o b a  k  v e lik e m u  o ltarju , p o jo  p e v c i  v  
n a r o d n e m  je z ik u : J e z u s  je o d  sm r ti v s ta l .

R a z e n  p r i v s ta je n ju  s o  v sa j v  p o z n e jš i  d o b i n a šo  v e l ik o n o č n o  
p e s e m  p e l i  tu d i p r e d  p r id ig o . S c h ö n le b e n  jo n a š te v a  m ed  tis t im i  
p e sm im i, » k a te r e  s e  p o  n a v a d i p r e d  p r id ig d  im ajo  p e t i«  (E v a n g e lia  
in u  L y s to v i ,  1672, str . 387 , 396). O te m  o b ič a ju  nam  p o r o č a  š e  S lo m ­
še k , k i v  »Z godn ji D a n ic i«  (1849, str . 11) to ž i:  » B ila  je v  s ta r ih  č a s ih  
le p a  še g a  n a  v s a k  G o sp o d o v  g o d  p r e d  p r id g o  p o s e b n o  s v e t o  p e se m  
z a p e t i ,  k a k o r  za  a d v e n t:  P o s la n  je a n g e l G a b r ie l;  z a  B o ž ič :  E n o  
d e t e  je r o jen o ; z a  V e lik o n o č :  J e z u s  je o d  sm e r ti v s ta l.  Že e n e  dn i 
p o p re j sm o  jo d o m a  p o s k u ša li;  s ta r i s o  m la d e  p e t i  u č ili .« 110 A l i  n iso  
m o r d a  s lo v e n s k e  v e lik o n o č n ic e  ž e  v  15. s to le t ju  p e li  tu d i v  z v e z i  s 
p r id ig o , k o  je s t iš k i  m e n ih  z a p isa l p r v o  k it ic o  o b  k o n c u  z b ir k e  
p r id ig ?  —

XIII. Kdaj je v ljubljanski škofiji prenehal oglejski obred.
L e ta  1570. je izšel nov rim ski m isal, pop rav ljen  in sestav ljen  

po najboljših s ta rih  kodikih . Da bi se v prihodnje presv . d a ritev  
v ršila  povsod  po istem , enotnem  obredu, je papež  Pij V. s k o n ­
stitucijo  »Quo prim um « dne 14. julija is teg a  le ta  ukaza l, da  m o­
ra jo  novi m isal sp re je ti vse ce rk v e  la tin sk eg a  o b reda; le onim 
cerkvam , k i so im ele že n ad  200 le t svoj posebni obred , daje 
papeževo  pism o na voljo, da sprejm ejo novi m isal ali pa  o h ra ­
nijo svoje s ta re  knjige.’17

115 Na to okoln ost v  stiškem  rokopisu je opozoril že  Iv. G rafenauer  
in iz zveze  m ed pesm ijo in seznam om  nedelj sk lepal, da je sloven sk a  v e lik o ­
nočna pesem  že takrat im ela »v cerkvi nekak oficialen liturgični pom en« 
(D. i. Sv. 1916, 241).

110 Gl. Fr. K im ovec, Zunanji vp liv i na sloven . narod, pesem  (D. i. Sv. 
1917, 163).

117 K onstitucijo Pija V. je prezrl rajni kanonik dr. Josip  Gruden, ki 
je 1. 1917 o reform i m isala pisal profesorju dr. A nt. Brezniku: »Reforma  
m isala se  je izvršila pod K lem enom  VIII. in Urbanom  VIII. in je bila 
z bulo »Si quid est« z dne 2. sept. 1634 objavljena kot avten tičn a  predloga  
za vse  poznejše natise. Takrat se je tudi na novo določila  oblika ep isto l



O glejska ce rk ev  je im ela že s to le tja  svoj posebn i o b red : 
za to  je k o n stitu c ija  Pija V. ni vezala . V endar so m alone v vseh  
d iecezah  oglejskega p a tr ia rh a ta  v nekaj d ese tle tjih  uved li novi 
m isal. M ed glavnim i razlogi za prem em bo je bil ta, da v onem  
času oglejskih m isalov skoraj ni bilo več dobiti. F ran c iscu s  
Bonhom ius, škof v e rče llsk i (Vercelli) je po u k azu  G regorija
XIII. 1. 1579. izvršil vizitacijo  v kom ski škofiji (Como), k i je 
tu d i im ela oglejski obred . B onhom ius veli v svojem  poročilu , 
d a  je našel zelo m alo oglejskih m isalov in še ti  so bili z ro k o  
p isan i.118 L. 1583. je Paulus B izantius k o t v iz ita to r og lejskega 
p a tr ia rh a  p rep o to v a l G oriško. O v izitaciji je 12. julija 1583 iz 
V idm a pisal p a tria rh u  G rim aniju: »B revirja n e k a te r i duhovnik i 
n iti ne znajo oprav lja ti, d rugi p a  nim ajo knjig. Sv. m ašo v rši 
eden  na ta  način, drugi n a  drugi način. K dor bo h o te l to  izbolj­
šati, bo m oral d a ti iznova n a tisn iti m isal in b rev ir, p re j p a  
oba poprav iti, k e r  je v njih mnogo takega , k a r  je tre b a  izločiti. 
Zadnji m isali so bili tiskan i 1. 1519. Pozneje se niso več izdali, 
za to  jih zelo prim anjkuje.«110 Isto  poroča p o rešk i škof C aesa r 
de N ores, k i je 1. 1585. po ukazu  G regorija  XIII. izvršil v izitacijo  
oglejske in čedadske  cerkve. V Č edadu da  imajo z ro k o  p isane 
m isale, k i pa so ra d i s ta ro s ti  in  pogostne ra b e  že razdejan i, 
in še teh  je zelö m alo .120

O glejskih knjig ni bilo; papež  pa  je dovolil, da  tud i v tak ih  
krajih , k je r imajo že od  davn ine svoj posebn i obred , lah k o  
sprejm ejo  novi rim ski m isal. Z ato  se je dogajalo, d a  so v eni 
in isti ce rk v i n e k a te r i m ašn ik i oprav lja li p resv . d a ritev  p o  
s ta rem  obredu , drugi po rim skem  refo rm iranem  m isalu. T ak o  
fe bilo celo v m etro p o litan sk i ce rk v i v Ogleju. P rej im enovani 
v iz ita to r  C aesar de N ores p rav i v svojem  poročilu  z dne 17. 
febr. 1585: O glejska p a tria rh a ln a  ce rk ev  im a svoj b re v ir  in 
svoj m isal, raz ličen  od rim skega. M ašnik i m ansionarii in  n e k a ­
te r i  drugi k le rik i opravljajo  oficij po oglejskem  obredu , k an o ­
niki pa  p riv a tn o  v ko ru  molijo po rim skem  brev irju . K o n v en tn a  
m aša se v rši sam o po oglejskem  obredu, druge m aše se b ero  
po oglejskem  ali po rim skem  obredu. T ak o  v isti ce rk v i isti 
m ašniki opravljajo  božjo službo na  dvojen način, »quasi in

in evangelijev . Pri nas se je ta reform a m isala vpeljala pod Scharlichijem , 
Hrenovim  naslednikom , umrlim 1640.« (Ant. Breznik, Dom  in S v e t 1917, 
282). Iz B rezn ikovega spisa je G rudnovo sp oročilo  sprejel univerzit. profesor  
Fr. Kidrič v razpravo »Opom be k protiref. (kat.) dobi v zgodov. slovensk ega  
pism enstva« (Časopis za slov . jezik etc . 1922, 115). —  P apeža K lem en VIII. 
(constit. »Cum Sanctissim um « 7. jul. 1604) in Urban VIII (const. »Si quid 
est«  2. sept. 1634) sta dala m isal na novo pregledati in iztreb iti pom ote, 
ki so se bile zopet vrin ile v razne izdaje že reform iranega m isala; pravo  
reform o m isala je bil izvršil in objavil že Pij V.

118 Bona, Rer. liturg. 1, 1, cap. 12, appendix, ed. Aug. Taur. 1747, tom . 
1, pg. 260.

11B J. Gruden, D onesk i k zgodovini protestantstva  na S lovensk em  
(Izv, muz. dr. za Kr. XVII, 1907, 105).

150 De R ubeis, De sacr. Forojul. rit., 179.



asino e t bove aran tes« . Pobožnim  vern ikom  je to  v pohujšanje.
—  V prav  ta k o  je bilo v Č edadu: v is ti ce rk v i dvojen obred , 
oglejski in rim sk i.1' 1

O glejskih knjig nanovo niso natisnili. V d ese tih  le tih  po 
vizitaciji je v Ogleju sam em  p ren eh al oglejski obred . L. 1596, 
je p a tr ia rh  F ranc iscus B arb aru s  sk lical provincia lno  sinodo v 
Videm. Z bralo  se je poleg p a tr ia rh a  d ese t škofov; štirje  so 
p oslali svoje delegate . Iz Is tre  so prišli: škof p o re šk i C aesar 
de Nores, škof pedensk i G eorgius R e itg eb e r (R eu tgartle r), škof 
puljski C laudius Sozom eno. K oprsk i škof Jo an n es  Ingenerio  
(Ingegneri) je pooblastil za  svojega zasto p n ik a  v idem skega k a ­
nonika F ran č išk a  de P am pero . T ržašk i škof Jo an n es  VIII. Boga- 
rino p a  se je oprav ič il po  posebnem  slu, k i je dospel v V idem  
28. o k to b ra .122 M ed stvarm i, k i so se o njih posvetovali in  sk le ­
pali, je bil tud i oglejski obred . P rizn a ti so m orali, da  s ta re g a  
o b red a  sko ra j ni več. Izdali so o tem  d ek re t, k i veli: O glejska 
ce rk ev  je im ela svoj b rev ir, svoj m isal, svoje posebne obrede. 
P a  s ta ri o b red i so p renehali, um aknili so se novim  (v e te ra - ,, ,  
recesse ru n t, e t iam  nova sun t omnia). Z ato  zb ran i škofje u k a ­
zujejo, naj se poslej v vsej oglejski ce rk v en i provinciji v rši božja 
služba po rim skem  obredu. »D ecernim us igitur, u t in  to ta  A q u i­
lejensi p rov incia  . . .  in po steru m  h o rae  canon icae  ex  B rev iario  
R om ano sub Pio V. ed ito  r e c i t e n tu r . . . ;  quod item  decern im us 
in m issali, r itu a li sac ram en to ru m  e t aliis observandum .«

Izjem o dovoljuje sinoda za  ilirske  pokrajine , k je r rabijo  v 
liturgiji »ilirski jezik«. Škofje naj poskrbe , da bodo učeni in po­
božni možje, k i razum ejo jezik, b rev ir, m isal in ritu a l p reg ledali 
in popravili. Želi pa  sinoda, da  b i ilirsk i škofje polagom a tud i 
v te  k ra je  uvedli rim ski b rev ir, m isal in ritu a l. »H aec in  o p ta tis ; 
ex ecu tio  p raesc rib i non p o test.« 123 i

Edini, k i je p ro ti sk lepu  sinode ugovarjal, je bil kom ski 
škof F ilip  A rchin ti. Za kom sko škofijo so 1, 1585 natisn ili b rev ir, 
k i ga je rim ska s to lica  po trd ila . Bilo bi to re j p re težk o  b rem e 
za duhovščino, ko bi m o ra la  zo p e t k u p o v a ti nove knjige. A  
p a tr ia rh  in z njim ves zbor je sodil d rugače. O oglejskem  oficiju, 
k i bi bil po trjen , da  se ne m ore več govoriti. P a tria rh a ln a  ce rk ev  
in druge sto lne  ce rk v e  v pokrajin i im ajo sam o rim ski o b red  in 
teg a  se drže. K o p a  škof A rch in ti ni odnehal, je zbo r njegovif 
želji v to liko  ustrege l, d a  se izv ršitev  sinodalnega sk lep a  za 
kom sko škofijo odloži za eno le to .124

151 D e Rubeis, De sacr. Forojul. rit. 177— 179.-’i» M a n s i , Coli. Concil. 34, 1426 s. G a m s ,  iSeries episcoporum
E ccl. cathol. (Ratisb. 1873) 320, 774, 783, 802, 803.

12:1 M ansi, Coli. Cone. 34, 1378. —  V zvezi z liturgičnim i knjigami v  
ilirskem  jeziku govori sinoda tudi o slovensk em  katekizm u. Gl. o  tem  F r. 
K i d r i č ,  O pom be k protiref. (kat.) dobi v  zgod. slov . p ism enstva (Časopis 
za slov . jezik e tc . 1922, 80 s.). O. B r a u n s b e r g e r ,  Petrus Canisius, F r e i­
burg im Breisgau 1917, 66.

124 D e Rubeis, De sacr. Forojul. rit. 181— 182.



Za p a tria rh a ln o  ce rk ev  v Ogleju in druge sto lne  ce rk v e  v 
pokra jin i sinoda 1. 1596. to re j ni šele uved la  rim skega obreda, 
am p ak  je rim ski obred , ki je bil že udom ačen , sam o prizna la  
za  zakonit, za  prihodnje pa v sak  drugi ob red  p rep o v ed ala .

K ako je bilo p ri nas v oni dobi? A li se je tu d i v naših 
ce rk v ah  v onem  času oglejski obred  že um ikal rim skem u?

L očiti tre b a  župnije, k i so bile pod ljubljansko škofijo, 
in župnije, k i so bile pod oglejski p a tr ia rh a t. L jubljansko škofijo 
so tvo rile  p rv o tn o  župnije: Sv. P e te r  v Ljubljani, Št. V id pri 
Ljubljani, Šm artin  pri K ranju, N aklo, V odice, R adoljica, k ap e la  
sv. P e tra  n a  P ešati, sv. M ihaela p ri P libergu  na K oroškem , Sv. 
M iklavž p ri Beljaku, opatija G ornji G rad  (Braslovče, S kale, 
V ransko , Piljštajn), Svibno in  Št. Je rn e j na D olenjskem . L. 1507 
se je p rik lop ila  župnija K ranj, 1518 Dob, 1533 Slovenji G radec 
na  Š ta jerskem  in 1628 K am nik, D rugi k ra ji K ran jske  so p rip a ­
dali oglejskem u p a tria rh a tu , nam reč: skoraj vsa  D olenjska; na 
G orenjskem : M oravče, V elesovo, Loka; del N o tran jske : C irk- 
nica, Ipava, Idrija. D rugi del N o tran jske  je bil pod  trža šk o  šk o ­
fijo, nam reč: K ošana, H renovice, S enožeče, S lavina, T rn o v o .1“’

Za oglejske župnije na  K ran jskem  se nam  je ohran ilo  p o ­
ročilo, k i ga je 1593 sestav il v iz ita to r F ran cesco  B arbaro  (F ran- 
ciscus B arbarus), k o ad ju to r p a tr ia rh a  Ivana G rim anija in njegov 
naslednik . B arb a ro  pripoveduje , da  je vsem  dušnim  pastirjem  
dal o b redn ik  S ace rd o ta le  R om anum  in u k aza l pod kaznijo, da 
m orajo po tem  obredn iku  deliti sv. zak ram en te ; vse druge 
o b red n ik e  je vele l un ičiti in sežgati.120 Iz po roč ila  je razvidno, 
da  je p a tr ia rh o v  v iz ita to r v oglejskem  delu naše K ran jske  uvajal 
rim ski obred , še p red en  se je sešla  sinoda v Vidmu. Ko pa  so 
bili objavljeni sk lep i sinode, je b ila  sk rb  dolen jskega arh id ia- 
kona, d a  bo sk lep e  tu d i izvedel. V prav  tis to  le to  1596., ko  je 
zborovala sinoda v Vidmu, je bil im enovan za arh id iak o n a  
treb an jsk i župnik  Ivan  F rid e rik  C lem ens (Klemen). Že 29. m arca 
1597 je pisal p a tria rh u  o duhovnikih  n a  D olenjskem : N ihče ne 
m ašuje in ne moli b rev irja  po novem  rim skem  načinu, am pak 
po s ta rem  oglejskem  obredu  . . .  P o trud il se bom, da  bodo vsi 
duhovnik i m aševali natančno  po rim skem  obredu . —  L. 1598. 
16. m aja je p osebe  poročal za obrednik , da so s ta re  oglejske 
knjige polne pom ot, naj se to re j uvedo  rim ski obrednik i, da 
ne bo zm ešnjav.127 —  Vidi se, da je bil a rh id iakon  K lem en goreč 
v svojem  poslu.

Za reform o v ob red ih  'Se je zanim al tud i nadvojvoda F e r ­
dinand. Is ti a rh id iakon  K lem en je 15. m arca  1598 pisal p a tr i­

13s V. S tesk a , Izv. muz. dr. za Kr. XVI 1906, 53—-70.
126 Gruden, Izv. muz. dr. za Kr. XVI 1906, 32. O brednik, ki ga je iz ­

ročil Barbaro našim  duhovnikom , im enuje G ruden »sacerdozio Rom ano«. A  
v es  tisti citat, ki ga G ruden navaja v laškem  jeziku, je precej izkvarjen, in 
č ita ti treba brez dvom a S acerd ota le  Rom ano. To je znana knjiga A lberta  
C astellana, ki sm o jo v  razpravi pogosto  om enjali.

127 A . K oblar, D robtin ice iz furl. arhivov. (Izv. muz. dr. za Kr. III
1893, 251.)



arhu , da je dobil od nadvojvoda ukaz, naj se odpravijo  po arh i- 
d iak o n a tu  vse s ta re  oglejske knjige te r  se nadom este  z rim ­
skimi. —  B ržkone pa se novi obred i v naše  ce rk v e  niso tak o  
h itro  uvajali, k a k o r je želel nadvojvoda. L eta  1599, 22. feb ru arja  
se  je nadvojvoda obrnil n a rav n o st do p a tr ia rh a , naj izda ukaz, 
da  se po K ranjskem  odpravijo  s ta ri oglejski m isali, graduali, 
an tifonarji in b rev irji in se kupijo  nove knjige z rim skim  o b ­
redom . K ar je s ta rih  m ašnikov, naj bi ostali do sm rti p ri s ta rih  
knjigah, da  ne bo n ered a , m ladi m ašniki pa naj se izuče po 
rim skem  o b red u .12“

N ekako  dve tre tjin i k ran jsk e  dežele  s ta  v onem  času p r i­
padali oglejski škofiji. Č lovek bi mislil, da  je m oral odlok oglej­
sk e  sinode in uvajan je rim skega o b red a  v deželi vp livati tud i 
na župnije ljubljanske škofije. P a  dejstva  govore drugače. L jub­
ljan sk a  škofija je bila od p o če tk a  eksem ptna , podrejena, ne 
oglejskem u p a tria rh u , am pak  n eposredno  rim sk i stolici. Z ato  
sk lep i oglejske sinode duhovnikov  ljub ljanske škofije niso vezali. 
V ladal je škofijo v tistem  času T om až H ren  (1598— 1630). H ren  
je sk rbno  čuval p rav ice  ljub ljanske škofije p red  oglejskim  p a ­
triarhom , V zapisk ih  (1, 1610) opom inja celo  svoje nasledn ike , 
naj pazijo, da jih oglejski p a tr ia rh  ne  bo nared il za sufragane 
in jih uklonil pod svoj jarem .1“” K ak o r da je ho tel označiti svojo 
ek sem p tn o st in oglejski ob red  v d iecezi b ran iti p ro ti p ritisk u  
o d  zunaj, je u red il evangelije in  liste, k i jih je izdal 1. 1613, ne 
po  rim skem , am pak  po oglejskem  m isalu.

L eta  1620. in 1621. se je m udil v Ljubljani aposto lsk i vizi- 
ta to r  Fr. S ix tus C arcanus O. Pr., t i tu lam i škof germ anicijski.130 
P rišel je, da  bi poleg drugih s tv a r i u red il tu d i liturgijo. M ed 
odloki, k i jih je dal po dovršen i vizitaciji, čitam o: »M issali, B re ­
v iario  e t R itua li R om ano in divinis officiis, in cerem oniis, in 
conficiendis e t adm in istrand is S acram en tis  u ta tu r  (clerus), nec 
R everend issim us nec d ioecesan i p raesu m an t alio u ti, sub poena 
suspensionis a divinis ipso facto  in cu rren d a  to tie s  quo ties.«131 
V iz ita to r grozi s kaznijo, s suspenzijo, k i zadene ipso facto  
vsakega, k d o r bi se p red rzn il izv ršiti k ak o  liturgično dejanje 
v drugem  nego rim skem  obredu . Iz te  s troge o d redbe  m oram o 
sk lepati, da je bil ta k ra t  oglejski o b red  v naši škofiji še m očno 
ukorenin jen . P oseben  odlok ukazuje, naj se opusti s ta ra  navada,

,ä8 A .. Koblar, 1. c. —  Podružnica sv . N eže v Slivni v  vašk i župniji 
hrani M issale Romanum, ki je bil natisnjen V enctiis apud Juntas 1597. Če 
je bila knjiga prvotno kupljena za podružnico, bi to kazalo, da trud c er ­
k v en e  in sv e tn e  ob lasti za razširjanje rim skega obreda ni bil brez uspeha. 
(J. Sm rekar, Zgod. Zbornik 1888, 91.)

m  Volum en I Pontificalium  . .  . peractorum  a Thom a Epo L abacensi, 
pg, 283 (šk. arhiv v  Ljubljani).

130 G erm anicia in provincia  A ugusta Euphratensi, Patriarchatus A n ti­
ochen i (Gams, Ser. ep isc., 436).

131 Ta odlok in nekateri drugi so  priobčeni v  M ittheilungen des hist.
V ereins für Krain, 1862, pg. 11. 30. Gl. tudi J. Sm rekar, Zgod. zbornik, 1888, 91.



da bi p r i ' b lagoslovu k rs tn e  vode hodili sed e m k ra t okolo  
k rs tiln ik a .132

K oliko se je po tej vizitaciji v naših  ce rk v ah  prem enilo , 
d o k le r je v lad a l škofijo T om až H ren, n isem  m ogel dognati. Zdi 
pa se, da  n e  m nogo.133 K sista  C arcan a  odloke je izvedel H re ­
nov naslednik , R ainaldus Scarlich i (1630— 1640). Že drugo le to  
svojega v ladan ja je začel z v izitacijo  ce le  škofije in jo dokončal 
pom ladi 1632.131 Posebej je p ri v izitaciji p reg ledoval litu rg ične 
knjige po ce rkvah . V vizitacijskem  zap isn iku  čitam o pogosto , 
naj se oglejske knjige odprav ijo  in kupijo nove, rim ski m isal, 
rim ski obrednik . Za ce rk ev  v P olhovem  G rad cu  veli zap isn ik  
(str. 162): v  n a s tav k u  p ri k rs tiln ik u  se lahko  h ran i rim sk i o b red ­
nik, »R ituale  R om anum , cuius in  p osterum  ritibus, ab ro g atis  
A quiliensibus caerem oniis, u te tu r« . Za Š m artin  p ri K ranju  
(str. 199) ukazu je : kup i naj se R itu a le  R om anum . Za K riže p ri 
T rž iču  (str. 235): ku p i naj se rim ski m isal in ritu a l. Časih hoče 
zapisnik , naj se s ta re  knjige sežg6. T ak o  čitam o v po roč ilu  o 
ce rkv ic i na  R ožniku p ri L jubljani (str. 77): »M issalia an tiq u a  
com burantur.«  B ogat in v en ta r litu rg ičn ih  knjig je im ela ce rk ev  v 
G ornjem  G radu . Poročilo  p ripoveduje , da so našli poleg  s ta rih  
in novih  m isalov in poleg  rim skega sace rd o ta la : M issalia A qui- 
le iensia  duo: A genda A quile iensia  tr ia  lace ra . Z apisnik  d o ­
stav lja : »Q ui libri, cum  non sin t secundum  ritum  R om anum , in 
ipso V isitation is a c tu  ab la ti  sunt.«

Škof S carlichi je de la l tem eljito , v en d a r oglejski o b red  tud i 
po tej v izitaciji ni ugasnil v naši deželi, am p ak  se je ohranil, 
ne  povsod, gotovo p a  m nogokje, še več nego 30 le t. To nam  
p riča  d iecezan sk a  sinoda, k i jo je 1. 1666 sk lical v L jubljano 
škof Jo sep h u s ex  com itibus de R ab a tta . N a te j sinodi je škof 
izdal celo v rs to  odlokov, ki z njimi iznova p repovedu je  oglejski 
o b red  in rab o  oglejskih knjig.135

N ajvažnejši od lok  denim o sem  k a r  v ce lo ti (Syn. L abac. 
1666, cap. 3, de caerem oniis ecclesiastic is): »Nos illas (caere ­
m onias), qu ae  in M issali, R ituali, Pontificali, C aerem on iali R o ­
m anis p raesc rib u n tu r, d eb ita  cum  re v e re n tia  e t o b ed ien tia  re c i­
p ien tes om nibus n o s trae  E p iscopali cu rae  quom odolibet su b ­
jectis in v ir tu te  s. o b ed ien tiae  e t sub poenis ex p ressis  in bullis, 
quae p raefa tis  R om anae E cc lesiae  libris initio  p raefig u n tu r (sc.

135 O tej navadi sm o govorili v  poglavju o obredih v e lik e  so b o te . Gl, 
A genda A quil. 1495, f. l i l a ;  1575, pg. 102 (recte  134).

m  y  svojih zapiskih poroča Hren o vizitaciji K sista Carcana. Kaj se  
je sk len ilo  in kaj izved lo , o tfem ne govori. V opom bi ob koncu poročila  
pravi sam o, da boš o vizitaciji č ita l bolj natanko v posebni knjigi. Te knjige 
pa m enda ni napisal. (Vol. II Pontificalium  etc. pg. 262.)

134 V izitacijski zapisnik i tvorijo ce lo  knjigo v  arhivu ljubljanskega šk o ­
fijskega ordinariata pod naslovom : V isitatio  generalis prima d io ecesis  Laba- 
cen sis 1631. R einaldi E piscop i ac Principis. N apoved  v izitacije  (v Gornjem  
Gradu 24. apr. 1631) je pisana tudi slovensk o .

135 A cta  Synodi L abacensis a, 1666 hranijo v arhivu sto ln e  cerkve v  
Ljubljani, fasc. 24, n. 37.



in M issali, R ituali, Pontificali, C aerem oniali Rom anis), p ra e ­
cipim us, u t om ni qua  possun t e t d eb e n t re v e re n tia  e t obed ien tia  
easdem  (caerem onias) rec ip ian t e t o b s e rv e n t . . .  A lias au tem  
caerem on ias . . om nino p ro h ib itas  e t ab o litas  dec laram us, easque 
in p osterum  in adm in istra tione  S acram en to ru m  sive aliis ecc le ­
siastic is functionibus ad h ib en tes  nostris  censuris e t poenis sub­
jicimus. E t lice t a liquando  R itus A quileiensis re cep tu s  fuerit 
in d ioecesi Labacensi, cum  ipsam et E cclesia  A quileiensis, cap. 
de divinis officiis, § hum anis, in Concilio A quileiensi, d ec rev it 
S. R om anam  Ecclesiam  M agistram  e t M atrem  agnoscere  etiam  
in R itu  e t m in isteriis ecclesiastic is suos om nes ad  B reviarium , 
M issale e t R itu a le  R om anum  obligando: non esse t conveniens, 
u t nos A p osto licae  Sedi im m ediate  subjecti, re tin e rem u s R itus 
ab O rdine R om anae E cclesiae  alienos.«

Škof strogo  ukazuje, naj vsi m ašniki spoštljivo in  pokorno  
sprejm ejo  rim ski obred  p ri m aši in pri delitv i zak ram en to v  in 
zak ram en ta lov . D rug ob red  p rog laša  za p rep o v ed an  in o d p rav ­
ljen; in ko  bi kdo v prihodnje litu rg ična o p rav ila  vršil v drugem  
nego rim skem  obredu , ga bo škof kaznoval. O glejska ce rk ev  
sam a je opustila  svoj s ta ri ob red  in sp re je la  rim ske knjige (škof 
se sklicuje na  odlok oglejske sinode 1. 15961“ ): za to  bi ne bilo 
prim erno , da bi ljub ljanska škofija, k i je aposto lsk i sto lic i n e ­
posredno  podrejena, ohran ila  obred, k i je tuj rim ski cerkvi.

Ko govori sinoda o zak ram en tu  sv. pokore , veli zopet, naj 
se dušni pastirji pri nalaganju  pokore , pri odvezavanju  sp o k o r­
nikov  ravnajo  po navodilih  rim skega o b redn ika  (cap. 8). Isto  
ponavlja odlok o zak ram en tu  sv. poslednjega olja (cap. 10).

V  poglavju (14) »de v ita  e t h o n es ta te  clericorum « ukazu je  
sinoda rim ski obred  tud i v zak ram en ta lih  in drugih liturgičnih  
op rav ilih : »U niform itas o b se rv e tu r in bened ic tion ibus p a lm a­
rum, C aerim oniis hebdom adae san c tae , in  officio defunctorum , 
in sepeliendis et conducendis funeribus e tc : u t non secundum  
R itum  A gendae A quilegiensis au t m orem  aliquem  exoticum , 
sed  ju x ta  p raesc rip tu m  M issalis e t R itua lis R om ani singula 
peragan tu r.«

V elik i č e tr te k  so po oglejskem  o bredu  o lta rje  um ivali z 
vodo in vinom  in na  štirih  oglih in v sred i prižigali svečice sp le­
ten e  v podobo  k riža .187 S inoda (cap. 16) to  navado  po seb e  p re ­
poveduje »sub irrem issib ili castigatione« .

Za o p ravo  ce rk v e  ukazu je sinoda (cap. 17), da  bodi p ri 
ce rk v i to liko  m isalov, k o lik o r je kelihov  ali o ltarjev , in sicer 
rim skih  m isalov, ne pa  s ta rih  oglejskih ali so lnograšk ih , »non ea 
v e te ra  A quileiensia  vel Salisburgensia , quae etiam  a  p ropriis  
O rd inariis  d e se rta  sunt, sed Rom ana«.

Slednjič hoče sinoda (cap. 23), da se z rim skim  m isalom  in 
brev irjem , ki jih je uvedel ap o sto lsk i v iz ita to r 1. 1621, sprejm e

‘■1" M ansi, Coli. Cone., 34, 1378. O dlok sm o prej navedli.
1,7 A genda A quil. 1495, f. 90 b; 1575, pg. 112.



tud i rim ski ce rk v en i ko led ar. »V isitato r A posto licus anno 1621 
in L abacensem  dioecesim  M issale e t B reviarium  R om anum  (čum 
prius de R itu  et caerim oniis A quileiensibus v e te ra  se rv aren tu r) 
in usum  induxit: adeoque cum  illis etiam  R om anum  C alen d a­
rium.« S inodalne določbe, ki so bile p rog lašene 1. 1666, so b ile  
sp isane že 1. 1665. In že za  to  le to  1665. je izšel prv ič d irek to rij, 
cerk v en i ko ledar, u re jen  po rim skem  b rev irju  in m isalu: C alen ­
darium  R om ano-L abacense p ro  d ioecesi L abacensi editum . A d 
annum  MDCLXV. Ju ssu  e t au c to r ita te  Jo sep h i ex com itibus de 
R a b a tta  principis episcopi L abacensis. G raecii. Typis W id- 
m anstad ii.138

Vse te  m noge in podrobne določbe sinode 1. 1666. nam  k a ­
žejo, d a  oglejski ob red  v oni dobi v naših k rajih  n ik ak o r še  
ni bil tak o  iztreb ljen , k ak o r bi kdo  utegnil m isliti, če čita  vizi- 
tac ijsk e  zap iske škofa S carlich ija  iz 1. 1631. Jasn im  in n a tan č ­
nim  določbam , k i so bile p ri sinodi 1. 1666. slovesno p rog lašene 
za  obvezne v vsej d iecezi pa  se duhovniki niso mogli več upirati. 
Za sv. m ašo in b rev ir p rav  za p rav  ni bilo nobene  težav e , da 
ne bi sp re je li rim skega obreda. T re b a  je bilo sam o o sk rb e ti 
nove knjige, k je r jih še niso imeli. Šest le t po sinodi je izšla 
S chön lebnova knjiga evangelijev  in listov  (1672). Knjiga je u re ­
jena po rim skem  m isalu. N eprilike  p a  so se m orale  po jav iti z 
uvajanjem  rim skega ob redn ika . Z oglejskim  obrednikom , ki je 
bil p ri nas to liko  časa  v rabi, so se udom ačili in vernem u narodu  
priljubili n e k a te r i liturgični običaji, k i jih v rim skem  o b redn iku  
ni. Pom islim o na o b rede velikega tedna, n a  božji grob in v s ta ­
jenje n a  velikonočno nedeljo, na  p rocesijo  sv. R ešnjega T e le sa  
s štirim i evangeliji, blagoslovi in m olitvam i zoper hudo uro. 
T eh  s ta rih  običajev  duhovniki niso m ogli opustiti. Ljudje ne bi 
bili mogli um eti, zakaj to, in bi se bili ob p rem em bi pohujševali. 
Z ato  so duhovnik i ohranili s ta re  velikonočne obrede, ohranili 
so tu d i n e k a te re  o b rede p ri zak ram en tih  in b lagoslove iz oglej­
skega ritu a la . K er pa je s ta rih  knjig bilo vedno manj, m nogokje 
jih sploh ni bilo več, so m lajši duhovnik i o b red e  izvrševali, 
k a k o r so se naučili p ri stare jših . Čisto n aravno  je bilo, da je 
ta  in oni nared il kaj po svoje. Pojavile so se razv ad e  v l itu r­
gičnih običajih. Če so poglavarji ho teli en o ten  obred ' v škofiji, 
so m orali izdati novo knjigo, k i bi z rim skim  obredom  družila 
n ek a te re  s ta re  oglejske običaje, udom ačene v našem  narodu . 
R im ski o b redn ik  im a sam o la tin sk o  besedilo . A p ri sv. k rs tu  
m ore k a teh u m en  k rs tn o  objjubo n ared iti in željo po sv. k rs tu  
iz raz iti sam o v tis tem  jeziku, ki ga um eje. T ak is to  m o re ta  p ri 
sk lepanju  sv. zakona ženin in n e v e s ta  privoljenje v zak o n  izreči 
sam o v jeziku, ki ga um ejeta. V obredn ik , ki b i u s treza l p o tre ­
bam  naše  škofije, so m orali to re j nujno sp re je ti n e k a te re  fo r­
m ularje, n e k a te ra  v p rašan ja  in  odgovore v slovenskem , pa tu d i

,3S Gl. V. S tesk a , C erkvena pratika ljublj. škofije (Izv. muz. dr. za Kr 
XIX, 1909, 165 s.).



v nem škem  jeziku. T ak  o b redn ik  je za ljubljansko škofijo prvi 
o sk rb e l škof F erd inand  K iienburg, v le tu  1706, ko  je bila do­
z idana nova sto lna  ce rk ev  sv. N ikolaja.

V uvodu piše K iienburg: Z gradba sto lne cerkve, ki je b ila 
do ta l porušena, se je m ogočno dvignila iz podrtin . Sedaj, ko  
je s tav b a  zgrajena in, ko liko r je m ogoče, ok rašena, želi škof, 
da bi se v novi sto ln ic i in vseh ce rk v ah  v d iecezi vse vršilo  
po enotnem  obredu. K er škofija ni im ela svojega obredn ika , so 
se v n e k a te ra  sv e ta  oprav ila  polagom a vrin ile razvade . Te 
razv ad e  pa se m orajo iz treb iti. Z ato  je dal škof na tisn iti ta 
obredn ik , k i je prilagojen  rim skem u, a p rire jen  za m ašnike, k i 
dele  zak ram en te  in izvršujejo druga sv e ta  oprav ila  v nem škem  
in slovenskem  jeziku. Škof ukazuje , da m ašnik i poslej opuste  
druge o b redn ike  in se p ri zak ram en tih  in drugih svetih  opravilih  
drže eno tnega obreda, k ak ršen  je določen v novem  obredniku .

K üenburgov obredn ik  je bil v zo rec  za vse  poznejše izdaje 
ljubljanskega ob redn ika . Vse izdaje so u re jene  po istem  načelu : 
ob red  v njih je rim ski, jezik latinsk i, a  v rim ski o b red  so 
uvrščen i n e k a te r i s ta ri oglejski običaji in la tin skem u  besedilu  
je dodano slovensko  in nem ško besedilo  tam , k jer je to  nujno 
po trebno . Sedaj p rip rav lja jo  novo izdajo. O bred  bo osta l ne- 
izprem enjen, jezik pa bo za vsa sv. o p rav ila  slovenski. C erkev  
je živ organizem , sam  v seb i vedno isti, k i pa se tud i vedno  
skuša  v zunanjih oblikah  p rilagod iti po treb am  časa.

Dr. A rtu ru s  L a n d g r a f  —  B am berg:

De necessaria  relatione caritatis ad bonitatem  
moralem actuum humanorum.

III. Doctrina de necessitate caritatis supernaturalis.

1. F i n i s ,  q u i  e s t  n o r m a  b o n i t a t i s  a c t i o n u m ,  
e s t  f i n i s  p o s s i d e n d u s .

M irabim ur apud  prim os scholasticos, e tiam  ap u d  s. T h o -  
m a m , nunquam  adm itti veram  v irtu tem  e t verum  bonum  
m orale, quod non sit simul m erito rium . Falsum  tam en  om nino 
esset, si quis p u ta re t, agi hic m ere de ludo verborum  nec quid­
quam  fieri nisi aequipositionem  boni et m eritorii. R ev era  enim  
bon itas m o r a l i s  d en eg a tu r ex. gr. ac tion ibus iustis, quae 
non fie ren t e x  ca rita te .

A d quaestionem  hanc suffic ien ter d isquirendam  n ecessa ­
rium  est p raeam bulum  de n o r m a  b o n i t a t i s  m o r a l i s ,  
de ipso p r i n c i p i o  o r d i n i s  m o r a l i s .



Ob p raev a len tiam  concep tion is physicae am oris in te r 
scholasticos system atice  tra c ta n te s  theologiam  speculativam  
o rta  es t consideratio  ultim i finis u t princip ii ordinis m oralis, 
non p u re  e t ab strah en d o  ab  eius possessione, sed  sem per etiam  
ag itu r de eo possidendo. Cum haec considera tio  om nino funda­
m entalis sit in s ta tu en d a  conex ione in te r  ca rita tem  e t opus 
bonum , au g ean tu r testim on ia  ad  hoc asse rtu m  confirm andum 70.

P ra e te r ito  H a l i t g a r i o  C a m e r a c e n s i "  au d ia tu r 
P a s c h a s i u s  R a d b e r t u s :  quoniam  ex cellen tio r
su p ra  nos est d ivina n a tu ra , d istinc ta  es t Dei d ilectio  a  d ilec­
tione proxim i: quoniam  ipse solus sua b o n ita te  p ra e b e t nobis 
opus m isericord iae, quia sum m um  bonum  est; nos v ero  nobis 
in invicem  p ro p te r  ipsius gratiam , u t in illo nos inveniam ur, qui 
perd iti eram us. Ille siquidem  agit, u t eo  p erfru am u r bono, quod 
ipse est, nos vero  in invicem  diligim us ac  m iserem ur nostri, u t 
p erfru am u r illo cui culpis ex igen tibus nobism et in invicem  m ale 
abusi sum us.«77 Vel alibi: »Omnis ig itu r d ilectio  n o stra  ad  eum  
re fe ren d a  est, ex  quo e t p e r quem  e t in quo solum m odo boni 
esse possum us; qu ia neque qu i p lan ta t neque qui rig a t es t a li­
quid, sed  qui increm en tum  d at, D eus. Q uare  cum  hom ine frueris 
in Deo, D eo potius frueris  quam  hom ine.«78 S im iliter H a y m o  
H a l b e r  s t a d e n s i  s70.

H u g o  V i c t o r i n u s ,  u t v id e tu r in pugna co n tra  A b ae- 
lardum 80, p ra e te r  m ulta  a lia8i sic loqu itu r: »Sed fo rte  m erce ­
narius eris, si diligis D eum  e t serv is ei, u t p raem ium  ab illo 
accipias. D i c u n t  h o c  s t u l t i  q u i d a m ,  e t  t a m  s t u l t i ,  
u t  s e  i p s o s  n o n  i n t e l l i g a n t .  Diligimus D eum  e t s e r ­
vim us illi; sed  non quaerim us praem ium , ne m ercen arii sim us; 
etiam  ipsum  non quaerim us . , .  A udite  hom ines sap ien tes. D ili­
gimus, inquiunt, ipsum , sed non quaerim us ipsum . H oc est 
d icere, diligim us ipsum , sed  non curam us de ipso  . .  . Q uom odo, 
inquiunt, m ercen arii non sum us, si Deum  p ro p te r  hoc diligimus, 
u t praem ium  ab eo accip iam us. Non est g ra tis  hoc am are  neque 
am or is te  filialis, sed  m ercen arii e t servi, qu i p re tium  q u ae rit 
p ro  se rv itu te  sua. Qui hoc dicunt, v irtu tem  dilectionis non 
in telligunt. Q uid est diligere, nisi ipsum  velle  h a b e re ?  Non

73 Afferuntur illi tantum  tex tu s, in quibus certum  est agi de fine ut 
norma bon itatis m oralis.

70 D e poenit. II, 5. PL 105, 672 s.
'i 77  D e fide, spe et caritate  III, 6. PL 120, 1470.

78 Op. cit. III, 10. PL 120,'1477. —  P. R o u s s e l o t  361 ad hunc locum  
djicit: »Un passage com m e chap. XIII 1486 C fait bien  voir en quel sens un 
discip lc d*Augustin pouvait facilcm ent con ced er  1’unitž naturelle  de tous
leš  app čtits mis p af le  cržateur dans l ’äm e, et qu elle  repugnance il deva it  
pourtant sentir ä entendre parier d’un amour legitim e et vrai des choses  
sensib les.«

78 D e v a rieta te  librorum  II, 1. PL 118, 889.
"° A . M i g n o n ,  Les origines de la sco lastique  ct H ugues de St. V ictor

(Paris 1895) II, 104 s. . . .
81 P. R o u s s e l o t  4 4 —49.



aliud ab  ipso, sed  ipsum, hoc est gratis. Si aliud q u ae re re s  ab 
ipso, g ra tis  non am ares. Nunc au tem  non aliud q u aeris  p ro  eo, 
quod non d esiderares. Sed aliud est p ro  ipso, a liud in ipso. Si 
p ro  ipso aliqu id  am as, m ercenarius; si in ipso am as e t ipsum  
am as, filius es, e tiam si v itam  ae te rn am  aliud aliqu id  esse cogi­
tav eris  e t diversum  ab ipso bono, quod D eus est, e t p ro  ipso 
ad ip iscendo  tan tum  serv ieris, non est p u ra  servitus, neque 
d ilec tio  g ra tu ita .« 82

O biectum  beatificans qua ta le  u t obiectum  omnis am oris 
supponunt etiam  M i s c e l l a n e a  sp u ria  H ugoni de S. V icto re 
adscrip ta : »Vita cordis am or est, e t idcirco  im possibile est, u t 
sine am ore sit cor, quod v ivere  cupit. Quid hinc sequatu r, con­
sidera. Si enim  hum ana m ens sine am ore esse non po test, au t 
se ipsam  au t ce rte  aliud aliqu id  a  se diligat necesse  est. Q uia 
vero  in se ipsa p erfec tum  bonum  non invenit, si se solam  dili­
geret, felix am or non e s s e t . . . F e lic ite r ergo non diligit, donec 
ad  verum  e t sum m um  bonum  p e r am oris desiderium  se con­
vertit.

P e t r u s  L o m b a r d  u s  s ta tu it quod finis, cuius in ten tio  
ad  om ne opus bonum  req u iritu r e t qui es t »illud quod volum us 
e t illud  p ro p te r quod volum us«, »est d e lec ta tio  bona vel m ala, 
ad  quam  n ititu r quisque perven ire« . »Finis vero  suprem us est 
i p s a  v i t a ,  ad  quam  et alius finis re fe rtu r .« 84 S im iliter P e ­
t r u s  P i c t a v i e n s i s 85 et  P e t r u s  d e  C a p u  a 86. U d o  
fere  ad  verbum  re p e tit sen ten tiam  L om bardi e t P e tri P ic tav ien ­
sis87. E tiam  R a d u l p h u s  A r d e n s  exclusive de fine possi­
dendo lo q u itu r sive in H om iliis88 sive in Speculo  U n iversali80.

s2 De sacram entis 1. 2, p. 13, c. 8. —  PL 176, 534. —  Cf. quae h ab et 
P. R ou sse lo t 46 de incohaerentia  inter H ugonis exp licationem  am oris D ei 
•et proxim i.

83 L. I, tit. 171. PL 177, 563 s.
N' Sent. II, dist. 38, c, 4.
85 Sent. II, c. 13. PL 211, 978.
80 Summa II, c. 30. Cod. V atie, lat. 4304 fol. 30; cod. V atie, lat. 4296 

fol. 29. »R esponsio: P ossunt quidem  bonae vo lu n ta tes plures habere fines, 
si tam en et ipsi referantur ad illum  supremum finem . Et ideo  nihilom inus 
verum  est, quod om nes bonae vo lun tates ad unum finem  referuntur. P o test  
enim  quis sibi lic ite  tem poralia proponere finem  alicuius boni operis, ut si 
d et elim osinam  eo fine aliquis, ut D eus det ei tem poralia, si tam en sic  
appetat, u t  p e r  e a  v e n i a t  a d  a e t e r n a ,  ut ecc lesia  orat pro tem ­
poralibus.«

87 In II, dist. 38. Cod. V atie. Palat, lat. 328 fol. 38: »Sciendum  est ergo, 
quod om nis voluntas bona v e l m ala ex  fine dinoscitur. Finis autem  volun­
tatis d e lec ta tio  bona ve l m ala est, ad quam cura et cog ita tione hom o n iti­
tur pervenire.«

88 H om iliae in Epist. et Evang. Dominjc. Pars I, hom. 26, Dom . in 
Septuagesim a. PL 155, 1760. Hic praecise  de ven ia liter  peccantibus videtur  
loqui.

80 L. XI, c. 12. Cod. V atie, lat. 1175 II fol. 224 v: »Porro quatuor sunt 
gradus dilectionis: Primus est se  diligere propter se. Secundus e st diligere  
Deum  et proximum; tertius diligere Deum  et proxim um  propter Deum; quar­
tus d iligere etiam  se  propter Deum . —  Sane primus gradus est carnalium

Eogoslovni vestn ik . 9



G u i l e l m u s  A  11 i s s i o d o r e n s i  s quam vis non sim­
p lic ite r p ro  concep tione physica am oris possit c itari, tam en  
exim ie exp licat, quom odo etiam  m otus c a r i t a t i s  v e rse tu r 
c irca  ultim um  finem  possid en d u m ’1’. T ex tum  G uilelm i re fe r t 
I o a n n e s  de T r e v i s i o ,  cum finem v irtu tum  dicit, u t

et bestialium , secundus m ercenariorum , tertius filiorum, quartus spiritualium . 
E t primi quidem  nihil boni m erentur, secund i praem ium  tem porale m eren­
tur, tertii ipsum Deum  prom erentur, quarti ipsum  consequuntur. —  Quod 
autem  dicitur quis se  d iligere propter se, duplicem  causam  p o te st signifi­
care, v id e licet m eritoriam  vel finalem . M eritoriam , cum quis diligit se, 
quoniam  putat se  va lere  et dignum am ore, quod superbiae est. F inalem , 
cum quis diligit se, ut suam faciat voluntatem , quod est m alitiae, v e l ut 
v iv a t tem poraliter, quod est naturale. —  Cum autem  dicitur quis diligere  
Deum  propter se  ipsum, quadruplex causa p o test designari: naturalis, m eri­
toria, finalis et efficiens. Naturalis quippe causa est Deum  diligendi, quia 
naturaliter bonus est. M eritoria vero causa e st Deum  diligendi, quia se in 
praem ium  dabit. E fficiens vero  causa est Deum  diligendi, quoniam  ipse  
d ilectionem  suam in nobis creat et perficit. —  Cum autem  dicitur quis d ili­
gere proxim um  propter Deum , p o te st denotare propter causam  quadrupli­
cem: auctorizabilem , m eritoriam , finalem  et efficientem . A uctorizab ilis enim  
causa proxim um  diligendi D eus est, quoniam  ipse creavit e t  diligi praecepit. 
M eritoria causa proxim um  diligendi D eus est, quoniam  ipse proxim um  dig­
num facit, ut diligi prom ereatur. F inalis vero  causa proxim um  diligendi 
D eus est, quia ad hoc diligim us proxim um , ut adip iscatur Deum  et nos 
diligendo ipsum  propter Deum . E fficiens etiam  causa diligendi proximum  
D eus est, quoniam  ipse  d ilectionem  proxim i creat in nobis et perficit. —  
Cum vero dicitur quis diligere se  propter Deum , tr ip lex  causa p o test d esi­
gnari: auctorizabilis, finalis et efficiens. A uctorizab ilis quidem  causa d ili­
gendi nos D eus est, si diligim us tantum  ideo, quia eius opus sum us et eius 
gratia boni sumus, e t ut eadem  gratia m eliores sim us. F inalis quoque causa  
nos d iligendi D eus est, si ad hoc nos tantum  diligim us, ut eum in praem ium  
consequam ur. Et e ffic iens [ms. finalis] etiam  causa diligendi nos D eus est, 
quoniam  ipse  hanc in nobis d ilectionem  creat et confirm at.«

00 Summa aurea III, tract. 6, q. 4 (154v). In qu aestion e, utrum »aliqua  
creatura ex  caritate  p o te st diligi aequaliter  D eo v e l magis« respondet: 
»Solutio: Notandum , quod haec propositio: Iste diligit Deum  propter Deum, 
sex  hab et sign ificationes ad minus, quia haec d ictio  »propter« p o test notare  
causam  m otivam , sive  efficientem , ut sit sensus: D eus, du lcedo D ei est 
causa m ovens, quare iste  diligit illum. Secundum  p o test haec d icto  »prop­
ter« notare causam  finalem , ut n o te t ipsum  Deum  esse  finem  d ilection is  
significatae, sicut ursus diligit m ei propter dulcedinem : v e l p o test e sse  
sensus: iste  diligit Deum  propter Deum , id est, ut habeat Deum  ita  quod  
notetur habitus D ei siv e  fruitio D ei causa finalis huius d ilection is et secu n ­
dum duplex, quoniam  fruitio p o te st notari ut finis in quo quiescitur, et 
secundum  hoc ta lis m otus est m ercenarius pure et peccatum , nec  posset 
esse  caritatis; ve l p o te st notari, quod fruitio D ei sit causa finalis illius 
dilection is, non ut in qua quiescitur, sed  qua quiescitur. E t secundum  hoc  
ta lis m otus est m otus caritatis. Q uinta significatio  est, ut haec  dictio  
»propter« n otet gratitudinem , ut sit sensus: Iste diligit Deum  propter Deum , 
id e st non propter aliud, quod est gratis diligere, et sic  sign ificat ex c lu s io ­
nem  alterius finis et om nis com m odi extrinseci. S ex to  p o te st  e sse  talis  
sensus: Iste diligit Deum  propter Deum , id e st propter honorem  et gloriam
D ei. __ Notandum  igitur, quod duo sunt modi, caritatis: unus quo diligitur
D eus gratis, ut dictum  est: iste  est excellen tissim u s modus. A lius modus 
diligendi Deum  est, quo diligim us Deum , ut fruamur D eo, ut dictum  est: et 
iste  dicitur m ercenarius uno m odo, quoniam  .quaerit in hoc utilitatem  suam. 
Sed  quoniam  quaerit eam , ubi vere  e st utilitas sua sc ilic e t  in D eo,



ad q u ira tu r  b ea titu d o 91. E xp licatio  eius, quom odo u n ian tu r ca ri­
tas e t am or concup iscen tiae, e s t clarissim a. D istinctio  ab  ipso 
prim o p ro p o sita  in te r  finem  i n  q u o  e t q u o  red it adhuc ap u d  
s. B o n a v e n t u r a m .  H ab e tu r in quaestione »An licea t nos 
u ti Deo«. »Solutio: Non, sed  tan tum  frui. A ugustinus: Anim i 
hum ani est frui fruendis e t u ti u tendis. N ec obsta t, quod cum 
dicitur: D eus diligitur, quia bonus, d i c t i o  b o n u s  p r a e t e r  
d i v i n a m  e s s e n t i a m  c o n n o t a t  a l i q u i d  c r e a t u m ,  
s c i l i c e t b e a t i t u d i n e m  c r e a t a m ;  q u i a  c o n n o t a t  
e a m  u t  f i n e m  n o n  i n  q u o ,  s e d  q u o  q u i e s c i t u r ,  
n e c  e s t  f i n i s  i n  q u o .  L icet ergo diligens ex  ca rita te  
re fe ra t d ilectionem  illam  ad  alium  quam  ad  Deum, non tam en  
u n itu r Deo, quia illud aliud non es t finis suprem us [ms. supra], 
scilicet [ms. secundum ] in quo, sed  tan tum  quo quiescendum  
est in Deo. Sed si re fe r t  d ilectionem , quam  h ab e t in Deum, ad  
alium, non ad  finem, in quo qu iescitu r, tunc u titu r; u t qui diligit 
Deum  p ro p te r  tem pora lia .«02 —  Item  sex  sensus d ilectionis D ei 
p ro p te r  D eum  affert ad  m odum  A ltissiodorensis83.

ideo non p ecca t. Hoc enim  vult D eus, ut in ipso sabbatisem us e t d e le c te ­
mur, et secundum  hunc sensum  non v a let haec argum entatio; iste  m otus 
est m ercenarius; ergo non est caritatis. In alia significatione e sse t  n ecessaria  
[m ercenarius?], secundum  quod m ercenarius dicitur ille, qui serv it pro lucro  
tem porali. B eatus Am brosius sum it hoc nom en m ercenarius in prima signi­
ficatione, sicut sumitur ibi: Q uanti m ercenarii in dom o patris mei abundant 
panibus spiritualibus, sc ilic e t fide, spe et caritate  et aliis virtutibus, quibus
spiritualiter reficiuntur: e t  ta les  m ercenarii sunt diligendi.«  . S im iliter
quoque II, tract. 1, c. 3 (39a): »Cum [homo] diligit creaturam  propter natu­
ralem  aliquam  utilitatem , ta lis d ilectio  non exclud it ultimum finem; sed  ex  
hoc, quod se  diligit propter suam  utilitatem , p o test perven ire ad hoc, ut 
vere  diligat Deum. Cum autem  vere d iliget Deum , tunc p erfec te  d iliget se  
propter suam utilitatem , quoniam  om ne anim al mundum findit ungulam . Per  
ungulam  significatur finis vo lun tatis siv e  operis, quia om nia desideria  et  
opera nostra debem us referre ad gloriam D ei et utilitatem  nostram .« Cf. 
etiam  III, tr. 2, c. 2, q. 2 (143).

111 Ex G u i l e l m i  A l t i s s i o d o r e n s i s  Summa aurea III, tr. 2, 
c. 2, q. 2 haustum  est in T r e v i s a n i  Summa 1. III, c. 49 (Cod. V atie, lat. 
1187 fol. 26v): »Secundo de sp ecieb us virtutum , et quaeritur, an unica sit  
sp ec ies  virtutum  an plures. —  Solutio: plures e t  d iversae, quia v irtu tes  
distinguuntur non secundum  ultimum finem , sc ilic et Deum , sed  secundum  
primos et substantia les, ut credere, sperare, diligere. Et sic  in aliis sicut 
in hom ine primo Iproprio] est, ut ratiocinetur; secundo, ut per ratiocinari 
adquirat sibi virtutes; t e r t i o ,  u t  p e r  v i r t u t e s  a d q u i r a t  b e a t i -  
t u d i n e m. Secundum  primum finem , sc ilic e t rationis, sum itur d ifferentia  
substantia lis, ut dicatur rationalis; secundus enim finis dicitur accidenta lis, 
ut in illo  qui vad it ad fenestram , ut v id ea t transeuntes; sed  prius substan­
tialis, sc ilic et ire ad fenestram , ut d icit Augustinus.«

02 Summa 1. III, c 85. Cod. V atie, lat. 1187 fol. 41 v.
11:1 J o a n n e s  d e  T r e v i s i o ,  Summa 1. III, c. 52 (Cod. V atie, lat. 

1187 fol. 28v): »Item licet sancti diligant Deum propter beatitudinem  crea­
tam, ut aeternam  vitam  o m n is . . .  non ideo tam en m agis creaturam , quia 
haec dictio  »propter« notat finem , non in quo, sed  quo quiescitur. 
—  Item  lice t diligant Deum  propter Deum , non ideo  sequitur, quod  
magis ve l aeque diligant com modum  suum, et Deum  non gratis, quia cum  
dicitur, iste  diligit Deum  propter Deum , d ictio  »propter« sex  ad minus



P h i l i p p u s  d e  G r e v e  ca rita ti d istinctissim e sua 
m un era  a ss ig n a t” . »R espondeo quod diligere es t m ultip lic iter 
dictum  secundum  prius e t p o ste riu s05, ut cum  d ic itu r D eus diligi, 
diligi b ea titu d o  in crea ta , diligi c re a tu ra  p a r tic ip a tiv a  b ea titu d i- 
nis. E t si volum us ipsum  p e r ra tio n em  sim iliter d ictam  secun­
dum  prius e t posteriu s, d i c e m u s ,  q u o d  d i l i g e r e  e x  
c a r i t a t e  e s t  u n i r i  v o l u n t a t e  d i v i n o  b o n o  
p r o p t e r  D e u m .  Qui enim  diligit D eum  ex  c a rita te  unum  
es t v o lun ta te , vel u n itu r D eo p ro p te r  ipsum , scilicet ponendo 
ipsum  finem. S im iliter qui diligit p roxim um  u n itu r ei vo lun ta te , 
p ro u t es t ym ago Dei, ponendo D eum  finem  e t sim iliter ipsi 
b ea titu d in i u n itu r ponendo finem  Deum . U na ergo est ra tio  
diligendi scilicet Deus, e t ideo d icitu r bono divino, qu ia  v o ca tu r 
bonum  divinum, in quo sim pliciter re lu c e t Dei sim ilitudo. S e d  
l i c e t  u n a  s i t  r a t i o  d i l i g e n d i ,  n o n  t a m e n  u n u m  
e s t  d i l i g i b i l e , «  Q uae fo rte  non im m ediate e lu cen t ex  
dictis, c la ra  fiunt ex  so lu tione difficultatum . Sic sibi obiicit; 
»A ugustinus quidem  dicit in  lib ro  de T rin ita te ; Quid es t am are  
nisi p re sto  sibi velle aliquid  ad  fruendum  se. Sed sic non est 
com m une, quia sic non con ting itu r diligere proxim um  ex  ca ri­
ta te , n eq u e  aliquam  rem  creatam .«  E t re sp o n d e t: »Cum ergo 
p o n itu r ra tio  eius, quod e s t diligere, ab A ugustino  in lib ro  de 
T rin ita te , in te llig itu r de eo  tan tum , quod est am are  D e u m .  
In ten d it enim  de tr in ita te  c re a ta  in anim a, q u i a  i p s o  t o t o  
f r u i t u r  to ta  anim a secundum  om nem  vim, secundum  quam  
trin ita tem  crea tam  gerit divinae sim ilitudinem  T rin ita tis . E t non 
es t verum , quod p ro p te r hoc se m agis vel potius diligat quam  
D eum . Sed ex hoc sequ itu r, quod diligit D eum  e t se diligit; 
sed  D eum  u t suum optim um  e t re i cu iuslibet e t se u t p artic i- 
pativum . Non enim  v o ca tu r p e r hoc quod d ic itu r sibi causa 
finalis, sed  quasi causa  m ateria lis , quae es t bea titud in is  recep - 
tiva. Sic enim  acc ip itu r de proxim o.« —  A dhuc clarius ex  s e ­
cunda ob iectione: »Item  frui d iffinitur: frui es t am ore  in h aere re  
alicui re i p ro p te r  rem  ipsam . S ed  prius in ra tio n e  eius, quod 
est am are, sum itu r frui. E rgo ibi es t circulus in diffinitionibus. 
Si v ero  d icatu r, quod diligere est velle  ei bonum , et ita  diligere 
Deum  est D eo velle se ipsum , d iligere proxim um  est ipsi velle

h a b et sign ificationes. Prima, quia p o test notare causam  m otivam  siv e  e ffi­
cientem , ut sit sensus, D eus sive  du lcedo D ei e st causa, quare iste  diligit 
Deum , sicu t beneficia  sunt causa, quare d iligo beneficium . Secundo ut 
n otet causam  finalem , ita ut D eus sit finis d ilection is, T ertio, id est, ut 
h abeat Deum , id  e s t  u t fruitio D ei sit finalis causa d ilection is, vel in qua 
quiescatur, et tunc e st m ercenaria et peccatum , non p o test e sse  caritas; 
y e l qua quiescatur et sic  e st caritas. Q uinto ut n otet gratitudinem , id est  
non propter alium, et hoc est gratis diligere. S ex to  id est ad honorem  et 
gloriam  Dei. —  Quartus [!j m otus m ercenarius, quia quaerit propriam utili­
tatem  . . .  et quintus ex ce llen tissim u s sunt duo modi caritatis.«

M Cod. V atie, lat. 7669 fol. 94v.
•* »R espondeo —  posterius« in margine.



Deum, e t ita  de aliis.« E t responsio  est: »Ad aliud resp o n d etu r, 
quod non es t circulus, sed  reflex io . A ccip itu r enim  frui in 
ra tio n e  eius, quod est am are tam quam  finis; cum  d ic itu r am are 
es t velle  p re s to  sibi esse ad  fruendum  se in  ra tio n e  eius, quod 
est ad  finem, e t in tellig itu r finis term inus, non finis sim pliciter. 
F i n i s  s i m p l i c i t e r  e s t  D e u s ,  qui est b ea titu d o  in- 
c re a ta  qui re c ip itu r simul in ra tione . B eatitudo  enim  c re a ta  e s t 
term inus; D eus est finis; nam  est haec  ra tio , quod term inus est 
in term inato , finis vero  e x tra  vo lun tatem , cuius es t finis. —  
Cum vero  am or acc ip itu r in ra tio n e  eius quod est frui, in te lli­
g itu r sicut d ispositio  ad  finem sive term inum , cum  d ic itu r frui 
e s t am ore in h aere re  alicui re i p ro p te r  se ipsam . E t ita  unum  
acc ip itu r in ra tione  causae  finalis, e t p rius quam  ad  diffinitionem  
d atam  p e r finem, reliquum  vero  quantum  ad  causam  m ate ria ­
lem. U nde non est circulus, cum  idem  alio m odo secundum  
d iversam  ra tionem  e t rec ip it e t re c ip itu r in diffinitione. E t sic 
es t in re la tiv is. Nam p a te r  suo m odo est causa  filii scilicet 
efficiens, filius alio m odo est cau sa  p a tris  scilicet finalis velu ti 
finis. —  C irculus esse t, si secundum  eandem  ra tionem  causa 
re c ip e re t e t re c ip e re tu r in a lte riu s  diffinitione. —  A d aliud v ero  
respondendum , quod cum  diffin itur d iligere p e r hoc, quod est 
velle  bonum , d a tu r diffinitio p e r in ten tionem  consequen tem  e t 
non secundum  form alem  in ten tionem . Qui enim  diligit proxim um  
inquantum  est ym ago Dei, p ro p te r  Deum  vult eum  frui Deo. 
S im iliter qui vu lt D eo se ipsum , hoc dicitu r p e r ra tionem  con­
sequentem , sed  non ex ten d itu r ad  bea titud inem  neque ad  v irtu ­
tes, quibus non p o test op tari D eus, qu ia non sunt p a rtic ip a tiv ae  
ipsius.«90

N otatu  quoque dignum  est in hac re  ax iom a P h i l i p p i  
d e  G r e v e  quoad  v irtu tem : »Q uantum  au tem  ad  finem d ic itu r 
dispositio  ad  ipsum .«BT E x  quo dein deducit ca rita tem  esse fo r­
m am  omnium v irtu tum , qu ia  om nes cum fine conectit.

H u g o  d e  S. C h a r o  n o ta t in q u aestio n e  »U trum  idem  
sit m otus, quo quis n a tu ra lite r  vu lt bonum  e t quo vult malum« 
hanc sen ten tiam : » A l i i  dicunt, quod idem  est m otus, quo
hom o vu lt m alum  e t quo vult bonum  n a tu ra lite r , sicu t si quis 
exui ten d en s ex  p roposito  in p a triam  p ro ced it rec to  itin e re  illuc, 
sed  oblitus p a tria e  suae sistit in v ia  a liqua pu lcritud ine d e lec ­
ta tu s, e t ibi, quasi esse t in p a tr ia  sua, m oram  facit; quolibet 
m ptu, quo iste  ten d eb a t illuc, non m oratu r. M odo ten d eb a t in 
p a triam  suam , sed e rrav it in hoc, quod in v ia sistens, non ven it 
in patriam . P en itu s eodem  m odo secundum  hanc opinionem  eo 
m otu, quo luxuriosus vu lt carn is  delicias e t av aru s  divitias,

w Ubi de n ecess ita te  am oris sp ec ia lis ut praesuppositi am oris g en e ­
ralis, tam quam  rationem  eius affert (Cod. V atie, lat. 7669 fol. 150v); »Eo 
enim  quod am at Deum  siv e  summum bonum  super omnia, propter ipsum  
solum  etiam  am at om ne bonum , quod est v  i a ad ipsum.«

»7 Cod. Vatie, lat. 7669 fol. 96.



eodem  vu lt bonum  n a tu ra lite r , id es t vu lt bonum , qui [motus] 
e s t natu ra lis . V en te r enim  ap p e tit usque quod c red it esse 
bonum . O m n i a  s u n t  n a t u r a l i t e r  v i a  a d  s u m ­
m u m  b o n u m .  Sed quidam  sistun t in via in h ae ren tes  c re a ­
tu rae  p ro  c rea to re ; de quibus A ugustinus in libro de libero  
a rb itrio  dicit: V ae illis, D om ine, qui diligunt nu tus tuos p ro  te.
—  Sic ergo om nes m ali m otus sun t ad  bonum  n a tu ra lite r , quia 
m ovens illud in ten d it e t ad  illud m ovet. Sed ideo m alus, quia 
s istit in malo, quod est defectus ra tion is. N ec tam en  p o tes t ibi 
p e rfec te  q u iescere  anim a. U nde A ugustinus in libro  confessio­
num : Inqu ietum  est co r meum, Dom ine, donec p e rv en ia t ad  te , 
cuius causam  dicit Je ron im us su p er O see: In iqu itas, inquit, 
substan tiam  non  h ab e t e t ideo  v en tre s  devoran tium  vacuos 
re lin q u a t. In fo rn icatione ergo luxuriosus q u ae rit n a tu ra lite r  
illud bonum  e t dec ip itu r ex  vitio  fornicationis, quia c red it illud 
ib i esse. Non au tem  qu iescit ibi, quia non e s t ibi nisi quaedam  
fa lsa  p ic tu ra  boni, e t hoc es t quod dicit Jeron im us: In iqu itas 
substan tiam  non h ab e t etc. P a te t ergo quod in ap p e titu  om nis 
boni vo lun tas ad  sui sa tie ta tem  tend it.«08 —  S im iliter A l e ­
x a n d e r  A l e n s i s "  et  I o a n n e s  d e  R u p e l l a  10°, 
A llud it quoque ad han c  quaestionem  G e r a r d u s  d e  A b ­
b a  t  i s v i 11 a 101, ubi ostendit, quod reb u s c rea tis  sit u tendum

In II Sent. dist. 38. —  Cod. V atie, lat. 1098 fol. 78v.
00 Summa III, q. 60, m, 2, a. 2: »Aliquid quaeritur, quia bonum; a li­

quid quaeritur necessarium . Proprie illud, quod quaeritur quia borium, q u ae­
ritur ut finis voluntatis; illud vero, quod quaeritur ut necessarium , q u a e­
ritur ut adm iniculum  p erven tion is ad finem  voluntatis. D icendum  igitur, 
quod tem poralia  sunt quaerenda ut necessaria , non ut bona; et ideo  pro­
prie ibi non e st constituendus finis, n ec  m otus intentionis; intentio  enim  
dicitur quasi »tentio« »in« sc ilic e t  finem . E t hoc est, quod dicit A ugustinus  
in serm one Dom ini in m onte: Primum quaerite regnum  D ei etc . Cum dicit 
primum, significavit, quia hoc posterius quaerendum  est non tem pore, sed  
dignitate. Illud, sc ilicet regnum  et iuslitia , tam quam  bonum  nostrum; hoc, 
sc ilic et tem porale, tam quam  nostrum  necessarium , necessarium  autem  prop­
ter  illud bonum.«

10fl Summa de v itiis q. 351. Cod. Vat. lat. 4293 fol. 158v; »Finis bon a­
rum actionum  est d e lec ta tio , quae in D eo est, quae d iversificatur  
non propter d iversitatem  quae in  D eo  est, sed propter d iversitatem , 
quae e st ex  parte rationabilis creaturae d e lec ta n tis  in Deum  [!]. P raebet 
ergo se  D eus ut veritatem , in qua sum m e delecta tur  in te llectu s, hic per 
fidem , in futuro per spem . P r a e b e t  s e  u t  d u l c e d i n e m ,  i n  q u a  
q u i e s c i t  a f f e c t u s  p e r  c a r i t a t e m .  P raebet se  ut potestatem , 
qua confid it libertas rationis spe[cie]m .«

101 Q uodlibet XI, q. 10. Cod. V atie, lat. 1015 fol. 80v; »Dic quod a c tio ­
nes sp irituales possunt referri atl finem  tem poralem , ad utendum  fine tem ­
porali, non ad fruendum, quia non e st qu iescendum  huius fine. Illae vero  
res, quibus fruendum  est, nos b ea to s faciunt X D e Trin. c. X. Sed  res 
tem porales nos potius liberos faciunt ve l ostendunt. Ideo a c tion es sp iri­
tua les non possunt referri ad finem  tem poralem  nisi tam quam  ad finem, 
quo utendum  est, et non fruendum, quo sc ilic et transeundum , et non quo 
perm anendum , ut sic  transeam us per bona tem poralia, ut non am ittam us 
neterna.« —  C onsiderat ergo action es nostras circa tem poralia  ut bonas 
tantum , si per ipsas fit transitus ad aeterna. D e alia consideration e finis 
ultim i h ic non cogitat.



tan tum , qu ia fruendum  tan tu m  est suprem o fine, in quo q u ies­
cendum . Nec d iscedit a com m uni sen ten tia  P e t r u s  d e  T  a - 
r a n t a s i a  102.

A l b e r t u s  M a g n u s  ex p resse  pon it quaestionem ; »An 
c a rita s  h ab ea t oculum  ad  aliquam  rem u n era tio n em .« lo:i R e ­
spondet, quod  »caritas non re sp ic it m ercedem  ae te rn am  u t 
m erces est, sed  u t am atum  ad  fruendum «. N am  »est m erces, 
q uae  nihil aliud est quam  D eus e t ea, quae Deum  coniungunt 
nobis, e t in tu itum  illius m erced is non exclud it caritas, licet non 
re sp ic ia t eam  u t m erces est, sed  u t d ilectum  ad perfruendum . 
E t est m erces tem poralis, e t illam  exclud it ca ritas: quia lice t 
accip ia t susten ta tionem  a tem poralibus, tam en  non obsequ itu r 
p ro  illis.«

S. B o n a v e n t u r a  sta tu it sine restric tio n e , quod »am or 
am icitiae quodam  m odo includit am orem  concup iscen tiae . Qui 
enim  est am icus alii, o p ta t ei aliquod  bonum ; e t dum o p ta t ei 
illud bonum , e t ipsum  bonum  o p ta tum  facit concup iscere  et 
eidem  facit ad h aere re . U nde sicu t spes inn ititu r sum m ae 
Im m ensitati sive P o te s ta ti, sic ca rita s  ad h a e re t e t ad h a e re re  
facit sum m ae B onita ti e t iste es t eius ac tu s prim us e t unicus, 
ex  quo o ritu r e t in quo includ itu r am or concup iscen tiae  et 
am or am icitiae.«104

S. T h o m a s  tandem  hanc quaestionem , psychologice eam  
considerando , p erp u le re  d ilucidavit. »D icendum  quod dup lex  est 
unio am antis ad  am atum : una quidem  secundum  rem , pu ta, cum 
am atum  p ra e sen tia lite r  ad est am anti; a lia  vero  secundum  a ffe c ­
tum ; quae quidem  unio consideranda  es t ex  ap p rehensione  p rae- 
ceden te , nam  m otus ap p e titiv u s seq u itu r apprehensionem . Cum 
au tem  sit duplex  am or, scilicet concup iscen tiae  e t am icitiae, 
u te rq u e  p ro ced it ex  quadam  apprehensione u n ita tis  am ati ad 
am antem : cum  enim  aliquis am at aliquid, quasi concupiscens 
illud, ap p reh en d it illud quasi p ertin en s ad  suum  bene esse. 
S im iliter cum  aliquis am at aliquem  am ore am icitae, vu lt ei 
bonum , sicu t e t sibi vu lt bonum ; unde ap p reh en d it eum  u t 
a lte ru m  se, inquan tum  scilicet vu lt ei bonum  sicut e t sibi ipsi; 
e t inde est, quod am icus d ic itu r esse a l te r  ipse; e t A ugustinus 
dicit: B ene quidam  d ix it de am ico suo dim idium  anim ae suae ,«105

Ne tam en  v id ea tu r am o r am icitae sim pliciter tran sfo rm atu s 
in am orem  concupiscentiae, n o te tu r, »quod cum  dicitur, quod 
D eus dilig itur ab angelo  inquantum  es t ei bonus, si ly  in q u an ­
tum  d icat finem, sic falsum  est, non enim  diligit n a tu ra lite r

105 In III Sent. dist. 27, a. 2 Corp.; dist. 28, q. 1, a. 7; dist 29, 
q. 1, a. 5.

103 In III Sent. dist. 29, a. 4.
101 In III Sent. dist. 27, a. 1, q. 2 ad 6 (595b). Cf, etiam  dist. 27,

a. 2, q. 2 corp. (606b), ad 3 (607b); dist. 29, a. 1, q. 2 ad 4 (642b).
105 1 II, q. 28, a. 1 corp. —  D enom inatio am ici ut »alter ipse« in ve­

nitur etiam  apud Petrum  de T arantasia in III dist. 28 q. 1, a. 7.



Deum  p ro p te r bonum  suum, sed p ro p te r ipsum  D eum ; si vero  
d icat ra tionem  am oris ex  p a r te  am antis, sic verum  est: non 
enim  esse t in n a tu ra  alicuius quod am are t D eum  nisi ex  eo, 
quod unum quodque d ep en d e t a bono quod es t D eus.«101' E t sic 
es t intelligendum , quod »m otus . .  . hum anae m entis ad  fru itio ­
nem  divini boni est p roprius ac tus ca rita tis , p e r quem  om nes 
ac tu s  aliarum  v irtu tum  o rd in an tu r in  hunc finem, secundum  
quod aliae v irtu tes  im p eren tu r a c a rita te« 107.

E x  aucto ribus post s. T hom am  sufficiat adducere  R i c h  a r ­
d u m  d e  M e d i a v i l l a ,  qui sim iliter ac p ra ece d en tes  om nes 
intim am  conexionem  in te r ca rita tem  e t am orem  concup iscen­
tiae  s ta tu it, quam vis u t tex tu s  sequens do ce t s. T hom ae om nino 
non consen tia t. Nam »respectu  nobilissim i am ati, quod est Deus, 
am or concup iscen tiae  o rd in a tu r sicu t ad  finem ad am orem  am i­
citiae. Qui enim  ex  ca r ita te  vu lt frui Deo, quod est ipsum  am are  
am ore concupiscentiae, hoc ideo vult, u t D eus honorifice tu r e t 
g lorifice tur in se, quod est ipsum  am are am ore am icitiae. Sic 
enim v u lt am ans D eo p rin c ip a lite r  gloriam  e t honorem .«10*1 E t 
sic »per am orem  am icitiae m agis un itu r am ans am ato  quam  p e r 
am orem  concupiscentiae, quia sic u n itu r am ato  p ro p te r ipsum  
am atum  r e p u t a n s  e u m  q u a s i  a l t e r u m  s e .  S ed  am ore 
concupiscen tiae am ans ten d it ad  unionem  cum  am ato  non p ro p ­
te r  ipsum  am atum , sed p ro p te r  se. Non enim  opto  vinum  uniri 
m ihi p ro p te r  vinum, sed p ro p te r  m e.«10“

His om nibus suppositis m irum  non e rit significationem  
»finis« in ac tion ibus m oralibus p e r se vix  aliam  ap p a re re  ac 
finis possidendi. D istinctio  tan tum  in te r  finem  quo e t in quo 
in tro d u cta  est, quae nihil in fine possidendo u t unico m utavit, 
sed solum  id, quod possidetu r, ab  actione, qua  possidetu r, 
distinxit.

2. R e l a t i o  o n t o l o g i c a  i n t e r  c a r i t a t e m  e t  
o p u s  b o n u m .

Novim us iam, quid d iversae  scholae docuerin t de necessa ria  
conexione in te r ca rita tem  e t opus bonum  in ord ine pu re  n a tu ­
rali. N unc de ord ine su p e rn a tu ra li dicendum . S ystem a h ac de re  
om nino perfec tum  an te  s. T hom am  vix inven itu r. T am en  quod 
partem  eius psychologicam  a ttin e t, iam  sa t clare  indigitatum  
a p p a re t apud an tiqu io res scholasticos in quaestione de re la tio n e  
fervoris c a rita tis  ad  peccatum  v en ia le110. A p p a re t tam en  ab 
initiis e tiam  quoad  considerationem  m agis ontologicam , nem pe

106 I, q. 60, a. 5 ad 2. —  Cf. etiam  2 II, q. 26, a. 13 ad 3.
11,7 1 II, q. 114, a. 4 corp.
108 In III Sent. dist. 27, a. 2, q. 2 Corp. resp.
100 L. cit. ad 2.
1,0 Gf. A. L a n d g r a f ,  D ie Lehre vom  W esen  der lässlich en  Sünde

in der Scholastik  bis Thom as v. A quin. Bam berg 1923.



considera tionem  ord ination is om nium  v irtu tem  in ultim um  finem 
p e r carita tem , ita  u t sim pliciter bonus sit tan tum  ac tu s  p e r ca ri­
ta tem  in Deum  ord inatus. N otavim us iam  hoc argui ex  om nibus 
dictis, quibus ca ritas  ex h ib e tu r tam quam  om nes v irtu tes  in se 
com prehendens, tam quam  m ate r e t form a e t m otrix  v irtu tum . 
In hac quaestio n e  m anifestus es t influxus patrum , p raese rtim  
s. A ugustini. S cholastici saec. XII, e t XIII. tex tu s  p a tris tico s 
in v en eru n t im prim is in glossa in te rlin eari W allafrid i S trabon is 
e t in com m entariis P e tri L om bardi in ep isto las s. Pauli. T es ti­
m onium  p raec la ru m  huius facti es t in cap itibus sp ecu la tiv e  
em inentibus Sum m ae de bono P h i l i p p i  d e  G r e v  e in .

D istincta  inquisitio  in hanc doctrinam  in ipsis initiis specu ­
lationis scho lasticae  difficilis e s t ob m odum  indeterm inatum , quo 
fit serm o de ca rita te  na tu ra li e t su p ern a tu ra li. Istis e tiam  tem ­
poribus saepe difficile distinguitur, u trum  aga tu r de b on ita te  
actuum  m orali an  de eorum  m erito rie ta te , Nondum  enim  suffi­
c ieba t labor trium  saeculorum  (800— 1100) ad  p erp en etran d u m  
specu la tive  ea quae a p a trib u s e ra n t trad ita . Hanc ob ra tionem  
difficile es t dictu, quid cog itaverit in n o s tra  quaestione A 1 - 
c u i n u s d icens: »In p raecep tis  vero  Dei ca rita s  o b tine t p rin ­
cipatum , sine cuius p rin c ip a tu  nihil D eo p lace re  posse P aulus 
te s ta tu r  aposto lus (1 Cor. 13), qui nec m artyrium  nec saeculi 
contem ptum  nec e leem osynarum  larg itionem  sine ca rita tis  offi­
cio quidquam  p ro ficere  posse [al. prodesse] ostendit. Inde et 
ipse D om inus a quodam  scriba in terroga tus, quod esse t m an­
datum  m axim um , respond it: Diliges Dom inum  D eum  tuum  ex 
to to  co rde tuo, ex  to ta  an im a tu a  et ex  to ta  m en te  tu a . Dei 
vero  dilectio  in o b serv a tio n e  m andato rum  consistit.«112

Sim ile quid dicendum  est in fine huius epochae de duabus 
in  B ib lio theca V atican a  a sse rv a tis  co llectionibus m anu scrip tis 
sen ten tiarum , quae sun t e schola H u g o n i s  de S. V i c t o r e 113- 
C odex anonym us V atie. Barb. lat. 484 in quaestione »Si aliquid 
sit sine c a rita te « 111 ex p resse  lo q u itu r tan tum  de n ecessita te  
ca rita tis  ad  m eritum  actionum  e t secundum  hoc ex p lica t etiam  
om nes te x tu s  p a tru m  e t s. sc rip tu rae  ca rita tem  ad  operum  boni­
ta tem  ex ig en tes11'. C ontinua vacilla tio  in te r  conceptum  actualis

Ju T extus hos inven ies publicatos apud A . L a n d g r a f  op. cit.
113 Lib. de virtutibus e t  v itiis  c. 3. PL 101, 615. —  Cf. Ep. 23. PL 100, 

177: »His itaque (nem pe caritati D ei et proxim i) quasi radicibus a liae  
succrescunt v irtu tes, quasi ramorum fertilitas, quibus fructus v itae  nascitur  
aeternae.« —  Comm. in Joan. c. 36, v. 12.

113 M. G r a b m a n n ,  D ie G esch ich te  der scholastischen  M ethode II 
(Freiburg i. B. 1911) 302.

111 Fol. 159v.
115 »Quaero, si aliquid sit sine caritate. —  A ugustinus: Non est aliquod  

bonum, quod non procedat ex  radice caritatis. Item A postolus: Si distri­
buero in cibos pauperum  om nes facu lta tes m eas, nihil mihi prodest. Si 
non prodest, non e s t  bonum . —  Sed  contra hoc v idetur d icere auctoritas: 
Jeronim us: Si quando inter multa opera peccatorum  v id ea s aliquem  bona



e t h ab itua lis  ca rita tis  p raesertim  sen titu r in lib. 12. co llection is 
sen ten tia ru m  a sse rv a tae  in Cod. V atie, lat. 1345. E x  ex p lica ­
tion ibus ibi datis tam en  finaliter concludere  lice t esse serm o ­
nem  de c a rita te  ac tua li eam que non nisi ad  m eritum  exigi. Ob 
defectum  ca rita tis  nequaquam  nega t bon ita tem  operum 11". V idet 
tam en  iam  in operibus iusti ca rita tem  aliquam  inchoativam . 
»Est enim  quidam  affectus, qui in ch o a ta  ca ritas  so let appellari, 
qui e tiam  p raeced it ca rita tem , qui e tiam  in rep ro b is  est e t fre ­
q u en te r v aria tu r, cum  quo e tiam  m ali p lerum que m ulta bona 
faciunt. C aritas  au tem  est anim i hab itu s immobilis, e t  e s t ca ri­
ta s  quidam  m otus anim i ad  se e t p roxim um  diligendum  p ro p te r  
ipsum  D eum  . .  .«,17 Si v id en tu r ea  qu ae  h ab e t P ech am 118, om nino 
licitum  est d icere auc to rem  hunc anonym um  iam  viam  m on­
strasse , quam  scholastici tunc tem poris  ex  m axim a p a r te  t e ­
nuisse ap p aren t.

Q uod au tem  ab initiis serm o esse d e b e re t de c a rita te  super- 
natu ra li, p raec ip u e  p a te t  ex  d ictis de b o n ita te  m orali operum , 
quae secundum  prim os scholasticos coincidit cum  p rogressu  in 
via ad  salu tem  e t sic aliquom odo etiam  cum  m erito . Ita  H a 1 i t - 
g a r i u s  C a m e r a c e n s i s 1"1 et  I o n a s  A u r e l i a n e n s i s 1-0 
s tric te  ca rita tem  ad  operum  b o n ita tem  ex igere inveniuntur, 
in te lligen tes aliquam  bon ita tem  perfec tam , quae ra tionem  m e-

facere, non e s t  in iu stu s'D eu s, ut propter m ulta m ala ob liv iscatur paucorum  
bonorum. A ugustinus: S icut quaedam  ven ia lia  peccata  non im pediunt ius- 
tum ad aeternam  salutem , sic  quaedam  bona opera, sine quibus v ita  cu ius­
lib et pessim i hom inis difficillim e invenitur, nihil prosunt im pio ad aeternam  
dam nationem . Item  in libro de patientia: Si quis caritatem  non habens
nec negat Christum, patitur vincula e t  carcerem  et etiam  ipsam  mortem, 
non haec in illo  reprehendenda sunt, sed  potius in illo  laudanda e st p a ­
tien tia . Non possum  d icere m elius fu isse  ei, ut negando Christum non 
pateretur haec, quia confitendo haec pro Christo pateretur. Illud autem  
A postoli, quo dicitur non prodesse, intelligendum  est ad salutem , non ad 
tolerabiliorem  poenam  ferendam .« Cod. Vatie. Barb. lat. 484 fol. 159 v  160.

116 L. c. c. 119. —  L. c. fol. 111: »Quod vero patientia  non est sine  
caritate  CXIX: Si quis autem  non habens caritatem , quae pertinet ad 
unitatem  spiritus et vinculum  pacis, quo catholica  ecc le sia  congregata con- 
nectitur, in aliquo scism ate constitu tus ne Christum neget patitur tribula­
tiones, angustias, fam em , nuditatem , persecutionem , pericula, carceres, v in ­
cula, torm enta, gladium , flam m as, b estias ve l ipsam  crucem  tim ore gehennae  
et ignis aeterni, nullo m odo ista culpanda sunt, immo vero  et hic laudanda  
patientia  est. Non enim  d icere poterim us m elius ei fu isse, ut Christum  
negando nihil horum pateretur, quae passus e st confitendo. Sed  ex istim an­
dum est fortasse  to lerabiliu s ei futurum iudicum , quam si Christum negando  
cuncta illa  v itasset, ut illud quod ait A postolus: »Si tradidero corpus meum  
ita  ut ardeam , caritatem  autem  non habeam , nihil mihi prodest«, nihil 
p rodesse  intelligatur ad regnum coelorum  obtinendum , non ad extrem i iu- 
dicii tolerabilius supplicium  subeundum . Et infra: H aec propter caritatem  
dicta  sunt, sine qua in nobis non p o test e sse  vera patientia , quoniam  in 
bonis caritas D ei est, quae to lerat omnia, sicut in m alis mundi cupiditas.«

117 Sol. 95, fol. 110.
118 Q uaest. disp. 15. Cod. O ttob. lat. 196 fol. 31 v. T extus in nota 195.
119 D e p oen iten tia  II, 8. PL 105 , 673.
150 De institu tione la icali III, 1. PL 106, 234.



riti simul includit. E t R a b a n u s  M a u r u s  sim iliter ad  im ple- 
tionem  legis ca rita tem  re q u ir it1*1, nec m inus in s tan te r R a t h e -  
r i u s  V e r o n e n s i  s122 vel R u p e r t u s  T u i t i e n s i  s123.

T am en u ltra  s. B ernardum  C laraevallensem  e t A baelardum  
im o usque ad  H ugonem V ictorinum  p ro g red itu r insufficiens d e te r ­
m inatio  ca rita tis , ita  u t fe re  sem per sp ec ia lite r inquirendum  sit, 
an  serm o fiat de ca rita te  su p ern a tu ra li. A l a n u s  d e  I n s u -  
1 i s1”4 tandem  clare  d iscern it u tram q u e distinguendo in te r v ir­
tu tem  ethnicorum  e t christianorum , ita  ut ch ristianae  essen tia le  
d icat quod in fide fundetur, spe e rig a tu r e t c a rita te  p erfic ia tu r. 
S ed  iam  an te  ipsum  P e t r u s  L o m b a r d u  s m ovet q u aestio ­
nem  de b o n ita te  operum  infidelium 125, nec  au d e t eis sim pliciter 
bon ita tem  denegare  e t defectum  ad solum  m eritum  re s tr in g it12'5. 
Eum  seq u u n tu r P e t r u s  P i c t a v i e n s i  s127, P e t r u s  d e  
C a p u a 128 e t U d o 120.

Dum m odo quidem  non suffic ien ter claro  iam  initiis sp ecu ­
lation is scho lasticae  ca rita s  ex h ib e tu r u t m a te r v irtu tum , u t a r ­
b o r ex  qua tam quam  ram i c e te ra e  v irtu te s  n ascu n tu r et v ir id ita ­
tem  hauriun t, quaestio  de inform atione v irtu tu m  p e r ca rita tem  
non an te  P e t r u m  P i c t a v i e n s e m  ex  p ro fesso  p ro p o sita  a p p a ­
re t1,10. A d eius m odum  etiam  P e t r u s  d e  C a p u  a131 re sp o n ­
d e t quoad  inform ationem  v irtu tum  p e r ca rita tem  ad m e r i t u m  
requisitam , quod talis  inform atio  non est su rgere  alicuius ac tus 
p rin c ip a lite r e x c a r ita te  libero  a rb itrio  coop eran te , sed  »sur­
gere ex  a liqua v irtu te  p rin c ip a lite r, ita  e tiam  u t ca rita s  adsit e t 
det ei form am  bon ita tis«132. Sic potius cog itan t de g ra tia  habi- 
tuali. 1

T andem  a G u i l e l m o  A l t i s s i o d o r e n s  i133 prim a 
vice pon itu r quaestio , »utrum  ca rita s  inform et om nes v irtu tes« ,

151 D e ecc le sia stica  d isciplina II. PL 112, 1208.
152 Serm o de Maria et M artha. PL 136, 754— 5.
125 Com m entarius in M atthaeum  V. PL 168, 1423.
m  Summa de arte praedicatoria c. 24. PL 210, 160.
m  Sent. II, dist. 41, c. 1, 2, 3.
120 Immo etiam  apud L o m  b a r d u m  non p o test negari d istinctio  

inter bonitatem  aliquam  perfectam  et bonitatem  aliquam  im perfectam . Ex  
una enim  parte con ced it infidelibus opera bona, quae sine caritate fiunt, 
ex  altera autem  parte rigidissim e exigit: »Omnia ergo (praecepta) ad duo 
m andata caritatis pertinent, quia per caritatem  im plentur et ad caritatem  
tam quam  ad finem  referri debent« (Sent. III, dist. 36, c. 3). Sua quoque  
facit verba s. A ugustin i (Enchir. 32 [121]): »Quod vero  tim ore poen ae  v e l 
aliqua in ten tione carnali fit, ut non referatur ad caritatem , nondum  fit, 
sicut fieri oportet, quam vis fieri videatur.« »Tunc enim  et p raecepta  et  
consilia  rec te  fiunt, cum referuntur ad diligendum  Deum  et proximum prop­
ter Deum« (Sent. 1. c.).

127 Sent. II, 16. PL 211, 1004.
138 Summa II, 40. Cod. V atie, lat. 4304 fol. 35v.
,2° In II, dist. 40. Cod. V atie. P alat, lat. 328 fol. 39v.
»» Sent. III, 29. PL 211, 1133.
131 Summa II, 40. Cod. V atie. lat. 4304 fol. 35v.
132 Petrus de Capua 1. c. fol. 36.
133 Summa aurea III, tr. 6, c. 1, q. 6 (155b).



etiam  re sp ec tu  ad  eius i n f l u x u m  a c t u a l e m .  Q uam vis 
re sp o n d ea t negative , cum  fidem  d icat prim am  v irtu tem , tam en 
c lare  p ersp ic it id en tita tem  huius quaestion is cum illa alia de 
c a r ita te  u t m atre  v irtu tum . C oncedit nem pe in  responsione posse 
ca rita tem  dici m atrem  »om nium  v irtu tum  p ro p te r m otus. Non 
est enim  aliqua virtus, quam  ca rita s  non m oveat ad  suum  actum ; 
etiam  fidem  quandoque m ovet«. Im o concedit v ir tu te s  ab sen te  
c a r ita te  esse inform es. Sed ■— e t in hoc d iffert ab om nibus 
seq u en tib u s —  ad n o ta t: »Tam en ca rita s  adven iens non p e r ­
ficit ipsas (v irtu tes): sed  Deus, qui ded it fidem, perfic it eam. 
E t ex  eo quod perfic it fidem  g en e ra t in hom ine ca rita tem .«  —  
A dhuc tam en  d ic tam  inform ationem  p er ca rita tem  exp lic ite  
solum  ad  m eritum  exigit.

Iam  acced it G u i l e l m u s  A l v e r n u  s1 : l qui  claris verb is 
ca rita tem  ad  p e r f e c t a m  bon ita tem  m oralem  postu la t, v ir- 
tu tem que ca ren tem  eius influxu im perfectam  dim inutam que 
dicit.

M irum  non est, quod quaestio  de ca rita te  u t form a v irtu tum  
pau latim  co n ex a  sit cum  alia  quaestione o rta  ex  ax iom ate  s. A u ­
gustini: V irtus es t am or ord inatus. Sic coep it esse serm o de 
am ore generali e t speciali, quae p o s tea  sic p ro p o n eb atu r, u trum  
c a r i t a s  sit v i r t u s  generalis an  specialis.

Iam P a s c h a s i u s  R a d b e r t u  sm  n o tav e ra t, quod ca ­
rita s  »om nia v irtu tum  g en era  agendae v itae  com prehendit sicut 
suas quasque species genus. E t co n sta t ex  om nibus sicu t e t 
om nia ex  ea subsistunt,«  F o rte  in evolu tionem  specu la tivam  
huius ax iom atis in theo log ia scho lastica consideratio  ex ta tic a  
am oris non e ra t sine influxu. Sic iam  ap u d  s. B ernardum  et in 
eius schola, quae saltem  partim  p ro f iteb a tu r p rincip ia  scholae 
ex ta ticae , ap p a ren t sen ten tiae  de ca rita te  e t am ore in genere, 
quae apud  scholasticos p o s te rio re s  ad  verbum  red eu n t tran s­
la tae  in ordinem  su p ern a tu ra lem  e t quidem  iam  non agnitis 
p rincip iis scholae ex ta ticae . U triq u e  hoc fere  h ab e n t fundam en­
tum : Homo tunc tan tum  p erfec te  es t bonus, cum  s ta t in re la ­
tione quam  m axim e im m ediata ad D eum , norm am  m oralita tis. 
Schola e x ta tic a  u tique hoc deducit ex  essen tia  ca rita tis , quod 
ca rita s  sine om ni am ore concup iscen tiae  im m ediate in Deum 
d irig itu r e t p e r am orem  quem libet concup iscen tiae  non nisi 
peccam inose a b e rra re t. Scholastici p o ste rio res  eco n tra  ibi vi­
den t p erfec tam  bonitatem , ubi est p rox im a conexio  cum norm a 
m oralita tis , p u ta  fine possidendo, e t hoc fit p e r ca rita tem  super- 
natu ra lem . Specialis tra c ta tu s  huius modi prim a vestig ia apud 
I o a n n e m  d e  T r e v i s i  o 1'10 ap p a ren t, qui tam en  rem  adhuc 
p e r solas analogias exp lica t.

131 De virtutibus c. II (I, 138a-b).
l3:’ D e fide, spe et caritate  III, 3. PL 120, 1465.
130 E xplicationem  hanc apud G u i l e l m u m  A l t i s s i o d o r e n s e m  

non inveni, quam vis v ix  possit dubitari, e x  charactere Sum m ae J o a n n i s



P h i l i p p u s  d e  G r e v e  in m ate ria  de ca rita te  eiusque 
n ecess ita te  classicus es t p ro  to ta  p o s te rita te . E ts i fo r te  non in­
venit, tam en  ce rte  prim us la te  tra c tav it d istinctionem  ce lebrem  
in te r  am orem  generalem  e t specialem . Indeleb iles sun t litte rae , 
qu ibus in specu la tionem  scholasticam  insripsit v e rb a  d e  c a ­
r i t a t e  s u p e r n a t u r a l i ,  q u a  c o n i u n g u n t u r  o p e r a  

n o s t r a  f i n i  s u p e r n a t u r a l i ,  i t a  u t  p e r  e a m  t a n ­
d e m  b o n a  f i a n t 137. N e c  p o t e s t  e s s e  q u i d q u a m  
b o n u m  s e u  a m o r  g e n e r a l i s  s i n e  a m o r e  s p e ­
c i a l  i138. O p e r a  n o s t r a  t a n d e m  s i  s u n t  m e r i t o ­
r i a  t e n d u n t  a d  D e u m  u t  f i n e m ,  e t  t u n c  s o l u m  
f i u n t  s i c u t  o p o r t e  t 130. E t sic G uilelm us A lvernus iam  
ex p resse  conced it om nem  v irtu tem  p erfec tam  non esse nisi 
am orem , quo am atu r D eus110.

H u g o  d e  S. C h a r o  iam  a p e rte  se sub influxu Philippi 
de G reve in hac quaestione esse m anifesta t, adscribendo  ca ri­
ta ti ra tionem  form ae v irtu tis  ex  ra tio n e  am oris generalis, quia 
nem pe c a rita tis  est aliis v irtu tib u s  finem ultim um  d are ; loqui­
tu r  ex p resse  de ordine su p e rn a tu ra li141.

T r c v  i s a n i , eam  ex  Summa aurea desum ptam  esse . P osui J o a n n e m 
T r e v i s a n u m  ante P h i l i p p u m  d e  G r ž v e  etiam  ideo , quia proba­
bile e st Summam auream  ante Summam de bono Philippi com positam  esse . 
G u i l e l m u s  A l t i s s i o d o r e n s i s  enim d ecess it an. 1230—32, Summa 
Philippi autem  com posita est post diem  16. Julii 1228 (P. M i n g e s ,  Phi- 
losoph iegesch ich tlich e  B em erkungen über Philipp von G ržve (f 1236). Phi- 
los. Jahrb. d. G örres-G esellsch aft 27 [1914] 21). —  Joann es de T revisio  
<Jicit in Sum m a III, c. 49, q. 2 in qu aestione, »an unica sit  sp ec ies  virtutum  
an plures«: »Item lice t dicat A ugustinus in libro d e  c iv ita te  D ei, quod  
virtus non e s i nisi amor ordinatus vel ordo amoris; non tam en ideo unica 
sp ec ies  virtutum; quia sicut cupid itas quandoque large sumitur, ut com pre­
hendat etiam  concupiscentiam  carnis e t  inanis gloriae; quandoque stricte, 
ut concupiscentiam  divitiarum  mundi tantum. Ita amor quandoque stricte  
pro am icitia, quae e st in v i concupiscib ili, e t secundum  hoc est sola caritas, 
quandoque pro concup iscentia  cu iuslibet rei, et secundum  hoc qu aelibet 
virtus est amor Dei.« Cod. V atie, lat. 1187 fol. 26 v.

187 Summa de bono. Cod. V atie, lat. 7669 fol. 96.
19<l Cod. V atie, lat. 7669 fol. 150v.
Isl> Cod. V atie, lat. 7669 fol. 93v,
1,0 D e virtutibus c. 11 (I 138b); »Quicum que igitur am at b en e  facere, 

bene v ivere, adversa pati, seu  quodcunque aliud bonum propter illum tan­
tum, eo  am ore am at id, quo (textus, habet »quod«) etiam  ipsum; u n u s  
a u t e m  e s t  e t  s o l u s  a m o r ,  quo ipse diligit secundum  quem cunque  
trium modorum, quos determ inavim us; quare unus erit amor ex  n e c ess i­
tate, quaecum que alia propter ipsum  solum m odo diliguntur, quare non erunt 
quatuor, ut visum  est b ea to  A ugustino. Q u i  e n i m  r e c t e  e t  l a u d a ­
b i l i t e r  a m a t  p r u d e n t e r  a g e r e ,  non am at illud  n isi propter Deum , 
sicut iam m ultipliciter declaravim us; quare non erunt neque quatuor v irtu ­
tes, n isi ratione, neque quatuor am ores illi, de quibus loquitur ipse [Augu­
stinus]«.

111 In epist. ad Rom. c. 1 (VII, 12 coi. 2). »P otest su st in e r i. . .  quod  
nom en caritatis quandoque est nom en sp ecia lis virtutis, q u a n d o q u e  
n o m e n  g e n e r a l e .  Hic autem  sumitur, secundum  quod nom en est g e 7 
neralc ad om nes v irtu tes, et sic  e st forma omnium. V irtus enim dicitur  
virtus inquantum  munit nos contra peccata; dicitur gratia, inquantum  gratis



E tiam  A l e x a n d e r  A l e n s i s  ac cu ra te  in  n ecessa riam  
conexionem  in te r  c a rita tem  e t v irtu tem  in q u isiv it142 quaestio - 
nem que in Philippi de  G rev e  sensu  solvit, imo eius argum entum  
p rincipa le  adducit, eo quod s ta tu it solius ca rita tis  esse coniun- 
gere  cum  fine, id  es t cum  ra tio n e  boni u t bo n i1'11. E t sic nec 
I o a n n e s  d e  R u p e l l a  nec  G e r a r d u s  d e  A b b a t i s -  
v i 11 a hic novi qu idquam  affere p o tu eru n t. Imo I o a n n e s  
d e  R u p e 11 a 144 p u ta t —  e t in hoc v id e tu r re ced e re  ab A le ­
x andro  A lensi —  abstinendum  ab hac quaestione , quia d ispu­
ta ta  est, dum  G e r a r d u s  d e  A b b a t i s v i l l  a 14r’ hanc q u aes­
tionem  po tius ex  p a r te  m eriti considere t.

Q uam  difficilis au tem  inquisitio  haec m anserit p ro  iis, qui 
nondum  re c e p e ra n t s ta tu ta  Philippi de G reve c irca  necessita tem  
ca rita tis  ad  om nes v irtu tes, exem plo  es t R i c h a r d u s  F i t  — 
s a c r e ,  qui quam vis in via ad  solutionem  bona, eo quod im- 
p rop o rtio n em  actuum  natu ra lium  ad  finem  su p em atu ra lem  p e r ­
sp ex erit, tam en  non ad  p lenam  lucem  p erv en ire  p o tu it140.

H anc ipsam  ra tionem  im proportion is ac tuum  natu ra lium  ad 
finem  su p em atu ra lem  P e t r u s  d e  T a r a n t a s i a  clarissim e

datur a D eo; dicitur autem  amor, inquantum  unit nos D eo. S i c  o m n i s  
v i r t u s  e s t  a m o r ,  secundum  quod dicit Augustinus; B revis et summa 
defin itio  virtutis: ordo am oris, id est am or ordinatus. V el dicitur (caritas) 
forma omnium, quod facere propter Deum  est proprie caritatis, ct ipsa  
om ni alii virtuti dat hoc, e t  ab hac inform atur om nis virtus. Quia ergo a liae  
virtu tes m utuant finem  suum ab ea, ideo dicitur forma earum.« —  Cf. ad 
hoc Philippum  de G reve in Cod. V atie, lat. 7669 fol. 96. —  Cf. adhuc Hu- 
gonis de S. Charo In II Sent. dist. 38. Cod. V atie, lat. 1098 fol. 78: »,Om ne 
praeceptum ', id est m otus v e l opera praecepti, refertur ad caritatem  crea­
tam ut ad formam, ad caritatem  increatam , sc ilic e t  ad Spiritum  Sanctum , 
ut ad finem  ultimum. ,Finis praecepti' e st caritas Mt. XXII. In his duobus 
praeceptis tota lex  p end et et prophetae. —  D uplex est finis: quo qu iesci­
tur, id est caritas; in quo quiescitur, id est D eus. Sed  secundum  hoc om nis 
ačtio  inform atur a fine, om nis m otus m eritorius inform atur a caritate  et 
ita caritas e st forma omnium virtutum . —  Contra: S icut proprius motus 
caritatis e st diligere Deum  propter se et super omnia, ergo sicut ille  motus 
inform atur caritate, ita ista  inform atur fide. —  A d  hoc dicendum , quod  
caritas duobus m odis accipitur, u n o  m o d o  p r o u t  e s t  s p e c i a l i s  
v i r t u s ,  cuius est m otus proprius diligere, e t  sic non est finis p ra ecep ti  
nec inform at quodlibet opus, sed  tantum  exteriora, ad quae m ovet. Et hoc  
est quod dicitur Gal. IV: fide operans per d ilectionem . —  M o t u s  v e r o  
i n t e r i o r e s  i n f o r m a n t u r  a s u i s  v i r t u t i b u s  p r o p r i i s  p r o u t  
t a m e n  c o n v e r t u n t u r  i n  n a t u r a m  a m o r i s .  Virtus enim m ulti­
plicem  respectum  habet. Uno m odo respicitur, prout m ovet ad opus pro­
prium propter Deum , ut ei inhaereat. Unde cum  inhaerere D eo proprium  
sit am oris om nis virtutis, hoc m odo reducitur in am orem . U nde A ugustinus  
dicit, quod est virtus amor ordinatus. Hoc modo caritas, id e st amor, est 
finis praecepti.«

142 Summa III, q. 64, m. 3 reso l. et ad 3.
143 Cf. P h i l i p p u m  d e  G r e v e ,  Summa de bono. Cod. V atie, lat- 

7669 fol. 96.
114 Summa de praeceptis. Cod. C asanat. lat. 1473 fol. 78v.
145 Q uodlibet XV, q. 2. Cod. Vatie, lat. 1015 fol. 106v.
140 In III Sent. dist. 27. Cod. V atie. O ttobon. lat. 294 fol. 228v.



ev o lv it147. Insim ul in concordiam  p erfec tam  red d it ra tionem  
form ae et finis14s, quae com petit ca rita ti. Q uae argum entatio  
eius -simili m odo apud  A l b e r t u m  M a g n u m ,  s. B o n a ­
v e n t u r a m  e t s .  T h o m a m  re v e rtitu r , ita  u t nesciam us, cui 
laus principalis auc to ris  com petat.

S. T h o m a s  tandem  e t s. B o n a v e n t u r a  sum m am  
to tiu s  specu la tion is  an te rio ris  dux eru n t, exp lican tes, q uo  modo 
v irtu tib u s ca r ita te  caren tibus, quam vis non sint m alae, tam en  
desit ra tio  p e rfe c ta e ” 0 vel v e ra e 150 v irtu tis, e t exp lican tes, quo 
m odo ca rita ti com peta t simul ra tio  form ae, finis e t m otricis 
om nium  virtu tum . Vix quidquam  novi in his add iderun t.

3. R e l a t i o  p s y c h o l o g i c a  i n t e r  c a r i t a t e m  e t
o p u s  b o n u m .

Speciale  cap u t es t influxus psychologicus, quem  ca ritas  
ten d it e x e rce re  in  om nes ac tus subiecti, cui inest.

lam  a prim is saeculis speculation is scho lasticae n ecessitas  
ca rita tis  ad  o p era  bona u t psychologica ex p licab atu r, ita  u t 
tan tum  illi, qui h ab ea t ca rita tem , m o ra lite r possibilis sit o b se r­
vatio  om nium  p raecep to ru m , dum  cum  c a rita te  m orali q u a ­
d a m  n ecess ita te  lex im pleatur. O ccasio talis exp lica tion is1"  
e ran t v e rb a  s. sc rip tu rae : P len itudo  ergo legis est d ilec tio15" et: 
Qui diligit proxim um , legem  im plev it1™. M irum  tam en  est, quod 
de hac m a te r ia  vix an te  s. Thom am  ex professo  trac ta tu m  sit. 
A p p a ren t occasione quaestion is de incom passib ilita te  tim oris 
cum  ca rita te  iam  apud  G u i 1 e 1 m u m> A l t i s s i o d o r e n -  
s e m 154 et p o s tea  etiam  ap u d  I o a n n e m  d e  T r e v i s i  o156 
ru rsus c la ra  vestig ia necessita tis , qua ca rita s  influit in  om nes 
ac tus subiecti cuius est. S im iliter Philippus de G reve in p ro b a ­

1,7 In III Sent. dist. 27, a. 2 corp.
118 In III Sent. dist. 27, q. 5 ad 2. —  Hanc conciliationem  inter ra­

tionem  form ae e t finis, quae com petit caritati, iam  H u g o  d e  S.  C h a r o  
fecerat, sed  alio adhuc m odo ac P e t r u s  d e  T a r a n t a s i a .  In II Sent. 
dist. 38. Cod. V atie, lat. 1098 fol. 78. Cf. textum  supra allegatum .

1,0 S. T h o m a s  2 II, q. 23, a. 7 Corp.
150 S. B o n a v e n t u r a .  In III Sent. dist. 36, a. 2, q. 1, f. 2 (805a) 

collatum  cum In III Sent. dist. 27, a. 1, q. 1 ad 1 (592a).
151 S m a r a g d u s  abbas, C ollection es in ep isto las et evangelia . In

Rom. 13. PL 102, 97. —  H a y  m o H alberstadensis, E xpositio  in ep. s. Pauli.
In ep. ad Rom. 13. PL 117, 482; De varietate  librorum II, 1. PL 118, 889s.

lr,s Rom. 13, 10.
Rom. 13, 8.

1M Summa aurea III, tr. 11, c. 2, q. 5 (204va).
‘“ J o a n n e s  d e  T r e v i s i o  alludit ad hanc m ateriam  in q u aes­

tione, nuin ven ia lis vana gloria stantem  in caritate possit ad praedican­
dum m overe, et negat, quia caritas fortior sit v e n i a l i  vana gloria, cum  
praedicaturus de D eo cogitet. Summa II, q. 27. Cod. V atie, lat. 1187 fol. 20.



tione ax iom atis: »Qui h ab e t unam  v irtu tem , h ab e t omnes,« p ra e ­
c la ra  affert e tiam  q u o ad  hoc punctum . »C aritas c e te ra  copu lat, 
ne abean t, ex  hoc est, quod qui h ab e t unam  v irtu tem , quia non 
h ab e t eam  sine c a rita te  e t ca rita tem  consequ itu r am or omnis 
boni, co n seq u en te r h ab e t am orem  omnis boni e t i ta  om nem  
v irtu tem .«1"0 E x e rce t ergo  ca ritas  suum  influxum  in om nes v ir­
tu tes. G u i l e l m u s  A l v e r n u  s157 iam  rigide u t factum  s ta ­
tu it, sanctos om nia o p era  ex  c a rita te  p a tra re . H u g o  d e  S. 
C h a r o 1“  ru rsu s  a llud it ad  istam  n ecess ita tem  psychologicam , 
ubi de b o n ita te  m orali tim oris servilis tra c ta t.  Q uam vis apud 
s. B onaven tu ram  v e ra  solutio  iam  ind ig itari v id ea tu r1"", tam en  
in sua p len itud ine h aec  quaestio  tandem  a  s. T hm om a so lvenda 
e ra t, eo  quod ipsam  ca rita tem  sub fo rm alita te  am icitiae consi­
derando  et hanc quaestionem  cum alia  de n ec ess ita te  ord inandi 
om nes ac tiones in Deum, qui p e r ca rita tem  n o ste r es t am icus, 
conectendo , infallibilem  exinde nexum  in te r  ca rita tem  et bona 
o p era  iusti eruit.

A liud caput, ex  quo n ecessariu s conexus in te r ca rita tem  
e t opus bonum  eru i p o test, esse t inquisitio  in eam  ra tio n em  v ir­
tu tum  infusarum , qua ten d u n t in ac tum  sibi co rresp o n d en tem  
p raesen te  ob iecto  ap to . Om nis ac tus bonus au tem  est o rd in a­
bilis in finem  carita tis , e t sic in iusto  quoque, qu ippe qui h ab ea t 
ca rita tem  infusam , necessitas  es t o rdinandi ac tus suos in finem 
carita tis . A bstrah im us tam en  ab hac inqu isitione1'10.

(Sequetur finis.)

li6 Summa de bono. Cod. V atie, lat. 7669 fol. 150v.
107 D e virtutibus c. 11 (I, 138b).
158 In II Sent. dist. 34. Cod V atie, lat. 1098 fol. 118v.
150 In II Sent. dist. 38, a. 1, q. 1 ad 3.
io» N otentur, quae hac de ratione v irtutis infusae caritatis habet P h i ­

l i p p u s  d e  G r e v e  (Cod. V atie, lat. 7669 fol. 96v): »Item quia per cari­
tatem  fit sem per inclinatio vo lun tatis ad opus, ad hoc, quod opus illud
fit m eritorium , inclinatio  d ico actu  v e l habitu,«



Dr ,  G r e g o r  R o ž m a n  —  Ljubljana:

Cerkveno arhivno pravo.
(C. I. C. dispositiones de archivis ecclesiasticis)

S u m m a r i u m .  —  D isp osition es C. I. C. de archivis om nino n ovae  
su n t in i u r e  c o m m u n i .  A n te  prom ulgationem  C. I. C. iure particulari 
(cum syn odali tum extrasynodali) nonnulla de archivis ordinata erant, quod  
testim on iis historicis probatur (I). C odex vero  legibus universalibus ordinat 
archivum  dioecesanum  (II), archivum  secretum  ep iscop i (III) eorum que in te ­
gritatem  poenalibus sanctionibus tutatur (IV).

P rv ič v ce rk v en o p rav n i zgodovini je C. I. C. p rinese l o 
organizaciji škofijskih arh ivov  obče določbe, k i res odgovar­
jajo njihovem u važnem u p o m e n u .  Z n a n s t v e n i  pom en 
arhivov, posebno za zgodovino in  pravo , je n esp o ren .1 Že zato  
bi bili zaslužili ce rk v en i a rh iv i k a r največjo pažnjo  in najboljšo 
organizacijo . C erk v en o p rav n a  veda  bi b ila m orala to  zbo lj­
šan je vsaj u tem eljiti in povzročiti, a doslej je s tro k o v n a  l i te ra ­
tu ra  arh ive  kom aj m im ogrede om enjala-.

C erkv i p a  je bil p ri u stanav ljan ju  arh ivov  in p ri sedanji 
zakon iti u red itv i p re d  očm i njihov p r a k t i č n i  pom en. A rhiv  
je zb ira lišče vseh  u rad n ih  spisov in  listin, ki dokazujejo  n a ­
stan ek , razvoj in  obstoj razn ih  ce rkven ih  p ravn ih  institucij; 
arh iv  vsebuje dokaze ce rk v en ih  p rav ic  in svoboščin. P rav ilna  
in to čn a  c e r k v e n a  u p r a v a  je m ogoča le, ako  se na 
podlagi u p ravn ih  listin  prejšnjih  časov  ohran i razvojna linija 
in se poznajo  vse p rav ice  in  dolžnosti, k i so tekom  razvo ja 
n a s ta le . O bjektivni tem elj dobri u p rav i je popo len  in preg ledno  
u re jen  arh iv  p ri v sak i posam ezni u p rav n i edinici cerkve,

L Zgodovina arhivnega prava.

C erk ev  je našla  a rh ive  že v rim ski državi, ki ni poznala 
sam o državnega a rh iv a  v Rimu, am pak  po vseh provincah  
tu d i m estne  arh ive , k je r so se sh ran jevali tes tam en ti, daro- 
valne  in u stanovne  listine te r  drugi važni dokum enti d ržav ­
ljanov. Č uvarji teh  arh ivov  so bili najuglednejši m eščani, ki 
so se zam enjavali po d vele tn i poslovni dob i1. R im sko u redbo  
arh ivov  je ce rk ev  p revzela . T ako  so n asta li cerk v en i arh iv i

' R eorganizacija avstrijskih državnih arhivov naj bi bila služila  v  prvi 
vrsti zgodovinskem u znanstvenem u raziskavanju. Dr. Jos. Lam pel, Zur Or­
ganisation der österr. A rch ive v  österr.-ung . R evu e 1890, IX. Bd., str. 332.

2 P rotestantska  tožba g led e  pom anjkljivosti v  tem  oziru je velja la  pač  
tudi za m noge k ato lišk e  škofijske in župnijske arhive. (R eoiencykl. für prot. 
T heol. u. K irche, p1, 787.)

3 N ov. XV, c. 3.

Bogoslovni vestnik. 10



ne sam o v sred išču  cerkve, v R im u4, am p ak  tu d i n a  sedežih  
m etropo litov  in škofov5. Im e arh iv  so sp rav lja li v zvezo z b e ­
sedo arcan u m 0.

V kljub važnosti in s ta ro s ti ce rkven ih  arh ivov  p a  v  virih  
ce rk v en eg a  p ra v a  ne  najdem o noben ih  o b č i h  odredb , obvez­
nih za  v s o ce rk ev  K a r vsebujejo  viri arh ivnega p rav a , je vse  
sam o p a r t i k u l a r n o  p r  av  o. So p a  to  p ap e šk e  k o n s titu ­
cije in s ta tu ti  sinod ali p lenarn ih  in provincia ln ih  koncilov.

P ap ešk e  d ek re te , k i ex  p ro fesso  govore o u red b i c e rk v e ­
nih arhivov, zasledim o šele  po trid en tin sk em  koncilu . S ikst V. 
je s konstitucijo  »Sollicitudo pasto ra lis«  1, av g u sta  1588 u s ta ­
novil v  vseh večjih k ra jih  ce rk v en e  d ržav e  razen  R im a in  Bo- 
lonje (»in C ivitatibus, Oppidis, C astris, Villis ac locis aliis«), 
na  škofijskih sedežih, p ri kap itljih  in sam ostan ih  javne arh ive , 
k a te r im  je podelil a rh iv sk e  p rav ice ; že obsto ječe arh ive , k i so 
bili u stanov ljen i s papeževim  dovoljenjem , je združil s tem i, 
ukinil vse p re j podeljene fak u lte te  za ustanav ljan je  javnih a r ­
hivov; k re ira l je službe rek to rje v  arh ivov , nad  vse p a  postav il 
»praefectum  A rchiviorum « z do ločen im i p rav icam i in  p riv ile ­
giji7. Za sicilsko k ra ljestv o  je u red il a rh iv e  že Pij V.8. N ajvzor- 
neje  je u red il škofijske arh ive  v  Italiji B en ed ik t XIII. s k o n s ti­
tucijo  »M axim a vigilantia« dne 14. junija 1727°. T a  p a r tik u ­
la rn i p rav n i v ir je v k o d ek su  m očno uporab ljen . N ajnovejši 
v ir p a  je P ija  X. u red itev  a rh iv a  na  rim skem  v ik a ria tu  1. 1912. 
Tudi ta  v ir se n av a ja  v k o d ek su 10.

M noge druge p a p e šk e  k o n stitu c ije  zadnjih tre h  s to le tij 
om enjajo le  m im ogrede a rh iv e  ali p a  poudarja jo  eno ali d rugo  
posam ezno točko  prejšnjih  določb.

1 B o n i f a c i j  I. (418— 422) se  v  pism u Rufu, škofu solunskem u, sk li­
cuje na listin e  svojega arhiva (scrinii nostri), Jaffe, R eg esta 2, Nr. 350; I, 53.
H i e r o n i m  om enja v  A pol. adv. libros Rufini III, 20 arhiv (chartarium)
rim ske cerkve  (M igne, PL 23, 471).

5 M i l e v i t a n s k a  s i n o d a  1. 402 je sk len ila , naj bo arhiv num i-
dijske cerk ven e  province deponiran na dveh krajih; pri m etropolitu  in v
K onstantin i, c iv iln i m etropoli num idijski, in to v  svrho ložje uporabe in 
varnejäe shranitve (M ansi, III, 786; H efe le-L eclerq  H /l, 135). Prim. V an  
E spen , Com m ent. in  canones etc. Colon. Agrip. 1755, 357 sq. Na 17. k a r ­
t a  g. g e n e r a l n i  s i n o d i  25. maja 419 sta  vzbudila dva nicejska (v r es­
nici sardiška) kanona sum nepristnosti, ker ju ni v seb o v a l eksem plar k a ­
nonov, ki je bil shranjen v  kartag. arhivu (M ansi IV, 404, c. 4). N epristnost  
se je končno dognala na 20. kartag. sinodi 1. 424 (Mansi, IV, 516).

8 Isidorus Hisp., E tym olog, lib. XX, c. 9 (M igne, PL 82, 719).
7 M agnum Bullarium  RonC Tom. ü . L uxem burgs 1727, pg. 694 ssq. —  

R ealen cyk l. f. prot. T heolog ie  u. K irche I3, 793, om enja n eko  S ik stovo  k o n ­
stitucijo iz  I. 1587, s katero da je ukazal u stanoviti arhive povsod , kjer 
jih še  ni bilo; isto  citira  k o t konst. »Provida« Ferraris, Prom pta bibi. I, 
796, ter  navaja iz nje d o ločbe za tajni šk ofov  arhiv. T oda v  M agn. B ulh  
te  konstitucije ni najti in tudi novi kod ek s je ne om enja m ed viri.

8 C onst. »M uneris nostri», 1. mart. 1571. M agn. Bull. Rom . Pars VII.
9 M agn. Bull. Rom . Pars VII, Luxemburg! 1740, pg. 303— 307.
10 Const. ap. de Urbis Vicariatu; »Etsi nos«, 1. jan. 1912, nn. 77— 81. 

A . A. S. IV, 1—22.



Številnejši so viri arh iv sk eg a  p rav a  m ed s i n o d a m i .  
P rv i p rov incia ln i koncil po T riden tinu , k i je za škofijske 
a rh iv e  izdal na tančnejša  nav o d ila  glede čuvanja, u po rabe, 
k azn i za  zlo rabo  in k av te l m ed sed isvakanco , je oni v R  a - 
v e n i ,  k i se je obhajal 1. do  9. m aja 1568 pod  Ju lijem  de la 
R o v ere11. L. 1626 15. decem b ra  je izdala S. C. C, k o t in te r- 
p re tac ijsk a  kom isija trid en tin sk ih  reform nih d ek re to v  seznam  
onih v rs t listin, k i se m orajo sh ran jev a ti v škofijskih arh iv ih 12, 
T a seznam  je bil m erodajen  p ri ses tav i določil o arh iv ih  na 
poznejših  sinodah. R i m s k a  sinoda 1. 1727 do loča m ed d ru ­
gim sestavo  d obrega  in v en ta rja  in v arn o stn e  od redbe za slučaj 
sed isv ak an ce13. N a te  določbe se sklicuje 1. 1859 provincia ln i 
koncil v U r  b i n u J\  N a v z h o d u  i ma l i b a n o n s k a  (ma- 
ron itska) sinoda 1. 1736 ukaz, da se m orajo škofijski arhivi 
n ap rav iti (c. IV), podaja  pa  tu d i k ra te k  poslovnik  za k u sto sa  
arh ivov  (c. V)15. Za škofije Z druženih  d ržav  sev e rn e  A m erike  
je III. p len arn i koncil v B a l t i m o r e  1. 1884 naložil škofom  
dolžnost n ap rav iti arh iv  v sm islu konstituc ije  B ened ik ta  XIII. 
»M axim a vigilantia« in ga u re d iti po seznam u S. C. C. iz 
1. 162610. V ečina koncilov pa se je zadovoljila s k ra tk o  določbo, 
da se škofijski a rh iv i m orajo ustanov iti; navodila  za kustosa , 
poslovnik  za u p orabo  itd. je pa  p rep u stila  posam eznim  škofom .17

II. Škofijski arhiv.

V sak škof naj n ap rav i v svoji kuriji arhiv , ako  ga še ni; 
B ened ik t XIII. (»M ax. vig.«) do loča rok  šestih  m esecev, v k a ­
te rem  se m ora ta  uk az  izvršiti. Za organizacijo  škofijskega 
a rh iv a  daje novi ko d ek s sledeče p redp ise .

1. V n a n j a  o r g a n i z a c i j a  a rh iv a  se ozira p redvsem  
na l o k a l ,  ki  naj  je v a r e n  in p r i p r a v e n  (kan, 375, § 1). 
V aren  bodi lokal p rv ič  v tem  smislu, da se listine v njem  
k o lik o r m ogoče dolgo ohranijo. Z ato  m ora b iti p ro s to r  suh, 
snažen, zračen , im a naj n ap rav o  za h itro  in p rav ilno  zračen je , 
da  je m ogoče iz rav n a ti o stre  sp rem em be tem p era tu re , ki vp li­
vajo razk ra ja jo če  na  p ap ir in črnilo  listin. A rh iv  naj je dalje  
v a ren  p red  o g n j e m ;  p rim erno  je, ako  se nahaja  blizu stopnic, 
da  se lahko  h itro  re š i v  slučaju n evarnosti. Z a k l e n j e n

11 M ansi, XXXV, 607 sq.
12 Coll. Lac. I, 422 sq.
13 T it. XII. Coll. Lac. I, 362 sq.
i* Pars II. tit. III; 123, Coll. Lac. VI, 42.
15 Synodus M ontis Libani; Coll. Lac. II, 329 ssq.
10 A cta  e t decreta  concilii plen. B altim orensis III, Tit. IX, c. II, Edit.

1886, pg. 155.
17 K oncil v  Rouenu 1. 1581 (M ansi XXXIVa, 651); Syn. prov. B en e­

ventana, 1693 (Coll. Lac. I, 38 ssq); Conc. prov. A v en ion en se, 1725 (o. c. I, 
579 sq); Conc. prov. R avenn aten se, 1855 (o. c. VI, 186); Conc. prov. H ali-
fax ien se, 1857 (o. c. III, 755); Conc. prov. I. Q uitense, 1863 (o. c. VI, 395).



m ora biti tak o  varno  in močno, da so onem ogočene ta tv in e ; 
posebno važni in d ragocen i dokum enti m orajo b iti v lokalu  
sam em  še posebej zap rti, najboljše pač v jekleni, ognju in vlo­
m ilcem  kljubujoči om ari. L okal za arh iv  naj je tud i p r i p r a  ■ 
v e n za delo. V sak  arh iv , k i je urejen, z a h tev a  m ars ik a te ro  
u ro  dela. Z ato  m ora b iti lokal sve te l in zdrav. V sak važnejši 
in bogatejši arh iv  bi m oral im eti po leg  sh ram be listin  še po ­
sebno  čitaln ico , v k a te r i  bi se dalo nem oteno  d e la ti in č rp a ti 
iz originalnih virov arh iva . Povsem  napačno  je, ako  se za arh iv  
določi najslabši lokal poslopja, ki ni za nobeno drugo rabo ; 
to  pač  ni locus tu tu s  et com m odus, k a k o r  ga zah tev a  kanon .

2. N o t r a n j a  o r g a n i z a c i j a  je lahko  tak o  ra zn o ­
lika, da n ik ak o r ni m ogoče določiti eno tnega sistem a. K odeks 
se ozira glede nje le na  v s e b i n o  in u r e d b o  arhiva.

a) V s e b i n a. V arh iv  spadajo  vsi dokum enti in vse listine, 
ki se nanašajo  na duhovne in tem p o ra ln e  posle škofije (kan. 375, 
§ 1). V arh ivu  se m ora najti za vsako  leto  obsto ja  škofije re s ­
n ična in n a tan čn a  slika n jenega stan ja  in vladanja. S. C. C. 
v svojem  že citiranem  kata lo g u  listin, ki se naj shranjujejo v 
škofijskem  arhivu, n aš tev a  š tiri v rs te  listin: o ce rk v en ih  osebah, 
o svetih  krajih, o svetih  rečeh  in sodne ak te , razdeljene po 
civilnih in kazensk ih  zadevah . A rh iv  ima svoj red en  in izreden  
p r i r a s t e k .  Po končanem  poslovnem  letu  se uvrstijo  listine 
v arh iv  in v prvih  dveh  m esecih le ta  se m orajo v p isa ti v in v en ­
ta r  ali k a ta lo g  (kan. 376, § 1). B ened ik t XIII. je zah teval, da  
se to  zgodi že m eseca  jan u arja .“  T e listine tvorijo  v sak o le tn i 
redn i p r ira s te k  arh iva . Škofje pa  so dolžni, da poiščejo  listine, 
k i se nanašajo  na škofijo, njeno zgodovino in njene p rav ice , 
p a  se nahaja jo  drugod ali so ra z tre se n e  m orda po razn ih  m anj­
ših arh iv ih  škofije ali so v rokah  zasebnikov , te r  jih skušajo 
z vsem i po treb n im i sred stv i p ridob iti in p rik ljučiti škofijskem u 
arhivu, tak o  da p o stan e  cen tra ln i škofijski arh iv  čim popo l­
nejši. Tem bolj m orajo škofje to  sto riti, ako  so bili dotični d o ­
ku m en ti kdaj v ze ti iz škofijskega arh iva , pa  niso bili vrnjeni.
V tem  slučaju m ore škof v rn itev  izsiliti tud i s cerkven im i k a z ­
nimi, k a jti listine spadajo  k  ce rk v en i imovini, ki je tem  večja, 
čim važnejša je do tična  listina.

D a se arh iv  spopolni, je p ač  želeti, da se v seb ina  Onih na 
škofijo se nanašajočih  listin , k i so v p rivatn i p o sesti te r  se 
ne m orejo v originalu dob iti za  arhiv , vsaj v overjenem  p rep isu  
ali v obliki regestov  sp rav i v škofijski arhiv.

P opolna cen tra lizac ija  vseh dokum entov, ki zadevajo  šk o ­
fijo, v enem  arh ivu  je nem ogoča, pa m orda n iti ni p rak tičn a . 
S ik st V. je skušal izv esti cen tra lizac ijo  na ta  način, d a  je 
u k aza l za cerk v en o  državo, da se m orajo vsi dotlej obstoječi 
ce rk v en i a rh iv i zd ružiti z u radnim i arhivi, k a te re  je uk aza l

18 »M axim a vigilantia« 14. jun. 1727, § 12.



u stan o v iti10, a ljubezen onih, k i imajo lokalne arh ive  je m oč­
nejša k o t p ap ežev a  konstitucija .

Za adm inistracijo  škofije in za znanstveno  izrab ljan je pa 
je velepom em bno, ako  je vsaj p reg led  o vsebini raznih  ce rk v e ­
nih arh ivov  škofije m ogoč v cen tra ln em  škofijskem  arhivu. Z ato  
p redp isu je  kodeks, d a  m orajo vsi ce rk v en i arh iv i škofije, k a k o r 
arh iv  k a ted ra le , ko leg ia tn ih  in župnijskih cerkva, b ra tovšč in  
te r  razn ih  ce rkven ih  zavodov (škofu je naložena skrb , da  n a ­
pravijo  vse te  m oralne osebe svoje las tn e  arhive) p o sla ti i s t o -  
p i s e  s v o j i h  i n v e n t a r j e v  i n  k a t a l o g o v  š k o f i j ­
s k e m u  a r h i v u ,  seveda spo roča ti po tem  tudi v sako  leto  
n as ta le  p r ira s tk e  (kan. 383, § 1). P osebno  dokum enti, k a te r i 
dokazujejo  im ovinske p rav ice  k ak e  ce rkve , naj se v av te n tič ­
nih  p rep isih  shranujejo  če le m ogoče tud i v škofijskem  arh ivu  
(kan. 1523, n. 6). T udi p rep isi in v en tarjev  ce rk v en e  im ovine 
te r  njihova le tn a  dopoln ila (kan. 1522, n. 3) in p rep is i župnij­
skih m atic  te r  njihova le tn a  dopolnila (kan. 470, § 3.) iz cele 
škofije se m orajo pošilja ti škofijskem u arhivu. N a ta  način  je 
novi k o d ek s izvršil času  p rim erno  cen tralizac ijo  vsega arh iv- 
nega m a te r ia la  ene škofije, ebenem  p a  pustil posam ezne c e r­
k v en e  arh ive  sam ostojne in nedo tak n jen e .

b) U r e d b a  listin  v arh ivu  je za njegovo u p o rab n o st od­
ločilnega pom ena. N eu re jen a  zb irk a  listin  ni arhiv , je kvečem u 
sk lad išče. E no tnega sistem a za u red itev  arhivov ni m ogoče 
postav iti, k e r  so arh iv i že g lede na  glavno vsebino  svojih listin  
zelo različni. —  V en d ar je želeti, da b i b ila u red b a  arhivov 
k o lik o r m ogoče enotna. K odeks predpisu je, da se m orajo v 
škofijskih arh iv ih  listine u v rs titi po k r o n o l o g i č n e m  r e d u  
(kan. 372, § 1.). P ač  p a  se arh iv  razd e li v več  oddelkov, po ­
sebno ako  je tu d i v škofijski p isarn i delo razdeljeno  v različne 
odseke. T ako  je Pij X. razdelil arh iv  rim skega v ik a ria ta  v štiri 
oddelke k o t je v ik a ria t razdeljen  v š tir i  »officia«: 1. de divino 
cultu  e t v is ita tio n e  aposto lica; 2. de cleri e t ch ristian i populi 
disciplina; 3. de judiciariis negotiis; 4. de adm in istra tione  oeco-* 
nom ica.20 V sak  oddelek  p a  je zase  kronologično urejen.

D a je u p o ra b a  arh iva  om ogočena, m ora b iti n a tan čen  in 
p reg led en  k a t a l o g  a l i  i n v e n t a r  na razpolago. V eliko 
v ažnost po laga kodeks na ta  in v en ta r in zah teva, da se m ora 
»omni d iligentia ac sollicitudine« sestav iti, k jer ga še ni, in 
v sako  le to  dopolnjevati. P ri v sak i listini, k i se vpiše v kata log , 
se m ora p rip isa ti k r a t k a  v s e b i n a  (synopsis, sum m arium , 
lem m a), ta k o  da  im a k a ta lo g  obliko in  pom en r e g e s t a  
(kan. 375, § 2; 376, § 1). V saka s tran  k a ta lo g a  naj bo p o d ­
p isana in  tak o  p o trjen a  od arh ivarja . Najbolj p rim eren  bo 
k a ta lo g  na l i s t k i h  v obliki k a r to te k e , ki se da ta k o  zap reti,

19 »Sollicitudo pastoralis« 1. avg. 1588 § 3
a0 »Etsi nos« 1. jan. 1912, n. 77.



d a  b rez  k ljuča ni m ogoče posam eznih listkov  ven  vzeti. V sak  
lis tek  m ora nositi podpis odgovornega arh ivarja . Poleg k a ta ­
loga so p o treb n i še razn i r e p e r t o r i j i  (stvarni, k ra jevni, 
osebni).

3. A r h i v a r  škofijskega a rh iv a  je škofijski k  a n c e 1 a  r.
V v sak i kuriji m ora škof im enovati kancelarja , k a te r i  m ora 
b iti duhovnik; n jegova g lavna služba je čuva ti in vod iti arhiv . 
O n m ora ses tav iti kata log , ali sam  ali s pom očjo zanesljivega 
p isarn išk eg a  osobja. A ko  je za enega p rev eč  dela, da  b i ga 
red n o  in  tem eljito  m ogel vršiti, m u m ore škof d a ti pom očnika, 
v ice -k an ce la rja  (kan. 372). K an celar podpiše v sako  s tran  ozi­
rom a v sak  lis tek  inven tarja , da ga s tem  av to riz ira .21 E d i n o  
k a n c e la r  naj h ran i ključ arh iva , d a  n iti škof n iti generaln i v ik ar 
ne m ore v s to p iti v arh iv  b rez  k an ce la rjev e  vednosti, k e r k a n ­
ce la r je za  arh iv  službeno  odgovoren  ex  iu re  com m uni (kan. 
377, § 2). Po prejšnjih p artik u la rn ih  določbah  je im el ključ 
a rh iv a  navadno  škof sam.

S lužba k an ce la rja  k o t k u sto sa  škofijskega a rh iv a  je zelo 
važna  in  odgovorna. K er se ce rk v en i zakon ik  ozira le na 
p rak tičn o  u p o rab o  a rh iv a  za u p rav o  škofije, ne p a  tud i na 
znanstvene  nam ene, za to  za a rh iv arja  ne zah tev a  posebne 
znanstvene  kvalifikacije . V ečinom a pa k an c e la r ju k o t ra v n a ­
te lju  p isarn e  o rd in a ria ta  n iti čas ne dopušča, da bi se bavil 
z znanstvenim  delom  v arhivu, k ak o r bi bilo to  žele ti, kajti 
m nogi škofijsk i a rh iv i vsebujejo  še veliko n e izč rp an eg a  zn an ­
stv en eg a  gradiva. Z nanstven  a rh iv a r m ora im eti s tro k o v n o  iz­
o b razb o  posebno v jezikih (starih), zgodovini, p ravu , paleo- 
grafiji, kronologiji, sfragistik i, herald ik i. T ud i v srednjem  veku  
je bil često  sh o lastik  sto ln ih  k ap itljev  obenem  arh iv a r, k e r  je 
b il že za rad i svoje službe k o t vodja šole znanstveno  najbolj 
usposob ljena oseba  za to .22 N a zgodovinsko važnih  in v se ­
b insko  bogatih , a še ne izrab ljen ih  škofijskih arh iv ih  bi se 
m ogel im enovati p rim erno  kvalific iran  zn an stv en ik  za v ice- 
k an ce larja . Im el bi na  ta  nač in  dostop  k  zak ladom  arh iva ; bil 
b i poleg odgovornega n ek a k  znanstven  a rh iv a r in dana  bi b ila 
m ožnost, da se arh iv  izrab i p rak tičn o  in znanstveno .

Doslej so im ele m noge škofije b ivšega av stro  - ogrskega 
te rito rija  poleg k an ce la rja  nastav ljen e  posebne arh ivarje , k i so 
bili odgovorni za re d  in o h ran itev  a rh iv a .23 V sm islu k o d ek sa  
je to  p rv a  naloga kancelarja . V n ek a te rih  škofijah je bil k a n ­
c e la r im enovan obenem  za arh iv a rja .24 K jer p a  ni bil im enovan

21 »M axim a vigilantia« 14. jun. 1727, § 5.
22 Schneider, Phil., D ie b ischöflichen  D om kapitel, M ainz 1892, 97.
23 Ljubljana (šem atizem  I. 1917), Zagreb (1914), Split, P oreč, Dunaj, 

Trident, Praga, K raljevi G radec, B udejevice, Tarnov, O strogon, Vesprim , 
Pečuj, Rab, Vajcen, Som botelj, Eger, K aloča, R ožnov (vsi 1. 1916).

21 G orica (1923), Salcburg (1915, arhivar in tajnik obenem , pa še  ar- 
hivni adjunkt), Briksen (1916) ima Škofijsko kom isijo za um etnost in ohra-



p o seb en  arh ivar, je p ač  k an c e la r  obenem  osk rbova l škofijski 
arhiv , k a k o r izrecno  določa III. baltim orsk i plen. koncil le ta  
1884; iz šem atizm ov dotičn ih  škofij pa to  ni razv idno .26 P o ­
seb n a  sk rb  se m ora  p osvečati arh ivu  m ed sed isvakanco , da 
se ohranijo  vsi dokum enti. O dgovornost za to  nosi v p rv i v rs ti 
k ap itu la rn i v ik a r in pod njim k an c e la r k o t a rh iv a r (kan. 435, 
§  5). N ovem u škofu je dolžan s kap itljem  v red  d a ti poročilo  
te r  odgovarja tud i za  v sako  izprem em bo v arh ivu  (kan. 444, § 2).

4. U p o r a b a  a rh iv a  je v to liko  om ejena, d a  se onem o­
goči, d a  se k ak šn a  listina izgubi. A rh iv  m ora b iti sk rbno  z a ­
k l e n j e n ,  ključ m ora sh ran jev a ti k an ce la r. B ened ik t XIII. 
je ukazal n ap rav iti p r i škofijskih arhivih  dve različn i k ljučav ­
nici.28 V s t o p  v  arh iv  je d o p u sten  le z dovoljenjem  škofa 
(ozirom a gen. v ikarja) i n  k an celarja . O bojno dovoljenje je 
p o treb n o  (kan. 377). V p o g l e d  dokum en tov  škofijskih in 
župnijskih  arh ivov , v  ko lik o r ne spadajo  m ed tajne, je do­
voljen  v s a k e m u  i n t e r e s e n t u ,  ali je ta  u rad n a  ali 
p riv a tn a  oseba. M ore si d a ti  n ap rav iti tud i legalizirane p re ­
pise, sev ed a  n a  svoje la s tn e  s tro šk e  (kan. 384, § 1). P rincip i- 
elno je u p o ra b a  (študij, p rep isovanje) listin  dopustna  le v a r ­
hivu sam em , v čitaln ici, prik ljučeni arhivu, ali pa  v škofijski 
(župnijski) p isarni.

P r i  i z p o s o j e v a n j u  originalnih listin  je tre b a  p rav  
po seb n e  paz ljivosti in zadostn ih  k av te l. R av en sk a  sinoda le ta  
1568 je določila, d a  se listine iz a rh iv a  ne sm ejo n ikom ur iz- 
po so jev a ti n iti zastopn iku  škofa ali kap itlja , tud i ne, če da 
častno  b esedo  ali za loži kavcijo, da bo d o kum en te  vrnil. A rh i­
varja , k i b i se p ro ti tem u  pregrešil, naj škof strogo  k aznu je .27 
D ruge sinode zo p e t niso bile ta k o  stroge. L ibanonska sinoda 
M aron itov  n. pr. dovoljuje, da sm ejo škofje izposo jevati listine 
najdalje  za  15 dni.28 K odeks d rž i n ek ak o  srednje strogo  linijo. 
L e  s privoljenjem  škofa ali gen. v ik arja  se smejo za t r i  d n i  
izposod iti listine iz a rh iva  p ro ti lastno ročno  podpisanem u re- 
v erzu , k a te re g a  m o ra  izposojevalec izroč iti kancelarju . V slu­
čaju p o treb e  m ore ord inarij ta  ro k  neko liko  (m oderate) po ­
d a ljša ti (kan. 378). Zelo važne in d ragocene listine  p a  se sploh 
n e  izposojajo, vpogled  v nje naj se dovoli le v arh ivu  v navzoč­
n osti k an ce larja . S labe izkušnje nareku jejo  sk rajno  prev idnost, 
k a jti zb iran je  dragocenih  in  red k ih  listin, osobito  znam enitih  
av togram ov, p o stan e  p re lah k o  n a rav n o st s tra s t. B latova in te r­
p re tac ija , da n iti k an c e la r sam  ne sm e brez  škofovega dovo­
ljen ja  v ze ti nobene listine iz arh iva , po mojem m nenju ne

n itev  spom enikov, razdeljeno v tri sekcije, tretja sekcija im a arhive, njen  
načeln ik  je obenem  glavni arhivar škofije.

25 V se tu n e  navedene škofije b ivše  A vstro-O grske.
26 »M axim a vigilantia« § 10.
27 C. 4. Mansi, XXXV, 607.
28 C. V, 10. Coll. Lac. II, 332.



odgovarja  sm islu k an o n a .20 V sak  izposojevalec m ora izroč iti 
re v e rz  kancelarju , ako  bi k an c e la r  sam  ne sm el v ze ti k a k e  
p o treb n e  listine iz arh iva , bi m oral i on p u stiti re v e rz  sam em u 
sebi —  ali pa  ordinariju , to  zadnje pa  bi m oralo  b iti v k anonu  
izrecno  povedano, k a r  pa  ni. K an ce la r je k u sto s  arh iva , od­
govoren  za to, da  se v sak  izposojen dokum ent p rav o časn o  
v rne  in postav i n a  svoje m esto . O dgovornost, k i jo im a za 
druge, nosi tud i za sebe. —  S tem , da ga je o rd inarij n astav il, 
mu je dal tu d i vse k  službi ex  iu re  com m uni spadajoče p ravice.

III. Tajni škofov arhiv.

V eliko  pažnjo posveča ce rkveno  p rav o  vsem  onim listinam , 
k a te re  m orajo  za rad i javnega pa  tud i zasebnega b lag ra  o s ta ti  
ta jne . Z ato  daje škofom  navodila, k ak o  naj orgnizirajo svoj 
ta jn i arh iv , da v sk rite  dokum en te  ne dobi n ihče vpog leda 
razen  njih.

A k o  ni m ogoče im eti posebnega lokala  za ta jn i arhiv , ali 
pa  ak o  za rad i m alega štev ila  ta jn ih  dokum en tov  po seb n eg a  
lo k a la  ni treb a , naj se n ap rav i v občem  škofijskem  arh ivu  
shram ba, dobro  zapahn jena  in  zak len jena, ki se ne da  z m esta  
od n esti (pred  ognjem v a rn a  vzidana om ara  ali v e lik a  jek len a  
blagajna). V ta  arh iv  se najsk rbneje  zak lenejo  vsi ta jn i d o k u ­
m enti, posebno p re isk o v a ln i ak ti v kazenskem  postopan ju  
(kan. 1946), ta jn a  p o ročna  in k rs tn a  knjiga (kan. 1107), knjiga 
za vpis zakonsk ih  d ispenz in foro in terno  non sac ram en ta li 
(kan. 1047). T ud i za ta jn i arh iv  se m ora n ap rav iti k a ta lo g  na 
isti način  k ak o r za javni, sh ran jev a ti se pa  m ora tajno z d o ­
kum en ti v red  (kan. 379, § 1, § 2).

T ajn i arh iv  m ora  b iti zak len jen  z dvem a različn im a k lju­
čem a. E nega shranjuje škof sam, d rugega p a  generaln i v ikar, 
v škofijah, k i generalnega v ik arja  nimajo, pa k a n c e la r  ško­
fijske kurije.

U p o r a b a  ta jnega a rh iv a  je dovoljena izključno le  
š k o f u  s a m e m u .  K ad ar se pokaže nujnost u p o rab e , za ­
h tev a  škof še drugi ključ od g eneralnega v ikarja , odnosno 
kan ce la rja  te r  s a m  o dpre  ta jn i arhiv, p reg led a  p o treb n e  
ak te , jih pusti v arh ivu  te r  zak lene, en ključ pa zopet odda 
(kan. 379, §§ 3, 4). P re isk o v aln e  a k te  iz ta jnega a rh iv a  pa sm e 
izroč iti p rom otorju  iu stitiae , ako  je tre b a  p roces n ad a ljev a ti 
in k o n ča ti (kan. 1954).

D a je ta jn o st izvestn ih  ak to v  še bolj zavarovana, se m o­
ra jo  vsako  le to  s e ž g a t i  —  ne sam o ra z trg a ti —  vsi k a ­
zenski ak ti n ravne vsebine, k a te r ih  ob toženci so že um rli ali 
p ri k a te r ih  je p o tek lo  že d ese t le t od dneva, ko  se je iz rek la  
obsodba. S tem  izginejo po d ese tih  le tih  ali pa po sm rti delin-

-’B Blat, Com m ent. tex tu s C. I. C. Lib. IP, 408.



k v en ta  vsi originalni dokum enti, k a te r i mu dokazujejo  n e ­
n rav n e  d e lik te  in so zanj d ifam atorični. Na ta  način hoče 
ce rk v en o  p ravo  v a ro v a ti dobro  ime delikven tov , da  po dolgih 
letih, ko  je zad ev a  že izb risana iz spom ina ljudi, ne m ore vseh 
podrobnosti n ihče izvedeti, n iti škof, k a te rem u  edinem u b i bili 
a k ti  dostopni. P opolnom a p a  zadeva  ne sm e izginiti, nek ak o  
dokazilo  m ora o s ta ti v arhivu, za to  se m ora, p red en  se listine 
sežgo, n ap rav iti k ra te k  izv leček  dejanskega stan ja  in p re p isa ti 
besed ilo  obsodbe. To ostan e  po tem  v tajnem  arhivu, ko origi­
nalnih ak to v  ni več (kan. 379, § 1).

Posebne k  a v t e 1 e za v a rs tv o  ta jnega arh iva  so p o treb n e  
v slučaju s e d i s v a k a n c e  ali pa, če je škof v vodstvu  
škofije zad ržan  od m očnejše sile. T a k o j ,  ko škof n asto p i 
vlado škofije, m ora izb ra ti duhovnika, k a te r i naj sed ev acan te  
au t im ped ita  vzam e škofov ključ do ta jnega arh iva  v varstv o . 
P ris to p a  v arh iv  sam  pa nim a (kan. 380).'° Kom u naj po tem  
izroči ključ, je odvisno od tega, ali je sed isvakanca  ali pa je 
škof sam o zad ržan  (im peditus). Če je škof ujet, izgnan ali pa 
rad i bo lezni ali d ruge nezm ožnosti tak o  zadržan , da n iti p i­
sm eno ne m ore o b čev ati s svojimi škofljani, v lad a  škofijo ge­
nera ln i v ikar, ki pa  je itak  v p osesti drugega ključa, teda j 
obdrž i od ško fa  izbran i duhovnik  ključ za se; ako  pa škofija 
nim a genera lnega  v ik arja  in im a drugi ključ k an celar, teda j 
m ora oddati ču v ar škofovega ključa istega  onem u duhovniku, 
k a te reg a  je škof deleg iral za svojega n am estn ik a  ali ga sv e ta  
sto lica  im enovala za u p rav ite lja  škofije.

Ob sedisvakanci, ko  se m ora p o stav iti k a p i t u l a r n i  
v i k a r  (kan. 429, § 3), mu m o ra  čuvar k ljuča tako j oddati 
ključ, generaln i v ik a r odnosno k an c e la r  pa istočasno  svojega 
izroč iti p rvem u d ignitarju  sto lnega kap itlja . P red en  pa svoje 
k ljuče izročita , m o ra ta  tajn i arh iv  (lokal ali om aro) z a p e ­
č a t i t i  s p eča to m  škofijske kurije (kan. 381).

M ed sed isvakanco  ostane tajn i arh iv  zap eča ten  in v sa ­
kom ur nedostopen . Le v izjem nem  slučaju nujne p o treb e  (n. p r. 
d a  je tre b a  v p isa ti m atrim onium  conscien tiae, ali podeljeno 
dispenzo in foro in te rn o  non sacram en ta li; ali pa  zah tev a  nujna 
k azen sk a  zad ev a  vpogled v pre jšn je  ak te , sh ran jene še v ta j­
nem  arhivu) sm e k ap itu la rn i v ik a r vpričo  dveh  kanon ikov  od­
s tran iti p eča te , o d p re ti arhiv , p o treb n e  a k te  preg ledati, n ik d ar 
pa odnesti. Po vpogledu m ora arh iv  zopet zapeča titi. N ovem u 
škofu pa  m ora po ro ča ti o tem  in je odgovoren  za resn ično  
nujnost p o treb e , za rad i k a te re  je arh iv  odprl. Oba kanon ika, 
k i m o ra ta  b iti p ri odpiranju  a rh iv a  navzoča, n im ata  p rav ice  
p reg led a ti listin, am pak  s ta  sam o priči, da kap it. v ik ar ne od­

30 R im ska sinoda 1. 1725 je na sličen  način poskrbela tudi za obči 
škofijski arhiv. Um irajoči šk of naj izroči ključ arhiva svojem u spovedniku , 
kateri ga potem  da praelato dignioris C onventus. Ta shranjuje ključ do pri­
hoda novega škofa (Tit. XII, c. 4). Coll. Lac. I, 363.



stran i, odnese ali uniči nobenega d okum en ta  iz ta jnega arh iva  
(kan. 382, prim . kan . 444).

O ž u p n i j s k i h  arh iv ih  govore kanon i 383, 384, 470 § 4; 
vsebujejo pa  le čisto  splošne določbe te r  p repuščajo  podrobno 
u red itev  o rd inarijem .31

IV. Kazenske določbe.

Svoje arh ive  je ce rk ev  zaščitila  s posebnim i kazensk im i 
sankcijam i. S inoda v A  g d  e je 1. 506 določila za k l e r i k e ,  
k i bi se drznili uničiti, z a ta jiti ali n asp ro tn ik o m  oddati tak e  
dokum ente, iz k a te r ih  ce rk ev  dokazuje svoje p o sestn e  p rav ice, 
k azen  ekskom unikac ije  in p o v rn itev  vse ce rk v i n as ta le  škode. 
Is ta  kazen  zadene one, k i k le rik e  k tak em u  d e lik tu  navaja jo .3' 
G ra tian  je ta  k ap ite lj p rev zel v svoj D ecre tum  in m u s tem  
o dprl p o t v  obče ce rk v en o  p rav o .33 T r i d e n t i  n s k i  koncil 
je zagrozil u zu rp ato rjem  cerk v en ih  p rav ic  in im ovin —  k l e ­
r i k o m  i n  l a i k o m  —  ana tem , d o k le r  ne  vrnejo  vsega, 
k a r  so odvzeli in ne dobe od rim skega pap eža  odveze; k le rik i 
p a  se še odstavijo  od beneficijev  te r  postanejo  nesposobn i v 
bodoče dob iti k a te r ik o li beneficij.34 M ed tak e  u zu rp a to rje  se 
m orajo p riš tev a ti tud i oni, ki so uničili, sk rili ali sicer izm aknili 
k ak e  listine iz ce rkven ih  arhivov.

V sm islu trid en tin sk ih  določil so razn e  sinode ozirom a p ro ­
vincialni koncili p rec iz ira li kazn i zoper poškodovalce  arhivov. 
Že r a v e n s k i  koncil 1. 1568 določa po b rezuspešnem  k an o ­
ničnem  opom inu k azen  izobčenja za un ičev a lce  listin  in zoper 
one, k i ne  javijo' p risto jn i o b lasti tistih , k i posedujejo  k ak e  
lis tine  iz ce rk v en ih  arh ivov; k d o r  p a  lis tine  izm akne, se m ora 
škofu  naznan iti, da  ga izobči.35 B e n e v e n t s k i  provincia ln i 
koncil 1. 1693 kaznu je  k le rik e  po analogiji G ra tian o v eg a  d e ­
k re ta  z odstav itv ijo  od službe in beneficija in z nesposobnostjo  
za nadaljne  službe. T a  k azen  se ra z teza  tud i na  vse, k i p o ­
škodovanje a rh iv a  ukazujejo, nasv e tu je jo  ali podp ira jo .38 M a  - 
r o n i t s k a  sinoda 1. 1736 kaznu je  ta  d e lik t na  k l e r i k u  in 
l a i k u  z izobčenjem  la tae  sen ten tiae , od k a te re g a  se m ore 
o d v ezati šele  po p o v rn itv i šk o d e .“7 Po s ta tu tih  p len arn eg a  
koncila  i r s k e g a  1. 1850 izgubi k le r ik  službo in  beneficij, laik  
pa  je ipso  facto  izobčen38; popolnom a ujem ajo se s tem  določbe 
p rov incia lnega koncila  v H alifaxu 1. 1857.30

31 »M axim a vigilantia« 14. jun. 1727, § 24.
32 Cap. 26. H efe le  II, 636.
33 C. 33, C. XII, q. 2. Kan. 2046, § 1, navaja to m esto kot vir.
34 S ess. XXII, c. 11, de ref.
35 D e archivis c. 2. M ansi, XXXV, 307.
36 T it. XV. c. 4. Coll. Lac. II, 39 sq.
37 Cap. V, 10. Coll. Lac. II, 332.
3* XXI, 4; Coll. Lac. III, 793.
30 XIX, 8; Coll. Lac. III, 755.



Škofijski arh iv  ščiti kan. 2405 pod naslovom  z lo rabe  cer- 
Ttvene ob lasti a li službe. D elik t z lo rab e  s to re  k ap itu la rn i v ik ar 
in vsi drugi, ki imajo dostop  do u radn ih  listin  škofijske kurije, 
bodisi da so člani kap itlja , bodisi da so izven kap itlja  (n. pr. 
g eneraln i v ikar, oficial, k ancelar, a rh ivar, tajn ik , no tar, pro- 
m o to r iu stitiae , defensor vinculi, cerk v en i sodnik, [pro]-sino- 
dalni eksam inato r), k a te r i  izm aknejo, uničijo, skrijejo  ali b is t­
veno  izprem enijo  k ak o  u radno  listino, ki p rip ad a  kuriji, t. j. 
k i je od kurije  izstav ljena, na  njo naslov ljena ali njej ozirom a 
arh ivu  nam enjena. V seeno je, ali je d o tičn a  listina že v arh ivu  
ali pa  se n ah a ja  v p isarni, da se z njo še posluje. K a z e n  za 
ta  d e lik t je ipso facto  izobčenje, k i  je aposto lsk i sto lici udržano; 
o rd in a rij p a  m ore še p o o striti k az en  z odstav itv ijo  od ce rk v en e  
službe ali beneficija. K azen  o stan e  ista, če d elikven t tu d i ni 
?am  d e lik ta  izvršil, am pak  ga dal po drugih osebah  izvršiti. 
K azen  se n an aša  l e  n a  k l e r i k e .

M ed  sed isvakanco  je na splošno p rep o v ed an o  k a p ite lj­
skem u v ikarju  izv ršiti k ak o  izprem em bo v škofiji; im enom a pa 
je njem u in vsakem u drugem u, k le rik u  ali l a i k u ,  p re p o ­
vedano  k ak šn o  listino škofijske kurije  izm akniti, uničiti, sk riti 
a li izp rem en iti (kan. 435, § 3). K lerik e  zadene k azen  kanona 
2405, za la ik e  p osebna kazen  ni določena.

N a splošno so vse ce rk v en e  listine in  m atice  zašč iten e  po 
kan . 2406, § 1. Vsi tisti, k i im ajo s l u ž b e n o  d o l ž n o s t  
listine ali m atice  sp isovati a li sh ran jevati, z lorabljajo  svojo 
službeno oblast, ako  jih ponaredijo , v seb insko  izprem enijo, jih 
uničijo ali skrijejo. Za ta k  delik t je do ločena k o t k azen  od ­
s tra n ite v  od službe, in sicer ne ipso facto, am pak  po p rav o - 
m očni obsodbi; ord inarij pa naj d e lik v en ta  kaznu je še z d ru ­
gimi težk im i kaznim i, k i so krivd i p rim erne.

S lužbeno so za in teg rite to  listin  ozirom a m atic  odgovorni: 
k a n c e l a r  za listine škofijskega arh iva  (kan. 372, § 1); n o ­
t a r j i ,  za sodnijske a k te  in p ro to k o le  (kan. 374, § 1, n. 1, 2); 
z a p i s n i k a r  p ri kanoničn ih  vo litvah  za volivni p ro to k o l 
(kan. 171, § 5); ž u p n i k i  in ž u p n i j s k i  v i k a r j i  za m a­
tice: k rstno , birm sko, poročno  in m rliško  knjigo (kan. 470); 
u p r a v i t e l j i  ce rk v en e  im ovine za in v en ta r in vse druge 
dokum ente , k a te r i  so za  u p ravo  p o treb n i (kan. 1522, n. 2, 3; 
1523, n. 6). Za druge osebe, k le rik e  ali laike, k i nim ajo služ­
ben e  odgovornosti za ce rk v en e  listine, a ki bi jih uničili, z a ­
tajili ali poškodovali, k o d ek s nim a posebnih  kazni, k e r  p ač  
tež je  pridejo  v posest tak ih  dokum entov , k a te r i bi bili lastn ina  
cerkve. A k o  bi pa s tem  bila ce rk ev  oškodovana n a  svoji 
im ovini ali svojih prav icah , zapadejo  kaznim  k ak o r uzu rp a to rji 
ce rk v en ih  im ovin in p rav ic  (kan. 2345, 2346).



Prispevki za dušno pastirstvo
Notranje življenje — duša vsega dela na zunaj. — Nedavno je 

izšla v namški predelavi knjiga, ki nosi v izvirniku naslov »L'äme de  
tout apostolat«.1 Ima priporočilo od več kardinalov, mnogo škofov 
in celo od Benedikta XV., ki je izrazil željo, da bi se knjiga čim 
najbolj razširila. Namenjena je onim apostolskim delavcem, ki se 
hočejo žrtvovati, pa so v nevarnosti, da bi opuščali potrebna sred­
stva, ki jim zagotove uspeh pri delu. Zasluži pač, da se z njeno 
vsebino seznanijo nele svetni duhovniki, ampak tudi redovniki in 
redovnice, ker obravnava eminentno važno vprašanje: zakaj toliko  
neuspeha pri današnjem dušnopastirskem delu in kako priti do 
uspeha? Knjiga z izredno temeljitostjo dokazuje in z zgledi iz živ­
ljenja bogato ilustrira resnico: bistveni pogoj za uspešno delovanje 
je notranje življenje apostolskega delavca. Ker pa gotovo marsikdo 
ne bo prišel do te knjige, hočemo tukaj podati bistvene misli, ki 
naj bi duhovniku prešle v kri in meso. M esto ocene naj pa služijo 
zgoraj omenjena priporočila, ki so pač zadostna, da vsaj v glavnih 
stvareh avtorju nihče ne bo mogel upravičeno ugovarjati.

Kaj pomeni pisatelju notranje življenje? Pomeni mu delovanje 
duše, ki si prizadeva svoja naravna nagnjenja podrediti in si priza­
deva, da vse iz navade presoja v luči evangelija ter se ravna po 
zgledu našega Gospoda (str. 16). — Naj bo stanje naše duše
kakršnokoli: ako molimo in božji milosti zvesti ostanemo, nam po­
nuja Jezus vsa sredstva, da dosežemo notranje življenje (str. 21),

Žal, da je notranje življenje od večine naših sodobnikov tako 
m^lo poznano; da, še več: mnogokrat prezirano in zasmehovano, 
celo od takih, ki bi morali najbolj ceniti njega koristi in potrebo, 
Leon XIII. je v pismu na kardinala Gibbonsa protestiral proti sa­
memu zunanjemu delu. Da se reši težav notranjega življenja, začne 
duhovnik pozabljati, da je v odrešilnem načrtu prav tako vse zidano 
na evharističnem življenju kot na skali Petrovi. Tembolj človek  
zaničuje notranje življenje in tembolj mu je zoprno, čimbolj išče 
utehe v zunanjem delovanju, kakor je nevrasteniku najhuje poči­
vati (str. 24—26).

Notranje življenje daje moč zunanjemu delu in ga nikakor ne 
ovira, v kar so nam dokaz možje, ki so bili polni notranjosti, pa so 
delali na zunaj silno veliko, n. pr. sv. Bernard, sv. Ludovik IX. 
(str. 32 sl.). Na kakršni stopnji je duhovnikovo notranje življenje, 
taki bodo njegovi uspehi. Neki skolastični aksiom se glasi: »Illud,
propter quod aliquid tale est, debet esse magis tale.« Iz tega sledi 
v zvezi s pregovorom »qualis rex talis grex«: svet duhovnik —  
goreče ljudstvo; goreč duhovnik — pobožno ljudstvo; pobožen

1 Innerlichkeit, die S ee le  jeder karita tiven  T ätigkeit. Linz a. D .f 
P ressverein . Knjigo je sp isal opat J. B. Chautard O. Cist., nem ško izdajo  
je priredil opat dr. A l. W iesingcr 0 .  Cist.



duhovnik — spodobno ljudstvo; spodoben duhovnik — brezbožno 
ljudstvo; torej ljudstvo vselej za eno stopnjo nižje od duhovnika 
(str. 39).

Oboje življenje — notranje in zunanje — se da čudovito lepo 
združevati. Kdor se posveti delom ljubezni,- naj bo prepričan, da ga 
prav ta dela lahko disponirajo za kontemplacijo, kakor je to skusila 
sv. Terezija, ki je bila kot priorica pač bolj zaposlena kakor prej, 
a je prav tedaj najbolj napredovala v duhovnem življenju (str. 71 sl.).

Preobilo zunanje delo brez notranjega življenja pa lahko pelje 
do zakrknjenosti, na kar opozarja sv. Bernard papeža Evgena III.: 
»En quo trahere te possunt hae occupationes maledictae, si pergis, 
ita dare te totum illis, nil tui tibi relinquens« (str. 75). Apostolski 
delavec brez notranjega življenja bo gotovo postal mlačen, če že 
ni. Vedno globlje pada. Glavni namen — čast božja — začne sto­
pati v ozadje; mesto tega išče bolj samega sebe, zasebno korist. 
Iz tega kmalu sledi raztresenost, pozabljanje na božjo pričujočnost, 
opuščanje vzdihov, pomanjkanje tenkočutnosti, čuječnost srca se 
pozablja: mlačnost je blizu, če se že ni začela. Tak duhovnik časa 
ne zna več prav porabljati. Manjka mu vedno časa za najsvetejša 
opravila: premišljevanje, brevir, sv. mašo, dušno pastirstvo. V du­
hovnem življenju pa pomeni opuščanje premišljevanja ali omejevanje 
na 10 do 15 minut: pred sovražnikom odložiti orožje. Nastopi konec 
boja proti nepopolnostim, pa tudi proti malim grehom. Duša nc 
vidi več, pa je temu kriva sama. Vse je zrelo za nadaljnjo stopnjo, 
brevir mu postane težak pensum, kateremu se mora podvreči; 
prave molitve ni več. Naglica, površnost, zaspanost, kesnost pri 
brevirju, morda tudi kaka mala opuščanja, začno spreminjati zdra­
vilo v strup in pretvorijo hvalno daritev brevirja v litanije grehov. 
Proces se nadaljuje. Duhovnik zakramente prejema in jih deli kot 
nekaj odličnega, ampak gorkote, ki je v njih, ne čuti več. Celo 
sv. maša postane zanj zaprt Eden; sicer je še daleč od sakrilega, 
toda gorkote krvi Jezusove ne okuša. Sv. obhajila so mlačna, raz­
tresena in površna; misli so človeške, zemeljske, nečimurne, po­
vršne in egoistične ter merijo vedno bolj nase in na stvari. Srce 
je postalo brezčutno za zaupno občevanje z Jezusom, za vabljiv 
klic evharističnega Boga. Ker človek potrebuje ljubezni in sreče 
in če je ne najde v Bogu, jo išče v stvareh in tako začne ljubiti 
stvari. Tak duhovnik morda ni še pred odpadom od Boga, toda ne­
varnost je tu, dasi — hvala Bogu — v večini slučajev ne pride do 
skrajnosti (str. 76—86).

Kaj čuda, če je v takem slučaju tako malo koristi od pridigo- 
vanja! Nikoli se ni toliko pridigalo, disputiralo in pisalo toliko 
učenih apologetičnih razprav kakor dandanes in vendar vera morda 
nikoli ni bila manj živa — vsaj glede na velike mase vernikov — 
kakor dandanes (str. 115).

Vse drugače je pri duhovniku notranjega življenja. Na strani 
101 sl. navaja avtor zgled iz dveh sirotišnic za deklice na Fran­
coskem. V eni je bila prednica sicer pobožna, pa ne utrjena v no­



tranjem življenju, v drugi pa spovednik enakih lastnosti. Deklice,, 
ki so pod tem vodstvom izšle iz obeh zavodov, so skoro vse zašle, 
nekatere globoko. Zvršila pa se je sprememba. Na en zavod je 
prišla prednica polna notranjega življenja, na drugega prav tak spo­
vednik. V nekaj mesecih se je poznala temeljita sprememba; vse 
deklice, ki so pod tem vodstvom zapuščale ta dva zavoda, so se 
ohranile poštene. Ako ni takega duhovnega vodstva, se na dekliških 
zavodih vzgajajo »Zierpuppen, die schöne Bücklinge machen können, 
aber ohne Karakterstärke sind«.

Kakšno zgovornost podeli duhovniku notranje življenje! Po­
klican besedo božjo oznanjati, stori to z zgovornostjo, koje skrivnost 
pozna le notranji človek. Govori nebeško na zemlji, razsvetljuje,, 
tolaži, ogreva, krepča. Kjer niso združene vse te lastnosti, je zgo­
vornost le nepopolna. Združeval jih bo pa v sebi le tisti pridigar, 
ki živi od Jezusa, ki računa predvsem na premišljevanje, na obiske 
najsvetejšega Zakramenta in zlasti na sv. mašo in na sv. obhajila, 
da dobi njegova zgovornost moč. Velika pomoč mu je sv. pismo, 
katero študira s posebno ljubeznijo. Vsaka beseda božja do ljudi je 
zanj demant, čigar lepoto občuduje s pomočjo daru modrosti, ki je 
v njem posebno razvit. Njegovi dokazi vnemajo k ljubezni in trdnim 
sklepom. Ker pa ni popolnega notranjega življenja brez nežne lju­
bezni do Marije, zna tak pridigar svojim poslušalcem vliti ljubezen 
do božje Matere. Zadostuje, da lastna skušnja in njegovo srce go­
vorita, da pridobi duše za nebeško Kraljico in jih po njej pripelje 
k Jezusu (str. 133— 138).

Najprej pripelje vernike k čednostnemu življenju lepo življenje- 
tistih, ki jih uče (str. 108).

Leon XIII. pravi: Predvsem pomnite, da je neobhodno potreben- 
pogoj prave gorečnosti in najboljše zagotovilo uspeha — čistost in 
svetost življenja (str. 111).

Ena največjih ovir pri spreobračanju je, da je Bog skriti Bog. 
Pri duhovniku notranjega življenja, deloma tudi pri gorečih dušah,, 
se Bog pokaže nekako očitno. Nadnaravno postane na ta način: 
vernikom nekako vidno, tako da zapazijo na zunaj nekaj od skriv­
nosti božanstva (str. 111).

Izliv notranjega življenja je dobrotljivost. Kadar je duša v  
molitvi in pri premišljevanju okusila sladkost onega, ki ga sveta 
cerkev imenuje »bonitatis oceanus«, se začne v njej sprememba. Ce- 
je bila prej nagnjena k sebičnosti in trdoti, zginejo sedaj polagoma 
te napake. Čimbolj je srce združeno z Jezusom, tembolj si prisvaja 
prevladujočo lastnost božjega Srca — dobrotljivost. Tako si bo 
duhovnik brez truda pridobil naklonjenost vernikov. Njegovo go­
vorjenje in delovanje je polno nesebične dobrotljivosti, ki se ne da 
primerjati z dobrotljivostjo, ki izhaja iz temperamenta ali iz ego­
izma ali iz želje po popularnosti. Kerer pravi: dobrotljivost ostane- 
skoro še edini argument, na katerega človeška hudobija ne more 
odgovoriti. Z dobrotljivostjo je mogoče ljudem zopet dati vero v  
človeštvo in s tem vero v Kristusa (str. 116— 121).



Uspehi pri duhovniku notranjega življenja niso le za kratek čas, 
ampak so trajni. Delo požene globoke korenine le tedaj, če je apo­
stolski delavec pridobil ljudi za notranje življenje; to pa more le 
tedaj, če je sam poln notranjega življenja. Delo, katerega niso 
izvršile svete roke, je podobno mrliču: manjka mu duše (str. 138 sl.).

Za notranje življenje se dajo pridobiti tudi možje. Če bi rekli, 
da je to nemogoče, ali ne bi s tem dokazali, da ja naše notranje 
življenje nezadostno? Družina naj bi postala središče apostolata, in 
to bo, če bodo možje imeli apostolskega duha (str. 140 in 143).

Kaj naj si mislimo o< mnogih apostolskih delavcih, katerim je 
kino, oder, telovadba vsebina petega evangelija za spreobrnenje 
narodov? Ako ni drugih sredstev, more imeti uporaba teh brez 
dvoma uspeh, da mlade ljudi nase pritegne ali od slabega odvrača; 
toda večinoma je ta uspeh jako omejen in le kratkega obstanka. 
Bog ne daj, zmanjševati gorečnost onih sobratov, ki druge metode 
ne morejo ne umeti ne porabljati in ki mislijo, da bodo njihova 
društva izpraznjena, kadar žrtvujejo manj časa za te moderne za­
bave, ki so v njihovih očeh »neizogiben pogoj« uspeha. Svarimo 
jih pa pred nevarnostjo, tem sredstvom dajati preveč prostora 
(str. 141).

Pij X. je nekoč rekel kardinalom: dandanes je najbolj potrebno, 
ne katoliške šole zidati, tudi ne skrbeti za duhovski naraščaj, 
ampak skrbeti v vsaki fari za število laikov, ki so čednostni, 
dobro poučeni, polni poguma in resnični apostoli (str. 149).

Grešili smo, ker smo preveč dali na mase. Nekatere naj si 
vzgojimo v vsaki fari s pomočjo duhovnega vodstva; a prav to je 
težka stvar. Pa tudi duhovnik sam je potreben duhovnega vodstva. 
Koliko duhovnikov bi bilo srečnejših, ko bi imeli dobre duhovne 
vodnike! Zato je zelo važno, da se bogoslovci pouče o duhovnem  
vodstvu ter imajo nad seboj lepe zglede. Kako naj bi bila deška 
semenišča — semenišča za bodoče duhovnike — brez duhovnega 
vodnika? Ako dečkov ni nihče že zgodaj navajal k popolnosti, ali 
bo mogla pozneje večina gojencev prekoračiti srednjo mero pri 
izvrševanju duhovske službe? Srečni, ako niso bili varani v svojem  
hrepenenju po duhovskem stanu, očarani od sijaja naravnih talentov 
gotovih profesorjev, pri katerih so opazili brezbrižnost za nadna­
ravno življenje in vsled tega preziranje duhovnega vodstva (str. 
145— 154).

Glede liturgičnih funkcij je glavno, da jih opravljamo pobožno. 
Vse skupaj mora sodelovati, da nastane iz oficija in iz vsake litur­
gične funkcije vaja pobožnosti, torej tudi vaja srca. Naglica je smrt 
pobožnosti. Sv. Frančišku Sal. je to temeljno pravilo, ko govori o 
brevirju in o sv. maši. Za sv. mašo naj bi porabljali približno pol 
ure, da je mogoče ne le kanon, ampak tudi vse druge dele po­
božno moliti. Podobna načela veljajo tudi za druga opravila: za
deljenje sv. zakramentov, blagoslove, pogrebe itd. Pri brevirju treba 
za vsako ceno skrbeti, da postane res prava molitev iz srca. Na­
glica pri tem bi vzela moč velikemu zakramentalu liturgije in bi



bila vzrok, da bi duhovnik ne mogel v sebi ohraniti duha molitve, 
brez kojega je v očeh božjih mlačen ali pa še manj (str. 232 sl.).

Da dosežemo notranje življenje, treba vedno paziti, da obva­
rujemo srce vsakega madeža in da se vedno bolj pri vseh svojih 
delih združujemo s srcem Jezusovim. Bog je sama svetost in se 
združuje z dušo v tesnejšem prijateljstvu le v tisti meri, kot se 
duša trudi, uničiti v sebi vse, kar bi jo moglo omadeževati (str. 
234 in 237).

Prepričani moramo biti o resnici, da se le v tisti meri borimo 
zoper napake, si pridobivamo čednosti, širimo kraljestvo božje v 
dušah in si tako svoje zveličanje zagotavljamo, v kateri meri ča­
stimo Marijo. Pravi častilec Marijin postane nekako vsemogočen 
nad srcem svoje Matere, tako da je nemogoče dvomiti o uspehu 
njegovega apostolata. Zahteva pa Marija od nas pobožnost, da 
vedno ž njo združeni živimo, pri njej iščemo sveta, da posnemamo 
njene čednosti in da se brez pridržka darujemo njenim rokam, da 
nam daruje svojega božjega Sina (str. 223 sl.).

*  *  *

T o 'b i bile nekako poglavitne misli te knjige, pisane v jako 
lepem, elegantnem slogu. Njeno vsebino bi lahko na kratko označili 
kot komentar k besedam Jezusovim: »Qui manet in me et ego in.
eo, hic fert fructum multum; quia sine me nihil potestis facere« 
(Joa. 15, 5). Marsikateremu bralcu te  knjige se bo bržkone godilo 
podobno kot poročevalcu, ki še ni morda nikoli napravil takega 
izpraševanja vasti kot pri branju knjige »Die Innerlichkeit«.

V. Čadež.

Homiletične misli k Efež. 4, 23. 24 (list 19. nedelje po binkoštih).
—  »O b n o v i t e  se v svojem duhu in mišljenju in o b l e c i t e  n o ­
v e g a  č l o v e k a ,  ki je ustvarjen po Bogu v pravičnosti in svetosti 
in resnici (resnični svetosti).« —  1. O b n a v l j a n j e  j e  p o t r e b ­
n o . a) Organizmi ohranjajo življenje s tem, da se vedno obnavljajo: 
vase sprejemajo hranoi in jo s prebavo asimilirajo, tako rastejo in 
se krepijo, kvarne in nepotrebne snovi izločujejo, . .  Ako to prz- 
navljanje preneha, začnejo hirati, slabeti, nastopi marazem in smrf.
b) Ta zakon ne velja samo za telesno življenje, marveč tudi za du­
ševno, velja zlasti za verskonravstveno življenje. Potrebno je trajno 
obnavljanje. Kjer ni ofcnove, religiozno življenje slabi, hira, propada 
v mlačnost in indiferentnost, polno otrpnelost, negacijo . .  . Kjer ni 
obnove, moralno življenje gineva, človek se vdaja slepim nagonom, 
strastem, zabrede v pregrehe, duševno smrt. Obnavljanje v duhu in 
mišljenju je sveta borba za življenje, za svobodno in krepko in zdravo 
življenje naše duše. — 2. S t a r i  č l o v e k  — n o v i  č l o v e k .  Sveti 
Pavel ljubi to  antitezo. Ž njo izraža lastno doživetje. Rabi šg drugo 
antitezo, ki isto pomeni; carnalis homo, terrenus homo, caro' —  spi­
ritalis homo, caelestis homo, spiritus. S t a r i  č l o v e k ,  meseni 
človek, presoja in ceni vse z vidika lastnega jaza, lastne koristi, 
svoje ugodnosti in svojega nagnenja, po vrednostni meri trojnega po-



želenja, ki je v nas kot dediščina po prvih starših, poželenja mesa, 
poželenja oči in napuha življenja. Tako misli, da dala v svoj prid, 
pa dela v resnici v  svoj kvar. — N o v i  č l o v e k ,  duhovni človek, 
se zaveda svoje bornosti in otaejenosti, zato gre preko sebe, upo­
dablja v sebi božjo podobo, živeč v božji milosti, se oklepa božje 
resnice, hrepeni po pravi svetosti, opravlja dela božje pravičnosti.
— Vzor tega n o v e g a  č l o v e k a  ni kakšna idealna fikcija, mar­
več je nekaj čistoi resničnega. Rimlj. 13, 14 govori sv. Pavel kon­
kretno: » O b l e c i t e  G o s p o d a  J e z u s a  K r i s t u s a ! «  V njem 
je »Beseda meso postala«, v njem »prebiva polnost božja«, v njem je 
pravičnost, svetost in resnica, on je »pot, resnica in življenje«. On 
ni samo v z o r , ,  marveč p o  č e t n i k  in d e . l i v e c  teh nadnaravnih 
dobrin, živi studenec, iz katerega moremoi in moramo zajemati živo 
vodo, ki teče v večno življenje. F. K. Lukman.

Prepovedana knjiga? — Te dni mi je nekdo prinesel knjižico 
z naslovom: Maurice Maeterlinck, Modra ptica. Čarobna pravljica v 
šestih dejanjih in dvanajstih slikah. Prevel Jos. Bernot (Ljubljana 
1923. Tisk in založba Učiteljske tiskarne v Ljubljani). In začel mi 
je pripovedovati, da mu je ta in ta gospod dejal: vsi Maeterlinckovi 
spisi so na indeksu; torej mora biti prepovedana tudi »Modra ptica«. 
Meni samemu pa, tako mi je govoril, se »Modra ptica« zdi nedolžna 
stvar, in zato mi ni jasno, kako se to veže in ujema, da Cerkev 
brani čitati nedolžno otroško pravljico. — Obljubil sem mu, da bom 
knjižico prečital in potem da mu bom sporočil, kako sodim o stvari.

Ker bodo »čarobno pravljico« bržkone ponujali šolskim knjiž­
nicam, se mi zdi, da bo ustreženo našim katehetom in morda tudi 
komu drugemu, če kar javno odgovorim.

Res je, Congregatio Indicis je 17. januarja 1914 prepovedala vse 
spise, »opera omnia«, Mavricija Maeterlincka (AAS 1914, 31), Razlog 
tej prepovedi in obsodbi je Maeterlinckova filozofija, ki je dokonča 
nekrščanska. Maeterlinck se roga krščanskim dogmam, taji posmrtno 
življenje, kakor ga uči krščanstvo. (Gl, poročilo o Maeterlinckovi 
knjigi »o smrti« — Bogosl. Vest. I 1. 1921, str. 197— 199.)

Ker so obsojeni vsi spisi Maeterlinckovi, »opera omnia«, se zdi, 
da je obsojena tudi pravljica o Modri ptici. Vendar nujno to samo 
po sebi ni. Zakaj ne?

Izraz »opera omnia«, ki ga Congregatio S. Officii časih uporablja 
v dekretih, ima svojo zgodovino. Do leta 1900, ko je Leon XIII. dal 
indeksu nova pravila, je klavzula »opera omnia« res pomenila vsa 
dela pisateljeva, tudi tista, ki sama zase niso bila nevarna veri in 
nravnosti. Če so namreč spisi kakega avtorja po večini bili taki, da 
so jih morali uvrsititi v  indeks prepovedanih knjig, so »in odium 
auctoris« obsodili tudi druge njegove spise. Leon XIII. pa je omilil 
obča pravila v indeksu, in od takrat je tudi izraz »opera omnia« v 
dekretih dobil nekoliko drugačen pomen. To je razvidno iz pred­
govora k Leonovi izdaji indeksa. Tam čitamo: »Quoties auctoris ali­
cuius scripta omnia prohibentur, ea tantum opera intelliguntur, quae
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aut de religione agunt, aut etsi de ea non agunt, decreto tamen 
aliquo generali aut speciali proscripta sunt.« (Index libr. prohib. 
Leonis XIII. iussu editus, 1900, pg. XIV.) Izraz »opera omnia« tore) 
ne obsega več vseh del pisateljevih, ampak samo tista, ki govore o 
religiji. Druga dela so z izrazom »opera omnia« obsojena, če jih pre­
poveduje kak obči ali posebni odlok, ali sedaj, posebna določba v 
zakoniku, n. pr. ker knjiga ex professo ruši nravnost.

Pojasnimo stvar zgledom. V indeksu so »opera omnia« Emila 
Zola. Po starem pojmovanju besedi »opera omnia« bi bila prepove­
dana prav vsa dela pisateljeva. V smislu predgovora k indeksu v 
Leonovi izdaji pa ni nujno, da bi se morala prepoved raztezati prav 
na vse spise Emila Zola. Mogoča je izjema. Odličen kanonist in 
ugleden moralist, jezuit Arthur Vermeersch piše v razpravi »De 
prohibitione et censura librorum« (ed. 4, Romae 1906, pg. 35), da 
med spisi Emila Zola, ki so v indeksu prepovedani z izrazom »opera 
omnia«, smemo izvzeti delo Le reve. Podobno sodi Vermeersch o 
spisih Georga Sanda (pseudonim pisateljice Amantine-Lucile-Aurore 
Dudevant) in o spisih starejšega Dumas. Indeks prepoveduje dela 
obeh pisateljev z izrazom: omnes fabulae amatoriae. Vermeersch 
misli (o. c. pg. 36), da izraz »omnes fabulae amatoriae« dopušča iz­
jeme takisto kakor izraz »opera omnia«. In zdi se mu, da bi med 
deli pisateljice Dudevant od obče prepovedi mogli izvzeti: La petite  
fadette, La mare au diable. Za spise starejšega Dumas sodi, da niso 
v prepovedi: Le comte de Monte Christo (!), Le capitaine Pamphile, 
Jehanne la Pucelle. Izmed romanov mladega Dumas Vermeersch ne 
navaja nobenega, ki bi ga smeli čitati. Mladi Dumas je grešil zlasti 
proti členu 14. občih pravil v indeksu (Leonove izdaje) ali proti 
kanonu 1399, n. 6 in 8, v novem zakoniku (prohibentur libri, qui 
quodlibet ex  catholicis dogmatibus impugnant vel derident, qui 
errores ab Apostolica Sede proscriptos tuentur; libri, qui duellum vel' 
suicidium vel divortium licita statuunt).

Če torej Congregatio s. Officii obsodi »opera omnia« kakega 
pisatelja, to pomeni, da so strogo prepovedani oni spisi, ki naspro­
tujejo veri ali nravnosti; drugi spisi so pač sumljivi, a prepoved se 
nanje ne razteza, če niso morda ti spisi taki, da jih prepovedujejo 
že obče določbe v indeksu ali v zakoniku. Katera posamezna knjiga 
je od stroge prepovedi izvzeta, to je često težko presoditi. Za tako 
sodbo je treba teološkega in filozofskega znanja, pa tudi estetske  
izobrazbe, pravega umevanja za leposlovno knjigo. Da bi se čitatelji- 
na leposlovnem knjižnem trgu laglje razgledali, izdajajo tu in tam 
posebne imenike, ki v njih navajajo' najboljše pisatelje s kratko točno* 
kritiko. Tako so belgijski jezuiti sestavili (1. 1907) obširen seznam  
izbranih knjig (bibliothčque choisie); v seznamu naštevajo tudi posa­
mezne spise avtorjev, ki so njih dela, opera omnia, na indeksu. Za 
izobražene nemške katoličane je dr. Jos. Froberger oskrbel imenik 
najbolj znanih francoskih leposlovnih pisateljev; med njimi so tudi 
taki, ki so vsa njih dela na indeksu. Froberger je nakratko označil 
duha in literarno smer vsakega pisatelja, in pri onih, ki so njih operai



omnia obsojena, je navedel posamezne knjige, ki bi jih izobražen 
katoličan iz literarnega zanimanja mogel čitati (Frobergerjev imenik 
je priobčen v »Musterkatalog für ikath. Volks- u. Jugendbüchereien, 
3 Aufl., Borromaeus-Vereins-Verlag, Bonn 1914, pg. 178— 193). V 
slovenskem jeziku, žal, takega imenika še nimamo. Zato pa je tem 
bolj potrebno, da bi v dobi, ko. se toliko prevaja iz tujih jezikov, 
naši kritiki tuja dela ne samo hvalili in priporočali kot literarno za­
nimiva, ampak nas tudi opozorili, kakšna je knjiga z nravnega in 
verskega vidika.

Vrnimo se k Maeterlincku in njegovi čarobni pravljici »Modra 
ptica«. Congregatio Indicis je obsodila »opera omnia« M aeterlinckova. 
Po vsem, kar smo povedali, je jasno, da iz samega izraza »opera 
omnia« še ne moremo nujno posneti, da je prepovedana tudi pravljica 
»Modra ptica«. A če pravljico pazno čitamo, se bomo kmalu uverili, 
da stvar ni tako nedolžna, kakor bi kdo mislil, če pogleda samo 
naslov in vsebino v kazalu. V nejasnih podobah meglenega simbo­
lizma se zakriva pesimistični fatalizem, negacija dogme o posmrtnem 
življenju, blodnja o človeku-bogu. Kritika je pravljico odklonila kot 
veri nevarno čtivo, še preden so v Rimu obsodili v celoti vsa dela 
pisateljeva. Ker pisatelj ne oznanja zmot kar očito, ampak jih odeva 
v zastrte podobe, utegne kdo dvomiti, če se obsodba in prepoved 
sv. oficija razteza tudi na pravljico »Modra ptica«. Meni se zdi, da 
pravljice ne moremo izvzeti od prepovedi. Fr. Ušeničnik.

Abortus artificialis. — To vprašanje, ki je dane« brezdvomno 
akutno, zanima ne samo zdravnika, marveč tudi sociologa, jurista in 
na zadnjem, obenem pa najbolj važnem mestu, tudi teologa. — Na­
slednje vrstice nimajo namena, da bi podale kakih novih misli o tem 
vprašanju, marveč hočejo služiti le v orientacijo onim čitateljem BV, 
katerim zaradi neprijetnih razmer na književnem trgu ni dostopna 
zadevna literatura.

Pisec je uporabil, v  kolikor ne citira posebej drugih knjig, sledeče 
razprave, izmed katerih je spisal prvo biolog M u c k e r m a n n  (Um 
das Leben der Ungeborenen, Berlin 1922), drugo ginekolog F r a n k ,  
profesor medicine in ravnatelj ženske bolnišnice v Kölnu (Schutz­
engel oder Würgengel? Köln 1921), in tretjo teolog S c h m i t t ,  pro­
fesor na innsbruški univerzi (Schutz dem keimenden Leben! Theol.- 
prakt. Quartalschr., Linz 1923, str. 255 nsl.). V Ljubljani je predaval
o tem vprašanju profesor medicine Z a l o k a r  v društvu »Pravnik«; 
njegovo predavanje mi per extensum žal ni bilo dostopno ter morem 
upoštevati le sumarično, sicer pa pregledno poročilo, ki ga je prinesel 
»Slov. Narod« 18. januarja 1924, št. 15.

*  *  *

1. Abortus artificialis ni nov pojav. Poznali so ga že mnogi stari 
narodi. Izraelci pa skoraj gotovo ne, ker sicer bi bila mozaična po­
stava, ki našteva dolgo vrsto deliktov, gotovo omenila tudi ta zločin 
kot velik greh. Exod. 21, 22 govori sicer o splavu, toda se ozira 
bolj na nesrečen slučaj nego na premišljen delikt: »Si rixati fuerint



viri, et percusserit quis mulierem praegnantem, et abortivum quidem 
fecerit, sed ipsa vixerit, subiacebit damno, quantum maritus mulieris 
expetierit et a r b i t r i  judicaverint.« Že dejstvo, da sme interesirana 
stranka (maritus) sama določevati visokost kazni, ter da se ima 
eventualni tozadevni spor predložiti razsodišču (arbitri), nam doka­
zuje, da je bil ta slučaj izvzet iz formalne judikature, ter da postava 
sploh ne suponira kriminalnega splava. Stari Izraelci so gotovo per- 
horescirali umetni splav (ako so ga sploh poznali}, ker njih največja 
želja je bila številno potomstvo; saj slavi psalmist v pesniškem poletu 
tako potomstvo kot poseben znak nebeškega blagoslova (Ps. 127, 3).
—  Ni brez pomena, da tudi modemi jeziki govore o materi v »blago­
slovljenem stanju«.

B a b i l o n s k o  pravo ima precej stroge pozitivne določbe proti 
provzročiteljem splava; pri odmeri kazni pa se ozira ne samo na 
zločin, marveč tudi na socialni položaj žene; tako določa Codex 
Hammurabi (cirka 2000 pr. Krist.):

209. W enn jemand eine F r e i g e b o r e n e  schlägt, so daß sie  ihren  
Fötus verliert, der so ll 10 S ek e l für ihren F ötus zahlen. —  210. W enn  
jenes W eib  stirbt, so so ll man se in e  T ochter töten . —. 211. W enn eine  
aus f r e i g e l a s s e n e m  Stande durch den Schlag den F ötus verliert, 
so so ll er 5 S ek e l S ilber zahlen. —  212. W enn d ieses W eib  stirbt, so  
soll er y. M ine zahlen . —  213. W enn er jem ands M a g d  schlägt und d iese  
ihren F ötus verliert, so so ll er 2 S ek e l Silber zahlen . —  214. W enn d iese  
M agd stirbt, so ll er % M ine zahlen . (H. W  i n c k 1 e r, die G esetze  Hammu- 
rabis, Leipzig 1906, 33.)

2. Pri Grkih je bila metoda, kako> provzročiti splav, žal znana. 
Govore, da je zanesla to »kulturno« pridobitev v Atene Aspasia, 
znana Periklejeva druga soproga in baje tudi Sokratova simpatija. 
Koliko je na tem resnice in koliko je treba pripisati tu fantaziji 
obojespolnih atenskih klepetulj, ki te duhovite tujke niso kaj marale,
o tem naj sodijo drugi. — Galen in Hipokrat sta bila z zdravniškega 
stališča nasprotnika splava; zato pa ni manjkalo »pfušerjev«, ki so 
izvrševali to operacijo po svoje, ne da bi pomagali materi, marveč 
da bi zaslužili denar; »prav kakor danes«, piše Frank na str. 6.

3. Kakor so prešle mnoge kulturne dobrine iz Grčije v Rim, 
tako tudi kulturna zla, med temi abortus artificialis. Razlogi, radi 
katerih so prakticirali v rimski družbi umetni splav, so dvojne na­
rave; lov za dediščinami (Erbschleicherei) in ženska gizdavost, »quae 
vult formosa videri«, bi rekel neki stari satirik.

Gled.e prve točke nam nudi pogled v pokvarjenost tedanje družbe 
C i c e r o n o v  govor ipro Cluentio, kjer se zgraža: »Oppianicus fratris 
liberos prius vita privavit, quam illi hanc ab natura propriam lucem 
accipere potuerunt« (pro Cluentio. 11) ter omenja, da je bila v Mali 
Aziji »Milesia, quae ab heredibus secundis accepta pecunia partum 
sibi ipsa medicamentis abegit« radi tega zločina obsojena na smrt. 
Zanimivo je, da Ciceron to obsodbo ne samo opravičuje, marveč 
tudi utemeljuje s sledečimi razlogi: »Quae a) spem parentis, b) me­
moriam nominis, c) subsidium generis, d) heredem familiae, e) de­
signatum reipublicae civem sustulisset« (pro Cluentio 11). O umoru 
(homicidium) ne govori.



Še večjo vlogo pa je igrala pri tem zločinu v starem Rimu 
ženska gizdavost. 0  v i d , ki je gotovo poznal dobro psiho višjih 
Rimljank in kateremu menda ne bo nihče očital pruderije, trpko graja 
»nežna« d.ekleta, ki se osvobojajo otrok, česar da ne delajo niti 
divje živali:

Q uae prima institu it ten eros con v e llere  foetus  
m ilitia fuerat digna perire sua.

V estra quid effod itis su b iectis v iscera  te lis  
et nondum  natis dira venena  datis;

hoc neque in A rm eniis tigres fecere  latebris 
perdere nec foetus ausa lea en a  suos.

A t tenerae  faciunt, sed  n o n  i m p u n e  puellae  
s a e p e ,  suos uteros quae necat, i p s a p e r i t .

(Ovid. Am or. II 14.)

Tudi P l i n i u s  omenja to zločinsko dejanje: »Sileamus divisa 
membratim scelera abortus, mensum piacula quaeque alia non ob­
stetrices modo, verum etiam ipsae meretrices prodiderč« (Histor. 
nat. 28, 7).

4. Le v bolj resnih krogih so žene spoštovale naravno postavo, 
kakor hvali n. pr. tozadevno S e n e c a  svojo mater Helvijo: »Non 
te maximum saeculi malum, impudicitia, in numerum plurium ad­
duxit . . .  numquam te foecundidatis tuae . . .  puduit. Numquam more 
aliarum, quibus omnis commendatio ex forma petitur, tumescentem  
uterum abscondisti quasi indecens onus, nec intra viscera tua con­
ceptas spes liberorum elisisti.« ( S e n e c a ,  Dial. XII. de consol. ad 
Helviam matrem 16, 3.)

Lahkomiselnosti v našem predmetu je bilo deloma krivo tudi 
napačno naziranje, da foetus v materinem telesu dolgo časa ni ani­
miran. Odtod tudi načelo rimskega prava, da čloVek postane oseba 
(torej nositelj pravic) šele ob rojstvu: »Person wird der Mensch mit 
der G e b u r t .  Dazu ist die v o l l s t ä n d i g e  Trennung des l e b e n ­
d i g e n  Kindes vom Mutterleib notwendig. Der Embryo ( n a s c i ­
t u r u s )  ist noch keine Person, er ist p o r t i o  m u l i e r i s  v e l  
v i s c e r u  m.«1

Pri ta/kem naziranju je mogla biti disturbatio foetus »družabni 
škandal« (kakor je tudi danes, ako se za stvar dozna), ni pa mogla 
biti pravi crimen v strogem pomenu besede, kakor n. pr. homicidium, 
čeprav v resnici abortus etično ni nič drugega nego homicidium.

Da bi omejili —  vsaj nekoliko — ta socialni kvar, so rimski 
cesarji, ko je bilo' odpravljanje ploda že preveč razširjeno, nastopili 
s pozitivnimi reskripti proti njemu: »Divus Severus et Antoninus 
rescripserunt, eam quae data opera abegit [partum], a Praeside in 
temporale e x i l i u m  dandam; indignum enim videri potest, impune 
eam maritum liberis fraudasse« (Dig. 47 iit, 11, 4). — Toda tudi tej 
določbi ni abortus umor, temveč le neka laesio patriae potestatis.

5. Novo stališče so zavzeli v tem problemu krščanski pisatelji. 
Njim je nasciturus pravi človek, abortus dosledno isto ko: hotnici-;

1 C z y h l a r z ,  Institutionen des röm. R ech tes (W ien 1920) 46.



dium. Res je, da si tudi krščanski pisatelji niso bili na jasnem glede 
časa, kedaj se foetus animira; mnogi so stali pod vplivom Aristotela  
in Plinija, češ da je moški foetus animiran 40 dni, ženski pa 80 dni 
po koncepciji (in »altero instanti« conceptionis),2 oziroma Hipokrata 
in Galena, ki učita, da se foetus animira, ko je zadosti razvit.3 
Vkljub tem teorijam pa obsojajo splav v v s a k e m  Stadiju. Tertulian 
piše, da pomeni preprečiti porod isto kot pospešiti umor: »Homicidii 
festinatio est prohibere nasci; nec refert natam quis eripiat animam, 
an nascentem disturbet. H o m o  e s t ,  e t  q u i  e s t  f u t u r u s «  
(Apolog. c. 9). — B a z i l i j  stoji na istem stališču ter poudarja, da 
se za subtilno distinkcijo (äy.pißoXoY(a), je li foetus že formatus ali 
informis, ne meni: »Quae de industria foetum corrupit, caedis poenas 
luet; formati vel informis subtilitas a nobis non attenditur« (ad Am- 
philoch. c. 2, PG 32, 671)l

Zločin pa tudi v krščanski dobi ni povsem izginil; najdemo ga 
zlasti v Rimu, kjer so ostali spomini na poganske razvade: »Aliae 
s t e r i l i t a t e m  praebibunit, et necdum sati hominis homicidium 
faciunt (onanizem v  stari dobi!); nonnullae cum se senserint conce­
pisse de scelere, a b o r t i i  venena meditantur, et frequenter etiam  
c o m m o r t u a e ,  trium criminum reae, ad inferos perducuntur: ho­
micidae sui, Christi adulterae, necdum nati filii parricidae. Istae sunt, 
quae solent dicere: omnia munda mundis« ( H i e r o n y m . ,  ep. 22 
ad Eustoch. PL 22, 401).

6. Cerkveno pravo je vselej silno strogo obsojalo umetni splav; 
v -prvih stoletjih so take grešnice bile izobčene do smrti. Koncil v 
Ankyri (314) je to spokorno disciplino nekoliko ublažil ter jih ob­

2 Pod vplivom  tega nauka stoji H ieronim  (ep, 121 ad A lgasiam  n. 4, 
PL 22, 1015), ko piše: »Sem ina paulatim  form antur in utero e t  tam diu non  
reputatur hom o, donec e lem enta confecta  suas im agines m em braque su sc i­
piant.« A vgu štinovo  m nenje, izraženo in E xod. 1. 2, q. 80, mi ni povsem  
jasno. K anonisti se  drže cela  sto letja  te  teorije, razlikujoč foetum  animatum  
e t inanimatum; prim. c. 20, X, V, 12 ter Inst. 1. 4, tit. 10, § 7; R eiffenstuel, 
Jus Canon. V  (V enet. 1742) 189; isto  tako civ ilno pravo, n. pr. Const. Crim. 
Caroli V, art. 133. M oralisti jim sled e  v s i in sv . A l f o n z  dokazuje to
teorijo (1. 3, n. 394, q. 3) še  iz sv . pism a secundum  Septuaginta; le -ta  pravi
v  resnici: »Si autem  rixentur duo viri, et percusserin t m ulierem  in utero  
habentem , e t  ex ierit infans eius non form atus (xö mxi8tov (ir) £Jeixovio|J.4vov) 
multa m u lta b itu r ...  si autem  form atus fuerit {žJeixovi<J|ižvov [sbcovt^m od e!x(öv 
form are, assim ilarej), dabit anim am  pro anima« (Exod. 21, 22 ss). T ega pa 
ne čitaš ne v Hebr. n e  v  Vulg. in ne v  kaldejsk i parafrazi. K ako so prišli 
A leksandrije! do tega prevoda, bo težk o  dognati; najbrž so že  stali pod  
vplivom  grških naukov o času anim acije, —  S icer pa se  je A lfonz pozneje  
(prim. 1. 6, tr. 2, n. 124) zelo  približal m odernem u nauku o času  anim acije.

3 Pri d o lo č itv i časa, v  katerem  naj bi se bil razvijal em bryo v  razne
oblike, je igrala tudi fantazija svojo vlogo: » D i c i t u r  concep tio  humana 
sic procedere et perfici, u t prim is sex  d iebus quasi lactis habeat sim ilitud i­
nem , sequentibus novem  diebus convertatur in sanguinem , deinde duodecim  
diebus solidetur, reliquis decem  et octo  diebus form etur usque ad perfecta  
lineam enta omnium membrorum, et hinc iam reliquo tem pore usque ad 
tem pus partus m agnitudine augeatur A ugustin ., Lib. de div. quaest., q. 55. 
Ed. V enetiis t. XI, 338.



sodil na deset let penitencije po določenih stopnjah (kan. 21; gl. F. 
Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altchristl. Concilien. Freiburg 
i. B. u. Leipzig 1896, 34). Proti koncu 7. stoletja izjavlja zopet v 
orientu Quinisexta, da zadene ženo1, ki je provzročila splav, ista 
kazen kakor za umor; »Eas quae d a n t  abortionem facientia medi­
camenta, et eas quae foetus necanftia venena a c c i p i u n t ,  homici­
dae poenis subiicimus« (kan. 91. Mansi 11, 982). Zanimivo je, da 
känon ne razlikuje časa, v katerem se nahaja foetus, ter da je na­
perjen le proti ženskim delikventom. Na zapadu pa imamo takih od­
redb skoraj še več. Tako predpisuje moguntski koncil (847) v 21. kan. 
za ta zločin sedem let javne pokore (Mansi 14, 909). Concil. Regiense 
(1285) pa v kan. 14 izobčuje vsakega, »quicumque herbas mortiferas 
vel a b o r t i v u m  dedent« (Mansi 24, 581). Da pa ni zaradi te kazni 
izginil tudi zločin, nam žal dokazuje 1. 1326. Avignonski koncil, ki 
jo ponavlja dobesedno v svojem 18. kano*nu (Mansi 25, 754), ter zopet
1. 1368. Cone. Vaurense kan. 116 (Mansi 26, 537).

Če pa kdo misli, da je po tolikih kaznih greh prenehal, mu 
moramo povedati, da nam zgodovina izpričuje nasprotno. Stoletje 
za stoletjem se je morala boriti cerkev proti temu moralnemu in 
socialnemu zlu, ki ga je pobijala zdaj s hujšimi, zdaj z manjšimi 
kaznimi.

7. Posebno strogo* pa je nastopil Sikst V. 1. 1585 v konstit. 
»Effrenatam« proti onim, »qui immaturos foetus intra materna viscera 
adhuc latentes crudelissime necare non verentur,« ter določa zanje 
kazen kakor za umor: »Polenam homicidii incurrere omnes qui foetus 
immaturi quam maturi, tam animati quam i n a n i m a t i ,  formati 
vel i n f o r m i s  eiectionem procuraverint.« Duhovne kazni za ta 
zločin pa so bile tako stroge, da jih je moral že Gregorij XIV. z bulo 
»Sedeš Apostolica« (1591) omiliti.

Gotovi laksisti pa niso prenehali vkljub vsemu temu iskati za 
abortus kake navidezne opravičbe. Eni so se sklicevali na fiziološko 
»dejstvo«, da foetus dalje časa ni animatus ter da je dosledno do­
voljeno odstraniti tak  foetus, ako gre za čast dekleta. Drugi so 
skušali dokazovati, da je vsak foetus, dokler je v maternici, brez 
duše (razumne) te r da jo zadofci šele ob rojstvu; radi tega, da noben 
abortus ni homicidium.

Proti tem laksnim in pogubonosnim tendencam je odločno na­
stopil Inocenc XI. ter z dekretom S. Off. 2. marca 1679 obsodil sle­
deča dva stavka: »Licet procurare abortum ante animationem foetus, 
ne puella deprehensa gravida occidatur aut infametur« (prop, 34). 
»Videtur probabile, omnem foetum (quamdiu in utero est) carere 
anima rationali et tunc primum incipere eandem habere, cum pari- 
tur: ac consequenter dicendum erit, in nullo abortu homicidium com­
mitti« (prop. 35; Denzinger-Bannwart, Enchir.12 nn. 1184. 1185).

8. Vendarle so nekateri teologi za gotove skrajne slučaje še 
vedno menili, da bi bil abortus dovoljen, ako je foetus in utero< matris 
že krščen, k e r da ga je treba v takem slučaju smatrati kot iniustum 
aggressorem. Sveta stolica pa je 19. avgusta 1889 zabranila »quam­



cunque chirurgicam operationem d i r e c t e  o c c i s i v a m  f o e t u s  
vel matris gestantis« (Denz-Bannw.12 n. 1890) ter je s tem obsodila 
umetni splav za v s e  slučaje, naj se izvrši tehniško v tej ali oni 
obliki.

9. Danes je opaziti v mnogih državah akcijo!,* naj bi se procu­
ratio abortus artificialis stavila izven zakona; spočeto življenje naj 
bi postalo brezpravno! Julija 1920 so socialisti na Nemškem stavili 
take predloge, kantonski svet v Baselu (Švica) pa je bil že 22. maja 
1919 sprejel v prvem čitanju zakon, po katerem bi se bil smel abortus 
artificialis vršiti nemoteno na tamošnjem teritoriju; le intervenciji 
medicinskih avtoritet se moramo zahvaliti, da zakon ni bil sprejet 
tudi v drugem čitanju. — Vkljub obstoječim zabranam pa je splav 
faktično na dnevnem redu. »V Nemčiji (pravi Zalokar) konča 90% 
(? menda vendarle tiskovna napaka) nosečnosti z umetnim splavom.« 
Seveda pridejo v statistiko le slučaji, ki se dajo dognati. Koliko ne­
dognanih pa se izvrši v raznih krogih prebivalstva, zlasti v tako- 
zvanih »boljših«, quorum Deus venter est! Svojo zahtevo olepäufejo 
prijatelji splava s »socialnimi« motivi, češ stroški ob času nosečnosti, 
poroda itd. so veliki, pri delavkah odpadejo razni prejemki, pozneje 
da je treba denarja za otroka in slično; teh stroškov da ne zmorejo 
ubožnejši ljudje. Nekateri propagatorji pa pokrivajo še svoje ten­
dence z nekim ideelnim plaščem pravnega reda, češ, da so starši 
gospodarji svojega sadu, zlasti da je treba materi prepustiti neome­
jeno oblast čez njeno telo, takozvani »Zwang zur Mutterschaft« naj. 
bi odpadel.5

10. Vsi ti gospodje pa ne pomislijo, da je umetni splav »nevaren 
poseg v notranje snovanje telesa«, kakor pravi dr. Zalokar; isti nam 
zatrjuje, da te nevarnosti obstoje tudi za najsposobnejše zdravnike? 
dogodilo se je, da so celo stari zdravniki pomotoma predrli celo 
trebušno mreno in privlekli celo dele čreves na dan. Pisec teh 
vrstic pa je slišal oi slučaju, v katerem zdravnik ni izvlekel otroka, 
pač pa pustil kos — aparata v materinem telesu. Potemtakem človek 
res ne ve, kaj naj bi dosegla »socialna indikacija«. »Da muß man 
sich wirklich fragen,« pravi Labhardt (pri Muckermannu 45), »wo 
denn die soziale Wohltat bleibt, die das Gesetz bringen soll; auf der 
einen Seite a l l e r d i n g s  w e n i g  K i n d e r ,  auf der ändern Seite  
d a f ü r  e i n e  k r a n k e  M u t t e r . «  S socialno-gospodarskega sta­
lišča je vendarle boljše imeti več zdravih otrok, nego večno bolno 
mater!

11. Pri tem bi rad omenil, da nikakor ne gre primerjati splava 
s porodom. P o r o d  j e  n a r a v e n  p o j a v ;  materina natura je

1 Na N em škem  vod i to akcijo M ax Hirsch, v  A vstriji Franz K isch;
razen socialn ih  dem okratov se  potegujejo za to  stvar nekateri sv o b o d o ­
m iselni krogi v im enu hum anitete, »vom  H um anitätsdusel verw irrte P ar­
teien« (Schm itt, T heol.-prakt. Q uartalschr. 1923, 256).

5 Da bi se  stvar zdela  nekoliko  bolj »nedolžna«, predlagajo, naj bi se  
sp lav dovolil le v  prvih treh m esecih . G otovo  bi osta l z ločin  tako bolj skrit, 
m oralno pa smo seved a  prav tam, kakor če  se  izvrši pozneje.



na ta fiziologični proces že pripravljena; ženi je sicer ob njeni uri 
težko, omenja že Gospod, toda ko porodi dete, se ne spominja več  
bridkosti od veselja, da se je rodil človek na svet (Jan. 16, 15). 
S p l a v  p a  j e  v s e l e j  o p e r a c i j a ,  ki ima nujno zle posledice 
za organizem, za psihično življenje, in najslabše za nravnost. Da bi 
tako poseganje v naturo moglo človeštvo zboljšati »evgenetično«, 
tega zdrav razum ne more uvideti. Kako naj bo organično1 in psihično 
derutna mati s svojimi neizogibnimi »živci« evgenetičen činitelj v 
družbi!? Če bi pa kdo hotel razumeti pod evgeniko le stremljenje, 
da se uniči n e z d r a v  p l o d ,  potem bi dosledno moral predlagati, 
naj se vobče vse uniči, kar je bolehno, ter nam tedaj namesto sanato­
rijev zadostuje nekaj krepkih injekcij. Človeškega življenja vendarle 
ne bomo cenili tako nizko kakor živalsko!

Kar je torej potrebno sedanji družbi, posebno ženam, izraža 
Frank (str. 36) v kratkih, toda krasnih besedah: » D i e  L i e b e  z u  
d e m  K i n d e ,  n i c h t  d i e  F u r c h t  v o r  d e m  K i n d e . «  Le na 
podlagi tega načela se more dvigniti tudi narodna higjjena in narodna 
politična moč. Frank opozarja na Japonce, ki imajo mnogo otrok, 
ter vprašuje: »Haben die vielen Kinder der armen Japaner die Rasse 
verdorben? Im Gegenteil! S i e  s t e h e n  g e s u n d h e i t l i c h  
v i e l  h ö h e r  a l s  i r g e n d  e i n  a n d e r e s  V o l k «  (str. 37). 
Japonci so se silno dvignili zaradi številnih rojstev, Evropci pa bi 
hoteli ubrati nasprotno pot. »Und wir wollen unserem zusammen­
gebrochenen Volke aufhelfen, d a ß  w ir  e s  e r m u n t e r n ,  s e i ­
n e n  N a c h w u c h s  z u  e r d r o s s e l n ? «  kliče ogorčeno' Frank 
(str. 38) Nemcem.

12. Ker se pa moderni krogi kaj radi izgovarjajo na zdravje žene, 
je zanimivo, kar piše Frank v poglavju: »Die Indikation des künst­
lichen Abortus.« Pravi, da je pri premotrivanju za druge operacije 
zdravniku navadno prav jasno, kaj mu je storiti; »aber bei den Indi­
kationen der künstlichen Schwangerschaftsbeseitigung liegt die Sache 
wesentlich anders. Der Boden ist unsicher, wankend, gleicht dem 
glatten Parkett, so daß ein Mann mit festem Tritt und geradem Blick 
diesen Boden meidet. Gar leicht wird eine Indikation festgestellt
und die Operation gemacht; a b e r  ich glaube nicht immer mit
gutem Gewissen. Der interne Arzt will Rat vom Geburtshelfer, und 
der Geburtshelfer vom internen. Nach langen geistreichen Reden 
gehen beide auseinander mit dem Gefühl der Enttäuschung; jeder 
weiß genau so viel wie vorher« (str. 8). — Ti stavki nam nudijo 
zanimiv vpogled v zdravnikovo psiho, ki koleba pred umetnim spfa- 
vom v sami negotovosti. Ta negotovost pa nam obenem dokazuje, 
da s p l a v  n e  m o r e  b i t i  n i k o l i  z d r a v s t v e n  p o s t u l a t .

Res je, da bo tuintam porod težak. Frank našteva razna stanja 
žene, v katerih smatrajo navadno abortus kot primerno sredstvo. Na 
podlagi svojih izkušenj pa odklanja v s e l e j  ta poseg v naravo. 
Medicinska znanost je tako napredovala, da ji take operacije niso 
več potrebne: »Die wissenschaftlichen Methoden haben sich so ent­



wickelt, d a ß  d i e  R e t t u n g  d e s  k i n d l i c h e n  L e b e n s  a u c h  
d i e  b e s t e  M e t h o d e  z u r  R e t t u n g  d e s  m ü t t e r l i c h e n  
L e b e n s  i s t «  (str, 10). Ta konstatacija je z etičnega stališča silno 
tolažljiva, obenem pa tudi edina, ki more v tem vprašanju imponirati 
nemedicincu. Kajti žrtvovati otroka s tem, da ga direktno usmrtiš, 
ter izpostaviti obenem mater veliki nevarnosti ali vsaj hudim posle­
dicam — mehercule — , to ni nikaka umetnost! Koliko nedolžnih bitij 
je poginilo, prej ko so zagledala luč sveta, koliko mater je leglo 
obenem v hladni grob, ker so se vdale mnenju krivih svetovalcev. 
» V e r ö f f e n t l i c h t  w e r d e n  d i e s e  F ä l l e  n i c h t , «  pravi 
Frank (str. 10). V javnost pridejo pač le redki slučaji, ki so se po- 
srečili in pri katerih se ni bati, da pripeljejo udeležence pred ka­
zenskega sodnika.

Mnogi menijo, da je indiciran abortus posebno pri tuberkulozi; 
toda Frank pravi, da kakega posebno ugodnega vpliva na temeljno 
bolezen zaradi splava ni še opazil; nasprotno, strah pred operacijo 
škoduje tem  revicam bolj kot vsa tuberkuloza: »Die Angst, in welche 
die armen Frauen getrieben werden, schadet ihnen oft mehr wie ihre 
ganze Tuberkulose« (str. 20).

13. Toda — in zdaj pridemo k najtežjemu slučaju :— kaj storiti 
tedaj, ako je mati gotovo izgubljena, če se ne izvrši abortus? Mislim, 
da bo marsikak zdravnik ponovil tu besede iprof. Zalokarja: zdravnik 
se mora ravnati po svojem znanstvenem prepričanju. Iz teh besed 
sklepam, da puščajo sicer medicinci subjektivnemu prepričanju ope­
raterja precej svobode v takih mučnih slučajih; toda iz portfčila v 
»Slov. Narodu« vidim, da naj bi bil umetni splav vendarle dopuščen, 
ako bi obstajala z nosečnostjo nevarnost za življenje.

Vsa čast znanstvenemu prepričanju poedinega zdravnika; toza­
devno bi ponovil na naslov prof. Zalokarja Muckermannove besede; 
»Es liegt mir fern, hochachtbare Menschen zu verurteilen, die in 
seltenen Fällen aus medizinischer Indikation den Eingriff in das kei­
mende Leben dulden, weil sie k e i n e n  anderen W eg sehen, die 
Mutter aus ernster Gefahr für Leib und Leben zu befreien. W enn sie 
nach ehrlicher Überzeugung also handeln zu müssen glauben, werden 
sie wissen, wie sie sich vor Gott verantworten, der die Herzen der 
Menschen erforscht und nach deren ehrlichem Gewissen richtet« 
(str. 70). — Razlagam si do neke meje, kako se more v zdravnikovi 
duši, ki mu je »salus infirmorum summa lex«, razviti tako osebno 
prepričanje, toda tudi to p r e p r i č a n j e  je treba s p r a v i t i  v 
s o g l a s j e  z e t i č n i m i  z a k o n i ,  oziroma podrediti tem za­
konom.

14. K r š č a n s k a  m o r a l a  p a  b r e z p o g o j n o  o b s o j a  
d i r e k t n o  u s m r t i t e v  n e d o l ž n e g a  b i t j a  p o d  m a t e ­
r i n i m  s r c e m .

Priznam, da zahteva izpolnitev tega moralnega zakona od matere 
eventualno tudi življenje. Toda ne pozabimo, da javno dobro (in k 
javnemu dobru pripada v prvi vrsti nedotakljivost e t i č n i h  načel)



terja od posameznika večkrat težke žrtve.0 Pomislimo na vojaka, ki 
straži ob fronti, na zdravnika v epidemični bolnišnici, na spovednika 
pri kužnih bolnikih itd. —  vsi so postavili svoje življenje v službo 
javnosti. Tako bo morala tudi mati v interesu višjih etičnih načel 
v danem slučaju, ki je pa hvala Bogu redek, žrtvovati svoje življenje, 
s č i m e r  b o  k o r i s t i l a  j a v n i  m o r a l i  n e p r i m e r n o  v e č ,  
n e g o i  č e  s t e ž k o  o p e r a c i j o  r e š i  z a  s i l o  s v o j e  ž i v -
1 j e n  j e. Tako življenje je slednjič tudi ne bo moglo posebno veseliti, 
ker bodo fizične posledice operacije navadno zelo grenke, obenem 
jo bo t r l a  z a v e s t ,  d a  s i  j e  r e š i l a  t o  m i z e r n o  ž i v ­
l j e n j e  z d i r e k t n o  u s m r t i t v i j o  l a s t n e g a  o t r o k a . 7

15. Krščanska morala zahteva res heroizem; kakor ga je zahte­
vala v rimskem cesarstvu in v sovjetski republiki pri obrambi v e r ­
s k i h  resnic, tako ga zahteva pri varovamju n r a v n i h  zakonov. 
Rad priznam, da je mati, ki rajši umrje v svoji nosečnosti, nego da 
t i  dovolila nemoralen poseg, mučenka; vem, da »moderna mati«, 
koje morala «e giblje v mejah bontonsko pobarvanega epikureizma, 
ne bo zmožna takega heroizma; takim materam bi ne pomagalo pri­
digati o njih nalogi pri povzdigi javne morale, toda vem, da imamo 
dosti krščanskih žena, ki vedo, da nimamo tukaj stalnega bivališča, 
ter so voljne dati vitam temporalem, ut invenianit aeternam.

Jos. Ujčič.

C on tractu s sub fine. Janez Mlinar, bistroumen in vztrajen slo­
venski dečko, je pred leti šel kakor mnogi drugi v Ameriko po —  
srečo in jc* je (kar je bolj izjema) tudi našel. Naselil se je 'v Argen- 
tiniji, deželi srebra, ter se povzpel do lepega bogastva. Da bi se čutil

6 Če bi hoteli rešiti tako težk e  problem e s —  čuvstvom , bi b ila  seved a  
reš itev  drugačna, kakor bi im el tudi m arsikak sodnikov sk lep  drugo lice, 
ko bi ga sm el u tem eljevati s svojim i čuvstv i in ne z zakoni; »Freilich, das 
G efühl, das ke in e  Logik in kein  R echt kennt, m öchte immer auf der Seite  
der M utter steh en  und schätzt das k le in e  W esen  zu w enig. M an hält das 
L eben  der M utter für w ertvo ller , und doch ist es schon hinfällig, siech , 
v ie lle ich t unrettbar dem  T ode verfallen« (Schm itt, str. 258). —  G inekolog  
K u p f e r b e r g ,  ki je začetkom a lik i nekateri drugi zdravniki, bil v  tem  
vprašanju nekoliko  manj strog, je prišel na podlagi svoje 30 le tn e  prakse, 
pri kateri se  je zanim al tudi za etično stran abortusa, do sled ečeg a  
zaključka: »Nie kann uns das R ech t zustehen, ein M enschenleben , und sei 
es noch ein keim en des, zu zerstören , auch w enn dadurch ein anderes  
g ere tte t  w erden  k ö n n te . . .  es ist uns das fünfte G ebot so unauslösch lich  
tief eingeprägt, daß man daran niem als zu rütteln w agen sollte«  (citira 
Schm itt str. 257).

7 V tej zvez i bi rad n aved el zanim ive b esed e  profesorja Šerka: 
»E tična norm a, ki nam prepoveduje ubijanje, in sicer v p r i n c i p u  u b i ­
j a n j e  v s a k e g a  ž i v e g a  b i t j a ,  ni puhla fraza, ki se  da iz utilitarnih  
ozirov poljubno izprem injati. Na absolutni ve ljavn osti etičnih norm tem elji 
v sa  naša čuvstven a  kultura, v se  naše sedanje m oralno naziranje, V trenutku, 
k o  bi bila proklam irana p r a v i c a  u n i č e v a n j a  n e d o l ž n i h  č l o ­
v e š k i h  e k s i s t e n c . . .  bi se  zam ajali v se  do dna tem elji naše  nrav­
nosti, odprla bi se  vrata najširši v esti . . .«  D olenc-Šerko, A li naj se dd na 
prosto, da se  sm e uničiti življenje, ki je življenja nevred no?  (S lovensk i 
Pravnik 35 [1921] 30).



tam bolj domačega, se je prekrotil v Don Juan Molinos ter užival 
pod tem lepim španskim imenom velik ugled. Vendar se je čutil na 
svoji haciendi zelo samotnega ter ni mogel pozabiti na lepo> domačo 
vas in . . .  na svojo: bivšo součenko Berto. Čez veliko lužo si začneta 
dopisovati in skleneta, da se bosta vzela. Berta je uboga kot »cer­
kvena miš« ter nima sredstev za pot v Ameriko. Radi tega naroči 
Juan Molinos podjetju »Wagolits«, naj izda Berti vozni listek v
Ameriko. Vse je v redu: Berta ima potni list, vizum in veselo srce.
Naenkrat pa se spremeni to veselje v bridko žalost. Prav ko' je 
hotela Berta odpotovati, pride brzojavka, da je zaročnik umrl, in ona 
ostane seveda v Evropi s hudo žalostjo v srcu in z dragocenim
listkom v roki. Janezovi sorodniki, ki so zdaj dediči lepega premo­
ženja, se spomnijo tudi na ta objekt (namreč na listek, ne na srce!) 
ter zahtevajo od Berte listek nazaj. Berta bi ga seveda rada prodala, 
ker bi ji znesek (listek velja okrog 15.000 Din) sila dobro došel.

Nastane vprašanje: č i g a v  p a  j e  l i s t e k ?
Da moremo odgovoriti na to' vprašanje, moramo omeniti, da gre 

tu za »contractus sub fine« (vel sub modo). O tem piše Noldin: »Con­
tractus sub fine ille dicitur, in quo unus contrahens alteri praescribit, 
in quem finem et usum rem acceptam adhibere debeat, et alter 
contrahens id acceptat, e. g. do Titiae mille, ut monasterium ingre­
diatur« (Theol. Mor. II1' n. 542).

Kedaj zadobi taka pogodba veljavnost? »Iste contractus non 
suspendit obligationem, sed s t a t i m  f i n e  n o n d u m  i m p l e t o  
v a l e t ,  quia uterque contrahentium consentit in contractum et in 
modum adiectum; alteri autem contrahenti onus iniungit implendi 
finem seu modum adiectum« (Noldin ibidem).

Iz tega sledi, da je Berta postala takoj, ko je prejela vozni listek, 
njegova lastnica, seveda obremenjena z dolžnostjo, da ga uporabi v 
dogovorjeni namen. Ta dolžnost veže kajpada ex iustitia; »tenetur 
ex ius>titia implere modum adiectum,« pravi Noldin, ibid.

Kaj pa, če nastanejo take razmere (kakor pri Berti), da je 
n e m o ž n o  ali vsaj povsem »brezpredmetno« i z v r š i t i  p r e d ­
p i s a n i  n a m e n ?

Tega slučaja Noldin ne obravnava, pač pa ga ima Schindler 
(Moraltheologie2 III, 629): »Wenn die Auflage (to je »modus«) eine 
unerlaubte oder unmögliche Leistung fordert, so gilt sie als nicht 
beigesetzt; auch n a c h f o l g e n d e  u n v e r s c h u l d e t e  U n m ö g ­
l i c h k e i t  b e f r e i t  den mit der Auflage Belasteten in der Regel 
v o n  d e r  L e i s t u n g s p f l i c h t . «  Schindler se za to svojo' rešitev 
sklicuje per analogiam tudi na avstrijski civ. zakonik § 709 ss. V 
resnici pravi § 710, da mora dedič, ki bi ne mogel natančno izpolniti 
kakega naloga, izpolniti ga vsaj približno; če pa tudi to' ni mogoče, 
si lahko pridrži, kar mu je zapuščeno: »kann auch dieses nicht 
geschehen, so behält doch der Belastete, wofern aus dem W illen des 
Erblassers nicht das Gegenteil erhellet, den zugedachten Nachlaß.« 
Po teh načelih bi smela Berta obdržati listek ne samo in foro con­
scientiae, marveč tudi in foro iuris.



Kar se tiče forum conscientiae, so rešili ta slučaj trije profesorji 
moralke, s katerimi sem se tozadevno posvetoval, v prilog Berti. —- 
Zanimivo pa je, da so jo malone vsi juristi, katerim sem predložil 
naš slučaj, kar takoj obvezali, da mora vrniti listek. Zato sem 
naprosil uglednega praktičnega sodnika, g. dež. sodnega svetnika 
dr. Vlad. G o 1 i a , naj bi mi pojasnil stališče pravnikov v posebni 
rešitvi za BV.

Evo njegov odgovor!
»Iz stvarnega položaja izhaja, da je Juan Molinos naročil podjetju 

Wagolits, naj izda njegovi zaročenki Berti vozni listek za Ameriko, 
potem ko sta bila onadva edina v tem, da pride Berta tja in da se 
poročita. Nedvomno je tedaj, da je Molinos prevzel stroške potovanja 
svoje zaročenke k  sebi v navedeno svrho. V tem je jedro sporne 
zadeve. Berta je potemtakem dobila potom gori navedenega podjetja 
po naročilu Molinosa vozni listek, da ga uporabi v s v r h o  dopoto- 
vanja k zaročencu, da se potem tam poročita. Prišla je do voznega 
lista, ki ima svojo vrednost zgolj pod tem pogojem, in je gotovo, da 
ni bila upravičena listka rabiti niti sama v  drugo svrho (n. pr. za 
potovanje v zabavo) niti ga ni smela vnovčiti. Če bi to storila, bi 
bila gotovo obvezana, vrniti zaročencu vrednost. Čim je zaročenec 
umrl, preden je ona potovanje nastopila, je razlog za uporabo listka 
odpadel in je odpadel zanjo tudi pravni temelj, da ta listek obdrži 
ali ga vnovči v lastno korist. Vozni listek Berti po volji strank — in 
ta je odločilna —  ni bil dan za to, da poveča ona svojo imovino, 
nego le za to, da krije stroške potovanja, koje je prevzel in v naprej 
kril zaročenec. Berta ima torej v svojem premoženju vrednost (vozni 
listek) brez vsakega daljnjega pravnega naslova, ona je torej brez 
pravnega razloga obogatena. Dediči pokojnega Molinosa morejo proti 
njej uveljavljati condictio causa data, causa non secuta. Vozni listek 
je bil dan v namenu, ki se da brez vsega zaključiti jz spremljajočih 
okoliščin, da nastopi gotov dogodek, ki je pa izostal. Pogoji uveljav­
ljenega povračilnega zahtevka so: da je bila uresničba napominanega 
dogodka (potovanje v Ameriko v svrho poroke) del dogovora, pri 
čemer je neodločilno, če se je to izrečno domenilo ali če izhaja to 
iz konkretnih okoliščin in — da je  dogodek, s kojim se je računalo, 
izostal. Pravno nepomembno je, če je dogodek izostal p o krivdi ali 
b r e z  krivde prejemnice-zaročenke in če je izostal le zaradi slu­
čaja, kakor v predležečem. Določba § 709 in 901 o. d. z. se ne tiče 
vsake datio ob causam, nego le legata ali donationis sub modo. Za 
datio ob causam veljajo' glede predmeta in obsega povračilnega za­
htevka načela kot pri condictio indebiti, t. j. povračilo gre načelno 
na dano dejstvo in prejemnik ima s p r e j e t o  liki poštenemu posest­
niku vrniti ali povrniti vrednost na način, da ne obdrži v  svojem 
imetku dobička. Berta mora torej dedičem vrniti vozni listek (§ 1435, 
1447 o. d., z.).«1

1 O p o m b a  u r e d n i š t v a .  Iz te  diskusije je razvidno, da gredo  
m oralisti in juristi do g o to v e  to čk e  skupno pot. Skupno jim je načelo  
»nem o ex re a liena d itescere  potest«; v aplikaciji tega načela pa se m o­



K vprašanju o zadnjem evangeliju pri maši (B. V. 1924, str. 79, 
80) je nekdo pisal uredništvu:

1. Kdaj bi moral biti pri sv. maši zadnji evangelij o dnevu pri- 
viligirane osmine? Dozdaj ga ni bilo še nikoli. Če pa rubrika o 
njem govori, bi gotovo kdaj med letom moral priti na vrsto. — 2. V 
misalu je še nekaj drugih godov, ki imajo svoj posebni evangelij 
(ev. stricte proprium); zakaj pa ti ne pridejo v  poštev pri zadnjem 
evangeliju? Imenujem samo nekatere: 1. febr. sv. Ignacij muč.;.
8. marca sv. Janez od Boga; 5. maja sv. Monika; 21. junija sv. Aloj­
zij; 18., 20., 23. julija sv. Kamil, sv. Hieronim Emil., sv. Apolinar;
3. avgusta najdba sv. Štefana; 11. in 14. novembra sv. Martin in 
sv. Jozafat. — Zdi se mi, da tu nekaj ni v redu. Maši ss. Innocentium  
pripuščajo zadnji evangelij, maši s. Stephani Protom. pa ne. Ali jaz 
ne razumem rubrike, ali je dekret kongr. Rituum pomanjkljiv?«

K er je novi m isal m alokom u pri rokah, denim o sem  v ce lo ti tisto  
rubriko o zadnjem  evangeliju , ki sm o jo zadnjič sam o nakratko posneli.. 
P otem  bo laglje um eti odgovor k doposlanem u vprašanju.

Rubrika v e li (addit, et variat, in rubr. M iss. IX, nn. 1 e t  3): n. i .  »In 
qualibet M issa, in qua facta fuerit Com m em oratio de D om inica, lice t anti­
cipata, ve l, etiam  quoad Officium , reposita , de F eria  Q uadragesim ae a die  
Cinerum inclusive, Tem poris P assion is, Q uatuor Tem porum , e t  II R ogatio­
num, de V igilia qualibet, de die O ctava E piphaniae, aut de die infra O cta­
vam  privilegiatam  I ordinis, sem per leg itur Evangelium  D om inicae, Feriae,. 
V igilae, aut O ctavae in fine, dum m odo hoc (etsi tantum  a  principio) non  
sit idem  Evangelium  quod lectum  fuerit in  M issa.«

n. 3.: »Si nullum  D om inicae, F eriae, V igiliae aut alicuius ex  O ctavis  
supra, num. 1, recen sitis , Evangelium  in fine M issae fuerit legendum , dici­
tur ultim um  pariter Evangelium  M issae sive  O fficii primo lo co  in ter cetera , 
quae Evangelium  stricte  proprium (et non appropriatum , v e l ex  aliquo  
Communi assignatum , v e l per O ctavam  e F esto  repetitum ) habeant, com m e­
morati.« . i  i ,4. ^

T o  je c e lo tn o  b esed ilo  rubrike o zadnjem  evan geliju . D uhovnik ,, 
ki se  je obrn il do u red n ištva  za pojasn ilo , povprašuje: Kdaj b i m oral 
b iti pri sv . m aši zadnji evan gelij o  d n evu  p r iv ileg iran e  osm in e?  —  
R ub rika  (n. 1) govori »de d ie  infra O ctavam  p riv ileg ia tam  I ordinis.«  
O sm ini p rve v rste  s ta  d ve: v e lik o n o č n a  in  b in k oštn a . O be im ata za 
v sa k  dan  p o seb n i m ašn i form ular s svojim  evan gelijem . O sm ini pa  
sta  p riv ileg iran i tak o , d a  se  m orajo p razn ik i I. in  II. reda p re sta v iti,  
za nižje g o d o v e  pa se  od sred e  (v e lik o n o čn eg a , b in k o štn eg a  ted n a)  
naprej p ač n ared i spom in  pri sv . m aši de d ie  infra O ctavam , m aša  
sam a o k ak em  nižjem  godu, k i ga m ed  ted n om  praznujem o, pa ni 
dop ustna . M ogoča  p a  je naprej od  sred e  v e lik o n o čn eg a  in  b in k o š t­
nega  ted n a  (in d ieb u s infra O cta v a s p r iv ileg ia ta s  r itus s e  m i - 
d u p l i c i s )  s l o v e s n a  v o t i v n a  m a š a .  Pri tej m aši je bila

ralisti in juristi ločijo. Jurist trdi, in po svoji m iselnosti povsem  pravilno,, 
da nihče ne more obogateti »brez pravnega naslova«, torej sine titulo  
iuridico; če  ne najde jurist za prila stitev  izrecnega razloga v  p i s a n i  
pozitivn i postavi, ne  m ore priznati obogatenja. —  M oralist pa se sklicuje  
na n e p i s a n o  naravno p ostavo  ter zanj velja  gornje načelo  le  v  formu­
laciji: »nem o ex  re a liena i n i u s t e d itescere  potest« . On ne išče  torej 
v tem  slučaju toliko pozitivnega pravnega naslova , m arveč zahteva le: 
o d s o t n o s t  i n i u s t i t i a e .



doslej ena sama oracija, brez vsake komemoracije. Ta privileg slo­
vesne votivne maše je po novih rubrikah prenehal. Odslej bomo 
morali tudi v slovesno votivno mašo vpletati spomin nekaterih ofi- 
cijev (namreč: de duplici II clasiss, de Dominica quavis, de Feria 
maiori, de Rogationibus, de Octavis privilegiatis). In če ima oficij, 
ki se ga spominjamo pri slovesni votivni maši, svoj posebni evangelij, 
bomo čitali evangelij ob koncu votivne maše. Pravilo, da bi pri 
votivni maši zadnji evangelij bil vedno evangelij sv. Janeza, ne 
velja več.

Za osmino po sv. Treh kraljih omenja rubrika samo »diem Octa­
vam«. Dnevi med osmino namreč nimajo svojega evangelija, ampak 
se ponavlja vsak dan praznična evangelijska perikopa. Osmi dan pa 
čitamo pri maši poseben evangelij, in ta bi bil pri votivni maši na 
ta dan zadnji evangelij.

Rubrika (n. 1) govori tudi o tem, da bi na pepelnično sredo 
maša ne bila de Feria quarta Cinerum, ampak bi pri maši na ta 
dan naredili samo komemoracijo ferije in čitali kot zadnji evangelij
— evangelij ferije. Ali je tak slučaj mogoč? Slovesna votivna maša 
na pepelnično sredo ni dovoljena. (Sme se seveda opraviti pogrebna 
maša, missa exequialis de Requiem, pa pri tej ni nobene komemo­
racije o feriji). Kako naj torej umejemo rubriko? — Kolikor sem  
mogel razbrati iz komentarjev k rubrikam, je v enem slučaju mo­
goče, da bi maša na pepelnično sredo ne bila de feria IV Cinerum 
in bi se o ferijalni maši naredil samo spomin in čital zadnji evangelij. 
Na pepelnično sredo je dovoljeno posvečevanje nove cerkve. Kanon 
1166, § 1 v cerkvenem zakoniku veli: »Ecclesiarum consecratio, 
quamvis q u o l i b e t  die fieri possit, decentius tamen diebus do­
minicis aliisve festis de praecepto peragitur.« Najbolj pripraven dan 
za posvečevanje cerkve pepelnična sreda sicer ni, a ko bi škof vprav 
ta dan posvečeval kako cerkev, bi opravil sv. mašo de Dedicatione 
Ecclesiae cum commemoratione feriae et ultimo Evangelio de Feria 
(cf. Addit, et Variat, in Rubr. Miss. tit. II, n. 7).

Druga rubrika (n. 3) o zadnjem evangeliju je laglje umevna. Če 
pri maši zadnji evangelij ni o nedelji, ne o feriji ali vigiliji, ne o dnevu 
privilegirane osmine (I. vrste), pa smo naredili komemoracijo maše 
ali oficija, ki ima svoj posebni evangelij, čitamo ob koncu ta posebni 
evangelij (evangelium stricte proprium). Maše, ki imajo tak evangelij, 
je C. Rituum naštela v dekretu z dne 29. aprila 1922 (Dekret smo 
priobčili v Bogosl. Vestniku 1924, str. 80). Če evangelije teh maš 
malo bolj natanko pregledamo, se lahko hitro uverimo, da je »evan­
gelium stricte proprium« tak evangelij, ki govori o tisti sv. skriv­
nosti ali tisti o sv. osebi, kateri v čast je maša posvečena. Če pa 
evangelij ne govori o sv. osebi ali skrivnosti, ki je označena v na­
slovu k mašnemu formularju, ampak je samo neka analogija, neka 
podobnost, med osebo in osebo, med dogodkom in dogodkom, in je 
Cerkev radi te podobnosti odbrala evangelijsko perikopo in jo pri­
svojila tej osebi, obrnila na ta dogodek: v tem slučaju je evangelij 
sv. maše »evangelium appropriatum«.



Iz tega je takoj razvidno, zakaj veli C. Rituum, da imajo praz­
niki Gospodovi »evangelia stricte propria«; izvzet da je edino praz­
nik posvečevanja cerkva. Evangelij »Ingressus Jesus«, ki ga čitamo 
pri maši Dedicationis Ecclesiae, ne govori naravnost o posvečevanju 
cerkve, ampak samo o nekem analognem dogodku. — Jasno je tudi, 
zakaj se evangelij na praznik Marijinega vnebovzetja ne more ime­
novati »evangelium stricte proprium«. Evangelij tega praznika, »In­
travit Jesus in quoddam castellum«, nam pripoveduje, kako je Jezus 
prišel v hišo Marte in Marije. In kar tu čitamo o Mariji, Martini 
sestri, to obrača Cerkev na Mater božjo, prebl. Devico Marijo. Ta­
kisto evangelij na praznik sv. Štefana Protom. ni evangelium stricte 
proprium. Pač pa evangelij na god sv. Marije Magdalene spokornice. 
Svoj posebni evangelij v pravem pomenu ima tudi maša med osmino 
sv. Petra in Pavla (v misalu 3. in 4. jul.). Dne 3. julija praznujemo 
sedaj god sv. Leona II, osmine sv. Petra in Pavla pa se ta dan samo 
spominjamo. A ker je za osmino določen poseben evangelij, moramo 
v smislu rubrike ta evangelij 3. julija, na dan sv. Leona II., čitati 
ob koncu maše. V našem ljubljanskem direktoriju za leto 1924 to 
sicer ni označeno: Ordo divini officii iuxta Calendarium Eccle­
siae universalis a. D. 1924 (Romae 1924) pa veli za 3. dan julija: 
Evang. »Ecce nos reliquimus« infra Oct. App. in  f i n e .  Na vpra­
šanje: »Evangelium de Octava St. Petri et Pauli App., sub die 3. et
4. mensis julii notatum estne stricte proprium?« — je C. Rituum 
odgovorila 22. jun. 1922: »Affirmative, et legatur Evangelium prima 
die qua fiet Octavae commemoratio« (AAS 1922, 471).

Po tem pojasnilu ne more biti dvomno, kako treba odgovoriti 
na drugo vprašanje v pismu, ki ga je prejelo uredništvo. Za nobeden 
tam naštetih godov se ne more reči, da bi bil pri maši »evangelium  
stricte proprium«. F. U.

Jejunium  eu ch aristicu m . — V Bogosl. Vestniku 1923, str. 282, 
smo poročali: mašniki, ki moraijo v nedeljo in praznike dvakrat maše­
vati ali k: morajo maševati ob pozni uri, pa radi slabotnega zdravja 
do druge maše ali do maše v pozni uri ne morejo biti tešč, smejo z 
dovoljenjem kongregacije sv. oficija pred mašo kaj užiti per modum 
potus. Ista kongregacija je izjavila nanovo: vprav ti mašniki smejo, 
če mašujejo dvakrat, pri prvi maši užiti ablucijo. (C. S. Off., 16. nov. 
1923; A AS 1923, 585.) F. U.

K olik ok ra t se  m oli pri oficiju  an tifon a  preb l. D e v ic e  M arije?  —
Kdor moli oficij privatno, doda antifono prebl. Dev. Mar. ob kotaču 
hvalnic in ob koncu kompletorija. Če strne hvalnice in male hore, 
moli antifono prebl. D. M. po zadnji hori. Kaj pa, če moli kar za­
pored hvalnice, male hore, večernice in kompletorij? K temu vpra­
šanju je odgovorila C. Rituum 20. aprila 1923: Kdor iz pametnega 
razloga moli brez presledka, kar zapored hvalnice, male hare, večer­
nice in kompletorij, doda antifono prebl. D. M. šele ob koncu kom­
pletorija. Ta velja tudi za skupno molitev v koru, če molijo v koru 
kar nepretrgoma vse molitve od hvalnic do kompletorija. F. U.
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Zopet dvoje del iz sekularne konitroverze o božjem delovanju v 
stvareh, zlasti v svobodni volji.

1. Ž. prihaja do teh rezultatov: a) sv. Tomaž je določno učil 
takozvano »praemotio physica«; b) sv. Tomaž je pa prav tako do­
ločno zanikaval to, kar se imenuje »praedeterminatio physica«; c) s 
tem je v logični zvezi, da treba priznati za spoznavanje bodočih svo­
bodnih dejanj stvari kot takšnih z Molinom »scientia media«, ki je 
sicer sv. Tomaž ni izrečno učil, ker tedaj vprašanje še ni bilo tako 
zastavljeno, a je učil načela, ki iz njih tudi »scientia media« naravno 
sledi; d) sicer pa izraz »scientia media« le negativno določa, kako 
Bog ne spoznava, pozitivno pa tega našemu umu sploh ni mogoče 
določiti.

Rezultati niso novi. Že pred mnogimi leti so vse to učili n, pr. 
na rimski gregorijanski univerzi jezuitje Billot, Remer, Mattiussi i. dr. 
Vendar Žigonovo delo ni odveč. Najprej Ž. jako dobro opozarja na 
-vzroke, ki so — če ne edino, kakor on misli, a vsaj mnogo —  krivi 
nesoglasju. Prvi vzrok je, da premnogi na obeh straneh zamenjavajo 
»praemotio« in »praedeterminatio«. Drugi vzrok je pa, ki je nanj Ž. 
morda prvi tako izrečno pokazal, da namreč ne ločijo dosti tiste  
dvojne indiference naše volje, tiste dvojne relacija »ad utrumlibet«, 
k i jo je tako klasično izrazil sv. Tomaž v 1. C. g. c. 2. Prva indiferenca 
je iz potencialnosti, druga iz suverenosti naše volje. Radi prve je 
nujna praemoiiö (volja ne more sama od sebe preiti iz potencialnosti 
v dejavnost), radi druge je izključena praedeterminatio (volja kot 
teživnost po dobrem sploh ne more biti determinirana glede na 
končne dobrine). Da opozarja na to lepo mesto sv. Tomaža, je prav 
posebna zasluga tega dela. Potem pa podaja Ž. podrobno bistroumno 
analizo raznih mest iz del sv. Tomaža, ki jih je pri teh vprašanjih 
upoštevati. Prav tako z isto skrbno kritiko presoja ugovore na­
sprotnikov.

D elo  ima v sek ak o  pravo znanstveno vrednost.
Izm ed važnejših  m est se  mi zdi, da Ž. vendarle  ne tolm ači docela  

prav m esta 1 II, 9, 6, ad 3. Najprej »m otio universalis« ni le  g led e zlih 
dejanj, kakor to lm ači na str. 17 (morda mu je tu le  ušla b esed ica  »prae­
cipue«, kakor jo je res pripisal na str. 98, a tudi tedaj je po mojem mnenju 
tolm ačenje enostransko). P otem  pa »m otio specialis«  ni g led e  v s e h  dobrih 
dejanj. Zakaj bi sicer  sv. Tom až dejal, da Bog na voljo  tako vp liva časih  
(»interdum«), ko vendar dobra dejanja niso taka izjem a? in zakaj bi navajal 
zgled  le  iz  nadnaravnega reda (»sicut in his, quos m ovet per gratiam «)?
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Če je pa moj ugovor upravičen , bi bilo sev ed a  treba izvajati tudi daljnje  
posled ice .

V tehničnem  oziru bi b ilo  om eniti, da je delu dodano kratko stvarno- 
kazalo , da pa nima delo  žal! nob en ega  navadnega (sintetičnega) k azala  in 
tudi ne nobenih  naslovov  in pod naslovov , tem v eč  je le  z rim skim i š te v il­
kam i razdeljeno v  3 dele, z arabskim i ob strani pa v  143 razd elkov  brez  
v sa k e  v seb in sk e  označbe.

2. P. Stufler (ki pa obravnava vprašanje v širšem obsegu, tudi 
vprašanje o delovanju božjem v stvareh sploh) je pa prišel do dosti 
drugačnih rezultatov. Po njegovem mnenju ne tomisti, ne molinisti 
ne tolmačijo prav sv. Tomaža; v soglasju z nauki sv. Tomaža ni n1? 
»concursus simultaneus« molinistov, ne »praemotio physica« tom i- 
stov; skupni vzrok obojne zmoite je zmotna misel, kakor da je po  
sv. Tomažu potrebno za delovanje stvari posebno od, stvariteljnega 
in ohranjujočega vpliva različno božje sodelovanje, S. dokazuje, da 
Bog deluje v vseh stvareh (1. I), tudi v umu (1. II) in v svobodni volji 
(1. III), toda da se po sv. Tomažu to delovanje ne loči od vpliva, ki 
je z njim bitja ustvaril, jim dal sile in notranje gone po smotrih. Bog 
torej giblje stvari po tistih stvarem prvotno danih gonih in posredno 
po drugih stvareh. Za svoje mnenje navaja S. izmed novejših teologov  
P. Papagnija O. P. (1902), sam pa izkuša to dokazati zopet s podrobno 
analizo raznih mest iz del sv. Tomaža.

Kar se tiče takozvanega »concursus simultaneus«, ni nobenega 
dvoma, da ga sv. Tomaž ni učil. Prav tako bi radi priznali S.-u, da 
sv. Tomaž ni učil fizične premocije, če bi le-ta bila isto, kar fizična 
predeterminacija, kakor to podstavlja S. Toda to dvoje po sv. To­
mažu nikakor ni istovetno, kakor po' pravici tako naglaša Žigon. 
Nikakor torej ne moremo pritegniti, da bi sv. Tomaž ne bil učil 
fizične premocije, različne od fizične predeterminacije, ki jo je sveti 
Tomaž zanikaval, a različne tudi od prvotno danih nagonov in po­
gonov v stvareh, ki jih je sv. Tomaž priznaval. S. izkuša sicer svojo 
misel dokazati, toda ni nas prepričal. Nikakor ne more s svojo raz­
lago preko De Pot. 3, 7, kjer sv. Tomaž razločuje četver način, kako 
Bog deluje v stvareh, in je tretji vprav premocija, ki po njej stvar 
prehaja iz možnosti v dejavnost, peti pa je sodelovanje s stvarjo, 
kolikor je delovanje stvari neka bitnost in rnöra biti torej tudi so- 
učinek prvega bitja, ki je Bitje samo. Tudi če bi »motio divina« ne 
bila nič mimo božje biti, bi bila vendar terminativa nekaj novega, 
kar vprav omogočuje stvari delovanje. A  sv. Tomaž preveč jasno 
uči, da je »motio divina« nekaj, kar stvar sprejme in s čimer se stvar  
vprav udejstvuje, zato ni mogoče s Suarezom umevati tega le kot 
nekakšno preneseno poimenovanje. Za fizično> premočijo pa določno 
priča vobče tisto veliko metafizično načelo, ki ga je sv. Tomaž vedno 
oznanjal, da nobeno bitje ne more preiti iz možnosti v dejavnost brez. 
dejavnega tujega vpliva. To trdi sv. Tomaž prav izrečno tudi za našo 
voljo. S. ugovarja, da bi bil takšen vnanji vpliv proti naravi volje, 
ker bi voljo silil, a je vsaka sila v nasprotju s hotenjem, ki je prav 
hotenje. Toda Tomaževo pojmovanje to čisto gotovo ni. Sv, Tomaž- 
si je naravnost zastavil vprašanje »utrum voluntas moveatur ab ali-



quo exteriori principio« (1 II, 9, 4} in si je odgovoril: da, »necesse 
est ponere, quod in primum motum voluntatis voluntas prodeat ex  
insitinctu alicuius exterioris moventis« in navaja za dokaz prav tisto 
metafizično načelo: »omne enim, quod quandoque est agens in actu 
et quandoque in potentia, indiget moveri ab aliquo movente«. Kar
je pa še bolj značilno*, sv. Tomaž si je postavil Stuflerjev argument
o sili za ugovor, češ, ali ni tak vnanji vpliv za voljo nasilje? A  sveti 
Tomaž odgovarja: Za silo ni dosti, da je vpliv od zunaj, temveč mora 
biti obenem proti nagnjenju; božji vpliv pa daje volji vprav to, da 
hoče. (Prim. tudi I, 105, 4, ad 1, kjer rešuje isti ugovof!)

Priznati je pa treba, da S. z znanstven o  resnobo m otri v sa  vprašanja. 
Če ni svoje  m isli dokazal, je vsaj pokazal, kje so m ožni pom islek i in k je
so tudi še  pri sv. T om ažu n eg o to v o sti in nejasnosti. Zanim ivo je z lasti,
kar je dognal g led e razm erja sv. T om aža do pelagijanizm a: pokazal je na 
postopen  razvoj v  T om aževi m iseln osti, a da sv. Tom až še  na zadnji stopnji 
ni učil prav tega, kar u če  m oderni dogm atiki. Tudi im am o s Stuflerjevim  
delom  v es  kom pleks vprašanj o božjem  delovanju pred seboj, kar je tudi 
mnogo vredno. V sek akor je torej tudi to delo  solidno delo  teo lo šk e  zn a­
nosti. A . U.

P e s c h , Ch r .  S. I., Die selige Jungfrau Maria als Vermittlerin 
aller Gnaden. Eine theologische Untersuchung. Freiburg in Br. 1923. 
8°, VIII -(- 183 str. Herder & Co.

V zavesti vernega katoliškega sveta je oživelo prepričanje in 
vedno bolj izrazito dozoreva želja, naj bi najvišja cerkvena oblast 
proglasila za versko resnico, da je Devica Marija srednica in delivka 
vseh milosti. V belgijskih škofijah je od 1. 1921 na prošnjo kardinala 
Merciera z odobrenjem sv. očeta vpeljan praznik Marije srednice 
vseh milosti s posebnim oficijem (31. maja). Istega leta se je v 
Bruxellesu vršil marijanski kongres, na katerem so teološko« vsestran­
sko obravnavali v francoskem in flamskem jeziku ta nauk.1 V zadnjih 
20 letih se množijo tudi vedno bolj knjige in razprave, ki razlagajo, 
teološko raziskujejo in dogmatično utemeljujejo stališče in nalogo, ki 
jo ima Marija z ozirom na nadnaravno življenje in zveličanje posa­
meznikov.

Tudi Chr. Pesch S. I., eden prvih sodobnih dogmatikov, je v 
70. letu svojega življenja (roj. 25. maja 1853) spisal knjigo o tem  
predmetu. Na podlagi novega oficija in tradicije razlaga smisel na­
uka in dogmatične temelje, na katere se opira. Smisel nauka razloži 
natančneje in opredeli s sledečo obliko: Marija v svojem nebeškem  
poveličanju doseže za človeštvo vse dejanske milosti v najširšem 
pomenu besede (notranje in zunanje); in nobena milost ni ljudem po­
deljena brez Marijine priprošnje (str. 56). Dogmatične temelje za ta 
nauk vzame one, ki jih tradicija poudarja in ki vsi koreninijo v raz­
odeti resnici, da je Marija mati božja.

1 H andelingen van  h et v laam isch M aria-Congres te  B russel 8— 11 S ep ­
tem ber 1921. Iste B oek d eel M arialeer, 366 S. Lex. 8°. —  Ile B oek d eel M aria- 
V ereering 369 S. L ex 8. Verlag n iew e Graanm arkt 24, B russel fr. 16. R eferat
o kongresu na podlagi teh  poročil gl. Zk Th 1923, I., str. 129.



P
V uvodu opozarja p isatelj na pravila, k i jim m ora sled iti poseb no še  

v tem  vprašanju dogm atično raziskovanje, da se  ogne po eni strani o zk o ­
srčnega strahu, po drugi pa pretiravanja naloge M arijine. K ristus je Bog 
in O drešen ik  in najvišji srednik m ed Bogom  in človeštvom ; Marija je ustvar­
jeno bitje, odvisna popolnom a od Njega, podrejena v svojem  delovanju  
Njemu, a nad vsem i drugim i bitji k o t m ati K ristusa, B oga in O drešen ika. 
Kdor razum e dobro te  dogm e, se  vm isli v  njih d a lek osežn ost in pojmuje 
njihovo notranjo zvezo , se  bo m ogel ogibati i neutem eljenega pretiravanja
i ozkosrčnosti.

V prvem  poglavju razlaga P esch  novi oficij Marije srednice v seh  m i­
losti. N ovo im a ta oficij m olitev, invitalorij, capitulum , antifone, verzik lje  
in responzorije, lekcije  in him ne. V teh  delih so jasno izražene m isli: Marija 
posreduje m ilosti vsem u človeštvu,, to vrši po svoji priprošnji pri Sinu, Sin  
jo je določil za srednico m ilosti, njeno m aterinstvo je vzrok njene ve lik e  
naloge.

A  na katera bitja se  razteza  to delovanje , katere m ilosti, ali v se  d e ­
janske in p osvečujoče, deli Marija, na kak šen  način je Marija srednica m i­
losti ali tudi kot causa effic iens ali vsaj m eritoria ali sam o m oralis per  
in tercessionem  et im petrationem ? Na ta vprašanja odgovarja p isatelj takoj 
v nadaljnem  poglavju in tako pride do natančne zgoraj že  podane opredelitve.

Lepo in pregledno, jasno in tem eljito  je pisan ta odstavek , Čitatelj bo 
po paznem  čitanju im el pred očm i, da m orem o v  dvojnem  oziru govoriti o 
Mariji k o t posredovalk i m ilosti. Ker je Marija m ati B oga-O drešen ika, vira  
v seh  m ilosti, jo sm em o opravičeno  k lica ti našo srednico. A  to je eo  ipso  
um ljivo iz dogm e o božjem  m aterinstvu M arijinem in je razlog, da je ona 
tudi srednica m ilosti pri delitv i (applicatio). -— A li tudi za duše v vicah  
Marija prosi, kakor za ž ive?  Jasen  odgovor dati o načinu M arijinega dela  
za duše v  v icah  je težk o , dasi je gotovo, da jim pom aga že  lahko s tem , 
da živim  naklanja m ilosti m olitve in dobrih del. M alo določno ali pa sam o 
v  č lovešk em  pom enu si m ore čitatelj predstavljati Marijino pom oč na ta 
način: sie  kann die beson dere  A ndacht, die bestim m te V erstorbene zu ihr 
gehabt haben, bei ihrem  Soh ne geltend  m achen, um ihnen die schnellere  
B efreiung zu erlangen (38).

Ker se  vrši M arijino delovanje v redu m ilosti, kakor ga je B og določil, 
zato tudi ne m ore zakonov d e litv e  m ilosti po zakram entih ali e x  opere  
operantis sprem injati. S icer pa nam je to brez težk o če  um ljivo, ako pojm u­
jemo pravilno nauk: Pri v sa k i m ilosti, ki jo Bog deli, je so d elova la  tudi 
M arijina priprošnja. T ako tudi lahko odgovorim o na vprašanje, ali se  je 
treba vedno obračati na Marijo in so potem  m olitve k drugim svetn ikom  
nepotrebne.

Kratko govori pisatelj tudi o pom enu M arijinega zasluženja za d e litev  
m ilosti. Ker je v  zv ez i z naukom  o m ističnem  te lesu  K ristusovem  in z r e s ­
n ico o potreb i odrešenja tudi za Marijo, ne bo lahko um ljivo za vsak ega . 
»W ie groß auch d ie  V erd ienste M arias und a ller H eiligen  se in  m ögen, sie 
w ären doch nicht im stande g ew esen  der göttlichen  G erechtigkeit auch nur 
für eine einzige schw ere Sünde genugzutun« (53). T ega stavk a ne bo vsak  
dogm atik brezpogojno podpisal.

Da Marija m ore p osredovati p o s a m e z n e  m i l o s t i ,  m ora spoznati 
p otrebe in prošnje posam eznikov. Zato se  ta  nauk o Mariji srednici m ilosti 
ozira na Marijo v  n eb ešk i slavi, kjer v  božjem  bistvu vidi življenje in delo  
njej izročenih  božjih otrok nčf zem lji. M islim  pa, da bo nadaljnje teo lošk o  
proučevanje o načinu M arijine priprošnje še  precej razširilo in določneje  
izrazilo  odnos m ed spoznanjem  M arije in posredovanjem  m ilosti.

Nauk o Mariji, m ateri m ilosti, je stvarno in tudi izrecno že v spisih  
cerkvenih  o četo v  izražen, in sicer  najprej pri vzhodnih cerkvenih  očetih . 
P isatelj navaja c ita te  iz sp isov sv. Efrema, sv. Janeza Dam., sv. Andreja s 
K rete, A nastazija A ntioh ., Cirila A lek s., Bazilija iz S e levc ije , T eodora Stud.
V  zapadni cerk v i Se pojavi zavedneje  to prepričanje še le  v  9. stol. in živi 
pri v seh  večjih  teo log ih . Le v  17. in 18. stol. se  čujejo posam ezni pom isleki, 
a brez večjega  odm eva.



P isatelj ni im el nam ena podati popolno dogem sko - zgodovinsko sliko  
tega  nauka. Zato tudi razum em o, zakaj se  je zadovoljil le s c ita ti n ek a ­
terih cerkvenih  p isateljev  in tudi teh  ne prinaša v kronološkem  redu. H otel 
je dok azati le, da je ta m isel živa v cerkvi skozi sto letja . Tudi liturgije  
in cerkvenega  življenja, iz katerega bi se  m oglo sp ozn ati še  bolj natančno  
prepričanje vernega ljudstva, ne obravnava posebej, dasi bi se da!o n a­
pisati o tem  precej.

P otem  ko reši pisatelj nek atere  ugovore iz tradicije in ob tej priliki 
razlaga pojm e o zasluženju ex  rigore iustitiae, de condigno, de congruo, 
navaja tudi zadnje papeže kot priče tega nauka, B enedikta  XIV., Pija IX , 
L eona XIII. in Pija X.

V sled ečih  treh poglavjih pa razlaga dogm atične razloge, na katere  
tradicija opira svoje prepričanje o Mariji srednici vseh  m ilosti. Gre za  en  
dokaz, ki pa se  v trojni obliki uveljavlja. Marija je m ati božja, to je zadnji 
razlog njenega posebnega sta lišča  v  redu m ilosti.

M orebiti bi bilo jasneje povedano: Marija je postala  m ati B oga-
O drešen ika, in sicer prostovoljno, zato je delivk a  vseh  m ilosti.

D obro poudari P esch , da je treba im eti enotnost božjega načrta o 
odrešenju pred očm i, da m orem o potem  prav r a z u m e t i  in o c e n i t i  
sta lišče  M arije v tem  načrtu. Marija je m ati O drešen ikova, je duhovna m ali 
č lo veštva , je nova Eva. Sod elova la  je pri odrešenju, zato tudi sodeluje pri 
d elitv i sadov odrešenja.

U govore, k i se  m orejo iz dogm atičnih razlogov napraviti proti resnici, 
pisatelj precej obširno in tem eljito  zavrača.

A li je Marija s svojim  svetim  življenjem  zaslužila  m aterinstvo božje  
(158)? V koliko  in kakšnem  pom enu m orem o to potrditi, spoznam o, ako  
ločim o m ed božjo zam islijo reda odrešenja in dejanskim  redom . Marija je 
bila predestin irana za M ater božjo, za idejo božjo o odrešenju je takoj ideja 
d o ločen e  m atere božje. Zato je v tem  pogledu božje m aterinstvo sev ed a  
nezaslužen a  m ilost. V dejanskem  redu izvršitve je Marija obdarovana z 
nadnaravnim i odlikam i in čed nostm i rastla vedno bolj v sv e to sti nad vse  
druge stvari. A  božje m aterinstvo je izven  reda m ilosti, ki jih m ore č lovek  
s svojo svetostjo  zaslužiti. Pač pa je bila Marija vredna (disposita, ap tis­
sima), da je bila m ati božja zaradi te sv e tosti. T ako latinsk i izraz m ereri 
(quia quem  m eruisti portare), kakor nem šk i verd ien en  in slovensk i zaslu­
žiti im a lahko dvojni pom en. P isatelj kratko in m im ogrede govori o tem  
vprašanju, zato manj določno.

V zadnjem  poglavju vprašuje P esch  ali m ore cerk ev  ta nauk pro- 
glasitj za dogm o. O dgovor je sev ed a  pozitiven , dasi je težk o  reči, kako  
daleč  je še  do tega. Razvoj je podoben kakor pri dogmi o brezm adežnem  
sp očetju  Marije, a še  jasnejše in določnejše so priče v  zgodovini cerk ve'

Zelo dobrodošla bo ta knjiga duhovnikom, da spoznajo bolj te ­
meljito in globoko nauk, ki praktično v cerkvi že toliko stoletij živi 
in je že dosedaj pokazal, da bo tudi dogma o Mariji srednici vseh 
milosti, kadar bo od cerkve proglašena, versko nadnaravno življenje 
gojila in krepila. J. Fabijan.

S p a č i l  T., S. J., La teo lo g ia  di S. A n a sta s io  S in a ita . Estratto 
dal Bessarione Rivista di Studi orientali. 8", 54 p. Roma 1923.

Sp. pripominja v uvodu, da je posebno zanimivo proučava-ti 
grške pisatelje iz zadnje periode patristične dobe, ko se začenjajo 
v obrisih pojavljati tisti trinitarni, eklesiološki, zakramentarni in 
eshatološki nauki, ki naj bi se pozneje uveljavili kot dogmatične 
razlike iztočne cerkve. Meništvo je dolgo časa zvesto ohranjevalo 
stare tradicije. — Eden najodličnejših zastopnikov grškega meništva 
v drugi polovici 7. stol. je opat Anastazij s Sinaja, vnet branitelj 
ortedoksije in vešč učitelj duhovnega življenja. Sp. podaja v desetih



odstavkih Anastazijev teološki nauk, »una teologia veramente 
cattolica«, razen naziranja o stanju duš do poslednje sodbe. V Ana- 
stazijevi teologiji vidi Sp. nov dokaz, da ločitev iztočne cerkve ne 
more biti posledica vesoljni tradiciji nasprotujočega dogmatičnega 
razvoja na zapadu.

N a str. 9, se  izvaja, da je po A . nauku cerk ev  organizirana, pravna 
družba; A . da pravi, da niti angeli ne morejo razvezati, kar je duhovnik  
zavezah  Sp. citira v op. 7. Q uaest. 63, PG. 89, 653, pa po krivici. V p o štev  
prideta le  zadnji v  6. op. na isti strani naveden i m esti, k i bi m orali stati 
v op. 7,: Fragm. 6. PG 89, 1288 (ne Fragm. 4, ki stoji na str. 1285/86 in je 
kristo loške  vseb ine) ter Orat. de s. synaxi PG 89, 848. N a prvem  m esiu  
se  om enja angelsko dostojanstvo svečen ištv a , na drugem pa A. svari pred  
predrzno sodbo o duhovniku, češ, da je grešnik. A . pravi, da bo Bog du­
hovnika sodil, vern ik  pa naj spokorno in s čisto  vestjo  pristopa k  sk riv ­
nostim , da bo d e ležen  njih posvečenja  »In če  bi bil oni, ki daruje nekrvavo  
daritev, tudi božji angel, ti pa bi nevredno pristopil, te  angel n ikakor ne  
bo očistil grehov.« A . torej naglaša, da učin k ov itost zakram entov (tukaj 
sv. obhajila) ni odvisna od d e liv čev e  sve to sti. D alje pravi Sp., da A. na 
enem  m estu prisoja ob last odpuščati grehe svetnikom , in citira v  8. op. 
Q uaest. 60. V resnici gre za Q uaest. 63, ki bi se  m orala n a v esti v  op. 8; 
n aved ek  Q uaest. 60, PG 89, 641 v  tej opom bi se  mora črtati.

F. K. Lukman.

Č r n i c a ,  P. Antonius O. F. M., M o d ifica tio n es in  T racta tu  de  
C ensuris p er  C od icem  Iuris C an on ic i in trod u ctae . 8° (XIII +  205). 
S. Mauritii Agaunensis 1919.

Tekom prvega leta po objavi novega kodeksa je dr. Črnica 
spretno in s temeljitim znanjem preiskal razliko starega in novega 
cerkvenega prava glede cenzur. Avtdr noče podati sistema sedaj 
veljavnega kazenskega prava, ampak na podlagi virov j razloži staro 
pravo, nasproti postavi določbe kodeksa ter konstatira razliko. Zato 
služi knjiga dobro za hitro informacijo, a kaže pot tudi nadaljnjemu 
znanstvenemu raziskovanju.

Pri pregledovanju knjige sem  opazil le  m alo neznatnih  n eto čn o sti. Na  
str. 14 in 15 je m ed osebam i, k i imajo ob last na ložiti cerk v en e  kazni, na­
š te t i še aposto lske vikarje in prefek te  (kan. 294) in apost. adm inistratorje  
(kan. 315); istotam  pod točko  4 ni dosti točen  izraz »capitulum  cathedra!«  
v e l  vicarius capitularis«, ker sed e  vacan te  sm e le  v icarius cap. izvrševati 
jurisdikcijo ne pa tudi kapitelj sam zase; ko primerja avtor (str. 91— 92) 
§ VI. n. 2 K onst. »A p osto licae Sed iš«  s kanonom  2338, § 3 bi m oral op o­
zoriti na važno razliko, da kaznuje konst. »A post. Sed iš«  z interdiktom  
sp lošno v s e ,  ki nom inatim  excom m un icatos (bodisi lajike ali k lerike) 
pripuščajo ad divina officia, dočim  da kän. 2338 om enjuje isto  kazen  le  
na one, ki pripuščajo ad officia  divina c l e r i c o s  excom m unicatos.

Na uporabnosti bi knjiga mnogo pridobila, ako bi bile pri zelo 
pogosto rabljenih sklicavanjih na druga mesta (»ut postea vide­
bimus«, »ut iam vidimus« i. si.) navedene tudi strani,-kjer se dotično 
vprašanje obravnava, in ko bi bilo dodjano stvarno kazalo ali vsaj 
seznam razloženih kanonov. Rožman.

K n i e w a l d  dr.  D r a g u t i n ,  K ato ličk im  djevojkam a. 12°, 
208 str. »Tipografija« d. d. u Zagrebu. 1923.

Drag. Kniewald, znani organizator kat. hrvatske omladine, je 
spisal označeno knjižico kot nekak vademecum za kat. mladenke.



Razdelil je snov, ki jo podaja, v tri dele. V 1. delu govori o življenju 
duše, o veri, molitvi, duhovnem berilu, sv. maši, evharistiji, kršč. 
svobodi; v 2. delu pod naslovom »V svetu« o domači hiši, knjigah, 
čitanju, kinu, modi, plesu, ljubezni; v tretjem pod naslovom »Katoli- 
kinja z umom in srcem« o liberalizmu, feminizmu, katoličanstvu. 
Glavni smoter knjigi je duhovna, verska preobrazba dekliškega srca 
in ljubezen do kat. cerkve. Pisatelju se to jako dobro posreči, ker 
je sam mladinski vzgojitelj in velik prijatelj mladine. Iz vsake vrstice 
lahko razbereš njegovo bogato izkušnjo v vzgojnih vprašanjih in 
ognjevito ljubezen do katoliške cerkve in papeža, h kateri navdušuje 
posebno v tretjem delu knjižice. Posebno mično je v knjižici to, da 
je prepletena z lepimi pesmimi, tudi slovenskimi; prav lepa je medji- 
murska (92). Iz vsega dela se kaže, da Kniewald dobro pozna 
Slovence.

Velika odličnost knjige je, da je sestavljena s sodelovanjem  
učenik. M o š k i  s e  n i k d a r  n e  m o r e  p r a v  v ž i v e t i  v 
ž e n s k o  p s i h o ,  to je že stara resnica. Kniewald je znal pre­
magati to težkočo s tem, da je dal v glavnih vprašanjih, ki so naj­
važnejša za žensko čustvovanje in mišljenje, mladenkam samim be­
sedo. Zanimivo je čitati odgovore mladenk na stavljena vprašanja. 
Majhen nedostatek pri knjižici je mogoče ta, da še premalo govori
o socialni in karitativni vzgoji mladenke. Jezik je lep, gladek in 
lahko umljiv vsakemu Slovencu, četudi ne pozna docela hrvaščine. 
Knjižico zato toplo priporočamo. J. Jeralj.

N o p p e 1 Constantin, S. J., Jugendzeit. (Ergänzungshefte zu 
den »Stimmen der Zeit«. Erste Reihe: Kulturfragen. 8. Heft.) 8° 
(IV +  58), Freiburg i. Br. 1921, Herder.

Nemški narod se nahaja vsled poraznega gospodarskega padca 
v nekem bolestno razburjenem stanju, ki se kaže tudi v močnem  
mladinskem gibanju. Zato nikakor ne moremo niti ne smemo nem­
ških mladinskih organizacij in njihovega načina vzgoje kratkomalo 
kopirati. A  kar razpravlja Ndppel v svoji drobni knjižici, velja za 
mladino celega svea. Krivično bi bilo razvijajočo se mladino meriti 
z merilom odraslih, dolžni smo ji priznati p o s e b n e  p r a v i c e  
za telo in dušo, t. j. ohraniti ji m l a d i n s k o  d o b o  za rast in 
razvoj duha in telesa, do katere ima naravno pravico, vsaj do kon­
čanega 18. leta, in sicer v s e j  mladini; in to osobito delavski mla­
dini, katero je doslej nuja življenja prezgodaj izenačila z odraslimi 
delavci ter ji v nepopravljivo škodo uničila lepo dobo mladosti. — 
Pisatelj podaja temeljne misli o tem, kako urediti mladinsko dobo 
normalno se razvijajoči in zapuščeni mladini, kaže na nedostatke 
državnih zakonov o  mladinskem skrbstvu in daje predloge za bodoči 
mladinski kazenski zakon, ki naj brezpogojno postavi namesto krimi­
nalnih kazni vzgojna sredstva. Projekt kazenskega zakona v naši 
državi pomeni sicer napredek v tem oziru, saj uveljavlja za mladino 
odlog kazni, a nasproti predlogom mladinskih vzgojiteljev drugih 
dežel je vendar še nepopoln. Podlago za oživotvorjenje »mladinske 
dobe« tvori modernim potrebam odgovarjajoča socialna zakonodaja,



katero še pri nas prav bridko pogrešamo. Zato so Noppelova izva­
janja vsega priporočila vredna onim, ki se bavijo. s socialnim vpra­
šanjem, mladinsko vzgojo in zakonodajo. R.

Svetopisemske kateheze za 1. razr. ljudskih šol 8°, 76 str. V  
Trstu 1922. Samozaložba.

Svetopisemske kateheze s pripravo za prvo sv. spoved in prvo 
sv, obhajilo ter sv. birmo za 2. in 3. razred ljudskih šol. 8°, 203 str.
V Trstu 1923. Samozaložba. — Prodaja tiskarna »Edinost«, Trst, 
S. Francesco As. 20.

Ni lahka naloga pravilno in pravično presojati katehetskih učnih 
ali pomožnih knjig. Kar enemu ugaja, utegnejo drugi zavreči; kar je 
avtorju posebno všeč, čitatelja morda odbija. Na tehtnico je treba 
dejati tudi dejstvo, da skoraj vsak katehet samega sebe rad pre­
cenjuje, misleč, da je tako, kakor on uči in prakticira, najbolje. Ako 
plod svoje metode in prakse spravi na papir, čaka seveda primer­
nega priznanja.

Kaj naj rečem o katehetski publikaciji neznanega kateheta 
tržaško-koprske škofije? Katehet je se danes, ko je književnih no­
vosti te vrste pri nas tako malo, vsakega novega pomočka, ki je 
zrastel na domačih tleh v domačem jeziku, — odkrito veselimo. 
Tudi ti dve knjižici pozdravljamo, saj pričata, kako sc nekateri go­
spodje, četudi niso poklicni katehetje, resno trudijo, da bi mladino 
v cerkvenih in nravstvenih naukih kolikormožno dobro poučili ter 
jo tako oborožili za nevarnosti sedanje verskomlačne dobe. Pozdrav­
ljamo to novo delo tudi zato, ker bodo našli v njem celo starejši 
katehetje marsikak migljaj, kako se da tudi težja stvar vendarle 
dovolj razumljivo razjasniti.

D a bo sodba pravična, kaže om enjati tudi n ekatere n ed o sta tk e . 
Predvsem  naj naglasim , da bi knjižici ne bili zagledali belega  dne v ti 
vseb in sk i obliki, če  bi b ili sad skupnega, vzajem nega dela, ali če bi bili 
rokopis pregledali in presodili tudi drugi izkušen i in praktčni k a teh etje . 
V eč oči v e č  vidi. Pri publikacijah te vrste je skupno delo  neobhodno  
potrebno. —

Omenjam dalje, da vseb ina  ne ustreza povsem  naslovu; »Svetop isem sk e  
k a t e h e z e«. Prvič om enjene k a teh eze  n iso  v se  b ib lične. (Glej I. z v ez ek  
str. 1— 22, kjer avtor po sin tetičn i m etod i razlaga nauke o Bogu, božjih  
osebah , o 4 posl. rečeh , dalje božje lastnosti —• brez bibličnih zgodb.) —  
Drugič bi razlage svetop isem sk ih  zgodb v  ti obliki ne m ogel prav im eno­
va ti »kateheze«, m arveč bi 30 od lom kov prve knjige in čez  100 enot druge  
knjige označil tako-le: P r o s t o ,  s p o j a s n j e v a n j e m  i n  r a z l a g o  
z d r u ž e n o  p r i p o v e d o v a n j e  s v e t o p i s e m s k i h  o d l o m k o v .  
Iz zgodb (v I. knjigi) so povzeti tudi nauki, a delom a tako, da vprašanja  
slede še -le  koncem  štirih, peterih  enot. V drugi knjigi se nahajajo vpra­
šanja in odgovori sam o pri nauku za sv. obhajilo. Sam o to lik o  je p isatelj 
(v I. knjigi) v p o štev a l razvijalno m etodo; drugače pa pogrešam  formalnih  
stopenj, ki brez njih k ateheza  zlasti v  nižjih razredih ni popolna in ne  
plodovita . N apoved zbudi pozornost otrok; vplivanje na voljo in srcc, 
u p o r a b a  —  to  je pa glavni sm oter k a teh eze  in k a teh eto v eg a  priza­
devanja. B istr iti razum evanje je potrebno; a glavno je življenje po raz­
odetih  naukih.

Tretji vzrok, da se z naslovom  »kateheze« ne m orem  sprijazniti, je 
v  tem , ker bi k a teh eze  m orale im eti z a o k r o ž e n e  e n o t e ,  na kar  
se  avtor ni oziral.



Kar se  tiče  knjižice za I. razred, bi bilo še  posebej pripom niti, da sega  
pisatelj delom a previsoko. M arsikaj je takega, da abecedarji zlasti izpo- 
četk a  ne m orejo um evati. K olikor je vprašanj in odgovorov v knjižici, so  
večinom a nanovo formulirani, in se  večk rat n iso  p osrečili. P ovsem  sod iti 
avtor ni im el pred seboj nobene učne knjige za  šo lsk o  uporabo. »K ate- 
heze« so m enda bolj nam enjene za pom oč katehetom , ki nimajo dati o tro ­
kom  v roke nobene veronaučne knjige. S lu žile  naj bi tudi, kakor pravi 
sp isovatelj, kot dom ača družinska knjiga.

V podrobnosti se  ne spuščam , ker bi se  presoja preveč  zategnila. 
Sam o to še  omenjam, da bi se  g led e v p r a š a n j  b ilo  treba ravnati po  
norm i d idaktike, ki zahteva, da morajo b iti jasna, d o l o č n a ,  enostavna, 
ne pretežka. Tem u pravilu precejkrat ni ustreženo. Tudi nenavadno zasu­
kanih vprašanj je nebroj. Naj sled i nekaj takih neobičajnih in manj pri­
m ernih vprašanj iz I. knjige: »Da m ore sv e t obstati, kaj dela  B og?« —  
»Bog je h o te l ustvariti č loveka , da bi bil podoben kom u?« —  »Ko je Bog  
ustvaril č loveka , kaj mu je dal?« —  »Köga je obljubil B og za odrešen ika?«  
(Odg.: »Bog je obljubil za O drešen ika sam ega sebe.«) —  »Kako bi prišla  
A dam  in Eva v  p ek e l? «  —  »Kaj sta  pravila A dam  in Eva svojim  otrokom
o raju,« itd.

V 2. knjigi naj bi odlom ek »Obred sv. m aše, ali kako je postala (!) 
sv, maša« — v ti oblik i sp loh izostal. Bolje bi bilo povedati, da so bili 
tudi pri zadnji večerji v b istvu štirje deli sv. m aše.

Iz vseg a  se  pa vidi, kar je pohvalno om enjati, da je g. avtor pridno  
čita l razne razlage svetop isem sk ih  zgodb; zato je marsikaj prav spretno  
združil v  bib lično pripovedovanje.

Ker mu je bilo gotovo  znano, da se  je prirejala n ova  izdaja knjige  
»K rščanski nauk za prvence« in mu je bila prva na razpolago, bi bilo naj­
bolje, da bi se  bil obrnil do k a teh etsk eg a  društva v  Ljubljani ter s svojim i 
nasveti, če jih je im el, pripom ogel do večje  popolnosti sedanje druge 
izdaje, k i je ko likorto liko  skupno delo  izkušenih  praktikov v  katehetsk em  
društvu. K olikor se  čuje, se  je druga izdaja knjige »K rščanski nauk za 
prvence« dovolj posrečila , saj je tudi v se  tem eljito  prem išljeno ter stvarno, 
psih ološko  in  jezikovno kolikorm oč brezhibno. V knjigi, ki se  rabi pri 
m ladini, mora biti vsaka stvar tudi stilističn o  in jezikovno lep o  in pravilno  
izražena.

To so nekatere opombe, ki naj pa nikogar ne odvračajo, da bi 
knjižice ne naročil, če se količkaj zanimlje za katehezo v šoli. 
Človek se vedno uči — tudi takrat, če se z vsem ne strinja. Brez 
učenja pa ni napredka. Ako imamo pred očmi dejstvo, da ga ni 
veščaka, ki bi samolastno, brez sodelovanja drugih, v istem po­
klicu delujočih tovarišev sestavil tako učno knjigo, da bi splošno 
ugajala, — bomo označene pomanjkljivosti lažje prezrli.

A. Čadež.

H a g g e n e y ,  Karl, S. J., Der Gottessohn. Priesterbetrachtungen 
im Anschluß an das Johannesevangelium, 4 Teile, \2°, Freiburg
i. Br. 1921, Herder. -1- I. Teil: Selbstoffenbarung durch Zeichen und 
Predigt I (XII -f- 400). II. Teil: Selbstoffenbarung... II (VIII -|- 426).
III. Teil: Die Abschiedsfeier im Abendmahlssaale (VIII - f -  346).
IV. Teil: Der Sieg des Gottessohnes durch Tod und Auferstehung 
(IV +  320).

Janezov evangelij je brez dvoma ena najglobljih in najboga­
tejših snovi za meditacije duhovnikov. Haggeney ga je obdelal na 
isti način kot že prej Luikov evangelij (Im Heerbann des Priester­
königs, 7. zv.) v dovršenih premišljevanjih. Razlago teksta podaja



večinoma v obliki parafraze, uporabo pa kot kolokvij z Jezusom. 
Kdor ima rajši podrobno izdelane meditacije kot pa jedrnato in 
kratko podane točke, ki zahtevajo mnogo lastnega razmišljanja, bo 
vesel Haggeneyeve knjige, ki je namenjena v prvi vrsti dušnopastir- 
skemu kleru, saj vsebuje uporaba celotno hodegetiko, ki se posebno 
ozira na razmere po vojni.

K trem  zvezkom  (III. d e l se je na potu  od založnika izgubil) bi stvarno  
pripom nil te -le  m alenkosti; V ečkrat se ponavlja m isel, da je B o g  g r e š ­
n i k o v  s o v r a ž n i k  (n. pr. I,, 163; IV., 10, 86, 89). O Bogu ne sm em o  
trditi, da s o v r a ž i  g r e š n i k a ;  sovraži pač g r e h ,  ne pa grešnika, 
kateri sam  z grehom  p ostane sovražnik  božji. O B ogu pa velja: »Nihil
od isti eorum , quae fecisti«  (Sap. 11, 25). Saj nam je Jezu s celo  ukazal, 
da moramo sovražnike ljubiti, pa bi Bog svoje sovražil?  Pom otom a se 
im enuje Jakobov tast Jethro  nam esto  Laban (II, 216). Pri izrekih sv. o četo v  
citra vir le  za A vguština (Tract. in  Evang. Joan.); zakaj tudi ne pri drugih?

Premišljevanja so taka, da morejo premišljujočemu duhovniku 
odkriti lepoto in veličino osebnosti Jezusove in vzbuditi vero, za­
upanje in heroično ljubezen do Njega — in s tem bodo brez dvoma 
mnogo koristila. R.

Beležke.
Še nekaj o metodi spoznavne kritike.

Ker je problem spoznavne kritike, kakor je po pravici opomnil 
Kant (Kr. d. r. V. 21), predvsem problem metode in takšne vse zado­
voljive metode še ni, more biti napredku znanosti le v korist, ako 
se o raznih metodičnih poizkusih kritično in stvarno razpravlja. 
Prof. Zimmermann je napisal v Bogoslovski Smotri (1923, 345—361) 
članek, ki v njem presoja moj poizkus (prim. Uvod v filozofijo I, stran 
53—96: O temelju izvestnosti). Če sem ga prav razumel, dokazuje 
troje: 1. da se moj sistem stvarno ne loči od dogmatizma, ki ga
zavračam; 2. da moja metoda niti ni nova, niti ne vodi do cilja, 
tudi se po nepotrebnem opira na Kartezija; 3. da sem po krivici 
zavrgel Mercierovo (in njegovo) noetično metodo, ki utemeljuje 
najprej objektivnost spoznav in prehaja na to s principom vzročnosti 
do njih realnosti.

Zdi se mi, da Z.-ova kritika ni zadosti osnovana. Naj to svojo 
sodbo nekoliko utemeljim!

1. Glede dogmatizma sem sam izrečno op'omnil, da se stvarno 
z njim strinjam (»te misli dogmatizma gotovo niso brez jedra, prav­
zaprav je v jedru vse resnično«, str. 65), a zavrnil sem ga metodično 
in pedagogično.

Po mojem mnenju je način, kako dogmatizem nastopa proti skep­
ticizmu, n e m e t o d i č e n .  Dogmatizem zahteva, da skeptik pred 
vsem filozofskim raziskavanjem (a n t e omnem philosophicam in­
quisitionem, pravi izrečno Tongiorgi, Instit. phil. I 3 270) prizna tri 
temeljne resnice: prvo dejstvo, cja je, prvo načelo protislovja in prvi



pogoj, da je um zmožen spoznati resnico. Skeptik bi pa rad vprav 
tudi o teh rečeh zadobil znanstveno spoznanje (naravne izvestnosti 
itak ne taji). A li ni torej tak nastop nasproti njemu nemetodičen? 
Tudi je malo pomagano, ako mu dokazujemo, da ne more vzdržati 
svoje skepse brez protislovja. Saj mu načelo protislovja znanstveno 
še nič ne pomeni! Zato je po mojem mnenju edino prava metoda ta: 
Ker skeptik ne zanikuje naravne izvestnosti in možnosti refleksije, 
ga na podlagi tega opozorimo, da se zbere in ozre sam vase: ali 
more res dvomiti, da je? ali se tega marveč ne zaveda, ko se sam 
sebe zaveda? in ko se zaveda, da je, ali more obenem reči, da ni? 
in če ne, ali se mu ne javi že v tem spoznanju dejstvo, da je um 
zmožen vsaj nekakšnega spoznanja? Če ga privedemo do tega, prizna 
tiste tri prve resnice ne a n t e omnem philosophicam inquisitionem, 
tem več vprav kot spoznanje v razmišljanju in prizna jih ne zgolj 
negativno, ker jih brez protislovja zanikavati ne more, temveč po 
p o z i t i v n e m  n o t r a n j e m  u v i d u .

Z. pravi, da je to »logomahija«. Toda to ni nobena logomahija, 
ko znači drugačno in drugačno prihološko naravnavo. Če pa Z. rabi 
isto metodo, v zmislu moje definicije pač ni »dogmatik«. Jaz sem 
čisto jasno označil dogmatizem, kakršen se mi nasproti skepticizmu 
ne zdi metodično pravilno usmerjen, in tega sem — zopet metodično
— zavrnil. Imenoval sem ta dogmatizem »pretiran«, dostavil sem pa, 
da bi se tudi moje mnenje (ki seveda ni »moje«, saj ga je nasproti 
Tongiorgiju opredelil že Mercier) stvarno moglo imenovati dogma­
tizem, najbolje »racionalni dogmatizem« (67).

A  zakaj torej nisem ohranil vsaj te besede: racionalni dogma­
tizem ? Zoper besedo samo sem imel p e d a g o g i č e n  pomislek. 
Delo sem pisal tudi za našo svetno inteligenco. A modernim je 
beseda »dogmatizem« v filozofiji mrzka, ker je po Kantu zadobila 
zmisel nekritične metode.1 Čemu pa filozofijo obremenjevati z be­
sedo, ki je nepotrebna, vrhu tega pa še mrzka in kvarna?

2. »A ta metoda ni nova!« Za to končno niti ne gre. Z. prav 
pravi, da ne gre za originalnost, temveč za resnico. Ker pa je že 
pravda tudi o tem, se mi vendarle še vedno zdi, da sem poizkusil 
nekako na nov način osvetliti prve osnove noetike. Pokazal sem, 
kakor se mi zdi, da je v tisti sebevidnosti, ki je svojska subjektu, 
ko se pojmuje kot objekt, a zaveda kot subjekt, zadnji razlog vse 
izvestnosti. Tu notri tiči po mojem mnenju »in nuce« vsa noetika in 
nadaljnja kritika spoznanja je le ekspozicija tega zametka.

Seveda ni ta analiza nekaj čisto novega. Da sem vzel za osnovno 
točko svoje bitje, za to je dosti naraven razlog le-ta, da je moje

1 Prim. E i s l e r ,  W örterbuch d. philos. B egriffe, s, v . Dogm atism us: 
D ogm atism us heißt se it K ant das unkritische, ohne Prüfung der E rkenntn is­
bedingungen, E rkenntnisgrenzen verfahrende P hilosophieren. —  Še d o lo č ­
neje H e r d e r s  K onversation s-L exik on  (II2 1380): D ogm atism us, philos. 
S y stem , das auf un bev iesen en  S ätzen  beruht und eine vernünftige Prüfung 
n ich t zu lassen  w ill; m it U nrecht wird auch ein System  (z. B. das A r isto tel.-  
thom ist.) so  genannt, das von gew issen , e in es B ew e ises  nicht bedürftigen, 
w e il unm ittelbar e in leuchtend en  V oraussetzungen (dogm ata) ausgeht.



bitje najbolj moje, da bom torej, če morem biti sploh refleksno iz- 
vesten, najprej prišel do takšne izvestnosti tu. Potem je pa vprav 
tu zastavil — kakor sem izrecno naglaisil — svojo kritično odipornico 
proti skepsi že sv. Avguštin in je za njim prav tako sv. Tomaž Akv. 
določno izjavil, da o svojem bitju nihče ne more dvomiti, ker svoje 
bitje vsak v svojem mišljenju neposredno dojema.-’ Da sem vzprejel 
vprav Kartezijevo formulo, je vzrok historičen, ker si je Kartezij na 
meji nove dobe prav posebej zastavil ta problem, in pa, ker sem 
potreboval kratke formule. Nihče pa, ki je le površno preučil moj 
Uvod, me ne bo zato deval med kartezijance, ko sem določno opom­
nil, da je Descartes že po prvem koraku zablodil in sem prav tako 
določno označil hibe njegove metode. Skupno s Kartezijem mi je 
samo to, kar je Karteziju skupno s sv. Avguštinom in s sv. Tomažem, 
da je namreč o svojem bitju res vsak neposredno izvesten. Zato je 
Z.-ova trditev »criticismum, cuius Ušeničnik est auctor, quique in 
formula cogito ergo sum exprimitur, ad Cartesium seducere« po 
hipotezi in tezi pogrešena. Niti ni moj kriticizem obsežen v formuli 
cogito ergo sum — ta formula znači le izhodišče in je po> bistvu 
avguštinska —, niti mi je poleg te avguštinske osnove še kaj skup­
nega s Kartezijem.

Pobudo za nadaljnjo analizo mi je dal marveč sv. Tomaž. Ko 
se sv. Tomaž vprašuje, ali človek more spoznati, da spozna resnico, 
odgovarja, da je to mogoče, in sicer po refleksiji: »secundum hoc
cognoscit veritatem intellectus, quod supra seipsum reflectitur«, tako 
um spozna, da je »in (eius) natura, ut rebus conformetur« (De ver. 
q. 1, a. 10). Ako je pa to mogoče, sem si dejal, mora biti to najbolj 
mogoče v najbolj intimnem spoznanju, v spoznanju samega sebe, kjer 
je objekt spoznanja subjekt sam.

Da je to nekako nov poizkus, priznava Z. s tem, da ga kot 
novega zavrača. Vprašanje je torej samo to, ali je posrečen ali po- 
grešen poizkus. Še vedno sodim, da ni čisto pogrešen. Omenil sem 
že v »Času«, da je ubral P. Schaaf, profesor na gregorijanski univerzi 
v Rimu, isto pot. To pa, kar Z. moji analizi prereka, po mojem mne­
nju ne drži. Z. pravi, da sem jaz, ki se sam sebi v zavesti javim, le 
empirična, ne pa metafizična realnost in da bi mogel biti »jaz« le 
idealen subjekt doživljajev. Dvomim, da bi »dogmatizem« med prve 
resnice postavljal le tak »idealni« subjekt, vsekako se pa preprosti 
razvid introspekcije nikakor ne sklada s Z.-ovo hipotezo. Ni res­
nično, da je tu treba kdove kakšne dolge analize. Treba je le pre­
magati moderni predsodek, ki pojmuje zavest kot nekaj samosvojega,

- N aknadno sem  našel pri D u n s  Š k o t u  v  zelo  izraziti obliki isto  
m isel: De me experim ento in trinseco e t  infallib ili sensu interiori, hoc est  
in in te llectu  experior actus ta les  m eos esse: u tp ote  m e v e lle , deliberare et 
sim ilia. Et ideo  ta lis c o g n it io . . .  est certissim a, im m o est p r i n c i p i u m  
c e r t i t u d i n i s ,  quam de om ni alio habeo, et c e n t r u m  i m m o b i l e  
v e r i t a t i s ,  c irca 'q uod  volvitur et_cui innititur m obilitas et fluxus omnium  
aliorum, quae aestim antur v e l opinantur et etiam  eorum , quae creduntur, 
quantum est e x  parte nostra. (De rerum principio q. 15, n. 3; v lugdunski 
izdaji 1539 tom. III, p. 130.)



kar doživ ljaje javlja, in k i prav tak o  jem lje doživljaje k o t n ek a k e  
ab stra k te  b rez  subjekta, ko  je p rep rosti razv id  n asp rotn o  č is to  jasno  
ta , da se  v svojem  m išljenju zaved am  sam  seb e  k o t m is leče  bitje, da  
je torej z a v e s t  le  seb ev id n o st m is lečeg a  bitja. Z ato sem  »jaz« vsaj 
ta k o  rea len , k ak or so  rea ln i moji doživljaji. A k o  se  pa »jaz« sam  seb i 
javim  vprav  v svojem  m išljenju, se  ta  m an ifestacija  leh k o  im enuje  
fen om en aln a , a jaz, k i se  tak o  javim , sem  pač noum enalno, torej 
m eta fiz ičn o  bitje.

O pozoril sem  tudi ob tej analizi, k ak o  za n ep o sred n o  iz v e s tn o st  
svo jega  bitja p riča  tudi to , da z nobenim  silog izm om  in nobenim  
principom  v zro čn o sti n i m ogoče  priti d o  sam ega seb e . S principom  
v zro čn o sti in silog izm om  m orem  d ogn ati le  globljo n aravo  tis teg a  
»nekoga« , k i m isli (n. pr. dušo in nje n etvarn o  naravo). T oda ak o  ne  
b i b il jaz n ep o sred n o  iz v e s te n  o svoji m eta fiz ičn i rea ln osti, tudi 
m eta fiz ičn e  rea ln o sti t is teg a  »nekoga« ne bi n ikdar m ogel dognati. 
T ista  daljnja analiza, k i jo za h tev a  Z., m ore torej b iti res le  »analiza«, 
le  »razvitje« tega , kar je že  v  p rvotn i z a v e s t i »dano«.

3. Priznavam pa, da bi bil šel vendarle rajši za Mercierom (in 
Z.-om), če bi se bil le mogel prepričati, da je M.-ova metoda prava. 
Zakaj posebno didaktično n. pr. res ni, da moram že početkom Uvoda 
v filozofijo uvajati čitatelja ali slušatelja v globine notranjščine. 
Sicer mora filozof neprestano klicati z Avguštinom: »Ne hodi sam 
iz sebe, vrni se sam vase, v notranjem človeku biva resnica!« (De 
vera relig. c. 39, n. 72), vendar bi bil šel rajši za M.om, ki začenja 
z objektivno veljavnostjo idealnih resnic in šele potem prehaja v 
svet realnosti, če bi bil mogel. A  nisem mogel in še vedno ne morem, 
ker se mi njegova pot ne zdi prava. Z. sicer piše: »Kad bi U. imao 
pravo u svojoj opoziciji spram M. rješavanja realističkog problema, 
značilo bi vzdrmati čitavu ideologiju Mercierovu u njezinoj siste­
matsko) izgradjenosti, a povrh toga još značilo bi, da i noumenalnu 
realnost upoznajemo neposredno (bez kavzalnog principa). 0  jednom
i drugom ne treba dalje govoriti.« (B. S. 354.) A  odkrito moram iz­
povedati, da kljub zadnjemu stavku ne morem premeniti svojega 
mnenja. Kar se tiče drugega, vprašam samo: kako naj pa dobimo 
po kavzalnem principu prvo noumenalno realnost? Kavzalni princip 
se opre na realnost in sklepa na realnost. Najmanj, kar moramo imeti 
za podstavo, kadar sklepamo s pomočjo vzročnega načela, je realni 
»nekaj«, a realni »nekaj« je že kakor pojem bitja metafizičen, no- 
umenalen pojem. Torej moramo dobiti prvi realno - objektivni meta­
fizični pojem nekako neposredno! In vprav to je, radi česar se mi 
zdi, da je prehod iz objektivizma v realizem na podlagi kavzalnega 
principa nemogoč. Opetovano sem priznal iri seveda mojega priznanja 
tudi treba ni, da je Mercier prvak novoskolastikov. Vendar se mi 
zdi, da vprav v tej — kajpada fundamentalni — točki ni pravega 
zadel. Naj mi tudi nihče ne oporeka, da se tako oddaljujem od sko- 
lastike — Z. rad deluje s to »noto« —, zakaj vprav pri tej točki 
hodi M. čisto svojo pot, ki nima s skolastično filozofijo nobene 
nujne vezi.



Moje mnenje je torej to: Samo po sebi bi bila noetika po M.- 
ovem načinu idealno zasnovana. Najprej bi proti subjektivizmu in 
psihologizmu dokazali upravičenost o b j e k t i v i z m a ,  potem pa 
nasproti idealizmu upravičenost r e a l i z m a .  Toda — in to je 
usodno — če ni realna vrednost vsaj nekaterih spoznav že dognana 
in priznana, je metodičen prehod iz objektivizma v realizem ne­
mogoč. M. (in za njim Z.) izkuša ta prehod s principom vzročnosti. 
2e v B. V. (I 54 sl.) sem dokazoval, da je to nemogoče, ker princip 
vzročnosti more omogočiti ta prehod le, če je sam realno veljaven, 
če se torej že suponira, kar se vprav hoče dognati. Naj pojasnim 
sedaj to še na drugi način! Kako pa spoznamo veljavnost kavzalnega 
principa? Skolastiki so splošno učili z Aristotelom, da je potrebno 
tudi za spoznanje načel neko izkustvo. (Prim. Uvod I 230.) Kar se 
posebej dostaje vzročnega načela, moremo pojme, ki so mu za 
osnovo, dobiti le na podlagi izkustva. Pojma vzrokovanja ne bi imeli, 
če ne bi opazovali vzrokovanja v izkustvu, predvsem sami v sebi, 
n. pr. v svojem hotenju. Zato pravi n. pr. Geyser izrecno: »(Die) 
W irklichkeit (der Kausalität) kann nicht aus den Begriffen des Ent­
stehens und der Kauzalbeziehung erkannt werden, sondern umge­
kehrt ergibt sich aus der Erfahrung dies, daß der Begriff der Kausal­
beziehung zu Recht besteht.«3 Sicer pa to potrjuje v svoji Noetiki 
(str. 221) Z. sam: »I doista naše iskustvo (izvanjsko i usebno) nam 
potvrduje, da p o  j am  u z r o k a  n a s t a j e  n e p o s r e d n o m  
a b s t r a  k c i j o m , j e r  r a z u m  u k o n k r e t n o m  z b i v a n j u  
v i d i  u j e d n o  i u z r o č n e  z v e z  e.« Če je pa tako, je s tem  
dokazano, da M. (in Z.) že suponira realno-objektivno vrednost na­
šega spoznanja, preden govori o realizmu, in če potem s pomoičjo 
kavzalnega principa dokazuje realizem, dokazuje »idem per idem*. 
Zato se jaz nisem mogel odločiti za to pot. A. Ušeničnik.

Star pžpirov rokopis Janezovega evangelija. — Angleška arheo­
loška šola, ki je preteklo zimo (1922/23) kopala na starem koptskem  
grobišču v kraju Gan-el-kebir v Gornjem Egiptu, je našla v pesku 
zelo star koptski evangeljski tekst, pisan na papirus. Rokopis, ki 
ima obliko zvitka (volumen), je bil shranjen v neki žari. Poslali so 
ga na Angleško in ga s kemikalijami pripravili, da je papirus postal 
prožen ter se je rokopis smel brez škode razviti. O najdbi podaja 
nekatere zanimive podrobnosti P. Al. Mallon S. J., profesor egipto­
logije na papeškem bibličnem institutu v Rimu, v listu Verbum Do­
mini (Roma 1924, str. 60—2).

Rokopis sestoji iz 43 papirovih listov, visokih po 243, širokih po 
114 mm (razvit torej meri okrog 5 m; pri rokopisih v zvitkih je bila 
namreč navada, da so bili listi na podolžni strani skupaj zlepljeni). 
Tvarina, na kateri je pisan, zlasti pa oblika pismenk razodeva, da je 
rokopis nastal koncem 4. ali začetkom 5 stoletja po Kr. Obsega 
evangelij sv. Janeza. Tekst še ni objavljen; izdajo pripravlja koptolog 
Herbert Thomson.

3 G eyser J., E inige H auptproblem e der M etaphysik  (1923) 107.



Izmed koptskih dialektov sta znana posebno sahidiški (v Gor. 
Egiptu) in bohairiški (v Dol. Egiptu). V  teh dveh dialektih je ohra­
njenih primeroma mnogo svetopisemskih rokopisov, dasi večinoma 
mlajših in pisanih na pergament. Novo odkriti rokopis je pisan v 
ahmimiškcm dialektu (po mestu Ahmim v Srednjem Egiptu). Doslej 
je znanih le par neznatnih svetopisemskih päpirovih fragmentov, 
pisanih v tem dialektu.

Strokovnjaki pripisujejo rokopisu veliko važnost za poznavanje 
koptsko-ahmimiškega dialekta. A tudi novozakonska tekstna kritika 
si od njega mnogo obeta. Kajti najboljši svetopisem ski tekst se je 
ohranil v Egiptu in iz dobe, ko je nastal imenovani ahmimiški rokopis, 
imamo le prav malo (4 ali 5 popolnejših grških) rokopisov; kar se 
je našlo doslej na päpirih, je sicer dragoceno, a tako malenkostno, 
da je moglo tekstni kritiki le malo služiti. A. S.

Misijoni.
Azija. — J a p o n s k a .  Katoliška cerkev se na Japonskem pri­

meroma zelo malo širi. Izmed 56,000,000 prebivalcev je samo 82.583 
katoličanov. Če pomislimo, da so misijonarji že pred 300 leti delo­
vali na Japonskem in da je katoliška cerkev tam enkrat že štela na 
stotisoče vernikov, moramo reči, da je sedanji položaj žalosten. In 
vendar je ravno Japonska največje važnosti za bodoči razvoj Azije. 
Japonska se je popolnoma modernizirala, je polna modemih šol, že­
leznic, tovaren, ima najmodernejšo armado in mornarico. Japonska 
akademična inteligenca se šola na evropskih vseučiliščih: z grozo 
se moramo vprašati, v kakšni smeri se bo razvijala Azija, če bo 
stala pod vodstvom materialistične, protikrščanske japonske inteli­
gence. Treba je na stotine novih misijonarjev, treba je na stotine 
verskih šol, cerkva itd., če naj katoliška cerkev tekmuje s prote­
stanti in če naj nudi Japoncem primerno nadomestilo za puhlo po­
ganstvo!

K i t a j s k a .  Š tev ilo  k a to liča n o v  je zn aša lo  le ta  1923. 2,143.116 
in je n araslo  od  le ta  1922 za 86.778. M isijonsk ih  d is tr ik to v  je zdaj 
58. K ateh u m en ov  je 539.837, K er je k ita jsk ega  p reb iv a lstv a  okrog  
460,000.000, je k a to liča n o v  s k a teh u m en i vred  kom aj %A % . A k o  bi 
d anes sto p ilo  t iso č  m isijonarjev na k ita jsk a  tla , b i se  s tem  u streg lo  
le  najhujšim  potreb am . Če pom islim o, da  je v seh  k a to lišk ih  d u hov­
n ikov , d om ačin ov  in tu jcev , na K itajsk em  sam o 2500 in  da prihajajo  
tuji m isijonarji več in o m a  iz F rancije , Irske, A m er ik e , Ita lije  in  H o­
landije, se  m oram o S lo v a n i vp raša ti, zakaj m i n e  pošiljam o m isijo­
narjev n a  to ogrom noi m isijonsko polje. R avno S lovan i bi se  k ita j­
skem u jez ik u  la ž e  p rivad ili k o t  drugi.

S i b i r i j a .  Sibirija, k i je doslej sp ad a la  pod nadškofijo  m ohi- 
le v sk o  je p o sta la  sam ostojna  škofija  s sed ežem  v  V la d ivostok u , kjer  
se  je u stan ov ilo  m alo  sem en išče  za  vzgojo! d u h ovn išk ega  naraščaja.
V  Sib iriji v la d a  sedaj večja  v ersk a  svob od a  k ak or  prej in  u p ati se  
sm e, da bo  m o g o če  u sta n o v iti m isijon sk e posta je  m ed  sib irsk im i 
ura lsk d -a lta jsk im i p lem en i, m ed  M ongoli, Ja k u ti itd .



B r i t a n s k a  I n d i j a .  Catholic Directory v Madrasu našteva 
leta 1923 v Indiji 3,019.128 katoličanov in katehumenov s 33 škofi 
in 7 apostolskimi vikarji, dočim je štela Indija leta 1921 318,942.080 
prebivalcev. Torej je med Indijci približno 1% katoličanov. Žalibog 
je izmed 3280 duhovnikov samo 1350 zaposlenih v poganskih misi­
jonih. Posebno nevaren je katolicizmu v Indiji protestantizem, ki se 
je v zadnjih letih dvakrat do trikrat hitreje razširjal kakor katoli­
cizem. V sedanji dobi, ko se Indija modernizira in se pojavlja vedno 
močnejša tendenca za samostojnost in za gojitev domačih verstev, 
je prva potreba, da se vzgoji domač duhovniški naraščaj, in z vese­
ljem je treba ugotoviti, da je preteklo leto d.otaačin postal škof.

P a l e s t i n a .  A nglija  je storila  očiv id n o  v e lik o  n apako, da je 
h o te la  Judom  d a ti v  P a lestin i p riv ileg iran o  s ta lišče . S ta tis t ik a  
nam reč k aže , da stanuje v  P a lest in i 589.564 m oh am ed an cev , 83.794 
judov, 73.026 kristjanov. N am en, ki ga je A nglija im ela , da bi nam reč  
p olagom a p rivab ila  jude iz  razn ih  d e lo v  sv e ta  v P a lest in o  ter  tam  
u stvarila  sijtfnsko državo, se  je iz ja lov il, kajti judje sam i zapu ščajo  
P a lestin o , k er  tam  nim ajo onih p ogo jev  za  trgov in o  itd . k a k o r  v  
drugih d eže la h .

Afrika. A f r i k a n s k o  g i b a n j e .  »Afriko Afrikancem!« Ta 
klic odmeva sedaj po pustinjah, savanah, planotah in pragozdovih 
afriških. Zamorski predikanti romajo od sela do sela in pridigujejo 
začudenim zamorskim plemenom, da je prišel čas, da se zamorci 
otresejo evropskega jarma. Ta novi evangelij so zanesli zamorci iz 
Amerike, kjer živijo v Združenih državah popolnoma modernizirani 
in izobraženi, a žaliboig večinoma tudi brezverni. V preteklih stoletjih 
so Evropejci izvažali te zamorce v Ameriko ter jih tam zasužnjili v 
rudokopih, na plantažah itd. Ti zamorci so postali svobodni in sedaj 
po 300 letih je prišla ura maščevanja. Afriko, »domovino zamorcev«, 
hočejo* osvoboditi evropskega jerobstva ter ustvariti veliko zamor­
sko državo. Pripravljajo se na veliko svetovno revolucijo in iščejo 
v ta namen stika s sovjetsko Rusijo. Jasno je, da se temu elemen­
tarnemu gibanju in temu stremljenju po osamosvojitvi ne bo mogoče 
dolgo ustavljati. Pametna kolonialna politika ne sme imeti namena 
zasužnjevati in izkoriščati primitivne narode, ampak jih mora vzga­
jati, da postanejo sposobni za samovlado. Dvajseto' stoletje nas torej 
stavi pred velik afriški problem, ki je problem tudi za katoliško 
cerkev. Treba bo v največji naglici misijonirati Afriko hkrati na 
vseh delih in posredovati zamorcem evropsko kulturo v krščanski 
obliki. Tista Afrika, ki je pred 80 leti bila še neprodirna, temna 
dežela brez potov, Cest, železnic, mest itd., se danes z nervozno 
hitrico industrializira, preprega z železnicami itd. Katoliška cerkev 
je v zadnjih 70 letih ustanovila 103 misijonskih distriktov in danes 
šteje Afrika dva milijona katoličanov domačinov. Žalibog je samo 
248 domačih duhovnikov in potreba misijonarjev je silna.

Urednik: U niv. prof. dr. Franc K sav. Lukman.



Naznanilo BA in uprave BV.
Gg. naročnike BV ponovno vabimo, da pristopijo kot podporni 

člani k BA. Plačajo samo 10 Din več kot navadni naročniki (namreč 
50 Din; v tem je vključena naročnina za BV), a za teh 10 Din so 
deležni znatnega popusta pri naročilih publikacij, ki jih izdaja BA.

Letošnji književni dar BA sta knjigi F r . K o v a č i č ,  Doctor 
Angelicus, sv. Tomaž Akvinski, in F. G r i v e c , Cerkev. Zadnja 
knjiga je pravkar izšla.'(Cene glej na zadnji strani ovitka.)

. Opozarjamo, da prejmejo dela BA po znižani ceni le tisti 
podporni člani, ki so podporno članarino za leto 1924 v celoti po­
ravnali in ki denar za naročene knjige naprej pošljejo na upravo 
BV (Ljubljana, Rožna ulica 11). Da se olajša naročanje, je za vse 
izvenljubljanske naročnike pridejana tej številki BV položnica BA, 
ki se lahko porabi z a  k n j i ž e v n a  n a r o č i l a  pri BA. Naslov 
naročene knjige naj se napiše kar na zgornji rob položnice. Ljub­
ljanski podporni člani dobijo knjige v prodajalni K. T. D. (pri 
Ničmanu).

Kdor še ni' podporni član BA, pa je že plačal naročnino za BV 
(40 Din), postane lahko deležen ugodnosti, ki jih imajo podporni 
člani, ako doplača 10 Din.

Gg. naročnike, ki še dolgujejo naročnino, prav uljudno prosimo, 
da isto čimprej poravnajo.

Darovi z g  tiskovni fond BA (zneski, ki presegajo podporno članarino  
50 Din); dr. A nt. B. Jeg lič , škof, Ljubljana, 1000 Din; M. P lan inšek, žup., 
M ovraž, P inguente (Istra), 60 Din; dr. Andr. Karlin, škof, M aribor; Jakob  
Fatur, žup., Radovljica; Jos. Lončarič, žup., Sv. Jed ert (P. Laško); A nton  
O blak, žup., Št. Lovrenc; dr. Gr. Pečjak, prof., Ljubljana; O. Urb. Talija, 
prof., D ubrovnik, po 50 Din; J. M lakar, prof., Ljubljana; Just P iščan ec, 
carinski posr., Ljubljana, po 30 Din; A nt. Skubic, kapi., Žiri, 20 Din; Fr. 
Časi, žup., Trbovlje; dr. Jos, D em šar, prof., Ljubljana; Iv. M iklavčič, žup., 
Zavrac (P. Idrija); O strž Fr., kapi., Turnišče; P. Podbregar, kapi., L oški 
potok; dr. Jos. U jčič, univ. prof., Ljubljana; Fr. Žužek, župni upr., Maja 
(Hrv.), po 10 Din; Ant. Tom ažič, kapi., Prihova, 6 Din; Fr. A m brožič, kapi., 
Fara pri K očevju in P. Gril, kapi., Šoštanj, po 5 Din.

Velikodušnim darovalcem izreka uprava BV najtoplejšo zahvalo.

Nota.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur. P r e ­
t i u m  s u b n o t a t i o n i s  pro vol. IV. (1924) extra regnum SHS 
(Jugoslaviam) est Din 50. — Directio et administratio commentarii 
»Bogosl. Vestnik«: L j u b l j a n a ,  Fäculte de Theologie (Yougoslavie).



BOGOSLOVCA AKADEMIJA V LJUBLJANI ,
jc izdala:

I. Dela:
1. knjiga: 'A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv, I. S p o -  

z n a v n o - k r i t i č n i  d e l .  8". (XII +  504 str.) Ljubljana 1921. 
Cena 40 Din, za podporne člane BA 30 Din, s poštnino 33 Din.

2. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv.  II. M e t a ­
f i z i č n i  d e l .  1. sešitek. 8". (IV:-| 384 str,) Ljubljana 1923. Cena 
60 Din, za podporne člane BA 45 Din, s poštnino 48 Din.

3. knjiga: F. G r i v  e c ,  Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bi­
zantinskem pojmovanju. 8°. (112 str.) Ljubljana 1921. Cena 20 Din, 
za podporni člane 15 Din.

4. knjiga: F. K o v a č i č ,  Doctor Angelicus, sv. Tomaž Akvinski.
8°. (IV‘- j - 101 str.) Ljubljana 1923. Cena 20 Din, za podporne član e  
15 Din.

To skrbno sestav ljen o  delo  podaja najnovejše rezultate o sv . T om jžu  
in njegovih spisih. Ker sc ozira z  isto  ljubeznijo na Tom aža filozofa in na 
Tom aža svetn ika  in je pisano v  lahko umljivem jeziku, ?ato je prim erno 
tudi za vse, ki ljubijo lep e  biografije svetn ik ov . . ^

5. knjiga: F. G r i v e c ,  Cerkev. 8°. (IV v-}- 320 str.) Ljubljana 
1924. Cena 70 Din; za podporne člane 50 Din ( s poštnino 53 Din, 
vezana s poštnino vred 70 Din), ako se knjiga naroči pri upravi in 
se pošlje denar naprej. Ta cena velja samo do konca junija, potem  
se bo zvišala.

Knjiga obsega apologetičn i in dogm atični traktat o cerkvi, kakor se 
navadno obravnava v katolišk i teologiji. Od drugih knjig te vrste  se  raz­
likuje v  tem, da se v vseb in i in m etodi ozira na nauk pravoslavnega bogo- ■ 
slpvja in da podrobneje razpravlja o tesn i zvez i cerkve s K ristusom  in z 
verskim  življenjem , o notranjem  bistvu cerkve, o cerk v i kot kraljestvu  
božjem , posebno pa o m ističnem  te le sa  K ristusovem . Razprava o pap e­
ževem  prvenstvu in nezm otn osti se ozira na razlike zapadnega, vzhodnega, 
bizantinskega in sedanjega' pravoslavnega pojm ovanja in navaja n ekatere  
nove  dokaze. Poglavje o znakih cerkve se  ozira na posebne potrebe naše  
dobe in na dušno pastirstvo. V vseh  važnejših poglavjih se dajejo navod ila  
za praktično uporabo. Ob koncu (str. 304-—306) so  še  poaebej dodai\a n a ­
vod ila  za govore o  cerkvi. Knjiga bo dobro služila  duhovnikom , jih p od­
pirala v delu za cerkev in jim pom agala ta nauk pojasnjevati v  cerk v i in  
šoli; tudi izobraženem u laiku nudi m nogo .zanim ivega in koristnega.

II. Razprave:

1. F. G r i v e c ,  Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (Razpfodano.)
2. A. S n o j ,  Staroslovenski Matejev evangelij (Dc versione pa- 

laeoslavica evangelii S. Mafthaei. — Praemisso Summario et addito 
Apparatu critico _in lingua latina). 8", 34 str. Din 5-— .

III. Bogoslovni Vestnik. Naročnina 40 Din; podporna članarina 
BA 50 Din.

J
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D r. A n d r e j  S n o j  — Ljubljana:

Novi slovenski prevod sv. pisma nove 
zaveze.

(De nova S. Scripturae N. F. versione in linguam slovenicam.)

Summ arium. — D elineata  h istoria versionum  recentiorum  in linguas 
vernacu las, im primis apud Slavos catholicos, p roponun tu r e t argum entis 
confirm antur principia, quae in nova versione slovenica ex tex tu  prim igenio 
mox edenda re la te  ad textum  ipsum adhib ita  sunt. Summum principium  
illud est, versionem  adornandam  esse ex  optim o tex tu  graeco hodie criticc  
edito ; sicubi codices graeci antiqui non concordant, aucto ritas vulgatae 
la tinae, optim i tes tis  g raeci tex tu s antiqui, servanda est. P rincipia enum e­
ra ta  nonnullis exem plis p rac tice  co llustran tur. In te r alia accuratius exam i­
n a tu r locus Joh . 10, 16 (»et fie t unum ovile e t unus pastor«); ra tion ibus 
gravibus p ro b a tu r graecam  vocem  tum dogm atice certio rem  esse tum
locution i C hristi de Ecclesia magis respondere  quam latinum  o v i l e  (4 b).

Prvi del sv. pisma nove zaveze (Evangeliji in A postolska 
dela) v novem slovenskem  prevodu je v tisku. P ripravlja se 
tudi že drugi del (Apostolski listi in Razodetje), ki izide km alu 
za prvim. Slovensko ljudstvo bo po dolgem času zopet dobilo 
v roke celotni novi zakon v priročni izdaji, opremljen s k ratko  
razlago. Tako bo ustreženo dolgoletni želji po novem sloven­
skem sv. pismu, želji, k i je našla konkretn i izraz že v eni izmed 
resolucij predzadnjega katoliškega shoda v Ljubljani.1 In kar 
je najvažnejše: za novo slovensko sv. pismo so se tako glede 
na besedilo kakor glede na razlago, ki mu bo pridejana, upo­
rabile  vse znanstvene pridobitve današnjega časa.

K er je prvič, da se je s katoliške stran i prevajalo sv. pismo 
na slovenski jezik neposredno po izvirnem tekstu  in se je s 
tem  v zgodovini prevajanja sv, pisma na slovenski jezik storil 
ko rak  pro ti dosedanji tradiciji, ne bo odveč nekaj pojasnil k 
novemu prevodu.

1. N apredek v biblični znanosti, zlasti pa novi rezultati 
biblične tekstne kritike, k i so bili pred  par desetletji še ne­
poznani, dalje odkritja historične vede in drugih bibličnih po­

1 Resolucija se glasi: Izobraženem u narodu se mora dati prilika, da 
more božjo besedo zajemati tudi naravnost iz sv. pisma. Vsaj novi zakon, ki 
bo zelo koristil, naj kmalu izide celoten v priročni izdaji (S lovensko-hrvatski 
katoliški shod v Ljubljani 1913, str. 86).
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možnih znanosti, h itri razvoj jezika itd. stavijo danes na prela- 
gatelja vedno nove zahteve. Ena glavnih zahtev pa je, da bodi 
m oderni prevod sv. pisma prirejen n e p o s r e d n o  p o  i z ­
v i r n e m  t e k s t u .  K er je sv. cerkev prejela vse knjige NZ 
od navdihnjenih pisateljev v grškem  jeziku, more služiti do­
brem u prevodu kot podlaga samo g r š k i  izvirnik. V sak p re ­
vod se nujno nekoliko oddalji od svojega originala; kdor torej 
prevaja NZ po vulgati, se že v drugič oddaljuje od izvirnega, 
navdihnjenega besedila,

Razume se, da sv. Cerkev, ki podpira in pospešuje vsak 
zdrav napredek, ne m ore biti nasprotna prevajanju sv, pisma 
iz izvirnika. Odlok tridentinskega zbora z dne 8. aprila  1546, 
»ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo to t saeculorum  
usu in ipsa Ecclesia p robata  est, in publicis lectionibus, dispu­
tationibus, praedicationibus et expositionibus pro authentica 
habeatu r et u t nemo illam reicere quovis p rae tex tu  audeat vel 
praesum at«, se izraža samo glede latinskih prevodov; pravi, 
da je m ed tem i edino vulgata avtentična, t. j. da verske in 
nravne resnice izvirnika zvesto in brez vsake zmote podaja in 
da se zato izmed mnogoštevilnih latinskih prevodov v gori 
navedenih slučajih sme uporabljati samo vulgata. Odlok pa ne 
tangira izvirnega hebrejskega in grškega teksta , ki sta  av ten ­
tična per  se in ne potrebujeta potrdila cerkvene av to rite te ,2 
K atoliška teologija se je doslej tega prem alo zavedala.

Starejši in tudi mnogi novejši katoliški prevodi so prirejeni 
večinoma po vulgati. Iz originala so katoliški pisatelji pričeli 
prevajati sv. pismo šele v novejšem času, a navadno v znan­
stvene svrhe, ne za cerkveno uporabo. Tako je oskrbel F ran ­
cozom prevod po izvirniku A. C r a m p o n  (La Sainte Bible, 
tradu ite  en fran<;ais sur les tex tes  originaux. Tournay 1894 nsl.; 
La Sainte Bible, traduction  d a p re s  les tex tes originaux. Paris 
1904). Nemci imajo že več dobrih prevodov iz izvirnega teksta . 
Za novi zakon omenjam m ed drugimi J. Ma d e r j a  (Die heili­
gen vier Evangelien u. die Apostelgeschichte. Einsiedeln 1911), 
dalje takozvano » B o n n e r  B i b e l « ,  ki jo je izdal F, T i  11- 
m a n n v zvezi z več sotrudniki (Die heiligen Schriften des 
Neuen Testam ents, Bonn 1913— 1919, Tekst z obsežnim znan­
stvenim  kom entarjem ; nekaj delov je izšlo že v novih izdajah), 
in jako posrečeni prevod kapucina K o n s t .  R ö s c h a  (Das

2 C erkev  zabranjujg edino le sam olastno prevajanje, pa  naj si bo tud i 
iz vulgate; to dela  iz m odre previdnosti, da se ne zanesejo po prevodih  
verske ali n ravne zm ote med ljudstvo. Tako n. pr. določa konstitucija  
»Officiorum ac m unerum« (Leon XIII., 15. jan. 1897, c. 3, n. 7): V ersiones 
om nes in lingua vernacu la , etiam  a viris catholicis confectae, omnino p ro ­
h iben tu r, nisi fuerin t ab A posto lica  Sede approbatae , au t ed itae  sub vigi­
lan tia  episcoporum  cum adnotation ibus desum ptis ex  sanctis E cclesiae P a ­
tribus, atque ex doctis catholicisque scrip toribus. — Prim , tud i can, 1391 
v novem  cerkvenem  zakoniku in najnovejšo av ten tično  in te rp re tac ijo  tega  
känona v A. A. S. 1924, 115.



Neue Testam ent, übersetzt u. erläu tert. Paderborn 1921; 1. 1924 
v 2. izdaji).3

Na Angleškem  sta  1, 1913 pričela po grškem tekstu  p re ­
vajati in izdajati knjige NZ C. L a 11 e y  S. J. in J. K e a t  i n g 
S. J . (The W estm inster Version of the Sacred Scriptures). 
Italijani danes še nimajo dobrega prevoda sv. pisma na podlagi 
izvirnika, a ga dobijo v kratkem ; pripravljajo ga profesorji 
papeškega Bibličnega institu ta v Rimu v zvezi z drugimi stro ­
kovnjaki. Doslej je izšel kot prvi snopič Pentatevh ,4 Delo vodi 
prof. A. V a c c a r i (na Bibl. institutu v Rimu), podpirajo ga 
m ed drugimi F r .  S c e r b o  (Firenze), L. T o n d e l l i  (Reggio) in 
L. G r a m m a t i c a  (prefekt Am brozianske biblioteke v Milanu). 
Če sodimo po prirediteljih, ki so priznani strokovnjaki, po na­
čelih, ki jih hočejo uveljaviti pri prevodu,5 in po prvem  sno­
piču, ki je že izšel, bo prevod prvovrsten  in bo vsled visoke 
znanstvene av torite te , k i mu jo bo dal Biblični institut, brez 
dvoma služil ko t vzor vsem poznejšim sličnim delom .0

M ed katoliškim i Slovani imajo danes edino Poljaki en del 
NZ v prevodu, ki se hoče približati originalu, nam reč »Cztery 
Ewangelie«, ki jih je z obsežnim znanstvenim  kom entarjem 7 v 
poljskem jeziku izdal W l a d .  S z c z e p a n s k i  (Krakow 1916). 
A posnem ati Szczepariskega v prevajanju bi ne kazalo, kajti 
njegov prevod ne podaja enotnega besedila, tem več vse vari­
ante, ki jih ima vulgata (najstarejši rokopisi, zlasti Amiatinus) 
sama, ali samo grški tekst, ali sama cerkvena izdaja vulgate 
(Vulg. Clementina), ali vulgata in številni grški rokopisi skupaj. 
P ri tem  rab i štiri v rste  oklepajev; tekst, k i je gotovo pristen, 
stoji m nogokrat m ed oklepaji. Znanstveno uporaben bi bil ta  
tek st samo v zvezi s prim ernim  variantnim  aparatom ; brez 
apara ta  čitatelj pač ve, k a te re  besede se nahajajo v vulgati, 
k a te re  v grškem  tekstu, k a te re  v obeh skupaj, ni pa pojasnil 
prelagatelj, in še manj si m ore pojasniti v tekstni k ritik i neizšo-

:l P revod  sta re  in nove zaveze, ki ga je v jako lepem  nem škem  jeziku 
prired il P. N i v a r d  S c h l ö g l ,  O. Cist. (Die heil. Schriften  des N euen 
Bundes. A us dem  U rtex t überse tz t. W ien 1920; D ie leil. Schriften  des A lten  
B undes I—II. W ien 1921— 1922) je p rišel na indeks. A v k to r je p reveč  
svojevoljno postopal glede te k s ta  in se tu d i p ri in te rp re tac iji ni ravnal po 
veljavnih cerkven ih  predpisih .

4 La B ibbia tra d o tta  dai te s ti originali con no te  a cura del Pontifico 
Is titu to  Biblico, II P en ta teuco . M ilano 1923.

5 T a načela  (Program m a p e r una nuova versione ita liana  di tu tta  la 
S. S c rittu ra  dai te s ti originali) podaja in utem eljuje A. V a c c a r i v  m ilan­
ski reviji V ita  e P ensiero  (XIII., fasc. 105, apr. 1922) pod naslovom  »Per 
una B ibbia ita liana  m oderna« (str. 193—203).

0 P rva  to čk a  n ač rta  za ta  italijanski prevod  izraža, da bodi novo ital, 
sv. pismo »una versione della B ibbia fa tta  da catto lic i sui te s ti originali, 
facilm ente accessibile ad ogni persona m ezzanam ente colta, con brevi 
no te  esegetiche; opera di volgarizzazione scientifica, la  quale  tr a  il tes to  
e le  no te  incorpori i risu lta ti meglio acce rta ti della  critica  tes tua le  e delle 
scoperte  storiche« (V a c c a r i , gori om enjeni č lanek  str. 199).

7 K om entar je na višku sodobne znanosti in  izredno uporaben.



lani čitatelj, kaj je navdihnjena božja beseda, kaj pa dostavek 
ali svojevoljna korek tura  poznejšega prepisovavca. Praktično 
mnogo uporabnejši je prevod istega pisatelja v ljudski, žepni 
izdaji (Ewangelie i Dzieje Apostolskie. K rakow  1917), kjer je 
tek s t enoten in pisatelj daje prednost vulgati.

Slovenci, H rvatje in Čehi so prevajali doslej sv. pismo po 
vulgati. Največ je bilo, da se je vzel tam, kjer vulgata ne nudi 
zanesljivega teksta, na pomoč izvirnik.8 Slovenske izdaje ome­
njajo vse vulgato tudi v predgovorih ali na naslovnih straneh. 
Tako je 1. 1784 J u r i j  J a p e l j  zapisal v predgovoru 1. dela 
svojega prevoda NZ: »En desideratam  to t saeculis V ulgatae in 
Slavo-Carniolicum idioma versionem, a t non Vulgatae solum, 
sed et genuini graeci textus, u t in calce singularum paginarum 
videre est adnotationem .« Japljev tekst sam nudi samo vul­
gato; važnejše inačice grškega tek sta  (»textus receptus«) so v 
kurzivni pisavi dodane pod črto kot opombe. V uvodu W o l f -  
o v e g a sv. pisma, ki mu je služil za podlago Japelj in nemški 
Allioli, čitamo: »Prestava je skorej od besede do besede po 
latinski Vulgati narejena, kakor sveti tridentinski zbor pripo- 
ročuje. Ako je v hebrejskim  ali greškim svetim pismu kakšna 
versta  malo drugačna, je razloček v razlaganji naznanjen« 
(Predgovor k 1. delu SZ, str. XV). F r .  L a m p e  piše v p red­
govoru k Zgodbam sv. pisma, k i jih je izdala D ružba sv. M o­
horja (1894 nsl.): »Besede sv. pisma sem prelagal naravnost iz 
,vulgate1, to je tiste latinske prestave, ka tero  je sv. cerkev po­
trdila, odobrila in imenovala za pravo, pristno, veljavno ali 
avtentično prestavo izvirne božje besede« (str. 5). Malo dalje 
v Uvodu pa, ko govori o vulgati: »Zaradi tega bomo tudi mi 
tukaj v Zgodbah sv. pisma prelagali božjo besedo v naš jezik 
iz te latinske izdaje. Le tu  pa tam, kjer bo koristno zaradi 
razlage ali kakega dokaza, bomo se ozirali tudi na prvotne 
hebrejske ali grške besede sv. pisma« (str. 17). Tudi zadnji v 
v rsti slovenskih prevodov (vsaj delni), ki ga je oskrbel J  o s. 
Z i d a n š e k ,  prof. bogoslovja v M ariboru, (Novi Zakon. Prvi 
del: Sv. evangeliji in Dejanje apostolov. M aribor 1918) in ga 
izdal v obliki m olitvenika s kratkim i, preprostem u ljudstvu 
namenjenimi opazkami, ima pri vsakem  evangeliju na naslovni 
strani omenjeno, da je prirejen po vulgati. Na grški tek st se 
prelagatelj ni oziral.0

s D ober je v tem  »oziru češki prevod J. L. S y k o r a  (Nov^ Zakon 
Pana N ašeho Ježiše K rista. Podle vulgaty  se s ta lim  ohledem  na tex t pü- 
vodnl [recky]. V P raze 1909— 1914). — H rvatsk i prevod, ki ga je izdal 
K a p t o l  v r h b o s a n s k i  (Sveto Evangjelje G. N. Isusa K rista. S a ra ­
jevo 1912) sledi K leraentinski vulgati, ne oziraje se h a  grški tek s t.

” Kako so slovenski prired ite lji nedeljsk ih  evangelijev in listov od 
H r e n a  (1. 1612) naprej popravljali v smislu vulgatinega besed ila  D a l m a ­
t i n a ,  ki se je vsaj posredno naslanjal na hebrejsk i in grški izvirnik, o 
tem  glej več v  zelo poučni razp rav i prof. A. B r e z n i k a :  L iterarna  t r a ­
dicija v »Evangelijih in listih« (Dom in svet 1917, str. 174).



Misel na to, da bi se izdalo s katoliške stran i slovensko 
sv, pismo NZ z večjim ozirom na grški izvirnik, se je pojavila 
ob kat. shodu v Ljubljani 1. 1913. Resolucija, k i je bila tak ra t 
sprejeta, tega sicer ne izraža, a na prvi biblični seji, k i se je 
km alu nato vršila pod predsedstvom  ljubljanskega knezoškofa 
d r. A. B. J  e g 1 i č a , je referent (dr. Pečjak) ob odobravanju 
vseh udeležencev utem eljeval z zgledi iz grškega teksta, da se 
je treba  bolj kakor doslej ozirati na original.

L. 1915 je d r. M. S l a v i č  v »Voditelju« podal slovenski 
javnosti nekaj načel za slovenski prevod sv. pisma (predvsem 
za SZ) in pri tej priliki priporočal še enkrat vulgato s posebnim 
ozirom na originalni tekst: »Prestavlja se Vulgata, od cerkve­
nega zbora v Tridentu za avtentično proglašena latinska p re ­
stava biblije . . .  Pri p restav i vulgate se je pa vedno ozirati na 
hebrejski in grški tekst in, če je potrebno, tudi na druge stare  
svetopisem ske tekste.«10 Ta načrt se je opustil in se bo za NZ 
izdala polagoma tudi SZ neposredno po hebrejskem  in grškem 
izvirnem tekstu, seveda s primernim upoštevanjem  vulgate.

Grški biblični tekst NZ nam je v slovenskem prevodu do­
slej podajala samo Britanska in inozem ska svetopisem ska 
družba, in sicer v malih, žepnih izdajah brez kom entarja. M no­
gokrat se je delala propaganda za te  pro testan tske bit. lije s 
pretvezo, da edino te  nudijo čisto in pristno božjo besedo, 
dočim je v katoliških izdajah, prirejenih po vulgati, prvotno 
biblično besedilo že mnogokje izkvarjeno, A  če se vsled obsto­
ječih cerkvenih predpisov ta  slovenski tekst, ki so ga p rire ­
jali neteologi in izdali brez opazk in brez cerkvenega odobre- 
nja, na splošno ni uporabljal, moramo odkrito reči, da se je 
to zgodilo b r e z  v s a k e  z n a n s t v e n e  š k o d e .  Kajti 
prvič prireditelji niso bili vešči svetopisem ske grščine ter so 
navadno prevajali mehanično in po načelih klasične grščine,11 
zato so m nogokrat zgrešili p ravi smisel, ki tiči v besedah 
sv. pisma. Drugič je pa grški tekst, ki je služil še do najno­
vejšega časa za podlago prevodom  Britanske biblične družbe, 
z znanstvenega stališča manj vreden. Uporabljal se je nam reč 
»textus receptus«, ki se v splošnem krije s carigrajsko tekstno 
recenzijo, tekst, ki je nekdaj (od 17.— 19. stol.) veljal za naj­
boljšega, a se je že sredi 19. stol., predvsem  po vplivu p ro te ­
stantskih kritikov, moral na znanstvenem  polju um akniti d ru­
gemu, boljšemu tekstu.

N aj g led e  s lo v e n s k e g a  p re v o d a , k i g a  je iz d a la  B r ita n s k a  
b ib lič n a  d ru ž b a , d o k a ž e m  to  n a  p a r  p r im e r ih .

M t 5, 47 se v vseh novejših kritičnih grških izdajah (n. pr. 
T i s c h e n d o r f ,  N e s t l e ,  v. S o d e n ,  Vo g e l s )  glasi; /.«t žav 
«airacYjcO-s tob; aSeX^oü; (v. Soden in Vogels: <pfXouc) üjj.6W |j.6vov,

10 K novi izdaji slovenskega sv. Pisma. S tr. 86.
11 Prim . A. B r e z n i k ,  o. c. 336.



xf irepwa'ov ito ts a e ; obyl y.at ot l& v r/.o i t'o auTO (v. S o d e n : o'6-cwc) tcioCJijiv;
—  » T e x tu s  re c e p tu s «  im a  n a m e s to  s&vty.st b e s e d o  ts X w v a t —  V u l­
g a ta  (n a jb o ljš i ro k o p is i  in  tu d i  c e rk v e n a  iz d a ja ) p re v a ja :  E t si s a lu ta v e ­
r i t i s  f r a t r e s  v e s t ro s  ta n tu m , q u id  am p liu s  f a c i t i s ?  N o n n e  e t  e t h n i c i  
h o c  fa c iu n t?  —  V W o l f u  s to ji  p o  v u lg a t i :  In  a k o  p o z d ra v l ja te  l e  
sv o je  b r a te ,  k a j s to r i t e  v e č ?  A li n e  d e la jo  te g a  tu d i  m a l i k o v a l c i ?
—  P re v o d  B rit . b ib l. d ru ž b e  iz  1. 1 9 0 4  p a :  In  č e  l ju b ite  sa m o  b r a te  
sv o je , k a j d e la te  p r e v e č ?  N e  d e la jo  li tu d i  m i t a r j i  t a k o ?  —  P re v o d  
B rit . b ib l. d ru ž b e  iz  1. 1 9 1 4 :  In  če  p o z d ra v l ja te  sa m o  b r a t e  sv o je , 
k a j d e la te  p o s e b n e g a ?  N e d e la jo  li tu d i  p o g a n i  t a k o ?  (T u  je to re j 
t e k s t  izb o ljšan ).

M  t  6 , 4  se  v  k r i t ič n ih  iz d a ja h  k o n č a  z b e se d a m i: ontoždjaei cot 
(vg  r e d d e t  tib i) . T . re c . im a  d o s ta v e k  iv  -n> © sevipoi. W o l f  p o  
v g : t i  b o  p o v rn il.  B r. d r . (1904): o n  ti  b o  p o v rn i l  o č i t n o ;  B r. d r. 
(1914): t i  p o v rn e .

M t  6 , 13 se  v  v se h  k r i t ič n ih  iz d a ja h  g la s i :  •/.«; ;j.r, efasvppMjG
ste TCtpaa|j.ov, aX/.a pOcat r^j.äc äxb toö TeovrjpsO. T a k o  tu d i  vg  v 

n a jb o ljš ih  r o k o p i s ih ; e t  n e  in d u c a s  n o s  in  t e n t a t i o n e m : s e d  l ib e ra
n o s  a  m a lo  (vg C l . : E t  n e  n o s  in d u c a s  in  te n ta t io n e m . S e d  l ib e ra
n o s  a  m a lo . A m e n ). T . re c .  d o s t a v l j a : o t i  cou  e s t t v  r, ß a s tX e t 'a  '/.ai 
r, SuvajJU? Tj 3o i;a  s l ;  te l»?  a t ü v a ; .  ’A y.r,v . W o l f  p o  vg  C l.: 
In  n e  v p e lj i n a s  v  s k u š n ja v o ; te m u č  re š i  n a s  od  h u d ig a . A m e n . 
B r. d r. (1 9 0 4 ) :  In  n e  v p e lj i n a s  v  iz k u š n ja v o , n e g o  re š i  n a s  z le g a  j 
k e r  t v o j e  j e  k r a l j e s t v o  i n  m o č  i n  s l a v a  n a  v e k o m a j .  
A m e n .  B r. d r. (1 9 1 4 ) : In  n e  v p e lji n a s  v  iz k u š n ja v o , te m u č  re š i  
n a s  z le g a , k e r  t v o j e  j e  k r a l j e s t v o  i n  m o č  i n  s l a v a  n a  
v e k o m a j .  A m e n .

P r i  M t  6 , 15 im a  t. re c . z a  b e s e d o  avO-pt!)-:1.; d o s la v e k  -  y. 
t: a  p a  ~ t  <ö[;. a  -  a  aü-c wv. V g: S i a u te m  n o n  d im is e r i t is  h o m in ib u s . 
W o l f  (p o  v g ): A k o  p a  n e  o d p u s t i te  lju d em . B r. d r. (1904)ü Č e p a
n e  o d p u š č a te  lju d em  n j i h  g r e h o v .  B r. d r . (1914): Če p a  n e
o d p u s t i te  lju d em  n j i h  p r e g r e š k o v .

K akor na teh  štirih zgledih, tako  je na vseh drugih mestih, 
ki jih prim erjam o z grškimi izdajami: starejša slovenska izdaja 
iz 1. 1904 (to sem imel slučajno pri rokah) podaja d o s l e d n o  
(s prav  redkim i izjemami) variante, ki jih ima kritično manj 
vredni grški »textus receptus«, in to v času, ko so se v znan­
stvene svrhe že davno uporabljale nove kritične izdaje grškega 
teksta . Vulgata, m nogokrat tudi klem entinska izdaja, gre na­
vadno z boljšimi grškimi rokopisi. K d o r j e r a b i l W o l f o v ,  
p o  K l e m e n t i n s k i  v u l g a t i  p r i r e j e n i  p r e v o d ,  
j e  v s p l o š n e m  i m e l  v r o k a h  t e k s t ,  k i  j e  b i l  
b l i ž j i  i n s p i r i r a n e m u  g r š k e m u  t e k s t u ,  k a k o r  
p r o t e s t a n t s k i ,  p o  g r š k i  p r e d l o g i  p r i r e j e n i  
s l o v e n s k i  t e k s t  B r i t .  b i b l .  d r-u ž b e. V zadnji iz­
daji (1. 1914) šele se opazi sprem em ba, Slabe varian te  so na 
mnogih m estih izločene; vendar čiščenje še ni bilo popolno in 
» t e x t u s  r e c e p t u s «  se m estom a še kaže, kakor smo



videli n. pr. zgoraj na dveh m estih (Mt 6, 13 in 6, 15). Čeprav 
ta  izdaja jezikovno zaostaja za prejšnjimi in ni prirejena nepo­
sredno po grškem izvirniku, kakor sodi d r .  B r e z n i k , 12 se 
vsaj nem ška izdaja, ki je najbrž služila prireditelju za podlago, 
opira na bolj kritični grški tekst.

Iz tega vidimo, da je treb a  pri prevodih iz grškega jezika 
dobro paziti, kakšen tek st se vzame kot podlaga, da se prevod 
čimbolj približa tekstu  hagiografov. Po kakih  načelih se je 
pri našem  novem slovenskem  prevodu postopalo, da bi 
nudil v slovenski besedi tekst, ki naj bi bil čim bližji origi­
nalnemu, to  naj pojasni pričujoča razprava. Naslednje vrstice 
naj zlasti pokažejo, kako se je v posameznih dvomnih slučajih, 
kjer grška rokopisna tradicija ni edina ali kjer se ne krije z 
latinsko, določeval tekst, k a te ri naj bi se prevel na slovenski 
jezik. Vprašanje o načinu prevajanja iz grškega originala, o 
jezikoslovni stran i novega prevoda je poglavje zase, ki se ga 
v tej razpravi ne nam eravam  nič dotikati.

2. Glavno načelo za prevod je bilo: Kot podlaga se vzame 
grški tekst, ki ga danes tekstna  k ritika  sm atra za najboljšega. 
Glede na to pa, da o grškem  originalu tekstna  k ritika  še ni 
izrekla zadnje besede in da med najstarejšim i pričami za prvotni 
tekst danes vedno bolj pridobiva na ugledu vulgata, naj v težjih 
slučajih (kjer pri velikem  številu grških inačic ni lahko določiti, 
k a te ri tek st je prvoten) pomaga rešiti dvome vulgata.13 To na­
čelo potrebuje nekoliko pojasnila.

Prim erom a lahko nalogo ima, kdor prevaja sv. pismo na 
svoj jezik iz vulgate. Vulgato je proglasil tridentinski cerkveni 
zbor za avtentično. Kdor jo točno prevede, se mu ni bati, da bi 
podal v prevodu kako zmoto »in rebus fidei e t morum«. Od 
Cerkve avtorizirana in po naročilu tridentinskega koncila p ri­
rejena vulgata (editio Clementina) izhaja v vedno novih, jasnih 
kritičnih izdajah. Kjer je latinsko besedilo nejasno, se pogleda 
še v grški tekst, pa ni več dvoma, kaj naj se prevede in kako.

Težje stališče ima, kdor prevaja iz grščine. Kajti Cerkev 
ni nobene grške izdaje proglasila za avtentično, k ako r je p ro­
glasila za avtentično vulgato. Kritičnih izdaj z bolj ali manj ob­
sežnimi variantnim i apara ti imamo zadnji čas več; a če p ri­
merjamo tekst, ki ga podajajo, spoznamo, da se v splošnem 
sicer skladajo, vendar pa tudi m arsikje druga od druge ločijo.

12 B. misli, da je p rire jena po nem ški predlogi (o. c. 336).
13 Če govorimo o vulgati, mislimo seveda na vulgato, k ako r jo je dal 

iz rok  sv. H ieronim  in k i jo p recej dobro ohranjajo še stari la tin sk i ro k o ­
pisi A m iatinus (8. stol.), T uronensis (7. stol.) in O ttobonianus (8. stol.). 
V ulgata C lem entina {prvič tiskana  1592) ima sem in tja slabejši tek s t, zato  
pridno dela  v  Rimu papeška  kom isija za revizijo vulgate, da na  podlagi 
obsežnega rokopisnega gradiva, ki si ga je po mnogoletneip trudu  zbrala, 
izda čim prej rekonstru iran i H ieronim ov prevod  sv. pism a (prim. Bogoslovni 
V estn ik  3 [1923] 290—291 in 318—320).



O dkar se je poglobil študij svetopisem ske tekstne kritike, 
zlasti od srede 19. stoletja dalje, so kritik i že po raznovrstnih 
potih hodili, da bi dosegli skupni cilj, k i so ga imeli, da bi 
nam reč izsledili tekst, kakršnega so dali iz rok hagiografi, ali 
vsaj grški tekst, ki bi bil tem u kolikor mogoče blizu. T i s c h e n -  
d o r f je pod vplivom svoje najdbe, znam enitega sinajskega 
rokopisa iz 4. stoletja, menil, da je v tem  rokopisu originalni 
tekst, in se je zato v svoji najboljši izdaji grškega sv. pisma 
NZ (ed. 8. critica maior) prav malo oziral na druge rokopise 
in prevode. — Angleža W e s t c o t t  in H o r t  sta  celo živ- 
Ijensko dobo posvetila študiju zgodovine grških rokopisov NZ 
in na podlagi medsebojne sorodnosti vse rokopise NZ raz­
vrstila v štiri rokopisne družine. V svojo izdajo grškega sve­
tega pisma sta  sprejela takozvani nevtraln i tekst, to je tek st 
one družine, ka teri p ripadata sinajski ( n ) in vatikanski (B) 
rokopis. — H. v. S o d e n se v klasifikaciji grških rokopisov 
bistveno sklada z W estcottom  in Hortom, samo da vse roko­
pise in prevode razvršča v tri skupine, meneč, da so se grški 
rokopisi v treh  vejah (aleksandrijski, palestinski in sirsko- 
carigrajski tekstn i recenziji) odcepili od skupnega debla, t. j. 
od bibličnega teksta  3. stoletja. Dobro je v. Soden pri študiju 
zgodovine grškega teksta  spoznal, da prihajajo pri določitvi o ri­
ginalnega tek sta  v poštev tudi najstarejši prevodi, a v svojem 
rekonstruiranem  tekstu  se je nanje prem alo oziral in pustil, da 
je bolj odločalo število rokopisov originalnega teksta. — Tudi 
W estco tt - H ortove in Sodenove m etode, priti do originalnega 
teksta , kritika, ki sicer ni štedila s priznanjem in občudo­
vanjem njihovega gigantskega dela, ni sprejela brezpogojno.
H. J. V o g e l s ,  danes brez dvoma prvi strokovnjak na polju 
raziskovanja starolatinskih in grških rokopisov, piše: »Ich habe 
mich nun bald ein Jahrzehn t hindurch fast tagtäglich mit dem 
A pparat der großen Ausgabe v. Sodens beschäftigt, aber ich 
kann leider nicht sagen, daß mir dadurch die Existenz der 
einzelnen Typen bezw. ihrer U ntergruppen sicherer geworden 
w äre.«14

Tako torej tekstna  k ritika  še vedno išče potov in smernic, 
po katerih  bi prispela do čim boljšega originalnega teksta.

En sad pa je nepobitno vendar rodil dolgotrajni in vse­
stranski študij zgodovine originalnega novozakonskega teksta , 
nam reč spoznanje, da se pri iskanju najstarejšega bibličnega 
tek sta  pred vsemi grškimi rokopisi, kolikor jih danes poznamo, 
tudi pred onimi iz 4. in 5. stoletja, morajo upoštevati stari 
prevcdiir' in med tem i v prvi vrsti vulgata. Iz tega sledi, da

14 H andbuch der neu testam en tlichen  T ex tk ritik  (M ünster i. W. 1923) 228.
15 G rški rokopisi, na  k a te re  se predvsem  ozirajo vse novejše izdaje 

grškega sv, pisma, segajo najdalje v 4. stol. nazaj, a la tinsk i in sirsk i p re ­
vod globoko doli v 2, sto letje , v  dobo, ki leži celih 200 le t pred  postankom  
najstare jših  danes nam znanih grških rokopisov. Bodoče delo tek s tn e  k ri­



se m ora tudi prelagatelj v dvomnih slučajih, kjer mu je izbi­
ra ti med inačicami grškega teksta, pred drugimi rokopisi in 
prevodi ozirati na pričevanje vulgate.

To pravilo, ki je tudi pri novem slovenskem  prevodu v za­
pletenih slučajih največkrat pomagalo iz zadrege, je danes z 
znanstvenega stališča ka r najbolj utemeljeno. Vulgata se je 
namreč po najnovejših raziskavanjih izkazala kot najvažnejša 
priča izvirnega tek sta .16

V dobi, ko se je od Carigrada pro ti zapadu pričenjal 
širiti vpliv antiohijsko - carigrajske tekstne recenzije, ki je po 
današnjih ugotovitvah najbolj oddaljena od originalnega teksta, 
ko so se varian te te recenzije pričele zanašati v starolatinski 
tek st (Italo), se je Hieronim po naročilu papeža Damaza lotil 
dela za izboljšanje Itale, in sicer po starih grških rokopisih. 
To dejstvo, da je izboljšaval tekst, ki je že eksistiral, daje 
vulgati kot priči za grški tekst posebno vrednost.17 S prim erno 
obzirnostjo do starega latinskega tek sta  iz 2. stoletja, ki je 
bil vsled dolgotrajne in pogostne uporabe med ljudstvom udo­
mačen, je Hieronim tako očistil Italo mnogih nepristnih do­
stavkov in raznih tujih primesi: » c o d i c u m  G r a e c o r u m  
e m e n d a t a  c o n l a t i o n e  s e d  v e t e r u m .  Quae ne 
multum a lectionis latinae consuetudine discreparent, ita ca­
lamo tem peravim us ut, his tantum  quae sensum videbantur 
m utare correctis, reliqua m anere paterem ur ut fuerant.«18

Kako resnične so bile besede, ki jih je pisal Hieronim 
papežu Damazu, so pokazala najnovejša odkritja na polju 
tekstne kritike. Tako sta Angleža J. W o r d s w o r t h  in H. J. 
W h i t e  pri zbiranju in raziskavanju latinskega rokopisnega 
gradiva za kritično izdajo Hieronimove vulgate19 dognala, da 
je Hieronim glede revizije stare  Itale  postopal zelo kritično in 
uporabljal najboljše rokopise svoje dobe. Našla sta nepobitne 
dokaze, da je imel na vpogled in kritično uporabljal rokopise 
iz dobe pred 1. 300. Danes teh rokopisov ne poznamo več, a 
iz Hieronimovih korek tur na starolatinskem  tekstu  se da do­

tike  se bo torej m oralo o sredo točevati okrog preiskavanja  zgodovine naj­
starejših  prevodov (prim. V o g e l s ,  Handb. d. ntl. T ex tk ritik  228—9).

16 Če je znanost im ela o vulgati še skoraj do danes drugačno mnenje, 
je bil tem u največ kriv  p ro testan tizem , delom a vsled  tega, ker se je p ro te ­
stan tsk i tek s t (»t. receptus«) na  mnogih m estih  ločil od vulgate, delom a 
vsled  sovraštva do ka t. C erkve, ki je na triden tinskem  koncilu proglasila  
vulgato  za av ten tično  (prim, A. V a c c a r i ,  S. G irolam o. Studi e schizzi 
in occasione del XV. cen tenario  della sua m orte. Roma 1921, p. 61. —
H. H ö p f l  O. S. B., In troductionis in sacros u triusque T estam en ti libros 
Compendium, vol. I. R om ae 1922, p. 299).

17 Prim . V o g e l s ,  o. c. 176.
18 P raefatio  in Evangelia (PL 29, 528).
18 Novum Testam entum  Domini nostri Jesu  C hristi latine secundum  

editionem  S. H ieronym i. Oxonii 1889— 1922. V večji izdaji so doslej izšli 
evangeliji, A p. dela, lis ta  Rimljanom in prvi K orinčanom , v  manjši izdaji z 
istim naslovom  in isto tam  (I. 1911) pa celi NZ.



gnati, da so bili najbolj sorodni oni rokopisni družini, v ka tero  
spadata  najstarejša danes znana rokopisa, sinajski in va ti­
kanski.20 N avajata mnogo m est iz vseh evangelijev, kjer je H ie­
ronim popravljal staro  Italo in k jer za te  ko rek tu re  ne najdemo 
podlage v vsej nam danes dostopni grški rokopisni tradiciji. 
Rokopisi, ki jih je imel Hieronim v rokah, so se izgubili in vul­
gata nam je danes na onih m estih edina priča prvotnega tek s ta .21

Do enakega zaključka je prišel H. v. S o d e n  p ri svojem 
študiju zgodovine grškega svetopisem skega teksta , v. S. je p ri­
merjal tri tipe grškega sv. pisma, H (aleksandrijski), J  (pale­
stinski) in K (antiohijsko - carigrajski), k i nastopajo nekako od
1. 300 vzporedno drug poleg drugega, da bi dognal skupni tip, 
iz katerega so se vsi trije razvili. Ta tip nazivlje J-H -K  tekst. 
G lede tek s ta  grških evangelijev pravi, da gre povsod tam, kjer 
se iz m edsebojnega prim erjanja treh  tipov ne da dognati z go­
tovostjo, kakšno besedilo je imel prvotni J-H -K  tip, odločilna 
beseda sv. Hieronimu.22 Tudi staro latinsk i tek s t Ap. del je po 
njegovi sodbi Hieronim zboljšal na podlagi starega J-H -K  tipa.23

Sodbi angleških dveh raziskovavcev in nemškega tekstnega 
k ritika  v. Sodena se je novejši čas pridružil še A d. v. H a r - 
n a c k. V knjigi »Zur Revision der Prinzipien der neutesta- 
m entlichen T ex tkritik«24 raziskuje pom en vulgate za tek st k a to ­
liških listov in pride do sledečih zaključkov: Sinajski in va ti­
kanski rokopis, na katerih  pričevanje se je tekstna  kritika  
doslej skoro brezpogojno zanašala, bosta m orala od svoje 
veljave nekoliko popustiti. Bolj bo treba  ceniti aleksandrijski 
rokopis (A), ki gre m nogokrat z vulgato, in mnogo bolj se bo 
m orala tekstna  k ritika  ozirati tudi na prevode, m ed tem i pa 
v prvi vrsti na vulgato, »kajti ta  ima pri večini knjig NZ pre- 
judic najvišje starosti«. Latinska rokopisna tradicija, zlasti 
vulgatina, je ohranila inačice, ki jih danes ni več najti v roko­
pisih z originalnim tekstom  (128— 130). V tej knjigi je izrekel
H. tudi paradoksno trd itev : »Da so imeli v 16. stoletju, ko so 
se začeli na zapadu zanim ati za originalni tekst, dober tek st 
vulgate — seveda ga niso imeli —  in bi ga s pomočjo kakega 
poljubnega grškega rokopisa skrbno nazaj prevedli, bi dobili 
boljši tekst, kakor jim ga je nudil kateriko li tedaj dostopni 
grški rokopis« (129).

H arnackove ugotovitve so apologija Hieronim ove vulgate, 
da si lepše ne moremo misilti. Glede na sodbo H arnackovo o

20 Prim , njun dodatek  (Epilogus) k  evangelijem  (1, 664),
21 O. c, 1, 660—662,
22 Die S chriften  des N euen T estam ents in ih re r ä ltesten  erre ichbaren  

T ex tg esta lt I. 2. A bt. (Berlin 1906) 1531,
23 O. c. 1802.
24 Die B edeutung d e r V ulgata für den T ex t der katho lischen  Briefe 

und  der A nteil des H ieronym us an  dem Ü bersetzungsw erk (Beiträge zur 
E inleitung in das N eue T estam en t VII) Leipzig 1916.



vulgati in sv. Hieronimu dostavlja A. V a c c a r i  v knjigi 
S. Girolamo: »Piu splendida lode non avrebbe potuto deside­
rare  dagli stessi cattolici la Bibbia ufficiale della Chiesa ro ­
mana, il paziente lavoro dal suo D ottor massimo compito per 
ordine del suo capo, papa Damaso« (65). In P. L. F  o n c k , ki 
je povodom 1500 letnice Hieronimove sm rti v daljšem spisu25 
zbral sodbe novejših bogoslovnih znanstvenikov, katoliških  in 
protestantskih, o Hieronimu kot prevajavcu in o njegovem 
delu, zaključuje svojo razpravo z besedam i: »lam igitur vide­
mus Doctoris M aximi in exponendis sacris Scripturis m erita 
uno agmine a scriptoribus recentioribus summis laudibus cele­
b rari e t Hieronymi in terpretis eiusque operis auctoritatem  ab 
omnibus commendari« (87).

K er danes še nimamo cerkveno odobrene izdaje rekon­
stru irane Hieronimove vulgate, je služil pri prevajanju sve­
tega pisma na slovenski jezik kot pripom oček poleg Klemen- 
tinske vulgate W o r d s w o r t h  - W h i t e ,  Novum T esta­
mentum latine secundum editionem  Sancti Hieronymi. K ritika 
se je o tem  delu izrekla zelo pohvalno26 in ga bo mogla p re ­
kositi samo izdaja, ki jo pripravlja v Rimu komisija benedik­
tincev za revizijo vulgate.27 — Kot glavna podlaga za prevod 
pa je služil H. J. V o g e l s ,  Novum Testam entum  graece2 
(Düsseldorf 1922). Ta izdaja je p rva katoliška, k i je prirejena 
na strogo znanstveni podlagi, in lahko rečem o, da ji med 
vsemi izdajami, kar jih imamo danes, pristoja prvo mesto. Pri 
izbiri varian t je V. vulgato mnogo bolj upošteval nego v. Soden 
in njegovi predhodniki. K ritika je posebno drugo izdajo sp re­
jela z velikim priznanjem .28 Kjer Vogelsov variantni aparat, ki 
se ozira samo na najvažnejše variante, ni zadostoval, je dobro 
služil tudi v. S o d e n ,  Die Schriften des Neuen Testam ents II

25 De H ieronym o in te rp re te  eiusque versione quid censean t aucto res 
recen tio res  (M iscellanta G eronim iana. S c ritti varii, pubblicati nel XV cen ­
tenario  della  m orte di San Girolamo. Rom a 1920, p. 69—87).

20 Prim. A. V a c c a r i ,  S. G irolam o 59—60; J . V o g e l s ,  H andb. d. 
ntl. T ex tk ritik  176; A. v. H a r n a c k ,  Zur R evision d e r  Prinzip ien  3; H. v. 
S o d e n ,  D ie Schriften  des N. T. I, 1524.

27 R azlike m ed to  novo angleško izdajo in  m ed K lem entinsko vulgato 
so seveda prav  m alenkostne in  se nanašajo  večinom a na  manj važne 
stvari. F. G u t j a  h r  p ravilno  sodi, da je  nova angleška izdaja vulgate 
sijajno opravičilo K lem entinske vulgate (Einleitung zu den hl. Schriften  des 
N. T. 6~ 7 G raz 1923, str. 99). —  Prim. tud i M. H e t z e n a u e r ,  D e r e ­
cognitione principiorum  criticae tex tu s  N. T. secundum  A d, de H arnack  
(»Lateranum « 2. Rom ae 1920), p. 32.

28 Prim . n. pr. najnovejšo recenzijo  v  »Biblica« 5 (1924) 85—88
(P. M e r k  S. J.). — T udi za italijanski p revod  sv. pisma, ki ga bo oskrbel 
Bibl. in s titu t v  Rimu, mislijo p ri NZ v ze ti k o t podlago Vogelsovo izdajo: 
»Per il Nuovo T estam en to  si seguira la  recen te  edizione critica  d i J . Vogels, 
salvo p referire , p e r  buone ragioni, qualche u ltra  lezione appoggiata a 
g rave au to ritä  antica, specialm ente della vo lgata  latina« ( V a c c a r i ,  P e r 
una B ibbia ita liana  m oderna, p. 199).



(Text und A pparat)20 in K. T i s c h e n d o r f ,  Novum T esta ­
mentum graece.30

3, Po teh podatkih bodo lahko umljiva naslednja podrob­
nejša pravila, ki so se glede izbiranja teksta  upoštevala pri 
slovenskem prevodu. Pravilom so dodani v pojasnilo nekateri 
zgledi, da na njih čitatelj laže spozna m etodo prevajanja. 
Glede citiranja omenjam sledeče: Grški tek st je naveden vedno 
po Vcgelsu; kjer ni, je to  omenjeno. Ako se citira vulgata je 
tek st vzet iz W ordsw orth -W hiteove izdaje, tekst Klem entin- 
ske (cerkvene) izdaje iz Vogelsa (Novum Testam entum  graece 
et latine. Düsseldorf 1922). Rokopise citiram  kakor T ischen­
dorf in Vogels (veliki alfabet —  grški majuskuli; mali alfabet
— starolatinski pred Hieronimom; arabske številke —  grški 
minuskuli). K ratice: V. (Vogels); S. (v. Soden); T. (Tischendorf); 
vg =  W W  (vulgata po izdaji W ordsw orth-W hiteovi; kjer se na 
citiranih mestih ta  ne sklada s cerkveno izdajo, je to posebej 
omenjeno; kadar ni omenjeno, pomeni k ratica  vg tudi Klem ent 
izdajo); vg Cl. (vulgata Clementina); n. sl. (novi slov. prevod); 
W. (Wolfov prevod); J. (Japljev prevod); Z. (Zidanškov p re ­
vod); Br. dr. (prevod Brit. bibl. družbe); it (starolat. rokopisi); 
lat. (starolat. in vulg. rokopisi).

a) K adar grški rokopisi niso edini, a se vsaj nekaj dobrih 
izmed njih sklada z vulgato, gre slovenski prevod z onimi, ki 
sledijo vulgati, če ne govorijo pro ti tem u važni notranji raz­
logi (kontekst; pri sinoptikih jasna paralelna mesta).

M t 1 1 , 19 ; */.ai žSaat^&v) rt ao<fta axb nov s p 7 w v a u trje. T a k o
V. z ro k o p is i  N* B 124. V si d ru g i g r. ro k o p is i  im a jo  t e x v w v  n a m e s to  
žpy<i>v; v g : E t iu s t i f ic a ta  e s t  s a p ie n t ia  a  filiis su is ; z n jo  tu d i  n . s l .: 
In  o p ra v ič il i  so  m o d ro s t  n je n i o t r o c i .  T a k  p re v o d  je k lju b  a v to ­
r i te t i  ro k o p is o v  N in  B  te m b o lj u p ra v ič lj iv , k e r  je H ie ro n im  v e d e l, 
d a  im a jo  n e k a te r i  g r . ro k o p is i  žpywv, a  n i p o p ra v i l  p o  n jih  s t a r ih  
la t in s k ih , k i p iše jo  v s i a  f i 1 i i s .31

M r  6 , 2 0 : Kat <r/.ouaa<; auiou iroÄAa ^ f t ope t .  V a r ia n to  iquipst
im a jo  sa m o  tr i je  ro k o p is i  (N B L) in  k o p t.  p re v o d , o s ta li  r o k o p is i  
in  p re v o d i  p a  v s i s x o ( e t j  v g : e t  a u d ito  eo  m u lta  f a c ie b a t.  V . in  S. 
s t a  v  t e k s t  s p r e je la  v tepst r a d i  n a č e la , d a  im a  iz ra z , k i je  bo lj tu j 
in  se  m an j ra b i , v e č  v e r je tn o s t i  za  p r i s tn o s t ;  v e n d a r  S. v  a p a ra tu  
v a r ia n to  litoiet s m a tr a  z a  e n a k o  v re d n o  z  ^itopst. N . sl., k a k o r  v e č in a  
g r. in  v g : m a rs ik a j  je  d e l a l  p o  n je g o v ih  b e se d a h .

L k  1, 2 8 : / a tps xr/apixtoptEvr;, 4 v.iptcc ptEta ccu. R o k o p is i A  C 
D  X  1' 0  i. d r. t e r  la t .- in  s ir. p re v o d  im a jo  d o s ta v e k :  s.bXoyrt\j.i')r\ m> 
£'/ Yuvai&'v (p rim . L k  1, 4 2 ). Z n jim i g re  n. s l.: G o sp o d  s te b o j, b l a ­
g o s l o v l j e n a  t i  m e d  ž e n a m i .

20 G öttingen 1913.
3(1 Editio octava  critica  maior. Vol. I—II. Lipsiae 1869— 1872,
31 V kom entarju  k  M t piše pri tem  mestu: »In quibusdam  evangeliis

legitur: iustificata est sap ien tia  ab operibus suis,« Ti evangeliji, na k a te re
se pozivlje sv. H ieronim, m orejo biti samo grški, k e r sta ro la t. čitajo vsi:
a filiis (prim. W o r d s w o r t h - W h i t e ,  Novum T est. la tine 1, 658).



L k  1 2 , 3 1 : tcXyiv ^hjtsits 'Y)v ßaatXst'av a ü t o ü ,  xat « tu ta  itpoaxe^if)- 
<sizai 0 [ jw v .  N e k a te r i  m an j p o m e m b n i m in u sk u li im a jo  z a  £ y ) t s i t s  še  
b e s e d o  xpfikov (p rim . M t 6, 33). N a m e s to  aütoü im a jo  r a z e n  N B D 
L a  c in  n e k a te r ih  p re v o d o v  v s i o s ta li  ro k o p is i  { )-sou ; t a k o  tu d i 
v g : v e ru m ta m e n  q u a e r i te  (vg C I.: q u a e r i te  p rim u m ) re g n u m  D e i :  
e t  h a e c  o m n ia  a d ic ie n tu r  v o b is ; z n jo  n. s l . : I š č ite  m a rv e č  b o ž j e g a  
k ra l je s tv a  in  v se  to  se  v a m  b o  n a v rg lo  (W .; Z a  te g a  v o ljo  iš ite  
n a r  p o p r e j  B o ž j i g a  k ra l je s tv a , in  n je g o v e  p ra v ic e , in  v se  to  
v a m  b o  p e rv e rž e n o ) .

M r  2, 9 : astsvTai aou at a|/apTtat. —  a^ževTai im a jo  N B 28 , v e ­
č in a  i t  in  vg  (d im ittu n tu r) . R o k o p is i A  C D L 1' A 0  II e tc .:  ±<f i -  
<ovt a i .  P a ra le ln o  m e s to  p r i  M t (9, 5) im a  s k o r o  p o  so g la sn i, p r i 
L k  (5, 23) p o  so g la sn i g rš k i ro k o p is n i t r a d ic i j i  a®e<i)v-ai ( ta k o  tu d i 
V . S .; T . im a  v 8 . izd . r a d i  a v to r i t e te  N in  B aipiev-cac, p o p re j d®šcov-at), 
n . sl. r a d i  d o b ro  u te m e lje n ih  p a ra le ln ih  m e s t p ro t i  v g : o d p u š č e n i  
s o  t i  g re h i (B r. d r . 1 9 0 4 : o d p u šč a jo  se  ti  g re h i ; p re la g a te l j  n i b il 
d o s le d e n , k e r  im a  t. re c . «fetov-at; B r. d r. 1 9 1 4 : o d p u šč e n i so  t i  g re h i) ; 
tu d i  J .  in  W . p r e v a ja ta  ta k o .

M r  13, 2 5 : v.at ol du-csps; žctovtoci iv . t o u  o u p a v o u  esMrfwwvxes. 
T a k o  N A  B C U  11 i. d r . O s ta li g rš k i (v p r e te ž n i  v e č in i c a r ig r . 
re c e n z ije )  č i ta jo :  y.ai ot äcxeps? t o ü  o u p a v o u  2aoviai v t s c ; za
n jim i v g : e t  s te l la e  c a e li e ru n t  d e c id e n te s ;  W . in  z v e z d e  n e b a  
b o d o  d o li p a d a le  (e n a k o  J .  in  Z .); B r. d r. (1 9 0 4 : in  z v e z d e  n e b e š k e  
b o d o  p a d a le ;  B r. d r. 1 9 1 4 : b o d o  p a d a le  z n e b a . Z a ra d i p a ra le ln e g a  
m e s ta  p r i  M t (24, 29 ), k je r  je  v s a  la t .  in  s k o ro  v s a  g r. ro k o p is n a  
t r a d ic i ja  e d in a  (ot acxsps; xsaouvw. äxo toü oüpavou —  s te l la e  c a d e n t  
d e  cae lo ) in  z a ra d i  k o n te k s ta  (p r e p ro s to  lju d s tv o , k i so  m u b ile  
g o v o r je n e  b e s e d e , s i je  n a iv n o  p re d s ta v lja lo , d a  so  z v e z d e  p r i t r je n e  
n a  n e b e s n e m  sv o d u ) p re v a ja  n . sl. M r 13, 25  v n a s p r o t ju  z vg  in
m n o g im i g r. r o k o p .:  in  z v e z d e  b o d o  p a d a l e  z n e b a .

M r  1, 4 4 : u^ays aeauTÖv Set^ov ~co t s p s t. V  te j o b lik i je  te k s t
p o  g r. ro k o p is ih  d o b ro  u te m e lje n ; a  n e k a j ro k o p iso v  (33, 69 ff2) in  
v g  im a jo  ä p y i s p s t  —  p r i n c i p i  s a c e r d o t u m .  P a ra le ln i  m e s ti 
p r i M t (8 , 4) in  L k  (5, 14) im a ta  v  v se h  ro k o p is ih  tspst —  s a c e rd o ti .  
Z a ra d i ja sn ih  p a ra le ln ih  m e s t in  z a ra d i k o n te k s ta  (od gob  o č išč e n i 
so  se  m o ra li z g la s iti p r i  e n e m  izm ed  s lu ž b u jo č ih  d u h o v n ik o v , n e  p r i  
v e lik e m  d u h o v n ik u ; p rim . 3. M oz. 14, 2) p re v a ja  n . sl.: p o j d i  i n  
s e  p o k a ž i  d u h o v n i k u .

M r  7, 3 : ot p ll>apt<7atot v.at ro rns?  ot TouSatoi eav [j.rt TCuv^rj
v t'iüm ai t a  c ywstpac ouz, laflbusiv. W  syP in  vg  im a jo  su y . v a —  c re b ro  
n a m e s to  (tu d i T . v  8 . izd .). P o  k o n te k s tu  je bolj u p ra v ič e n o

( Z o r e l  l82 : r a «  v tte j& at t a ;  ’/s tp ac  —  p u g n o  la v a r e  m an u s , 
i. e . i t a  la v a r e  m a n u s , u t  u n a  m a n u  in  p u g n a  c o m p lic a ta  a l te r a  
f r ic e tu r  a c  la v e tu r ) ,  k a jt i  p r i  J u d ih  n i b ilo  n ik a k e g a  p re d p is a , d a  
je  t r e b a  p re d  jed jo  ro k e  p o g o s to  u m iv a ti ;  p a č  p a  je b il p re d p is , 
d a  se  p r i  u m iv a n ju  d la n  n i sm e la  d o ta k n i t i  d la n i, češ  d a  b i se
u te g n i la  e n a  r o k a  p o  d ru g i o m a d e ž e v a ti .  N a  ta  o b iča j sp o m in ja

35 Novi T estam enti lexicon graecum . Parisiis 1911.



iz r a z  tcuy|jw).38 N . sl. p re v a ja  p o  g r. p ro t i  v g : F a r iz e ji  n a m re č  in  
sp lo h  J u d je  n e  jed o , če  s i s  p e s t j o  (op . p o d  č r to :  t .  j, ta k o ,  d a  
je  e n a  r o k a  s t rn je n a  v  p e s t)  n e  u m iv a jo  ro k .

M r  9, 4 0 : 3? šstiv  r( [). ß v ,  üirsp r, [i. w v žaTtv. M n o g o
g r. ro k o p is o v , m e d  n jim i A  D , t e r  s k o ro  v s i la t .  č ita jo  o b a k r a t  u j xßv  
(qu i en im  n o n  e s t  a d v e rs u m  v o s ,  p r o  v o b i s  e s t) . S  k o n te k s to m  
se  bo lj s k la d a  ^[«5v (N B C D , m n o g o  m in u sk ., k o p t.,  a rm .), k a jt i  
p re d s to je č i  v e rz  se  g la s i: N e  b ra n i te  m u ; z a k a j n ik o g a r  n i, k i b i 
s to r i l  č u d e ž  v  m o jem  im e n u  in  b i m o g e l ta k o j  n a  to  h iido  g o v o riti  
o  m e n i. Z a to  n . sl. v  n a s p ro tju  z v g : k d o r  n a m r e č  n i p ro t i  n a m ,  
j e z a  n a s .

L  k  5, 17 : K at IfžvsTO sv |/,ia tmv •/jp.spßv v.cd aÜTO? vjv StSaaxwv 
v m  vjaav «.«O-tJjasvoi <I>aptcatot v.ai vo|j.o3t3aax.aXoi ot rjcav ŠArjAud-OTes iv. 
■rcacrjq xo);;.r(c ~rtz FaXtAaiac v .a i’IouBata? y.al 'lYjpcuaa).r((ji. • •/.«! Suvali; -/.upfou 
rjv si? to  iaa&at aÜTÖv.  V e č in a  ro k o p is o v  im a  si? to  idfc&at a i ) T o 6 ? ,  
z  n jim i tu d i  v s i la t .  (ad  s a n a n d u m  e o s ) .  P o  k o n te k s tu  b i p a  «u to6i; 
p o m e n ilo  fa r iz e je  in  p is m o u k e , z a to  n . sl. s le d i ro k o p iso m  N' B  L Z 
in  p r e v a ja :  N e k e g a  d n e  je uč il, in  s e d e l i so  p o le g  fa r iz e ji in  u č e ­
n ik i  p o s ta v e , k i so  b ili p r iš l i  iz  v se h  g a li le jsk ih  in  ju d e jsk ih  v a s i 
in  iz  J e r u z a le m a , in  b ila  je  m o č  G o sp o d o v a , d a  j e  o z d r a v l j a l .

J a n  3, 2 5 : ’Efsvsxo ouv iJr(TYj(Jt? iv. twv (ji*0-7)Tßv twv ’lioävvou jj.stx 
’l o u o a i ' o u  wspt •/.aöapiG|/cö. V ro k o p is ih  N G  0  5 6 5  in  m n o g ih  d ru g ih  
g r., v se h  la t .  in  v  s i r s k e m  p re v o d u  (sy r-cu r)  s to ji |/STa ’I o u 8 a((ov  
( f a c ta  e s t e rg o  q u a e s t io  e x  d is c ip u lis  J o h a n n is  cu m  J u d a e i s  de  
p u r if ic a tio n e ) .  T u d i W . in  B r. d r. (1 9 0 4 ) : m e d  J a n e z o v im i u č e n c i in  
m e d  J u d i .  P o  ro k o p is ih  in  p re v o d ih  s t a  o b e  v a r ia n t i  s k o ro  e n a k o  
iz p r ič a n i , sm ise l p a  g o v o r i z a  s in g u lä r  (’louSaioc —  n a jb rž  k a k  u č e n e c  
K ris tu so v ) , z a to  n . s l.: N a s ta lo  p a  je  p r ič k a n je  m e d  J a n e z o v im i u č e n c i 
in  n e k im  J u d o m  z a ra d i o č iš č e v a n ja .

A p d  7, 16 : y.at si; Xu/qj. y.gcl kizi&r,aa'i sv t <7> [A v /^ a T i

to wvvjcaxo ’Aßpaof|j. T i p j ?  äpfupiou ratpa t  u v  ulßv ’Ept.|j.o>p Iv  N a ­
m e s to  Iv im a jo  m n o g i g r. in  v s i la t .  ro k o p . t i O (vg: e t  t r a n s la t i
s u n t  in  S y ch em , e t  p o s i t i  s u n t  in  s e p u lc h ro , q u o d  e m it A b ra h a m  
p r e t io  a rg e n t i  a  filiis  E m m o r f i l i i  S y c h e m ) .  P o  vg im a ta  W .: k i 
g a  je  k u p il  A b ra h a m  z a  c e n o  s r e b ra  o d  s in o v  H e m o rja , s i n a  S i -  
h e m o v e g a ,  i n K r e k :  k i g a  je k u p il  A b ra h a m  z a  s r e b rn  d e n a r  
o d  s in o v  H e m o rja , S i h e m o v i č a ;  B r. clr. 19 0 4  p o  g r .: k a te r e g a  
je  k u p il  A b ra h a m  z a  c e n o  s r e b r a  o d  s in o v  H e m o rja  o č e t a  S i h e -  
m o v e g a  (n a jb rž  p o  J o z  24 , 3 2 ; a  filiis  H e m o r p a tr is  S ich em ). K o n ­
te k s t  g o v o r i b o lj z a  sv £u-/s|a (K B C , v e č  m in u sk . in  sa h ., k o p t.,  
a rm . p re v o d ) .  S ih e m sk i k n e z  E m o r n i b il  s in  k a k e g a  S ih e m a , p a č  
p a  je b il ta k o  z n a m e n it, d a  so  g a  im e n o v a li o č e ta  m e s ta  S ih e m a  (p rim . 
J o z  24 , 32) in  S ih e m lja n e  s in o v e  E m o r je v e .34 Z a to  im a  n . s l.: P r e ­

33 Prim . tu d i J . K n a b e n b a u e r :  »lectio Ttuxvi erit re cienda et 
a ltera  mrflif) re tinenda«  (Com m entarius in evangelium  secundum  M arcum 
[Cursus S crip tu rae  Sacrae). Parisiis 1894, p. 186).

34 Prim . J . K n a b e n b a u e r ,  C om m entarius in A ctus apostolorum  
(Cursus S crip tu rae  Sacrae). Parisiis 1899.



n e s li p a  so  jih  v  S ih em  in  p o lo ž ili v  g ro b , k i g a  je  A b ra h a m  k u p il 
za  p la č ilo  v  d e n a r ju  o d  E m o rje v ih  s in o v  v  S  i h  e m u .

b) Kjer je grški tek st dobro podprt in se vulgata od njega 
oddaljuje, gre slovenska beseda proti vulgati za grškim izvir­
nikom, ako ne govorijo važni notranji razlogi za vulgato. Nekaj 
zgledov!

J a n  14, 9 . 11 : Aeyn aÜTM (<l>tAfc~<i>) c ’Ivjgoü?- t c g ju to v  / s o  v o v
p-sO-’ UJJ.WV stjj.i v.at c6y. ž y v u ) y . a ?  jjls, ; ö supscv-oK ijj.e ž(*)pax.sv to v
u axspa*  y.ai rcfiic cu a evs^ -  r l|j.Tv tov r a m p a ;  —  x i c t s  6 s t e  (jtet OTt

šv ko Taxpi y.ai 6 TcaTijp sv d|Aot. V g p re v a ja  to  m e s to : D ic it e i 
Ie s u s :  T a n to  te m p o re  v o b isc u m  sum , e t  n o n  c o g n o v i s t i s  m e, 
P h il ip p e ?  Q u i v id i t  m e , v id i t  e t  P a tr e m : Q u o m o d o  tu  d ic is : O s te n d e  
n o b is  p a tr e m ?  —  N o n  c r e d i t i s  q u ia  ego  in  P a tr e ,  e t  P a t e r  in  
m e e s t?  —  Z v a r ia n ta m a  c o g n o v is tis  m e  —  n o n  c re d i tis ?  je  vg 
p o p o ln o m a  o s a m lje n a  in  n . sl. im a  p o  g r. te k s tu :  J e z u s  m u  re č e :  
» T o lik o  č a s a  sem  m e d  v am i, F ilip , in  m e  n i s i  s p o z n a l ?  (W . in  
m e n e  p o z n a te ? )  —  V e r u j t e  m i, d a  sem  ja z  v  O č e tu  in  O če  v  
m e n i (W . A li n e  v e ru je te ,  d e  sim  je s t v  O č e tu , in  O če  v  m en i? ).

M t  8 , 3 0 : r,v Se \j.av.p a v  arf auTwv ä^eXvj /ciptov tcAAwv ßouy.o- 
pivirj. V si gr. ro k o p . b re z  iz jem e  im a jo  [/or/pav; v s i la t .  (z e d in o  iz ­
jem o  co d . q) n o n  l o n g e .  K e r  n a  e n i s t r a n i  g rš k a , n a  d ru g i la t in ­
s k a  ro k o p is n a  t r a d ic i ja  p o p o ln o m a  so g la ša , d a lje  k e r  g rš k i t e k s t  
t r d i  n e k a j, k a r  v sa j n a v id e z n o  n a s p ro tu je  la t in s k e m u ,35 in  k e r  k o n ­
te k s t  n e  o d lo č i n e  za  en  n e  z a  d ru g i te k s t ,  z a to  tu d i  n . sl. p re v o d  
n e  iz r a ž a  sa m o  g r š k e g a  te k s ta ,  te m v e č  je v  o k ro g le m  o k le p a ju  d o d a n a  
in a č ic a  vg : P a s la  p a  se  je  ( n e )  d a l e č  od  n jiju  v e l ik a  č re d a  sv in j38.

L k  2, 2 2 : K al Ste litAvJo&rjOav at v s ip a t tcö ‘/.aO-apwpiou a u Tt o v  
y.axa tov vo|aov Moüaew;. P r e te ž n a  v e č in a  g r. ro k o p is o v  p iš e  atiTÜv, 
tr ije  (D 21 . 2 2 0 ) im a jo  auTou (t. j. o t r o k a ,  k a jt i  o n jem  g o v o r i v . 
2 1 ). L a tin s k i ro k o p is i  p a  p re v a ja jo  v s i:  E t p o s tq u a m  im p le t i s u n t  
d ie s  p u rg a t io n is  e i u s  se c u n d u m  le g e m  M o si. E i u s  je  la h k o  v a r i ­
a n ta  z a  g r . aÜTOü; a li k e r  z a k o n  g o v o r i sa m o  o o č iš č e v a n ju  m a te re ,  
je  bo lj v e r je tn o , d a  se  e iu s  n a n a š a  n a  M arijo . M o ž n o  je , d a  so  
e k s is t i r a l i  n e k d a j ro k o p is i  z  in a č ic o  a i i T ( n a m e s t o  aÜTÜv a li auTou), 
a li p a  je  la t in s k i  p re v o d  k o r e k tu r a  n e ja s n e g a , d a  n e  re č e m o  z m o t-  
n e g a  g r. t e k s ta .37 N . sl. p re v o d  g re  n a  te m  m e s tu  iz  n o tra n jih  r a z ­
lo g o v  z a  vg  p ro t i  g r. te k s tu :  k o  so  se  d o p o ln ili d n e v i n je n e g a  o č i­
š č e v a n ja  p o  M o z e so v i p o s ta v i.

35 D ejanski lahko pomeni obojni tek s t isto; »huiusmodi enim in tervalla  
magna denique sunt vel modica, si cum aliis com parantur« (C a 1 m e t ; 
c ita t p ri K n a b e n b a u e r j u ,  C om m entarius in evangelium  secundum  
M atthaeum  [Cursus S crip tu rae  Sacrae] Parisiis 1922, p, 392).

30 C r a m p o n  hoče zadostiti gr. in la t. tek s tu  s prevodom  »a quelque 
d istance«. E nako R ö s c h :  »in einiger Entfernung«.

37 M. H e t z e n a u e r  navaja  to  m esto za zgled, ko razprav lja  o 
splošno priznanem  pravilu  v tek s tn i k ritik i: »Lectio m anifeste falsa pro
spuria habenda est, licet apud plurim os te s te s  inveniatur«. P rav i nam reč: 
»Apud Lc. 2 , 22 lectio  -/.afl-apianoo aoxwv falsa v idetur, quia lex  de purga­
tione m atris tan tum  loquitur, ita  u t y.a3apia(Ji& Q i au -u r/s  scribendum  sit« (De



Z an im iv o  je m e s to  J a n  10, 16. V si g ršk i in  vsi s ta ro la t ln s k i  
ro k o p is i  č ita jo ; y.at [xila rc o l [/. v ir), ef; ftoi|>.^v —  e t  f ie t u n u s
g r e x  e t  u n u s  p a s to r .  Vg p a  im a  d o s le d n o  v v se h  sv o jih  r o k o ­
p is ih : e t  f ie t u n u m  o v i l e  (po  gr. a&Xv;) e t  u n u s  p a s to r .  V u lg a tin i 
r o k o p is i  d o k a z u je jo , d a  je H ie ro n im  s ta ro la t in s k o  b e se d ilo  n a  te m  
m e s tu  p o p ra v il,  in  s ic e r  p o  n e k e m  (n e k ih ? )  g rš k e m  ro k o p isu , v  k a ­
te r e m  je  n a  te m  m e s tu  s ta lo  auXrj in  n e  TOtV-vv); to  je ra z v id n o  iz 
H ie ro n im o v e g a  k o m e n ta r ja  k  E z e k  46, 2 1 : » e t a lia s  o v e s  h a b e o , 
q u a e  n o n  s u n t  e x  h o c  a t r i o . . .  e t  f ie t u n u m  a t r i u m  e t  u nus 
p a s to r ;  h o c  en im  g ra e c e  auhr, s ig n if ic a t, q u o d  la t in a  s im p lic i ta s  in  
o v ile  t r a n s tu l i t .«38 W o rd s w o r th  - W h ite  s m a tr a ta  p o leg  d ru g ih  m e s t 
tu d i  to  za  d o k a z , d a  je  H ie ro n im  z a  re v iz ijo  I ta le  u p o ra b lja l  g ršk e  
ro k o p is e ,  k i so  se  izgub ili.'’"

A  če  tu d i b i H . im e l v  ro k a h  r o k o p i s e , k i so  im e li auAvj 
( =  a tr iu m , ov ile ) n a m e s to  —  g re x , v e n d a r  g o v o rijo  v a ž n i n o ­
tr a n j i  ra z lo g i z a  to , d a  je  b e s e d a  icsCpvi) p rv o tn a  in  n e  c/vArf in  d a  
je  t r e b a  k lju b  H ie ro n im o v ! o p a z k i v  k o m e n ta r ju  ,k E z e k  p r e v e s t i  
to  m e s to  p o  te m  gr. te k s tu ,  k i je  d o  d a n e s  o h ra n je n . S m ise l K r is tu ­
so v ih  b e s e d i je, d a  v  n o v i z a v e z i p a d e  s te n a  m e d  J u d i  in  p o g a n i: 
obo ji se  b o d o  z d ru ž ili  v  en o  K ris tu so v o  C e rk e v . »H oc ov ile«  je 
ju d o v s k a  s in a g o g a  s sv o jo  z a k o n o d a jo  in  s tro g o  n a ro d n o  o m e je ­
n o s tjo . » O v es, q u a e  n o n  s u n t  e x  h o c  ov ili«  so  p o g a n i; to d a  iz K r i­
s tu s o v ih  b e s e d i n ik a k o r  n e  s led i, d a  tv o r ijo  ti, k i  s to je  zu n a j ju d o v ­
s k e  s in ag o g e , » a liu d  o v ile «40 in  d a  se  ju d o v sk i t e r  p o g a n sk i o v č n ja k  
v  N Z  z d ru ž i ta  v  e n e g a  s k u p n e g a , m a rv e č  ju d o v sk o  in  p o g a n sk o  lju d ­
s tv o  se  b o  z d ru ž ilo  v  e n o  sam o  č r e d o  p o d  en im  s k u p n im  p a ­
s tir je m , v  en o  C e rk e v . O d  p o d o b e  o g ra je n e  s ta je  (jud. sin ag o g a) 
K r is tu s  to r e j  p ra v  p r im e rn o  p re id e  k  p o d o b i č re d e : p r e d  u ta n o v i t-  
v ijo  v e so ljn e  K r is tu s o v e  C e rk v e  so  b ili p ra v i v e rn ik i  z b ra n i v  o g ra ­
jen i s ta ji  ju d o v s k e  s in a g o g e ; po  u s ta n o v itv i  c e rk v e  p a  je s in a g o g a  
(«uXn5 —  o v ile ) iz g u b ila  n e k d a n jo  b o ž je p ra v n o  p o o b la s t i te v , o g ra ja  
je  p a d la  in  vsi n a ro d i so p o k lic a n i v  K r is tu so v o  C e rk e v , k i je  b is tv e n o  
v e so ljn a , k i naj se  p re k o  v se h  n a ro d n ih  in  d rž a v n ih  m ej (s ta j, og raj) 
r a z š ir i  po  v sem  sv e tu .

recogn. princ. p. 37). — F i 11 i o n p revaja  po vg: »Quand les jours de la 
purifica tion  d e  M a r i e  fu ren t accom plis« — in upravičuje pod črto  svoj 
p rev o d  p ro ti grškem u tekstu : »La le<;on carri):;, suivi p a r la  V ulgate, est 
sans dout une correction . La loi de la  purification  n ’a tte ig n an t que la m ere 
e t non l’enfant, l’em ploi du pluriel p rčsen t une v čritab le  obscurite , e t il 
n ’est pas ž tonnant, qu 'on  1'ait modifiž« (La Saint Bible Vff, Paris 1903, 
p. 309—310).

38 PL 25, 465.
39 O. c. 579.

»neque ex h o c  ovili s e q u itu r . . . iudicari a lterum  esse ovile quo 
gentes contineren tur, verum  h o c  solum designat p raesen tem  illam Israeli- 
tarum  congregationem , ex  qua iam hab e t aliquas oves; neque enim gentes 
simili quodam  legum, rituum  appara tu  coerceban tu r neque um quam  grex 
Domini appe llan tu r neque Jah v e  p asto r earum « (K nabenbauer, Com m en­
tarius in evangelium  secundum  Joannem  [Cursus Scrip tu rae  Sacrae]. P a ri­
siis 1898, p. 332—333).



P r im e ra  ov ile  — C e rk e v  b i to re j n e  b ila  to č n a ; z e lo  p r im e rn a  p a  
je p r im e ra  s č re d o . T o  p r im e ro  je K r is tu s  sam  v e č k r a t  r a b i l .41 B e ­
s e d a  g re x  p a  tu d i le p o  iz r a ž a  c e rk v e n o  o rg a n iz a c ijo , t. j. e n o to  r a z n o ­
lik ih  d e lo v . N a s p ro tn o  o v ile  (e n o lič n a  p a le s t in s k a  s ta ja )  n e  m o re  
b it i  p r im e rn a  p o d o b a  z a  c e rk v e n o  o rg a n iz a c ijo , še  m an j p a  n a š  
»h lev« . L a t. o v ile  im a  v sa j to  p re d n o s t,  d a  sp o m in ja  n a  K ris tu so v o  
p o d o b o  o o v c a h , d o č im  n a š  h le v  n e . Č re d a  je n e k a j ž iv eg a , o rg a -  
n ič n e g a , s ta ja  n e k a j en o lič n e g a . K r is tu s  je  p a č  p r im e r ja l  C e rk e v  s ta v b i 
(M t 16, 18), a  m is lil je  n a  d o v rš e n e jšo , p o p o ln e jšo  s ta v b o , k e r  je 
g o v o ril o s k a ln a ti  p o d lag i, o k lju č ih  (v ra tih ) , o n e p re m a g ljiv o s ti;  
p r i  te m  je m islil p re d v s e m  n a  n e p re m a g lj iv o s t in  n a  t r d n o  h ie r a r ­
h ič n o  o rg a n iz a c ijo  (p r im a t) . A  o g ra je n a  p a le s t in s k a  s ta ja  n ik a k o r  ne  
p o m e n i ta k o  tr d n e  in  o rg a n iz ira n e  d u h o v n e  s ta v b e  s ta k o  t r d n o  a v to ­
r i te to .  Še n a s p r o tn o  je v  p r im e r i  s ta ja -s in a g o g a  p o u d a r je n a  m in ljiv o s t 
s in ag o g e  (o g ra je ); o g ra ja  m o ra  n a m re č  p a s t i ,  d a  b o d o  m ogli Ju d je  
in  p o g a n i tv o r i t i  e n o  č re d o , za  k a te r o  b i b ila  o g ra ja  s in ag o g e  v 
v s a k e m  o z iru  p re te s n a .  —  N . sl. p re v o d  je s p re je l n a  p o d la g i v se g a  
te g a  g rš k o  b e se d ilo  k o t  b o lj u te m e lje n o : Še d ru g e  o v ce  im am , k i n iso  
iz te g a  h le v a ; tu d i t i s te  m o ra m  p r ip e lja ti :  in  p o s lu ša le  b o d o  m oj 
g la s  in  b o  e n a  č r e d a ,  en  p a s t ir .  —  P ra v  je, d a  se  tu d i v  s lo v e n ­
sk e  li tu rg ič n e  m o litv e  u v e d e  č im p re j to  b e se d ilo , d a  ta k o  izg ine  
m a lo  e s te t ič n a , K r is tu so v i g o v o ric i tu ja  in  d o g m a tič n o  v sa j ja k o  
d v o m ljiv a  p r im e ra  h le v -c e rk e v .

c) M esta, ki jih vulgata prevaja manj jasno ali manj točno, 
podaja novi prevod v smislu okrožnice »Providentissimus Deus« 
(Leon XIII., 18. sept. 1893) vedno po grškem izvirniku.42 To 
pravilo se je m oralo m nogokrat uporabljati. Tu podajam samo 
par značilnih zgledov.

M t  9 ,  1 6 :  o ü S s i ;  S l  s - ß a X / . e i  ix{ßXY;jA« p ä y . i u ;  a p a s j u  b A  'i[x a m >

r .o i \ o d i i r  a t p s t  v ä p  t i  "  A r , p to \j . a  a u - o ü  črno  t c u  ty w m o u , y .a t ^ e ip s v  c y j q j . a  f f v s t a t .  

P o  vg  se  to  m e s to  g la s i: N em o  a u te m  im m itt i t  c o m m issu ra m  p a n n i 
ru d is  in  v e s t im e n tu m  v e tu s :  to l l i t  en im  p l e n i t u d i n e m  e iu s  a  Ve­
s tim e n to , e t  p e io r  s c is s u ra  fit. W . je  p r e v e l :  N ih če  p a  n e  v š ije  z a ­
p la te  iz  s ro v ig a  s u k n a  v  s t a r o  o b la č ilo ; k e r  tr g a , k a r  j e  c e l i g a  
n a  o b l a č i l u ,  in  r a z t rg a  je  h u jša ; Z .: k e r  t r g a  n jeg o v o  d o p o ln ilo  
o d  o b la č ila , in  ra z p o r e k  p o s ta n e  h u jš i; J .  še  b o lj p o  b e s e d i vg : 
s a k a j o n a  o d v sa m e  n je g a  p o p ö ln o m o ft o d  o b la z h ila , in u  to  r a f te r -

11 N. pr. Lk 12, 32: N olite tim ere pusillus grex. —  Ja n  21. 15. 16. 17: 
P asce a g n o s . . .  oves (vse b istvene sestav ine črede).

42 V im enovani okrožnici Leon XIII, govori o pom enu vulgate, potem  
pa  dostavlja: »Neque tam en non sua habenda e rit ra tio  reliquarum  versi- 
onum, quas christiana laudavit usurpav itquc an tiou itas, m axime codicum 
prim igeniorum . Quamvis enim, ad summam re i quod spectat, ex dictionibus 
V ulgatae h eb raea  e t g raeca bene e luceat sen ten tia , a ttam en  si quid am bi­
gue, si quid minus accura te  inibi elatum  sit, inspectio  p raeceden tis  lintfuae 
suasore A ugustino, proficiet«  (S. A ugust., De doctrina  christ. 1. 3, c. 3 e t 4). 
D e n z i n g e r - B a n n w a r t ,  E nchiridion sym bolorum  (Friburgi Brisg. 
1911) 517—8.
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g a n je  hu jfh i p o f ta n e . —  To •K/,’flz je  v  gr. iz v irn ik u  sub j., k a r  je  
d o b ro  ra z v id n o  iz p a ra le ln e g a  m e s ta  p r i  M r (2 , 2 1 : s! dk jj.r„ aipei 
to ~ A r , Q a - '  aü-roü to y.aiv'ov toO -a/.scoü, y.al ysipsv cyhij.y. vJvsxat) in  
p o m e n i to l ik o  k o t  n a š iv , z a p la ta  ( Z o r e l i :  id , q u o  re s  fit p le n a , 
id  q u o d  s u p p le n d i c a u s a  a p p o n itu r ,  c o m p le m e n tu m , s u p p le m e n tu m . —  
K n a b e n b a u e r :43 v:/.YjpwjJ.a auToO . . . s u p p le m e n tu m  e iu s , sc ii, v e s tis , 
id  q u o  v e s t is  s u p p le tu r  v e l r e f ic i tu r ,  r e s a c r i tu r ,  e rg o  p a n n u s  ille  
ru d is ) . L a t in s k i  p re la g a te l j  je b e s e d o  s m a tra l  z a  o b je k t, n a n a š a jo č  
s e  n a  n e ra z t rg a n i  d e l o b le k e ; ta k o  p re v a ja jo  p o te m  v si, k i jem lje jo  
vg  z a  p o d la g o . V s led  te g a  s t a v e k  n e  d a  le p e g a  sm is la . J a s e n  in  
lep  p a  je, če  p re v e d e m o  to i7Ar,p<<>|J.a p o  g r. z o z iro m  n a  v z p o re d n o  
m e s to  p r i M r k o t  su b je k t:  N ih če  n e  p riš ije  z a p la te  iz n e u d e la n e g a  
b la g a  n a  s ta ro  o b le k o . Z a k a j n a š i v  od  o b le k e  še  Icaj o d tr g a  in  
n a s ta n e  še  v e č ja  lu k n ja .44

M t 15, 5. 6 . V g: V os a u te m  d ic itis : Q u ic u m q u e  d ir e r i t  p a t r i  
v e l m a tr i :  M u n u s  q u o d c u m q u e  e s t  e x  m e t ib i  p ro d e r i t ,  e t  n o n  h o n o r i­
f ic a b it p a tr e m  su u m  a u t  m a tre m  (vg C l.: m a tre m  su am ); e t  i r r i tu m  
fe c is tis  m a n d a tu m  D e i p r o p te r  tr a d i t io n e m  v e s tra m . —  N em o g o če  
je to  p re v e s t i  ta k o , d a  b i d o b ilo  p ra v i  o d  K r is tu s a  n a m e ra v a n i 
sm ise l. V sa k  d o s lo v e n  p re v o d  p o  vg  je n e ra z u m ljiv . W . n. p r . p r e ­
v a ja : V i p a  p ra v i te :  K d o rk o li  r e č e  o č e tu  a li m a te r i :  D a r  k a te r ik o l i  
je od  m en e , b o  te b i  v  p r id : In  n a j b i tu d i  n e  sp o š to v a l sv o je g a  o č e ta  
a li sv o je  m a te re .  T a k o  s te  z a p o v e d  b o ž jo  v n ič  s to r il i  zav o ljo  sv o ­
jega  z ro č ila . —  Z.: V i p a  p ra v i te :  K d o rk o li  r e č e  o č e tu  a li m a te r i :  
D a r, k a te r ik o l i  je od  m e n e , b o d i te b i  v  p r id ;  in  n e  b o  sp o š to v a l 
sv o jeg a  o č e ta  a li sv o je  m a te re ,  in  s te  o v rg li z a p o v e d  b o ž jo  z a ra d i 
sv o je g a  iz ro č ila  —  T r e b a  je p r e v e s t i  o r ig u .a l, k i je  ja s e n : !j \j .ü z  Sk 
a e v s t s  ■ o ;  Sv sfcvj T(i> OTCTpt Stopo v (sc. e c t i v )  S läv e ; e|xoö
o»očV.vjftr,;, c 'j  jj,v; t i ^ s s i  to v  z a r k p z  aÜTOö v .a l  tr,v jj.vjtspa aÜTOÜ ‘ v .o ii 

p to o a T i  t o v  vojj.ov t o u  fl-sou Sta TYjv TMtpaSsctv üf/wv. P o  g r. im a  n . s l.: V i 
p a  p ra v i te :  ,k d o rk o l i  r e č e  o č e tu  a li m a te r i :  D a r  je , k a r  b i t i  o d  
m e n e  b ilo  v  p r id , m u  n i t r e b a  s p o š to v a t i  o č e ta  a li m a te r e 1. T a k o  
s te  z a v rg li b o ž jo  z a p o v e d  z a ra d i  sv o je g a  iz ro č ila .

L k  10, 41: V g M a r th a , M a r th a , so l lic ita  e s  e t  tu r b a r is  c irc a  
(vg C l.: e rg a ) p lu r im a . —  T a  te k s t  je  d v o u m en , k e r  se  je d o p o ln ilo  
c ir c a  (erga) p lu r im a  n a n a š a  la h k o  sam o  n a  d ru g i g lago l, a li p a  n a  
p rv e g a  in  d ru g e g a  sk u p a j. W . je  s m a tra l  p rv o  z a  v e r je tn e jš e  in  je 
p re v e l :  M a r ta , M a r ta !  s k e rb n a  si in  si v e lik o  p r iz a d e v a š , A  po  g ršk e m  
te k s tu  MxsO-a, MapO-a, [/spi^vac y.ai ■Ö-opußävfi rap i TCA/.a s p a d a  itspi k sa a »  k o t 
d o p o ln ilo  k  o b e m a  g lag o lo m a , k e r  tu d i g r. g lag o l ■0-opußaiJetv z a h te v a  
d o p o ln ilo . N . sl. z a to  p re v a ja  v  te m  sm is lu : M a r ta ,  M a r ta ,  s k rb i in  
v z n e m ir ja  te  m n o g o  s tv a r i .

43 Com m entarius in evangelium  secundum  M atth,, p. 408.
44 S z c z e p a n s k i  podaja v mali izdaji p revod  pravilno  po grškem 

tek s tu : gdyz' tak a  la ta  obryw a szat?, i pow staje w ieksza dziura; a  S y  k o r a  
kljub opazki na naslovni strani, da se v p revodu  vedno ozira na  grški tekst, 
tu o stane k a r pri vg: nebot" by od trh la  vyplnek jeho od roucha a stal by 
se horši roztržek .



d) Daljša m esta (celi verzi), ki jih nimajo niti najboljši grški, 
niti najboljši in najstarejši vulgatini rokopisi, pač pa se naha­
jajo v latinski cerkveni (Klementinski) izdaji, so v prevodu v 
oglatem  oklepaju. Takih mest ni mnogo. Troje jih omenim tukaj.

M t  2 3 , 2 4 : Ouat Ss u ’j .Tv, Ypa|x[j.a-st? y .« l <J>xpt5«wt O-ixpitoct, o*t 
~y.z o b  Ja z t m v  ^yjpojv’ v. v), itpofäffsi [j.oc/.pa 7ipocsu/i(j.£vot • Sia t o u t s  

Tsptjffotipsv y.p(]j,a. T a  v e rz  im a jo  ro k o p is i  E  F  G  H  K  M  
S  U  V F A 0  II i. d r . t e r  vg  C l. (V ae  v o b is  s c r ib a e  e t  P h a r is a e i  
h y p o c r i ta e :  q u ia  c o m e d itis  d o m o s  v id u a ru m , o ra t io n e s  lo n g a s  o r a n ­
te s :  p r o p te r  h o c  a m p liu s  a c c ip ie tis  iu d ic iu m ), iz p u š č a jo  g a  N B D L  Z, 
m n o g o  m in u s k . , v e č  s ta ro la t .  ro k o p is o v  in  n a jb o ljš i ro k o p is i  vg. 
T e k s tn o k r i t ič n o  n i u te m e lje n  k o t  p r i s te n ;  d o b re  iz d a je  o r ig in a ln e g a  
t e k s ta  g a  o m en ja jo  sa m o  v  v a r ia n tn e m  a p a r a tu ;  tu d i  W  W  g a  iz ­
p u šč a . N a jv e r je tn e je  je, d a  je  z a še l v  M t ev a n g e lij iz  M r 1 2 , 40 
a li L k  20 , 4 7 . V  n . sl. p re v o d u  je  v  te k s tu ,  a  m e d  o g la tim  o k le ­
p a jem , k a r  n a j z n a č i, d a  je  n je g o v a  te k s tn o k r i t i č n a  v re d n o s t  ze lo  
d v o m ljiv a : G o rje  v am , p is m o u k i in  fa r iz e ji, h in a v c i :  k e r  p o ž ir a te  
h iš e  v d o v a m , m e d te m  k o  h in a v s k o  o p ra v l ja te  d o lg e  m o litv e ; z a ra d i 
te g a  b o s te  o s tre je  so jen i.

M t  27 , 35 . Z a  b e se d a m i CTauptiwav^; oe autsv žu ;/ip!iav-o  t i  
i c r j T C u  ßa/>ACVTi; v.Xvjpov im a jo  ro k o p is i  0  A 1 a b c g 2 h q r :l 
še  s le d e č i d o s ta v e k :  tva ~/>r(po)0r, t i  pvjOiv u^b tou TtpssŠTCir Aii^epicav 
t»  [j.cj I v j- v.:, •/.«'; im  tov 'ijj.afctffjj.6v jj-ou sßü/xv •/.Xyjpov. Im a  ga
tu d i  vg  C l.: u t im p le re tu r , q u o d  d ic tu m  e s t  p e r  P ro p h e ta m  d ic e n te m : 
D iv is e ru n t s ib i v e s t im e n ta  m ea , e t  s u p e r  v e s te m  m e a m  m is e ru n t 
so r te m . N a jb o ljš i g r . ro k o p is i  S  A  B  D  L  1’ II i. d r ., d o b re  iz d a je  
g r. t e k s ta  t e r  la t .  iz d a ja  W  W  b e s e d e  iz p u šč a jo . V  zg o ra j o m e n je n e  
ro k o p is e  so  p r iš le  iz J a n  19, 2 4 . N . sl. p re v o d  jih  je  o h ra n i l  v  
o g la te m  o k le p a ju : d a  se  je  iz p o ln ilo , k a r  je  b ilo  p o v e d a n o  p o  p r e ­
r o k u :  R a z d e lili so  m o ja  o b la č ila  in  z a  m ojo  su k n jo  so  v rg li ž re b .

A p d  8 , 37 . T a  v e rz :  E i-sv 8s oL im  6 • Et Triaxsust? e?
c/.y;; tr ;;  -/.apStac ffj'j ’ATroy.ptO-ct? žs čItcev • IIiutsuio tov utbv tou

{VscO slvat tov ’lrjffoüv Xpwtov se  n a h a ja  sa m o  v n e k a te r ih  m a lo  p o ­
m e m b n ih  ro k o p is ih  (E, v e č  m in u sk ., it , s y h), a  tu d i v  vg  C l.: d ix i t 
a u te m  P h il ip p u s : S i c re d is  e x  to to  c o rd e  l ic e t.  E t re s p o n d e n s  a it :  
C re d o  F iliu m  D ei e sse  Ie su m  C h ris tu m . K e r  p a  g a  iz p u šč a jo  N A  
B C H L P  13. 61 , v e č  d ru g ih  in  p o  n a jb o ljš ih  v u lg a tin ih  r o k o ­
p is ih  tu d i  la t .  iz d a ja  W  W , je n je g o v a  k r i t ič n a  v re d n o s t  p r a v  m a jh n a .
V  n . sl. p re v o d u  je  m e d  o g la tim  o k le p a je m : »Č e  v e ru je š  z v sem  
s rc e m , je  d o v o lje n o « . In  o d g o v o r il je : » V eru jem , d a  je J e z u s  K ris tu s  
S in  B ožji« . B r. d r. 19 1 4  im a  še  v e d n o  v e rz  k o t  p r is te n , d a s i so  ga  
k r i t ič n e  iz d a je  o r ig in a ln e g a  te k s ta  že  d a v n o  p re m e s t i le  p o d  č r to  v  
v a r ia n tn i  a p a ra t .

To so glavne smernice, po katerih  se je prirejal novi slo­
venski prevod sv. pisma; podobno kot v navedenih zgledih se 
je na podlagi teh  smernic postopalo v vseh težjih slučajih, kjer 
prvotni tekst ni soglasno potrjen. Pravila za vsak slučaj seveda 
ni mogoče navesti; včasi mora pom agati tudi zdrava sodba.



Končno omenjam, da so bila tu navedena načela ustno 
predložena trem  zelo uglednim članom biblične komisije v Rimu 
(P. L. F o n c k u S. J., prof. na pap. Bibl. institutu, P. I. B. 
F r  e y u C, S, Sp., ravnatelju franc, semenišča, in P. H. H ö p f 1 u
O. S. B., prof. v benedikt. kolegiju sv. Anzelma), ki so jih v 
celoti odobrili. Izrečno so tudi potrdili, da se prevod, prirejen 
po takih načelih, more uporabljati v cerkvi.

Dr. A rturus L a n d g r a f  — Bamberg:

D e n ecessa r ia  relatione caritatis ad bonitatem  
m oralem  actuum humanorum.

IV, Doctrina S. Thomae.

Non licet inquisitioni nostrae finem imponere priusquam  
exposita sit doctrina s. Thomae de relatione caritatis ad boni­
tatem  moralem operum nostrorum . Cum intentum  nostrum  sit 
quaestionem  secundum ordinem logicum exstruendi, incipi­
endum nobis erit de doctrina s. Thomae circa necessariam  
ordinationem  omnium actuum  nostrorum  in Deum finem ulti­
mum. Cum s. Thomas sententiam  quam in operibus iuventutis, 
nempe in com m entario ad Lombardum, defenderat, aliquantulum  
m utaverit,161 prius statuenda erit b rev iter doctrina librorum  
Sententiarum , deinde de ceterorum  operum doctrina per mo­
dum unius quaeretur.

1. L i b r i  S e n t e n t i a r u m .

Quid sit de necessitate  ordinandi omnes actus humanos in 
Deum, ne sint mali, s. Thomas large tra c ta t in dist. 40 lib. 
Sent. II, quae pro quaestione nostra classica dici m eretur.

Praeprim is reic it sententiam  A l e x a n d r i  A l e n s i s ,  
qui constans suis principiis affirm averat in actibus humanis 
individuis, etiam si non in verbis, esse locum indifferentiae. Si­
m iliter refu tat sententiam  s. B o n a v e n t u r a  e.

Propriam  deinde sententiam  statuens subtili analysi p ro­
cedit. »Si ergo sit medium in ter bonum et malum in actionibus, 
hoc non erit, nisi secundum quod malum privative bono oppo­
nitur; sed in privative oppositis non invenitur medium, nisi 
per hoc, quod subiectum  non est susceptivum  habitus, ut lapis 
quia visionis susceptibilis non est, neque videns neque caecus 
dicitur; et per hunc modum opportet accipere medium in ter 
bonum et malum, ut si aliquid est, quod alicuius bonitatis non

101 Cf. d iscordantias quas Johannes de L ichtenberg in suis quaestio ­
nibus d ispu tatis, com positis an te  an. 1307., s ta tu it. Cod. V atie, lat. 859.



est susceptivum, non opposita m alitia sibi erit: unde relinquitur 
indifferens.«102 Hoc locum habere  potest, si actus abstractus ab 
omnibus circum stantiis consideratur, eo quod aliquis actus ex 
g e ne r  e suo pariter se habeat ad bonum et ad malum. In 
i n d i v i d u o  autem  actus aliquis solum in tantum  potest in­
differens esse, in quantum  deficit a s u s c e p t i b i l i t a t e  
bonitatis vel m alitiae m o r a l i s ,  id est in quantum  caret 
m o r a l i t a t e  seu in quantum  actus n o n  i a m  e s t  h u ­
m a n u s .  R atio  huius est, »quod cum nihil appeta tu r nisi in 
quantum  est b o n u m ,  impossibile est, quod finis, ad quem 
ordinatur actio ex deliberatione, sit indifferens: quia vel ratio  
decipitur et iudicat esse bonum  sibi, quod non est bonum; et 
hoc non est, nisi quando finis est malus, discordans a rationis 
rectitudine; quamvis hoc quod desideratur forte sit bonum de­
sideranti secundum aliquid sui ut secundum gustum vel secun­
dum tactum  delectabile; vel est bonum simpliciter, et sic etiam 
actus erit bonus.«163

Ratio intima autem, cur illud, quod non est simpliciter 
bonum, iam sit obiectum m oraliter malum, est in eo, quod 
o m n e s  a c t u s  n o s t r i  d e b e n t  e s s e  i n  D e u m  o r ­
d i n a t i ,  sicut exigit apostolus 1 Cor. 10, 31. S. Thomas enim 
hoc verbum  sic explicat: »Dicendum, quod hoc quod dictur 
,Omnia in gloriam, Dei facite', potest intelligi dupliciter: vel 
affirmative, vel negative. Si negative, sic est sensus: Nihil 
contra  Deum faciatis, et hoc modo praeceptum  est; et sic p rae ­
ceptum  hoc p rae te ritu r v e l  p e r  p e c c a t u m  m o r t a l e ,  
q u o d  c o n t r a  D e u m  f i t .  v e l  p e r  p e c c a t u m  
v e n i a l e ,  q u o d  p r a e t e r  D e u m  f i t .  Si autem  intel- 
ligatur affirmative, hoc potest esse dupliciter: aut ita quod 
a c t u a l i s  relatio  in Deum sit coniuncta actioni nostrae 
cuilibet, non quidem in actu, sed in v irtute, secundum quod 
v i r t u s  p r i m a e  o r d i n a t i o n i s  m a n e t  i n  o m n i ­
b u s  a c t i o n i b u s  s e q u e n t i b u s  s i c u t  e t  v i r t u s  
f i n i s  u l t i m i  m a n e t  i n  o m n i b u s  f i n i b u s  a d  
i p s u m  o r d i n a t i s ;  e t  s i c  a d h u c  p r a e c e p t u m  
e s t ,  et contingit omissionem eius esse venialem  vel mortalem, 
sicut dictum est. Vel ita  quod ordinatio actualis in Deum sit 
a c t u  coniuncta cuilibet actioni nostrae, et sic potest intelligi 
dupliciter, vel distributive vel collective. Si d i s t r i b u t i v e ,  
sic est sensus: Quamcumque actionem  facitis, melius est, si eam 
actu in Deum ordinetis, et sic est consilium. Si autem  sum atur 
c o l l e c t i v e ,  sic est sensus: Omnia opera vestra ita faciatis, 
quod nullum eorum sit quin actu in Deum ordinetis: et hoc nec 
praeceptum  nec consilium est: sic enim sancti in patria  actus 
suos referunt.«104

182 In II. Sent. dist. 40, q. 1, a. 5 corp.
I.. cit. ad 5.

1,14 In II. Sent. dist. 40, q. 1, a. 5 ad 7.



Explicat quoque, quid intelligat sub ista virtuali intentione, 
qua saltem  omnis actus in Deum ordinari debet, ne sit malus. 
»Non sufficit omnino habitualis ordinatio actus in Deum: quia 
ex hoc quod est in habitu, nullus m eretur, sed ex hoc quod 
actu operatur. Nec tam en oportet, quod intentio actualis ordi­
nans in finem ultimum sit sem per coniuncta cuilibet actioni 
quae dirigitur in aliquem finem proximum; sed sufficit quod 
aliquando ac tualiter omnes illi fines in finem ultimum refe­
rantur, sicut fit quando aliquis cogitat se totum  ad Dei dilectio­
nem dirigere: tum enim quidquid ad se ipsum ordinat, in Deum 
ordinatum  erit.«165

His suppositis s. Thomas adhuc ulterius progreditur: in 
iusto omnis actus bonus necessario a carita te  in finem carita tis 
dirigitur e t sic fit m eritorius: »Quia, cum c a r i t a s  i m ­
p e r e t  o m n i b u s  v i r t u t i b u s ,  sicut voluntas omnibus 
potentiis, oportet, quod quidquid ordinatur in finem alicuius 
virtutis, ordinetur in finem caritatis: et cum omnis actus 
bonus ordinetur in finem alicuius v irtutis in finem caritatis 
ordinatus rem anebit, et ita m eritorius erit.«100 Nulla enim virtus, 
nec prudentia  esset virtus, »si esset sine caritate, loquendo de 
virtutibus infusis ordinatis ad merendum,«167 cum carita tis  sit 
proprium  agere circa finem supernaturalem 168 et inclinare ad 
eum, in ordine ad quem praecise per v irtu tes infusas operari 
debem us.160

Ratio intima autem  eius v idetur esse in ea form alitate cari­
tatis  qua est amicitia hominis cum Deo,170 ita ut homo, quid­
quid ordinet ad Deum, ordinet ex amicitia ad ipsum. Nam 
»ideo oporte t superaddi caritatem , per quam amicitiam ad 
Deum habeamus, et ipsum amemus et desiderem us assimilari 
ei per participationem  spiritualium  donorum, ut participabilem  
per gloriam ab amicis suis.«171 Verum est tam en hanc rationem  
nondum cum sufficiente praecisione in libris Sententiarum  
exhiberi. Nullatenus autem  haec obligatio pro iusto omnes 
actus ad Deum, si eos ordinat, ex carita te  ordinandi, est ex 
praecepto .172

Nunc clare intelligitur, quid sit essentia venialis peccati. 
Est nempe in eo, quod actus p rae te r Deum fit, id est simpli­
citer non ordinatur in Deum;173 id quod est in iusto idem est ac 
»fieri p rae te r caritatem «.

105 L. cit ad  6. — Quomodo secundum  s. Thomam talis ordinatio  sit 
in telligenda cf. A. L a n d g r a f ,  Das W esen d e r läßlichen Siinde in der 
Scholastik  bis Thomas v. A quin. B am berg 1923.

,l10 L. cit. corp.
107 In III. Sent, dist. 27, q. 2, a. 4, q. 3 ad 2; cf. dist, 36, ,a. 2 ad 2.
168 L. cit. corp.
1,10 In III. Sent. dist, 33, q. 1, a. 2, q. 3 corp.
170 In III. Sent. dist. 27, q. 2, a. 2 corp.
171 L. cit. ad 4.
172 In III. Sent. dist. 37, q. 3, a. 4; dist. 36 a. 6
173 Cf. In II. Sent. dist. 40, a-. 5 ad 7. r - ’ - -



2. R e l i q u a s .  T h o m a e o p e r a .

N e c e s s i t a s  o r d i n a n d i  o m n e s  a c t u s  i n  
D e u m ,  n e  s i n t  m a l i .  — In scriptis posterioribus s. Tho­
mas a doctrina in libris Sententiarum  sta tu ta  non recessit, imo 
potius eam magis magisque perfecit et complevit.

Nihil m utatum  est in sententia  de im possibilitate actuum  
in individuo indifferentium. Invenitur in Quaest. disput. de 
malo;174 et modus argum entandi hic omnino similis est modo 
quaestionis correspondentis in lib. II. Sent.: » S i . . .  loquam ur 
de actu morali, secundum individuum, sic quilibet particularis 
actus moralis necesse est quod sit bonus vel malus propter 
aliquam circum stantiam . Non enim potest contingere quod 
actus singularis sine circum stantiis fiat, quae ipsum rectum  
faciant, vel indirectum. Si enim fiat quodeumque quando oportet 
et ubi oportet et sicut oporte t etc., huiusmodi actus est ordi­
natus et bonus; si vero aliquid horum deficiat, actus est in­
ordinatus e t malus. Et hoc maxime considerari potest in cir­
cum stantia finis. Quod enim fit p rop ter iustam  necessitatem  vel 
p ropter piam utilitatem , laudabiliter fit, et bonus est actus; 
q u o d  v e r o  c a r e t  i u s t a  n e c e s s i t a t e  e t  p i a  
u t i l i t a t e ,  o t i o s u m  r e p u t a t u r ,  u t  G r e g o r i u s  
d i c i t  (Lib. VII. M oral. c. 25 an te  med.), Otiosum autem  v er­
bum peccatum  et multo magis factum: dicitur enim M atth. 12, 
36: Omne verbum  otiosum, quod locuti fuerint homines, red ­
dent de eo rationem .«175

174 De malo q. 2 , a. 5 corp.
175 M agni mom enti in hac quaestione est a r g u m e n t u m ,  quo p ro ­

b a tu r im possibilitas actionis in individuo indifferentis, u trum  nem pe tantum  
f a c t u m  im possibilitatis ex circum stantiis actionis p robetu r, an etiam  
quaestio  iuris in tu to  collocetur, quae pro nobis est punctum  saliens, si 
volum us quidquam  t x  hac quaestione deducere ad essentiam  venialis p ec­
cati. — T hom istae in genere ta li modo argum entandi consen tiun t J o a n ­
n e s  a s. T h o m a , ln  1 II. disp. 9, a. 7 (Lugduni 1663, 413 b) no tat, quod 
rationis s. Thom ae »tota vis in id reducitu r, u t o sten d a tu r dari p raeceptum , 
ut non ex e rcea tu r et fiat aliquis actus sine appositione boni finis, licet ex 
ob iecto  talis actus bonus non sit, sed indifferens. U nde hoc ipso, quod non 
fit actio  ex bono fine, nec diligitur id, quod rectum  e t bonum est, actio  ipsa 
m ala est, nec m anet indifferens.« — C. K. B i l l u a r t ,  Cursus theol. IV, 
162 (Paris 1861) d issert. IV, a. 6, senten tiam  eandem  ex eo p robat, quod 
homo in quolibet actu  de liberato  deb e t agere u t homo. A gere autem  u t homo 
»seu secundum  conditionem  e t exigentiam  natu rae  rationalis est agere 
p ro p te r bonum honestum ; d icitu r enim bonum honestum , quod convenit et 
conform e est rationi« (1. c. 163 a). — J . B, G o n e t , Clypeus, tom. III7 
(A ntw erpiae 1700), 197 b, tr. 3, disp. 5, § 3, p robat ex  eo, quod si »finis non 
sit honestus, eo ipso talis actus erit malus m oraliter; quia eo ipso, quod 
aictus non habe t finem bonum, est malus.« — A, T a n n e  r ,  In 1 II (Ingol- 
stad ii 1626), coi. 422/3, disp. 2 de actibus hum anis, q. 5, dub. 6, n. 114: 
»Verum licet haec sen ten tia  (adm ittens actus in individuo indiffe'rfentes) p ro ­
babilis sit, u t etiam  sen tit A zor tom. I, lib. II, c. 4, q. 3, verio r tam en est 
e t omnino tenenda opposita sen ten tia , quam expresse et ex institu to  trad u n t 
s. Thom as hic q. 18, a. 9, C aietanus, C ontradus, M edina ibidem, A lbertus In



Ut ratio  ultima huius assignatur rursus obligatio omnia 
ordinandi in Deum ultimum finem, id quod m onstrat p raecep­
tum apostoli 1 Cor. 10, 31.170 Non tam en oportet, »ut sem per 
aliquis cogitet de ultimo fine, quandocum que aliquid appetit 
vel operatur; sed virtus prim ae intentionis, quae est respectu  
ultimi finis, m anet in quolibet appetitu  cuiuscumque rei, etiamsi 
de ultimo fine actu non cogitetur; sicut non oporte t quod qui 
vadit per viam, in quolibet passu cogitet de fine.«177

I n  i u s t o  e x  n e c e s s i t a t e  p s y c h o l o g i c a  t a l i s  
o r d i n a t i o  f i t  p e r  c a r i t a t e m .  — A praecepto  ordi­
nandi omnes actus in Deum finem ultimum etiam secundum 
doctrinam  posteriorum  scriptorum  s. Thomae adaequate di­
stinguendum est p r a e c e p t u m  c a r i t a t i s .  Praeceptum  
caritatis, nempe illud primum et maximum praeceptum  s. scrip­
turae, exigit tantum , ut in sta tu  viae homo se ordinet habi- 
tualite r in Deum, ita  u t nihil contra caritatem  agat,178 et u t pro 
tem pore et loco actum  carita tis formalem eliciat.170 Praeceptum  
tam en ordinandi omnes actus in Deum prohibet, ne quidquam

II, dist. 40, A egidius q. 2, a. 3, R ichardus a. 2, q. 3, D urandus q. 1, C apreolus 
q. 1, a. 1, M aior dist. 41, q. 2, Gregorius' de V alen tia  hic q. 13, p. 6, e t A zor 
loc. cit., adeoque comm unis theologorum , qui sen tiun t om nes actiones ho­
minis quantum vis ex sua specie indifferentes (de his enim solis p o te s t esse 
dubitatio), sem per tam en in individuo cum d elibera tae  sunt, m alas au t bonas 
esse.« Pro sua sen ten tia  ipse quoque affert p rae te r positiva argum entum  
thom isticum  (1. c.), »quia homo, cum delibera te  agit, sem per agere debet ut 
homo; adeoque p ro p te r finem e t quidem  secundum  rationem . Ergo etiamsi 
ex e rcea t opus aliquod indifferens ex sua specie, debe t tam en illud referre  
ad bonum finem. Ex quo sequitur omnem actum  deliberatum  au t bonum 
esse, siquidem  ad bonum  finem re fe ra tu r; au t malum, si ad bonum finem 
non referatur.«  Idem quasi argum entum  assum unt etiam  S a l m a n t i c e n -  
s e s  tr . 11, disp. 6, a. 9 (536). S im iliter modum probandi s. Thom ae approbat
F . S u a r  e z , De bon ita te  e t m alitia hum anorum  actuum  disp. 9, sect, 3.

170 1 II, q. 88, a. 1 ad 2.
177 1 II, q. 1, a. 6 ad 3. — Cum infra am plius trac tandum  sit de hac

ordinatione virtuali, ubi serm o erit de ca rita te , tam en c larita tis  causa hic
b rev ite r exp licetur. L oquitur s. Thom as de hoc in Q uaest. disp. de ca rita te  
a. 11. D istinguit accura te  in te r  rela tionem  habitualem  e t v irtualem  (ad 3),
»habitualiter enim re fe rt in Deum e t qui nihil agit, nec aliquid ac tu a lite r 
in tendit, u t dorm iens; sed v irtu a lite r aliquid re fe rre  in Deum est agentis 
p ro p te r finem o r d i n a n t i s  in Deum«. E st ergo habitualis ordinatio , 
quae una vice ex titit, quin tam en in p raesen tem  actum  influat, »cum hoc 
nihil aliud sit, quam habere  Deum ultim um  finem«. Quomodo autem  v irtus
alicuius actualis in tentionis m aneat, s. Thom as exem plo d ilucidat (1. c. ad 2): 
»Sicut in causis efficientibus v irtus prim ae causae m anet in omnibus se­
quentibus, ita  etiam  in ten tio , principalis v irtu te  m anet in omnibus finibus 
secundariis; unde quicum que actu  in tend it aliquem  finem, v irtu te  in tend it 
finem principalem ; sicut m edicus, dum  colligit herbas, actu  in tend it confi­
cere  potionem , nihil fortassis de san ita te  cogitans, v ir tu a lite r tam en  in ten ­
d it sanitatem , p ro p te r quam potionem  dat.« A liis verbis, eo ipso quod ali­
quis finis u t ad ip iscendus in tend itu r, e t ideo m edia ad ipsum eliguntur, quae 
ipsi sunt p roportionata , vi istius finis principalis agitur, etiam si de fine ipso 
non cogitatur.

178 2 II, q. 44, a. 4 ad 2.
17B 1 II, q. 100, a. 10 corp.



fiat c o n t r a  Deum; quatenus autem  positivum est, exigit —  et 
in hoc differt a praecepto  carita tis — ut omnia opera nostra 
modo iam explicato ordinentur in Deum.180 Talis modus ex­
presse ordinandi necessarius v idetur tantum  pro actibus ex 
genere vel ex specie indifferentibus, quia saepius affirmatur, 
quomodo ad implenda p raecep ta  et vitandam  poenam sufficiat 
observatio praecep ti secundum tenorem  verborum  sine omni 
modo.181

F a c t u m  t a l i s  o r d i n a t i o n i s  a b s t r a h e n d o  a 
n e c e s s i t a t e  q u a  f i t .  — Ab hac quaestione i u r  i s 
s. Thomas clare distinguit quaestionem  f a c t i :  Iustus quem ­
cumque actum  ordinat in finem ultimum, necessitate  quadam 
psychologica per caritatem  ordinat.182

Totidem  verbis hoc habetur in quaest. 2. de malo a. 5 ad 7. 
Ponit nempe in quaestione, an aliqui actus sint indifferentes, 
tale  argumentum: »Omnis actus procedens a voluntate infor­
m ata carita te  est m eritorius; omnis vero actus procedens a vo­
luntate non inform ata carita te  est dem eritorius: quia omnes 
tenen tu r ad conformandam voluntatem  suam voluntati divinae, 
praecipue quantum  ad modum volendi, ut ex carita te  velit, quae 
vult, sicut et Deus; quod non potest observare qui caritatem  non 
habet. Ergo quilibet actus est m eritorius vel dem eritorius et 
nullus est indifferens.« E t dicit in consideratione huius argu­
m enti p rae te r alia: »Tenetur autem  quilibet ad conformandam 
voluntatem  suam voluntati divinae quantum  ad hoc, quod velit, 
quidquid vult Deus eum velle, secundum quod Dei voluntas 
innotescit per prohibitiones e t p raecepta, n o n  a u t e m  
q u a n t u m  a d  h o c ,  q u o d  e x  c a r i t a t e  v e l i t ,  nisi 
secundum illos qui dicunt, quod modus caritatis est in p rae ­
cepto, Quae quidem opinio aliqualiter vera  est; alioquin sine 
carita te  posset aliquis legem implere, quod est Pelagianae im­
pietatis; nec tam en est vera  omnino, quia sic aliquis caritatem  
non habens, honorans paren tes peccaret m ortaliter ex omnis- 
sione modi, quod est falsum. Unde modus sub necessitate  p rae ­
cepti includitur, secundum quod praeceptum  ordinatur ad con­
secutionem  beatitudinis, non autem , secundum quod ordinatur 
ad vitandum  reatum  poenae: unde qui honorat parentes non 
habens caritatem , non m eretur vitam  aeternam , sed tam en

ls0 Cf. p rae te r supra c ita ta  In ep. ad Coi. c. 3, 1. 3 fin.
1S1 De malo q. 2, a. 5 ad 7.
'*■ Ideo non est secudum  verita tem  affirm atio a  J . M i i l l e n d o r f f

sine res tric tione  p ro la ta : »Thomas sp rich t überall, wo er das G ebot der 
R elation  erk lä rt, von dem G ebot d e r L iebe. Ihm is t das facere omnia in 
gloriam D ei und das facere omnia ex  carita te  Eines und D asselbe (2 II, 
q . 83, a. 14 c.); fragen nach der V erpflichtung des G ebotes der R elation  ist 
ihm dasselbe als fragen nach der V erpflichtung der A k tes der Liebe.« J. 
M i i l l e n d o r f f ,  Die H inordnung der W erke auf G ott nach dem  hl. 
Thom as v. A quin. Zeitschr. f. k a th . Theol. 9 (1885) 14. Talis iden titas in ter
u tram que quaestionem  est tantum  in iusto.



neque dem eretur. Ex quo patet, quod non omnis humanus 
actus etiam in singulari consideratus, est m eritorius vel de- 
m eritorius, licet omnis sit bonus vel malus. E t  h o c  d i c o  
p r o p t e r  e o s ,  q u i  c a r i t a t e m  n o n  h a b e n t ,  q u i  
m e r e r i  n o n  p o s s u n t .  S e d  h a b e n t i b u s  c a r i t a ­
t e m  o m n i s  a c t u s  e s t  m e r i t o r i u s  v e l  d e m e -  
r i t o r i u s ,  ut obiiciendo probatum  est.«

Et quid d ixerat obiiciendo? »Quia omnes tenen tur ad con­
formandam voluntatem  suam voluntati divinae praecipue quan­
tum ad modum volendi, u t ex carita te  velit quae vult; quod 
non potest observare qui caritatem  non habet.«

Idem manifestum est ex collatione illorum locorum quibus 
omnem ordinationem  in Deum ultimum finem dicit fieri per 
caritatem , cum illis, in quibus de operibus natu ra lite r bonis ob 
suum finem proximum loquitur considerando tantum  hominem 
gratia privatum. Ad primam classem pertinet De carit, a. 3: 
». . .  manifestum est, quod in actibus omnium virtutum  est for­
male id quod est ex parte  caritatis: et pro tan to  dicitur forma 
o m n i u m  virtutum , in quantum  scilicet omnes actus o m n i -  
u m virtutum  ordinantur in summum bonum amatum.« A d se­
cundam classem pertinet 2 II, q. 23, a. 7 corp.: » .. . si accipi­
a tu r virtus, secundum quod est in ordine ad aliquem finem 
particularem , sic potest aliqua virtus dici sine caritate, in 
quantum  ordinatur ad aliquod particulare bonum. Sed si illud 
particulare bonum non sit verum bonum, sed apparens, virtus 
etiam, quae est in ordine ad hoc bonum, non erit vera  virtus, 
sed falsa similitudo virtutis; sicut non est vera virtus avarorum  
prudentia, qua excogitant diversa genera lucrorum; et ava­
rorum  iustitia, qua gravium damnorum m etu contem nunt ali­
ena . ..«  Dicta quoad bonum ob finem particularem  valere 
tantum  pro eo qui carita te  caret, confirm atur ex eo quod — 
ubi hic de non ordinante per caritatem  et tam en non peccante 
loquitur — solum non in sta tu  carita tis versantem  considerat.183

Necessitas ordinandi omnia ex carita te  in Deum pro iusto 
n o n  e s t  n e c e s s i t a s  p r a e c e p t i .  P a te t ex eis quae 
dicit de modo caritatis, sitne pro omnibus actibus o b l i g a ­
t o r i u s ,  et respondet n e g a t i v e .  Solummodo contra hunc 
modum caritatis nihil debet fieri. Huic praecepto  carita tis sic 
nec repugnat peccatum  veniale, quamvis sit p rae te r praeceptum  
omnia in Deum ordinandi.184 Sim iliter statu it obligationem bona 
opera ex carita te  factendi tantum , quia sine ea nihil po test 
esse vitae aeternae m eritorium ; et sic pro carita te  est obligatio 
quasi conditionata.18"

183 2 II, q. 23, a. 7 ad 1.
181 2 II, q. 44, a. 4 äd 2 'collatum  cum Comm. in Ep. ad Coi. c. 3, 1. 3 fin,
183 De verit. q. 23, a. 7 ad 8: »Dicendum, quod' duplic iter ad aliquid

tenem ur, Uno modo sic, qiiod si non facimus, poenam  incurrem us, quod 
e s t p roprie ad aliquid teneri; e t sic secundum  comm uniorem opinionem non



N e c e s s i t a s  p s y c h o l o g i c a .  — Rem anet adhuc in­
quirendum, cur s. Thomas tam firm iter sustineat, quod a iusto, 
ne peccet neve dem ereatur, omnia in finem caritatis sint ordi­
nanda. Quaestio haec sub duplici respectu, ontologico et psy- 
chologico, consideranda est.

Concipiendo rem o n t o l o g i c e  s. Thomas affirmat vir­
tu tes m orales in homine non esse operativas boni in ordine ad 
finem supernaturalem , nisi sunt ipsae ordinatae per caritatem . 
Munus enim virtutum  infusarum in solo iusto existentium  est, 
ut sint »operativae boni in ordine ad ultimum finem s u p e r -  
n a t u r a l e m « , 180 S i c u t  a u t e m  v i r t u t e s  m o r a l e s  
n o n  p o s s u n t  c o n s i s t e r e  s i n e  p r u d e n t i a ,  — »eo 
quod proprium  virtutis m oralis est facere electionem  rectam , 
cum sit habitus electivus. A d rectam  autem  electionem  non 
solum sufficit inclinatio in debitum finem, quod est directe per 
habitum  virtutis moralis, sed etiam ut aliquis eligat ea, quae 
sunt ad finem, quod fit per prudentiam , quae est consiliativa 
et indicativa et p raeceptiva eorum, quae sunt ad finem«187 — 
sic e t i a m  p r u d e n t i a  c o n s i s t e r e  n e q u i t  s i n e  
v i r t u t i b u s  m o r a l i b u s ,  — »cum prudentia sit r e c t a  
ratio  agibilium, quae sicut ex principiis procedit ex finibus agi- 
bilium, ad quos aliquis r e c t e  se habet per virtu tes morales. 
Unde sicut scientia speculativa non potest haberi sine intel­
lectu principiorum, ita nec prudentia sine virtutibus m ora­
libus«.188 — Si ergo prudentia indiget virtutibus moralibus, >in- 
quantum  virtu tes m orales faciunt bene se habere ad quosdam 
fines, ex quibus procedit ratio prudentiae«,180 quanto magis ad 
rectam  rationem  prudentiae »requiritur, quod homo bene se 
habeat circa ultimum finem, quod fit per caritatem , quam circa 
alios fines, quod fit per v irtu tes m orales; sicut ratio rec ta  in 
speculativis maxime indiget primo principio indem onstrabili, 
quod est contradictoria non simul esse vera. Unde manifestum 
fit, quod nec prudentia infusa potest esse sine caritate, nec

tenem ur ad faciendum  aliquid ex carita te ; sed ad faciendum  aliquid ex 
d ilectione naturali, sine qua ad minus quidquid fit, male fit. E t dico dilec­
tionem  naturalem  non solum illam, quae est nobis n a tu ra lite r ind ita  e t est 
omnibus communis, ut quod omnes beatitud inem  appetun t; sed illam, ad 
quam aliquis per p rincip ia na tu ra lia  perven ire  po test, quae invenitu r in 
bonis ex genere e t in v irtu tibus politicis. A lio modo dicim ur ad aliquid te ­
neri, quia sine hoc non possumus finem beatitud in is consequi; e t sic te ­
nemur, u t aliquid ex carita te  faciamus, sine qua nihil p o tes t esse ae te rnae  
v itae  m eritorium . E t sic pa te t, quom odo actus carita tis  aliquo modo cad it 
sub p raecep to  et aliquo modo non.« — Cf. etiam  De verit. q. 24, a. 12 ad 
16; De malo q. 2, a. 5 ad 7.

180 1 II, q. 65, a. 2 corp.
187 1 II, q. 65, a. 1 corp.
188 Ibid.
180 1 II, q. 65, a. 2 corp.



aliae v irtu tes m orales consequenter, quae sine prudentia esse 
non possunt.«100

Ideo virtu tes quoque infusae, ut ex. gr. tem perantia  infusa, 
aliud habent medium virtutis ac acquisitae. »Nam tem perantia  
infusa exquirit medium secundum rationes l e g i s  d i v i n a e ,  
quae accipiuntur ex ordine ad ultimum finem, tem perantia  
autem  acquisita accipit medium secundum inferiores rationes 
in ordine ad bonum praesentis vitae«.101 Quod de reliquo iam 
indigitatum  invenitur in III. lib. comm entarii in Lombardum: 
»Ad 2um dicendum, quod sicut v irtu tes m orales non habent 
perfectam  rationem  virtutis, nisi sint d irectae per prudentiam : 
ita nec v irtu tes gratuitae, nisi sint form atae per caritatem .«102

Alia via ad eandem  conclusionem pervenit s. Thomas in 
Quaest. disput. de carita te . »Proprium bonum hominis, inquan- 
tum est homo, est bonum rationis, eo quod homini esse est 
rationale esse. Bonum autem  hominis, secundum quod est a rti­
fex, est bonum artis; et sic etiam, secundum quod est politicus, 
est bonum eius bonum commune civitatis.«103 U t autem  homo 
opere tu r ad hoc bonum prom pte, delectabiliter et firmiter, 
quod est virtutis, necesse est, u t am et illud bonum, »eo quod 
am or est principium omnium voluntariarum  affectionum.« »Bo­
num autem, ad quod operatur virtus, quae est hominis inquan- 
tum homo, est homini connaturale: unde voluntati eius na tu ­
ra lite r  inest huius boni amor, quod est bonum rationis. Sed si 
accipiamus virtutem  hominis secundum aliquam aliam consi­
derationem  non naturalem  homini, oportebit ad huiusmodi 
virtutem  amorem illius boni, ad quod talis virtus ordinatur, 
esse aliquid superadditum  circa naturalem  voluntatem.« Sic in 
arte , sic in v ita  politica. »Ita cum homo per divinam gratiam  
adm itta tur in participationem  caelestis beatitudinis, quae in 
visione et fruitione Dei consistit, fit quasi civis et socius illius 
beatae  societatis, quae vocatur caelestis Hierusalem, secundum 
illud Ephes, 2, 19: Estis cives sanctorum  et dom estici Dei. Unde 
homini sic ad caelestia adscripto com petunt quaedam  virtu tes

100 Ibid. — H aec ratio  occu rrit apud Thoraistas. S a l m a n t i c e n -  
s e s tr. 12 de v irtu tibus disp. 4, dub. 2, § 1, n. 10 (722 b): »V irtutes m orales 
infusae non possunt esse sine p ruden tia  infusa, sicut acquisitae  non sine 
a c q u is ita . . .  A t p ruden tia  infusa non p o tes t esse sine carita te , ergo nec 
praed ic tae  v irtu tes. P robatu r m inor (nam m aior e t consequen tia  constant), 
nam  pruden tia  ex sua com m uni ra tione  depende t a  rec titud ine  appetitus 
circa  finem, m axim e vero  circa ultim um, in proportione ad quem sum untur 
omnia, quae p ruden tia  d iriguntur: ergo p ruden tia  supernaturalis e t infusa 
dependet a rec titud ine  appetitu s circa  finem ultim um  supernaturalem  ac 
proinde a ca rita te , cuius est rec tificare  circa talem  finem.« —  J o a n n e s  
a S. T h o m a  hanc sen ten tiam  de conexione necessaria  v irtu tum  infu­
sarum  cum carita te  dicit ob argum entum  s. Thom ae (1 II, q. 65, a. 2) con­
vincens comm unem omnium T hom istarum  (In 1 II, disp. 17, a. 2 [177 a]). — 
G o n e t ,  C lypeus, De v irtu tibus e t donis disp. 5, a. 3, n. 42 (179 a).

191 De v irtu tibus in com m uni a. 10 ad 8.
In III dist. 36, a. 2 ad 2.

103 De carita te  a. 2 corp.



gratuitae, quae sunt virtu tes infusae, a d  q u a r u m  d e b i t a m  
o p e r a t i o n e m  praeexigitur amor boni communis to ti socie­
tati, quod est bonum divinum prout est beatitudinis obiectum.« 
Amor huius bcni potest duplex esse, unus tendens exclusive 
ad eius possessionem. Talis non sufficit, quippe qui etiam sit in 
tyranno respectu boni civitatis eum seducens ad mala opera, 
»quod est am are seipsum magis quam civitatem.« Alius est amor 
tendens ad hoc, u t bonum commune, seu in nostro casu bonum 
beatitudinis »perm aneat et diffundatur, et ut nihil contra illud 
bonum agatur.« Hic am or facit hominem bonum civem caelestis 
urbis Hierusalem. »Et haec est caritas, quae Deum per se diligit, 
et proximos qui sunt capaces beatitudinis, sicut se ipsos, et quae 
repugnat omnibus impedimentis et in se e t in aliis: unde num- 
quam potest esse cum peccato mortali, quod est beatitudinis 
impedimentum.« A d hoc ergo, ut omnes actiones hominum sint 
in recto ordine ad ultimum finem, requiritur, ut stent v irtu tes 
infusae sub ductu caritatis.

Tertium  argum entum  hauriendum  est ex ea ratione cari­
tatis, qua ordinam ur ad fruitionem Dei, qui est f i n i s  p r i n ­
c i p a l i s  h o m i n i s . 104 Et hic simul alluditur ad eam aliam 
rationem  Philippi de Greve, quam praeclare his verbis exhibet: 
»Sic ergo patet, quod v i r t u s  v e r a  s i m p l i c i t e r  est 
illa, quae ordinatur ad principale bonum hominis, sicut etiam 
philosophus in VII. Physic. dicit, quod virtus est dispositio per­
fecti ad optimum.«lur’

104 2 II. q. 23, a. 7 Corp. — J o a n n e s  a S, T h o m a ,  u t ipse expli- 
cite no ta t, hanc rationem , p ra e te r  eam 1 II, q. 65, a. 2 corp. (cf. supra) 
assum it ut fundam entum  argum enti sui p ro  im perfectione v irtu tum  sine 
ca rita te  (In 1 II, disp. 17. a. 2 [179 a b]): »Quia pecca to r rem ota ca rita te  
ita  am ittit conversionem  ad verum  finem ultim um supernaturalem  e t n a ­
turalem , quod non po test quaecum que v irtus facere bonum habentem , ne- 
que firmum m otivum habere in bono, quod facit. Nam motivum operandi 
bonum  bene e t firm iter sum itur ex  am ore finis, ex quo firm atur quis in 
am ore et efficacia mediorum : am isso autem  am ore finis, languide fertu r 
circa  m edia, sicut amisso assensu principiorum  non po test firm iter assentiri 
conclusionibus. Ergo v irtus illa seu inclinatio  ad aliquam  m ateriam  seu 
obiectum  bonum, quae m anet in peccato re , non est inclinatio difficile mo­
bilis ex specie e t m otivo suo formali, sed ex aliqua acciden tali assuefactione, 
e t sic specie d iffert a v irtu te  perfec ta  i. e. quae ex sua perfectione speci­
fica difficile postu la t m overi e t rad ica ta  est, e t sic m utatur p e r  peccatum  
in quandam  im perfectam  v irtu tem , quae solum p e rtin e t ad  genus disposi­
tionis, non ad habitum  difficile mobilem ex sua specifica ratione.«

“ J o a n n e s  P e č k a m  consentit s. Thomae in quaestione de 
adaequatione d istinctionis in ter actiones m erito rias e t non m eritorias, sed 
ita u t non tantum  de iusto, sed de omni omnino actione serm onem  habeat. 
Q uaest. disp. 15. — Cod. O ttob. lat. 196 fol. 31 va: »Q uaeritur de secundo 
utrum  aliquod opus sit indifferens procedens a vo lun ta te  deliberativa, e t 
o stend itu r quod sic, quia habens carita tem  non sem per p ecca t au t m eretur 
Ergo aliquando nec m eretu r nec dem eretu r. Item  bonum  e t malum sunt 
con traria  m ediata, nec haben t medium nisi indifferens. Ergo etc. — C ontra: 
Deus est causa actionum  in trip lic i genere causae, scilicet efficientis, for­
malis e t finalis. Sed actio, quae non est a Deo vel secundum  quod non est 
a Deo, est mala. Ergo quae non est a D eo modo secundum  quod huius est



Rem anet adhuc inquirendum, cur habitus carita tis infusus 
in omnem actum  ordinatum  in ultimum finem exerceat suum in­
fluxum, ita ut ordinetur in finem caritatis. S. Thomas hanc 
quaestionem  solvit p e r  c o n s i d e r a t i o n e m  p s y c h o -  
l o g i c a m :  »Q uarta consideratio est de carita te  ex parte  
subiecti prout com paratur specialiter ad ipsam caritatem  sicut 
p o t e n t i a  a d  h a b i t u m .  Ubi considerandum  est, quod 
habitus v irtutis inclinat hominem ad rec te  agendum, secundum 
quod per ipsam homo habet rectam  aestim ationem  de fine: quia, 
ut dicitur in III. Ethic. (cap. 5), q u a l i s  u n u s q u i s q u e  
e s t ,  t a l i s  e t  f i n i s  v i d e t u r  e i. Sicut enim gustus in­
dicat de sapore, secundum quod est affectus aliqua bona vel 
mala dispositione, ita id, quod est conveniens homini secundum 
habitualem  dispositionem sibi inhaerentem  bonam vel malam, 
aestim atur ab eo u t bonum; quod autem  ab hoc discordat, aesti­
m atur ut malum et repugnans: unde et apostolus dicit 1 Cor. 11, 
14, quod animalis homo non percipit ea quae sunt spiritus.«100

Necessitas haec ergo est in homine ob subiectivas suas 
dispositiones, quae tam en non impediunt, ne homo ob alias 
rationes agat contra e t sic peccet.107

Adhuc magis p a te t ex ratione amicitiae, quae inest caritati 
infusae. »In am ore vero am icitiae amans est in am ato, inquan- 
tum repu ta t bona vel m ala amici sicut sua et voluntatem  amici 
sicut suam; ita ut quasi ipse in suo amico videatur bona vel 
m ala pati et affici. E t p rop ter hoc proprium  est amicorum eadem 
velle et in eodem tris ta ri et gaudere secundum philosophum in 
IX. Ethic. (cap. 3 a med.) e t in II. Rethor, (c. 4 in prine.), ut 
sic, in quantum  quae sunt amici aestim at sua, amans videatur 
esse in amato, quasi idem factus amato; in quantum  autem  e

mala. — R espondeo: Non est haec quaestio  de actibus in genere suo. 
Quidam enim actus sunt in se boni, quidam  in se mali, quidam  indifferentes. 
Sed  est quaestio  de actibus secundum  quod a libero  arb itrio  im perantur. 
A d  quam  respondeo  omnem actum  a libero  arb itrio  p roceden tem  esse 
m erito rium  vel dem eritorium , e t d i c o  m e r i t o r i u m  l a r g e  v e l  
v i t a e  a e t e r n a e  v e l  s a l t e m  a d  e a m  r e m o t a m  d i s p o s i ­
t i o n e m ,  s e c u n d u m  q u o d  p e c c a t o r u m  b o n i s  a c t i b u s  b o n a  
i n t e n t i o n e  f a c t i s  d i s p o n i t  s e  a d  g r a t i a m .  E t hoc p ro p te r 
tria , scilicet p ro p te r debitum  rec tae  ration is quam, sicut dicit A nselm us de 
conceptu  virgi[nali] c. 10 sicut bestiarum  est nihil velle cum ratione, ita 
hominum est nihil velle sine ra tione. — Am plius: A dhuc est debitum  divini 
honoris. U nde A ugustinus con tra  Ju lianum  IV: Si non p ro p te r hoc facit,
p ro p te r quod facere debet, peccare  convincitur. E t ita  dicit, quod actio  bona
in genere u t pascere  esurientem , cum non sit (!) deb ito  fine, mala est, quia 
non p o tes t a rbo r mala. Ergo etc. — Item, adhuc est decor un iversita tis, 
in qua nihil debe t esse inordinatum . U nde A ugustinus, de quan tita te  anim ae, 
in fine: D eus summus subiicit anim ae corpus e t animam sibi, e t sic omnia 
sibi. N eque in illo eam deserit sine poena sive praem io u t un iversita tem  
nulla ex  p a rte  offendat deform itas. — A d primum respondendum  p er in te r­
em ptionem . __ A d secundum , quod concludit, de ind ifferente secundum
genus.«

190 De carit, a. 12 corp.
t97 Cf. etiam  2 II, q. 24, a. 11 Corp.; q. 27, a. 1 corp.



converso vult et agit propter amicum sicut p rop ter se ipsum 
quasi reputans amicum idem sibi, sic amatum  est in am ante.«108 
Eo ipso enim, quod est amicus Dei, quidquid agit circa Deum, 
agit tam quam  amicus et ob motivum amicitiae. Nam secundum 
principia s. Thomae intendens habitualiter Deum u t alterum  se 
non potest, cum actu intendit Deum, eum intendere aliter quam 
ut alterum  se. Ratio est, quia, qualis unusquisque e s t ,  talis 
f i n i s  v i d e t u r  e i .  Sic apprehendit homo bonum, sicut ipse 
affectus est circa istud bonum. Bonum igitur divinum, quando 
a m i c u s  Dei apprehendit bonum, necessario apprehendit ut 
bonum am icabiliter diligendum. E t proinde intendit illud amica- 
liter, aut nullatenus intendit; nam intentio —  et hoc est princi­
pium s. Thomae — regulatur per formam apprehensivam , quam 
sequitur. Cum tam en secundum doctrinam  s. Thomae o m n i s  
a c t u s  b o n u s  ordinandus sit ad D e u m ,  iustus ponens 
actum  bonum ex necessitate praedicta psychologica eum ex 
motivo amoris ordinandum habet.189

Iam ad finem inquisitionis nostrae pervenimus. Indigitatur 
a S c h o l a s t i c i s  a n t e r i o r i b u s  et p rofertur a s. T h o -  
m a clarissime haec fere doctrina: Ad hoc, ut actus nostri 
integre fiant boni in suo ordine, necesse est, u t recipiant ex 
carita te  ordinationem  suam in finem supernaturalem . Habitus

189 1 II, q. 28, a, 2 corp.
198 Non est ergo caritas in omnibus actibus hum anis sicut p u ta t J, 

E r n s t ,  Ü ber die N otw endigkeit der guten M einung (Freiburg i. B. 1905), 
quam vis sit adm ittendum  in omni actu  m orali esse respectum  ad l e g e m ,  
nam ad im plendam  legem sufficit m otivum oboedientiae, sicut etiam  
s. Thom as affirm at, ubi de modo carita tis  u t p raecep to . E t ce rte  s. T ho­
mas ubi s ta tu it influxum carita tis  in omnes bonos actus iusti, e t to ta  an ti­
quior Scholastica, ubi loqu itu r de ordinatione in Deum inhaeren te  omni 
actioni bonae, non rem  considcrat sicut E rnst, cuius sen ten tiam  exhibet 
etiam  F. Z i m m e r m a n n  (Nachlassung läßlicher Sünden. T heol.-p rak t. 
Q uartalschr. 73 [1920] 393): »Joseph E rnst hat in seinem  Buche über die 
N otw endigkeit der guten M einung nachgew iesen, daß im G nadenzustande 
das schlichte R ech ttun  sittlich  gutes und verd ienstliches H andeln ist, w eil 
es eben von der C aritas beseelt, weil es m otus carita tis  sind. W o r i n  
f i n d e t  n u n  E r n s t  d i e s e  C a r i t a s  i m  R e c h t t u n  d e r  G l ä u ­
b i g e n ?  I n  d e r  b e s t ä n d i g e n  R ü c k s i c h t  a u f  d i e  G e b o t e  
u n d  V e r b o t e  G o t t e s ,  i m  s t e t e n  F r a g e n  n a c h  d e r  
E r l a u b t h e i t  u n s e r e r  e i n z e l n e n  H a n d l u n g e n ,  i m  G e ­
h o r s a m  g e g e n  d a s  G e w i s s e n .  W ir sind uns dessen n ich t immer 
k lar bew ußt, solange w ir in unserem  rech ten  H andeln auf keine W ider­
stände stoßen. W ir tun vieles, w eil es eben rech t ist, ohne lang zu re flek ­
tieren . H in ter diesem  M otiv, »weil es eben rech t ist,« steh t bei näherem  
A usforschen d e r G edanke: »W eil G o tt es will.« D er G läubige denkt s ta tt 
»Gott« »Christus« und rück t dam it das M otiv ins Ü bernatürliche. E r  t u t  
C h r i s t i  W i l l e n ,  w e i l  e s  e b e n  d e r  W i l l e  d i e s e s  V e r ­
e h r t e n  u n d  G e l i e b t e n  i s t ,  d a s  h e i ß t  a u s  L i e b e .  A n 
Himmel und Hölle zu denken liegt ihm nicht so nah. Es ist also C aritas, 
die verborgen  sich b e tä tig t im »schlichten R echttun« der G läubigen. Sie 
ist das tre ibende, durch die G ew ohnheit im B ew ußtsein verb laß te  M otiv 
unseres täglichen G ehorsam s gegen das G ew issen. D iese C aritas ist eine 
w ahre, ech te , w enn auch im plicite. Als solche w irk t sie sündentilgend.«



carita tis autem  coaptat nos ad hoc, ut possimus agere ad finem 
supernaturalem .

In iusto, supposito ordine praesente, omnis actus factus ex 
motivo virtutis eo ipso fit sub influxu carita tis et erit m eritorius. 
Iustus actus ex genere indifferentes aut ordinabit per caritatem  
in Deum aut non ordinabit per talem  caritatem . Si ordinaverit, 
sunt boni; si non ordinaverit per caritatem , iam erunt (venia- 
liter) mali. E t sic in iusto nec est actus nisi m eritorius vel 
dem eritorius.

In peccatore res aliter se habet. D eest peccatori caritas, 
virtus bonum actum  necessario ordinans in finem suum. Ideo 
possunt in eo esse actus boni ex fine proximo non ordinati in 
finem caritatis. Eo ipso autem  nec possunt dici mali nec integre 
boni, quia deest ipsis aliquid ex parte  finis ultimi supernaturalis. 
H abentur simul — cum m eritum  dependeat a carita te  —  actus, 
qui nec sunt m eritorii nec mali et sic pro suo exitu indifferentes. 
Non sunt mali: sic ipsa fides informis —  u t ulterius res decla­
re tu r — est actus bonus, et tam en sine carita te; sic multi actus 
ex sola fide informi possunt elici, per quos homo p r o p o r t i o -  
n a t u r  ad caritatem . Imo actus fidei et spei sine carita te  sunt 
necessario boni supernaturaliter, p rop ter habitudinem  quidem 
quam intrinsece induunt ad bonum caritatis. Fides enim consi­
dera t bonum illud supernaturale u t possibile per gratiam  et 
promissum nobis; spes autem  illud intendit, u t iam nobis p ro ­
missum; et sic homo iam p raepara tu r ad hoc, u t Deum i n t e n ­
d a t  affectu et effectu t a m q u a m  a l t e r u m  s e ,  quem 
iam c o n s i d e r a t  ut intendendum  tam quam  alterum  se. Et 
sic isti actus iam participant perfectionem  caritatis, quae est 
motus in fruendum Deo, et fiunt ta lite r intrinsece supernatu- 
rales. Non quidem sunt supernaturales sicut caritas, quae ex 
intrinseca sua natu ra  ordinatur in ipsum supernaturale nempe 
visionem intuitivam  seu possessionem Dei sicut in se est. Dispo­
nunt tam en ad caritatem  et sic habent correspondentiam  m a­
teriae  ad formam, potentiae ad actum, non tam en motus ad 
finem. Insuper infallibilitas conexionis inter spem et caritatem  
non est intrinseca, sed tantum  extrinseca ob promissionem Dei. 
Etiam reliquis virtutibus m oralibus homo coap tatu r circa actus 
suos morales ad debitam  tendentiam  circa finem, quae est per 
caritatem .

Aedificium hoc praeclarum  doctrinae s. Thomae tam en nec 
a principiis sem per sufficienter perspiciebatur, ut docet exem ­
plum S y b e r t i  d e  B e e k ,  qui praesertim  conlra id, quod 
s. Thomas dicit de necessaria relatione actuum  bonorum in 
finem caritatis per iustum haec habet: »Ad 2um dicendum, quod 
habitualis intentio sive relatio  vel ordo alicuius actus in finem 
ultimum nostrae salutis po test accipi dupliciter: uno modo large, 
quando scilicet actus ille in se est talis, quod est ordinabilis in 
finem ultimum nec ordinatur in finem sibi repugnantem  et oppo­



situm. P rop ter haec enim duo videtur quodam modo ille actus 
in finem ultimum hab itualiter ordinari et talis habitualis in­
tentio sive relatio  sufficit et etiam  necessario requiritur ad hoc, 
quod homo non peccet; non autem  sufficit ad hoc, quod talis 
actus etiam  si fiat ab habente carita tem  sit bonus m oraliter 
et m eritorius. Alio modo proprie et stricte, quando scilicet finis 
ultimus primo est volitus e t ex eius volitione ille actus cau­
sandus vel in se vel in suo consequente et est praevolitus re ­
latus e t quasi iam im peratus ad illum finem sic, quod v irtu te  
horum postea causatur in re  et efficitur, dum etiam  actualiter 
prima intentio non durat; e t talis actus sic habitualiter relatus 
in finem dicitur proprie v irtualiter in ipsum referri, quia ex 
eius intentione actuali, quae praefuit, causat, e t in ipsum sicut 
et in eius causam radicalem  resolveretur, si ipsius causa quae­
retur. E t huius virtualis intentio et relatio  cuiuscumque actus 
in finem ultimum nostrae  salutis non requ iritu r necessario ad 
vitandum  peccatum , sed bene requ iritu r ad hoc, quod actus 
habentis caritatem  sit vitae ae ternae  m eritorius, quia talis 
solum ex inclinatione carita tis procedit.

E t confirmo praedicta. Nam ad  consilia et opera super- 
erogationis quicumque etiam  habens caritatem  non tene tu r 
sic, quod ea om ittendo peccet. Cum ergo ieiunare p rae ter 
statutum  tem pus ecclesiae vel ad consimile sit opus consilii 
et supererogationis, bis com edere etiam  deliberato  animo et 
ita non ieiunare, in habente caritatem  non erit peccatum  
neque tam en meritorium, quia non videtur ratio, quasi non 
tenens ieiunium ex hoc quod non p lacet sibi omnia consilia 
tenere  ita  intentione m ereatur.

E t iterum  idem confirm atur ex alio: Existens enim in 
peccato  mortali, qui iam posuit finem in creaturam , potest 
aliquid velle, quod neque ac tualiter neque v irtua lite r refert 
in finem sui peccati, neque eo dem eretur, puta, si ex natu ra li 
compassione vel ex alia causa, quae de (se) non sit mala, det 
indigenti elemosinam vel similia faciat. Talia enim non refert 
in finem sui peccati, sed ex alia inclinatione et radice provenit 
(281), quam sit inclinatio ad peccandum. Ergo pari ratione exi­
stens in gratia  po test aliquid velle, quod nec ac tualiter pro­
cedit ex caritate, sed ex aliqua alia inclinatione et radice. 
Neque illo actu  m erebitur.«200

500 S y b e r t  d e  B e e k ,  Q uodlibet 1, q. 15. — Cod. V atie. Borgh. 
39 fol., 280 v s.
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Dr. Lam bert E h r l i c h  — Ljubljana:

Bogovi.
(Entia suprema.)

Sum m aiium . — System atibus evolutionism i, quae religionem  a formis 
prim itivis valde rudibus ad m onotheism um  progressam  esse affirm ant 
opponitur factum  apud tribus A ustra liae  o rientalis, quae in gradu cu ltu rae 
hum anae antiquissim ae inveniuntur, m onotheism um  vigere. N otio summi 
en tis apud illas gen tes iuvenibus trad itu r, cum in omnia tribulium  iura 
solem niter in s tituun tu r a tque  sacris arcan is in itian tu r. Quid singulae tribus 
de summo en te  sen tian t, prolixius n a rra tu r. System ata  evolutionistica ani- 
mismi, totem ism i, magismi, sociologismi ad originem  m onotheism i tribuum  
A ustra liae  orientalis explicandam  non valere  ostend itu r.

Do druge polovice 19. stoletja je glede izvora verstev 
splošno prevladovala takozvana degeneracijska teorija, ki je 
trdila, da je človeški rod v prazgodovini imel razm erom a vzvi­
šene verske ideje in da se je prvotni monoteizem po raznih 
vplivih magije, totemizma, animizma zatemnil. To degeneracijo 
slika sv, Pavel v svojem pismu Rimljanom (1, 21. 23. 25) s sle­
dečimi besedam i: »Dasi so (ljudje) nam reč Boga spoznali, ga 
niso kot Boga častili ali zahvaljevali, m arveč zmešale so se 
jim misli in zatem nelo jim je nespam etno srce . .  . Izpremenili 
so veličastvo neminljivega Boga v podobo minljivega človeka 
in ptic in četveronožnih in plazečih ž iv a li. . .  U stvarjene reči 
so častili in jim služili rajši nego Stvarniku , .  .«

Ko se je pa začel v drugi polovici 19. stoletja širiti evolu­
cionizem, so začeli razni učenjaki prim enjati evolucijsko načelo 
tudi na verstvo. »Duševno življenje ni nič zaokroženega, ampak 
je v večnem  procesu nastajanja, in poglavitno načelo tega pro­
cesa je, da nižje oblike pripravljajo v i š j e . . .  Tudi vera spada 
sem . , , « »Tudi za razvoj vere bo vendarle obveljala teza, da 
pelje pot navzgor, ne pa navzdol.« Tako pravi W undt,1

V smislu teh  načel so zbirali veroslovci-evolucionisti širom 
sveta ogromen m aterial verskih pojavov te r  jih razvrstili v 
evolucijsko, vzpenjajočo se vrsto, ki naj nam predstavlja zgo­
dovinski razvoj verstva, Edini so si v tem, da postavljajo na 
začetek vse, ka r je nizkega, blodnega, inferiornega. Tako trdijo 
z a s t o p n i k i  a n i m i z m a  (Tylor, Prim itive culture, 1872 in 
za njim mnogo uglednih veroslovcev in etnologov kakor Goblet 
d'Alviella, W ilkens, X etourneau , Bastian, Lippert, Peschel, 
Ratzel, Schurtz, Ehrenreich), da si je človek, ko je opazoval 
fenomene smrti, spanja, sanj, ustvaril pojem duše in iz tega 
pojma je polagoma sam razvil pojem duhov in Boga. Z a s t o p ­
n i k i  t o t e m i z m a  (Robertson Smith, Lectures on the R e­
ligion of the Semites, 1889; Jevons, Introduction to the History

1 Gl. S c h m i d t ,  P. W., U rsprung d e r G o ttesidee , 1912, p. 45,
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of Religion, London 18%; S. Reinach, Orpheus, Histoire Ge­
nerale des Religion, 1909) trdijo, da je človek častil najprej 
kako sveto žival, ki jo je polagoma povišal v Boga. Z a s t o p ­
n i k i  m a g i z m a  (Frazer, Golden Bough, 1890; H ubert et 
M auss, Esquisse d 'une Theorie generale de la Magie, Paris 1904; 
John King, The Supernatural 1. 1892.; Levy-Bruehl, Les Foncti- 
ons M entales dans les Societes Inferieures, Paris 1910; Preuss, 
Ursprung u. Religion, 1904; V ierkandt, Die Anfänge der R e­
ligion u. Zauberei, 1907; M arett, Treshold of Religion, 1909) 
vidijo početek verstva v brezosebni, tajni čarovniški sili, ki 
so jo baje primitivni narodi videli v vseh fenomenih, ki jih 
niso razum eli, in to  čarovniško silo so polagoma personificirali 
in tako  povišali v Boga. Z a s t o p n i k i  s o c i o l o š k e  š o l e  
(Durkheim, Les Form es elem entaires de la Vie Religieuse, 1912) 
vidijo početke vere v sugestivni hipnozi, ki izhaja iz skupnih 
nastopov celega plem ena o priliki ceremonij, plesov itd. D r u ž ­
b a  je torej za te prim itivne narode prvotni Bog.

Vse te razne šole so tekom  zadnjih petdeset let nagro- 
madile po neštetih  knjigah vse polno etnološkega m ateriala 
iz raznih delov sveta od najrazličnejših primitivnih plem en in s 
tem  se je polagoma prem aknilo težišče veroslovnih študij na 
verske pojave primitivnih narodov.

K rščanski apologeti2 so ta  p reokre t nekoliko prezrli. V 
naših p r v o v r s t n i h  apologetičnih knjigah (Gutberlet, De 
Broglie, Schanz, Stöckl itd.) se sicer kritizira zastarela teorija 
pozitivista Comteja, ki je postavil znani shema: fetišizem, po­
liteizem, monoteizem, ze zavrača naturalno-m itološka teorija 
M aksa Miillerja, ki je tolmačil postanek  verstva iz personifi­
kacije solnca, groma itd., torej teorije, ki jih itak  nikdo več 
ne zagovarja. Toda proti ogromnemu etnološkem u apara tu  gori 
navedenih evolucionistov so ostali apologeti brez orožja. Trdili 
so sicer instinktivno, da je monoteizem zgodovinsko-prvotna 
oblika verstva, a zmanjkalo jim je tal, k e r niso mogli navesti 
perem ptoričnih prim erov pristnega monoteizma med neopo­
rečno  prim itivnim i narodi.

Razumljivo je bilo, da so evolucionisti gledali s suverenim 
zaničevanjem  na po njihovem mnenju tako zastarelo teorijo de­
generacije, ki so jo teologi v svoji »okorelosti« kljub vsem do­
kazom  etnologije zagovarjali. V tem  neugodnem položaju je 
mogla priti pomoč edinole iz etnologije same; bilo je treba  
najti plemena, ki so bila na eni strani zastopniki najstarejše 
stopnje človeške kulture in ki so obenem očitovala izraziti 
monoteizem.

Ideja, da bi kako prastaro  pleme moglo imeti avtohtono 
vero v eno samo najvišje bitje, je v tako  diam etralnem  na- 
sprotstvu z evolucijsko šolo, d a  e n  s a m  n e p  o b  i t n «  
d o lc a  zša n sššl>atč;aif pifev o t a b e l a  *bb n o f-e i z  te a x  zMiiisq
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v e s  s i s t e m  v e r s k e g a  e v o l u c i o n i z m a .  Popolno­
ma odveč je, da se apologeti in teologi ukvarjajo z neštetim i 
bizarnimi imeni afrikanskih, oceanskih, am erikanskih bogov, ki 
dostikrat niti niso pravi bogovi, am pak poznejše potvorbe ani­
mizma, astralne mitologije, totem izm a itd.

Ta dokaz se je v zadnjih dvajsetih letih na sijajen način 
posrečil. V tem oziru je prišla apologetom  in teologom pomoč 
od strani, odkoder je niso pričakovali.

Šotski litera t in veroslovec A ndrew  Lang je priobčil leta 
1898. knjigo »The M aking of Religion«, ki je padla k ako r 
bom ba v tabor evolucionistov. A ndrew  Lang, ki je bil dotlej 
eden najgorečnejših pristašev animizma, je postal slučajno po­
zoren na vzvišene verske pojme nekaterih  avstralskih plem en 
in je začel razkrivati podobne m onoteistične ideje tudi m ed 
zamorci v Afriki in Indijanci v Am eriki, svojim dosedanjim znan­
stvenim  tovarišem  pa je očital, da so »sicer obrnili svojo po­
zornost na toteme, na češčenje mumij, duhov in fetišev, da 
se pa niso brigali za višje in čistejše verske ideje p r i  d i ­
v j a k  u«.3

Na drugi strani je etnolog Franz G räbner v svoji razpravi 
»Kulturkreise und K ulturschichten in Ozeanien«, Zeitschrift f. 
Ethnologie, leta 1905. dokazal, da spadajo plem ena južno-vzhod- 
ne A vstralije v najstarejše kulturne kroge človeške zgodovine.

Lang in G räbner sta popolnom a nesumljivi priči, kajti oba 
zanikata božje razodetje, njiju pač niso vodili apologetični 
motivi!

I. Najvišja bitja Avstralcev,

V sledeči razpravi si hočemo ogledati najvišja bitja ne­
katerih  plemen, južno-vzhodne Avstralije. Vero v tako  najvišje 
bitje nahajamo pri vseh plemenih, ki so bivala južno-vzhodno 
od črte  M urray-D arling river —  M oreton-Boy. D anes živijo 
od vseh teh  plem en samo še posam ezni ostanki, evropska civi­
lizacija je zasedla njihovo ozemlje. Čez nekaj let bo izginil iz 
tega ozemlja zadnji avstralski zamorec. Preden pa ta  plem ena 
popolnoma izumrjejo, so nam podala še veličasten čredo »v 
enega samega Boga«.

Nauk o najvišjem bitju se je izročal pri teh  plemenih od 
rodu do rodu ob najslovesnejšem  trenutku  življenja, ob inicia- 
cijah. Iniciacije so slovesni obredi, ki trajajo po cele tedne, in 
s katerim i plem enski starejšine sprejemajo spolno godne fante 
kot polnovredne člane v plem ensko zvezo. P ri tej priliki dobijo 
fantje pouk v tradicijah in svetih izročilih pradedov, Ta pouk 
ima vršeč v nauku o najvišjem bitju, čigar ime fantje pri tej 
priliki zvedo. Glede teh  obredov velja najstrožja »disciplina

3 M aking of Religion, III ed. 1909, p. 256.



arcani«, tako da niti ženske lastnega plem ena nič ne zvedo o 
njih, še manj pa tujci.

Izreden slučaj je bil, da je etnolog A. W. How itt dobil od 
leta  1882, naprej pristop k iniciacijam raznih plem en in da nam 
je mogel v svoji klasični knjigi4 natančno popisati te obrede. 
Bival je nam reč 40 let med avstralskim i plemeni, govoril nji­
hove jezike te r  si znal pridobiti v tak i m eri njihovo zaupanje, 
da so ga sprejela ko t polnovrednega člana s fanti vred  v p le­
m ensko zvezo. Vsledtega niso imela p red  njim nobene tajnosti.

M u n g a n g a u a .
Na skrajni južno-vzhodni obali Avstralije, v ozkem pasu 

zemlje med visokimi avstralskim i alpam i in morjem (danes 
Gippsland) se je ohranilo do zadnjih časov starodavno pleme 
K um a j.

Njihova inieiacija »Dyerail« (»obred v hosti«) se je vršila 
tako le :5 Poglavar ene skupine je povabil po posebnem slu druge 
skupine plem ena k iniciaciji. Ko je bilo celo pleme zbrano, so 
odvedli možje novince na posebno prirejen prostor te r  jih naj­
prej dvignili na svojih ram enih proti nebu, fantje pa so morali 
še povrh moliti roke kvišku. Potem  so položili fante na tla, 
jih pokrili s plahtam i in prepevali celo noč stare  pesmi. Fantje 
niso smeli črhniti besedice in so morali svoje želje javiti samo 
s kretnjam i. Po tej pripravi so starejšine drugi dan fantom  raz ­
krili nauk o najvišjem bitju. Klečečim na tleh  in pokritim  s 
plahtam i se je bližalo 16 mož z brnivkam i (približno 60—70 cm 
dolgi, dlan široki, ploščati leseni drogi, nemški »Schwirrholz«, 
angleški »Bullroarer«, k i  so jih na vrvicah vihteli nad gla­
vami te r  z njimi povzročali silen ropot. Možje so se polagoma 
razvrstili v polukrogu okrog novincev in poglavar je tem  velel 
vstati te r  gledati proti nebu. On pa je dvignil svoje kopje 
kvišku in rekel slovesno: »Glejte tja, glejte tja, glejte tja.« M ed­
tem  sta hitela dva moža od novinca do novinca te r  jim zabi- 
cevala: »Tega ne smeš nikom ur izdati, ne m ateri, ne sestri, ne 
nikomur, ki še ni «Dyerail», (posvečen).« Drugi možje pa so 
nam erili svoja kopja na fante, da simbolizirajo smrtno kazen, 
če bi to tajnost izdali.

Nato je poglavar slovesno izpovedal vero praočetov: »V 
pradavnini je bilo na zemlji mogočno bitje M u n g a n g a u a  
(pomeni »naš oče«). Njegov sin je bil Tundun, praoče Kurnaj- 
čev. M ungangaua je učil Kurnajce vse ročne um etnosti in jim 
izročil orodje in orožje. Tudi je dal vsakem u lastno ime. U sta­
novil je iniciacijo »Dyerail« te r  je naročil svojemu sinu Tundunu, 
da vodi in nadzoruje izvršitev tega obreda. Potem  se je podal 
y nebesa, kjer še biva. Ko je nekoč neki Kurnajec izdal tajnosti

4 The N ative T ribes of South E ašt-A ustra lia , London 1904.
5 Op. c. p. 501 sq. :



Dyeraila, je M ungangaua v svojem srdu poslal ogenj (aurora 
australis) na zemljo, morje je poplavilo zemljo, tako  da so 
skoro vsi potonili.«

Starejšine so dali potem  še novincem  sledeče zapovedi:
1, Pokorni m orajo b iti starejšinam , —  2. Deliti morajo 

vse s svojimi tovariši. — 3. Živeti ž njimi v miru. — 4. Ne 
smejo se pečati z dekleti in omoženimi ženami, izogibati se 
m orajo celo sence žensk in ne smejo sprejem ati živeža od njih.
— 5. Zdržati se m orajo gotovih jedi.

Te zapovedi stoje pod sankcijo najvišjega bitja. Starejšine 
so izjavili Howittu, da so fantje postali sebični vsled občevanja 
z belokožci in da niso bili več voljni vse deliti s svojimi tova­
riši. Zato so sm atrali obnovitev iniciacije za potrebno.

D a r a o i u l u n .
Severno od Kurnajcev, ob obali današnje države New 

South W ales, so bila naseljena takoizvana »M urring plemena« 
(Juin, Ngarigo, Wolgal).

Njihovo iniciacijo »Kuringal« (pomeni »obred v hosti«) 
opisuje Howitt tako le :6 Poglavar enega plem ena je poslal sla 
k sosednjim plemenom, da jih povabi h Kuringalu. K ot pove­
rilnico svoje misije je sel m oral pokazati tem  plemenom brnivko 
(mudthi), k i je po celi A vstraliji sveti simbol iniciacije. »Mudthi,« 
tako pravijo domačini, »je dal našim  pradedom  oni veliki «Biam- 
ban» (gospod, viladar); to je Daramulun, najvišje bitje.

Ko so bila vsa plem ena zbrana na določenem kraju, je šel 
sklicatelj Kuringala okrog vseh taborov, se ustavil pred  vsakim 
taborom , dvignil svoj bum erang (orožje v obliki zakrivljenega 
lesenega bata) proti nebu, z drugo roko je pa kazal na zemljo. 
S tem  se je Kuringal pričel.

Zdaj so možje dvignili fante na svoja ram ena te r  jih nesli 
na ^veti p rostor iniciacij. Pri uvodnih obredih (plesih, spevih) 
smejo ženske biti prisotne, a ob danem  trenutku  obkrožijo sta­
rešine ženske, dvignejo bum erange p ro ti nebu in jim velijo, da 
se odstranijo. Fante pa odvedejo k podobi Daramuluna, ki je 
napravljena iz zemlje v naravni velikosti. Okrog podobe leži 
razno orodje in orožje, ki ga je po starih  izročilih Daramulun 
sam iznašel in dal zamorcem, Tam razkladajo starešine no­
vincem slovesno sledeče tajnosti: V starih časih je bivalo na 
zemlji veliko bdtje Daramulun, ki je sadil drevesa, ustvaril M ur- 
ring-plem ena in jim dal orožje in orodje. Tudi plem enske za ­
kone je dal ta  očetom. Podal se je potem  v nebesa, odkoder 
gleda na svoje ljudi na zemlji. On je veliki Biamban (gospodar- 
vladar), ki more vse storiti in iti, kam or hoče.

Nadalje starejšine zarotijo fante, da ne smejo> napraviti 
n ikdar take  podobe D aram uluna (kakor jo tukaj vidijo), ali

6 Op. c. 517 sq.



izdati, kar so slišali o njem. Sm rtna kazen bi jih zadela za tak  
prestopek.

Nato so fante opasali z moškim pasom, možje so pa upri­
zorili ples okrog podobe D aram uluna te r  klicali: »On je go­
spodar!«

Takoj po iniciaciji so razdejali podobo boga.
Fantom  so še podali na originalen način moralni pouk. 

Predstavljali so pantom inično razne otroške igre; tako so n. pr. 
napravili iz blata  in ilovice figure, kakor jih otroci delajo, na­
dalje so posnemali nenravna dejanja kakor prešuštvo, sodomijo 
itd.; po vsaki pantom ini pa so zaklicali emfatični »Yah!«, kar 
pomeni: tega nikar! Za tak a  dejanja je veljala odslej sm rtna 
kazen.7 Z iniciacijo se začne za fanta nova doba življenja, 
postal je polnovreden mož. D ram atičen prizor naj fantom to še 
na poseben način vtisne v spomin. En mož se je vlegel v iz­
kopan grob, ne da bi fantje to  opazili, in je bil pokrit z listjem 
in zemljo. Nato so peljali fante h grobu. Ko je eden izmed 
starešin izvajal star spev na Daramuluma, se je nepričakovano 
pred  očmi začudenih novincev dvignil mož iz groba. T ako naj 
tudi fantje vstanejo k novemu življenju.

O Daram ulunu so pripovedovali M urring še sledeče8: On 
vidi vse ljudi in je vznevoljen, ako storijo kaj takega, česar bi 
ne smeli, če n. pr. jedo prepovedane jedi itd. Po smrti gredo 
duše k Daramulunu.

B a j a m e ,0
Plem ena v notranjosti dežele današnjega New-South W a- 

lesa med rekam a M urray in Darling (Kamilaroi, Viradjuri, Ju - 
ahlaj) častijo kot najvišje bitje Bajame, o katerem  dajo m la­
dini slovesen pouk pri iniciacijah, k i se imenujejo pri teh  ple­
menih Bora.

Po njihovi tradiciji je Bajame sam uvedel te iniciacije in 
sveti prostori, na katerih  se vršijo, predstavljajo taborišče boga 
Bajame, k jer je on sam praznoval prvo Boro.

Tudi tu  so se smele ženske udeleževati uvodnih obredov, 
a nekega dne so dvignili možje fante na ram ena ter jih odvedli 
na tajen prostor. Za fante je začela zdaj doba stroge discipline. 
M orali so imeti oči povešene, niso smeli niti govoriti niti se 
smejati in p resta ti so morali razne preizkušnje. Tako so jih 
n. pr. možje oškrtali in opraskali z ostrimi školjkami in jim 
c©lo izvrtali ran e  na ramenih.

M oralni pouk, k i so jim dali starejšine v pantom iničnih 
kretnjah, je polagal važnost na sledeče točke: umor, rop ženske, 
s katerim i je po plem enskih predpisih zakonska zveza p repo­

7 H ow itt, 548 sq.
8 H ow itt, op. c. p. 228.
9 op. c, p. 593; K. Langloh P ark er, TJie Euahlayi Tribe, London 1905, 

p. 62 sq.



vedana, lažnivost pro ti starejšinam . Ti grehi so veljali za ne­
odpustljive.

M ed obredi se je obrnil eden izmed starejšin pro ti vzhodu 
te r  naslovil prisrčno molitev na Bajame, da naj podeli zam or­
cem dolgo življenje, ke r so zvesto izpolnjevali njegove zakone. 
M ed zamorci je razširjena vera, da bo Bajame, če ne bodo več 
praznovali iniciacij, zapustil svoj kristalni prestol v Bullima 
(nadzem ska pokrajina) in potem  bo konec zamorcev.

Bajame nadalje nadzoruje s svojega sedeža v Bullima za­
morce, da natančno izpolnjujejo njegove zapovedi in po smrti 
m orajo vsi pred  njegov sodni prestol. Ime Bajame in vse k a r  
se godi pri iniciacijah je sveta tajnost za ženske, otroke in tujce.

Jam es Manning pripoveduje,10 da mu je neki stari zamorec 
šele po dolgem obotavljanju v trepetu  šepetal na uho, kaj se 
godi pri iniciacijah. — Langloh P a rk er11 pravi, da ji je prvo vest 
o Bajamu naznanil šepetaje zelo sta r zam orec Yudtha Dulleebah, 
ki je obenem povedal, da je bil poučen o Bajame v prvi Bora- 
iniciaciji, kateri je smel prisostovati.

O Bajame so nadalje ta  plem ena vedela povedati še sle­
deče: Prikazal se je nekdaj v človeški podobi na zemlji, kjer 
je vse ustvaril, tudi ljudi. Poučil jih je o vsem, jim dal predpise 
in zakone, imel v sebi združene totem e, te r  jih je razdelil med 
posamezne plem enske skupine.

B u n j i l  a l i  B u n d j i l . 12

To je najvišje bitje Kulin-plemen, ki so bivala v sedanji 
V iktorija-državi, v najjužnejšem delu Avstralije.

O njem so pripovedovala ta  plem ena, da je ustvaril zemljo 
in je živel kot človek na zemlji. N apravil je ljudi iz ila in jim 
je vdahnil življenje. Učil jih je razne um etnosti in je bil oče 
vsem ljudem. Ogrel je solnce za zemljo in je potem  šel v nebesa 
odkoder opazuje ljudi na zemlji. Njegovo ime je m odrost in 
znanje.

Podobna bitja častijo tudi sosedna plemena. Tako se im e­
nuje najvišje bitje pri Narrinjeri- in Vimbajo-plemenih Nurrun- 
dere, pri plemenih južnozahodne Viktorije Pirm eheeal, pri Tu- 
long Tatapuli itd, Ta bitja nam niso tako  dobro znana kakor 
prejšnja, pač pa nosijo tudi a tribu te  absolutnega božanstva (so 
stvarniki, večni, vsemogočni itd.).

K akor pa prestopim o črto M urray-D arling-river—M oreton 
Boy, se položaj bistveno spremeni. Najvišja bitja izgubljajo po­
lagoma značaj m onoteističnega edino-suverenega gospodarja 
nebes in zemlje, niso več glavni predm et iniciacij, ne posegajo 
več v življenje narodov itd.

10 ap. Schm idt, op. c. 122.
. . 11 op. c. p. 5.

^  H ow itt, op. c. p. 489 sq.



L a s t n o s t i  n a j v i š j e g a  b i t j a .

M ungangaua, Daramulun, Bajame, Budjil imajo toliko 
skupnih atributov, da gre brezdvom no za isto bitje. A tributi pa 
kažejo vsi na edinstveno, suvereno božje bitje.

To bitje je v e č n o ,  bilo je pred  vsem stvarstvom , pa 
se ne ve, kdaj je začelo bivati, dočim je vse drugo od njega; ni 
umrlo in biva še sedaj v nebesih. — To bitje je s t v a r n i k  
sveta in ljudi, je v s e v e d n o  i n  v s e m o g o č n o ,  kajti vidi, 
kaj delajo ljudje na zemlji, gre, kam or hoče, in stori, k a r  hoče, 
j e  e t i č n i  i n  p r a v n i  z a k o n o d a j e c ,  kajti določilo je 
družabni red plemenom in dalo zapovedi za zakon in m oralno 
življenje, je n a j v i š j i  č u v a r  t e g a  d r u ž a b n e g a  i n  
n r a v n e g a  r e d a ,  ki ga sankcionira s kaznimi v življenju in 
po smrti. Olbenem pa nosi tudi a tribu te  najvišje d o b r o t e  i n  
s v e t o s t i ,  kajti dalo je orodje in orožje, učilo je ljudi vse 
um etnosti, dalo jim je solnčno toploto, njegovo ime je tako 
sveto, da se ne sme im enovati, to  bitje se ne sme upodabljati 
razen  pri iniciacijah, te  podobe pa se morajo takoj uničiti. Za­
morci nazivljajo to bitje »oče« in pod tem  imenom je splošno 
znano, Bunjil se imenuje »Mamingorak« (naš oče), Daramulun 
»Papang« (oče), M ungangaua sploh pomeni »naš oče«, Bajame 
»Boyerh« (oče ali vesoljni oče).

I z v o r  i d e j e  o n a j v i š j e m  b i t j u .
Odkod imajo ta  plem ena tako  vzvišeno idejo o najvišjem 

bitju? Po svoji gospodarski in m aterialni kulturi spadajo v kul­
turni krog nižjih lovcev: ne poznajo ne poljedelstva, ne kovin, 
ne lončarstva in rabijo samo kam eneno in leseno orodje. Gräb- 
n e r13 in Schmidt14 prištevata  Kurnai- in Juin-plem ena, ki častijo 
p rva M ungangaua, druga Daramuluna, k  tasm anski in bum eran- 
govi kulturni stopnji, ki sta med najstarejšim i na svetu.

Evolucionistom se je zdelo kratkom alo nemogoče, da bi 
»nagi divjaki, ki nimajo organizirane vladavine in ki znajo šteti 
komaj do sedem, imeli vero v etičnega, večnega, vsevednega 
stvarnika in sodnika«.15

Toda dejstva so dejstva in naloga veroslovcev, ki hočejo 
razglabljati o izvoru verstev, je, da pred  vsem tolmačijo tako 
eminentne verske pojave, ko t so ti najvišji bogovi na najsta­
rejših stopnjah človeške kulture.

Ob teh dejstvih hočemo na k ratko  preizkusiti najvažnejše 
teorije, ki so jih evolucionisti v zadnjih desetletjih zasnovali 
glede izvora verstev.

13 K ulturkreise  und K ultursch ich ten  in O canien, Z eitschrift für E th n o ­
logie 1905; M elan, B ogenkultur und ihre V erw andten , A nthropos, 1909.

14 Die soziologische u. relig .-e th ische G ruppierung der austr. Stäm m e, 
Z eitschrift für E thnologie, 1909, p. 328.

15 H artland, Sidney, The High gods of A ustralia , Folk-Lore, IX, 
290—329, ap. Schm idt, op, c. 223.



a) A n i m i z e m .  — Teorija se imenuje animizem, ker 
trdi, da si je pračlovek najprej ustvaril pojem duše in iz tega 
pojma polagoma razvil idejo duhov in bogov. Človek10 je opa­
zoval pojave spanja, sanj, halucinacij, vizij, bolezni, smrti in je 
sklepal, da mora b iti v človeku poleg telesa  še neviden elem ent, 
ki se loči od telesa: tako je prišel do pojma duše. Enake pojave 
je opazoval tudi na živalih, torej tudi v njih slutil dušo. Pola­
goma je »oživil« celo naravo, videl je duše v drevesih, v ras t­
linah, v rekah, v zvezdah; bržkone, tako  je sklepal, so to duše 
umrlih ljudi, ki se vtelesijo nanovo v teh predm etih narave. Duše 
onih prednikov, ki so igrali v življenju važno vlogo, nadaljujejo 
jo tudi po smrti in začel jih je častiti in klicati na pomoč: evo 
kult prednikov.17

Ni li bilo naravno, da je sklepal primitivni človek naprej 
in mislil: so nevidna bitja kakor duše, ki sploh nikdar niso bila 
v telešena? Evo pojem duhov. Taki duhovi, ki nikdar niso bili 
ljudje, delujejo v naravi, bivajo v vulkanih, skalah, vodah, dre­
vesih, v viharjih, gromu, blisku, itd.; nadčloveška sila, ki se 
javlja večkra t v teh naravnih pojavih, je gotovo le učinek teh  
duhov! T reba je torej pridobiti si naklonjenost teh duhov s če- 
ščenjem, daritvam i itd. Tako se je začelo obožavanje narave, 
fetišizem, politeizem.

Izmed teh duhov pa so prim itivni ljudje polagoma povišali 
enega v najvišjega, ali zato, k e r  je v naravi zavzem al prvo mesto, 
recimo solnce, ali zato, ker so si mislili, da m ora v kraljestvu 
duhov vladati enak red, kakor so ga imeli sami. Tako so po­
stavili enega boga za poglavarja ali kralja nad drugimi.

Toda avstralski bogovi se n ikakor ne podajo v ta  sistem 
animizma. A vstralska plem ena animizma, oživljenja narave po 
duhovih, sploh ne poznajo. Ravno pri južnoavstralskih plemenih 
manjkajo vse predstopnje animizma, čeprav so to najstarejša 
plem ena. Mungangaua, Daramulun, Bajame, Bundjil bleščijo tam 
\  nebeških višavah, ne da bi jih vezala ona lestev animističnih 
predstopenj z zemljo. Pa, kar je najbolj značilno, zamorci si jih 
niso niti ko t duhove predstavljali. O tem očividno niso p re ­
mišljevali, Bili so ti bogovi antropom orfična bitja, nadnaravni 
zemljani, ki so pa prišli brez smrti v nebesa. Oni niso praočetje 
domačinov po telesu, am pak v m oralnem  zmislu kot stvarniki, 
kot dobrotniki; torej se niso razvili iz češčenih prednikov, Tudi 
jih niso mogli povišati zamorci izmed politeističnih polbogov 
in duhov v najvišje bogove, ke r politeističnega Olimpa v A v­
straliji sploh ni. Ti bogovi so suvereni, ekskluzivni vladarji ve­
soljstva, ki ne trpijo nobenega tekm eca poleg sebe! O n i  so 
ustvarili vse, so dali zapovedi in zakone, oni so veliki »Biamban«, 
ki more storiti vse in iti, kam or se mu ljubi, drugo je vse pod

18 Tylor, P rim itive C ulture, London 1913, vol. I. p. 424 sq.
17 op. c. vol. II., pp. 110 sq., 184 sq.



njihovim žezlom! Oni nosijo ime » n a š  o č e « ,  ki kaže, kako 
popolnoma brez prim ere je njihova pozicija, kajti že to ime iz­
ključuje vsakega tekm eca. Pa tudi v svoji plem enski organizaciji 
niso našli nobenega tipa za te bogove. Njihovi poglavarji, ki 
so komaj zaslužili to ime in so bili navezani na svet starejšin, 
so jim pač nudili slab vzorec za vsevednega, vsemogočnega, 
večnega, absolutnega vladarja v nebesih.18

b) T o t e m i z e m .  —  Totemizem je vera nižjih plemen, 
da veže neke vrste  sorodstvo posam ezne skupine in dele p le­
m ena s posameznimi vrstam i živali ali rastlin  in da izvira to so­
rodstvo iz skupnega izvira; na zunaj se javlja to sorodstvo v 
skupnem imenu in v m edsebojnih obveznostih: skupina stoji pod 
zaščito svojega totem a, totem u pa izkazuje obzirno spoštovanje; 
tako  n, pr, se to tem ska žival ne sme ubiti ali jesti itd.

Prvi, k i je iskal prvotno stopnjo prim itivne vrste v to te ­
mizmu, je bil R obertson Smith.10 V živalih, tako sklepa R. Smith, 
so prim itivni narodi zapazili nadčloveške sile in sposobnosti, ker 
dajejo baje znamenja v nevarnosti, ozdravljajo bolezni itd. Vsled 
tega so se postavila plem ena pod njihovo varstvo in jim v 
zahvalo začela izkazovati kult. Ko so se razcepljena plem ena 
združila v politično organizacijo te r  si postavila enega vrhov­
nega vladarja, kralja, so si izbrala tudi eno žival ko t vrhovni 
totem  za celo državo in ga antropom orfizirala: tako  je nastala  
ideja boga. Po tej teoriji bi torej bili nastali avstralski bogovi iz 
totemov.

Toda predvsem : M ungangaua, Daramulun itd. nimajo zdaj 
nikakih sledov totem ov na sebi; niso bogovi-živali. Pač pa su­
vereno razpolagajo s totemi, jih delijo med plem ena (Bajame 
ima vse totem e v sebi, sam pa ni totem) in dajejo totem ske p red­
pise, Torej bi bila m orala ta  plem ena že prehoditi vse totem ske 
faze in ti bogovi bi bili zadnja, najvišja stopnja razvoja.

Toda tem  plemenom m anjka glavni predpogoj za evolucijo 
po načrtu  R. Smitha: politična koncentracija s kraljem  na čelu! 
Ravno ta  plem ena prebivajo v malih skupinah (6, 10, 12 družin) 
kot nižji lovci po pustinji in m anjka jim takorekoč vsak pojem 
državnosti, da ne govorimo o kakem  kralju. Nadalje prištevajo 
etnografi soglasno vprav ta  plem ena k najstarejšim  plastem  
človeštva, dočim je totem izem  poznejši pojav. K um ajci v 
južnovzhodni Avstraliji, k i spadajo v najstarejše kulturne 
kroge, nimajo totemizma; ideja najvišjega bitja je pri njih najbolj 
razvita, dočim totem ov za posamezne skupine sploh ne poznajo. 
Lahko se reče: Na prvotnih stopnjah človeške kulture totemizma 
sploh ni, dočim se ideja najvišjega bitja javlja zelo izrazito. Izven 
A vstralije se da to dokazati posebno pri pigmejcih. Torej je 
prav nasprotno od tega res, ka r trdi teorija totemizma.

18 Ehrlich, Origin of A ustralian  Beliefs 1922, p. 16.
19 L ectures on the Religion of the Sem ites, II. ed. 1894, vnovič 

izdan 1. 1907.



Je  pa totemizem  sploh verski pojav? Je  razm erje m ed ple­
menom in njegovim totem om  tako, da goji pleme do totem a ono 
religiozno spoštovanje, ki zre v totem u višje bitje, od katerega 
je odvisno? Bolj se je problem  totem izm a proučaval, bolj so 
etnologi zdvomili nad tem. Tako n. pr, pravi F razer,20 ki se je 
m orda največ ukvarjal s totemizmom: »V čistem totemizmu, 
kakor ga nahajamo m ed avstralskim i domačini, totem  ni nikdar 
bog in ne vživa nikakega kulta; totem e ravno tako  malo ča­
stijo za bogove kakor očeta, m ater, b ra ta  ali sestro . .  . Spošto­
vanje (do totema) je isto kakor do prijateljev in sorodnikov.« . .'. 
Totem e sm atra človek za svoje enakovredne tovariše, ne pa za 
bogove. Kako bi torej iz tak ih  totem ov mogel nastati kak  
D a r a m u l u n ,  ki je vstvaril vse, ki zam ore vse, ki je večen, 
ki je dal vse, ki je torej tako  neizrečeno vzvišen nad človeškim 
rodom?

c) M a g i z e m .  — V erski razvoj si predstavljajo zastop­
niki magizma, ki smo jih gori imenovali, na zelo različne načine; 
vzemimo kot tipičnega zastopnika M aretta , kojega teorija je 
v glavnih obrisih ta-le:21 Prim itivni človek zaznava v sebi neko 
tajinstveno silo, energijo volje, in to notranjo energijo skuša p ro­
jicirati na zunaj po nekih obredih, zakletvah, amuletih, da bi 
dosegel izredne, čeznaravne učinke. T ako tajinstveno silo, ki jo 
imenujejo v M elaneziji »Mana«, v severni A m eriki »Orenda, 
W akan« itd., pripisuje pa tudi zunanjim prikaznim  v naravi, ki 
vzbujajo v njem začudenje, strah, in od katerih  se čuti odvisnega, 
kakor blisk in grom, vulkani, solnce itd. Obenem pa povzroči­
telje teh  pojavov in nositelje takih izrednih, tajnih sil perzoni- 
ficira po analogiji samega sebe. K tem tako  poosebljenim ča­
rovniškim silam se zateka s prošnjo, jih skuša pridobiti s kultom, 
da bi dobil od njih več »mane«. Nosilci potencirane čarovniške 
sile, »mane« so bogovi, njegova ponižna intervencija pri njih 
je vera.

Se li dajo avstralski bogovi po tej teoriji razložiti? Po tej 
teoriji bi predvsem  taki bogovi, kot so v južnovzhodni Avstraliji, 
tam  sploh ne mogli biti; kajti plemena, ki bivajo tam, bi mogla 
b iti kvečjemu v prvi fazi magizma, k e r so najstarejša, etnologija 
pa dokazuje ravno nasprotno: da je magija pri teh  rodovih 
m a n j  r a z v i t a  kakor v ostali Avstraliji, bogovi pa stojijo 
tam  na najvišji stopnji. Ti bogovi bi bili nadalje po tej teoriji 
poosebljene n a r a v n e  s i l e  in najsilnejši č a r o v n i k i ,  pa 
niso ne eno ne drugo. M ungangaua je osebnost brez vsake 
kakršnekoli vezi z naravnim i silami. On ni solnce, ni luna, ni 
grom, ni blisk! On je kratkom alo M ungangaua, ki vlada vso 
naravo! Bundjil je o g r e l  solnce, torej ni solnce, on je pred 
solncem. Pa tudi n i s o  č a r o v n i k i ,  ki bi nam reč abnor­
malno, s kakimi čarovniškim i obredi in sredstvi povzročali zu­

20 Totem ism  and Exögamy, London 1910, p. 5.
Preanim istic Religion, Folk-Lorq, 1900 pp. 162— 182.



nanje izredne učinke! Oni prosto ustvarjajo, pri njih zadostuje 
v o l j a !  Ne rabijo prav nikakih sredstev! Še bolj važno pa je, 
da dajejo e t i č n e  p r e d p i s e  in pazijo, kako jih l j u d j e  
prostovoljno izpolnjujejo! Kaj ima etika s čarovništvom  opraviti? 
Ti bogovi pričakujejo udejstvovanje s v o b o d n e  volje člove­
kove in trpijo, da človek p r e s t o p a  njihove zapovedi, šele 
potem  nastopajo s kaznijo!

Magija je neka tajinstvena, čreznaravna sila, ki usposablja 
njenega nositelja, da povzroča z nedostatnim i sredstvi sigurno 
in nezmotljivo nepričakovane učinke. Etični elem ent bogov, ki 
postavljajo posebne zakone za družabni in m oralni red in ki kot 
»naši očetje« želijo in nas obvezujejo, da se držimo tega reda, 
je popolnoma izven okvira magije. Teorija, ki ne zna razložiti 
b i s t v e n i h  potez bogov, je nezadostna.

č) S o c i o l o š k a  š o l a .  — Durkheim 22 je porabil teorijo 
magizma te r  pridjal še socialni element.

Nepoznana čarovniška sila »mana« se pojavlja, tako  D urk­
heim, samo pri skupnih prireditvah, ceremonijah, plesih itd. Iz 
petja, krika, plesov množice izhaja sugestivna sila, ki ponese 
divjaka v popolnoma drug svet. To tajno, doslej nepoznano 
silo začne častiti v simbolih, ki predstavljajo celo družbo. Čim 
večja je prireditev in množica, ki se je udeleži, čim bolj se 
razvnam ejo vse sile fantazije in strasti v divjih plesih in orgijah 
ob svitu bakelj in plam enečega ognja v tihi noči, tem višja se 
mu zdi ona čreznaravna sila, ki izhaja iz te množice, in to 
silo divjak polagoma perzonificira in si tako  ustvarja  nižje in 
višje duhove. Iniciacija pa pozove na plan vse sile celega ple­
mena, njen vtis je tako silen, da postane divjak nov človek 
in vstane k novemu življenju. To tajno družabno silo si prim i­
tivni človek predstavlja kot najmočnejšo osebnost, ki vse druge 
nadkriljuje: najvišje bitje, ki si ga človek ustvarja z lastno 
domišljijo. — D r u ž b a ,  m a s a  je torej tisti bog narodov, ki 
je zavzel tako  važno vlogo v zgodovini duševnega razvoja.

Da bi bili avstralski bogovi samo projekcija, odmev inici- 
acij, ki smo jih gori opisali? Žalibog da se Kurnajci, Juin, Kami- 
laroi, Kulin in kakor se ta  plem ena imenujejo, bridko malo bri­
gajo za učenjaške teorije! Vsa njihova tradicija, njihove pripo­
vedke, legende in basni v mnogih inačicah ponavljajo isti motiv, 
da so M ungangaua, Daramulun, Bajame, Bundjil ustanovili ini- 
cijacije, ne pa obratno. Durkheim ova rekonstrukcija, da so bile 
najprej iniciacije in iz teh  iniciacij da so si ustvarili prim itivni 
idejo najvišjega bitja, je psihološko zanimiva, a brez etnološke 
podlage. Kako si naj sploh mislimo Dyerail pri Kurnajcih ali 
Kuringal pri M urring-plemenih brez ideje M ungangana in D ara- 
muluna? S tem  bi izgubile iniciacije vendar svoj glavni čar in 
ono mistično slovesno obliko, ki napravi ravno največji vtis.

Les Form es elem entaires de la Vie Religieuse, Paris 1912, pp. 307. 
312. 313. 269. 285. 315 sq.



Pa če že sledimo Durkheim u za hip v njegovih psiholoških 
špekulacijah, se vendar resno vprašajmo: Ali so res ponočni 
plesi in spevi teh nekoliko p o b a r v a n i h  d i v j a k o v ,  n j i ­
h o v e  n e o k r e t n e  s l i k e ,  k i  j i h  r  i š e j >o v z e m l j o ,  
n j i h o v e  p a n t o m i m e ,  n j i h o v o  m a l o  š t e v i l o  (kve- 
čemu par sto) tako  mogočni činitelji, da vzpodbujajo fantazijo 
tega bednega A vstralca, ki ne zna šteti do sedem, ki nima ne 
lastne koče ne obleke ne posode ne kovine, do aristo telske vi­
šine filozofske špekulacije! Vsevedni, vsemogočni stvarnik, etični 
zakonodajnik, vsedobri oče, en sam vladar nebes in zemlje itd.
— vse te lepe ideje naj pridejo srečnem u A vstralcu, ko pleše 
in kriči in tek a  in razgraja? Res čudno! Ideje, za katere  so se 
filozofi pulili in borili skozi dolga stoletja, pridejo v polni jas­
nosti A vstralcu po noči pri plesu in ob fantastičnih ceremonijah!

Ob koncu pripomnimo, da vse te teorije razlagajo to n a j - 
v i š j e  b i t j e ,  sploh vso vero kot fantom, proizvod gole člo­
veške domišljije! Kako je mogoče, da izmišljeni fantomi, plo­
dovi halucinacije, igrajo v človeški zgodovini, na vseh poljih 
kulturne dejavnosti tako  važno vlogo in da tako  silno vplivajo 
na potek človeške zgodovine! Ne! Za temi bogovi mora biti 
nekaj več realnosti. (N adaljevanje bo sledilo.)

Dogma in problem o možnosti zve­
ličanja vseh ljudi.

(Quaestio de possibilitate salutis pro omnibus hominibus.)

Summarium. — E xplicatis catholicis principiis de vo lun ta te  omni- 
salvifica e t d istribu tione gra tiae  (I) b rev ite r o stend itu r necessitas fidei 
s tric te  d ic tae  ad iustificationem  adultorum  (II). — V ariae theo riae  e t im ­
prim is duae solutiones recen tes  huius problem atis p roponuntur e t exam i­
nantur. T heoria p. S t r a u b  de sufficientia fidei s tric te  d ic tae  v irtualis 
quae rea lite r  quoad p raesen tem  quaestionem  a theoria  G u t b e r l e t  d is tin ­
gui non v idetur, u t insufficiens re ic itu r (III). — T heoria  card. B i 11 o t  de 
magno infidelium  num ero in lym bum infantium  dam atorum  in se e t re la te  
ad  statum  realem  gentium  non im probabilis quidem  censetur, tam en condi­
tiones nimis severas p ro  actione m orali ponit. Insuper in ea m om entum  
destination is ad finem supernaturalem  nimis m inuitur (IV. V), — Omnia 
system ata supponentia  princip ia ce rta  dogm atica de n ecess ita te  fidei for­
malis, de sufficientia gratiae , de s ta tu  term ini aeq u a lite r consideranda sunt, 
insuper realis conditio cuiusvis gentis exam inanda est, u t unum alterum ve 
system a applicari possit (VI).

Ko si je krščanstvo ko t edinozveličavna religija začelo 
u tira ti pot med narodi, je nastalo vprašanje: Kaj je z narodi, ki 
so brez vidne zveze s krščanstvom  bili prej in so sedaj, do 
katerih  se še ni razširila luč evangelija, ki sede zapuščeni y 
tem i in sm rtni senci? Ali so ti rodovi popolnoma prezrti in 
zapostavljeni? Milijoni so um irali in še umirajo v> zm otah in
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zablodah, iz katerih  si sami ne morejo pomagati, še manj pa 
m orejo sami p riti do krščanske vere in do sredstev, po katerih  
bi na  reden  način dosegli zveličanje. A li so m ar izključeni od 
njega? Ali pa so m orebiti tudi druga pota, po katerih  morejo 
stopiti ti narodi v zvezo z Bogom in s Kristusom ?

Danes je vprašanje o resnični m ožnosti zveličanja vseh 
ljudi k ako r nekdaj važno z dogm atičnega stališča te r  zanimivo 
in pereče posebno tudi v apologetičnem  pogledu.1

V tej razpravi hočem osvetliti problem  samo v dogmatič­
nem oziru. Poudaril bi vrhovna dogm atična načela, ki nam mo­
rajo biti pred  očmi pri teoretičnem  reševanju tega vprašanja in 
ki so sposobna tudi praktično pomirjevalno vplivati na vzne­
mirjeno vpraševanje srca. Dalje moramo preiskovati, katero  
sredstvo ali dejanje je neobhodno potrebno za opravičenje in 
kako je to sredstvo dostopno vsem narodom . Tu je treba  p ri­
tegniti in razm otrivati seveda že tudi dejansko stanje narodov. 
Zdi se, da je še nemogoče podati končno sodbo, ki bi popol­
noma zadovoljila v dogmatičnem in praktičnem  pogledu. Zato 
pa bom navedel nekatere  glavne poskuse teologov, ki so reše ­
vali ta  problem, posebno še dve novejši teoriji p. S t r a u b a 2 
in kard. B i l l o t a 3 o »zveličanju poganov«.

I. Univerzalizem katoliškega nauka.

1. Od m etode, po ka te ri rešujemo kako vprašanje, je v e ­
likokra t odvisno, kakšni so teološki zaključki, do katerih  pri­
demo. A ko n, pr. motrimo eno lastnost božjo, pa prezrem o pri 
reševanju vprašanj druge, ki so z njo v bistveno nujno enoto 
združene, kaj lahko pridem o do ekstrem nih trditev, ki so že 
preko meje katoliškega pojmovanja. A li pa izhajamo od dejstev 
človeškega življenja in v teh  m orebiti prezrem o še kak  važen 
elem ent, smo zopet v ekstrem u, v zmoti. Večina zmotnih dog­
m atičnih sistemov (pelagianizem, protestantizem , janzenizem
i. dr.) in praktičnih nazorov (rigorizem, laksizem), pa tudi po­
sameznih zmot izvira logično iz takega enostranskega in te lek­
tualnega pojmovanja in seveda tudi enostranskega iracionalnega 
delovanja. M ed posameznimi verskim i in tudi praktičnim i ob­
jektivnim i resnicam i je organska zveza, čeprav nam v vseh po­

1 M atiere  ä  1’argum ent triom phant contrc  la  foi pour les uns, sujet 
de penibles doutes pour les autres.«  B i l l o t  v  E tudes 1919, 20. okt., str. 138.

2 De analysi fidei. (O eniponte 1922), str. 385—418.
3 La providence de Dieu e t le nom bre infini d’hommes en dehors de 

la  voie norm ale du salut. V rsta člankov v E tudes od le ta  1919— 1923, —  
D ruga lite ra tu ra , ki sem io rabil: S c h m i d ,  Die außero rdentlichen  H eils­
wege für die gefallene M enschheit. (Brixen 1899); Chr. P e s c h ,  T heolo­
gische Zeitfragen V (Freiburg i. Br. 1908); C a p e r a n ,  Le probl&me du 
salu t des infideles (Paris 1912J; H a r e n t ,  La salu t des infideles (V acant- 
Mangeno-UAman,; L>ictipnnaire jde thöolpgie M thplique, fase. LIV—JLV,' cot. 
W36— 1727, ^ .miT t ;1S ,P£ ,b 33
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tankostih  ni vedno znana. A  kadar skuša kato liška teološka 
znanost dognati eno ali drugo vprašanje, vedno gleda na to, 
da te  sinteze ne ruši, am pak da vprav z njeno pomočjo osvetli 
problem, čeprav ga m orebiti ne m ore razvozljati. Tako se tudi 
v dogm atiki obvarujemo enostranosti, da ne pretiravam o. Da 
je tako sintetično pojmovanje pravilno, nam potrjuje tudi zgo­
dovina vprašanja o m ožnosti zveličanja za vse ljudi. Katoliški 
nauk o tem  je univerzalen, pa  vendar zopet upošteva dejstva 
in resnice (filozofsko in teološko dognane) in zato ni ekstrem en.

2. Ena izmed temeljnih lastnosti, k i jih ugledamo v ideji 
Boga, je l j u b e z e n .  Iz bistva neskončnega bitja m ora v reti 
tudi neskončna ljubezen do neskončne popolnosti. Če pa mo­
trimo dejstvo, da  bivajo ustvarjena bitja, in če se vmislimo v 
njihovo bistvo, nam je božja ljubezen in dobrota tudi a po­
steriori jasna, seveda označena in določena po lastnosti s v o - 
b o d n o s t i 4 in zagrnjena nekoliko v tem o s k r i v n o s t ­
n o s t i ,  v kolikor se raz teza  na ustvarjena bitja, v katerih  
tudi zlo gospodari.

R azodetje naravno pridobljeno idejo o Bogu izpopolnjuje in 
tudi idejo božje ljubezni osvetljuje, prepričanje o božji dobroti 
nasproti stvarem  utrjuje in tudi skrivnostno tem ačnost, k i jo 
odbija zlo, celo razjasnjuje.5

Volji stvarjenja nujno sledi določitev sm otra. Če motrimo 
to zvezo po stvareh samih, m oram o priznati, da bistvo stvari 
že vključuje odnos do Boga (transcendentalna relacija). Če 
ostanem o predvsem  pri človeku, je tudi njemu bistven odnos 
do Boga ko t najvišjega sm otra. In če je ta  odnos bistven, izha­
jajoč iz dejstva stvarjenja, ima vsa človekova bitnost to usm e­
ritev. Zato tudi um in volja. Um je spoznavna zmožnost, volja 
teživna. Protislovno bi bilo zato, da bi um ne imel s p o s o b ­
n o s t i ,  spoznavati Boga, in protislovno enako, da bi osnovno 
in bistveno volja ne imela smeri p ro ti Bogu, najvišji dobrini. 
Ontološko je ta  usm erjenost glavna, temeljna, z bistvom  člo­
veške narave  in vse njegove bitnosti spojena in zato  pri vsakem  
bitju, ki ima to  naravo, nujna in možna. Zavedno udejstvovanje 
zmožnosti v tej smeri pa  ni tako  nujno.

Um zre v Bogu in božji dobroti najvišjo absolutno v red­
noto, po tej vrednoti klasificira in uvrščuje ustvarjene vrednote, 
Volja naj sledi tej klasifikaciji vrednot, naj ljubi, naj teži za 
stvarm i po njihovi najgloblji vrednosti, v kolikor so delo,

4 »Qui quando voluit bon ita te  sua un iversas condidit crea tu ras.«  D enz.- 
Bannw.13 706. — »Liberrim o consilio u tram que condidit c reaturam , ange­
licam  e t humanam.« D enz.-Bannw. 1783. —  O bsojeni so nauki H erm esa, 
G iin therja in Rosminija, ki so trd ili, da  je Bog svojo ljubezen  nujno raz­
tegnil na  stvari in je to re j stvarjen je  nujna posledica božje dobro te  in 
ljubezni. D enz.-Bannw. 1620. 1655. 1805. 1908.

5 G en. 1, 31: »V iditque D eus cuncta  quae fecera t, e t e ran t va lde  bona.«
Eccl. 39, 21; 1 Tim. 4, 4 etc. C erkev je obsodila m etafizični pesimizem
m aniheizm a in sorodnih zmot. B enz.-Bannw . 237. 238. 242. 713.



zrcalo, odsev najvišje osebne V rednote. Tako se m oreta usovr- 
ševati um in volja in se bližati vedno popolnejšemu usovrše- 
nju, vedno popolnejši asimilaciji z Bogom. To je hotela božja 
ljubezen, ko je dala človeku um in voljo in mu zapisala v srce 
svojo postavo, ki kaže vsakem u človeku, kam naj meri nje­
govo udejstvovanje, kako naj ocenjuje vrednote in kako naj 
teži za njimi. Pogled v božjo stvariteljno ljubezen, v bistvo člo­
veka in njegovih zmožnosti nam torej že daje uvidnost v 
vesoljnost božje ljubezni in vesoljnost te naravne zveli­
čavne božje ljubezni. V teh resnicah temelji tudi etika, ki 
ima torej že naravno svojo podlago v religiji, tako  da pravo 
ocenjevanje vrednot predpostavlja tudi ne samo v ontološkem, 
am pak tudi logičnem oziru (bolj ali manj dovršeno) spoznanje 
najvišjega bitja, absolutne osebne Vrednote.

3. Pozitivno razodetje pa zopet poostruje pogled v ta  bi­
stveni odnos človeka do Boga, obenem pa kaže božjo ljubezen 
v čisto novi luči s tem, da privaja, če govorimo v primeri, 
zvezdo vodnico novega reda na človekovo obzorje. Ta zvezda 
zatem ni prejšnjo. Bog je določil človeku nadnaravni smoter, 
najtesnejše združenje s seboj v intuitivnem  spoznanju božje 
popolnosti in v blaženi ljubezni. Ni bil razdrt sedaj bistveni 
odnos človeške bitnosti do njenega smotra, am pak povzdignjen. 
Če obsije dejstvo nadnaravnega sm otra luč božje ljubezni, nam 
je a priori razvidno, da ga je Bog namenil v s e m  l j u d e m .  
To nam posebno razodetje zopet potrjuje.0 Vsakdo, ki ima člo­
veško naravo, ima tudi ta  smoter, dasi seveda tako  z ozirom 
na celoto kakor na posam eznika velja, da do tega sm otra 
nima pravice. Bog je določil tudi, da človek s svobodnim udej­
stvovanjem  ta  cilj doseže, da ga sprejme torej kot plačilo. Iz 
teh  dveh odločb božje volje, nam reč da je človeku zastavila 
nadnaravni sm oter in je hotela, da ga z notranje vrednimi 
osebnimi dejanji zasluži, pa sledi nujnost tretje, nam reč da 
daje človeku milost, nadnaravna počela življenja in dejstvo- 
vanja, sredstvo za smoter, in sicer za vse, za ka te re  je bil 
sm oter.7 Bog je ta  sm oter določil za ves človeški rod, zato ga 
je tudi omogočil za ves človeški rod. To je razvidno že iz 
historičnega dejstva, ki ga seveda more izpričati le razodetje, 
da je prvi človek kot začetnik in zastopnik človeškega rodu 
dobil popolno naravo in nadnaravno posvečenje. Dasi je bil ta

0 1 Kor. 13, 8; 2, 9; 1 Jan . 3, 2 itd. »Vita ae te rna , regnum  coelorum , 
corona gloriae.« »Deus ex infinita bon ita te  sua ord inav it hominem ad finem 
supernaturalem , ad partic ipanda scilicet bona divina, quae hum anae mentis 
in telligentiam  omnino superant.«  Vat. sess. 3, cap. 2. Denz.-Bannw. 1786.

7 Pelagianizem  je sicer p riznaval razodetje , a ta jil je nujnost no tran je  
milosti. R azločeval je m ed večnim  življenjem in nebeškim  kraljestvom . Prvo 
m ore človek doseči z lastnim i močmi, drugega ne. Od človekove volje je 
odvisno, da doseže večno življenje. Za vse so p ravzaprav  enaka sredstva, 
in vseh dejanja so enakovredna. K rivda neenakosti korenin i popolnom a v 
človeku. Problem  o zveličanju vseh ljudi se torej lahko reši.
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dar svoboden dar božje ljubezni, ako ga predvsem  vzamemo 
skupno s smotrom, in ni imel torej človek nikake pravice do 
njega,8 vendar ni Bog nikogar a priori izločil in mu hotel od­
tegniti sredstva milosti, da bi mu tako  onemogočil teženje za 
smotrom  »sicut oportet« in ga pogubil. Tak predestinacianizem  
dela krivico božji ljubezni in nepristranski dobroti. Cerkev 
ga je tudi obsodila9 in očuvala prepričanje o univerzalnosti 
božje ljubezni,

4. Prav tako  univerzalen ostane katoliški nauk o božji 
ljubezni, ako upoštevamo: dejstvo izvirnega greha in s tem 
dejstvo, da je bila zapravljena pravica do nadnaravnih sred ­
stev, ne pa odpravljena dolžnost, težiti za nadnaravnim  smo­
trom. K atoliški nauk  ne loči sedaj med ljudmi, da bi ene izročil 
ljubezni božji, druge pa k a r obsodil, tudi ne hrani samo za 
nekatere  nadnaravnega smotra, druge pa ponižuje v naravni 
red; vsem ostane nadnaravni sm oter in dejstvo odrešenja tudi 
sredstva za vse preskrbi. Kristus je za vse umrl, cerkev  za
vse ustanovil, zakram ente za vse določil. Janzenijev nauk, da
je božje usmiljenje nekatere  prezrlo, je obsojen ko t krivo­
versk i.10 Pri odrešenju ni šlo za to, da Kristus upostavi za
vse nadnaravni sm oter ali stori to vsaj za nekatere, drugim pa
naravni sm oter določi (tudi ta  zmota je že vzniknila posebno 
v začetku novega veka), imelo je le namen, da pridobi nazaj 
sredstva in pravico do sredstev  za ta  namen. Pa tudi če pri­
znamo edinstvenost sm otra po eni strani, ne moremo po drugi 
omejiti človekove dejavne zmožnosti tako, da bi sam iz sebe 
nujno delal zlo in ne bi bil zmožen nobenega dejanja, ki bi 
ne bilo grešno. Niso vsa dejanja, ki bi izvirala iz naravnih sil, 
grešna, so pa seveda z ozirom na sm oter notranje in bistveno 
nezadostne vrednosti. Resnica je tudi, da ne more vztrajati 
človek dolgo časa na tak i naravni poti brez milosti. Lutera- 
nizem, janzenizem in razni njih odtenki so človeško moč p re ­
tirano zmanjševali, božjo voljo in moč pa napravili za tajin- 
stveno groze polno silo in samovoljo, ki enega človeka zgrabi 
in ga prisili, drugega pa pusti in obsodi, ljubezni božji pa so 
krivično omejili delokrog.11

K atoliška vera  in teologija tudi tukaj najbolj enotno in 
univerzalno upošteva resnice o božjih lastnostih in o človeški

8 D enz.-Bannw. 1008, 1021, 1023 sq., k je r so obsojene B ajeve zm ote.
0 »Deus om nipotens .om nes hom ines sine excep tione vu lt salvos fieri, 

lice t non om nes salvantur. Quod autem  quidam  salvan tur, salvantis est 
donum: quod autem  quidam  pereun t, pereuntium  est meritum.« Denz.- 
Bannw. 318; cfr. nn. 316, 806 (proti K alvinu).

10 »Sem ipelagianum  est d icere, C hristum  pro  om nibus omnino hom i­
nibus m ortuum  esse au t sanguinem  fudisse.« D enz.-Bannw. 1096. Cfr, n, 1294.

11 D enz.-Bannw. 776, 817, 1078, 1351, 1352, 1376, 1377, 1379. Jan zen i­
stična teza  o poganih pred  poklicem  k veri (vocatio proxim a ad fidem — 
oznanjevanje vere z no tranjo  milostjo); So popolnom a zapuščeni, nobene 
milosti, v  nem oralnosti. V era je p rva  milost.



naravi, pa tudi empiričnih dejstev ne presoja enostransko, 
am pak v zvezi z razodetjem  brani prepričanje o vesoljnosti 
božjega vpliva.

V nadnaravni organizem se v sedanjem redu človek vcepi 
po zakram entu sv. k rsta  (in re  ali vsaj in voto). Tako se reši 
izvirnega greha. Človek, ki je zmožen osebnih svobodnih de­
janj, se pa iz osebnega greha, ako se je z njim dejansko iz­
ključil iz organične zveze, zopet reši v živo zvezo s svojim 
smotrom po osebnem ak tu  kesanja, zvezanega z zakram entom  
sv. pokore ali pa po ak tu  popolnega kesanja, ki vključuje 
voljo, prejeti zakram ent. Za vsa ta  dejanja pa je pri »odraslem« 
človeku po trebna vera, nadnaravna v subjektivnem  in objek­
tivnem pogledu. Ona odpira pot v življenje, iz nje klije tudi 
to življenje, iz nje se pričenja delo opravičenja.12

To je preprosto  jasni katoliški nauk, A prav tako gotovo 
je, da Bog svoje ljubezni ni omejil in svoje milosti ni izključno 
navezal samo na ta  sredstva. Tudi preden je »vera iz poslu­
šanja« (Rimlj, 10, 17) vznikla v duši, že božji vpliv trk a  na 
srca, seveda z namenom, da jih privede »k luči v božajo svet­
lobo in kraljestvo«.18 To sledi že iz zgoraj obsojenih naukov.

Vrhovni načeli, k i izražata  voljo božjo, da zveliča vse 
ljudi in preskrbi tudi sredstva za opravičenje, se m oreta 
takole izraziti: 1. Facienti quod est in se Deus non denegat 
gratiam . 2. Deus non deserit nisi deseratur. Prvo načelo sicer 
teologi različno razlagajo,14 a osnovna misel v njem, ki se že 
pri cerkvenih očetih kaže,15 je ta: Bog nobenega, ki se zaveda 
in je odgovoren v nravnem  oziru za svoja dejanja, ne pogubi in 
ne obsodi brez njegove lastne krivde. Pač pa njega, ki napravi, 
ka r more, vodi potem  proti opravičenju. Ne da mu milosti 
rad i vrednosti naravno dobrih dejanj za nadnaravni smoter, le 
zaradi svoje ljubezni in usmiljenja in volje, vse ljudi zveličati, 
vključi ta  dejanja v r e d  n a d n a r a v n e  p r e v i d n o s t i  in 
le iz te  volje izvira tudi nezmotljiva vez m ed tem i dejanji in 
nadnaravno milostjo.

Iz te  sinteze katoliških resnic sledi s popolno jasnostjo: 
Božja ljubezen do vseh ljudi in iz te  ljubezni izvirajoča volja, 
da pridejo vsi do opravičenja, ni samo teoretična, am pak tudi 
dejavna. Bog zares kliče vsakega človeka, ki je zmožen osebnih 
svobodnih dejanj, kliče ga s svojo milostjo. Nimajo vsi enake, 
a vsak posameznik ima zadostno milost, da pride do opra­
vičenja.

1J »Fides est hum anae salu tis initium, fundam entum  et rad ix  omnis 
iustificationis.« Trid. sess. VI. cap. 8 D enz.-Bannw, 801.

13 Denz.-Bannw. 1295.
14 N. pr. Facien ti quod est in se per vires g ra tiae  actualis , D eus non 

denegat gratiam  rem issionis peccatorum . F ac ien ti quod est in se p e r vires 
na tu rae , D eus non denegat gratiam  supernaturalem .

15 N. pr. J . Krizostom.



Tako daleč pa seveda ne m ore iti katoliški nauk, da bi 
trdil: De facto bodo vsi ljudje zveličani. Origenova misel o 
apokatastazi, iz humanizma vznikle ali iz pretiranega odpora 
proti janzenizmu vstale trditve, da je po izvirnem grehu bil 
upostavljen za mnoge naravni smoter, za druge (vernike) pa 
je ostal nadnaravni, je katoliški nauk vedno sm atral za tuja, 
neresnična, drugim katoliškim  resnicam  nasprotujoča mnenja, 
prav tako, kakor zam etava sodobne p ro testan tske  teorije 
splošne obnovitve.1’' Zakaj one uničujejo pomen svobodnega 
udejstvovanja in napačno gledajo nauk o predestinaciji in ne­
enakosti milosti.

Poudariti moramo še nekaj: Zveličanje je popolnoma nad­
naravnega značaja. Božje usmiljenje meri predvsem  na to, da 
se nihče ne p o g u b i  brez osebne krivde. In to načelo lahko 
vzamemo v najširšem  pomenu: Če kdo ni zmožen svobodnega 
greha, se ne pogubi, in če je zmožen, se s pomočjo božje mi­
losti more obvarovati pogubljenja in zveličati.

II. Nujnost vere za opravičenje.

Nadnaravnega sm otra ni mogoče doseči brez posvečujoče 
milosti, ki človeka opraviči, napravi vrednega nadnaravnega 
smotra. Edino ta  milost da pravni naslov do večnega nadna­
ravnega življenja, Kdor je v trenutku, ko prestopi iz tega 
življenja »in statum  termini« nima, je tudi izključen iz »nebe­
škega kraljestva«. K dor jo ima, je gotovo deležen »dediščine 
božjih otrok«. Da človek more milost pridobiti in ohraniti, 
na to m eri vsa »oeconomia salutis«, vsa sredstva nadnarav­
nega reda. Ne zadostuje samo priprava nanjo, ne samo želja 
po njej, čeprav inspirirana po dejanski božji milosti, v duši 
m ora biti milost in iz duše mora pregnati greh, izvirni ali pa 
tudi osebni.17

Pri odraslih, ki so zmožni osebnih svobodnih dejanj, pa 
je tudi njihovo osebno delovanje nujno, neobhodno potrebno 
zato, da pridejo do opravičenja, do posvečujoče milosti. K er 
Bog hoče, da se vsi ljudje zveličajo, hoče tudi, da pridejo do 
opravičenja, zato tudi napravi dostopna sredstva, ki so ne­
obhodno potrebna za zveličanje. Zato tudi njegova usmiljenost 
omogoči udejstvovanje, ki je nujno sredstvo za opravičenje. To 
po notranji milosti. Pa tudi dejanja, ki imajo zunanji predm et, 
morajo biti možna. Tudi ta  predm et mora biti dostopen, ako 
je dejanje neobhodno potrebno. Gotovo, brez nekega spozna­
nja in priznanja Boga ne moremo osebno težiti k Bogu, svo-

16 Denz. - Bannw. 211; gl. Z a h n ,  Das Jen se its ,2 P aderborn  1920, 
str. 91 sl.

17 Posvečujoča m ilost je po trebna necess ita te  medii ad salutem  in 
seipsa, non tan tum  in voto.



jemu smotru. Spoznanje Boga je tudi vsem omogočeno,18 Prav 
tako tudi splošno ni mogoče doseči opravičenja brez na­
m ena in sklepa, izpolnjevati voljo božjo,

Tu se vprašam o predvsem , ali je nadnaravna vera nujno, 
neobhodno potrebno sredstvo za opravičenje odraslih? Ali je ona 
nujen pogoj, ki ga je treba na vsak način izpolniti in od katerega 
ne izgovori nobena nevednost, noben razlog, da ni opravičenja 
in posvečujoče milosti, če ni tega dejanja? Če je vera res tako 
potrebna necessitate  medii, kako je potem  možna za vse ljudi? 
Zakaj vera sloni na razodetju, razodetje m ora biti spoznano, 
brez oznanjevanja ga pa ne spoznamo,19 Katoliški nauk o nuj­
nosti vere za opravičenje je na splošno izražen v sv. pismu, 
»Sine fide autem  impossibile est p lacere Deo, Credere enim 
oportet accedentem  ad Deum quia est, et inquirentibus se 
rem unerator sit,«20 Tridentski cerkveni zbor šteje vero med de­
janja, ki so potrebna za odrasle, da se pripravijo na opravi­
čenje,21 Potrebnost vere je naglasil tudi vatikanski cerkveni 
zbor,22 V endar pa je iz njegovih določb težje dokazati nujnost * 
d e j a n j a  vere, ker govori posebno o čednosti vere.

Če razlikujemo po katoliškem  nauku med nadnaravno vero 
kot čednostjo in kot dejanjem, je čednost vere gotovo neob­
hodno potrebna za zveličanje, k e r  spremlja posvečujočo milost.
V opravičenju dobi duša tudi čednosti vere, upanja in ljubezni.23

K atoliški teologi so z redkim i izjemami, o katerih  govorimo 
o naslednjem  odstavku, prepričani, da teksti sv. pisma in do­
ločbe cerkvenih zborov, posebno tridentskega, jasno dokazu­
jejo: 1. da je dej vere absolutno in popolnoma splošno potreben 
za vsakega odraslega za opravičenje, 2. da je nujna vera  v p ra ­
vem pomenu, ki temelji v razodetju (fides in veritatem  rev e­
latam  p rop ter auctoritatem  Dei revelantis). Ta načela moramo 
zato tudi imeti za podlago in izhodišče, ko iščemo odgovora na 
vprašanje, kako je za vse ljudi omogočeno, da se zveličajo.

19 »Si quis dixerit, Deum unum et verum , crea to rem  e t Dominum no­
strum, per ea  quae facta  sunt, na tu ra li ration is hum anae lum ine certo  
cognosci non posse, anathem a sit.« V atie., constitu tio  de fide cath. 2, 
can. 1, Denz.-Bannw. 1806.

18 Rom. 10, 14, 17: »Quomodo c reden t ei, quem non aud ierun t?  Quo­
modo autem  aud ien t sine p raed ican te?  . . . E rgo fides ex auditu , auditus 
au tem  p e r verbum  Christi.«

50 H ebr. 11, 6; gl. Mk. 16, 15, 16; Joan . 3, 17, 18; H ebr. 10, 38; 
Rimlj. 1, 17.

81 »D isponuntur autem  ad ipsam  iustitiam , dum excita ti divina gratia  
e t adiuti, fidem ex  auditu  (Rom. 10, 17) concipientes, libere m oventur in 
Deum, creden tes v era  esse, quae divinitus re v e la ta  e t prom issa sunt« Denz.- 
Bannw. 798. — » U t . , .  p e r fidem ideo iustificari dicam ur, quia fides est 
hum anae salutis initium, fundam entum  e t rad ix  omnis iustificationis.« Denz.- 
Bannw. 801.

22 »Quoniam vero  sine fide . . .  im possibile e s t p lacere  Deo e t ad  fili­
orum  consortium  perven ire , ideo nem ini unquam  sine illa contigit ju sti­
ficatio.« Denz.-Bannw. 1793.

23 Trid. s. 6, cap. 7. Denz.-Bannw. 800.



Glede obsega resnic, ki jih mora vsak poznati in verovati 
(explicite), pa je po S u a r e z u  prevladalo prepričanje, da sta  
neobhodno potrebni dve: quod Deus sit et inquirentibus se re ­
m unerator sit (Hebr 11, 6). Za ostale ne velja necessitas medii 
am pak praecep ti24,

III. Možnost zveličanja brez vere v razodetje.

R i p a l d a ,  G u t  b e r i e t ,  S t r a u b .
1. I. M. R i p a l d a  (1594— 1648) je razlikoval med sub­

jektivno in objektivno nadnaravnim i dejanji. Subjektivno nad- 
naravnost daje notranja milost, dbjektivno pa je dejanje nad­
naravno, če je predm et iz razodetja vzet. Svoje vrstne popol­
nosti nadnaravni ak ti ne dobivajo nujno iz form alnega p red­
m eta.25 Obenem trdi, da je v tem redu  dejansko vsako dobro 
dejanje tudi bitno nadnaravno, naravno nobrih dejanj ni,20

Pri dejanju vere zato R i p a l d a  tudi razlikuje med fides 
late  in fides stricte  dicta. P rva je prepričanje o Bogu in drugih 
resnicah na podlagi naravnega spoznanja, pa s pomočjo milosti. 
Druga pa ima za vir razodetje. Misli, da bi samo po sebi per 
accidens zadostovala za opravičenje in torej za zveličanje ta  le 
subjektivno nadnaravna vera. Pot do zveličanja ljudi, ki ne 
poznajo razodetja, bi bila tako  precej olajšana: Vsak človek 
more spoznati in priznati Boga in njegovo postavo, tako more 
potem  obuditi druge akte, ki so potrebna dispozicija za opra­
vičenje, ne da bi poznal razodetje. V endar pa bi ta  vera  vklju­
čevala nekako in voto teološko vero. V prilog tega mnenja se 
morejo razlagati razna m esta iz sv. pism a27 in iz spisov cer­
kvenih pisateljev, posebno sv. Justina, A tanazija, Krizostoma, 
Tertuliana in pa liber de vocatione omnium gentium28.

V endar pa R ipalda tega mnenja o zadostnosti ne zago­
varja .20

24 S v. T o m a ž  misli, da je v k rščansk i dobi tre b a  tud i poznati in 
verovati skrivnosti sv. Trojice in učlovečenja, dasi ne zah teva natančnega 
spoznanja teh  resnic za vse. D eli v tem  oziru ljudi v »maiores« in »minores«. 
K tem  zadnjim  p rišteva  tudi pogane. De verit. q. 14a. 11, ad  5; S. Th. 
2 II, q. 2, a. 7 ad 3; In III. Sent. d. 25 (De fide simplicium).

25 To dobro u tem eljeno m nenje branijo  tud i mnogi drugi teologi n. pr. 
B i l l o t  (De v irtu tibus inf.,2 Rom ae 1905, str. 72 sl.), dočim drugi s S u a -  
r e z o m  zagovarjajo ko re la tivnost obojne nadnaravnosti: ak t je nadnaraven  
po notranji m ilosti in form alnem  predm etu .

26 Drugi teologi — a ne vsi — navadno ločijo m ed gratia  quoad mo­
dum supem atu ra lis  in g ratia  quoad substan tiam  supem atu ra lis . P rva  dejanja 
ne naprav i b itno  nadnaravnega,

27 Sap. 13, 1 sl.; A ct. 14, 14; 17, 24. 26; Rom. 1, 18; 2, 13—17 itd.
28 Cit. S c h m i d ,  o. c. str. 69—76; C a p e r a n ,  o. c. 332 sl,; H a - 

r e n t ,  v D iet, col. 1765 sl.
28 »Forte non d eerun t qui superio ri doctrinae  libere  audean t assentiri. 

nihilom inus ego in re  tam  gravi omnino non audeo.« De en te  supernatu ra li 
d . 20, n. 123, cit. S c h m i d  str. 67.



2. V novejšem času znani teolog C. G u t  b e r i e t  posebno 
z apologetičnega stališča razlaga, da je verjetno in dopustno to 
mnenje.80 V splošnem je potrebna za zveličanje res teološka 
vera (fides formalis) in ne zadostuje fides in voto. Zdi pa se mu 
verjetno, da se pogani morejo zveličati tudi po objektivno na­
ravnem  iz milosti porojenem  prepričanju o Bogu, ki pa seveda 
vključuje pripravljenost sprejeti razodetje, če bi ga Bog dal in 
b i ga dejansko spoznali. T aka vera  —  assensus firmissimus 
p rop ter solum Deum primam veritatem  — je torej fides stricta  
in voto. Glede stavka, ki ga je obsodil Inocencij XI.31, pa trdi, 
da ga je obsodil zato, k e r ne omenja milosti in ne pove, da je 
tak a  vera samo izjemno zadostna. A  sicer tudi on pravi, da se 
je praktično treba  držati tradicionalne sodbe o nujnosti for­
m alne teološke vere.

To G utberletovo mnenje je ostalo osamljeno m ed teologi 
in ga vobče ostro zavračajo,32 Samo zase sicer ni notranje ne­
mogoče, da b i bila tak a  vera  zadostna podlaga za druga de­
janja, ki so potrebna za opravičenje, a ozirati se moramo pri 
tem  vprašanju predvsem  na to, kakšno vero zahtevajo viri 
razodetja  kot conditio sine qua non opravičenja. Iz teh pa je 
razvidno, da je potrebna vera, ki je tudi po svojem formalnem 
predm etu nadnaravna,33 To je glavni razlog, zakaj teologi 
o d l o č n o  o d k l a n j a j o  G utberletovo mnenje,

3. V vrsto teh mnenj stavim  tudi najnovejšo teorijo, ki jo je 
zamislil p. S t r a u b  na podlagi svoje analize o veri, Sam sicer 
ni zadovoljen ne z R i p a 1 d o v o ne z G u t b e r l e t o v o  re ­
šitvijo vprašanja. Priznava in dokazuje, da viri razodetja go­
vore o nujnosti dejanja vere v strogem  pom enu (fides stricta 
vel proprie dicta i. e. ea quae sit p rop ter auctoritatem  Dei re ­
velantis), Noben odrasli človek b rez te vere ne more priti do 
opravičenja. Prizna, da je treba  explicite verovati dve resnici 
(Hebr, 11, 6). A  kako je potem  Bog omogočil, da se vsi ljudje 
zveličajo? Ne zdi se mu verjetno, da bi mogli problem  popol­
noma razložiti s trditvijo o ostankih prvotnega razodetja, še 
manj s posebnim zunanjim ali notranjim  razodetjem, Zato 
zasnuje novo teorijo, ki bi zadostila cerkvenem u nauku, pa bi 
obenem ne bila tako  negotova kakor druge in bi pokazala 
tudi za pogane razm erom a lahko pot do zveličanja.

A kt vere se da razrešiti le na ta  način zadovoljivo, da v 
njem v prvi vrsti zatrdim o avtoriteto  božjo, po njej in zaradi

30 L ehrbuch der A pologetik  II. (M ünster 1888) str. 61; H e i n r i c h -  
G u t b e r l e t ,  Dogm atische Theologie VIII., § 493, str. 491—505.

31 »Fides la te  d ic ta  ex testim onio  c rea tu rarum  similive m otivo ad iusti- 
licationem  sufficit.« Denz.-Bannw. 1173.

38 S c h  m i d o, c. 79 sl.; P e s c h o. c. 10 sl, c itira  tud i druge dog­
m atike; H a r  e n t  v  D iet. col. 1770 sl,; C a p e r a n ,  o. c. 465 sl.

83 S teološkim i izrazi bi rekli: fides stric ta  est medium necessarium  
ex  positiva institu tione non ex  na tu ra  rei.



nje pa razodeto resnico. Božjo av to rite to  in dejstvo razodetja 
naravno spoznam, potem  pa svobodno brez objektivnega na­
giba takorekoč še enkrat povzamem in priznam  to av toriteto  
v zvezi z versko resnico, in sicer priznam  edino pod vplivom 
svobodne volje. Prim arium  affirmatum v ak tu  vere je torej 
av to rite ta  božja. Če prav razumem, kar S t r a u b  precej sub­
tilno razlaga, moremo izraziti ak t vere tako: Affirmo libere 
Deum, veritatem  summam, revelantem  hanc veritatem ; Deus 
est trinus in personis. Str. je prepričan, da s pomočjo take  ana­
lize vere more bolje odgovoriti na težko vprašanje o zveličanju 
vseh ljudi. A kt vere, ki je samo in voto, ni vera  v pravem  po­
menu, ne zadostuje, ker je v resnici le dejanje popolnoma raz­
lične vrste. Pri raznih sredstvih (krst) pač, a pri dejanju vere 
ne! M ore pa nadom estiti eno dejanje drugo nujno dejanje, ako 
je vključeno v prvem  ne samo in voto am pak tudi in virtu te. 
Kdaj pa je med dejanji tak a  zveza enake vrednosti? »Virtute 
actus necessarius continetur, cum actus continens habet ob­
jectum formale idem ut actus necessarius, ideoque etiam  p e r­
fectionem  specifice eandem. Quo fit u t actus continens actum 
per se necessarium  supplere possit.«“4 Navaja več zgledov. Po 
mnenju S u a r  e z a in mnogih teologov je v novi zavezi ne- 
obhodno potrebno, da verujemo izrečno tudi skrivnosti sv. T ro­
jice in učlovečenja, vendar p e r accidens, če kdo ne m ore po­
znati teh dveh resnic, zadostuje fides implicita. Ni neobhodno 
potrebno za odpuščanje greha, da izrečno napravim o trden 
sklep; ta  je vključen v kesanju. P ravtako  je po nauku trident- 
skega cerkvenega zbora resnično obžalovanje neobhodno po­
trebno. Če smo v grehu, pa ga ne obžalujemo, nam ne more biti 
odpuščen. A  vendar nam Bog greh odpusti, če obudimo ak t 
ljubezni in slučajno nič ne mislimo na greh, Zato Str, misli, da 
more postaviti splošno pravilo: »Actus ad iustificationem  pet 
se necessitate medii necessarius suppleri po test quotiens exi- 
stit alius, qui illum voto saltem  implicito et v irtualiter con­
tineat,« To pravilo naobrača potem  tudi za vero: »Proinde 
suppleri po test etiam  actus pe r se necessitate  medii neces­
sarius fidei formalis, i. e, p raestitae  p rop ter auctoritatem  
Dei revelantis, de veritate  illa duplici, ex dictis prorsus expli- 
cite credenda, Dei existentis e t rem uneratoris, si inveniatur 
actus fidei saltem virtualis, quo scilicet fides formalis saltem  
voto et v irtu te contineatur, et quo simul Deus existens et re ­
m unerator explicite affirm etur.«35 A kt, ki more formalno vero 
nadom estiti tako, da je vprav fides stricta  virtualis, t, j. »assen­
sus intellectus ex affectione pia voluntatis liber super omnia 
firmus, quo Deus existens et rem unerator explicite affirm etur«.80

34 o. c. 395,
35 o. c. 397.
86 o. c. 417



S pomočjo tega dejanja m ore p riti odrasli človek, ki ne 
pozna razodetja, do opravičenja in do zveličanja. Boga more 
vsak spoznati in tudi božjo previdnost in posmrtno življenje 
(Deus rem unerator). M ore ga potem  svobodno priznati in se 
popolnoma vdati njegovi volji. M ore hrepeneti, upati, obžalovati 
grehe, obuditi dejanje ljubezni in tako zadobiti odpuščanje gre­
hov. Zakaj za vsa ta dejanja Bog da svojo nadnaravno milost.37

Kakšne dokaze navaja Str. za svojo teorijo? Večinoma iste, 
ki jih R i p a 1 d a in G u t b e r l e t  naštevata, razlaga Str. 
ugodno za svoje mnenje. Iz sv. pisma citira Rimlj. 1, 18 in trdi, 
da sv. Pavel govori o »agnitio Dei libera firma cum glorifica­
tione et gratiarum  actione, quam homines expertes revelationis, 
p rae te r cognitionem Dei, ex creatis necessariam , potuerin t et 
debuerint habere: quae agnitio libera firma est fides virtualis«.38 
Tudi z Rimlj. 2, 6— 16 podpre svojo razlago. Izmed cerkvenih 
očetov in pisateljev citira Justina, Atanazija, Gregorja Naz., 
Krizostoma, Hieronima, Avguština, Orozija, P rospera in po­
sebno spis De vocatione omnium gentium.30

To je v kratk ih  Obrisih Str. zamisel o razrešitvi perečega 
problema. K akor smo pripomnili h G utberletovem u mnenju, 
tako  poudarjam o tudi tukaj, da je notranje možna. Ali pa jo 
zato moremo že sprejeti?

Vera, ki je po Str. naziranju v izrednem  slučaju zadostna, 
je neka »fides implicita«, ki vključuje kakor v kali formalni 
predm et vere v pravem  pomenu (f. formalis). Priznam  Boga, 
najvišjo (ontološko) resnico, in v tem  vključno tudi priznam nje­
govo avtoriteto , ako kaj razodene. Oboje popolnoma prosto­
voljno in z veliko izvestnostjo. Kristjan more reči: Verujem božjo 
nezmotljivost in resničnost. Ta ak t vere vsebuje implicite v sebi 
vero v vse razodete resnice. Božja nezmotljivost in resničnost 
je pa tudi formalni predm et ali nagib vere. Zato imenuje Schmid 
tako dejanje vere fides implicita in objecto formali fidei.40 Po 
Str. teoriji je sicer spoznanje in priznanje dveh resnic potrebno, 
a priznanje form alnega objekta vere, nam reč božje av toritete , 
ki je razodela te  resnice, pa je skrito, vključeno v svobodnem 
priznanju najvišje resnice božje in resničnosti, na splošno na­
ravno spoznane. Str. tezo bi po tej opredelitvi vere mogli iz­
raziti na ta  način: Fides implicite imclusa in actu amoris super- 
naturalis (quoad modüm vel potius entitative) independenter 
ab omni fide proprie dicta eliciti per accidens sufficit ad iusti- 
ficationem. Zakaj ne vidimo razlike med to virtualno vero, 
kakor jo S t r a u b  opisuje in med afektom  ljubezni do Boga.

37 o. c. 401.
38 o. c. 402.
39 o. c. 404—414.
40 o. c. 84.



Ali je taka  vera zadostna per accidens za opravičenje? Le 
p a r pomislekov naj izrazim, zaradi katerih  se mi ne zdi za­
dostna!

Ne morem uvideti, kako bi se to mnenje s t v a r n o  raz ­
likovalo od G u t b e t f l l e t o v e g a .  Če G u t  b e r i e t  trdi, 
da je ta  vera »assensus firmissimus p rop ter Deum primam ve­
ritatem «, S t r a u b  pa taji, da bi to priznanje Boga, prve res­
nice, imelo objektivni motiv, in trdi, da je pod vplivom svobodne 
volje, ni ta razlika odločilnega pom ena za naš problem. Saj tudi 
G u t b e r  1 e t ne pravi, da je to  priznanje Boga nujno dejanje. 
Ne vidim razlike med fides stricta  in voto in pa fides virtualis. 
Tudi iz »fides virtualis« morem p riti do »fides formalis« le te ­
daj, č e spoznam razodetje; iz priznanja Boga, ki ga naravno 
spoznam, do priznanja božje av to rite te  v razodetju le, č e  to 
razodetje spoznam. Dejanji sta  podobni ali enaki le v kolikor 
sta  svobodni in brez objektivnega motiva, a form alna objekta 
v prvem  in drugem dejanju vere sta  različna (Deus summa ve­
ritas ontologica — Deus summa veritas revelans).

Zgled, s katerim  podkrepljuje Str. svojo trd itev , po mojem 
prepričanju ne more služiti za to. Zakaj dej ljubezni povzroči 
odpuščanje grehov, ki se jih slučajno ne spomnimo, čeprav je 
obžalovanje neobhodno potrebno sredstvo? Notranji razlog mi­
slim je ta: dej ljubezni, s katerim  se oklenem Boga nad vse, 
s a m  p o  sebi izključuje nagnjenje k  grehu; kesanje prav za­
radi svojega m otiva izključuje greh. A  te  notranje sličnosti pri 
fides virtualis in fides formalis ni.

Teksti iz sv. pisma in iz tradicije se morejo uporabiti za 
to teorijo, če je drugače dovolj verjetna. Sami po sebi pa ve­
činoma dokazujejo načelo; facienti quod est in se Deus non 
denegat gratiam  fidei formalis. Zdi se pa, da vsega, k a r pripo­
veduje sv. pismo, posebno še sv. Pavel, o potrebi vere, ni mo­
goče razum eti drugače, kakor da je vera, ki je njen vir in 
njena podlaga razodetje, absolutno potrebna za opravičenje. 
Še bolj jasno pa sledi to iz določb tridenlskega cerkvenega 
zbora.41 .

Glede stavka, ki ga je obsodil Inocencij XI., odgovarja 
S t r a u b :  Obsojena je vera, ki je odvisna od ustvarjenega mo­
tiva, zato ne svobodna in nad vse izvestna, ne pa fides virtu- 
a liter stricte  dicta, ki nima objektivnega motiva in je popolnoma 
svobodno priznanje in tudi nad vse izvestna. Ta razlaga ne 
zadovolji, ne zdi se utem eljena, priznanje je vendarle naravno. 
Mislimo marveč, da sledi iz obsodbe pozitiven stavek, ki ga 
moramo zatrditi: Fides stricte  dicta ex testim onio Dei sola 
sufficit ad iustificationem.

Str. teorija zlajša pač težo problem a, a z ozirom na pozi­
tivne vire razodettja in določbe cerkve se ne zdi sprejemljiva.

, l  »Fides sine qua nulli unquam  contig it iustificatio.« D enz.-Bannw . 
799, 798.



IV. Oznanjevanje razodetja v onostranskem življenju.
F. S c h m i d  razpravlja o potih, po katerih  morejo priti 

ljudje do zveličanja, jako jasno in temeljito v svoji prej navedeni 
knjigi. Med mnenji, ki jih zavrača, na prvem  m estu navaja na- 
ziranje, ki je v našem času katoliški t e o l o g i j i  tuje,42 pa je 
vendar izraženo pri nekaterih  cerkvenih pisateljih prvih časov 
bolj ali manj jasno.43 Mislili so, da je možno za one, ki brez 
lastne krivde niso poznali razodetja, izpreobrnjenje na onem 
svetu. Prepričani, da je nadnaravna vera v Boga in K ristusa 
neobhodno potrebna za zveličanje in da brez lastne krivde ne 
m ore biti nihče pogubljen, so mislili, da se bo tistim, ki niso 
prišli v tem življenju v stik z razodetjem , oznanjevala vera na 
onem svetu, da bo tako  določen še k ra tek  čas preizkušnje, ali 
sprejmejo razodetje ali ne. S c h m i d  misli, da so bili povod 
takem u naziranju m orebiti nekateri nejasni teksti sv. pisma, ki 
dopuščajo razlago o odpuščanju grehov na onem svetu, o k rstu  
živih na tem  svetu v korist umrlih, o oznanjevanju evangelija 
m rtvim .44 Posebno s Kristusovim vstopom v predpekel se je 
združevala misel pridige za one, ki so čakali tam. V tradiciji 
se v mnogih spisih, dasi m nogokrat precej nejasno, ponavlja 
trditev, da velja to izredno sredstvo tudi za čase po Kristusu. 
S c h m i d  citira sledeče spise: Pasto r Herm ae (Simii. IX, 16); 
apokrifno Praedicatio  Petri, Ireneja, Justina, Klemena iz Aleks., 
Origena, Gregorja Nac., Libellus de Paschate, Am brosiastra, 
Hieronima, Enodija, Avguština, Gregorija Vel., Liber de de­
functis.

A jasno nam je danes, da je ta  misel izvirala pač iz razla­
ganja nejasnih tekstov sv. pisma, iz prepričanja, da je vera v 
Kristusa neobhodno potrebna in da Bog hoče v resnici, da bi 
se vsi ljudje zveličali in zato tudi vsem omogoča sredstva, da 
se svobodno odločijo. V endar pa je danes popolnoma izvesten 
katoliški nauk: S smrtjo nastopi za vsakega človeka status te r ­
mini, preneha možnost, da izpremeni svoje življenje, da določi 
svojo usodo.

Sicer pa mnenje o preizkušnji po sm rti ni bilo n ikdar v 
cerkvi splošno, pa tudi ne pri cerkvenih pisateljih, ki ga ome­
njajo, trdno. Ozirajoč se na jasne tekste  sv. pisma, ki govore, 
da je sm rt prehod v stalno stanje, so veliki cerkveni pisatelji 
tudi dovolj jasno oznanjali nauk, ki ga cerkev še danes uči.

V endar pa S c h m i d ne upa prepričanje, da bi bilo v p o - 
s e b n i h ,  i z j e m n i h  s l u č a j i h  vendarle možno, da se 
končna usoda odloči šele po preizkušnji na onem svetu, ožigo-

,s S c h m i d  im enuje med prijatelji tega m nenja le M. A. S c h o 1 z a 
H i r s c h e r j a  in S c h e l l  a. O. c. str. 39.

*3 o. c. 6 sl.
M Mt. 12, 32; 1 Kor. 15, 29; A ct. 2, 24; 1 P etr. 3, 18; 4, 6.



sati za krivoversko. Seveda mu kljub temu ne ugaja in misli, 
da v katoliških šolah nima prostora. Zanika vprašanje, ki je 
predpostavka tega mnenja, da  so nam reč bili ali so še pogani, 
ki niso prišli n ikdar v stik z nadnaravnim  razodetjem , ki pa so 
se varovali do konca svojega življenja sm rtnega greha.

V. Večno trajajoče srednje stanje med nebesi in peklom,
1. Katoliška resnica je, da nihče, čigar duša je om adeže­

vana tudi samo z izvirnim grehom, ne more doseči nadnarav­
nega smotra. Zato so vsi, ki so umrli v takem  stanju, izključeni 
od večnega nadnaravnega blaženstva in spadajo po nauku ce r­
kvenih zborov v Lyonu (1274) in Florenci (1438— 1445) med 
obsojene.48 A že besedilo cerkvenih zborov nam kaže, da je 
usoda onih, ki niso odločevali nikoli o svoji usodi, različna od 
usode tistih, ki so imeli priliko in možnost, da z osebnimi de­
janji težijo k  svojemu smotru, pa so to opustili. Katoliški čut, 
ki se oslanja na vsesplošnost božje ljubezni, odkazuje prvim, 
predvsem  otrokom, ki so um rli brez sv. krsta, poseben kraj in 
svojevrstno stanje, ki ga teologi imenujejo lymbus infantium. 
Tudi je prepričan, da duše otrok tam  ne trpijo pozitivne kazni 
zavrženih (poena sensus), in jasno je tudi, da jim izguba blaže­
nosti ne povzroča bolečine kakor onim, ki jim je ta izguba 
kazen za osebne grehe. K vrsti otrok prištevajo teologi na­
vadno tudi one, k i niso bili nikoli zmožni dejanj, za ka te re  bi 
bili odgovorni (perpetuo am entes)40.

2. Ali moremo šte ti v to vrsto tudi še druge ljudi poleg 
teh? Ali je mogoče, da tudi tisti, ki jih prištevam o med »od­
rasle«, sicer ne pridejo v nebesa, pa tudi ne v pekel med za­
vržene? Odgovor na to vprašanje je odvisen od drugega vp ra­
šanja: Ali je mogoče, da so odrasli ljudje, ki sicer umrjejo z 
izvirnim grehom na duši, so pa vendar brez vsakega osebnega 
sm rtnega greha?

V začetku 16. stoletja sta dva teologa, ki sta  trdila, da 
pridejo oni, ki niso n ikdar spoznali krščanstva, ker ga niso 
mogli, pa so živeli, kakor so mogli, po religiji, ki so jo prizna­
vali, po sm rti v poseben kraj, lymbus infantium 47. Torej za na­
ravno dobra dejanja (pač s pomočjo božje nadnaravne previd­
nosti — gratia medicinalis) dobijo ti pogani tudi naravno p la­
čilo. J a n e z  i z  H e i d e n b e r g a  (abbas Trithemius) in C 1. 
S e y  s s e 1 sta to učila. Trdno sta  držala načelo: Brez vere v

45 »Illorum autem  anim as, qui in m ortali peccato  vel cum solo origi­
nali decedunt, mox in i n f e r n u m  descendere, poenis tam en disparibus 
puniendas.« Benz.-Bannw. 464, 693.

40 K ako je Bog zadostno poskrbel za to  v rsto  ljudi, da bi se mogli 
izveličati? To je drugo vprašanje, o ka terem  tu ne razpravljam o, k e r om e­
jimo problem  samo na »odrasle«.

47 Po odkritju  A m erike in spoznanju narodov, ki niso k rščanstva  
poznali, je bilo omajano mnenje prejšnje dobe, da so žarki evangelija p ro ­
drli v vse kraje.



K ristusa ne m ore nihče p riti do opravičenja in tako  tudi ne 
do zveličanja. A  na druga izredna pota, po katerih  more božja 
milost voditi vse ljudi k nadnaravnem u smotru, nista mislila. 
Tudi v 18. stol. so neka te ri apologeti skušali to teorijo upo­
rab iti za »divjake«, ki niso sposobni, da pridejo do spoznanja 
pravega Boga. V 19. stoletju so govorili nekateri o naravni b la­
ženosti onih, ki so živeli po naravni postavi v popolno neza- 
dolženi nevednosti razodetja.48

S c h m i d  razpravlja v svoji knjigi40 o teoriji p. G o t t -  
f r i e d a  v o n  G r a u n ,  ki jo zastopa v svoji izdaji P, A l ­
b e r t a  iz Božena (A lbertus a Bulsano), To teorijo Schmid 
k ratko  opredeljuje: M ed nebesi in peklom  ali med nebeško 
blaženostjo in večnim pogubljenjem more in m ora biti še sred­
nji kraj in srednje stanje, ki traja skozi vso večnost in je 
bližje nebesom ; in je določeno ne samo za nekrščene otroke 
am pak tudi za odrasle. Infantibus his, ut sat probalile videtur, 
succedent gentiles, quibus nunquam  suborta est lux reve la ­
tionis, qui tam en gratia medicinali adiuti probam  et pro con­
ditione sua iustam  duxerunt vitam, To naziranje predpostavlja 
dve načeli. 1. Brez vere v nadnaravno razodetje ni mogoče do­
seči opravičenja in torej ne zveličanja. 2. Sm rt je prehod v s ta ­
tus termini. Obenem pa izvira ta  teorija iz prepričanja o dej­
stvu, da je mnogo ljudi brez spoznanja nadnaravnega razodetja, 
da pa s pomočjo milosti (gratia medicinalis, ex m erito Christi) 
izpolnjujejo naravno postavo. Tako nimajo nobenega osebnega 
smrtnega greha, ampak samo izvirni greh, in so v tem  pogledu 
podobni otrokom, dasi se ločijo od njih po moralnih dejanjih. 
P. G o t t f r i e d  ne dokazuje svojega mnenja, S c h m i d  sam 
navaja par razlogov, na k a te re  b i se mogla opirati ta  teorija.
V svoji kritiki pa jo zavrača že iz raznih dogmatičnih razlogov 
in sklepa svojo sodbo s sledečim stavkom : »Mit dem G edanken 
an einen ewig fortdauernden M ittelort w ird der besonnene 
Theologe bezüglich der Erw achsenen in unserer Frage kaum  
ernstlich rechnen dürfen.«50

3. V najnovejšem času je kardinal B i 11 o t  izkušal s po­
močjo misli o tem  srednjem stanju, v katerem  se nahajajo ne- 
krščeni otroci, osvetliti problem  in dati zadovoljivo rešitev. 
Upoštevajoč žalostno religiozno in m oralno stanje mnogih na­
rodov, vprašuje, kakšno je božje usmiljenje in božja ljubezen 
do njih, kako se na njih uresničuje.51 A  čeprav preidejo po nje­

48 C a p e r a n , o. c., str. 220 sl.; H a r  e n  t ,  1. c., col. 1898.
40 S tr. 42 sl.
50 o, c. str. 65.
111 Išče »une solution acceptab le , acceptable, disions nous, au double 

point de vue des principes thžologiques d’une part, des la its  observfes de 
1’au tre ; accep tab le  notam m ent, comme ne se redu isan t pas ä un appel ä peu  
p res constan t au m iracle, ou, ce qui rev ien t au meme, ä 1'invraisem blable res- 
source d ’une continuelle derogation au lois de la P rovidence commune e t 
ordinaire.« E tudes 5. sept. 1922, str. 515.



govi misli poleg otrok mnogi izmed onih, ki nimajo zveze z 
nadnaravno vero v ta  lymbus infantium, vendar se njegova teza 
bistveno loči od naziranja nekaterih  prejšnjih teologov, Njegove 
misli so sledeče: 1. N adnaravna vera je neobhodno potrebno 
sredstvo za nadnaravni sm oter (fides formalis est necessaria 
necessitate  medii in re)52. 2. Za vse, ki so zmožni moralnih de­
janj, je možno po sm rti le dvoje: ali nebesa ali pekel. Pot do 
zveličanja za take  omogoča Bog tako, da jim da najprej dejan­
sko milost za izpolnjevanje naravne postave, in ako z njo so­
delujejo, jih privede nazadnje na kakšen, m orda celo čudežen 
način63 do nadnaravne vere. Zato ne priznava nikakega narav ­
nega blaženstva za plačilo naravno dobrih dejanj, kakor so to 
več ali manj trdili prejšnji zagovorniki tega srednjega kraja in 
se na ta  način precej približali palagianski zmoti54.

Stavek, da je ak t vere vsakem u odraslemu neobhodno po­
treben, popolnoma priznava. Ne priznava, da bi bila zadostna 
vera samo v subjektivnem  oziru, v kolikor je iz milosti nadna­
ravna, b iti m ora na podlagi razodetja. Tudi potrebnosti vere 
ne omiljuje na nujnost in voto. Pač pa se ustavi pri pojmu 
adultus, odrasel, in stavi tezo tako; Za vsakega človeka, ki je 
resnično duševno odrasel, je vera brezpogojno potrebna. Ozi­
rajoč se na dejansko religiozno in m oralno stanje med narodi 
pa trdi, da jih je veliko, ki so sicer fizično in delno tudi in te­
lektualno odrasli (adulti aetate), ki pa se z ozirom na versko 
in m oralno spoznanje in delovanje morajo popolnoma uvrstiti 
v isto kategorijo kakor otroci. Zato pa tak i niso zmožni mo­
ralno dobrih ne m oralno zlih dejanj, in če umrjejo brez sv. krsta, 
jih zadene tudi ista  usoda kakor nekrščene otroke.

Človeštvo, ki je stalo in še stoji izven katoliške cerkve, 
deli B i l l  o t v štiri kategorije55: 1. Otroci, ki so um rli brez 
sv. krsta , p reden  so se pričeli zavedati; 2. telesno sicer odrasli 
in tudi z razvitim  spoznanjem, a duševno, religiozno-moralno 
otroci; 3. duševno odrasli, a brez vidnega stika s krščanstvom  
in njegovimi nauki; 4. razni heretik i in shizmatikl.

B i 11 o t misli, da ni majhno število onih nekristjanov, ki 
se nahajajo in so se v vseh časih nahajali v tem  stadiju nedo­
raslosti, iz katerega se sami niso mogli n ikakor dvigniti. Ker 
so tako živeli v nepremagljivi nevednosti o Bogu in njegovi po­

5S Glej tudi De v irtu tibus infusis’ (Romae 1905) str. 331; De gratia 
C hristi2 (Romae 1920), s tr. 225.

53 »Nam innixi docum entis revelation is, dicimus Deum nulli denegare 
gratiam  actualem  ad observantiam  saltem  legis naturalis; tum lacien ti, quod 
in se est, uberiora concedere auxilia p raesertim  ad orandum  et quaerendum  
salu tis viam, usquedum  vel uno vel a lte ro  modo, hom ini bonae voluntatis 
proponatu r fides quae to tius salu tis initium est a tque  fundam entum .« K 
tem u citira  sv. Tom aža A kv. De ve rita te , 9. 15, a. 11 ad  1. De Deo uno et 
trino .5 (P rati 1910) str. 244.

54 R azločevali so pelagianci m ed »večnim življenjem«, k i ga dosežejo 
tud i nekrščen i Otroci, in »nebeškim kraljestvom «.

55 E tudes 1919, 20. jan.; 1920, 5. apr.



stavi, zato poleg izvirnega greha nimajo nobenega drugega in  
so tako  glede končne usode popolnoma izenačeni z o troki56.

Dvojno vprašanje je treb a  ločiti: eno je načelnega značaja, 
drugo pa vprašanje dejstva. Prvo se glasi: Do kakšne zrelosti 
duševnega življenja m ora človek dospeti, da se prične pri njem 
doba doraslosti v m oralno-teološkem  smislu? Na praktično 
vprašanje pa odgovorimo s tem, da preiščemo, ali dejstva v 
p retek losti in sedanjosti narodov upravičujejo teorijo o duševni 
ali bolje duhovni nedoraslosti velike množice sicer zrelih ljudi.

Kdaj moremo sm atrati človeka za odraslega ne samo m a­
terialno po letih, am pak tudi formalno po spoznanju in udej­
stvovanju, ki je človeka vredno?

B i 11 o t razlikuje pri človeku dve po predm etih različni 
um sko-m oralni funkciji: ratio  inferior in ratio  superior” . V 
okrožje druge funkcije spadajo nadčutne resnice, posebno- 
resnice o Bogu, o  nravnih postavah in slične.

Kdaj je torej človek duhovno dorasel? K adar more razlo­
čevati med dobrim in zlim, kadar je zmožen moralnih dejanj. 
A  da  je tega zmožen, m ora b iti sposoben spoznavati nravni za­
kon, za spoznanje obveznosti nravnega zakona pa je treba  
spoznanja postavodajavca — Boga. Praktično moremo sma­
tra ti za odraslega le onega človeka, ki loči med m oralno do­
brim in slabim dejanjem, ki čuti m oralno obveznost in ki ima 
zato zavest odgovornosti ne m orebiti nasproti zunanjemu svetu, 
am pak p red  sodiščem vesti. Ti pogoji se uresničijo le tedaj, 
ako temeljijo v spoznanju Boga in njegove postave.

K akšno spoznanje Boga in postave pa B i 11 o t zah teva?  
Ne manjšega, manj jasnega, kakor ga m oralisti zahtevajo za 
m ožnost sm rtnega greha. Ideja o Bogu, prepričanje o njem m ora 
biti precej natančno d itačeno, ne zadošča za utem eljitev mo­

50 »S 'appliqua-t-il (teorija o limbu otrok) m ain tenan t ä une au tre  ca tč - 
gorie, trž s  nom breuse a u tan t qu’on le peu t conjecturer, e t beaucoup plus 
p eu t-e tre  qu’il ne sem blera it croyable au prem ier abord; je veux dire a  la 
catžgorie de ceux qui en e tre  le moins du monde au poin t des p rčceden ts, 
au ra ian t cependant, en raison d ’une trž s  g rande debilite  d’esp rlt e t d ’uiv 
absolu defau t de cu ltu re  religieuse, aggravž encore p a r 1’hčred ite , l’edu- 
cation, le  millieu e t cen t au tre  causes de meme ordre , m anqu6 du džvelop- 
pem ent in tellectuel süffisant, pour la  m oralitž des ac te s?  e t qui p a r  consč- 
q uen t adu ltes au sens vulgaire du mot, ne le se ra it jamais devenus au 
sens sp irituel e t th6ologique?« E tudes 1919, 20. sept., s tr. 147.

67 Ne misli, da  bi bili dve različni zm ožnosti, am pak le funkciji ene 
in iste zm ožnosti, funkciji, k i im ata  v  gotovem  oziru v saka  svojevrsten  p re d ­
m et ali obzorje udejstvovanja, To razliko  uvaja po sv. Tom ažu (S. Th. I, 
q, 79, a. 9), k i jo je povzel po sv. A vguštinu (De Trin. 1. 12 c. 7): »Ratio- 
superior est quae in tend it ae te rn is conspiciendis au t consulendis; consp i­
ciendis quidem , secundum  quod ex eis accip it regulas agendorum . R a tic  
vero  inferior ab ipso dicitur, quae in tend it tem poralibus rebus. H aec autem  
duo, scilicet tem poralia e t ae te rna , com paran tur ad cognitionem  nostram  
hoc modo, quod unum eorum  est medium ad cognoscendum  alterum . Nam 
secundum  viam inventionis, p e r res tem porales in cognitionem  devenim us 
aeternorum .«



ralnosti panteistična predstava o božanstvu. Dasi ni potrebno 
tako jasno spoznanje, kakor ga mora im eti in ga ima kristjan, 
se vendar zdi, da je —  po mnenju B. —  potreben  monoteizem"8.

M oralno dejanje ni možno brez takega spoznanja o Bogu. 
M oralno zlo je v tem, da kdo žali Boga (offensa Dei), zato ga 
pa mora prej poznati50, Le potem, če je spoznanje Boga tako, 
moremo govoriti o odgovornosti in o moralnih dejanjih, le v 
tem  slučaju je možen sm rten greh. Kdor pa takega spoznanja 
brez lastne krivde nima in se tudi ne m ore radi tradicije, oko­
lice, vzgoje in podobnih vzrokov dokopati do njega sam in ga 
tudi »modrejši« ne pouče, am pak prej odvajajo od te  poti 
(contre-education), tak  tudi ne more smrtno grešiti. Če umrje 
v tem  stanju, ima samo izvirni greh na duši.

Kakšno sliko pa nam nudi pogled v zgodovino človeštva? 
B i 11 o t trdi, da so 'bile med »pogani« v vseh časih in so še 
danes m ase v nevednosti, iz ka te re  se niso mogle dvigniti. Skli­
cuje se na sv, Tom aža (In IV. Sent. disp. 27, q. 2, a. 2), citira, 
kar Suarez pripoveduje, da je bilo v njegovi dobi mnogo po­
ganov, ki Boga niso poznali in tudi ne potrebe, da bi ga častili. 
Tudi v naših časih znanost odkriva mnogo rodov, ki o Bogu 
nimajo zadostnega spoznanja. Navaja za zgled iz Relations de 
Chine (okt. 1921) razgovor nekega misijonarja z novokrščenci, 
ki pripovedujejo, da nimajo mnogi nobenega spoznanja o odvis­
nosti človeka od kakega višjega bitja, še manj seveda slutijo 
o razodetem  nauku krščanstva.

Kaj naj se zgodi s tem i zapuščenimi reveži, ko umrjejo? 
To so nedorasli, ki pač morejo skrbeti za razne časne interese 
in velikokrat poznajo tudi kako božanstvo, pa le kolikor jim 
je potrebno za njihove m aterialne zadeve, a o pravem  kultu 
nimajo pojma. Vsi ti — in ni jih ravno malo med raznimi narodi 
v Aziji, Ameriki, Afriki in Avstraliji — vse življenje niso mogli

58 »C’est la notion bien determ inže dejä, d ’un Dieu personel, d istinet 
du monde qu’il a eržž et qu ’il gouverne, d’un Dieu unique, souverainem ent 
bon, souverainem ent parfa it, dont la loi, qui n ’est au tre  que la raison ou 
volonte divine ordonan t de garder l’o rd re  n a tu re l e t defendan t de le 
violer, s’im pose ä la  conscience.« E tudes 1921, 5. maja, str. 270. — »II n 'e s t 
pas d ’adulte  au spirituel, c’est-ä-d ire  pas de vraie notion du b ien e t du 
mal, pas de conscience possible de l’obligation e t de la responsabilitč  mo­
ra le , tan t que la raison en son džveloppem ent n’est pas a rrivee  ä la con- 
naissance du Dieu vrai e t v ivant, no tre  c rea teu r et no tre  m aitre , prem ier 
au teu r de no tre  e tre  et firwdernifere de tou te  la vie humaine.« E tudes 1920, 
s tr. 396.

m B i 11 o t navaja sodbo A leksandra  VIII. o takoim enovanem  »filozof­
skem  grehu«. »Peccatum  philosophicum  seu m orale est actus hum anus d is­
conveniens n a tu rae  rationali et rec tae  rationi, theologicum  vero  e t m ortale 
e st transgressio  libera  divinae legis. Philosophicum , quantum vis grave, in 
illo, qui Deum vel ignorat vel de Deo actu  non cogitat, est grave peccatum , 
sed  non est offensa Dei neque peccatum  m ortale dissolvens am icitiam  Dei, 
neque ae te rn a  poena dignum.« Ta stavek  je bil zavržen ko t »propositio 
erronea« . Denz.-Bannw. 1290.



grešiti smrtno in zato je njihova usoda — lymbus infantium. 
Sodiba o tem, koliko jih ravno je, k a te ri so, preostane Bogu.

Kako pa se ujem a ta  teorija z naukom  vatikanskega cer­
kvenega zbora o m oralni možnosti zgolj naravnega spoznanja
o Bogu00, o katerem  sv. pismo tudi jasno govori (Sap. 13, 1; 
Rom. 1, 18.)? B i l l  o t odgovarja, da je treba  razločevati med 
nejasnim, temnim spoznanjem nekega višjega bitja in spozna­
njem, ki je potrebno za m oralno odgovornost. T reba se je le 
ozreti v zgodovino in na dejansko stanje nekaterih  narodov, pa 
vidimo, da je prvo spoznanje le neka »prenotion«, ne pa do­
ločno izobličena ideja (notion formee), Ta je tudi sicer naravno 
možna za vsakega, a ne more je vsak z lastno močjo doseči. 
Dva naravna načina sta, po katerih  je možno priti do novih 
spoznav: modus inventionis in modus disciplinae. Zadnji način 
posreduje, da človek pride hitro do spoznanja, in tudi, da se 
človeška zmožnost sploh z ozirom na gotove predm ete more 
udejstvovati. To je red narave. In ta  modus disciplinae je po­
sebno potreben  vprav za mase z ozirom na verske resnice. Ako 
je kako ljudstvo izgubilo jasno spoznanje o Bogu in živi sedaj 
že dalje časa v tej tradiciji (degeneracija se je lahko izvršila 
po krivdi, a sedanjega rodu ta  krivda ne zadene več), more 
vstati iz te zapuščenosti le, ako ga »modri«, voditelji in učitelji 
pouče. Ti so potem  neopravičljivi, posebno še, če ljudstvo za­
vajajo v praznoverje (poganski čarovniki!), a m asa je brez. 
k rivde01.

V tem smislu pisatelj razlaga tudi Rom. 1, 18 sl., kjer 
sv. Pavel govori o »poganih«, da so neopravičljivi. Trdi, da se 
to nanaša samo na filozofe in voditelje; »intelektualci« krivično 
prikrivajo resnico (veritatem  in iniustitia detinent) in ne pouče 
ljudstva, am pak puste, da ga vse življenje, vsa okolica in so­
cialne uredbe vzgajajo v nasprotno smer.

B i 11 o t priznava, da v cerkveni tradiciji njegovo mnenje 
nima pozitivne zaslombe. Odgovarja pa na to, da zaradi po­
manjkljivosti geografskega znanja in nedostatne historične k ri­
tike (mislili so, da  je razodetje mnogo bolj razširjeno) niso 
teologi prejšnjih časov tega problem a tako  čutili, am pak so ga 
dosti lahko rešili02.

Kaj naj rečem o k tej teoriji? Ali je načelno neoporečna, 
ali jo tudi dejansko stanje potrjuje? Da ne nasprotuje nobenim 
dogmatičnim principom, o tem  pri takem  dogmatiku, kakor je 
kardinal B i l l o t ,  že a priori ne moremo dvomiti. V endar pa 
se zdi, da so zahteve glede spoznanja o Bogu za možnost mo­
ralnih dejanj nekoliko prevelike. Ako priznava kdo, da je kako 
višje bitje nad človeštvom (ali pa več bitij) in da je odvisen od

00 D enz.-Bannw. 1806.
01 E tudes 1920, 5. dec.
02 E tudes 1921, 20. nov.

B ogoslovni vestnik.



njega, je zmožen m oralnega dejanja. M oralnost dejanja se m eri 
vprav po vesti (conscientia subiectiva est regula morum); da 
se le zavedam  svoje odgovornosti pred  nekim  višjim bitjem za 
kako dejanje, pa sem zmožen m oralnega dejanja. Posebno za 
mali greh ni potrebno posebno jasno spoznanje. Ali je nemogoče, 
da bi kdo imel izvirni greh in poleg tega še m ale grehe? B i l -
1 o t misli, da se to ne more zgoditi. V potrdilo te  misli se opira 
tudi na teorijo sv. Tomaža o »otroku, ki pride k pameti«, dasi 
njegova teza ni odvisna od te teorije.113 In če je mogoče, da kljub 
svoji prostosti od sm rtnega greha umrje tak  odrasel človek z 
izvirnim in z malimi osebnimi grehi, nastanejo še bolj zapletena 
in težka vprašanja o pomenu in o naravi tega srednjega stanja.

H a r  e n t meni, da je razlaga, ki jo podaja B i 11 o t o 
raznih svetopisem skih tekstih, prisiljena. V Rom. 1, 18 sv. P a ­
vel govori o poganih nasplošno, ne deli jih v vladajoči razred  in 
maso. D etinere veritatem  pomeni le, da je ostalo spoznanje 
neplodno za življenje. Ne rešuje pa našega problem a.04

H a r e n t u  se zdi, da B. trd itev  o nujnosti pouka vsebuje 
neki, čeprav omiljeni tradicionalizem . Na ta  ugovor B. odgo­
varja in ga zavrača že vnaprej.“5 Ta očitek se zdi, da ni osno­
van. B. teorija se zlaga s kanoni vatikanskega cerkvenega zbora 
in se tudi razlikuje od teze omiljenega tradicionalizm a, saj p ri­
znava možnost spoznanja Boga za vse.

Tudi misijonske dolžnosti in naloge ta  teorija ne zmanj­
šuje, am pak z ozirom na zapuščenost poganov in na vrednost 
nadnaravnega življenja še poveča.

Najbolj težko pa se meni zdi, ako sprejmemo teorijo v 
t a k e c n  o b s e g u ,  kakor jo razvija kard. B i 11 o t , razum eti 
z dogmatičnega stališča, da je ostalo toliko ljudi v tak i zapu­
ščenosti. Najsi so prišli do tega stanja po enkratni krivdi, ali 
bodoči rodovi ne m orejo skoraj nositi take  naravne religiozno- 
m oralne oslaibelosti, da bi ne bili zmožni moralnih dejanj. Tudi 
bi ta  lymbus potem  ne bil več, se zdi, izjemno stanje. P rav  
tako  se zdi, da je v tej teoriji resnica, da je Bog vsem ljudem 
dal nadnaravni smoter, le nekoliko preveč v senci;

03 Sv. Tom až (S. th. 1 II, q. 89, a. 6) vprašuje: »U trum  peccatum  ven i­
ale possit esse in aliquo cum solo originali?« O dgovarja; ne! Razlog: »Cum 
vero  usum ration is habere  in c e p e r it . . .  prim um  quod tum  hom ini cogitandum  
occurrit, est de liberare  de seipso. E t si quidem  seipsum  ord inaverit ad de­
bitum  finem, p e r gratiam  consequetu r rem issionem  originalis peccati; si 
vero  non ordinet seipsum  ,ad deb itum  finem, secundum  quod in illa ae ta te  
est capax  discretionis, peccab it m ortaliter, non faciens quod in se est.« 
Prim . In II. Sent. dist. 28, q. 1, a. 3 ad 5; dist. 42, q. 1, a. 5 ad 7; In IV. Sent. 
dist. 45, q. 1, a. 3 ad 6; De malo q. 5, a. 2 ad  8; q. 7, a. 10 ad 8; De v e rita te  
q. 24, a. 12 ad 2; q. 28, a. 3 ad 4. To teorijo  so mnogi teologi pritegnili k 
problem u o zveličanju poganov in  jo na razne načine uporabljali. Prim. 
H a r  r  e n  t , 1. c., col. 1864.—1884. Zdi se, da to  mnenje nima dovolj v e r­
jetnosti.

64 D ictionnaire, 1. c., col. 1820— 1822.
65 E tudes 1921, 5. maja, str. 263 sl.



H a r  e n t  sklepa kritiko  te teorije z besedam i: »Toutefois 
ces m ultitudes ne lui auraien t point parues aussi delaissees, si 
d 'abo rd  il avait pose des conditions moins exagerees ä la mo- 
ralite  et ä 1’Obligation, surtout du cöte de la connaissance de 
Dieu requise pour se voir oblige par un p recep te  de la loi n a ­
turelle, si ensuite il avait admis avec plus d 'etendue, meme chez 
simples, les forces de la raison naturelle, e t pour fortifier encore 
cete raison et ce tte  volonte libre admis des gräces providen- 
tielles ou preternaturelles, et par tout celä, etabli solidement 
le principe Facienti quod est in s e . . .  si, de plus, il avait fait 
un m eilleur accueil aux revelations immediates, par lesquelles 
Dieu peut communiquer, ä ceux que la revelation antique et 
historique n 'a tte in t pas la foi et la justification, au moins quand 
ils ont leur possible; si enfin, il avait tenu compte d 'au tres 
suppleances de la predication,«08

Teorija kard. B i l l o t a  je pa sama na sebi gotovo u p ra ­
vičena, čeprav ne velja v tolikem  obsegu. Čeprav zmanjšamo 
zahteve za m oralnost dejanj in nam bo etnologija odkrila gotovo 
pri mnogih rodovih sledove popolnejše religije in tudi p rep ri­
čanja o nadnaravnem  razodetju, vendar je gotovo tudi to, da 
umirajo mnogi pogani v raznih zablodah magizma, manizma, 
totem izm a, deizma in se sami niso mogli rešiti k boljšemu spo­
znanju. Najti pot, da se rešijo taki zapuščeni reveži večnega po­
gubljenja, je tudi glavna misel B. teorije in jo moremo zato pri 
končnem reševanju problem a upoštevati ko t eno izmed izrednih 
sredstev, ki sicer ne pripelje do večnega nadnaravnega blažen- 
stva, pa vendar obvaruje, — kar je prvo, — pred večnim po­
gubljenjem.

VI- Druga pota do vere.
Iz dosedanjih delov razprave je razvidno, da je za opra­

vičenje vsakega odraslega človeka neobhodno potrebno, da ima 
ak t form alne nadnaravne vere. Kako pa je torej možno, da 
spoznajo razodetje tisti, ki so brez vidnega stika z razodetjem, 
ki ga vsaj po redni poti še niso spoznali?

N ekateri teologi mislijo, da Bog takim, ki ne morejo dru­
gače spoznati splošnega razodetja, izredno pomaga s privatnim  
razodetjem . Ako s pomočjo milosti (quoad modum supem atu- 
ralis) izpolnjujejo, kar jim vest veleva, jim Bog bodisi nepo­
sredno notranje ali pa po kakšnem  posebnem  poslancu omogoči 
nadnaravno vero na podlagi razodetja. Veljal bi torej aksiom: 
facienti quod est in se, Deus non denegat gratiam. Da jim naj­
prej milosti zato, da se varujejo sm rtnega greha, če sodelujejo 
z njimi, jih pripelje tudi do vere. Njegova ljubezen in usmiljenost 
daje to poroštvo, ona veže tudi p rve ' hiilosti z obilnejšimi, ne 
vrednost prvih dejanj.

11(1 D iet. 1. c., col. 1911. l '



O m ožnosti te  poti govori že sv. Janez  Krizostom.07 Psevdo- 
Dionizij Areop. misli na angele kot posredovalce razodetja.'1* 
Sv. Tomaž govori o notranjem  razsvetljenju ali pa o zunanjih 
izredni hposlancih božjih do onih, ki storijo, k a r  morejo. Če bi 
bil kdo popolnoma odtrgan od človeške družbe in bi zrastel v 
samoti, bi mu vendar ostalo naravno spoznanje in razločevanje 
dobrega od hudega. Če b i sledil »ductum naturalis rationis«, bi 
mu Bog gotovo razodel, kar je treba  explicite verovati, ali po 
notranji inspiraciji (razodetju) ali pa b i vodil oznanjevalca vere 
k  njemu, kakor je P e tra  h Korneliju (Act. 10).°”

A  edino zadosten ta  način ne more biti, posebno ne dan­
danes, ko poznamo toliko rodov, ki so bili na zunaj popolnoma 
odtrgani od krščanstva in sploh od razodete vere.

Več more razložiti mnenje, da se je v vseh narodih ohranilo 
prvotno razodetje, vsaj vsled pozitivne vere, ki vsebuje, čeprav 
precej potvorjeno, glavne resnice, ki jih je treb a  explicite v e ­
rovati. Ako živi m ed kakim  narodom  prepričanje o enem ali 
o več božjih bitjih,od katerih  je človek odvisen v svojih dejanjih 
in svoji usodi, ako živi prepričanje o občevanju Boga s člove­
štvom, je to precej verjeten  znak, da se je ohranilo prvotno 
razodetje ali pa  vsaj sled, da je bila enkrat oznanjevana raz ­
odeta vera. Tu moram o upoštevati posebno quaestio facti. E t­
nologija in druge znanosti so odkrile že mnogo dejstev, ki po­
trjujejo vedno bolj verjetnost, da se pri mnogih narodih naha­
jajo tak i sledovi, in sicer pri narodih, ki spadajo med prim itivne-

Menimo, da bo nadaljno znanstveno delo to verjetnost še 
povečalo in razširilo, posebno ko bo mogoče bolj p rod re ti v 
skrivnosti iniciacij (sprejem m ed odrasle ali v kako družbo, s 
katerim  dobi novi član vse pravice in prevzam e dolžnosti) in 
spoznati bolj natanko tajno disciplino raznih rodov. Tako se 
je pri nekaterih  avstralskih rodovih dognalo, da imajo precej 
čist pojem o enem najvišjem božanstvu, od katerega  so tudi 
dobili razne postave.70

Trditev, da so pri vseh narodih ohranjeni sledovi prvo t­
nega razodetja, je naravno podčrtaval posebno tradicionalizem . 
A  tudi teologi, k i niso pripadali tradicionalizm u so to pogosto 
poudarjali in dokazovali posebno iz dejstva, da  imajo poganski 
narodi daritve, s katerim i časte bogove in blažijo njihovo 
jezo.71

Z dogmatičnega stališča bo  treba  vedno rezu lta te  etnolo­
gije m otriti in jih prim erjati, da  se ugotovi, koliko ustrezajo

07 PG  59, 65.
08 De cael. h ier. IV. PG  3, 180.
09 De v e rita te  q. 14, a. 11 ad 1.
70 Cfr. L. E h r l i c h ,  T ribal In itiation  and S ec re t Societies in A ustra lia  

(v Sem aine d ’ethnologie religieuse 1922). M issionshaus St. G abriel. Mödling; 
bei W ien 1923.

71 Gl. H a r e n  t , 1. c,, col. 1914 sl.



zahtevam  o potrebnem  spoznanju Boga, o moralni odgovor­
nosti, o izvestnosti glede dejstva razodetja, o izvestnosti vere.

Čeprav bi se ugotovilo vedno bolj, da je prvotno razodetje 
ostalo cned mnogimi poganskimi narodi in jim je tako  omogo­
čena po božji previdnosti, k i vodi srca po milosti, nadnaravna 
vera, vendar smo prepričani, da tudi to ne zadostuje za po­
polno razrešitev  problem a. Bog si je zapisal vsakega posa­
m eznika v svojo dlan, božja vsezveličavna volja se razteza na 
posam ezne ljudi vseh časov, vseh rodov in nihče se brez 
osebne krivde, ako je zmožen osebnih m oralnih dejanj, ne more 
pogubiti. Zdi se popolnoma gotovo, da so bili ljudje in so še, 
k i brez lastne krivde niso poznali razodetja, am pak so živeli 
v zmotah in prepričanju, ki ga ne moremo všteti niti v naravno 
religijo. Ali so prišli do teh zablod po krivdi prednikov, je vse­
eno. Živeli so v njih in si niso mogli pom agati in so umrli v njih.

Zato moremo rešiti problem  le, ako upoštevam o vsa ta 
sredstva, ki o njih govorijo razni sistemi, o katerih  smo raz ­
pravljali in ki stoje na stališču, da je nadnaravna vera v raz­
odetje nujno potrebna. Praktično pa pri vsakem  rodu posebe 
določimo, na kak  način je možno zanj zveličanje, ko smo spoz­
nali natančno njegovo versko-m oralno prepričanje in življenje.

Celotno sliko o sredstvih in potih do zveličanja ali vsaj 
rešitve od pogubljenja moremo zato narisati na ta  način: 1. Di­
rek tn i vpliv krščanstva (Bog navdahne misel, da gre iskat 
prave vere in jo dobi, ker naleti po božji previdnosti bodisi na 
misijonarja ali laika). 2. Providencielni vpliv preko raznih ve r­
stev, ki imajo vero v razodetje (shizmatiki, heretiki, judje, mo- 
hamedanci). 3. Sledovi prvotnega razodetja v poganskem  v e r­
stvu. 4. Privatno razodetje (notranje). 5. Lymbus infantium.72

*  *  *

Nedoumna skrivnost, inscrutabile m ysterium  Dei, ostane 
Za nas v tem  življenju tudi pri tem  vprašanju: Zakaj je Bog 
izbral tak  nadnaravni red?

Razodel pa nam je jasno, da si je zapisal vse človeštvo v 
svojo dlan, da je svojo previdnost tudi v nadnaravnem  oziru 
raztegnil na vse ljudi, da nikogar ne obsodi k večnemu pogub­
ljenju brez osebne krivde. Njegova milost deluje v srcih, a vse­
povsod.

Dal je svoji cerkvi misijonsko nalogo. Hoče pa, da vsi, ki 
jim milost obilneje doteka in imajo več nadnaravnih sredstev, 
mislijo na one, ki so siromašnejši, da molijo in skrbijo zanje.

72 Prim. D ictionnaire, 1. c., col, 1914 sl.



Prispevki za dušno pastirstvo.
Važna razsodba upravnega sodišča o obveznosti krsta. — Z

o d lo k o m  z d n e  6. m a ja  1923 je o k r . g la v a r s tv o  v R a d o v ljic i n a  z a h te v o  
ž u p n e g a  u ra d a  n a  J e s e n ic a h  p o z v a lo  d r . E . R ., d a  p u s t i  k r s t i t i  p o  
r im .-k a t , o b re d u  sv o ja  d v a  z a k o n s k a  o tr o k a  ž e n sk e g a  sp o la  M ilčk o  in  
M o jčk o , s ic e r  se  b o  k a z e n s k o  p o s to p a lo 1 in  u ra d o m a  o d re d il  o b re d  
k r s ta  p o  p r is to jn e m  c e rk v e n e m  o rg a n u . Z o p e r  t a  o d lo k  se  je  d r. R . 
p r i to ž i l  n a  p o k ra j in sk o  u p ra v o , o d d e le k  z a  p ro s v e to  in v e re , k i je 
p r i to ž b o  z a v rn i la  in  iz p o d b ija n i o d lo k  v  c e lo t i p o trd ila .  Z o p e r  r a z ­
so d b o  p o k ra j in s k e  u p ra v e  je d r. R . v  o d p r te m  ro k u  v lo ž il to ž b o  n a  
u p ra v n o  so d išče .

. V  d a n e m  p r im e ru  n i z a d rž k o v , n a š te t ih  v  čl. 24. p o d  to č k a m i 1,
3, 4 in  5 u p ra v n o s o d n e g a  z a k o n a , to ž b a  se  tu d i n i v lo ž ila  p o  p re te k u  
z a k o n ite g a  ro k a  in  to r e j  n i p o v o d a , d a  b i se  to ž b a  z o d lo k o m  z a v rn i la  
k o t  n e d o p u s tn a .

V  to ž b i n a  u p ra v n o  so d išč e  to ž ite lj  trd i ,  d a  se  z a k o n  ni p ra v iln o  
u p o ra b il ,  k e r  se  to ž i te l ju  n a la g a , d a  d a  o t r o k a  k r s t i t i ,  in  k e r  se  o d re ja , 
d a  se  b o  s ic e r  p ro t i  n jem u  k a z e n s k o  p o s to p a lo  in  u ra d o m a  o d re d il 
o b re d  k r s ta .  P o  čl. 12. u s ta v e  p o  to ž i te l je v e m  m n e n ju  o b la s tv o  n e  
sm e to ž i te l ja  s i li t i  k  v e ro z a k o n s k im  d e ja n je m  in  o b re d o m , te d a j tu d i 
n e  h  k r s tu  n jeg o v ih  o tro k , r a z e n  v  k o lik o r  n a s p ro tn e g a  n e  o d re d i 
z a k o n  za  o se b e , k i so  p o d lo ž n e  o č e to v s k i, v a r s tv e n i  in  voijaški o b la s ti . 
Z a k o n a , k i b i silil o č e ta , d a  m o ra  d a t i  o t r o k a  k r s t i t i ,  p a  n i, k e r  z a k o n  
o d  25. m a ja  1868 (ne 1806), a v s tr .  d rž . z a k . št. 49 (ne 46), le  d o lo č a , d a  
s led ijo  z a k o n s k i o tro c i  v e r i  s ta r š e v  eo  ip so , to re j v  te m  s lu č a ju  rim ,-  
k a t .  v e r i, n e  n a la g a  p a  s ta rš e m  d o lž n o s ti , d a  d a jo  o tr o k e  k r s t i t i .

U p ra v n o  so d išč e  je d n e  13. m a rc a  t .  1. to ž b o  z a v rn ilo  t e r  p r i 
p re s o ji to ž b n ih  to č k  n a s to p n o  p re u d a r ja lo :

P o  čl. 12., o d s t . 1. in  4., u s ta v e  je sv o b o d a  v e re  in  v e s t i  z a ja m č e n a  
in  n i n ih č e  d o lžan , jav n o  iz p o v e d a ti  svo je  v e rs k o  p re p r ič a n je .  T u d i 
n i n ih č e  d o lžan , s o d e lo v a ti  p r i  v e ro z a k o n s k ih  d e jan jih , sv e č a n o s tih , 
o b re d ih  in  v a ja h  r a z e n  ob  d rž a v n ih  p ra z n ik ih  in  s v e č a n o s tih , in  
k o lik o r  to  o d re d i z a k o n  z a  o se b e , k i so p o d lo ž n e  o č e to v s k i, v a r s tv e n i  
in  v o ja šk i o b la s ti . Z a k o n  z d n e  25. m a ja  1868, a v s t r .  d rž . z a k . š t . 49, 
o  m e d v e rs k ih  o d n o ša jih  d rž a v lja n o v  d o lo č a  v  čl. 1-, o d s t. 1., v  čl. 2., 
s ta v e k  1., in  v  čl. 3., d a  sled ijo  z a k o n s k i o tro c i v e r i  svo jih  ro d i te l je v , 
k a d a r  s t a  o b a  ro d i te l ja  e n e  v e re , d a lje , d a  se  v e ra ,  d o lo č e n a  n a  ta  
n a č in , v o b č e  n e  sm e iz p re m e n iti  d o tle j,  d o k le r  o tro k  sam  te g a  p ro s to ­
v o ljn o  n e  s to r i ,  in  k o n č n o , d a  so  ro d i te l j i  in  v a ru h i k a k o r  tu d i v e r s k i 
o rg a n i o d g o v o rn i z a  to , d a  se  t i  p re d p is i  n a ta n k o  iz v ršu je jo , a  če  b i 
se  t i  p re d p is i  k rš ili ,  im a jo  b ližn ji so ro d n ik i k a k o r  tu d i  v iš ji d o tič n e  
c e rk v e  in  v e r s k e  d ru ž b e  p ra v ic o , n a  p o m o č  p o k lic a t i  p r is to jn o  o b ­
la s tv o , d a  s tv a r  p re iš č e  in  o d re d i, k a r  je p o  z a k o n u . T i p re d p is i



m e d v e rs k e g a  z a k o n a  iz le t a  1868. v e lja jo  z o z iro m  n a  čl. 142., o d s t . 1., 
s ta v e k  2. u s ta v e  s e v e d a  le  v  to l ik o , k o lik o r  n e  n a s p ro tu je jo  o d re d b a m  
u s ta v e .

N e m o re  se  t r d i t i ,  d a  b i p re d p is i  čl. 1. in  2. m e d v e r s k e g a  z a k o n a  
n a s p ro to v a l i  zg o ra j o m en jen im  o d re d b a m  čl. 12. u s ta v e . N a v e d e n i 
p re d p is i  m e d v e rs k e g a  z a k o n a  se  n a n a š a jo  e d in o le  n a  o s e b e ,k i  so  p o d ­
lo ž n e  o č e to v s k i, o d n o sn o  v a r s tv e n i  o b la s ti ,  in  g le d e  ta k ih  o se b  d o lo č a  
čl. 13., o d st. 4, u s ta v e  iz jem o , p o  k a te r i  so  te  o se b e  d o lžn e , s o d e lo v a ti  
p r i  v e ro z a k o n s k ih  d e jan jih  (su d e lo v a n je  u  v e ro z a k o n im  a k tim a , sv e č a -  
n o s tim a , o b re d im a  i v e ž b a m a ), k o l ik o r  to  o d re d i z a k o n . T a k  z a k o n  p a  
je b a š  o m e n je n i m e d v e rs k i z a k o n  o d  25, m a ja  1868, a v s tr ,  d rž . z a k . 
š t. 49. O d re d b a  čl. 12., o d s t. 4., u s ta v e  n ik a k o r  n im a  v m islih  le n o v e g a  
z a k o n a , k i  s e  b o  š e le  n a  p o d s ta v i u s ta v e  izd a l, m a rv e č  z a k o n ite  
p re d p is e  v o b č e . T o ž ite lj  n e  t r d i ,  d a  b i o b a  o t r o k a  n e  s le d ila  v v e r i  
ro d ite lje m a , te m v e č  še  iz re č n o  iz jav lja , d a  n e  n a s p ro tu je ,  d a  se  o tr o k a  
v p iš e ta  k o t  r im .-  k a to l iš k a . G re  to re j le  z a  v p ra š a n je , a li n e  n a s p ro tu je  
m o rd a  čl. 3. m e d v e rsk e g a  z a k o n a  č le n u  12., o d s t. 1. in  4., u s ta v e . P o  
čl. 3. so  ro d ite lji  in  v a ru h i o d g o v o rn i z a  to , d a  se  p re d p is i  o p r ip a d n o s ti  
o t r o k  k  d o lo č e n im  v e ra m  to č n o  izv ršu je jo . G o to v o  tu  n e  g re  z a  n e p o ­
s re d n o  so d e lo v a n je  ro d i te l je v  in  v a ru h o v  p r i v e ro z a k o n s k ih  d e jan jih , 
s v e č a n o s tih , o b re d ih  in  v a jah , te m v e č  le  z a  to , d a  ro d ite lji  in  v a ru h i 
om o goču je jo , o z iro m a  v se  p o tr e b n o  u k re n e jo , d a  p r ip a d e jo  o tro c i  (to 
so o se b e , p o d lo ž n e  o č e to v s k i a li v a r s tv e n i  o b la s ti)  v e r i, k i  je  d o lo č e n a  
p o  čl. 1. in  2. m e d v e rs k e g a  z a k o n a . T a k a  d o lž n o s t ro d i te l je v , o d n o sn o  
v a ru h o v , p a  se  n e  m o re  s m a tra t i  z a  so d e lo v a n je  p r i  v e ro z a k o n s k ih  
d e jan jih  in  o b re d ih . V e ro z a k o n sk o  d e jan je  je v  g o re n je m  p r im e ru  
sp re je m  o tr o k a  v d o lo č e n o  v e ro , ta k o  d a  p o s ta n e  o tr o k  p r ip a d n ik  
d o tič n e  v e re . D a  b i ro d i te l ji  a li v a ru h i so d e lo v a li p r i te m  v e ro z a -  
k o n sk e m  a k tu , n ik a k o r  n i tr e b a , d o lžn i p a  so  v se  p o tr e b n o  o d re d iti  za  
o m o g o č ite v  o m e n je n e g a  v e ro z a k o n s k e g a  a k ta  sv o jih  o tro k . O se b e , k i 
so  p o d lo ž n e  o č e to v s k i a li v a r s tv e n i  o b la s ti , m o ra jo  že  p o  čl. 12., o d s t.
4. u s ta v e  s o d e lo v a ti  p r i  v e ro z a k o n s k ih  a k tih , a  n e  m o rd a  le  po  s v o ­
b o d n e m  p re u d a r k u  ro d ite l je v  in  v a ru h o v , m a rv e č  v  to lik o , v  k o lik o r  
to  z a k o n  o d re d i. Z a k o n  m o ra  to re j  p r e d p is a t i ,  v k o lik š n i m e r i se  
o tro c i u d e le ž e  v e ro z a k o n s k ih  d e jan j. N e s led i p a  iz  b e se d ila  o m e n je ­
n e g a  p re d p is a  u s ta v e , d a  b i le  o n e  o se b e , k i jim  p r ip a d a  o č e to v s k a  in 
v a r s tv e n a  o b la s t, m o g le  s i li ti  n jim  p o d re je n e  o se b e  k  s o d e lo v a n ju  p r i 
v e ro z a k o n s k ih  a k tih , m a rv e č  z a k o n  to  la h k o  tu d i d ru g a č e  d o lo č i 
t e r  n a ta n č n e je  p re d p iš e  o b seg  te h  d o lž n o s ti n e d o le tn ik o v . T u d i p o  
§ 140. o b č e g a  d rž . z a k o n a  je p ra v ic a  s ta r š e v  g le d e  d o lo č i tv e  v e ro iz p o -  
v e d a n j o m e je n a  po  p o litič n ih  p re d p is ih . K e r  g re  z a  o tro k e , je p o v se m  
ja sn o , d a  je  p r e m n o g o k ra t  t r e b a  p o m o č i ro d i te l je v  a li v a ru h o v  in  d a  
so le - t i  o d g o v o rn i za  o m o g o čan je  v e ro z a k o n s k ih  d e jan j, t ič o č ih  se  
o tro k . B rez  p o m o č i ro d i te l je v  in  v a ru h o v  b i v a ro v a n c i p o g o s to k ra t  
sp lo h  n e  m o g li so d e lo v a ti  p r i  v e ro z a k o n s k ih  d e jan jih , a  u s ta v a  p r e d ­
v id e v a  ta k o  so d e lo v a n je  v a ro v a n c e v  in  p re p u š č a  d o lo č i te v  o b se g a  
te  p o m o č i in  n a č in  n a s to ja n ja  te  d o lž n o s ti p o seb n im  z a k o n it im  o d ­
re d b a m , T a k e  o d re d b e  so  d o tle j, d o k le r  n i n o v e jš ih  z a k o n o v , p a č



s ta r i  z a k o n it i  p re d p is i. T a k i s t a r i  p re d p is i  so  tu d i o d re d b e  čl. 1,. 2. 
in  3. m e d v e rsk e g a  z a k o n a  iz le ta  1868.

T o ž ite lj se , k a k o r  ž e  o m en jen o , n it i  n e  b ra n i , d a  se  v p iš e ta  o b a  
O tro k a  k o t  rim .- k a t .  o tro k a , p ro t iv i  se  le  te m u , d a  b i m o ra l d a t i  o tr o k a  
k r s t i t i  in  d a  b i se  s ic e r  p ro t i  n jem u  k a z e n s k o  p o s to p a lo  in  u ra d o m a  
o d re d il  o b re d  k r s ta .  2 e  u s ta v a  sa m a  d o lo č a , d a  si u sv o je n e  in p r i ­
z n a n e  v e re  u re ja jo  s a m o s to jn o  sv o je  v e r s k e  p o s le . Iz te g a  s le d i, d a  
tu d i  n a š a  d r ž a v a  p r iz n a v a , d a  si n a č in  sp re je m a  o se b  v  svo jo  v e r s k o  
d ru ž b o  p r iz n a n e  v e re  sa m e  d o lo ča jo . K a r  se  t ič e  r im .-k a t .  c e rk v e , p a  
s e  p o  p re d p is ih  te  c e rk v e  p o s ta n e  č la n  le  s p ra v iln im  k rs to m  (C h ris ti-  
f id e le s  h o m in e s  c o n s t i tu u n tu r  b a p tis m a te ,  q u i eo s fa c i t  in  E cc l. C h r. 
p e rs o n a m  cum  o m n ib u s  iu r ib u s  e t  o ffic iis, n i s i . . . ;  g le j c a n . 87. C o d ic is  
iu r is  c a n o n ic i.) . A k o  z a k o n  p re d p iš e  p r ip a d n o s t  o t r o k  k  d o lo č e n i v e r i, 
s te m  p a č  p re d p iš e  tu d i, d a  se  m o ra jo  d o tič n i o tro c i  s p r e je t i  v d o tič n o  
v e rs k o  d ru ž b o , a  p r i r im .-k a t . c e rk v i  se  to  v rš i s k rs to m , p r i  ko jem  
d e jan ju  p a  v  sm is lu  can . 737 do  779 C o d ic is  iu r is  c a n o n ic i n ik a k o r  
ni t r e b a  n e p o s re d n je g a  s o d e lo v a n ja  ro d i te l je v .

O b č e  u p ra v n o  o b la s tv o  je  v  sm is lu  2. o d s ta v k a  čl. 3. m e d v e r ­
s k e g a  z a k o n a  n a  p re d lo g  p r is to jn e g a  c e rk v e n e g a  o rg a n a  d o lžn o , d a  
v se  u k re n e , k a r  je  p o  z a k o n u . K e r  z a k o n  p re d p isu je , d a  s ta  O troka  
r im s k o k a to l iš k e  v e re , iz  te g a  s le d i d o lž n o s t ro d i te l je v  in  to r e j  tu d i 
o č e ta ,  d a  p r ip o m o re  k  d e ja n s k e m u  p r is to p u  o b e h  o tr o k  k  r im s k o ­
k a to l iš k i  v e r i ,  z a  k a r  p a  je p o tr e b e n  k r s t ,  iz v r še n  p o  p re d p is ih  rim .- 
k a t .  c e rk v e . A k o  se  v  izp o d b ija n i o d lo č b i p o k ra j in s k e  u p ra v e  p o tr ju je  
z a p o v e d  o k ra jn e g a  g la v a r s tv a , d a  m o ra  to ž ite lj  sv o ja  d v a  o tr o k a  
p u s t i t i  k r s t i t i  p o  r im .-k a t , o b re d u , s te m  se  n is ta  k r š i la  n e  z a k o n , 
n e  u s ta v a  in  to re j tu d i n e  k a k a  p ra v ic a  a li v  z a k o n u  o sn o v a n  n e p o - 
s re d n ji o se b n i in te re s  to ž ite lja .

Z o d lo čb o  p o k ra j in s k e  u p ra v e  se  p a  je p o tr d i l  o d lo k  o k ra jn e g a  
g la v a r s tv a  tu d i v  to lik o , v  k o l ik o r  se  p r e t i  to ž i te l ju  z a  p r im e r  n e ­
p o k o rš č in e  z u v e d b o  k a z e n s k e g a  p o s to p a n ja  in  s  p r is iln o  o d re d itv ijo  
o b re d a  k r š č e n ja  p o to m  p r is to jn e g a  c e rk v e n e g a  o rg a n a . D a  b i se  s to  
p r e tn jo  k r š ila  p r a v ic a  a li v  z a k o n u  o sn o v a n  n e p o s re d n ji  in te r e s  to ž i­
te lja , s e  is to ta k o  n e  m o re  trd i t i ,  k e r  je o k r . g la v a r s tv o  v  sm is lu  § 1. 
ces . u re d b e  od  20. a p r i la  1854, a v s t r .  d rž . z a k . št. 96, o p ra v ič e n o , 
d a  iz v rš i sv o je  o d re d b e , n a re d b e  in  r a z s o d b e  s s re d s tv i , k i  m u g re d o  
p o  z a k o n u , t. j. n . p r . p o d  p re d p is ih  § 6, u re d b e  sam e , d a lje  k e r  so 
p o  čl. 3. m e d v e rs k e g a  z a k o n a  ro d ite l j i  in  v a ru h i  o d g o v o rn i z a  k r š i te v  
p re d p is o v  čl. 1. in  2. m e d v e rs k e g a  z a k o n a . A k o  n i v  d ru g ih  z a k o n ih  
d o lo č e n a  k a z e n  za  ta k o  k r š i te v  ja v n o p ra v n ih  o b v e z n o s ti,  p a  se  p r e ­
s to p n ik i k a z n u je jo  p o  m in is tr s k i  u re d b i  o d  30. s e p t. 1857, a v s t r .  d rž . 
z ak . š t. 198 (v z v e z i z u z a k o n je n o  u re d b o  d e ž e ln e  v la d e  za  S lo v en ijo  
o d  16. d ec . 1919, U r. 1. š t. 809, k o s  182), v  a d m in is tra t iv n e m  k a z e n ­
sk e m  p o s to p a n ju . D r  H  S

O materinstvu. —  1. V  m o d e rn i l i te r a tu r i ,  z la s ti  v  n e m šk i, s to p a  
z a d n je  č a se  v o sp re d je  —  m a t i .  Z n a č iln o  je, d a  so1 N em ci p r ire d il i  
v  z a d n je m  č a su  » T ag  d e r  M u tte r« , k a k o r  d a  b i in s tin k tiv n o  ču tili , d a



v s e  na jb o lj ra z l ič n e  p r i r e d i tv e  in  m a n ife s ta c ije  v  p r id  te j a li on i p o li­
t ič n i  a li so c ia ln i id e ji n e  b o d o  m nogo  iz d a le , če  n e  b o  z a v z e la  v  d ru ž b i 
m a ti o n e g a  m e s ta , k i ji g re . D a  so  s p is i o m a te r i  p o  ra z n ih  p o li t iš k ih  
o r ie n ta c i ja h  p re c e j p e s t r i ,  je  u m e v n o ; d a  se  v e č k r a t  p iše  o m a te r i  
tu d i  v  sm islu , k i g a  k r š č a n s k a  e t ik a  n e  b o  o d o b r ila , je  tu d i  re s , to d a  
p ra v  to  n a m  d o k a z u je , d a  g re  b o j z a  —  m a te r .  M a t i  je  ta k o  v e le ­
p o m e m b e n  č in ite lj v  d ru ž in i in  s  te m  v  d ru ž b i, d a  n e  b o  o d v eč , če  si 
jo  o g led am o  v  lu č i k r š č a n s k e  m o ra le .

2. K d o  sm e  p o s ta t i  m a ti?  T o  v p ra š a n je  n i n ik a k o r  ta k o  »naivno><, 
k a k o r  b i s i k a k  č ita te l j  m is lil n a  p rv i  p o g led . S o c ia l is t ič n a  l i te r a tu r a  
z a h te v a  » e n a k e  p ra v ic e  in  e n a k e  d o lž n o s ti  v se h  b re z  ra z l ik e  sp o la« , 
k o m u n is ti p a  b i h o te l i  k a r  » ž e n sk e  b a ta i llo n e « , p o s tu la t ,  k i je  s ic e r  
lo g ičn o  d o s le d e n , p a  se  je  z d e l š e  » V o rw ä r tsu «  (1919, š t . 553) p r e ­
n e u m e n . S o c ia l is t ič n e  p is a te l jic e  v z tra ja jo  v  sv o jih  z a h te v a h  p o  v s e ­
s t r a n s k i  sv o b o d i; o p ra v ič e n o  se  sk lic u je jo  n a  B e b la  (D ie F ra u , 475), 
k i je  n a p is a l  s le d e č i č la n e k : »D ie  B e fr ie d ig u n g  d e s  G e s c h le c h ts t r ie b e s  
i s t  e b e n so  je d e s  e in z e ln e n  p e rs ö n lic h e  S a c h e  w ie  d ie  B e frie d ig u n g  
jed es  a n d e re n  N a tu r t r ie b e s .«  O d a  O lb e rg  z a tr ju je , d a  im a  v s a k a  
ž e n s k a  p r a v i c o  d o  m a t e r i n s t v a  (» R ech t au f M u tte rs c h a f t« )  
in  o b č u d u je  ž e n e , k i so  ta k o  p o g u m n e , d a  s i v k lju b  sp lo šn e m u  z b a ­
d a n ju  (G ek läff) p r isv a ja jo  sv o je  v e č n e  p ra v ic e  iz  n eb es(!) t e r  jih  
jav n o  izp o v ed u je jo .

O b e n e m  p a  h o č e jo  is t i  k ro g i o d p ra v i t i  v sa k o  d o l ž n o s t  do  
m a te r in s tv a  (» M u tte rsc h a ftsz w a n g « ), a b o r tu s  n a j b i se  n e  k a z n o v a l; 
sp o ln o  o b č e v a n je  n a j b i b ilo  v s a k o m u r  sv o b o d n o  (» fre ie  L ieb e« ).

3. P re j k o  p re s o d im o  to  s ta liš č e , n a j b o  iz r e č e n a  b e s e d a  v p ri lo g  
te j  s tru ji :  p r i  v se m  sv o jem  c in izm u  je n a m re č  —  d o s le d n a . N a p a k a  je 
le  v  p rv ih  n a č e lih , p o z n e jš a  iz v a ja n ja  so  lo g ičn o  p ra v i ln a . V  te m  o z iru  
s e  s k o ro  p r i je tn o  ra z lik u je  » so c ia lis tič n a «  d ru ž b a  o d  ta k o z v a n e  
»bo ljše«  d ru ž b e , k i  b i te  č u d n o  p o g le d a la , ko> b i jo  š te l  k  so c ia lis to m . 
I z v e n z a k o n s k o  in  p ro t iz a k o n s k o  sp o ln o  ž iv ljen je  se  je tu d i v  »boljši« 
d ru ž b i ta k o  ra z p a s lo , d a  so t i  k ro g i d e  fa c to  u č e n c i B e b lo v ih  n a z o ro v , 
č e p ra v  g le d a jo  s fa r iz a ič n im  p o n o so m  n a  »nižje«  k ro g e , k i  d a  se  
v a lja jo  p o  m o čv irju . K a k o  o b ra č a jo  sv o je  n e is k re n e  oči, če  je s p o č e la  
k a k a  k u h a r ic a , p o  sa lo n ih  p a  se  šo p ir ijo  a d u l te r a e  e t  c o n c u b in a e !  
D a  je p a d la  ž e n s k a  m o ra la , so  z a k r iv il i  tu d i m o šk i. L e  t i  m islijo , d a  
o b s ta ja  z a  n je  n e k a  p r iv ile g ira n a  s e k s u a ln a  m ord la , in  m a r s ik a k  žen in , 
k i m en i, d a  o b č e v a n je  s p ro s t i tu tk a m i n e  v se b u je  n ič  n e č a s tn e g a , b i 
s e  g ro zn o  ču d il, k o  b i n je g o v a  n e v e s ta  z a s to p a la  is to  s ta liš č e  in  b ila  
n a  ra z p o la g o  v s a k o m u r1! T u  b i b ila  p o k lic a n a  n e v e s ta  in  n je n a  m a ti

1 Sv. A vguštin piše na naslov moških lahkoživcev tedanjega časa 
resne  besede , k i zaslužijo, da jih ponatisnejo vsi današnji časniki: »Servant 
fem inae castita tem , quam v i r i  s e r v a r e  n o l u n t ,  e t  i n  e o  q u o d  
n o n  s e r v a n t ,  s e  v i r o s  v i d e r i  v o l u n t ;  quasi p ro p te rea  sit 
fo rtio r sexu, u t eum facilius subiuget inimicus« (sermo 132, n. 2. PL 38, 
735). P otem  nadaljuje, govoreč o izbiri neveste; »Quis iuvenis est, qui non 
castam  velit ducere uxorem ? Et si accep tu rus est virginem , quis non  in­
tactam  desid ere t?  I n t a c t a m  q u a e r i s ,  i n t a c t u s  e s t o .  Puram  
quaeris, noli esse im purus. Non enim illa po test, et tu  non potes. Quia 
vero  illa po test, doceat te , quia fieri potest« (ibid. PL 38, 736).



(k i k a ž e  k o t  ta š č a  p o z n e je  n a v a d n o  p re c e j en e rg ije ) , d a  p o v e s ta  ž e ­
n in u , n a j si p o iš č e  n e v e s to  v —  t is t ih  k ro g ih . M n en je  o ta k o z v a n i  
»dvo jn i m o ra li« , k i n a j b i v e lja la  e n a  z a  A d a m o v e  s in o v e , d ru g a  za  
E v in e  h č e re , je ra v n o  ta k o  b re z u m n o , k a k o r  če  b i im e li e n o  m o ra lo  
z a  E v ro p e jc e , d ru g o  z a  A m e r ik a n c e . M o ra la  je z a  č l o v e k a ,  in  
č lo v e k  je v s a k  iz m e d  n a s , n a j b o  ž e n a  a li m o ž 2.

M o ra ln a  n a č e la  so  v e č n a  in  v e lja jo  z a  v se  n a ro d e  in  v se  ča se  p ra v  
ta k o  k a k o r  m a te m a t ič n e  re s n ic e . Č udno  je le : č e  k d o  ta j i  m a te m a t ič n o  
fo rm u lo , g a  sm a tra jo  z a  b la z n e g a ; če  z a n ik a  m o ra ln o  n a č e lo , se  
s m a tra  z a  » n a d č lo v e k a « , k i n a jd e , ž a l, še  v e d n o  d o s ti  m a lik o v a v c e v  
in  p o sn e m a v c e v ,

4. P re d p o s ta v iv š i  ta  č u d n a  n a z ira n ja  n e k a te r ih  » m o d e rn ih « , p o ­
u d a rja m o  g le d e  n a š e  tv a r in e :  m a t i  m o r e  p o s t a t i  l e  ž e n a  
i n  m a t r i m o n i o .

N a  sp lo šn o  je ž e n a  p o k lic a n a , d a  s to p i v z a k o n .
Š tev ilo  on ih , k i se  o d p o v e jo  iz re lig io z n ih  o z iro v  p o ro k i, je ra z -  

m e rn o  m a lo : t a k  p o k lic  je sam o  za  o n e  o se b e , q u a e  p o s s u n t c a p e re . 
Z a to  b i b ilo  n e sm ise ln o  n a g o v a r ja ti  d e k le  k  ta k e m u  ž iv ljen ju , če  
n ism o  p re p r ič a n i ,  d a  je od  B oga  p o se b n o  p o k lic a n o . P re j  k o  d o v o lim o  
o b lju b o  č is to s ti ,  m o ra m o  b it i  p ra v  p re v id n i, in  če  jo d o v o lim o  in  
sa e c u lo , jo b o m o  o b iča jn o  d o v o lili le  ad  te m p u s . S ic e r  p a  m o ra m o  že  
m n o g o k ra t r a č u n a t i  z d e v iš tv o m  tu d i m e d  sv e to m . N e k a te r e  o se b e  ga 
iz b e re jo  iz  re lig io z n e g a  id e a liz m a , d ru g e  p a  iz  so c ia ln ih  raz lo g o v . 
D e js tv o  je n a m re č , d a  je  m nog im  o se b a m  (m ošk im  in  žen sk im ) te ž k o  
a li n a ra v n o s t  n e m o g o č e  s to p i t i  v  z a k o n : m a n jk a jo  jim  g o s p o ­
d a r s k i  p re d p o g o ji, R a d i te g a  je vzg o ja  k  sp o ln i z d rž n o s ti  z e lo  
p o tr e b n a . Is to  ta k o  je p o tr e b n o , d a  z a č n e  d ru ž b a  s p o š to v a t i  t a k e  
ž e n sk e  o se b e , k i r a d i  re lig io z n ih  m o tiv o v  ali iz  so c ia ln ih  raz lo g o v  
n iso  p r iš le  d o  m o ža . N ik a k o r  n e  o d g o v a r ja  k rš č a n s k i  lju b e z n i, a k o  
g led am o  n a  n je  k o t  » z a rja v e le  d e v ic e « , k a jt i  m n o g o k ra t v rš e  v d ru ­
ž in a h  re s  p le m e n ito  n a lo g o . —  Č e p ra v  p a  ze lo  sp o š tu je m o  d e v iš tv o , 
v e n d a r le  m o ram o  reč i, d a  je  bo lj iz jem en  n a m e n  ž e n e  (non  owines 
p o s s u n t c a p e re ) , d o č im  je n jen  re d n i n a m e n  m a t e r i n s t v o .

2 e  o rg a n ič n i s e s ta v  ž e n s k e g a  te le s a  k a ž e  v to  sm e r; b io lo g ičn i in  
p s ih o lo g ič n i z a k o n i, k i d e lu je jo  v  ž en i, k a ž e jo  s tre m lje n je  po  m a te ­
r in s tv u . V  m o žu  je r a z v i t  b o lj sm ise l z a  » a k tiv n e «  k re p o s t i ,  p r i  k a te r ih  
k a ž e  svo jo  en e rg ijo , doč im  je  ž e n a  v e lik a  v  » p as iv n ih «  k re p o s t ih ,  v  
p o ž r tv o v a ln o s t i ,  v  v d a n o s t i ,  v  v z tra jn o s t i ,  s č im e r o d te h ta  m a rs ik a k o  
m o šk o  v rlin o .

K je r  n e  n a jd e  ž e n a 'p r im e r n e g a  p re d m e ta , k o je m u  b i p o sv e tila  
sv o jo  v d a n o s t , s k rb  in  n e g o v a n je , je  n e z a d o v o ljn a  in  z d v o je n a  v  svo ji

2 Zelo um estno bi se dale c itira ti tu  besede sv. H ieronim a, ki za­
trjuje, da k ristjan i ne priznavajo dvojne m orale k ak o r pogani: »Apud illoš 
viris im pudicitiae frena laxantur, passim  p e r  lapunaria  e t ancillulas libido 
perm ittitu r: quasi culpam dignitas faciat non voluntas. A p u d  n o s ,
q u o d  n o n  l i c e t  f e m i n i s ,  a e q u e  n o n  l i c e t  v i r i s «  (Hieron. 
ep. 77 ad O cean. PL 22, 691).



d u še v n o s ti.  T o  v id im o  p ri n e p lo d n ih  z a k o n ih , p r i o sa m e lih  d e v ic a h , 
k je r  p o s ta n e jo  t a  n e k o č  » n e ž n a  in  d ra ž e s tn a «  b it ja  n a ra v n o s t  n e ­
zn o sn a , a k o  jih  n e  b la ž i in  k r e p č a  ž iv o  re lig io zn o  p re p r ič a n je .  Le 
p le m e n it i  z n a č a ji o h ra n ijo  p s ih ič n o  in  e tič n o  ra v n o v e s je , d o č im  jih  n e  
m a lo  p a d e  m e d  fu rije  a li p a  z a id e  v » k a r ik a tu ro  lju b ezn i«  s te m , d a  
p o sv e tijo  sv o ja  č u v s tv a , k i  b i b ila  p o  n a ra v i  u s m e r je n a  n a  m o ž a  in  
o tro k a , p s ič k u  a li m a č k i.

5. Če g o v o rim o  o  s tre m lje n ju  p o  m a te r in s tv u , n e  g o v o rim o  o 
s e k s u a ln e m  n ag o n u . S e k u a ln i n a g o n  je h ip e n , je  m o č a n , la h k o  tu d i 
b ru ta le n , je  b o lj te le s e n , k i  h o č e  le  t r e n u tn e g a  z a d o šč e n ja , d o č im  je 
h re p e n e n je  p o  m a te r in s tv u  n e k a j v z v iš e n e g a , p le m e n ite g a , d u še v n e g a .

V  sp o ln i z d ru ž i tv i  d o ž iv i ž e n a  le  z a d o s t i te v  e g o is tič n e g a  n a g ­
n jen ja , d o č im  k a ž e  v že lji p o  o t r o k u  tu d i  iz ra z ito  a l t ru is t ič n e  te n d e n c e .
V  o tr o k u  n o č e  z a d o s t i t i  sam o  t r e n u tn i  že lji, te m v e č  o n a  h o č e , d a  tu d i 
so m a  ž iv i v  n o v e m  b itju , d a  z a p u s t i  te m u  n o v e m u  b it ju  n e  le  p r e ­
m o žen je , m a rv e č  sv o jo  ču d , sv o je  s rc e , sv o jo  k u ltu ro . V  z d ra v e m , 
u m n em  o tr o k u  v id i m a ti  n e  sam o  n o v e g a  č lo v e k a , m a rv e č  tu d i  n a ­
p re d e k  in  iz p o p o ln ite v  la s tn e  o se b n o s ti, in  č e  lju b i o tro k a , lju b i o b ­
en e m  sam o  seb e .

S e v e d a  ž e n a , k i h o č e  ig ra ti  v  d ru ž b i m o ža , ž e n a , k i  se  h o č e  » iz­
ž iv e ti« , n e  b o  d o v z e tn a  za  ta k e  id e je  t e r  b o  s m a tra la  o t r o k a  k o t  
b re m e  in  n e  k o t  n e b e š k i b lag o s lo v . B a la s t  p a  v rž e  č lo v e k  v  v o d o  in  
m o d e rn a  ž e n a  v rž e  p lo d  sv o jeg a  te le s a  v  k lo a k o , še  p re j k o  je z a ­
g le d a l lu č  s v e ta .  T e g a  n it i  p r i  ž iv a lih  n e  o p az im o , to  p o č e n ja n je  je
ž a lo s tn i  r e s e r v a t  z a  an im a l ra tio n a le ! !

6. K d a j n a j se  z a č n e  p r ip r a v a  n a  m a te r in s tv o ?  T a  p r ip r a v a  b i se  
m o ra la  z a č e t i  že  p r i  —  s t a r i  m a te r i ;  to  je : z a  m a te r in s tv o  n a m  je
p o tr e b e n  fiz ičn o  in  e tič n o  z d ra v  ro d o v n ik , z a k a j n i b re z  p o m e n a ,
a k o  č ita m o , d a  bo  B og o b is k a l g re h e  s t a r š e v  » in  te r t ia m  e t  q u a r ta n i 
g e n e ra tio n e m «  (E x o d . 20, 5). S ta r š i  se  m o ra jo  z a v e d a ti ,  d a  ž iv ijo  n e  
sam o  seb i, m a rv e č  d a  je n a č in  n jih o v e g a  ž iv ljen ja  v e le p o m e m b e n , 
d a  usode<poln za  b o d o č e  r o d o v e .  Č e p ra v  u s tv a r ja  d.uše od  
s lu č a ja  d o  s lu č a ja  sa m  B og, v e n d a r le  p r ip r a v l ja ta  s ta n o v a n je  z a  to  
d u šo  ro d ite l ja :  od  te le s n e  d isp o z ic ije  p a  je z e lo  o d v isn a  tu d i d u š e v n a  
s p o s o b n o s t:  »C um  in  h o m in ib u s  q u id a m  h a b e a n t  c o rp u s  m e liu s  
d isp o s itu m , s o r t iu n tu r  an im am  m a io ris  v i r tu t is  in  in te ll ig e n d o « ; sp lo h  
^e lja  T o m a ž u  k o t  n a č e lo : »Q uanto i c o rp u s  e s t m e liu s  d isp o s itu m , 
ta n to  m e lio re m  s o r t i tu r  an im am «  (1, q , 85, a . 7 c.). Iz  te h  b e se d i 
sm em o  s k le p a ti ,  d a  im a  te le s n i o rg a n iz e m  in  v  n jem  d e lu jo č e  s ile  
p re c e j  d a le k o s e ž e n  v p liv  n a  d u še v n o  t e r  p o s re d n o  tu d i  n a  e tič n o  
ž iv ljen je : o rg a n iz e m  je n o s ite l j č u v s tv e n ih  n ag n jen j in  n ih č e  n e  m o re  
z a n ik a ti ,  d a  t a k a  n a g n je n ja  d e lu je jo  tu d i  n a  d u šo : E x  n a t iv i t a te  c o n ­
s e q u i tu r  in  c o rp o re  n a ti  a l iq u a  d ispositio ', . . .  p e r  q u am  a n im a  q u o ­
d a m m o d o  ad  a liq u id  e lig e n d u m  p ro n a  e f f ic i tu r , s e c u n d u m  q u o d  e le c tio  
a n im a e  ra t io n a l is  in c l in a tu r  e x  p a s s io n ib u s , q u a e  su n t in  a p p e t i tu  
s e n s itiv o  (T h o m as , D e  v e r i t . ,  q . 24, a . 1 a d  19).



O tro k o v  o rg a n iz e m  p a  p r ip r a v l ja ta  m a te r ia ln o  o b a  ro d ite l ja ;  
o d to d  tu d i  n jiju  v e lik a  o d g o v o rn o s t  n e  s a m r  za  o tro K o v o  ž iv ljen je  
sp lo h , m a rv e č  tu d i z a  s m e r  n je g o v e  čud i. O  to z a d e v n ih  d o lž n o s tih  
o č e to v ih  t a  č la n e k  n e  n a m e r a v a  g o v o riti , o m eju je  se  le  n a  m a te r in e  
d o lž n o s ti .

M a ti  m o ra  s k rb e ti ,  d a  se  o h ra n i (še p r e d  z a k o n o m ) z d ra v a , in  
s ic e r  o rg a n ič n o  in  e tič n o . V a ro v a ti  se  m o ra  v s a k e  s t r a s tn o s t i ;  tu d i 
č e  ta  s t r a s tn o s t  n e  p re id e  in  a c tu m  e x te rn u m , ji p re id e  v —  n a ra v o  
in  p o to m  n a ra v e  v o tro k a .

K o t p o š te n a  ž e n a  m o ra  s k rb e t i ,  d a  s ta  p r i  k o n c e p c iji  o b a  d e la  
p s ih ič n o  in  o rg a n ič n o  v  n o rm a ln e m  s ta n ju ; z la s ti  se  je iz o g ib a ti k o -  
p u le , č e  je m ož a lk o h o liz ira n ; še  bolj, č e  s ta  o ba!

7. K o  z a č u ti,  d a  je sp o č e la , se  z a č n e jo  z a  n jo  n o v e  sk rb i. V se , 
k a r  ču ti, n e  č u ti sam o  z a se , te m v e č  tu d i z a  o t r o k a :  a fe k t i,  k i  jih  
go ji (p o seb n o  m o čn i a fe k ti) , d e lu je jo  n a  fo rm ac ijo  n o v e g a  o rg a n iz m a , 
ž iv e č e g a  p o d  n jen im  s rcem . T o  je s tv a r ,  k i  so  jo  p o u d a r ja li  že  s t a r i  
p is a te l j i :  » A n im a  sic  v e l s ic  a f fe c ta  p ra e g n a n t is  v a le t  a liq u ib u s  v e lu t  
in d u e re  q u a l i ta t ib u s  f o e tu m . . .  q u a e l ib e t  e t ia m  d e s id e r ia  m o tu sv e  
a n im a e  m a tr is  v a le n t  a liq u id  lin e a m e n to ru m  a u t  c o lo ru m  a d s p e rg e re  
te n e r is  m o llib u sq u e  c o n c e p tis«  (A u g u stin u s , D e  C iv it. D e i 1. 12, c. 25 
P L  41, 374). N a  d ru g e m  m e s tu  iz ra ž a  sv. A v g u š tin  is to  m ise l ta k o - le :  
» Q uam  en im  te n e r io r a ,  a tq u e  u t  i ta  d ix e r im  fo rm a b il io ra  su n t p r i ­
m o r d i a  s e m i n u m ,  ta m  e f f ic a c i te r  e t  c a p a c i te r  s e q u u n t u r  
i n t e n t i o n e m  m a t e r n a e  a n i m a e ,  e t  q u a e  in  e a  f a c ta  e s t 
p h a n ta s ia m  p e r  c o rp u s  q u o d  c u p id e  a d sp e x it«  (D e T r in i ta te  1, 11, 
n . 5 P L  42, 988).

R a d i te g a  se  m o ra  m a ti iz o g ib a ti v se h  ž iv a h n ih  s e k s u a ln ih  p r e d ­
s ta v , m o č n e g a  ra z b u r je n ja , jeze , a lk o h o la , p le sa , s k r a tk a  v seg a , k a r  
v z b u ja  ja k e  in  p r i  te m  n e s p a m e tn e  a li n a ra v n o s t  n e m o ra ln e  a fe k te . 
M a ti ž iv i in  č u ti  n e  sam o  z a se , o n a  ž iv i in  č u ti tu d i  z a  sv o j p lo d .

K a k o  v a ž e n  je t a  č as  z a  m a te r  in  k a k o  b i se  m o ra la  p r ip ra v l ja t i  
re l ig io z n o  n a  svo jo  re s n o  u ro , n a m  iz p r ič u je  tu d i li tu rg ija , k i  p o z n a  
o ffic iu m  in  E x s p e c ta t io n e  p a r tu s  B. M . V.

8. K o  je z a g le d a lo  n o v o  č lo v e š k o  b itje  lu č  s v e ta ,  se  z a č n e jo  
d o lž n o s ti , t ič o č e  se  o tro k o v e g a  te le s n e g a  in  d u š e v n e g a  n a p re d k a .

V  p rv i v r s t i  g re  tu  z a  o tro k o v o  h ra n o . N e k a te r i  k ro g i s i k a j 
d o m iš lju je jo , a k o  p re p u s ti jo  o t r o k a  dojilji. T a  r a z v a d a  je b ila  z n a n a  že 
v  s ta r ih  časih . G re g o r  V el. s e  h u d u je  n a d  ta k im i že n a m i: » P ra v a  
in  c o n iu g a to ru m  m o r ib u s  c o n s u e tu d o  s u r r e x i t ,  u t  m u lie re s  filio s q uos 
g ig n u n t, n u tr i r e  c o n te m n a n t, e o sq u e  a liis  m u lie r ib u s  ad  n u tr i t io n e m  
tr a d a n t«  (G re g o r M ., e p iš t. 1. 11, ep . 44, n. 10 P L  77, 1194). D a  je b ila  
ta  r a z v a d a  p re c e j ra z š ir je n a , s k le p a m o  iz K riz o s to m a , k i jo k ra s n o  z a ­
v r a č a  z zg led o m  K ris tu so v im , k a te r i  n a s  n i p r e p u s t i l  d ru g im  v  p r e ­
h ra n o , m a rv e č  n a s  h ra n i z la s tn im  m eso m : »N am  p a r e n te s  q u id em  
a liis  s a e p e  filios t r a d u n t  a le n d o s : eg o  a u te m  (in q u it C h ris tu s )  n o n  
ita , sed  c a rn ib u s  m e is  alo .«  (Howi. 46. in  J o a n n . P G  59, 261). D o ­
j e n j e  o  t  r  o  k  a j e  t o r e j  n a r a v e n  p o s t u l a t .  S  sv o jim  s rc e m  
m o ra  m a ti  o t r o k a  lju b iti, s sv o jim  m le k o m  ga m o ra  h ra n i t i ,  s ic e r  n e



z a s lu ž i im e n a  » m a ti« .3 S a j v id im o  že  p r i  ž iv a lih , d a  d o je  sv o je  m la d ič e ; 
a li n a j b i č lo v e š k a  m a ti p o k a z a la  za  svo j p lo d  m an j z a n im a n ja  n eg o  
n e m a  ž iv in a !?

T u d i m o ra m o  to  p o m is liti, d a  n a tu r a  n e  d e la  n ič e s a r  z a s to n j: a k o  
d a je  m a te r i  m le k o  in  p rs i, jih  d a je  z  iz v e s tn im  sm o tro m  in  z  iz v e s tn o  
d o lž n o s tjo . D o jen je  je  sam i m a te r i  z e lo  k o r is tn o , tu in ta m  n a ra v n o s t  
p o tre b n o , z a  d o je n č k a  p a  n e p re c e n lj iv o .4

9. Z a to  je p o v se m  u m e v n o , a k o  m o ra lis t i  p o u d a r ja jo  d o lž n o s t  
d o je n ja  su b  p e c c a to . N a ra z e n  g re d o  le , k o  je t r e b a  d o lo č iti , je  li 
m a ti o b v e z a n a  su b  v e n ia li a li su b  g ra v i; v e č in a  se  iz jav lja  z a  v e n ia le ; 
o se b n o  b i re k e l ,  d a  je t a  o b v e z n o s t e x  g e n e re  su o  o b lig a tio  g r a v i s ,  
k e r  g re  z a  v e lik e  te le s n e  d o b r in e  o tro k o v e , k a te r e  m u  m o ra  p o ­
s r e d o v a ti  v p ra v  m a ti. S e v e d a , če  je m a ti  b o ln a  a li s ic e r  iz v a ž n e g a  
ra z lo g a  te j  d o lž n o s ti n e  m o re  z a d o s t i t i ,  b o  t r e b a  is k a t i  do jiljo . L e  
t a  m o ra  b it i  t e l e s n o  i n m o r a l n o  z d ra v a , »cum  la c  n o n  so lu m  
a d  a u g e n d u m  c o rp u s  in s e rv ia t ,  s e d  e tia m  m a g n a m  a c tio n e m  h a b e a t  
in  in te ll ig e n tia  e t  s e n s u  m o ra li in fa n tis«  (A n to n e lli , M e d ic in a  P a s to ­
ra lis  [R o m ae  1920] n. 147).

10. Z a  v se  d o je č e  p a  v e lja  p ra v i lo : » L a c ta n te s  c u ra r e  d e b e n t ,  
u t a n i m u s  t r a n q u i l l u s  s i t to to  te m p o re  u n iu s c u iu sq u e  la e t a ­
tio n is ; p lu re s  c a u s a e  su n t, q u a e  p ro fu n d e  v i t ia n t  n a tu r a m  la c tis , e t 
m a le  e tia m  a ff ic iu n t in f a n t e s . . .  ta le s  c a u s a e  s u n t  t r i s t i t ia ,  ir a , s tu p o r , 
re p e n t in u s  p a v o r , e x c e s s iv a  la e t i t ia  e tc .«  (A n to n e lli , op . c it . n . 143). 
T u d i g le d e  p re h r a n e  m o ra  b it i  m a ti  z e lo  p re v id n a , k o  do ji: »C ibos 
a d h ib e a t  v e re  n u tr ie n te s  e t  fa c ilis  d ig e s tio n is , e t  c u re t  u t  v in o  s a t  
m o d e ra te  u ta tu r  e t  a  l iq u o r ib u s  a lco o lic is , d ro g is , c ib is  n im io  a c e to  
c o n fe c tis  e t c o  f f e o om n in o  a b s t in e a t«  (A n to n e lli , op . c it. n . 145).. 
N o, d a  b i se  z d rž a le  m la d e  ž e n e  še  k a v e , m islim , d a  te g a  tu d i  m ed i-  
c in c i n e  b o d o  d o seg li.

11. Z an im iv o  je, d a  n e k a te r i  m o ra lis t i  (im en a  glej p r i sv . A lfo n zu ,
1. 3, n . 336) d o v o lju je jo  m a te r i ,  »si e s t  n o b ilis  o b  c o n su e tu d in e m «  p r e ­
p u s t i t i  o t r o k a  do jilji. T a k e  » co n su e tu d o «  s e v e d a  n e  m o re m o  p r iz n a ti ;  
m a te r in s tv o  sp a d a  p o d  n a ra v n e  z a k o n e  in  tu  n e  m o re m o  ra z l ik o v a t i  
p re m o ž n ih  in  u b o g ih  m a te r ,  te m v e č  m o re m o  g o v o r i t i  le  o m a t e r i  
s im p lic ite r . T a  b i b ila  le p a , k o  b i p re m o ž n a  m a ti  im e la  m an j m o ra ln ih  
d o lž n o s ti n eg o  u b o g a . O m en jen ih  s e n te n c  n e  m o rem o  š te t i  m ed  
p ro b a b ile s .

3 A vguštin, ki je izkusil ljubezen p lem enite m atere , nam  živo opisuje 
m aterinstvo: »M ater parvulum  am at nu trire , sed eum non am at parvulum  
rem anere. In sinu ten e t, manibus fovet, b landitiis consolatur, lac te  nutrit«  
(Sermo 23, 3. PL 38, 156).

1 Povsem  napačno  je m nenje, ako prem ožne gospe mislijo, da  p o ­
stanejo  »stare« in izgube svojo lepo to  (ki je že itak  le v  njih fantaziji), 
ako dojž. N asprotno, ta  p roces ko risti m ateri te lesno (»Kinder m achen 
jung«) in  duševno. Ginljivo je, k a r  pripoveduje življenjepis sv. P erpe tue , ki 
jo je trinog zaprl te r  ločil od o troka; ko ga je spe t dobila in  začela dojiti, 
pravi, »factus est mihi carcer subito  praetorium « (A cta Sanctorum  7, 362 D). 
Ne pozabim o, da  ponavljam o M ariji na  čast v sak  dan besede: »B eata
ubera, quae lac taverun t Christum  Dominum.«



12. N e b o  b re z  p o m e n a , a k o  se  tu k a j d o ta k n e m o  v p ra š a n ja , v 
k a te r i  s t a r o s t i  n a j p o s ta n e  ž e n a  m a ti, k a r  je  sk o ro  is to , k a k o r  če 
se  v p ra š a m o : k d a j  n a j  s e  d e k l e  p o r o č i ?

Če g o v o rim o  z n a š im i m a m icam i, n a j b o d o  v m e s tu  a li n a  d e ž e li, 
b o m o  s liša li n e š t e to k r a t  p r i to ž b o , z a k a j so  se  o m o ž ile . Z la s t i  m e š č a n ­
k e  z n a jo  k a j t o ž i t i . . .  in  v e n d a r le ,  k o m a j je  s to p ilo  n jih  la s tn o  d e k le  
v  o n i š ta d ij , k i g a  o z n a č u je  n e m š k i je z ik  z b e s e d o  » B ack fisch « , že 
m e č e jo  t r n e k  v m o rje  d ru ž b e , d a  b i u je le  z a  h č e rk o  m o š k e g a  v rs tn ik a , 
k i  b i jo v ze l. N isem  v id e l z le p a  k a j bo lj n e s p a m e tn e g a  n eg o  m a te r in o  
s k rb , d a  s p ra v i sv o jo  h č e rk o  k m a lu  » p o d  a v b o « . Če je p re k o ra č i lo  
d e k le  20. le to , m islijo , d a  je  ž e  » s ta ra «  in  n e  p r id e  v e č  n a  v rs t» . 
N e p o tr e b n a  sk rb !!  M lad o  d e k le  m n o g o k ra t  n i n e  o rg a n ič n o  n e  p s i-  
hičnoi z re lo , d a  b i s to p ilo  v  z a k o n ; z a to  je  b o lje , d a  p o č a k a . D r, 
B re c e lj p ra v i :  » S p o ln o  z re l  je  č lo v e k  t a k r a t ,  k o  je n je g o v  te le s n i  in  
d u š e v n i ra z v o j d o v rš e n , in  to  je v  n a š ih  r a z m e ra h  p r i  m la d e n ič u  
b l i ž e  t r i d e s e t e m u  k o  d v a js e te m u  le tu , p r i  d e k le t ih  n e k o lik o  
p o p re j .« 5 —  D a  se  d e k le ta  n a  d e ž e li o m o že  p re c e j zg o d a j, je  d e lo m a  
u m e v n o , v e n d a r le  p re d  25. le to m  jim  n i s v e to v a t i  p o ro k e . V  m e s tu  
p a  m irn o  č a k a  s k o ro  d o  30. le ta ,  sa j o b ič a jn o  bo  te ž k o  ž e n in  p re d  
35. le to m  im e l ta k o  p o z ic ijo , d a  b i m o g e l p r e h r a n i t i  sv o jo  d ru ž in o . 
In  v e č  k o t  6 le t  r a z l ik e  b i m e d  z a k o n sk im i tu d i n e  sm e lo  b it i . T e j 
» s ta ro s tn i  m eji« , k i sem  jo v e č k r a t  p o u d a r i l  tu d i  n a  p riž n ic i, so  se 
n e k a te r i  (in n e k a te r e )  m a lo  z a č u d ili, d ru g im  p a  je b ila  n e k o lik o  —  
v  to la ž b o . P o te m  n e  b o  ta k e  n e v a rn o s t i ,  d a  b i p r iš lo  d o  z lo ra b e  
z a k o n a  o b  m a io re m  n u m e ru m  p ro lis . T a  z lo r a b a  n e  iz v ira  v se le j iz 
n e v e re  in  z lo b e , m a rv e č  iz m a te r ia ln ih  sk rb i. P o s le d ic e  so  s e v e d a  
u s o d e p o ln e  v h ig ie n ič n e m  in v m o ra ln e m  o z iru ; d a  se  izo g n em o  te m  
p o s le d ic a m , sv e tu jm o  n e v e s ta m , o z ir . n jih  m a te ra m , n a j v e n d a r le  ne  
h itijo  p re z g o d a j v  z a k o n .

13. G la v n a  s k rb  m a te re  p a  je in  o s ta n e  o t r o k o v a  vzgo ja ."  Z a ­
v e d a t i  se  m o ra , d a  p o sn e m a  v  lju b e z n i d o  o t r o k a  M a rijo , d a  p r i  
vzgo ji o tr o k a  n a d a lju je  K ris tu so v o  d e lo , k i h o če , d a  m a li p r id e jo  k  
n jem u . V zg o ja  o t r o k  n u d i k r š č a n s k i  m a te r i  m n o g o  p r i lo ž n o s t i  za  
z v e lič a n je . K o  ra z la g a  K riz o s to m  b e s e d e : » S a lv a b itu r  p e r  filio ru m  
g e n e ra t io n e m «  (I T im . 2, 14) p r a v i  m a te r i :  » L ib e ri s i c o n v e n ie n te m  
f u e r in t  c u ltu m  n a c ti ,  a c  tu a  c u ra  fu e r in t  ad  v ir tu te m  in fo rm a ti, 
m u lta m  t ib i  o f fe re n t o c c a s io n e m  sa lu tis«  (S e rm o  I d e  A n n a  3. P  G  54, 
637). —  M a ti  m o ra  b it i  o tr o k u  d v a k r a t  ro d i te l j ic a :  te le s n a  p o  p o ro d u , 
d u h o v n a  p o  vzgo ji; v zg o ja  p a  m o ra  b i t i  ta k a ,  d a  b i m o g e l p o s ta v i t i  
v s a k  s in  sv o ji m a te r i  sp o m e n ik , k a k o r  g a  je  p o s ta v i l  C o n s ta n t iu s  
p r e s b y te r :  M a g n a m  t - i b i  g r a t i a m  h a b e m u s ,  n o n  q u o d  
p e p e r e r i s ,  s e d  q u o d  i t a  e d u c a v e r i s .  (E p. 237 in te r  
o p e ra  C h ry so s t. P  G  52, 742). J o s . U jč ič .

6 5. kato l. shod (Ljubljana 1924) 267.
0 K r i z o s t o m  prav i lepo: »P are te  na tu rae , educare liberi est

arb itrii«  (De A nna serm o I, PG  54, 637).



Sterilitas viri artificialis. —  In  p e r io d ic o  »M lad ik a«  1924, 17 
m e d ic u s  d r. B rece lj, q u i iam  p lu ra  s c r ip ta  d e  » q u a e s tio n ib u s  hyg iep ic is«  
e x a ra v i t ,  q u a e  le c to r ib u s  v a ld e  c o m m e n d a ri p o s su n t, m e n tio n e m  fa ­
c i t  a c tio n is  c u iu sd a m  m e d ic a e , q u a  a r t if ic io s e  s te r i l i ta s  v ir i o b tin e tu r .

Q u o  m e liu s  r e s  in te ll ig a tu r , s e q u e n t ia  p ra e m it t im u s . N o v a  d is c i­
p lin a , » e u g  e n i c a «  n u n c u p a ta ,  id  in te n d it ,  u t  g e n u s  h u m a n u m  
q u a m  m a x im e  sa n u m  s e rv e tu r ,  re s p . u t  p ro le s  p r o c r e e tu r  l ib e ra  a 
d e fe c t ib u s  p h y s ic is , q u i in  g e n ito r ib u s  in v e n iu n tu r . C la ru m  e s t  d iffic ile  
p le ru m q u e  e sse , u t  ta le s  d e fe c tu s  h e re d i ta r i i  im p e d ia n tu r , cum  h o ­
m in es  h u iu sc e m o d i d e fe c t ib u s  o n e ra t i  s a e p e  n o n  o b s ta n tib u s  c o n siliis  
m e d ic i m a tr im o n ia  in e a n t , re s p . e x t r a  c o n iu g iu m  p ro le m  g e n e re n t . 
A d  ta l ia  m a la  p ra e c a v e n d a  o p tim u m  e s s e t ,  s i n u p tu r ie n te s ,  a n te q u a m  
m a tr im o n iu m  c o n tr a h a n t ,  s ib i m u tu o  t r a d e r e n t  m e d ic i c o n sc ie n tio s i 
te s tim o n iu m , e x  q u o  p a te a t  u tr a m q u e  p a r te m  a d  m u n e ra  co n iu g ii s u b ­
e u n d a  c a p a c e m  esse . Q u a e  m e th o d u s  in  A m e r ic a  e tia m  in te r  c a th o ­
lico s  u su  v e n it .  —  S u n t v e ro , q u i c e n s e a n t , p ro le m  e x  p a re n t ib u s , q u i 
p h y s ic o s  in  e am  t r a n s m i t te r e  p o s s in t  d e fe c tu s , r a d i c i t u s  im p e - 
d ie n d e m  e sse . Q u em  in  fin em  p ro p o n u n t ,  u t  v  i r, a  quo> p ro le s  m a n c a  
e x s p e c ta n d a  e s s e t, p o te n t ia  g e n e ra n d i p r iv e tu r .  P r iv a t io  h a e c  o b ­
t i n e tu r  n o n  o p e ra t io n e  c h iru rg ic a  (c a s tra t io n e ) , se d  m e th o d o  om n in o  
m o d e rn a  p e r  ra d io s  R ö n tg e n ia n o s . T a li i r r a d ia t io n e  (si s a t is  d iu  d u ra t )  
e ff ic itu r, u t  g e r m i n a  i n  v i r o  e x s i s t e n t i a  n o n  s i n t  a m ­
p l i u s  v i t a l i a  n e q u e  n o v a  g e rm in a  v i ta l ia  p ro d u c i p o ss in t. P r o ­
c e ssu s  h ic  e s t, p ro u t  p a te t ,  o m n in o  in c ru e n tu s , p h y s ic a  in te g r i ta s  c o r ­
p o r is  (s a lte m  ad  e x tr a )  in ta c ta  m a n e t , c o p u la  c a rn a l is  e s t  p o ss ib ilis , 
sed  c o n c e p tio  se q u i n o n  p o te s t ,  cum  g e rm in a  fo e c u n d i ta te  p r iv a ta  
s in t. H u iu sm o d i v ir  c o m p a ra r i  p o te s t  » ta b a c c o « , cu i n ic o tin u m  a r te  
fu it e x tr a c tu m , e t  s t e r i l i s  d ic i p o te s t .

Q u a e r i tu r :  1° A n  ta l is  r a t io  ag en d i m o r a l i te r  lic i ta  d ic i p o s s it?  —  
2° A n  m a tr im o n iu m  h u iu s  v ir i  v a lid u m  s i t?

A d  1. S in e  d u b io  hom o , q u a m d iu  p o te s t ,  d e b e t  s e r v a re  c o rp u s  
su u m  in te g ru m , q u a le  e i a  D e o  n a tu r a  m e d ia n te  d o n a tu m  e s t . Iam  
v e ro  a d  in te g r i ta te m  c o rp o r is  n o n  p e r t in e n t  so lu m m o d o  o rg a n a  e x ­
te r n a ,  se d  in te rn a  q u o q u e  cum  o m n ib u s  v ir ib u s , q u a e  o rg a n is  e x  
n a tu r a  r e ru m  in h a e re n t.  P r iv a re  a liq u o d  o rg a n u m  p o s s ib i l i ta te  fu n c t io ­
n es  s ib i p ro p r ia s  e x e rc e n d i  id em  e s t  a c  r e s p e c t iv a m  fa c u l ta te m  d e ­
s t r u e r e ;  i t a  p r iv a re  o cu lu m  a c ie  e s t  id e m  ac  h o m in em  ocu lo  p r iv a re . 
Q u o d  c e r t e  n o n  l ic e t, n is i in  c a su , q u o  ta l is  p r iv a tio  e s s e t  n e c e s ­
s a r i a  a d  b o n u m  t o t i u s  c o rp o r is . Q u a e  cu m  i t a  s in t, e t ia m  a c tio , 
q u a  p e r  i r r a d ia tio n e m  d ic ta m  v i r  s te r i l is  e ff ic itu r, q u a e q u e  n o n  e s t  
a liu d  n is i n o v i a e v i c a s t r a t io ,  m o r a l i te r  r e s p u e n d a  e s t.

S e d  in s ta n t :  N o n  p r o p te r  v iru m  ip su m , v e ru m ta m e n  p r o p te r
p ro le m , q u a m  se c u s  m a n c a m  p ro c r e a r e t ,  i r r a d ia t io  p e ra g i tu r .  —  R esp .: 
Q u a n tu m v is  fin is  is te  la u d a b ilis  a p p a re a t ,  ta m e n  a c tio  s te r i l i ta te m  
c a u sa n s  p e rm it t i  n o n  p o te s t .  E te n im  n e  p ro le s  n a s c a tu r ,  o p tim u m , 
im o  u n ic u m  m e d iu m  e s t  c o n t i n e n t i a ,  q u a m  in  g e n e re  in n u p tis  
a b s o lu te  in c u lc a re , m a tr im o n io  iu n c tis  v a ld e  c o m m e n d a re  o p o r te t .  
N on  so lis  m ed iis  p h y s ic is  in n o v a n d a  e s t so c ie ta s  h u m a n a , sed  p o tiu s



m ed iis  m o ra lib u s ; n e c e s s a r iu m  e s t  e x e rc e r e  f a c u l ta te s  s p i r i tu a le s ,  
q u in  d e s t r u a n tu r  c o rp o ra le s ,  » sc in d e n d a «  e s t  v e rb o  v o lu n ta s , n o n  
te s tic u li .  •«

Q u o d si ta l is  v ir  n ih ilo m in u s  g e n e re t ,  u lt ro  fa te m u r , so b o lem  
s a e p is s im e  fo re  m o rb is  in fe c ta m , se d  e a m  d ir e c te  im p e d ire  m in im e  
l ic e t ;  n a m  » q u am v is  p ro le s  g e n e re tu r  in f irm a , ta m e n  m e liu s  e s t  e i 
sic  esse , q u am  p e n itu s  n o n  esse«  (S. T h o m ., In  IV  S e n t. d is t.  32, q . 
u n ic a , a . 1 a d  4).

V iris  e t  m u lie r ib u s , e x  q u ib u s  d e b il is  v e l in f irm a  p ro le s  p r a e v i­
d e tu r ,  s a c e rd o s  s e r i o  m a tr im o n iu m  d is s u a d e a t;  h a e c  e s t  r a t io  q u a  
d u c ta  E c c le s ia  s e m p e r  m a tr im o n ia  in te r  c o n sa n g u in e o s  im p e d ie b a t . —  
S e d  a r te  m e d ic a  h o m in e m  p r iv a re  f a c u l ta te  g e n e ra t iv a  n o n  l ic e t ;  
e s t  c o n tr a  d ig n ita te m  h u m a n a m  e t  in  p r a x i  s i ta l is  o p e ra t io  a  le g e  
u rg e re tu r ,  m u lti e am  e lu d e re n t,  » P o  n a še m  p o jm o v an ju  (a it b e n e  
B rece lj)  je  p re d lo g  (de s te r i l is a tio n e )  g o r o s t a s e n  in  g le d e  u s p e ­
h o v  m alo  učinko-v ita«  (loco  cit.)|.

A d  2. V ir s te r i l is  e f fe c tu s  a m i t t i t  q u id e m  fa c u lta te m  g e n e ra n d i 
s e d  te s t ib u s  m ed ic is  c o n s e r v a t  fa c u l ta te m  c o p u la m  p e ra g e n d i . In d e  
si d u b iu m  m o v e tu r  c ir c a  v a l id i ta te m  m a tr im o n ii, p o te s t  m o v e r i so - 
lum m odoi e x  c a p ite  im p o te n t ia e . Ia m v e ro  C od . I. C an . q u id e m  c la re  
e n u n tia t ,  m a tr im o n iu m  a b  im p o te n te  c o n tr a c tu m  e sse  in v a lid u m , q u in  
v e ro  d e f in ia t , in  q u o  p ra e c is e  s i t  im p o te n t ia .  Q u i p lu ra  h a c  d e  r e  
le g e re  v o lu e r it ,  c o n s u la t  A n to n e ll i ,  M e d ic in a  P a s to r .  (1920) II, n. 
107 ss. P ro  n o s t ro  c a su  su f f ic ia t b r e v i te r  n o ta s s e :  d is t in g u e n d a e  su n t 
im p o te n t ia  c o e u n d i  e t  im p o te n t ia  g e n e r a n d i ;  a tq u i  s e c u n ­
d u m  p ro b a to s  a u c to re s  i m p o t e n t i a  g e n e r a n d i ,  si sola sit, 
i m p e d i m e n t u m  d i r i m e n s  m a t r i m o n i i  n o n  c o n ­
s t i t u i t  (V e rm e e rsc h , D e  c a s t i t a te  [R o m ae  1919] n . 62). E rg o  m a ­
tr im o n iu m  v iri, q u i s te r i l is  e f fe c tu s  e s t , eo d em  m o d o  v a lid u m  e r i t  
c e n se n d u m , s ic u t v a lid u m  h a b e tu r  m a tr im o n iu m  m u lie r is  » ex c isae« . 
N u m  ta le  m a tr im o n iu m  fe lix  fu tu ru m  s it, a lia  e s t '  q u a e s t io . J o s .  U jč ič .

O javnih in tajnih zakonskih zadržkih je  o b jav il p ro f . d r . N. H il- 
ling  v  A rc h iv  f. k a th .  K irc h e n re c h t,  102. B d, 1922, 1— 17 š tu d ijo , k a ­
t e r e  r e z u l ta t i  s e  n e  k r i je jo  z m ojim i u g o to v itv a m i v  B V  III, 248— 264.
H. p r iz n a v a , d a  je v  k a n . 1037 p o d a n a  n o v a  d e fin ic ija  ja v n ih  =  d o ­
k a z lj iv ih  in  ta jn ih  =  n e d o k a z ljiv ih  z a d rž k o v , d o č im  je p o m e n il p re j 
ja v e n  z a d rž e k  to l ik o  k o t  v e č  o se b a m  zn an , ta je n  p a  n ik o m u r  a li le  
m a jh n e m u  š te v ilu  o seb  z n a n  z a d rž e k . T rd i p a , d a  n o v a  k o d e k s o v a  
d e fin ic ija  n i u p o ra b lje n a  v  c e le m  z a k o n s k e m  p ra v u  k o d e k s a , a m p a k  
d a  v e lja  le  z a  k o n v a lid a c ijo  n e v e lja v n e g a  z a k o n a , d.o'čim d a  se  je  p r i  
d is p e n z a c ij i  p ro  m a tr im o n io  c o n tr a h e n d o  še  v e d n o  r a v n a t i  p o  s ta r i  
d e fin ic iji. P o  H . m n e n ju  se  m o ra  p r i  v sa k e m  k a n o n u , k i  r a b i  iz ra z  
im p e d im e n tu m  p u b lic u m  —  o c c u ltu m , š e le  v p ra š a t i ,  v  k a te r e m  sm is lu  
ga  ra b i, d a  se  d o ž e n e , a li se  m o ra  iz ra z  r a z u m e ti  po  n o v i a li s ta r i  
de fin ic iji. N a š te v a  k a n o n e , v  k a te r ih  se  r a b i  n o v i p o jem , in  to  so  
sa m o  k a n . 1043, 1133, 1135 § 1, 2; s t a r a  d e fin ic ija  p a  s e  u p o ra b lja  v  
k a n . 1031 § 2, 1047, 1049 § 2, 1050, 1055. K o t d o k a z  n a v a ja  p r e d ­
v sem  G a s p a r r i je v a  iz v a ja n ja  v  T r a c ta tu s  c a n o n ic u s  d e  m a tr im o n io 3 iz



l e t a  1904, k i r e s  d e la  to  ra z lik o , in  p a  k o d e k s , k i ra z lik u je  m e d  i m  - 
p e d i m e n t u m  o c c u ltu m  in  c a s u s  o c c u ltu s  (k an . 1045 § 3).

N e sp o rn o  je, d a  je k a n . 1037 p o s ta v il  r a z l ik o  ja v n ih  in  ta jn ih  
z a d rž k o v  n a  d o k a z lj iv o s t in  fo ro  e x te r n o ,  n e  p a  n a  d e js tv o , d a  je 
z a d rž e k  v e č  o se b a m  zn an . Z a k lju č k i H illin g o v i se  m i zd e  a  p r io r i  
n e v e r je tn i ,  p a  tu d i n e  d o s t i  p re p r ič e v a ln o  d o k a z a n i.

1. N o v i k o d e k s  p o s ta v lja  n a  če lo  k a n o n o v , k i g o v o re  o d is p e n -  
z a c iji z a d rž k o v  (k an . 1043— 1057), d e fin ic ijo  ja v n ih  in  ta jn ih  z a d rž k o v  
(k an . 1037) in  t a  na j v p ra v  v n e p o s re d n o  s le d e č ih  k a n o n ih  n e  v e lja , 
a m p a k  še le  k a k ih  s to  k a n o n o v  p o zn e je , k i  g o v o re  o k o n v a lid a c ij i  
(k an . 1133— 1136). S ta r i  p o jem  p a , k i n a j b i še  v e lja l z a  d isp e n z a c ijo , 
se  v z a k o n s k e m  p ra v u  k o d e k s a  n it i  n e  o m en ja . T a k  n a č in  k o d if ik a c ije  
se  m i zd i že a  p r io r i  n e v e r je te n  in  ta k o  z e lo  p o m an jk ljiv , d a  n ik a k o r  
n e  b i s p a d a l v p r iz n a n o  s tro k o v n ja š k o  iz v r še n o  k o d if ik a c ijo . H . sam  
č u ti  to  n e d o s le d n o s t,  k o  p ra v i  n a  s t r .  15.: »M an  so llte  e rw a r te n ,  d aß  
d ie  im  can . 1037 d e f in ie r te  B e d e u tu n g  d e r  im p e d im e n ta  p u b lic a  u n d  
o c c u lta  in  a lle n  Q u e lle n s te l le n  d e s  C IC  zu  G ru n d e  g e le g t w o rd e n  sei.«
V k o d e k s u  sa m e m  p a  n i n a jt i  n o b e n e  p o d la g e  a li z n a k a  z a  to  d is t in k -  
c ijo , k i  b i d e la la  v  p ra k s i  ze lo  v e lik e  te ž a v e  in  p o v z ro č a la  le  n e ­
ja s n o s t in  n e s ig u rn o s t  p o z it iv n e g a  p ra v a , T o  s ta  p a  d v a  h u d a  s o v ra ž ­
n ik a  p ra v n e g a  re d a ,

2. D a je G a s p a r r i  1. 1904 d e la l  to  ra z lik o , v e n d a r  n e  m o re  b it i  
n o b e n  d o k a z , č e ra v n o  je b il p re d s e d n ik  k o d if ik a c i jsk e  k o m is ije . 
N a s p ro tn o  b i iz  k a n . 1037 in  p r i  n jem  c it ir a n e g a  v ir a  sk le p a l, d a  je 
p o m a n jk lj iv o s t, k a te r o  je ž e  1. 1904 ču til, s k o d if ik a c ijo  k o re n i to  
o d p ra v il .

T u d i k a n . 1971 § 1, k a te r i  g o v o ri o u p ra v ič e n o s t i  ja v n e g a  to ž i-  
te l ja , d a  n a s to p i in  im p e d im e n tis  n a t u r a  s u a  p u b lic is , n a s  n e  sili 
p o s e g a t i  n a z a j n a  s ta ro  d efin ic ijo , k e r  tu d i t i  z a d rž k i m o ra jo  b it i  
f a k t i č n o  jav n i, t. j. d o k a z ljiv i, s ic e r  se  p o s to p a n je  in  fo ro  e x te rn o  
n e  m o re  iz v rš it i . N o v a l (C o m m en t. C. I. C ., lib . IV ., p a r s  I., 569 sq.) 
im e n u je  v  sm islu  k a n . 1037 in  1971 im p e d im e n ta  n a t u r a  su a  
p u b lic a  tu d i o n e  z a d rž k e , k i p o  d o se d a n je m  p o jm o v an ju  n iso  sp a d a l i 
m ed  n je , a  k i se  d a jo  d o k a z a t i  in  fo ro  e x te r n o  in  k a te r ih  p o z n a n je  
p o v z ro č a  p o h u jša n je  m ed  lju d stv o m .

D a C. I. C. d o s le d n o  ra b i  » im ped . p u b lic u m -o c c u ltu m «  v  po jm u  
k a n . 1037, d o k a z u je  po  m ojem  m n en ju  tu d i k a n . 1045 § 3, k a te r e g a  
n a v a ja  H . k o t  p o trd ilo  sv o je  d e d u k c ije . K an . 1045 § 3 p o o b la š č a  
ž u p n ik e , o d  n jih  d e le g ira n e  d u h o v n ik e  in  sp o v e d n ik e , d a  m o re jo  
iz p re g le d a t i  z a k . z a d rž k e , k i se  o d k rije jo  še le , k o  je v se  za  p o ro k o  
p r ip ra v lje n o , k a te r a  se  p a  b re z  v e r je tn e g a  v e lik e g a  z la  n e  m o re  o d lo ­
ž iti n it i  t a k o  do lgo , d a  b i se  d o b ila  d is p e n z a  od  o rd in a r ija  —  a  to  
p o o b la s ti lo  v e lja  le  » p r o  c a s i b u s  o c c u l t i s « .  Z a k a j ra b i k o ­
d e k s  tu  iz ra z  » casus« , n e  p a  im p e d im e n tu m ?  Z a  im p . o c c u ltu m  je 
p o d a l k o d e k s  d e fin ic ijo  in  n je  se  d rž i p o v so d , k je r  r a b i  iz ra z  i m p e ­
d i m e n t u m .  K o  p a  v z a m e  d ru g  p o m e n  z a  o c c u ltu m  =  le  m a lo ­
k o m u  p o z n a n , p a  n e  ra b i  iz ra z a  im p e d im e n tu m , a m p a k  ca su s , d a  n e  
m e š a  p o jm a, k a te r e g a  je v  k a n . 1037 o p re d e lil .  P o  m ojem  m n en ju
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je  tu d i  tu  k o d e k s  p ra v  ja se n . V  n u jn e m  s lu č a ju  k a n o n a  1045 m o re  
ž u p n ik  d a t i  d isp e n z o  tu d i od  z a d rž k o v , k i so  po  k a n , 1037 jav n i, k e r  
d o k az ljiv i, a  le  če  so z n a n i ra z m e ro m a  m a jh n e m u  š te v ilu  z a u p n ih  o seb , 
ta k o  d a  se  m o re  trd it i ,  d a  je  v e s  »casus«  —  n e  sam o  z a d rž e k  —  lju ­
d em  n e z n a n  in  s k r it ,  d a  se  n i b a ti ,  d a  b i se  o b č e  z a z n a lo  za  z a d rž e k  
v p o h u jša n je  v e rn ik o v . K o n č n o  p a , č e  b i im el tu d i H . p ra v , tv o r i
k a n . 1045 le  iz jem o  v  d o lo č b a h  o d isp e n z a c ij i z a k o n s k ih  z a d rž k o v ,
k i v e lja  le  v  n a jn u jn e jš ih  s lu č a jih  in se  to re j n e  sm e  u p o ra b lja t i  n a
d ru g e  s lu č a je  d isp e n z a c ije .

P o  m o jem  p re p r ič a n ju  n a  p o d la g i d o k a z o v , n a v e d e n ih  v B V III, 
248— 264 v e lja  d e fin ic ija  k a n . 1037 k o n s e k v e n tn o  v  v s e m  z a k o n sk e m  
p ra v u  k o d e k s a , sa j je  z an j p o d a n a . L e v  k a n . 1031 § 2, k i g o v o ri o  
p o s to p a n ju , č e  s e  p re d  a li m e d  o k lic i n a jd e  z a d rž e k , b i se  m og la  
d o p u s t i t i  s t a r a  d e fin ic ija , a k o  s to jim o  n a  s ta lišč u , d a  v e lja  d e fin ic ija  
k a n o n a  1037 le  z a  n jem u  s le d e č e  k a n o n e , n e  p a  tu d i z a  o n e , k i s to je  
p re d  n jim . T re b a  p a  n ik a k o r  n i tu  d e la t i  t a k e  iz jem e , k e r  je k a n o n  
1031 § 2 tu d i n a  te m e lju  n o v e  d e fin ic ije  e n a k o  d o b ro  u m ljiv  in  p o - 
ra b ljiv . R o žm an .

Črna maša za rajnega po prejetem poročilu o smrti, (V p ra ša n je  
p o s la n o  u re d n iš tv u ) . —  D a li se  m o že  p r e te g n it i  p r iv ile g iu m  m issae  
p o s t  a c c e p tu m  m o r tis  n u n tiu m  a d  m issa s  o m n in o  p r iv a ta s ?

R a z ja šn je n je : P o  ru b r ik a m a  d o z v o lja v a  se  p r o  d f to  in  q u a lib e t 
eccleisia u n ic a  m issa  c a n ta ta  v e l  le c ta . (T it. III. n . 6.) —  U  c rk v i , gd je  
je sam o  je d a n  sv e č e n ik , to  m o že  u č in iti  b e z  sk ru p u la . N o u c rk v i, 
g d je  im a d e  v iše  s v e č e n ik a , p o je d in i s v e č e n ik  n e  b i sm io  ta j p r iv i ­
legij a p lic ir a ti ,  je r  b i se  m og lo  d o g o d iti, d a  b u d e  v iše  m isa  z a  is to g  
p o k o jn ik a  u  d a n e  d o z v o lje n e  n a  te m e lju  te  ru b r ik e  m isa la , a  ru b r ik a  
d o z v o lja v a  u n ic a m  m issam  in  q u a lib e t  e c c le s ia , a li n e  d o z v o lja v a  
u n ic a m  m issam  c u il ib e t  s a c e rd o ti .  P re m a  to ta u  m o že  s v e č e n ik  u  ta -  
k v o j c rk v i p r iv a tn o  m is iti sam o  m issam  d fto ru m  q u o tid ia n a m , a k o  
ju in a č e  ru b r ik e  d o z v o lja v a ju , ili m issam  d e  d ie , k a d  ru b r ik e  n e  
d o z v o lja v a ju  m issam  q u o tid ia n a m , ili o d g o d iti, d o k  m u  ru b r ik e  b u d u  
d o z v o lja v a le  m issam  q u o tid ia n a m .

Z a  to  d rž im , d a  b e z  z n a n ja  r e k to r a  c rk v e , u  ko jo j im a v iše  s v e ­
č e n ik a , n e  srnije sv a k i sv e č e n ik  p r iv a tn o  a p lic ir a ti  tu  ru b r ik u . J e  Ii 
t a k o ?

G o sp o d , k i je  v p ra š a n je  p o s la l, je k  v p ra š a n ju  že  tu d i o d g o v o ril. 
S am o  n e k a j m a leg a  n a j d o d am , d a  bo  s tv a r  b o lj ja sn a .

R u b r ik a  v  n o v em  m isa lu  (III 6) v e li: » o p p o r tu n io r i d ie  p o s t  
a c c e p tu m  m o r tis  n u n tiu m  in  q u a lib e t e c c le s ia  p e r m it t i tu r  u n i c a  
M issa  p ro  d e fu n c to , c a n ta ta  v e l e tia m  le c ta ;  d u m m o d o 1 n o n  o c c u r r a t  
D o m in ica , a u t  F e s tu m  d e  p ra e c e p to ,  l ic e t sup<pressum , C o m m e m o ­
ra t io  o m n iu m  fid e liu m  d e fu n c to ru m , D u p le x  1 v e l 2 c la s s is , e tia m  
tr a n s la tu m , a u t  a liq u a  ex  F e riis , V ig iliis  v e l O c ta v is  p r iv ile g ia tis .«  
R ec im o , d a  je  k d o  um rl v  A m e rik i. K o s o ro d n ik i d o m a  to  zv e d o , 
že le , d a  b i se  z a  ra jn e g a  o p ra v i la  sv . m a ša  v d o m a č i ž u p n i c e rk v i . 
T a  m a š a  n i p o g re b n a  v  p ra v e m  p o m en u , z a to  tu d i n im a  p riv ile g a  
p o g re b n e  m aše . Š te je  p a  se  v  t is to  v rs to , k a k o r  sv . m a še  3., 7., 30.



d a n  a li sv . m a še  n a  o b le tn ic o  sm rti a li p o g re b a . D o v o lje n a  je to re j 
n e  sam o , če je t is t i  d a n  fe s tu m  se m id u p le x , a m p a k  tu d i, če  je fe s tu m  
d u p le x , m in u s  v e l m a ju sj d n e v e , k i so  iz v z e ti, n a š te v a  ru b r ik a . P r i 
m aš i je le  e n a  o ra c i ja  in  m o liti se  m o ra  se k v e n c ija  »D ies ira e « . O p ra ­
v iti p a  se  sm e  sam o  e n a  sv . m a ša , p a  n a j je  p e ta  a li  t ih a . T a k o  v e ­
le v a  ru b r ik a . S. C. R . je d n e  16. jun ija  1922 (A A S  1922, 469) ru b r ik o  
n e k o lik o  d o p o ln ila  in  iz jav ila : T is te  d n i, v  k a te r e  so  d o v o lje n e  
M issa e  q u o t i d i a n a e  d e fu n c to ru m , se  sm e o p ra v i t i  v e č  m aš  za  
3., 7., 30. d a n , ta k is to  z a  o b le tn ic o  in  v e č  m aš  tu d i p o  p r e j e t e m  
p o r o č i l u  o sm rti. V se  m a š e  se  v rš e  r i tu  d u p lic i; im ajo  to re j  eno  
sam o  o rac ijo  in  s e k v e n c ijo  »D ies ira e « .

Iz  te g a  m o rem o  p o sn e ti,  d a  n i s ic e r  n u jn o , je p a  ze lo  p r im e rn o , 
d a  r e k to r  c e rk v e  v e , t a  in  ta  d a n  bo  v  c e rk v i sv . m a ša  » p o st a c c e p ­
tu m  m o r tis  n u n tiu m « . Z a k a j č e  je  sv . m a š a  z a  ra jn e g a  po  p re je te m  
p o ro č ilu  o n jeg a  sm rti t a k  d a n , k o  m is sa e  q u o tid ia n a e  d e fu n c to ru m  
n iso  d o v o ljen e , z a h te v a  že  n a v a d n a  v lju d n o s t, d a  m ašn ik , k i h o č e  
o p ra v it i  č rn o  m ašo , p ro s i r e k to r ja  c e rk v e  z a  č rn e  p a ra m e n te  in m u 
o b e n e m  p o v e , z a k a j b o  č rn a  m a š a  ta  d a n . M o g o če  p a  je tu d i, d a  bi 
b ili so ro d n ik i naroičili sv . m ašo  za  ra jn e g a  p r i  v e č  m ašn ik ih , k i v si 
m ašu je jo  v is ti  c e rk v i . P riv ile g , k i ga  im a  sv . m a ša  z a  ra jn e g a  p o  p r e ­
je te m  p o ro č ilu  o  sm rti, p a  je  d o v o lje n  sam o  z a  e n  d a n  v  is ti c e rk v i. 
D a  n e  bo  z m e d e  in  p o g re š k o v  p ro t i  ru b r ik a m , je p o tre b n o , d a  m aš - 
n ik i o b v e s te  r e k to r ja  c e rk v e  o te j s tv a r i ,  in  r e k to r  se  b o  z n jim i 
d o g o v o ril, k e d a j b o d o  o p ra v ili  sv . mašoi. D a n  n a m re č  p o  n o v i ru b r ik i  
la h k o  d o lo č i m a šn ik  sam . P re j je  v e lja lo  n a č e lo , d a  m o ra  b it i  s v e ta  
m a š a  » p o st a c c e p tu m  n u n tiu m  d ie  q u a e  p r i m a  o c c u rit, n o n  im p e ­
d ita«  (S. C. R . 2. d ec . 1891, n. 3755, III). N o v a  ru b r ik a  p a  v e li: 
sv . m a š a  se  d o v o lju je  » o p p o r t u n i o r i  d ie  p o s t  a c c e p tu m  m o rtis  
n u n tiu m « . Če ta  d a n  m issa e  q u o tid ia n a e  d e fu n c to ru m  n iso  d o p u s tn e , 
je  m o g o ča  s a m o  e n a  č r n a  m aša ; d ru g e  m aše , k i b i b ile  n a ro č e n e , 
b i m o ra le  b it i  d e  offic io  c u r r e n ti .  Če p a  so t i s t i  d a n  d o v o lje n e  m issa e  
q u o tid ia n a e  d e fu n c to ru m , se  sm ejo  v se  m a še  z a  ra jn e g a  p o  p re je te m  
p o ro č ilu  o  sm rti v rš i t i  r i tu  d u p lic i, z  en o  o ra c ijo  in  se k v e n c ijo , p o  
fo rm u la r ju  z a  d a n  p o g re b a . F . U še n ič n ik .

Izpovedavanje v župnijah ob meji domače in sosednje dieceze. 
(V p ra ša n je  p o s la n o  u re d n iš tv u .)  —  O b iča j je k o d  n a s  u m je s tim a  n a  
g ra n ic i d ie c e z a , d a  d u šo b r iž n ic i iz  su s je d n e  d ie c e z e  d o la z e  n a  zb o - 
ro v e  su s je d n ih  ž u p a  (i d ru g d a ) p a  o v d je  isp o v ije d a v a ju . D a  li tu  
sm iju ?  C an . 879 § 1 b io  b i p ro t iv a n  to m  o b iča ju .

B isk u p  m o že  o v la s ti t i  pojedino*g ž u p n ik a , d a  p o d ije li ju r isd ik c iju  
p e r  m o d u m  a c tu s  s tra n o m  sv e č e n ik u , k o ji u  svo jo j d iece z i im a d e  ju ­
r isd ik c iju ; a li d a  li m o že  g e n e ra l i te r  (c u m u la tiv e )  o v la s ti t i  sv e  svo je  
ž u p n ik e  n a  g ra n ic i d ie c e z e , d a  d a n o m  zg o d o m  p o d ije le  ju r isd ik c iju  
s tra n o m  s v e č e n ik u , za  k o jeg a  zn a ju , d a  im a  tu  v la s t  u svo jo j d ie c e z i?

Jurisd ikcijo*  za  iz p o v e d a v a n je  (sc. ju r isd ic tio n e m  d e le g a ta m ) d a je  
O rd in a r iu s  loc i, to  je , o rd in a rij  o n eg a  k ra ja , k je r  h o č e  k d o  iz p o v e -  
d a v a t i  (can . 874 § 1). Če to re j m a šn ik , k i je v  svo'ji d ie c e z i p o o b la ­
šč e n  za  iz p o v e d a v a n je , p r id e  v  tu jo  d ie c e z o , p a  ž e li t u  iz p o v e d a v a ti



m o ra  d o b it i  iz p o v e d n o  p ra v ic o  od  o rd in a r ija  te  d ie c e z e . T o  n a č e lo  
je  o b č e  in  v e lja  tu d i z a  m a š n ik e , k i si o b  m eji d v e h  šk o fij v  so sed n jih  
ž u p n ija h  d ru g  d ru g e m u  p o m a g a jo  v  c e rk v i . M a š n ik  iz tu je  d ie c e z e  
se  la h k o  o se b n o  a li p ism e n o  o b rn e  d o  o rd in a r ija  te  d ie c e z e , k je r  
h o č e  iz p o v e d a v a ti .  R e s  p a  je, d a  je t a k a  p ro š n ja  z a  m a š n ik a  p o g o s to  
n e p r i l ič n a  in  z a m u d n a . O rd in a r iji to  v e d o  in  z a to  m a šn ik o m  o b  m eji 
so se d n je  d ie c e z e  ra d i  d o v o lju je jo  ju r isd ik c ijo  iz p o v e d a v a n ja  n a  d rug , 
bo lj p r e p r o s t  n a č in . K a k o  p a ?  —

D o k le r  n i iz še l n o v i z a k o n ik , so  u č ili m o ra lis t i ;  Če si k je  so se d je  
ob m eji d v e h  šk o fij m e d  seb o j p o m ag a jo  p r i  iz p o v e d a v a n ju , p a  šk o f  
z a  to  v e  in  m olč i, m o lče  d o v o lju je  ju r isd ik c ijo  m a šn ik o m  iz  so se d n je  
d ie c e z e . (L eh m k u h l, T h e o l. m or. I I 11 n. 488). P o  n o v e m  z a k o n ik u  
m o lče  d a n a  ju r isd ik c ija  n e  z a d o s tu je  (can . 879 § 1). T re b a  je to re j 
se d a j i z r e č n e g a  šk o fo v e g a  p o o b la š č e n ja  z a  m a š n ik e , k i  ob  m e ­
ja h  p o m a g a jo  svo jim  so se d o m  v  d ru g i d ie c e z i. D a  b i se  izo g n ili v sa ­
k e m u  d v o m u , k i se  u te g n e  k d a j p o ja v i t i  p r i m o lč e  d a n i ju r isd ik c iji, 
so  m n o g i o rd in a r ij i  ž e  p re j, n eg o  sm o d o b ili n o v i z a k o n ik , n e  m o lče , 
a m p a k  iz re č n o  d a ja li p o o b la š č e n je  z a  iz p o v e d a v a n je  m a šn ik o m  ob 
m e ja h  so se d n je  šk o fije . T a k o  n. p r . sm o v  litu rg ič n e m  d ire k to r i ju  
lju b lja n sk e  šk o fije  ž e  p re d  1. 1918 re d n o  č ita li  ob  k o n c u  o p o m in : 
»A d  s o lv e n d a  v a r ia  d u b ia  c o n f irm a tu r  c o n su e tu d o , q u o d  s a c e rd o te s ,  
q u i a p ro p r io  O rd in a r io  a d  c o n fe s s io n e s  a p p ro b a t i  c u ra m  a n im a ru m  
in  p a ro c h iis  n o s t ra e  d io e c e s i f in itim is  e x e rc e n t ,  in  f in itim is  q u o q u e  
p a ro c h i is  n o s t r a e  d io e c e s is  c o n fe s s io n e s  v a lid e  e t  lic i te  e x c ip e re  
p o ss in t.«

A li p a  n e  m o re  tu d i ž u p n ik  sam  tu je g a  m a š n ik a  p o o b la s ti t i  z a  
iz p o v e d a v a n je ?  —  Z n a n o  je, d a  so  p re d  tr id e n t in s k im  z b o ro m  tu d i 
ž u p n ik i m og li d e le g ira t i  d ru g e  m a š n ik e  za  iz p o v e d a v a n je . K e r  se  je 
d o g a ja lo , d a  so  p re p u š č a l i  ju r isd ik c ijo  tu d i n e sp o so b n im  m a šn ik o m , 
je t r id e n t in s k i  z b o r  o d lo č il, d a  se  p o s le j n ih č e  n e  s m a tra  z a  sp o ­
so b n eg a , r a z e n  č e  je ž u p n ik  a li č e  ga  je  o rd in a r ij  p o trd il  z a  sp o ­
so b n eg a . S te m  o d lo k o m , ta k o  so  m n o g i sod ili, p a  ž u p n ik o m  ni b ila  
v z e ta  o b la s t, d a  n e  b i m ogli d e le g ira t i  z a  iz p o v e d a v a n je  ta k e g a  
m a šn ik a , k i g a  je o rd in a r ij  ž e  p r iz n a l z a  sp o so b n e g a . Še L e h m k u h l 
je m islil: »non  d e s t i tu ta m  e sse  om n i p ro b a b i l i ta te  o p in io n e m  illam , 
q u a e  d ic it:  q u a m d iu  e p is c o p u s  n o n  p o s i t iv e  c o n tr a d ix e r i t  v e l a d e ­
m e r it  p o te s ta te m , p o sse  p a ro c h u m  p a r o c h i s  e t i a m  a l i e n a e  
d i o e c e s i s  d e le g a ta m  d a re  fa c u l ta te m  in  su a  p a ro c h ia  a u d ie n d i 
c o n fe ss io n es«  (T h eo l. m o r . I I11 n . 488, n o ta  1). T a  m ise l tu d i p o te m  
n i p o p o ln o m a  u tih n ila , k o  je iz š e l n o v i z a k o n ik . S k lic e v a li  so  se  n a  
k a n o n  199 § 1, k i v e li: Q u i ju r isd ic tio n is  p o te s ta te m  h a b e t  o rd in a r ia m , 
p o te s t  e a m  a l t e r i  e x  to to  v e l e x  p a r te  d e le g a re , n is i a liu d  e x p re s s e  
ju re  c a v e a tu r .  Iz  te g a  je s k le p a t i ;  ž u p n ik  im a  re d n o  ju r isd ik c ijo  za  
iz p o v e d a v a n je ; to r e j  m o re  d ru g e g a  d e le g ira t i .  P re z r l i  p a  so v k ä n o n u  
z ad n je  b e s e d e : n is i a liu d  e x p re s s e  ju re  c a v e a tu r .  V p ra v  za  p o o b la -  
S čen je  za  iz p o v e d  v e li k d n o n  874 § 1: » Ju r isd ic tio n e m  d e le g a ta m  
a d  re c ip ie n d a s  c o n fe s s io n e s . . .  c o n fe r t  O rd in a r iu s  loci.«  O rd in a r iu s  
lo c i p a  n i žu p n ik , a m p a k  šk o f  a li g e n e ra ln i v ik a r .  A v te n t ič n o  je to



p o se b e j iz ja v ila  P o n tif ic ia  co m m iss io  za  r a z la g a n je  n o v e g a  z a k o n ik a , 
d n e  16. o k to b r a  1919 (A A S  1919, 477): ž u p n ik i n e  m o re jo  » sa c e rd o ­
tib u s  d e le g a re  ju r isd ic tio n e m  a d  c o n fe s s io n e s  r e c ip ie n d a s , a u t  s a lte m  
iisd em  'i a  m  a p p r o b a t i s  iu r isc jic tio n em  e x t e n d e r e  u l t r a  
f i n e s  l o c i  v e l p e rs o n a ru m , in t r a  q u o s  ad  n o rm a m  can . 878 § 1, 
f u e r i t  c irc u m sc r ip ta .«

Ž u p n ik  to r e j  sam  p o  seb i, p o  n o v e m  z a k o n ik u , n e  m o re  n ik o g a r  
p o o b la s t i t i  z a  iz p o v e d a v a n je . D a  b i to  m ogel, ta k o  v e le v a  is ta  k o ­
m isija , je  p o tr e b n a  » sp e c ia lis  fa c u lta s  s e u  m a n d a tu m  O rd in a r ii  loci« . 
O rd in a r ij  p a  la h k o  p o  svo ji p re v id n o s ti  d e le g ira  ž u p n ik e  in  jim  d a  fa ­
k u lte to , d a  m o re jo  v  n je g o v e m  im en u  p o o b la s t i t i  z a  iz p o v e d a v a n je  
d ru g e  m a š n ik e , n . p r . m a š n ik e  iz so se d n je  d ie c e z e , k i p r id e jo  ob  
p o se b n i p r i l ik i  p o m a g a t v  žu p n ijo . K a k o  d a le č  n a j se g a  ta  f a k u l te ta  
in  k o lik o  č a s a  n a j tr a ja ,  to  je  z a v isn o  od  vo lje  o rd in a r ije v e .

Če o rd in a r ij  ž u p n ik o m  n e  d a  fa k u l te te ,  d a  b i m og li sam i d ru g e  
d e le g ira t i ,  je  z a  ž u p n ik e  in  za  tu je  m a š n ik e  n a jlag lje , če  o rd in a r ij  
iz jav i: p ra v ic o  z a  iz p o v e d a v a n je  d am  v sa k e m u  tu je m u  m ašn ik u , k i je 
v  sv o ji d ie c e z i p o o b la š č e n  za  iz p o v e d a v a n je , če  se  zg la s i p r i  ž u p n ik u  
v  n a š i  d ie c e z i in  m u  ta  d o v o li, d a  sm e iz p o v e d a v a ti  v  žu p n iji (Cf. 
G e n ic o t. In s t. th e o l. m or, I I10 [1922] n , 326; V e rm e e rsc h , T h e o l. m or. 
III [1923], n . 456; V e rm e rs c h -C re u s e n , E p ito m e  J u r .  C an . I2 [1924] 
n . 280). F . U še n ič n ik .

Izpovednik v tu j i  škofiji. (V p ra ša n je  p o s la n o  u re d n iš tv u .)  —  
D u h o v n ik  iz šk o fije  A  p r id e  n a  o b is k  k  sv o je m u  so s e d u  v šk o fiji B. 
K e r  n a jd e  g o sp o d e  v s p o v e d n ic i, se  v se d e  tu d i on  v p ra z n o  s p o ­
v e d n ic o . M e d  s p o v e d o v a n je m  b e re  n a  s te n i sp o v e d n ic e : c a su s  r e s e r ­
v a t i  d io e c e se o s  B. In  k a k o r  b i ga  k lic a l , p r id e  n e v o lja š  s ta k im  b r e ­
m en o m . S p o v e d n ik  z a č n e  is k a t i  v z ro k , k a k o  b i m u  sm el d a t i  o d v e z o ; 
p a  n o b e n e g a  p ra v e g a  n e  n a jd e . T e d a j p a  m o d ru je : a k o  b i b il t a  g re h  
v n je g o v i šk o fiji A  p r id rž a n , b i v  te h  ra z m e ra h  im el p ra v ic o  p o  
šk o fo v ih  d o lo č ilih  d a t i  o d v e z o ; ra z e n  te g a  p a  sp o v e d u je  n a  p o d la g i 
ju r isd ik c ije , k i jo  im a  o d  sv o jeg a  šk o fa , t a  p a  si te g a  g re h a  n i p r i ­
d rž a l . N a lo ž i to r e j  p r im e rn o  p o k o ro  in  d a  o d v ezo . A li je p ra v  
m o d ro v a l?

O d g o v o r: N i p ra v  m o d ro v a l; z a k a j n e , je ra z v id n o  iz g o rn jeg a  
s lu č a ja  » Iz p o v e d o v a n je  v  ž u p n ija h  o b  m e jah  d o m a č e  in so sed n je  
d ie c e z e « . F . U .

Sv. obhajilo in konkubinarji. (V p ra ša n je  p o s la n o  u re d n iš tv u .)  —  
K o n k u b in a rc i  o d lu č ili su  i iz jav ili, d a  n e č e  v iše  g rije šn o  ž iv je ti , a li 
in  fo ro  e x te r n o  o s ta li  su  u is to m  o d n o ša ju  k a o  i p r ije  o d lu k a . D a 
li s e  ta k v im a  sm ije  d ije li ti  sv . p r ič e s t  ( e x t r a  c a su m  n e c e s s i ta t is )?  
(C an . 855 b io  b i c o n tr a  [i U še n ič n ik ; P a s t .  b o g o s lo v je  II., s t r .  409
i d ru g i]). 1 m

O d g o v o r n a  v p ra š a n je  n e  m o re  b it i  d v o m en . M o g o če  je, d a  
sp o k o rn ik u , k i ž iv i v  ra d o v o ljn i b ližn ji g re šn ji p r i lik i, iz p o v e d n ik  
d a  z a k ra m e n ta ln o  o d v e z o  p re j, n eg o  s p o k o r n ik  p u s t i t i s to  p r i lik o . 
T a k o  u č e  n o v e jš i m o ra lis ti ;  sv . A lfo n z  je v  te j s tv a r i  b o lj s tro g  
(gl. n. p r . G e n ic o t, In s t. th e o l. m o r. I I10 n. 373)t A  če  je  s p o k o rn ik



o č i t e n  g re šn ik , o č ite n  k o n k u b in a r ,  n e  sm e it i k  sv . o b h a jilu , 
d o k le r  b ližn je  g re š n e  p r i l ik e  n e  p u s t i  in  ta k o  d a  z a d o šč e n je  za  p o h u j­
š an je . In  če  n e  sm e i t i  k  sv . o b h a jilu , je b o lje , d a  se  m u  tu d i  o d v e z a  
o d lo ž i, če  la h k o  z o p e t p r id e  k  iz p o v e d i. K o  b i s p o k o rn ik  n e  b il 
o č ite n , a m p a k  t a j e n  g re š n ik , p a  b i iz p o v e d n ik  so d il, d a  m u  sm e 
d a t i  sv . o d v e z o , b i m u  sm e l ta k o j tu d i  sv , o b h a jilo  d o v o liti . Če se  
p o te m  p r i  p r ih o d n ji iz p o v e d i p o k a ž e , d a  s p o k o rn ik  d a n e  b e se d e  
n i izp o ln il, a m p a k  je  o s ta l  v  b ližn ji g re šn i p r i l ik i  in  iznoiva g re š il, b i 
b ilo  t r ä b a  z n jim  r a v n a t i  k a k o r  z re c id iv n im  g re šn ik o m , —  K aj 
je  s to r i t i  iz p o v e d n ik u , če  ga  k lič e jo  k  n e v a rn o  b o ln e m u  g re š n ik u  v 
b ližn ji g re š n i p r i lik i,  to  u č e  k n jig e  p a s to ra ln e g a  b o g o s lo v ja . F . U .

Kdaj se sme sv, poslednje olje iznova podeliti? (V p ra ša n je  p o ­
s la n o  u re d n iš tv u .)  —  P r i  k a k š n i d o lg o tra jn i b o lezn i, n. p r . p r i je tik i, 
p r i  s r č n ih  n a p a k a h , p r i  V oden ik i, je  te ž k o  re č i . k d a j je n a s to p ila  
n o v a  s m r tn a  n e v a rn o s t .  Če d u h o v n ik  v p ra š a  d o m a č e  a li b o ln ik a , ali 
n a j z o p e t  p o d e li p o s le d n je  o lje , o d g o v a rja jo : » K a k o r o n i hočejo !«  
N e k i d u h o v n ik  je p o n o v n o  d e ja l v  sv . p o s le d n je  o lje  b o ln ik a , če  je 
o d  z a d n je g a  s p re v id e n ja  m in il en  m esec , A li je ra v n a l p ra v ?

K  v p ra š a n ju  n am  od .govarja  o b re d n ik  (R it, Roim. t i t .  5, c. 1, n. 
14): »In  e a d e m  in f irm ita te  h o c  S a c ra m e n tu m  i t e r a r i  n o n  d e b e t ,  n is i 
d iu tu rn a  s it, u t si, cu m  in firm u s c o n v a lu e r it ,  i te ru m  in  p e ric u lu m  
m o r tis  in c id a t.«  Z o b re d n ik o m  se  u jem a  z a k o n ik , k ä n . 940 § 2, sam o  
d a  z a k o n ik  v e li: i t e r a r i  n o n  p o t e s t ,  n i s i . . ,  V  k o n k re tn e m  s lu ­
ča ju  je te ž a v a  v tem , d a  m a š n ik  p o g o s to  ne  m o re  p re s o d it i ,  a li je 
p rv a  n e v a rn o s t  re s  m in u la  in  je  v d o lg o tra jn i b o le z n i n a s to p ila  n o v a  
s m r tn a  n e v a rn o s t .  M o ra lis ti  p ra v i jo  (gl. n . p r . L e h m k u h l I I 11 n. 
725): če  se  b o ln ik u  o b rn e  n a  bo lje  sam o  za  k r a t e k  čas, z a  š t i r i  a li 
p e t  d n i, p o te m  p a  m u  je z o p e t s la b e je , n e  m o re m o  re č i , d a  b i to  b ila  
n o v a  n e v a rn o s t ,  in  z a to  b i m u v te m  s lu č a ju  n e  sm e li iz n o v a  p o ­
d e li t i  sv . p o s le d n je g a  o lja. A  če  t r a ja  izb o ljšan je  d a lje  č a sa , ce l m esec , 
p o te m  p a  se  n e v a rn o s t  p o n o v i, sm e b o ln ik  z o p e t p re je t i  sv , z a k r a ­
m e n t. N i p a  p o tr e b n o , d a  b i s i m o ra l m a š n ik  o b o ln ik o v e m  iz b o lj­
ša n ju  u s tv a r i t i  i z v e s t n o  so d b o ; d o s t i  je , če  se  m u  zd i v e r ­
j e t n o ,  d a  je b o ln ik  b o ljš i; in  v e r je tn o  je, d a  je bo ljši, če  p re m e m b a  
t r a ja  c e l m e se c ; če  p o te m  n a s to p i iz n o v a  s m r tn a  n e v a rn o s t ,  n a j m u  
d a  z o p e t  sv . p o s le d n je  o lje. Če p r i  b o ln ik u , o d k a r  je p re je l  sv . p o ­
s le d n je  o lje, n i n o b e n e  z n a tn e  p re m e m b e  n a  b o lje , n e  m o re m o  g o ­
v o r i t i  o n o v i  s m r tn i  n e v a rn o s ti ,  in  z a to  tu d i  n ism o  u p ra v ič e n i, d a  
bi m u  o b  m e se c u  z o p e t p o d e li li  sv . p o s le d n je  o lje , V  p o z it iv n e m  
d v o m u , a li je n e v a rn o s t  n o v a  a li n e , o d lo č im o  se  ra jš i za  to , d a  
b o ln ik u  z o p e t p o d e lim o  sv . z a k ra m e n t .  T a k o  ve li sv . A lfo n z  (lib. 6, 
n. 715): »In m o rb o  d iu tu rno i si in f irm u s p o s t  u n c tio n e m  c e r t e  m a n ­
s e r i t  in e o d e m  p e r ic u lo  m o rtis , n o n  p o te r i t  ru r s u s  ung i. S ecu s  v e ro , 
a i t  B e n e d ic tu s  X IV  (de S y n o d o  1. 8, c. 8, n. 4), si d u b ite tu r ,  an  
r e v e r a  m o rb i s ta tu s  m u ta tu s  s i t; tu n c  en im , d ic it, e x p e d ir e  ad  S a ­
c ra m e n ti  i te ra t io n e m  p ro p e n d e re ,  e o  q u o d  h a e c  s i t  u n ifo rm io r  v e te r i  
E c c le s ia e  c o n su e tu d in i e t  p e r  e am  n o v u m  sp ir i tu a le  su b s id iu m  in firm o  
o b v e n ia t . H o c  ta m e n  in te ll ig e n d u m  d e  d u b io  p o s itiv o , n e m p e  q u a n d o



p ro b a b i le  s it, in firm u m  iam  e x iis se  a  p e r ic u lo  m o rtis ; n am  a lia s  in  
d u b io  m e re  n e g a tiv o , s e rv a n d u m  e s t  p ra e s c r ip tu m  T r id e n tin i , p o sse  
S a c ra m e n tu m  ite ra r i ,  si in f irm i c o n v a l u e r i n t ;  q u o d  r e v e r a  n o n  
p o te s t  v e r if ic a r i,  n isi s a l te m  ip ro b a b il ite r  a  p e r ic u lo  e x ie r in t .«  —
V  n a še m  s lu ča ju , k a k o r  se  n a m  je sp o ro č il, je m a š n ik  v sa k  m e se c  
iz n o v a  p o d e li l sv . p o s le d n je  o lje, k a k o r  se  zd i, n e  g le d e  n a  to , a li 
je b o ln ik u  b ilo  b o lje  in  p o te m  z o p e t s la b e je , a li n e . Če je r e s  ta k o  
ra v n a l , n i r a v n a l  p o  n a v o d ilu  r im sk e g a  o b re d n ik a .

F . U še n ič n ik .

Kako se molijo ali pojejo lavretanske litanije? —  N a v p ra š a n je :  
»A n  in  L ita n iis  L a u re ta n is  i ta  c a n ta r i  p o ss it  p r im a  tr ip la  in v o c a t io  
a d  p e rs o n a s  Ss. m a e  T r in i ta t is ,  u t  S a c e rd o s  c a n te t  K y rie  e le iso n , 
C h r is te  e le iso n , e t  p o p u lu s  r e p e t a t  K y rie  e le iso n , C h r is te  e le iso n , 
e t  p o s te a  id e m  S a c e rd o s  p ro s e q u a tu r  C h r is te  a u d i nos, C h r is te  e x ­
a u d i nos e t  p o p u lu s  re s p o n d e a t ,  C h r is te  a u d i nos, C h r is te  e x a u d i 
n o s? «  je k o n g re g a c ija  z a  sv . o b re d e  o d g o v o rila  (10. nov . 1921, A A S  
1921, 566), d a  to  n i d o p u s tn o . K a n o n  934 § 2 v e li n a m re č : » In d u l­
g e n tia e  p e n itu s  c e s s a n t ob  q u a m lib e t a d d it io n e m , d e tr a c t io n e m  v e l 
in te rp o la tio n e m .«

N a p a č n o  u m e v a n je  g o ri n a v e d e n e g a  v p ra š a n ja  je n e k a te r e  z a ­
v e d lo  do  to lm a č e n ja , d a  se  p r i  la v r e ta n s k ih  l i ta n i ja h  p ro šn je  d o  p re s v . 
T ro jic e  sp lo h  n e  sm ejo  m o liti po  d v a k ra t ,  oz. p o n a v lja ti  (p rim . B V  II, 
174). K a k o r  p a  je ra z v id n o  iz b e s e d ila  v p ra š a n ja , p re p o v e d u je  k o n ­
g re g a c ija  z a  sv . o b re d e  le  to , d a  b i se  p o  p rv ih  d v e h  p ro š n ja h  » G o ­
sp o d , u sm ili se  n as , K ris tu s , u sm ili se  n a s« , k i jih  p o  n e k o d  m a š n ik  
n e p o s re d n o  d ru g o  za  d ru g o  iz re č e , lju d s tv o  p a  ra v n o  ta k o  p o n o v i, 
p re š lo  ta k o j k  b e se d a m : » K ris tu s , sliši nas« , t r e t ja  p ro šn ja  »G ospod , 
u sm ili se  n as« , k i se  n a n a š a  n a  sv . D u h a , p a  b i se  o p u s tila .

T a k a  ra z p o r e d b a  p ro š e n j b i b ila  » d e tra c tio « , v s le d  k a te r e  b i se  
o d p u s tk i  n e  d o b ili.

T u d i če  b i h o te l i  o d g o v o r lju d s tv a  » G o sp o d , u sm ili se  nas«  to l ­
m a č iti  z a  3. p ro šn jo , n a n a ša jo č o  se  n a  sv . D u h a , s tv a r i  v b is tv u  ne 
b i iz p re m e n ili , k e r  s le d e č i: » K ris tu s , u sm ili se  n as« , k i ga  lju d s tv o  v 
n a v e d e n e m  s lu č a ju  n e p o s re d n o  p r id e n e , d o k a z u je , d a  v e lja  p ro šn ja  
l ju d s tv a : »G o sp o d , u sm ili se  nas«  n e  sv. D u h u , m a rv e č  Boigu o č e tu ; 
a li p a  je  p ro š n ja : » K ris tu s , u sm ili se  n as« , p r id e ja n a  in v o k a c iji 
sv . D u h a , sv o jev o ljn a  a d d it io  v e l in te rp o la tio ,  ra d i k a te r e  p o  z a k o ­
n ik u  o d p u s te k  n e  d o b i.

P o n a v lja n je  k o t  ta k o  p a  je d o p u s tn o , in  s ic e r  k a k rš n o k o li ,  d a  
se  le  r e d  p ro š e n j sam  (o rd o  L ita n ia ru m ) n e  m o ti. —  Če to r e j  d u ­
h o v n ik  v se  t r i  in v o k a c ije : » G o sp o d , u sm ili se  n a s , K ris tu s , u sm ili se  
n as , G o sp o d , u sm ili se  nas«  sk u p a j in  p o  v r s ti  m oli, lju d s tv o  jih  p a  
v  is te m  re d u  p o n o v i; a li če  p o je  d u h o v n ik : » G o sp o d , u sm ili se  n as , 
K r is tu s , u sm ili se  n a s« ; lju d s tv o  p a  o d g o v o ri: » K ris tu s , u sm ili se  n a s , 
G o sp o d , u sm ili se  nas«  —  v se  to  n ik a k o r  n e  o v ira  z a d o b itv e  o d ­
p u s tk a . —  P o n a v lja n je  p ro š n je  še  n i a d d it io  v e l in te rp o la t io  in  je  b ilo  
tu d i d o se d a j sk o ra j p o v so d  v n a v a d i, v sa j d o  b e se d : B og O če n e -



b e šk i. C o n su e tu d o  a u te m  e s t  o p tim a  leg u m  in te rp re s .  (E p h em . L itu rg .
A n . X X V I. F e b r .)  L. S ave lj, C . M.

Jezikovne ali narodnostne župnije, n a m e n je n e  iz k lju č n o  za  v e r ­
n ik e  e n e g a  je z ik a , se  m o re jo  v  sm is lu  k a n . 216 § 4 u s ta n a v lja t i  
le  s p o se b n im  d o v o lje n je m  a p o s to ls k e  s to lic e . N a  to z a d e v n i d v o m  je 
p a p e ž e v a  k o m is ija  z a  ra z la g a n je  k o d e k s a  20. m a ja  1923 o d g o v o rila , 
d a  je a p o s to ls k o  d o v o ljen je  p o tr e b n o  tu d i  tam , k je r  je d o tič n i je z ik  
e d e n  izm ed  d rž a v n ih  je z ik o v  in  im ajo  v e rn ik i  te g a  je z ik a  lo č e n  t e r i ­
to r ij (A . A . S . X V I, 1924, 113).

Avtentična pojasnila o pooblaščanju za veljavno poroko. — 
P a p e ž e v a  k o m is ija  je d n e  20. m a ja  1923 re š i la  n e k a te r e  p re d lo ž e n e  
d v o m e  o k a n . 1096 § 1, k a te r i  g o v o r i o p o o b la s ti lu  z a  v e lja v n e  p o ­
ro k e :  1. P o o b la s ti lo  se  m o ra  g la s iti n a  d o l o č e n e g a  d u h o v n i -  
k  a . N e v e lja v n o  je p o o b la s ti lo , k i se  g la s i n a  re d o v n ik a , k a te r e g a  
b o  p o s la l r e d o v n iš k i p re d s to jn ik  p rih o d n jo  n e d e ljo  m a š e v a t  k  p o ­
d ru ž n ic i. 2. P ra v ic o  p o o b la š č a ti  im a jo  tu d i :  a )  ž u p n i a d m in is tra to r j i  
(p ro v iz o rji) ; b) v ik a r ji , k a te r e  s u b s t i tu ir a  o d s o tn i  ž u p n ik  z o rd in a r i-  
je v o  a p ro b a c ijo  (k an . 465 § 4), a k o  o rd in a r ij  iz re č n o  n e  o m eji su b ­
s t i tu tu  te  p ra v ic e ;  c) v ik a r ij - s u p le n t, k a te r e g a  p u s t i  k o t  n a m e s tn ik a  
ž u p n ik  v s lu č a ju  ta k o  n u jn e  o d s o tn o s ti ,  d a  n it i  'O rd inarija  n e  m o re
p re j  v p ra š a t i ;  t a  s u p le n t m o re  p o o b la š č a ti  še  p r e d e n  ga  o rd in a r ij
p o trd i ,  in  d o tle j, d a  m o rd a  o rd in a r ij  n e  o d lo č i d ru g a č e ; č) n a m e s tn ik  
re d o v n iš k e g a  ž u p n ik a  im a  to  p ra v ic o  ta k o j , k o  ga  je p o tr d i l  o rd i­
n a rij, tu d i  če  g a  re d o v n iš k i p re d s to jn ik  še  n i p o trd il .  (A. A . S. 
X V I, 1924, 115.) R.

Slovstvo.
a) Pregledi.

V e r s k a  f i l o z o f i j a .
V  N em čiji je  z a p la lo  p o  v o jn i k a ta s t ro f i  ž iv a h n o  v e rs k o  v a lo ­

v a n je . V se  h re p e n i  p o  n o v i re lig io z n o s ti .  N e k a te r i  h o če jo  g e rm a n sk o  
re lig ijo , d ru g i se  z a m ik a jo  v s r e d n je v e š k o  m is tik o , še  d ru g i se  v n e ­
m ajo  za  l i tu rg ič n o  p o b o ž n o s t. F ilo z o fi p a  išče jo  n o v ih  p o to v  k  B ogu. 
N e k a te r im  je p rv in a  re lig ije  n e k a j i r r a c io n a ln e g a  in  o b e n e m  a  p r io r i  
(R. O tto , D as  H e ilig e ); d ru g i m islijo , d a  se  t r e b a  v r n i t i  k  sv . A v g u ­
š t in u  in  p r iz n a t i  n e k o  n e p o s re d n o s t  b o ž je g a  s p o z n a n ja  (J . H e sse n , 
D ie  u n m it te lb a r e  G o t te s e rk e n n tn is  n a c h  d e m  hl. A u g u s tin u s ) ; še  
d ru g im  je b o ž je  sp o z n a n je  p rv o tn o  č u te n je  p o  lju b e z n i (M. S c h e le r , 
V o m  E w ig e n  im  M e n sc h e n ) . O  v se h  te h  s t ru ja h  je že  b o g a ta  l i t e r a ­
tu r a .  N aj o m en im o  tu  le  n e k a j v a ž n e jš ih  del!

1. G le d e  i r r a c i o n a l n o s t i  a li ra c io n a ln o s ti  re lig ije  je n a ­
p is a l v a ž n o  d e lo  p r iz n a n i e tn o lo g  P . W . S c h m i d t  S . V. D .1 P o v o d

1 M e n s c h h e i t s w e g e  z u m  G o t t e r k e n n e n  ra tionale , ir ra ­
tionale, superrationale . Eine religionsgeschichtliche und relig ionspsycholo­
gische U ntersuchung von P. W. S c h m i d t  S. V. D. 8° (VIII, 228) M ünchen 
1923, Jos. K ösel & Fr. P uste t.



z a  to  d e lo  m u  je d a la  v p ra v  O tto v a  kn jig a , k i  s i je n a  su g e s tiv e n ; 
n a č in  o sv o jila  š iro k e  k ro g e  (1917 1. izd ., 1. 1924 že  12.). O tto  z a v ra č a  
v u lg a rn i ev o lu c io n iz e m , re lig ija  je že  p rv o tn o  v č lo v e k u , a tu d i  sa m o  
v  č lo v e k u , re s  p a  le  k a k o r  v  k a li, k i se  p o d  v n a n jim i v p liv i p o č a s i  
ra z v ije . P rv a  s to p n ja  je še  a re lig io z n a , p o te m  p a  s le d i k a k ih  8 s to ­
pen j, k je r  se  z a č n e  p o č a s i , n a  i r r a c io n a le n  n a č in , p o  č a ro v n iš tv u  in  
m agiji, poi p r e d s ta v a h  m r lič e v , d u š  in  d u h o v  iz g ro z e  p r e d  d e m o n ­
sk im  ra z v i ja t i  n a jp re j v e r a  v  d e m o n s k a  b it ja , p o te m  p a  v  b o g o v e  
in  » v e lik e  b o g o v e«  (H o c h g ö tte r) . N a zad n jih  s to p n ja h  se  p r id ru ž u je  
i r r a c io n a ln e m u  ra c io n a le n  e le m e n t, k o n č n o  se  re lig ija  še  » e tiz ira « . 
T o  se  p ra v i :  je d ro  re lig ije  po  O ttu  je in  o s ta n e  ir ra c io n a ln o  (č u v s tv e n o  
in  p o jm o v n o  n e iz ra z n o ) , m ise ln i p r e d ik a t i  se  p r id e v a jo  re lig io z n e m u  
o b je k tu , a  ga  n e  iz č rp a jo ; ra c io n a ln im  p re d ik a to m  se  p a  p r id ru ž ijo  
še  e tič n i. T a k o  v se b u je  S v e to  (das H eilige) i r r a c io n a ln e , r a c io n a ln e  
in  e t ič n e  p rv in e , a  d o je ti  je m o g o če  S v e to  le  č u v s tv e n o , k a k o r  je tu d i  
le  č u v s tv e n a  p rv in a  p r im a rn a . S ch . d o k a z u je  n a  p o d la g i p o z it iv n e  
e tn o lo š k e  z n a n o s ti,  d a  je O tto v a  k o n s tru k c i ja  o t i s t ih  s to p n ja h  d o c e la  
n e z n a n s tv e n a  in  n e o sn o v a n a . V p ra v  p r i  n a js ta re jš ih  p le m e n ih  n i n o ­
b e n ih  a li s k o ra j  n o b e n ih  ta k ih  s to p e n j, p o te m  p a  —  k a r  je p o g la ­
v itn o  —  se  v e r a  v  » v e lik e  b o g o v e«  č is to  g o to v o  n i r a z v i la  iz  te h . 
s to p e n j. P r im itiv n a  p le m e n a  v e ru je jo  že  iz p o č e tk a  bo lj a li m an j d o ­
lo č n o  v o se b n e g a  B oga, s tv a rn ik a  in  d o b re g a  o č e ta . T o  je ta k o  z n a ­
č ilno , d a  se  ir ra c io n a ln i  m o m e n t s tr a š i ln ih  in  g ro z n ih  p r e d s ta v  o 
b o g o v ih  d a  ra z lo ž i t i  le  z g reh o m  in  d u še v n im i p o s le d ic a m i g re h a . 
P rv o tn a  v e ra  je r a c io n a ln a : č lo v e k  jo  je d o b il a li s sv o jim  um om ' 
p o  n a ra v n e m  n a č e lu  v z ro č n o s ti  (in po  n a ra v n i  p e rs o n if ik a c ij i ,  d o ­
s ta v lja  S ch m id t) , a li p a  jo je m o rd a  sp re je l  —  a  z o p e t n a  r a c io n a le n  
n a č in  —  p o  p rv o tn e m  ra z o d e tju . T is te  s to p n je  n iso  to r e j  s to p n je  
p re d  p rv o tn o  re lig ijo  (V o rh ö fe), a m p a k  le  p o z n e jš e  iz g re še n e  s to p n je  
(N ach h ö fe ). S te m  S ch . n ik a k o r  n e  z a n ik u je  č u v s tv e n e g a  m o m e n ta  
v  re lig iji. L o č i c e lo  t r i  v r s te  re lig io z n ih  č u v s te v : r a c io n a ln a , i r r a -  
c io n a l iz ira n a  ra c io n a ln a  in  ra c io n a liz ira n a  i r r a c io n a ln a . P rv a  se  v z b u ­
jajo  ob  ja sn i z a v e s t i  v re d n o t ,  d o b ro te  in  le p o te  re lig io z n e g a  o b je k ta ,  
tu  ob  s p o z n a v i b ož ji. D ru g a  iz v ira jo  s ic e r  iz  sp o z n a n ja , a  je sp o z n a n je  
ta k o  b e ž n o  in  s la b o tn o  a li so  p a  v sa j č u v s tv a , k i se  ta k o j  v z b u d e , 
ta k o  m o č n a  in  za je m ljiv a , d a  se  ra c io n a ln i m o m e n t v č u v s tv ih  ta k o -  
r e k o č  z a to p i. G o to v o  le h k o  p re p r o s te g a  č lo v e k a  že  te m n a  z a v e s t
o B ogu , k i se  m u  v z b u d i ob  č u d o v iti  le p o t i  in  m o g o č n o s ti s tv a r s tv a ,  
ta k o  p re v z a m e , d a  se  zd i n je g o v a  re l ig io z n o s t le  č u v s tv o . So  p a , 
m isli S ch ., tu d i č u v s tv a , p o v z ro č e n a  po  v n a n jih  a li n o tra n jih  m ik ih , 
n e  d a  b i se  č lo v e k  z a v e d e l te  z v e z e , k i jih  p a  p r im itiv n i č lo v e k  
v z m e ta  n a  v e n  in  jim  išče  v z ro k a  ( te r  ga  r a d  p e rs o n if ic ira ) . A  is k a n je  
v z ro k a  (in p e rs o n if ik a c ija )  je že  n e k a j ra c io n a ln e g a . O tto  se  v a ra ,  
k o  m en i, d a  je ra z to lm a č il  re lig ijo  ir ra c io n a ln o . P r e v a r a  je o d to d , d a  
n e z a v e s tn o  v d e v a  ra c io n a ln e  m o m e n te  in  m isli, d a  je ra z lo ž il  v se  
i r r a c io n a ln o  s sam im i č u v s tv i. S ic e r  p a  O tto  č a s ih  sam  sv o jo  » d iv i-  
n ac ijo « , k i n a j ž  n jo  s p o z n a v a m o  »božje« , s ta v i v  n a s p ro tje  le  z r e ­
flek sn im  sp o zn an jem  in  b i to re j še  b ila  sp o z n a n je , č e tu d i n e  r e ­



f le k s n o -z a v e s tn o . S ch . k a ž e  n a  n e d o lo č e n o s t in  n e g o to v o s t O tto v e  
te o r ije  in  p o d a ja  sam  ja sn o  a n a liz o  b o ž jeg a  sp o z n a n ja . Z a  bo ž je  s p o ­
z n a n je  n i t r e b a  n o b e n e  d ru g e  d u še v n e  m o č i k a k o r  za  d ru g e  sp o z n a v e . 
T re b a  p a  je z a u p a n ja  v  d u še v n e  m o č i, in  z a  p r ip ra v o  p o n iž n o s ti . 
P o te m  p a  t r e b a  n e  d o ž iv e tja , a  ž iv ljen ja . D o ž iv e tje  (E rleb n is )  je le  
n e k a j b e ž n e g a  in  n e g o to v e g a , ž iv ljen je  p o  sp o z n a n ju  d a je  sp o z n a n je  
n o v e g a  sp o z n a n ja . J e  p ra g m a tis t ič n a  z m o ta , če  se  p ra v i :  » v sa k a  r e ­
lig ija  je  p ra v a , k i je  d o b ra « , n i p a  z m o ta , č e  se  re č e :  »le t i s t a  r e ­
lig ija  je p ra v a , k i z a d o v o lji v se  in p o ln o  ž iv ljen je« . Š ele  k o  k d o  z a č n e  
re lig ijo  » ž iv e ti« , sp o z n a , k o lik o  s il in  m o č i je v n je j s k r i t ih . N a  p o d ­
la g i te h  a n a liz  m o tr i  S ch . tu d i  ra c io n a ln e  in  ir r a c io n a ln e  p rv in e  v 
zg o d o v in i n a d n a ra v n e g a  b o ž je g a  s p o z n a n ja  v s t a r i  in  n o v i z av ez i, 
z la s t i  tu d i v  K ris tu s o v e m  ž iv ljen ju  (p o se b n o  le p o  p o ja sn u je , k a k o  
v  sm rtn i ž a lo s ti  n a  O ljsk i g o ri in  v  z a p u š č e n o s ti  n a  k r iž u  n i n o b e n e g a  
ir ra c io n a liz m a , te m v e č  le  re s n ič n o  d o ž iv lja n je  N jega, k i je  v z e l n a se  
g re h e  s v e ta , z a to  p a  tu d i v se  p ro k le ts tv o  g re h a ) .

S c h m id to v o  d e lo  je h v a le  v re d e n  p r is p e v e k  za  filozo fijo  in  p s i­
h o lo g ijo  o  b o ž jem  sp o z n a n ju . S tv a rn o  se  n e  s tr in ja m o  z n jim  g led e  
p e rs o n if ik a c ije  pni b o ž je m  s p o z n a n ju  (d o tič n a  m e s ta  sm o d a li v 
o k le p a je ) . Če se  v rš i p e rs o n if ik a c ija  ta k o , k a k o r  to lm a č i S ch ., b i b ila  
n e k a j n a g o n sk e g a , z a to  p a  ir r a c io n a le n  e le m e n t v b o ž jem  sp o zn an ju . 
P o  n a še m  u v id u  je p e rs o n if ik a c ija  p r i b o ž jem  sp o z n a n ju  z d ru ž e n a  z 
v z ro č n im  n a č e lo m . A k o  sp o z n a m , d a  m o ra  b iv a t i  n e k o  v iš je  b itje  
k o t  v z ro k  s v e ta  in  č lo v e k a , m o ram  po  is te m  v z ro č n e m  n a č e lu  p o jm iti 
to  b it je  v sa j s t is t im i p o p o ln o s tm i, k i jih o p a z u je m  n a  lju d eh , to r e j  
k o t  o se b n o  in  d o b ro  b itje . T a k o  je p e rs o n if ik a c ija  ra c io n a ln a  in  se  
re s  s k la d a  z o b je k tiv n im  d e ja n s tv o m . Z m o ta  b i b ila  m o ž n a  le  te d a j, 
č e  b i se  č lo v e š k i d u h  p re z g o d a j u s ta v il ,  to  je, že  p r i  p r iro d n ih  
v z ro k ih , in  b i že  n jim  p r ip is o v a l t i s ta  sv o js tv a . T o  se  je p o z n e je  (zdi 
se , d a  p o  g reh u ) r e s  zg o d ilo  in  se  je ta k o  ra z v il  a s t r a ln i  k u lt ,  t o t e ­
m izem  itd .

2. V p ra ša n je  o  a v g u š t i n i z m u  z o z iro m  n a  m o d e rn o  v e r ­
sk o  filozofijo  si je z a s ta v il  J .  G  e  y  s e  r .2 K e r  H e s se n  o d lo čn o  trd i ,  
d a  je u č il A v g u š tin  p o le g  b o ž je g a  sp o z n a n ja  iz s tv a r s tv a  n e k a k š n o  
n e p o s re d n o  b o ž je  sp o z n a n je  in  d a  je ta  filo zo fija  p ra v a , a  z d ru g e  
s t r a n i  n a jo d lič n e jš i z a s to p n ik  m o d e rn e  v e r s k e  filozo fije  n a  N em šk em , 
M a x  S c h e le r , n a g la ša , d a  je tu d i n je g o v a  v e r s k a  filo zo fija  n e k a k š e n  
a v g u š tin iz e m  (» A u g u stin ism u s, fre ilic h  s t a r k  m o d if iz ie r t« ) , z a to  je 
to  v p ra š a n je  v s e k a k o  a k tu a ln o .

G . p re u č u je  n a jp re j A v g u š tin o v  » av g u š tin izem « . P re u č i l  je s ic e r  
sa m o  » Izp o v ed i« , a  p r iz n a t i  m u  je t r e b a ,  d a  m o ra  b it i , če  k je , v  te j 
p sih o lo g iji A v g u š tin o v e  d u še v n o s ti  n a jv e č  ja sn o s ti  o  tem . In  r e s  g o ­
v o ri sv . A v g u š tin  v  te m  d e lu  ze lo  m n o g o  o b o ž jem  sp o z n a v a n ju  in

2 A u g u s t i n  und die phänom enologische R eligionsphilosophie der 
G egenw art m it besonderer B erücksichtigung M ax Schelers von Dr. Joseph  
G e y s  e r .  8° (XI, 241) M ünster i. W . 1923, A schendorff. (V eröffentlichun­
gen des katholischen In s titu tes  für Philosophie A lbertus-M agnus-A kadem ie 
zu Köln. B. I, H. 3.)



sp o z n a n ju . K a k š e n  je to r e j  r e z u l ta t  te  a n a liz e ?  G. p ra v i, d a  sv . A v ­
g u š tin  n i u č il te g a , k a r  t r d i  H e sse n . Sv. A v g u š tin  iz h a ja  p r i b o ž jem  
sp o z n a v a n ju  v e d n o  od  s tv a r i .  S tv a r i  so  m u  s to p n je , k i  se  p o  n jih  
d v ig a  k  B ogu. B ožje  sp o z n a n je  m u  je le  z a v r š e te k  te g a  a p o s te r io rn e g a  
sp o z n a n ja . R e s  je p a  n a  v iš k u  n e k a  p o se b n o s t. A v g u š tin  je b il p la to n ik  
in  n i p o z n a l a b s tra k c i je ,  k i je z n jo  A r is to te l  ra z to lm a č il  p o s ta n e k  
sp lo šn ih  idej. A v g u š tin  jih  to lm a č i z n o v o p la to n ik i  p o  n e k a k š n e m  
b o ž jem  o s v e t l je v a n ju  n a še g a  um a . T a k o  p r ih a ja  n a š  u m  od  s p o z n a v  
p r ig o d n ih  in  iz p re m e n ljiv ih  s tv a r i  do  sp lo šn ih , n u jn ih  in n e iz p re m e n -  
ljiv ih  re sn ic , in  k e r  je B og re s n ic a  sam a , v  te h  um  s p o z n a v a  B oga, 
H e sse n  je to  z v e z o  r a z t rg a l  in  p ra v i, d a  u č i sv . A v g u š tin  d v o jn o  sp o ­
z n an je , en o  a p o s te r io rn o  (z n a n s tv e n o )  sp o z n a n je , d ru g o 1 a p r io rn o , n e ­
p o s re d n o  b o ž je  sp o z n a n je . T o  je z m o ta . Sv. A v g u š tin  o p ira  bo ž je  
sp o z n a n je  v e d n o  n a  a p o s te r io rn o  sp o z n a n je . L e to  m o re  b it i  v p r a ­
šan je , a li so  t i s te  n e iz p re m e n ljiv e  re s n ic e , k i  se  č lo v e šk i um  do 
n jih  p o v z p n e , n a  n e k a k š e n  n a č in  n e p o s re d n o  b o ž ja  re s n ic a  sam a  
a li so  m a rv e č  le  od,svit b o ž jih  ide j in  š e le  ta k o  s r e d s tv o  za  b o ž je  
sp o z n a n je . G e y s e r  tu d i d o b ro  p r ip o m in ja , d a  sv . A v g u š tin  v  svo jem  
id e a ln e m  p o le tu  n e  p o d a ja  p o ta n j ih  p o jm o v n ih  a n a liz , in  k e r  
za je m a  iz sv o jeg a  ž iv e g a  iz k u s tv a , n e  lo č i v e d n o  n e  d e lo v a n ja  u m a 
in  s rc a , n e  d e lo v a n ja  n a ra v n ih  sil in  m ilo s ti. Z a to  je d o s t ik r a t  te ž k o  
re č i , a li g o v o ri o n a ra v n e m  b o ž jem  sp o z n a n ju  a li o sp o z n a n ju  p o  v e ri, 
a li o  č is te m  u m sk e m  sp o z n a n ju  a li o  sp o z n a n ju  p re ž e te m  od  lju b ezn i 
in  h r e p e n e n ja  p o  B ogu.

A k o  p ra v i  S c h e le r , d a  je n jeg o v  a v g u š tin iz e m  »m očno  iz p re -  
m en jen« , je  to  re s n ič n o . Z ak a j, k a k o r  G . iz  v iro v  d o k a z u je , je č rp a l 
S c h e le r  svo j a v g u š tin iz e m  iz k n jig e  f r a n c o s k e g a  o ra to r ija n c a  G ra try ja  
» 0  b o ž jem  sp o zn an ju «  (1853). G r a tr y  u č i, d a  v s i s ilo g is tič n i d o k a z i 
za  b iv a n je  b o ž je  ž e  p o d s ta v lja jo  n e p o s re d n o  spo 'znan je  b o ž je , k o  
se  d u š a  od  k o n č n ih  s tv a r i  b re z  s ilo g izm a  n e p o s re d n o  d v ig n e  k  
N e sk o n č n e m u . T o  u č i tu d i S c h e le r , le  d a  še  b o lj d o lo čn o  z a m e ta  
sk o la s tič n e  d o k a z e , češ, d a  n iso  n o b e n  »B ew eis« , te m v e č  sam o  
n a k n a d e n  » N ach w eis« . G r a tr y  uči, d a  bi um  n e  sp o z n a l B oga, 
če  se  n e  b i B og d u ši n e k a k o  ra z o d e v a l . S c h e le r  uč i, d a  v sa j 
o se b n o s ti b o ž je  b re z  b o ž jeg a  o se b n e g a  ra z o d e t ja  (M itte ilu n g ) n e  m o ­
rem o  sp o z n a ti,  B og filozo fije  d a  je le  »ens a  se« . G r a tr y  uč i, d a  je 
k o re n in a  b o ž je g a  sp o z n a n ja  lju b e z e n . »So d u h o v i, k i a f irm ira jo  in  
s ic e r  z a to , k e r  ljub ijo ; so  d u h o v i, k i n eg ira jo , k e r  n e  lju b ijo : a b ­
s o lu tn a  a f irm a c ija  a li a b s o lu tn a  n e g a c ija , b it je  a li n e b it je , B og a li N e, 
v se  a li n ič .«  T u d i S c h e le r  uč i, d a  je p rv o , k a r  je p o tr e b n o  za  b o ž je  
sp o z n a n je , lju b e z e n , v  lju b e z n i d a  se  n a m  ra z o d e v a  sum m um  b o n u m .

G. po  v r s ti  k r i t ič n o  p re s o ja  p o sa m e z n a  p o g la v ja  iz S c h e le r je v e  
v e rs k e  filozo fije  in  to lm a č i o b e n e m  sv o je  m isli, k i se  iz v e č in e  s k la ­
d a jo  z n a u k o m  tr a d ic io n a ln e  s k o la s tič n e  filozo fije . A k o  se  om ejim o  
n a  o m e n je n e  o sn o v n e  te z e , p ra v i G . g le d e  p rv e , o n e m o ž n o s ti p ra v ih  
d o k a z o v  za  b o ž je  b iv an je , d a  S c h e le r  ta k š n e  n e m o ž n o s ti n ik a k o r  
n i  d o k a z a l. V se , k a r  n a v a ja , d o k a z u je  le  to , d a  m o re m o  im e ti o B ogu  
le  an a lo g n o  sp o z n a n je . Če S c h e le r  m isli, d a  sp o z n a v a m o  B oga  iz  s tv a r i



k o t  s im b o lo v , je  to  sp o z n a v a n je  z o p e t  a li sp o z n a v a n je  iz  s tv a r i ,  to r e j  
s k le p a n je , a li p a  n i n o b e n o  sp o z n a n je . In  r e s  p ra v i  S c h e le r , d a  n o si 
b o ž je  sp o z n a n je  iz v e s tn o s t  sam o  v seb i. T o d a  to  b i b ilo  le  te d a j 
m ogoče , a k o  b i B o g a  sa m e g a  v  p o ln e m  sm is lu  z rli, č e s a r  p a  S c h e le r  
z o p e t  n e  t rd i .  T a k o  je v v sem  S c h e le r je v e m  iz ra ž a n ju  p o ln o  n e ja s n o s ti  
in  n e d o lo č e n o s ti .  I s to  v e lja  o d ru g i te z i ,  d a  m o re m o  B oga  le  p o  B ogu  
(d u rc h  G o tt)  sp o z n a ti,  le  č e  re s n ic o  » n e k a k o  sp re jm e m o « , in  s ic e r  
po  b itju , k i ga  iščem o . T o  je n e k e  v r s te  m is tic iz e m , k i ga  je S c h e le r  
za je l iz  G ra try ja ,  k i  p a  n im a  n o b e n e  ra c io n a ln e  o sn o v e , d o k le r  g o ­
v o rim o  o n a ra v n e m  b o ž jem  sp o z n a n ju . G le d e  t r e t j e  te z e  o »ču ten ju «  
b o ž je  v re d n o te ,  p r e d o č e v a n e  v a k tu  lju b ezn i, p ra v i  G ., d a  je  t a  te o r ija  
p s ih o lo š k a  z m o ta . Č u v s tv a  sa m a  p o  se b i so  b r e z p r e d m e tn a ;  v z ro k  
je s e v e d a  le h k o  p re d m e te n , a  ta  p re d m e t m o ra  s u b je k t n a  d ru g i 
n a č in  sp o z n a ti.  A k o  b i s i s u b je k t n a  p o d la g i č u v s te v  p re d m e t,  k i ga 
n ik a k o r  n e  p o z n a , sam  um islil, k a k š n o  v re d n o s t in  iz v e s tn o s t  b i 
im e la  ta k š n a  f ik c ija ?

N a  k o n c u  te h  a n a liz  p ra v i G ., k o  z re  n a  v se  z m o tn e  s k le p e , 
p r e h i t r e  p o d m e n e , n e z a d o s tn e  m ise ln e  o p o re , k i jih je v  S c h e le r je v i 
fen o m en o lo g iji to lik o , ga  p re v z e m a  p ra v o  h re p e n e n je  p o  ta k o  m irn i, 
p r e p r o s t i  in  p ro z o rn i S um m i sv . T o m a ž a , č e  si p a  že  ž e li d u h o v it ih  
in tu ic ij, b le s te č e g a  slo g a , ž iv e g a  ra z o d e v a n ja  o s e b n o s ti,  te d a j se ž e  
ra jš i po  d e lih  sv . A v g u š tin a . G otovo* n u d i a v g u š tin iz e m  m a rs ik a j z a  
s t is k e  n a š e  d o b e , a  n e  o n to lo g is tič n o  iz k r iv l je n i m o d e rn i a v g u š t i­
n iz e m  U p ra v ič e n  je o d p o r  p ro t i  e n o s t ra n s k e m u  in te le k tu a liz m u  —  
tu d i s rc e  im a  svo je  p ra v ic e  — , u p ra v ič e n o  je p o le g  A r is to te la  m e s to  
P la to n u , p o le g  T o m a ž a  A k v in s k e g a  sv . A v g u š tin u , to d a  b i t i  m o ra  
m e d  u m o m  in  s rc e m , m e d  sp o z n a n je m  in  č u v s tv o v a n je m  p ra v o  r a z ­
m e rje  in  o sn o v a  te g a  ra z m e rja  m o re  b it i  le  re s n ic a , d a  je sp o z n a n je  
p rv o .

P o le g  S c h e le r ja  o cen ju je  G , v  sv o jem  d e lu  tu d i v e rs k o  filozo fijo  
W in k le r  ja , K . A d a m a  in  G rü n d le r ja , m im o g re d e  tu d i O tta .  T o  m u  tu d i 
d a je  p r i l ik o  za  so d b o  o v e r s k i  filozo fiji m o d e rn e  fe n o m en o lo g ije  
sp lo h . F e n o m e n o lo g ija  n a č e ln o  n e  ra z p ra v lja  o  b it i  (e k s is te n c i)  p r e d ­
m e to v , te m v e č  m o tr i  le  n jih  b is tv o  in  b is tv e n e  o d n o se  t e r  n u jn o s ti . 
G le d e  e m p ir ič n e g a  d e ja n s tv a  in  b it ja  v rš i ta k o z v a n o  » re d u k c ijo « , to  
se  p ra v i , d a  t a  v p ra š a n ja  iz lo ču je . Če to r e j  fe n o m e n o lo g ija  g o v o ri o 
B ogu , m e n i B oga  le  k o t  in te n c io n a le n  o b je k t re lig o z n ih  a k to v , a li ta  
o b je k t tu d i d e ja n s k o  b iv a , z a  to  se  n e  m en i, T u  se  p a  v z b u ja  u so d n o  
v p ra š a n je , a li n e  b i b ilo  m o g o če , d a  b i s i č lo v e k  n e k a j u m išlja l, č e s a r  
n i, d a  b i s i tu d i  B o g a  le  u m iš lja l in  g a  lju b il t e r  č a s t i l  in  ž iv e l ta k o  
v v e lik i, s t r a š n i  p r e v a r i?  S c h o lz  in  M u n d le  (o b a  fe n o m e n o lo g a ) p r a ­
v ita , d a  b i b ilo  to  m o g o če . Iz  te g a  je p a  ra z v id n o , d a  s a m a  fe n o m e n o ­
log ija  n i zm o ž n a  r e š i t i  o sn o v n ih  re lig io z n ih  v p ra š a n j. A k o  n a j b o  
re lig ija  re s  re lig ija , d o s to jn a  č lo v e š k e g a  d u h a , je p rv o  v p ra š a n je ,  k i 
g a  t r e b a  re š it i ,  v p ra š a n je , a li je B og. Šele  p o te m , k o  je to  v p ra š a n je  
re š e n o , je  p a m e tn o  in  v re d n o  r a z p r a v lja t i  o  re lig iji. G . p r iz n a v a , d a  
je  S c h e le r  n a s p r o t i  O ttu  in  d r. o b je k t iv is t ,  d a  m u  n e  u s tv a r ja jo  r e ­
lig io zn i a k t i  o b je k ta , m a rv e č  d a  je o b je k t, to r e j  B og, k i d a je  a k to m



v se b in o  in  p ra v e c . V e n d a r  tič i v fen o m en o lo g iji v e lik a  n e v a rn o s t  
su b je k tiv iz m a . T e m u  in  o n e m u  se  zd i, d a  »v id i« , č e s a r  d ru g i n e  v id ijo  
T a k o  S c h e le r  v id i, d a  n a ra v n o  z lo  n a  sv e tu  n i m o g o če  b re z  v p liv a  
z lih  d u h o v  n a  č lo v e k a . G . p o  p ra v ic i  v p ra š u je , k a k o  je p a  b ilo  
m o žn o  z lo  v  d u h o v ih ?  T a k o  ž e n e  S c h e le r ja  v  o č ite n  m an ih e jiz em . 
G rü n d le r  »vid i« , d a  v e č n e  k a z n i n iso  m o g o če , a m p a k  d a  je v e d n o  
m o žn o  o č iš č e n je  in  re š e n je , in  »vidi« , d a  iz ra ž a  to  tu d i k r š č a n s k i 
n a u k  o v ic a h . H u sse r l sam , z a č e tn ik  fen o m en o lo g ije , »v id i« , d a  je  
id e a liz e m  ed in o  p r a v a  filo zo fija , G rü n d le r  z o p e t v id i, d a  se  H u sse r l 
u so d n o  m o ti in  d a  n i iz v e d e l iz sv o je  te o r ije  z a d n jih  p o s le d ic , k i 
so  d o lo č n o  re a l is t ič n e . Če je H u sse r l d e ja l, d a  bo  fen o m en o lo g ija  
z n a n s tv e n a  filozo fija  v  n a js tro ž je m  p o m e n u  b e s e d e , p r iz n a v a  S c h e le r . 
d a  so  m e d  fe n o m en o lo g i n e so g la s ja  v  p ra v  b is tv e n ih  filo zo fsk ih  v p r a ­
šan jih , p re d v s e m  v s p o z n a v n ih  v p ra ša n jih !

3. O  S c h e l e r j e v i  v e r s k i  f i l o z o f i j i  v  c e lo t i  je n a ­
p is a l d o s le j n a jg lo b lje  d e lo  E r i c h  P r z y w a r a  S.  J . 3

P . z G e y se r je v o  k r i t ik o  n i p o p o ln o m a  zad o v o lje n . N e d a  b i b ila  
k r iv a , a  p re m a lo  im a n e n tn a  m u  je. S am  se  je h o te l  d o c e la  v g lo b iti 
v S c h e le r je v o  filozofijo , jo z lju b ezn ijo  p r e m o tr i t i  in  iz  n o tr in e  p r e ­
m a g a ti  n je  d v o u m n je  in  z m o te . Z a k a j S c h e le r  je  m nog im  v o d ite lj  
p r e k o  K a n ta , n e k a te r im  ce lo  d o  k a to l iš k e  re s n ic e . Z d ru g e  s t r a n i  
je  p a  p r a v  t a k o  g o to v o , d a  je  z m o tn o  u m e v a n je  n je g o v e  filozo fije  
p o v z ro č ilo  m ed  k a to l ič a n i  m n o g e  zm ed e . Z a to  je t r e b a  v e lik e  p r e ­
v id n o s ti ,  d a  se  n e  g re š i n e  z n e p r im e rn o  p o le m ik o , n e  z  n e v a rn im  
p r ip o ro č a n je m .

D vo je  je , k a r  je z a  S c h e le r je v o  v e rs k o  filozofijo  m e to d ič n o  z n a ­
č ilno . N a jp re j je S c h e le r  o b je k t iv is t .  V re d n o te  m u  tv o r ijo  svo j o b je k ­
tiv n i sv e t , k a k o r  tv o r ijo  po  H u sse r lu  ta k  o b je k tiv n i s v e t  tu d i  re s n ic e . 
T a  o b je k tiv iz e m  z n a č i o b r a t  K a n to v e  re v o lu c ije  in  ta k o  če  n e  po - 
v ra t ,  v sa j b liž a n je  k  s k o la s tik i . D rugo  je, d a  je S c h e le r  fen o m en o lo g . 
K o t fe n o m e n o lo g  p a  m o tr i sam o  in te n c io n a ln i  o b je k t re lig io z n ih  a k to v , 
B o g a  k o t  n a jv iš jo  v re d n o to , n e  d a  b i s te m  k a j t r d i l  o  bož ji d e ja n s k i 
b it i  (e k s is te n c i) . Iz  v se g a  v e lik e g a  d e la  »V om  E w ig e n  im  M e n sc h e n « , 
k je r  je  to l ik o  g o v o rje n ja  o re lig iji in B ogu, n i m o g o če  r a z b r a t i  k a j 
d o lo č n e g a  o bo ž ji e k s is te n c i .  S c h e le r  s ic e r  p ra v i , d a  je n a jv iš ja  v r e d ­
n o ta  n e k a j re a ln e g a , k e r  je  r e a ln o s t  v r e d n o te  tu d i s a m a  v re d n o ta ,  
to d a  P . d o b ro  p rip o m in ja , d a  t a  o n to lo šk i (A n ze lm o n o v em u  p o d o b n i)  
d o k a z  d o k a z u je  z o p e t  le  id e a ln o  b i t  n a jv iš je  v re d n o te . M e n i p a , d a  
in te n c io n a ln i o b je k t sam  k a ž e  tu d i n a  r e a ln o s t  re lig io z n e g a  o b je k ta  
V s e k a k o  v  S c h e le r je v ih  d e lih  tu d i  n i n o b e n e g a  d o k a z a , d a  b i b il 
S c h e le r  id e a lis t ,  k a k o r  je  H u s s e r l  b re z  d v o m a  id e a lis t .  V e n d a r  se 
s to  fe n o m e n o lo šk o  m e to d o  S c h e le r  z o p e t  o d d a lju je  od  s k o la s tik e , 
k i iz h a ja  v p ra v  od  v p ra š a n ja , a li o b je k t re lig ije  b iv a . J a s n o  p a  je, 
k e r  je  m e to d a  d ru g a  in d ru g a , d a  b i b ilo  n a p a č n o  p re s o ja t i  S c h e le r ja  
s s k o la s tič n e g a  s ta liš č a , k a k o r  je tu d i S c h e le r  v te m  n a jv e č  g re š il, 
d a  p re s o ja  s k o la s t ik o  s sv o jeg a  d ru g a č n e g a  s ta liš č a .

3 R e l i g i o n s b e g r ü n d u n g .  M ax Scheler—J. H. N ewm an. Von 
Erich P r z y w a r a  S. J . M ala 8° (XVI, 298) F reiburg  i. Br. 1923. Herder,



P ra v  ta k o  je dv o je , k a r  je z a  S c h e le r je v o  filozo fijo  s tv a rn o  z n a ­
č ilno : n jeg o v  n a u k  o v re d n o ta h  in  n a u k  o p r im a tu  lju b ezn i. T o  d v o je  
p re d v s e m  iz k u ša  P . z im a n e n tn o  k r i t ik o  p re s o d it i  in  o c e n it i .

K a k o r  sm o  že  d e ja li, so  S c h e le r ju  v re d n o te  n e k a j o b je k tiv n e g a . 
T a k e  v re d n o te  (oz. n e v re d n o te )  so : p r i je tn o — n e p r i je tn o , p le m e n ito —  
p o d lo , le p o — g rd o , d o b ro — zlo  in  k o n č n o  v » a b so lu tn i s fe ri«  s v e to —  
n e s v e to . V re d n o te  so  n e k a j s a m o s to jn e g a , k a r  se  n e  d a  iz d ru g e g a  
iz v e s ti . N iso  b itja , a  so  r e a ln o s t i  n a  b itjih . D o jem am o  v re d n o te  s č u ­
te n je m  (F ü h len ), in  s ic e r  se  n am  ra z o d e v a  n a jv iš ja  v r e d n o ta  p rv o tn o  
v lju b ezn i. B og  je su m m u m  b o n u m  in k o t  t a k  v ir  v se h  v re d n o t .  B ožje 
b is tv o  je p a  lju b e z e n . Z a to  je B og k o t lju b e č i su m m u m  b o n u m  in  le 
n jem u , k i z n jim  ljub i, se  o d p re  v ir  v se h  v re d n o t . V  te m  je S c h e le r je v  
ta k o  z n a č iln i n a u k  o p e rs o n a liz m u  lju b ezn i. Iz  te g a  je tu d i jasn o , v 
k a k šn e m  sm islu  S c h e le r  z a n ik u je  s p o z n a tn o s t  b o ž je  o se b n o s ti. P o  
n jeg o v i filozofiji m o re m o  s ic e r  m e ta f iz ič n o  sp o z n a ti ,  d a  je B og  o se b e n  
Bog, to d a  o s e b n o s t b o ž ja  v  sv o ji n o tra n jš č in i se  n a m  m o re  ra z o d e t i  
le  po  o se b n e m  b o ž jem  ra z o d e t ju  in  d o je ti jo m o re  le  lju b e z e n . K e r  
je B og k o t  » o seb a  o seb «  lju b e z e n , z a to  je tu d i s tv a r s tv o  po' sv o jem  
n a jg lo b ljem  sm islu  » p e rso n a lis tič n o «  in  k a k o r  »o 'trp lo  l ju b e z e n sk a  
k re tn ja «  ( » e r s ta r r te  L ie b e sg e s te « ) , k i se  z o p e t o d k r iv a  le  lju b ezn i. 
Z a to  je lju b e z e n  k o re n in a  v se g a  sp o z n a n ja . K e r  je lju b e z e n  n a jv iš je  
v re d n o te  b is tv o  re lig ije , z a to  je tu d i k o n č n o  v se  o s n o v a n o  v re lig iji 
in  v se  iz p re m e m b e  č lo v e š k ih  s p o z n a v n ih  in  k u ltu rn ih  o b lik  izha ja jo  
iz iz p re m e m b  v te m  s re d iš č u  č lo v e š k e g a  d u h a . R e lig ija  je p ra d e js tv o . 
V sa k  č lo v e k  v e ru je  v  b o g a : a li v  B oga, a li v m a lik a . D o k a z i z a  bož je  
b iv a n je  so  n e p o tr e b n i;  v e ro  v B oga  č lo v e k  z o p e t d o b i, če  ga n a ­
v e d e m o , d a  o d k r i je  sam  v se b i m a lik a , k i ga je p o s ta v il  n a  bo ž je  
m es to .

P. ra z lo č u je  s  s ilno  sk rb n o  in  p o d ro b n o  an a liz o , k a j je  v  te h  
n e n a v a d n ih  filo zo fe m ih  p ra v e g a , k a j je e n o s t ra n s k e g a  ali z m o tn e g a

G le d e  v re d n o t  p r iz n a v a  S c h e le r ju , d a  s ta  b itje  in  v r e d n o ta  in ­
te n c io n a ln o  ra z l ič n a  o b je k ta  ( tud i sv . T o m a ž  je in te n c io n a ln o  loč il 
b itje  in  d o b ro ) , to d a  n e  k a ž e ta  sam o  n a  is to  r e a ln o s t ,  k a k o r  m en i
S c h e le r , te m v e č  s t a  re a ln o  eno , in  s ic e r  ta k o , d a  je v r e d n o ta  že  in ­
te n c io n a ln o  b itn i s tv a rn i  s ta n . T a  b itn i  s tv a rn i  s ta n  je n a m re č  ra z v o j 
re a ln e  n a ra v e  po  p ra v c u  im a n e n tn e g a  id e a la . B og je v p ra v  z a to  n a j­
v iš ja  v re d n o ta ,  k e r  je  a c tu s  p u ru s . D očim  je z a  v sa k o ’ d ru g o  b itje  
e tič n i im p e ra t iv :  b o d i, k a r  m o ra š  b iti, u d e js tv u j se  p o  id e ji sv o jeg a  
b itja !  je B og »jaz sem , k i sem « (Ja h v e ) . P o  te j n o tr a n ji  z v e z i v r e d ­
n o te  in  b it ja  je u s ta n o v lje n a  tu d i  z v e z a  m e d  re lig ijo  in  m e ta f iz ik o
P o  S c h e le r ju  je m e d  o b je k to m  m e ta f iz ik e  in  o b je k to m  re lig ije  le  
» k o n fo rm ite ta « , to  se  p ra v i, r a d i  e d in s tv a  d o je m a jo č e g a  s u b je k ta  
m o re m o  p o  n e k e m  a p r io rn e m  p o s tu la tu  t r d i t i  s tv a rn o  s k la d n o s t m ed  
n jim a . P o  re s n ic i to  s k la d n o s t sp o z n a m o  v n o tra n ji  e n o ti  b itja  in 
v re d n o te .  P ra v  p a  p ra v i  S c h e le r , d a  m e ta f iz ik a  n i re lig ija . N i, z ak a j 
re lig ija  p o m e n i več , p o m e n i n e k o  o b č e s tv o  m ed  B ogom  in č lo v ek o m , 
to d a  z o p e t je to  o b č e s tv o  o sn o v a n o  n a  b itn i, to re j  m e ta f iz ič n i p o d ­
lag i, d a  je B og s tv a rn ik  in  jaz  s tv a r ,  p o te m  d a  je B og m en i im a n e n te n .



T a k o  je  re lig ija  v  n a jg lo b ljem  sm islu  » z a v e s t te g a  m e ta f iz ič n e g a  
o d n o sa« .

Iz te g a  je ž e  tu d i ja sn o , k a j re č i  o re lig io z n e m  sp o z n a n ju  a li o 
p r im a tu  lju b ezn i. S c h e le r  se  m o ti, če  m isli, d a  je r e s  p rv o , k a r  n a ­
p ra v i z v e z o  m e d  B ogom  in n am i, a k t  lju b ezn i. T e g a  sv . o č e tje  n ik d a r  
n iso  učili, n it i  sv . A v g u š tin , k a k o r  z m o tn o  trd i  S c h e le r  (sv. A v g u š tin  
je m a rv e č  p ra v  n a s p ro tn o  u č il: n i m o g o če  lju b iti, č e s a r  n ik a k o r  ne  
sp o zn am o ) in  je to  tu d i p s ih o lo šk o  n em o g o če . R e sn ič n o  je p a  d v o je : 
p rv ič , d a  je sp o š tlj iv a  lju b e z e n  in  lju b e č e  sp o š to v a n je  n a jb o ljš a  n ra v n a  
p r ip r a v a  za  re lig io z n o  b o ž je  sp o z n a n je , to  se  p ra v i , d a  B oga, če  ga 
sp o zn am , n e  z a v rž e m , te m v e č  p rip o z n a m , k a r  je š e le  re lig ija ; d ru g ič , 
d a  B o g a  bo lj in  b o lj sp o z n a m  (to  je sv . A v g u š tin  r e s  u č il: l ju b e z e n  
p o v z ro č a , d a  lju b ljen o  b it je  bo lje  in  p o p o ln e je  sp o zn am o ). P o d la g a  
z a  sp o z n a n je  je  a n a lo g ia  e n tis  (s te m  je z a n ik a n  sp o z n a v n i p r im a t 
lju b ezn i) , a  n a jb o ljše  d u še v n o  ra z p o lo ž e n je  z a  re l ig io z n o s t je lju b e z e n  
(s te m  je u s ta n o v lje n  n o v  p r im a t lju b ezn i) . N e s p o z n a v a  lju b ezen , 
a m p a k  u m ; a  n a jb o lje  s p o z n a v a  č lo v e k , k i ljub i. (P r im a t lju b e z n i v 
S c h e le r je v e m  sm islu  se  tu d i d a  te ž k o  s t rn i t i  s te o lo šk im  n a u k o m  de 
p ro c e s s io n ib u s  d iv in is .)

K a r  se  p a  t ič e  n e p o s re d n e g a  b o ž je g a  sp o z n a n ja , m e n i P ., d a  se  
d a  t a  s fe n o m e n o lo šk e g a  s ta liš č a  p ra v  u m e ti. B og  je v re lig io z n e m  
d e ju  n e p o s re d n o  d a n , k e r  m e r i re lig io z n i d e j le  n an j, n e  p a  n a  s tv a r i .  
S k o la s t ik  se  s e v e d a  v p ra š u je , a li t a  re lig io z n i o b je k t d e ja n s k o  b iv a , 
in  to  m o re  s p o z n a ti  le  po* s k le p a n ju  iz s tv a r i .  T o d a  tu d i  fenom enom  
lo šk i re lig io zn i a k t  o b se g a  im p lic ite  ta  sk le p , saj p ra v i  S c h e le r  sam , 
d a  re lig io z n i a k t  » tra n sc e n d ira «  v se , k a r  je  sv e t, in  d a  ga  n e  m o re  
iz p o ln it i  n ič , k a r  je k o n č n o . T o  n e p o s re d n o  sp o z n a n je  n i to r e j  n a ­
v se z a d n je  n ič  d ru g e g a  k a k o r  t i s to  » n e ra z v ito  sp o zn an je«  n e p o k v a r ­
jen e  d u še , k i v  s tv a r s tv u  z re  S tv a r n ik a ,  n e  d a  b i se  z a v e d a la  k a k e g a  
sk le p a n ja , d a s i je to  sp o z n a n je  im p lic ite  s k le p a n je , k a k o r  je sk le p a n je , 
a k o  iz u m o tv o ra  sp o z n a v a m o  u m e tn ik a . T o  n a ra v n o  bo ž je  sp o z n a n je  
se  lo č i od  z n a n s tv e n e g a  m e ta fiz ič n e g a  sp o z n a n ja  z la s ti  tu d i  po  tem , 
d a  je  to  z ad n je  čim  na jb o lj b re z o s e b n o  in  s tv a rn o , ono  o se b n o , z a to  
p a  ž iv o  in  p r e ž e to  od  č u v s te v .

P r i v p ra š a n jih , k je r  je s e g e l S c h e le r  v s v e t  n a d n a ra v n e  re lig ije , 
u g o ta v lja  P . m n o g o  d v o m ljiv ih  t r d i te v ,  a  jih  iz k u š a  v p ra v  z n e ja s n o s tjo  
in  d v o u m n o s tjo  o p ra v ič it i  in ra z lo ž it i  in  p r e z r e t i  d o g m a tič n e  z m o te , 
k i tič e  v  n e k a te r ih  ( ta k o  v iz re k ih  o z a k ra m e n tih , o z a s lu ž e n ju , o 
iz v irn e m  g re h u , o m ilo s ti in  d r.) . P . m isli, d a  iz v ira jo  v se  zgolj f ilo ­
z o fsk e  in  tu d i  te o lo š k e  S c h e le r je v e  z m o te  iz  p rv o tn e  lo č i tv e  v re d n o t  
in  b itja .

V  d o d a tk u  sv o je  k n jig e  se  b a v i P . še  s H e sse n o m  in d ru g im i 
z a s to p n ik i n e p o s re d n e g a  b o ž je g a  sp o z n a n ja . P . m en i, d a  je z a v e d lo  
H e s s e n a  d v o jn o  n e sp o ra z u m lje n je . P rv o  je, d a  u m e v a  v z ro č n o s t zgolj 
m o d e rn o -f iz ik a lič n o  in  se  m u  ta k o  v s k o la s tič n ih  d o k a z ih  jav lja  le  
Bog, »ki od zu n a j su je«  ob  sv e t. T o  je p a  z m o tn o  p o jm o v an je , k a k o r  
p r iz n a v a  tu d i S c h e le r . S k o la s t ik a  p o jm u je  b o ž je  v z ro k o v a n je  k o t 
tra jn o  o b ra z lo ž e v a n je  p rig o d n e g a  s tv a r s tv a  in  z a to  tr a n s c e n d e n tn e g a



B o g a  o b e n e m  k o t  s v e tu  im a n e n tn e g a . D ru g o  n e sp o ra z u m lje n je  je, d a  
s i m is li H e s se n  B o g a  b liž e  v  n o tra n jš č in i  k a k o r  v  zu n an je m  sv e tu . 
T o d a  B og je o b e m a  e n a k o  b liz u  in  B oga  n i m o g o če  n a jt i  v  s u b je k tiv n i 
z a v e s t i,  te m v e č  le  o b je k t iv n e m  b it ju  d u še . R e sn ič n o  p a  je, d a  je 
d u ša  p o  sv o jem  d u h o v n e m  d e lo v a n ju  bo lj p o d o b a  b o ž ja  k a k o r  s v e t , 
z a to  je  v njej n e  s ic e r  v e č ja  b liž in a  bo ž je  p r is o tn o s ti ,  a  v e č ja  b li­
ž in a  b o ž je  » n a z o rn o s ti« . P o te m  p a , k o  č lo v e k  išče  B oga  »zase« , im a  
p s ih o lo šk o  to  sp o z n a n je  iz  n o tra n jš č in e  g o to v o  n e k o  p re d n o s t ,  k e r  
ga  n a jd e  »v seb i« . T o  p a  v  r e s n ic i  n ič  n e  z a d e v a  v p ra š a n ja , a li n e ­
p o s re d n o , a li p o s re d n o  sp o z n a n je , V  o b e h  p r im e r ih  je b o ž je  sp o z n a n je  
le  p o s re d n o . P o te m  P. d o k a z u je , d a  se  H e s se n  (in L a ro s )  p o  k r iv ic i 
sk lic u je  n a  A v g u š tin a . V  A v g u š tin u  je d e lo v a la  še  n e ra z lo č e n a  p la ­
to n s k a  m ise l o b o ž jem  d e le ž e n ju  s tv a re m , k i se  je v  s k o la s t ik i  r a z ­
lo č i la  v  v z ro č n o s t in  d e le ž e n je  t e r  v  d e le ž e n je  po  n a ra v i  in  n a d n a ra v i  
T e  lo č i tv e  n e  sm em o  v e č  z a b r is a t i ,  z a to  v te m  o z iru  n i u p ra v ič e n o  
v r a č a t i  se  p r e k o  s k o la s t ik e  k  A v g u š tin u , a m p a k  n a ro b e  m o ra  i t i  p o t 
le  n a p re j . K a r  se  t ič e  P a sc a la , k i g a  z la s ti  L a ro s  p o s ta v lja  v  v rs to :  
A v g u š t in — P a s c a l— N ew m an , je  to  z m o tn o  in  ga  je t r e b a  d a t i  m a rv e č  
v  v rs to :  L u th e r— J a n s e n iu s — P a sc a l , k a k o r  je  n a jn o v e jša  k r i t ik a  ja sn o  
d o g n a la .

T a k o  p o d a ja  to  d e lo  (ki se  p a  d o s t i  te ž k o  č ita )  m n o g o  v p o g le d a  
v  z v e z e  in  o d n o se  m e d  s k o la s tič n o  in  m e d  m o d e rn o  filozo fijo , o m o - 
-gočuje p a  tu d i  n e v a je n im  m o d e rn e g a  m iš ljen ja  g lob lje  u m e v a n je  m o ­
d e rn e  filozo fije . V p ra v  d r . G e y se r ju  so  n e k a te r i  m o čn o  z a m e ril i, češ , 
d a  se  n i d o s t i  v g lo b il v  p ro b le m e , k i jih  S c h e le r  re šu je ,

4. C el, d a s i k r a t e k  p re g le d  v e r s k e  filo zo fije  s fe n o m e n o lo šk e g a  
s ta l iš č a  p o d a ja  O. G  r  ü  n  d  1 e  r.*

U v o d  je  n a p is a l  sam  S c h e le r , k i p ra v i ,  d a  je p is a te l j  m lad , n a ­
d a r je n  m ož , k i  se  je  iz  v e r jä  m o d e rn e g a  d u š e v n e g a  ž iv ljen ja  d o k o p a l 
n a z a j n e  le  do  v e re  v  o se b n e g a  B oga, te m v e č  tu d i d o  te m e ljn ih  re s n ic  
k r š č a n s tv a .  M e to d a  je fe n o m e n o lo šk a , k i iz k u š a  p ra p o ja v e  (U rp h ä -  
n o m e n e ) v e r s k e g a  ž iv ljen ja  po  n jih  b is tv u  n e p o s re d n o  n azo rn o ' in  
č u v s tv e n o  p re d o č i t i ;  t a  n a č in  p re d o č e v a n ja  d a  je p o tr e b e n  z la s ti  za  
t i s te ,  k i so  v z ra s li  v  v e rn i  tra d ic iji ,  a  so  o k o re l i  v  sam ih  fo rm u lah , 
k a k o r  tu d i z a  t i s te  d ru g e , k i so  izg u b ili v e ro  in  se  v se m u  p ra v e m u  
v e rs k e m u  ž iv ljen ju  d o c e la  o d tu jili.

K e r  je p is a l to  filozo fijo  la j ik -n e te o lo g  in  z d ru g a č n e g a , fe n o ­
m e n o lo šk e g a  s ta liš č a , z a to  n i č u d n o , d a  je sk o la s tič n o  o r ie n ti ra n e m u  
in  n a  te n k e  sk o la s tič n e  p o jm e n a v a je n e m u  te o lo g u  iz p o č e tk a  v  r e s ­
n ic i te ž k o  r a z g le d a t i  se  p o  n jej. Z d i se  m u , k a k o r  d a  je v se  sam a  
z a b lo d a . T r e b a  se  je  v v se  še le  p o č a s i zam is liti. T e d a j se  p a  p o k a ž e , 
d a  je  v  te j filozo fiji m n o g o  le p e g a  in  g lo b o k o  p s ih o lo šk e g a , a  d a  je 
te rm in o lo g ija  še  n e iz d e la n a  in  d o s t ik r a t  d v o u m n a . P rv o  je z o p e t fe n o ­
m e n o lo šk o  s ta liš č e . T a  filo zo fija  n ič  ne  d o k a z u je  b o ž je g a  b iv a n ja , tu d i

1 E l e m e n t e  z u  e i n e r  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e  auf phäno­
m enologischer G rundlage. Von Dr. O tto  G r ü n d l e r .  8° (II, 136). M ünchen 
1923. Jos. K ösel & Fr. P uste t.



n i filo zo fija  o n a ra v n e m  b ož jem  sp o z n a n ju , te m v e č  v p ra v  o re lig io zn em  
sp o z n a n ju , k i m e r i »na o d re š e n je  in  zv e lič a n je « . Z a to  z a m e ta  sam o  
sp o z n a n je  b o ž je  p o  s k le p a n ju  k o t  ra c io n a liz e m , bo lj a li m an j č u v s tv e n o  
in tu ic ijo  k o t  n e d o lo č e n  in tu ic io n iz e m  in sam o  sp o z n a n je  iz b o ž jeg a  
ra z o d e t ja  k o t  » o k o re l d o g m a tiz e m « . A  v re s n ic i  n ič e s a r  n e  z a m e ta , 
te m v e č  le  h o č e , d a  se  v se  to  z d ru ž i, k a k o r  je z d ru ž e n o  v k o n k re tn e m  
re lig io z n e m  sp o z n a n ju . G . sam  p r iz n a v a , d a  fe n o m e n o lo šk a  m e to d a  
sa m a  z a se  n e  za d o šč u je , k e r  z a v e d n o  g re  m im o  v p ra š a n ja  o d e ja n s k i 
b i t i  re l ig io z n e g a  o b je k ta , t e r  d a  ji je t r e b a  m e ta f iz ič n e  o sn o v e  (k a k o r  
jo  je G . n a  k o n c u  re s  d o d a l) . Z an im iv o  je, d a  tu d i S c h e le r  v u v o d u  
p r iz n a v a  to  p o tr e b o . G . m nogo  g o v o ri o n a z ira n ju  (A n sch au u n g ), k i 
m u  je z a d n ja  p o d la g a  v se g a  p ra v e g a  sp o z n a n ja , in  lo č i č u tn o  in  
k a te g o r ia ln o , n e p o s re d n o  in  p o s re d n o  n a z ira n je . Z di se  m i, d a  la h k o  
za m e n im o  v se  te  iz ra z e  s s k o la s tič n im  » im m e d ia ta  e t  m e d ia ta  e v i­
d e n tia « , s e v e d a  m o ram o  u m e v a ti n a z ira n je  p r i  re l ig io z n e m  d o ž iv e tju  
fe n o m e n o lo šk o , t. j. v p ra v  k o t  n a z ira n je  o b je k ta , k a k o r  se  m i v  r e ­
lig io z n e m  d o ž iv ljan ju  jav lja , b re z  o“z ira  n a  to , k a k o  sem  p r iš e l  d o  te g a  
d o ž iv lja n ja . P a z it i  je  tu d i  n a  b e s e d o  » v e ra« . V e ra  n i v e ra  v  n a še m  
te o lo š k e m  sm islu , »fides« , te m v e č  v e rs k o  d o ž iv ljan je  z em o c io n a ln im i 
a k t i ,  d e ja l b i sk o ra j » fides c a r i ta te  fo rm a ta « , če  n e  b i c a r i ta s  p re v e č  
d o lo č n o  iz ra ž a la  n a d n a ra v n e  m ilo s ti. T u d i iz ra z  »m ilost«  n im a sam o  
č is to  te o lo š k e g a  p o m e n a  (fe n o m en o lo g u  je n a jb rž e  tu d i u m e tn iš k a  
in s p ira c i ja  »m ilost« ), p r a v ta k o  n e  g o v o rje n je  o n a d n a ra v n e m  a li o 
ra z o d e tju .  V  v se m  je n e k a j n a še g a , te o lo š k e g a , a  v  v sem  je še  n e k a j 
d ru g e g a , m an j d o lo č e n e g a , z a  k a r  p a  še  n i sv o jeg a  iz ra z a . Z a to  k a k o r
G . p r iz n a v a , je  ta  v e r s k a  filo zo fija  tu d i  v  te m  p o g le d u  le  » k o s  c e ­
lo tn e  v e d e  o b o ž jem « , d a  p o tr e b u je  p o leg  m e ta f iz ič n e  o sn o v e  tu d i 
še  »najv išje  d o p o ln i tv e , k i jo  m o re  d a t i  le  p o z it iv n o  ra z o d e tje « . V  
n a jv iš jih  v p ra š a n jih  ž iv ljen ja  m o re  i ta k  le  r a z o d e tje  d a t i  z a d n ji o d ­
g o v o r. V e ra  je o d v is n a  od  d u še v n e  s t r u k tu r e .  O b je k t v e re  je  n a j­
v iš ja  v re d n o ta ,  a  n e k a te r i  so  o b rn je n i sam i n a se  in  im ajo  č u t le  za  
sv o j »jaz«, z a to  so  »slep i«  z a  a b s o lu tn e  v re d n o te , ce lo  p a  z a  n a jv iš jo  
v re d n o to , k a k o  so  n. p r. n e k a te r i  s le p i za  b a rv e . V e n d a r , p ra v i  G . 
(n a s p ro ti E . S te in ), d a  ta  s le p o ta , k a k o r  d o k a z u je  p o ja v  » iz p re o b r-  
n jen ja« , n i n ič  a b so lu tn o  n e iz p re m e n ljiv e g a  in  se  č lo v e k  B ogu  z o p e t 
la h k o  » o d p re« . G . lo č i »dušo«  in  »osebo« , o se b a  m u  n i to , k a r  sk o - 
la s tik i , te m v e č  le  sv e to p is e m s k i » p n eu m a« , to d a  n e  ra b i  iz r a z a  »duh« , 
k e r  p r i d u h u  m islim o  le  b o lj n a  um , a  o se b a  je p o č e lo  tu d i a k to v  
v o lje  in  v p ra v  a k t i  sv o b o d n e  v o lje  so  sv o js tv e n i a k t i  o se b e . T u d i 
o se b a  to r e j  v  svo jih  g lo b in ah  je iz p re m e n ljiv a  in  se  č a s ih  iz p re m e n i 
—  se v e d a  v re lig io zn em  o z iru  le  p o d  v p liv o m  b o ž je  m ilo s ti.

V e rs k a  filozo fija  je  to r e j  z n a n o s t m e d  m e ta f iz ik o  in  d o g m a tik o . 
N je g lav n i v ir  je p a  sv o je  re lig io z n o  d o ž iv ljan je  in  te n k o č u tn o s t  za  
v e r s k e  v re d n o te  in  re lig io z n o  so d o ž iv lja n je  z d rug im i. K o m u r je to  
d v o je  tu je , te m u  je č a ro v n i s v e t  re lig ije  z a  v e d n o  z a p r t .

N a  p o d la g i te h  in  ta k š n ih  sp o z n a v n ih  o sn o v  to lm a č i G . v  d ru g e m  
d e lu  b is tv o  re lig ije , in  s ic e r  b is tv o  re lig io z n e g a  a k ta ,  re lig io z n e g a  o b ­
je k ta  in  re l ig io z n e g a  su b je k ta .
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K a k o r  p ra v im o  s k o la s tič n o , d a  v se b u je  re lig ija  d v a  m o m e n ta , 
k i  s ta  c o g n itio  in  a g n itio , ta k o  G . ja k o  z a n im iv o  ra z p ra v lja  o 
» K en n tn isn ah m e«  in  » S te llu n g n a h m e « . G le d e  p rv e g a  loč i d v o jn o  d u ­
še v n o  n a ra v n a n o s t ;  en o , k i po  n je j č lo v e k  z re  B oga  v v sem , k a r  je 
d o b re g a  in  le p e g a  v n a ra v i ,  k a k o r  tu d i v n jeg o v em  o se b n e m  d e lo ­
v an ju , k i d a je  s ic e r  i r r a c io n a ln i  z g o d o v in i sm ise l in  s m o trn o s t, p r e d ­
v se m  p a  v v e s ti ,  k je r  se  B og n e p o s re d n o  ra z o d e v a  (to m u je »die 
w e ltz u g e w a n d te  E in s te llu n g « ); d ru g o , k je r  m o re  iz g in iti v s a k a  s tv a r ,  
d a  se  o b rn e  d u ša  k  B ogu  sa m e m u  k o t  n a jv iš ji v re d n o t i  (d ie  w e lt-  
a h g e w a n d te  E in s te llu n g ). G le d e  » S te llu n g n ah m e«  lo č i em o c io n a ln o  
in  p r a k t ič n o  p la t :  p rv a  se  jav i v  v ese lju , ž a lo s ti , n a v d u še n ju , d ru g a  
v m o litv i, z a h v a li, že lji, z a n ič e v a n ju . O p o z a r ja  p a , d a  se  d e ja n s k o  
n it i  t a  d v o je  (K e n n tn isn a h m e  in  S te llu n g n a h m e ) n e  m o re  lo č iti , n iti 
d a  n e  sm e  b it i  » K e n n tn isn a h m e «  e n o s tra n s k a . R e lig ija  je, k a k o r  p ra v i, 
v  p rv i v r s t i  » b e te n d e  H in w e n d u n g  zu  G o tt« .

K o  g o v o ri o o b je k tu , to lm a č i v re d n o to  »das H eilig e« , p r im e ro m a  
ta k o  k a k o r  O tto , n a  k a te r e g a  se  tu d i sk licu je , po jem  s v e te  o se b e  
(s v e to s t m u  je o s e b n a  v re d n o ta )  in  p o jem  B oga n e  le a b s t r a k tn o  k o t 
n a jv iš je  v re d n o te , te m v e č  tu d i k o t  n a jp o p o ln e jš e  o se b e , k i je  n je  
b is tv o  (k a k o r  S c h e le r ju ) lju b e z e n . P o te m  g o v o r i o  » n e v re d n o ti« , o 
zlu . F iz ič n o  z lo  m u  n i p ra v o  zlo , z e lo  re lig io z n im  ljudem  je c e lo  » d a r 
božji« . S  h re p e n e n je m  je b is tv e n o  z d ru ž e n je  tu d i trp lje n je . K o n čn o  
k a ž e  trp lje n je  n a  n e s m rtn o s t .  N a ra v n o  z lo  je n a  s v e tu  le p o  č lo v e k o v i 
k r iv d i. N jeg a  m o ž n o s t je n u jn a  p o s le d ic a  s v o b o d n e  v o lje . G . m e n i s 
S c h e le r je m , d a  je »pad ec«  s te iz m o m  n u jn o  z v e z a n a  r e s n ic a  (?), z a ­
v ra č a  p a  m n en je  S c h e le r je v o , d a  p a d e c  p rv ih  s ta r š e v  n e  b i b il m o g o č  
b re z  z le g a  v p liv a  v iš jeg a  d u h a .

S u b je k t re lig ije  m u je p o e d in e c  in k o le k t iv n a  o se b a . R e lig io z ­
n o s t  je s ic e r  n e k a j v sa k e m u  n a jb o lj n o tra n je g a , a  v e n d a r  je re lig ija  
o b e n e m  n a jm o č n e jš a  v e z  sk u p n o s ti.  R e lig ija  se  n e  d a  »uč iti« , d a  s e  
p a  v z b u d iti  po  lju b e č e m  »vž iv e tju « . G . m isli, d a  k o le k t iv n a  o se b a  
k o t  e n o ta  re lig ijo  s k u p n o  d o ž iv lja , d a  se  ta k o  tu d i v  č lo v e k u , 
k i  s e  u d e le ž u je  n. p r . sk u p n e  b o ž je  s lu žb e , re lig io z n o s t le h k o  
p ro b u d i. S S c h e le r je m  tu d i G . m en i, d a  v la d a  m e d  v sem i n ra v n im i 
b itji » so lid a rn o s t«  in d a  je v s a k  za  v sa k e g a  o d g o v o re n . (K ršč a n s tv o  
u č i n e k a k š n o  » so lid a rn o s t«  v se h  v A d am u , p s ih o lo g ija  p a  m o čn e jš i 
a li s la b o tn e jš i v p liv  v sa k e  o se b n o s ti  n a  o k o lic o ; z a re s  splošno- so li­
d a rn o s t  b i b ilo  te ž k o  d o k a z a ti.)

N a  k o n c u  je d o d a l G . še  k ra tk o ' m e ta f iz ič n o  o sn o v o  re lig io z n o s ti .  
N e k a k šn o  m e ta f iz ič n a  sp o z n a n je  je tu d i z a  t v e ro  p o tr e b n o , saj se  n e  
m o re m  B ogu  z a u p n o  in  lju b eče  v d a t i  in  o d p re t i ,  če  že  n im am  v sa j 
n e k e g a  n e p o p o ln e g a  in te m n e g a  sp o z n a n ja  o v se d o b re m  in  v se m o g o č ­
n e m  B ogu. S e v e d a  n i m o g o če  B oga  n ik o li v p o ln o s ti d o je ti, z a to  je 
m o žn ih  n e s k o n č n o  n a z o ro v  o B ogu, k i v sa k  n a  svo j n a č in  po d  p o s e b ­
n im  v id ik o m  k a ž e  B oga. T o  n i r e la t iv n o s t  re s n ic e , a m p a k  le  r e la t iv n o s t  
sp o z n a n ja . S e v e d a  je tu d i m o g o če , d a  se  t i  n a z o r i iz k v a r ijo , k a k o r  
so  se  r e s  iz k v a r i l i 'v  p o lite iz m u .



R e a ln o  je le h k o  ka j n a  d v a  n a č in a , p ra v i G .: p rv ič  k o t  b iv a jo č e  
v p ro s to rn o č a s o v n e m  sv e tu ;  d ru g ič  k o t  b iv a jo č e  n e o d v is n o  od  z a v e s t i .  
B og je re a le n  v te m  d ru g e m  p o m en u . N a B oga  k a ž e  s v e t  s svo jim  
sm islom , s svo jo  z a k o n ito s t jo  in  s svo jim  ra z v o je m  v  času , s svo jim i 
v re d n o ta m i. S m ise l m o ra  b it i  le  od  z a v e s tn e g a  b itja . K e r  n i o d  n a še  
z a v e s ti ,  m o ra  b it i  o d  s tv a r i te l je v e  b o ž je  z a v e s t i .  T a k o  je B og n e  le  
n a jv iš ja  v re d n o ta , te m v e č  tu d i a b s o lu tn o  b it je  in  a b s o lu tn a  re s n ic a . —  

A k o  v se  p o v zam e m o , m o ra m o  p r iz n a ti ,  d a  je v te j  filozo fiji 
m nogo  ž iv ljen ja . T u d i je z m o žn a  v m nog ih  z o p e t v z b u d iti  z an im an je  
z a  re lig ijo . T o d a  ra d i  n e p o z n a n ja  te o lo š k e  z n a n o s t i in  n je  s to le tn e g a  
d e la  ob  s iln o  te ž k ih  p ro b le m ih , ra d i fe n o m e n o lo šk e g a  v id e z a  p r e ­
p ro s to s t i ,  ra d i m a lo  d o lo č e n e g a , d o s t ik r a t  z e lo  d v o u m n e g a  iz ra ž a n ja  
je zm o žn a  tu d i p o v z ro č i t i  v d u ša h  m nogo  zm ed  in  zm o t.

A . U še n ič n ik .

b) Ocene in poročila.

Z i m m e r m a n n  d r. S., Temelji psihologije. O p ča  n a u k a  o 
sv ije sn o m  ž iv o tu  lju d sk e  d u še . 8°, 230. Z a g re b  1923. (Izd an ja  H rv . 
B ogosl. A k a d e m ije .)

U n iv . p ro f. Z. je  z a m is lil to  d e lo  k o t » p riro č n i u v o d n ik «  za  
s is te m a tič n o  p ro u č a v a n je  p s ih o lo g ije , z la s t i  z a  s lu š a te l je  n a  bogo~ 
s lo v n i fa k u l te t i ,  k a k o r  jim  je  ž e  p o p re j n a p is a l  » U vod  u  filozofiju«  
in  sp o z n a v n o  k r i t ik o  (»O pča  n o e tik a « ) . V  u v o d u  to lm a č i o sn o v n e  
p o jm e : p r e d m e t  p s ih o lo g ije  in  n je  o d n o s  do  d ru g ih  z n a n o s t i ;  v ire , 
n a lo g o  in  m e to d e  p s ih o lo g ije ; p o jem  ž iv ljen ja ; po jem  z a v e s tn o s ti ;  
tv a m e  p o g o je  d u še v n e g a  ž iv ljen ja , V  I. d e lu  »O d u še v n o m  ž iv o tu «  
p o d a ja  e m p ir ič n o  p sih o lo g ijo , v  II. »O p r in c ip u  d u še v n o g  ž iv o ta«  
ra c io n a ln o  p s ih o lo g ijo  (m e ta f iz ik o  o duši). P rv i d e l je  z am iš ljen  k o t  
lo g ičn a  o sn o v a  d ru g em u , z a to  r a z m a tr a  d u še v n e  p o ja v e  p re d v s e m  
g le d e  n a  n jih  n e tv a rn o s t .  N a  k o n c u  so  d o d a n a  te rm in o lo š k a  p o ja sn ila .

Že p o g le d  n a  v se b in o , r a z v r š č e n o  v k a z a lu , p r ič a , d a  je  tv a r in a  
ja k o  p re g le d n o  ra z p o re je n a  in  d a  so  o b d e la n a  v sa  o sn o v n a  v p ra š a n ja , 
k i se  n a n a ša jo  p o s re d n o  n a  m e ta f iz ik o  o d u ši. S n o v n o  b i z la s ti  
o p o z o ril n a  p o g la v je  o z a v e s tn o s t i  (s tr . 37— 66), k je r  Z. z v e lik o  
sk rb jo  to lm a č i te ž k a  v p ra š a n ja  o te j s tv a r i ;  o  sp lo šn e m  z n a č a ju  
z a v e s tn o s ti ,  o  n e p o s re d n e m  in  p o s re d n e m  z a v e s tn e m  zn an ju , o  in te n ­
c io n a ln o s ti in  n e in te n c io n a ln o s t i  z a v e s tn e  v se b in e , o  p ažn ji, o  e n o ti 
z a v e s t i  in  » jazu«, o  ra z n ih  o b lik a h  e m p ir ič n e  e n o te  z a v e s t i  (n av a ja  
jih  sed em ), o  ra z n ih  n a z o r ih  g le d e  n a ra v e  z a v e s t i .  K  te m u  je  d o d a ti  
še  p o se b n o  p o g lav je  o »jazu« in  n jeg o v i re a ln o s t i  (190— 206). Izm ed  
d ru g ih  v p ra š a n j sem  si z a b e le ž il le  n e k a te r a ,  k i so  m i v z b u d ila  p o ­
se b n o  p o z o rn o s t. T a k o  je  n. p r. p o  m oji so d b i ja k o  d o b ro  p o ja sn je n  
M ü lle r je v  z a k o n  o sp e c ifič n i en e rg iji č u to v  (84 sl.), z a k o n  o o h ra n itv i  
en e rg ije  z o z iro m  n a  p s ih o fiz ič n i p a ra le liz e m  (219 sl.), p s ih o lo šk i 
m a te r ia liz e m  (208 sl.) i. d r . D e lo  bo to re j sn o v n o  iz v rs tn o  služ ilo  
sv o jem u  n a m e n u .



M an j m i u g a ja  filo zo fsk i slog , k i je  d o s t ik r a t  te ž a k , č a s ih  n a ­
ra v n o s t  k a n to v s k o  te m a n . £ a  zg led  p rim . n e k a te r e  o d d e lk e  p o g lav ij 
o z a v e s tn o s ti  in  » jazu«!

Naj dodam  še n ek a te re  opazke! Str, 2: Z. pravi, da  vse doživljamo, 
k a r čutno opažam o. N ekaterim  takšno  izražanje ni všeč, češ, kdo tako  
govori, da n. pr. doživlja knjigo, ki jo gleda. Doživljaj je gledanje samo, 
in sicer vprav, kolikor je zavestno . Str. 35 (69, 186): Ni prav jasno, kako  
Z. bitno loči vegeta tivn i in anim alni princip. Na str. 35 pravi, da je vege­
ta tivn i princip  »sastavljen i po tom m aterijalan«; na str. 69; »dok smo za 
vegeta tivn i živo t priznali m aterija lnost njegova principa, kod anim alnog 
života to  ne možemo priznati, nego nam  je p ro ti m aterijalizm u postav iti 
tezu: m aterijaln i (m ehanički, fizički, kemički) uvjeti (sile) anim alno-sjetilnog 
ž ivo ta  nijesu dostatno  (adekvatno) počelo ili uzrok, iz kojega bi životna 
gibanja osjetnih biča nužno rezu ltira la . Mi tvrdim o, da princip  osjetnog 
ž ivo ta  nije samo m aterija lan  (t. j. da je im aterijalan) — i ako nije neovisan
0 m aterijalnim  organim a (== nije spiritualan)«; a na str. 186 pravi, da je 
»taj (animalni) sub jek t sastavljen«, da je »sastavljena m aterija lna substan- 
cija« (res pa dostavlja: »t. j. tak av  form alni princip, koji je u svom opsianku
1 djelovanju ovisan o m ateriji«). Tu je pač prem alo jasnosti. Človek n a ­
zadnje ne ve, ali je anim alni princip  nem ateria len  ali m ateria len  (celo za 
človeško dušo tega ne  bi vedel, če ne bi dosti pozneje na str. 211 ločil 
dvojne odvisnosti od m aterije); prav  tako  pa ne ve, kako  se vegeta tivn i 
princip  b itno  loči od anim alnega, ali m orda tako , da so m ehanične, fizične 
in resn ične sile adekva tno  počelo ali vzrok, iz kojega gibanje živih bitij 
nujno rezu ltira?  a tedaj se zdi, da bi bil vegeta tivn i princip samo še fikcija. 
S tr. 37 sl. (42, 76): Tu je m arsikaj dosti nejasnega. K ljub razlagi je malo 
jasno, kaj je Z-u pravzaprav  »zbiljnost«; p rav  tako  so težko  umljivi tak i 
stavki, če jih zvežem o: »mišljenje započim a time, da  nek i svijesni sadržaj 
zapazimo« (45); »svijestnost naim e sastoji u  in tencionalnosti ili upravljenosti 
opažujučeg sub jek ta  na svoje doživljaje kao u sebi nazočne« (48); »ne bi 
valjalo reči: sv ijest o nečem u ili in tencionalno znanje o nečem u« (49). 
S tr. 80: T ežko je ločiti občute  in čuvstva po tem , da bi bila čuvstva »inten­
cionalna«, a  občuti ne. M eni se zdi občut svetlobe dosti izraziteje in ten ­
cionalen k ako r pa  n. pr. čuvstvo otožnosti. S tr. 82 (92, 95): Zdi se mi, da 
treb a  ločiti osrednji ču t in občni čut. M oderni »občni čut« ni isto, kar 
je bil starim  »sensus communis« (jaz sem ga nazval osrednji čut); zopet 
pa »sensibila communia« skolastikom  niso bila p redm et čuta, ki so ga 
im enovali »sensus communis«. Str. 206: Ni dosti jasno rečeno, da »svijesne 
pomisli ne inheriraju  realnom  subjektu  kao njegova stan ja  ali kvalita tivna  
odredjenja, nego su sve pomisli svijesno doživljene v toliko, da su nepo­
sredno nazočne ili da se pojavljaju«. T reba  bi bilo pač oboje združiti in 
zan ika ti le m ehanično pripadnost doživljajev k subjektu. Te opazke imajo 
samo nam en opozoriti velečislanega pisatelja , da bi se v svojih delih, 
nam enjenih v prvi v rsti slušateljem  teoloških fakultet, le-tem  kolikor pač 
znanost dopušča, tudi v izražanju približal. A. U.

1. H o b e r g ,  G o ttf r . ,  Katechismus der biblischen Hermeneutik.
2. u. 3. v e rm . A ufl. 12°, X in  50. F re ib u rg  i. B r. 1922, H e rd e r .

2. V  1 a  š i č , o . F ., Psalmi Davidovi. P re v e o  i p ro tu m a č io  n a  
te m e lju  h e b r . t e k s ta  o so b itim  o>bzirom n a  a le k s a n d r . i V u lg a tin  p r i-  
jev o d . Sv. I. P  s . 1— 23. 8», X  i 414 s tr .  Sv . II. P s. 24— 67. 8°, V III i 
412  s tr . D u b ro v n ik  1923— 1924. K n již a ra  » Ja d ra n « .

3. H  e i n  i s  c h  , D r. P ., Personifikationen und Hypostasen i  m
A l t e n  T e s t a m e n t  u n d  i m  A l t e n  O r i e n t .  (B ibi. Z e itf ra -  
rfen IX , 10— 12.) 8", 54 s tr .  M ü n s te r  i. W . 1921, A sc h e n d o rff .



4. E  b e r  h a  r  t e  r, D r. A ., Die soziale und politische Wirksam­
keit des alttestamentlichen Prophetentums. 8°, X II in  160 s t r .  S a lz ­
b u rg  1924, K a th . V e re in s b u c h h a n d lu n g .

5. K e u l e r s ,  D r. Jo s ., Die eschaiologische Lehre des IV, Esra- 
buches. (B ibi. S tu d . X X , 2. 3.) 8°, X  in  204 s tr . F re ib u rg  i. B. 1922, 
H e rd e r .

1. P red . k ra tk im  u m rli z a s lu ž n i b ib lic is t H o b e rg  je o s k rb e l  z a  
svo j 1. 1914. p r v ik r a t  iz d a n i h e rm e n e v tič n i k a te k iz e m  še  2. izd a jo . 
N a 49 s t r a n e h  p o d a ja  k n již ic a  v sa  g la v n a  h e rm e n e v tič n a  p ra v i la  v  
k r a tk ih  la p id a rn ili  s ta v k ih . D aljšoi r a z p ra v o  im a  le  p r i n a ra v o s lo v n ih  
in  z g o d o v in sk ih  p re d m e tih , k je r  g re  z a  n e z m o tn o s t sv. p ism a . V e lik o  
v a ž n o s t im a  v  te m  o z iru  o k ro ž n ic a  B e n e d ik ta  X V . » S p ir itu s  P a -  
ra c litu s«  z d n e  15. s e p t. 1920, k i je  d a la  n a ta n č n e jš e  sm e rn ic e  v  te m  
o z iru . Z a to  je H o b e rg  s s e n te n c a m i te  o k ro ž n ic e  p o v e č a l svo j k a t e ­
k iz e m  v  2. iz d a ji z a  4 s tra n i, k i p r a v  d o b ro  ilu s tr ir a jo  bistvo* te h  
p ro b le m o v .

2. P . V laš ič  je  iz d a l že  d v a  z v e z k a  svo jih  e k se g e z  D a v id o v ih  
p sa lm o v . D e lo  je e m in e n te n  p r is p e v e k  k  ju g o s lo v a n sk i b o g o s lo v n i 
l i te r a tu r i .  N i to  n a v a d n a  p r a k t ič n a  ra z la g a  p sa lm o v , a m p a k  z n a n ­
s tv e n o  k r i t ič n o  d e lo . N a  81 s t r a n e h  im a  u v o d n o  ra z p r a v o  o p sa lm ih . 
N a to  s led i p sa lm  z a  p sa lm o m . R a z la g o  v s a k e g a  p s a lm a  d e li v  v e č  
o d s ta v k o v  s p o se b n im i n a p is i;  n . p r . z a  p s . 1; § 1. P is a e  i p o v o d  
p sa lm a ; § 2. S a d rž a j i o z n a k a ; § 3. S ti l  i ra z d io b a ; § 4. T e k s t ,  a) 
p r i je v o d  iz h e b re jsk o g , b) li tu rg ijsk i t e k s t  k a to l ič k e  c rk v e  (V u lga ta ) 
s h rv a ts k im  p rije v o d o m ; § 5. K rit ič n o  - f ilo lo šk a  o p a ž a n ja ; § 6. 
T u m a č e n je  (p o sam ezn ih  v e rz o v ) ; § 7. Id e a ln o , m is tičn o , m o ra ln o  
tu m a č e n je ; § 8. L itu rg ijsk a  p o ra b a ;  § 9. P ra k t ič n o  u p o tre b lja -  
v an je . —  P o  te h  v id ik ih  je  v s a k  p s a lm  v s e s tra n s k o  o b d e la n , 
ta k o  d a  ga  sk o ra j n i v p ra š a n ja ,  k i b i n e  b ilo  r a z to lm a č e n o . P rv ih  
š e s t p a ra g ra fo v  s luž i p r a v  d o b ro 1 b o g o s lo v c e m  in  sp lo h  tis t im , k i 
p sa lm e  š tu d ira jo ;  z ad n ji t r i je  p a  se  d a jo  p o ra b i t i  k o t  p o d la g a  za  
m e d ita c ijo  in  z a  p r id ig e , V  p o sa m e z n o s tih , k je r  so  m o žn a  ra z l ič n a  
m n en ja , se  d a  se v e  te m u  a li o n e m u  o p o re k a t i  (v tr a n s k r ip c ij i  h e ­
b re jsk ih  b e s e d  b i si n . p r. ž e le l n o v e jš e g a  n a č in a  in  e k s a k tn e  to č ­
n o sti), to d a  k a r  n u d i a v to r ,  je  d o b ro , so lid n o  g ra d iv o 1. Z a to  m o ra m o  
a v to r ju  b it i  h v a le ž n i, d a  n a m  je iz d a l ta k o  o b š irn o  u čn o  k n jigo  za  
ra z la g o  p sa lm o v .

3. A v to r  z a s le d u je  iz ra z e , s k a te r im i se  p e rs o n if ic ira jo  n a ra v a , 
n ra v n e  ra z m e re  in  la s tn o s t i  b o ž je  v  s ta r i  z a v e z i. T u d i » b esed a«  
(X ifsc) je v  s t a r i  z a v e z i p e rs o n if ik a c jja , še le  v  J a n e z o v e m  e v a n ­
g e liju  je  » b esed a«  o se b a  K ris tu so v a . »D uh božji«  v  s t a r i  z a v e z i se  
ja sn o  n e  p re d s ta v lja  k o t  o se b a , a m p a k  se  je  tu d i  to  iz v e d lo  še le  v  
n o v i z av ez i, k i je  p r a v ta k o  » Ja h v e je v e g a  an g e la «  in  » m o d ro st«  
z d ru ž i la  s K ris tu so m . T u d i d ru g i o r ie n ta ls k i  n a ro d i so  ra b i l i  v  svo jih  
p e sn išk ih  je z ik ih  p e rs o n if ik a c ije , so jih  m ito lo ig iz ira li, s m a tra l i  k o t  
o seb e , b o g o v e , d o č im  je o h ra n ila  iz r a e ls k a  re lig ija  č is ti m o n o te iz e m .

4. P re r o k i  s ta re  z a v e z e  so  im e li v e lik  p o k lic  v  ž iv ljen ju  iz r a e l­
sk e g a  lju d s tv a . G le d a li so n a  to , d a  se  n e p o k v a r je n o  o h ra n i b o ž je



ra z o d e tje , in  b ili so p o s re d o v a lc i n o v ih  ra z o d e tij .  P r i  te m  v e rs k o -  
n ra v n e m  d e lo v a n ju  p a  so  z a d e l i  v e č k r a t  n a  o v ire , k i so  n a s ta le  v  
so c ia ln e m  in  p o li tič n e m  ž iv ljen ju  iz a e lsk e g a  n a ro d a . Z a to  so  g o v o rili 
in  d e lo v a l i tu d i n a  so c ia ln e m  in p o li tič n e m  po lju . A v to r  je z b ra l  v 
le p i s is te m a tič n i o b lik i n a z o re  p re ro k o v , k i so  jih tu in ta m  iz ra z il i  v  
te m  oz iru . P r i  te m  je n a le te l  n a  ce lo  a k tu a ln a  v p ra š a n ja ,  n . p r . a li 
so  b ili p re r o k i  k o m u n is ti, a li so  o b so ja li b o g a s tv o  itd . G le d e  k o m u ­
n izm a  d o k a z u je  E ,, d a  p r e r o k i  n iso  b ili k o m u n is ti, n iso  se  p e č a l i  z 
m islijo , d a  b i o d p ra v ili  z a se b n o  la s tn in o . P ro t i  b o g a ta š e m  g o v o re  
s ic e r  m n o g o  ra d i n jih  k r iv ič n o s t i  in  n e u sm ilje n o s ti, a li b o g a s tv a  k o t  
ta k e g a  n e  o b so ja jo  k o t  zlo*, k i b i se  m o ra lo  o d p ra v iti ,  d a s i so se  
n. p r. u p ira li  u s tv a r i tv i  v e lik ih  la tifu n d ij. V p o litič n e m  o z iru  n iso  b ili 
p o li t ik i  k a te k s o h e n , še  m an j d em ag o g i, a m p a k  so tu d i tu  z a s le d o v a li 
p re d v s e m  v e r s k e  in  n ra v n e  sm o tre .

5. Č e tr ta  E z d ro v a  k n jig a  je  im e la  v  s ta re m  in s re d n je m  v e k u  v e lik  
u g led ; z a to  jo je p r iv z e la  V u lg a ta , d a s i je  a p o k r i fn a  k n jiga , v d o ­
d a te k .  V  n o v e jše m  č a su  je izš lo  o n jej m nogo  ra z p ra v , k e r  z a v z e m a  
m e d  a p o k rifn im i k n jig am i s ta r e  z a v e z e  o d lič n o  m es to . K n jig a  je n a ­
s ta la  p ro t i  k o n c u  p rv e g a  k r š č a n s k e g a  s to le tja , p a  f ik tiv n o  p r in a š a  
E z d ro v e  v iz ije  iz  30. l e t a  b a b ilo n s k e  su ž n o s ti. V se b in sk o  je iz ra z  
m iš ljen ja  in  č u v s tv o v a n ja  p o m a k a b e js k e  d o b e , k o  so  J u d je  p o  s ilnem  
p e rz ijsk e m  in r im sk e m  trp lje n ju  o b u p a v a li  n a d  te m  sv e to m  t e r  svo j 
p o g le d  o b ra č a l i  v  a p o k a lip tič n o  b o d o č n o s t.

AvtcVr je s p re g le d n o  n a ta n č n o s tjo  p o v ze l e sh a to lo g ič n e  m isli iz  
k n jig e  t e r  jih s is te m a tič n o  p o d a ja  v  n a z o rn i o b lik i. Z an im iv i so  z la s ti 
e s h a to lo g ič n i n a u k i o p o s le d n je m  č a su  n a  zem lji, o n a c io n a ln o -z e -  
m e ljs k e m  u p an ju , o u n iv e rz a ln e m  tr a n s c e n d e n tn e m  u p an ju , k e r  se 
n a h a ja jo  v z p o re d n e  m isli v  k a n o n ič n ih  kn jig ah . M . S lav ič .

G  r  i v  e c F r . ,  Cerkev. (B o g o slo v n a  A k a d e m ija  v L jub ljan i. 
K n jiga  V.) 8", IV  in  320 s t r .  L ju b lja n a  1924.

Z ad n jih  20 le t s e  s lo v e n sk o  z n a n s tv o  s to p n je m a  izv ija  iz p o v o jev  
d ile ta n t iz m a . V z p o re d n o  z d ru g im i p a n o g a m i se  d v ig a  tu d i te o lo šk o  
z n a n s tv o . M ed  tis tim i, k i so  z a d n jih  20 le t  d e lo v a li n a  te o lo šk e m  
z n a n s tv e n e m  po lju , z a v z e m a  d r. G riv e c  o d ličn o  m e s to . M ed  d ru g im  
je z n a l s p ra v it i  v  o sp re d je  p o m e n  te o lo g ije  z a  s la v is t ik o  v C iril-  
M e to d o v e m  v p ra š a n ju . O n je o b e n e m  g o re č  p o s p e š e v a le c  sp o ra z u m a  
m ed  Iz to k o m  in Z a p a d o m . V  tem  p o d ro č ju  je k a jp a d a  n a jb o lj a k tu a ln o  
v p ra š a n je  o c e rk v i in  n jen i u s ta v i. O d  no v o  u s ta n o v lje n e  v iso k e  
šo le  v  L ju b ljan i se  p o  p ra v ic i  sm e p r ič a k o v a ti  tu d i n o v  ra z m a h  
te o lo š k e g a  z n a n s tv a , d a  ta k o  te o lo š k a  f a k u l te ta  v  o rg a n iz m u  u n i­
v e rz e  le g itim ira  svo j ^obsto j. Z a č e te k  o p ra v ič u je  n a jb o ljš e  n a d e . 
T e o lo š k a  f a k u l te ta  je o m o g o č ila  u s ta n o v ite v  n a jv iš je  z n a n s tv e n e  
o rg a n iz a c ije : B o g o slo v n e  A k a d e m ije , k i b i n a j b ila  v sem  c e rk v e n im  
k ro g o m  p o se b n o  n a  s rcu . T a  k o rp o ra c i ja  je v  k r a tk ih  le t ih  iz d a la  
ž e  p e to  p u b lik a c ijo , kn jig o  o c e rk v i, o  k a te r i  b i na j p is e c  ne  le  
p o ro č a l, m a rv e č  n a p is a l  o njej » o ceno« . S tv a r n a  in  z n a n s tv e n a  o c e n a  
z a h te v a  n e k o  n o rm o , p o  k a te r i  k r i t ik  c e n i v re d n o s t  v  p re so jo  m u 
iz ro č e n e g a  d e la . N a jb o g a te jšo  ž e te v  im a  k r i t ik ,  č e  n a č e lo m a  o d k la n ja



s tv a r ,  k i jo p is a te l j  z a s to p a , in  ž n jo  v re d  z a v ra č a  ce lo  a rg u m e n ta c ijo  
in  o d k r iv a  m o re b itn e  m e to d ič n e  n e d o s ta tk e .  D ru g a č n a  je s tv a r ,  če  
p is a te l j  in  k r i t ik  s to ji ta  n a č e lo m a  n a  is te m  s ta lišč u . K r i t ik  tu  n e  
o d k la n ja  s tv a r i ,  k i jo  p is a te lj  z a s to p a , v e n d a r  je i tu  z n a n s tv e n a  
k r i t ik a  m o g o ča , č e  k r i t ik  te h ta  d o k a z e , n jih  m e to d o  in  iz b iro , im ajo  
li dovo lj d o k a z n e  m oči tu d i n a p ra m  onim , k i s to je  n a  sk e p tič n e m  
a li ce lo  o d k lo n iln e m  s ta lišč u .

Č ita jo č  G r iv č e v o  kn jigo  si je  p is e c  o p e to v a n o  p r ik lic a l  v  sp o m in  
m ise ln i p o lo ž a j n a s p ro tn ik o v . Im ajo  li v  kn jig i iz lo ž e n i d o k a z i re s  
z n a n s tv e n o  v e lja v o  n e  sam o  z a  on eg a , k i se  v  s tv a r i  z v sem  tem  
u jem a , m a rv e č  tu d i z a  s k e p t ik a  in  iz ra z ite g a  n a s p r o tn ik a ?  N a u k  o 
c e rk v i, k a k o r  ga  ra z v ija jo  teo lo g i, k i s to je  n a  p o z it iv n e m  k rš č a n s k e m  
s ta lišč u , p re d p o s ta v l ja  e k s is te n c o  o se b n e g a  B oga, ra z o d e tje , p r a -  
v o tn o s t  v iro v  ra z o d e tja , z la s t i  p a  b o ž a n s tv o  K ris tu so v o , in  s m a tra  
c e rk e v  za  n a d n a ra v n o , božjo  u s ta n o v o . B o li m ogel in  m o ra l n . p r. 
m a te r ia lis t ič n i  a te i s t  a li a g n o s tič n i m o d e rn is t  p r iz n a t i  k a k o  z n a n ­
s tv e n o  v re d n o s t  kn jig i o c e rk v i, k a k o r  je G r iv č e v a ?  S č is to  z n a n ­
s tv e n e g a  s ta liš č a  je to  m o g o če  in  c e lo  n u jn o , če  n a s p ro tn ik  r e s  s to ji 
n a  o b je k tiv n e m  s ta lišč u . A te iz e m  a li n e g a c ija  b o ž a n s tv a  K r is tu s o ­
v e g a  je  ra v n o  ta k o  p re d p o s ta v a ,  n e g a t iv n a  s e v e d a , k a k o r  je 
te iz e m  in  k r š č a n s tv o  p o z it iv n a . S tv a r  je s l ič n a  k a k o r  p r i ju r is tu , k i 
ra z p ra v lja  n. p r. o k a k e m  p o g lav ju  d rž a v n e  u s ta v e . U s ta v o  je d a l 
d rž a v n i z b o r  in  p o trd il  d rž a v n i p o g la v a r  (k ra lj a li p re d s e d n ik ) . T o d a  
v p ra š a n je  je, je  li b il ta  d rž a v n i  z b o r  le g itim e n , se  li n iso  v rš ile  
p r i v o li tv a h  v  d rž a v n i z b o r  a li p r i  g la so v an ju  k a k e  n e z a k o n i to s t i  itd . 
T o  so  s tv a r i  te m e ljn e  v a ž n o s ti, od  k a te r ih  je o d v isn a  c e la  v redno ist 
u s ta v e ; o v se m  te m  la h k o  k d o  d v o m i a li v se  to  c e lo  o d k la n ja , a  
ju r is tu  b o  m o ra l p r iz n a ti ,  d a  so  n je g o v a  izv a ja n ja  p ra v i ln a , im ajo  
to re j znanstveno ! ju r id ičn o  v re d n o s t, d a s i p re d p o s ta v lja  v s e  ono , k e r  
je v  d,obri v e r i  o  z a k o n ito s t i  z a k o d o d a v n ih  č in ite lje v , k i so  u s ta v o  
d a li. N i p a  n je g o v a  s tv a r , d a  v o k v iru  sv o je  sp e c if ič n e  n a lo g e  v se  
o n o  a b  ov o  d o k a z u je . E n a k o  m o ra  te o lo g u  p r iz n a ti  n a s p ro tn ik  v e ­
lja v n o s t d o k a z o v a n ja , č e tu d i v  o m en jen ih  te m e ljn ih  v p ra š a n jih  s to ji 
n a  d ru g a č n e m  s ta lišč u . A k o  je te o lo g  p re p r ič a n  o re s n ič n o s t i  o sn o v n ih  
p re d p o s ta v  in p o te m  po lo g ičn ih  z a k o n ih  d e la  sk le p e , n e p r is tr a n s k i  
z n a n s tv e n ik  n im a  p ra v ic e , n jeg o v em u  iz v a ja n ju  o d re k a t i  z n a n s tv e n e  
v re d n o s ti.

A k o  p a z n o  p re m o tr im o  G rivčevo! kn jig o  o c e rk v i, m u b o  m o ra l 
v sa k d o  p r iz n a ti ,  d a  se  r e s n o  tru d i, z a  sv o je  t r d i tv e  n a jti z a d o s tn ih  
ra z lo g o v . T a k o  p o s to p a n je  z a d o s tu je  z a h te v a m  z n a n s tv a . N i n je g o v a  
s tv a r , d a  se  v  sp e c if ič n ih  v p ra š a n jih , k a k o r  je n. p r . c e rk e v , sp u šč a  
v  d o k a z o v a n je  on ih  o sn o v n ih  v p ra š a n j, na  k a te r ih  s lo n e  d a ljn a  v p r a ­
ša n ja . T o  je s tv a r  filozo fije , h is to r ič n e  k r i t ik e ,  a p o lo g e t ik e . D a  je 
d o k a z o v a n je  o c e rk v i p ra v iln o , k a ž e  d e js tv o , d a  se  v m nog ih  v ažn ih  
v p ra š a n jih  v sa j 'te o re tič n o  u jem ajo  k a to l ič a n i , p ra v o s la v n i in  p r o t e ­
s ta n tje , d a s i s ic e r  s to je  n a  d o k a j ra z lič n e m  s ta lišč u .

K r i t ik a  im a  d a lje  z a s le d o v a ti  v re d n o s t in  iz b iro  d o k a z o v  za  
s tv a r ,  s k a te r o  se  m o rd a  p is e c  sam  p o p o ln o m a  u jem a. N au k  o c e rk v i



je  že  p o z it iv n o  in  n e g a tiv n o  ta k o  v s e s tr a n s k i  o b d e la n  t e r  so  iz n e s e n i 
za  in  p r o t i  v s i m o g o č i d o k a z i, d a  je  te ž k o  n a jt i  š e  c e lo  n o v ih . P a č  
p a  je  tu  p ra v a  z n a n s tv e n a  u m e tn o s t , z a d e t i  p ra v o  izb iro  in  jih  p r a ­
v iln o  fo rm u lira ti .  N a d a lje  je v ažn o , d a  s e  p is a te lj  o z ira  n a  a k tu a ln e  
p o te ž k o č e  in  u g o v o re  t e r  p o d a  re š i te v  b re z  re to r ič n e g a  n a k it ja , k i 
v e č k r a t  m o ra  p r ik r iv a t i  p o m a n jk lj iv o s t s tv a rn ih  raz lo g o v .

V  te m  o z iru  b i b ilo  v  G riv č e v i k n jig i ž e le ti  n e k a te r ih  sp o p o ln il, 
o z iro m a  d ru g a č n e  fo rm u la c ije  n e k a te r ih  s ta v k o v  in  b e se d .

Na str. 62 pod št. 54 bi se lahko naved la  še p r a k s a  carigrajske 
cerkve pod tu rško  vlado, k jer je faktično podeljeval jurisdikcijo novo­
izvoljenim patriarhom  — tu ršk i sultan. N a str. 73 bi bil za nezm otnost 
cerkve  um esten  tudi dokaz iz Ef. 4, 11 d., k i ga p isatelj navaja  potem  na 
str. 85 k o t dokaz, da je K ristus glava cerkve; a  v  besedah; »doneč occu- 
ram us omnes in un ita tem  f id e i . .  .« je p rav  učinkovit dokaz, da m ora cerkev  
v svojem učiteljstvu  im eti dar nezm otnosti.

S tavek , da ep iskopat tvori nekako  »cerkveno plem stvo« (str. 123, 3), 
bi naj popolnom a izostal, k e r je ta  prim era celo neum estna. A ko bi se kdo 
oprijel te  analogije, da je ep iskopat v cerkv i nekako  to, k a r  p lem stvo v 
državi, bi lahko prišel do čudnih zaključkov: plem stvo ni utem eljeno v 
socialni narav i človeški, tem več je posledek  gotovih h istoričnih razm er, 
torej tud i cerkveno p lem stvo-ep iskopat ni v  b istvu  cerkve, t. j. ni u s ta ­
novljen od K ristusa, tem več je posledek  h istoričnega razvoja! N adalje: 
n ikakor ni bil socialni ideal, da je plem stvo imelo nekdaj vso politično in 
družabno ob last v  svojih rokah; dem okratični duh novejšega časa ga je 
polagom a spodrinil in v n ek a te rih  državah  celo odpravil, v endar države 
izhajajo brez njega, torej bi se tud i v cerkv i lahko kaj takega zgodilo! 
T ega seveda pisatelj ne trd i, a iz njegove prim ere logično sledi. M esto tega 
bi lahko navedel, da ima tudi d ržava pravico, nastav lja ti učitelje, ki so 
kom petentn i, da dajejo javni pouk. Slično cerkev.

G lede razlage M at. 16, 17— 19 bi se m ed p ro testan tsk im i eksegeti 
lahko navedel tud i naš D alm atin, k i p revaja  M at. 16, 18: »Ti si P e te r, inu 
na le to  Skalo hozhem  je s t sydati mojo Gmaino.« V opom bi pa pravi: 
»Petrus v G erzhkim  se rezhe ena skala, fnu vsi karszhenik i so P etri, sa volo 
tiga sposnanja, k a te ru  S. P e te r le tukaj stury , k a te ru  je ta  Skala, na ka te ro  
je S. P e te r inu vsi karszhen ik i sezidani. Tu spoznanje je gmain, tako  tud i 
ime.« — P isatelj dobro izvaja, da nasp ro tn ik i p rim ata  večinom a sedaj p ri­
znavajo, da je ka to liška  razlaga M atejevega te k s ta  v smislu p rim ata  p ra ­
vilna, a da ta  tek s t ni p risten , te r  zavrača tud i ta  ugovor, a  m etodično bi 
bilo baš tako  in še bolj potrebno, utem ljiti p ristnost Ivanovega tek s ta , k e r 
je znano, da p ro te s tan tsk i avtorji zam etajo Ivanov evangelij sploh, p ravo ­
slavni pa dotični tek s t: »Pasi moje ovce-jagnjeta« rad i prezirajo, k ak o r bi 
ga sploh ne bilo. A  končno lahko kato lišk i teolog tudi takim  dvom ljivcem  
pride do živega, četudi ne m arajo p riznati tek s ta  M at. in Ivanovega. Imamo 
še nam reč važen te k s t pri Luk. 22, 31 d., ne oziraje se na druge tek s te  o 
p rvenstvu  Petrovem . N avadno se Lukov te k s t rab i za dokaz za papeževo 
nezm otno učiteljstvo , k i se izvaja iz p rim ata  sam ega. S tv a r bi se pa dala 
tudi obrniti: Iz Luk. 22, 31 sledi nedvom no, da je cerkv i po treben  »con­
firm ator fratrum «, v  tem  je pa  tud i vključen prim at, in sicer ne  m orda v 
kak i zunanji, upravni s tra r i ,  tem več v najvažnejši: v  dogm atičnih rečeh: 
Posito , sed non concesso, da  tek s ta  v M at. in Iv. n ista  dovolj zanesljiva 
podlaga, stoji prim at ven d ar trdno  na podlagi sam ega Luk.

K »zaključkom« str. 196—200 bi se napram  pravoslavnim  dal form u­
lira ti z njihovega lastnega sta lišča tud i ta  zaključek: P ravoslavni cerkvi 
je sedem  prvih vesoljnih koncilov norm a vere. A  vsi ti  koncili priznavajo 
v rim skem  škofu ko t nasledn iku  P etrovem u središče in p rvenstvo  (ali 
samo časti ali tudi jurisdikcije, je v  tem  oziru postransko). D anašnje p ra ­
voslavje pa nim a v svojem obsegu ne p rvenstva  časti ne jurisdikcije. T orej 
v  pravoslavju n e k a j  m a n j k a .  Dobro bi bilo tudi poudariti pro tislovje



v pravoslavni teologiji: z ene stran i uči p ravoslavna teologija, da je K ri­
stus edina glava cerkve in v škofih najvišja cerkvena oblast, z druge 
stran i pa  pravoslavne cerkve priznavajo nad  škofi k raljevo oblast, v ru sk i 
cerkv i se je izrecno priznaval car za glavo cerkve (G osudari Rossijskije 
su t’ G lavoju C erkvi, pravijo  u radn i cerkvenopolitičn i ak ti ru ske  v lade iz 
1, 1797). P e te r V eliki je u tem eljeval odpravo p a tr ia rh a ta  s tem , da bi ljud ­
stvo ne mislilo, da je razen  carja  še k ak a  druga oblast, m orda še višja; 
ruska cerkev  zopet v svoji liturgiji v čast Leonu Vel. 18. febr. naziva 
L eona glavo cerkve. G rška cerkev  v svoji proklam aciji neodvisnosti od 
p a tria rh a  priznava K ristusa ko t duhovno glavo, a glede uprave cerkve  je 
grški kralj glava cerkve!1

Str. 201: nekaka  m etodična luknja je, da av to r z nobeno besedo ne 
reag ira  na mnenje, ki ga navaja  pod 1 b in ka terem u še novejši čas p ri­
pisuje R einhold veliko verje tnost, da je nam reč K ristus d irek tno  določil 
Rim za sedež prvenstva . P isec se priključuje Gr. mnenju, a na  ono bi tre -  
balo vendar reag irati, ko je en k ra t om enjeno. Za nerazdružljivost p rven ­
stva od Rima bi še bilo dobro navesti »argum entum  congruentiae« iz zgo­
dovine in iz nam ena prim ata. H istorično nam reč je ostal prim at zvezan z 
rim sko stolico vkljub nešte tim  in velikim  potežkočam . N am en p rim ata  je 
tudi, da varu je  cerkv i ed inost in trdnost. A ko bi se pa prvenstvo  lahko 
p renašalo  od m esta do m esta, bi bilo to seljenje povod neštetim  m edna­
rodnim  kom plikacijam , ki bi lahko rodile razkole , pa  tudi bi nasta ja le  
tehn ične po težkoče  (selitev najvišjih uradov, kard inalskega zbora itd.). 
P rim at bi bil potem  cerkv i bolj v brem e k ak o r v korist. S tvar je v toliko 
ak tualna , k e r  se je v 19. stol. opetovano p re tresa lo  vprašanje, p rese liti 
papešk i p resto l; sprožila se je celo misel, T urke izgnati iz C arigrada te r  
C arigrad  dati papežu in bi s tem  bil končan razkol m ed iztočno in za- 
padno cerkvijo. Pa tudi v 20. stol. se še od časa do časa oglašajo glasovi 
v dnevnem  časopisju o p rese litv i papeža  iz Rima. K ajpada papež lahko 
stoluje končno, vsaj začasno, kje drugod, a o sta ti m ora rim ski škof. Z 
druge stran i bi pa slovesno ugovarjali kato ličan i vsega sveta , če bi 
se p rim at kakorkoli izrabljal za veliko ita lijanske politične nam ene ali se 
papež proglašal za »primo cittadino d’Italia«. P apeštvo  v službi ita lijan ­
skega egoističnega nacionalizm a bi bila najhujša »abom inatio in loco 
sancto«!

Z ozirom na razne  ugovore s p ravoslavne (p ro testan tske  in liberalno- 
kato liške) stran i bi trebalo  jasno poudariti razliko  m ed prvenstvom  kot 
institucijo  in njega u d e j s t v o v a n j e m  v razn ih  časovnih okoliščinah. V 
slednjem  je p riznati h istorični razvoj, prvo je pa institucija, u tem eljena od 
K ristusa samega.

Na str. 213 bi bilo treb a  nekoliko natančneje  razložiti florentinski 
d ek re t. G alikanec de M arca nam reč in pozneje D öllinger in dr. so od ­
stav ek  Quem adm odum  —  — — razlagali tako , k ak o r da bi bili občni 
koncili določili meje, obseg in vsebino papeževe oblasti. M ed kato ličan i 
je stvar po vatikanskem  koncilu  jasna, a slično m nenje se še trosi m ed 
p ro testan ti in orientalci. Na str. 238 bi m esto št. 5 b bilo bolj učinkovito , 
če bi se razvil a p o l o g e t i č n i  m om ent cerkvenega edinstva, k ak o r ga 
je K ristus sam jasno izrazil: » u t m u n d u s  c r e d a t ,  quia tu  me misisti« 
(Iv. 17, 21).

K str. 254: pri svetosti ko t znaku cerkve je izpuščen najpom em bnejši 
biblični dokaz (Iv. 13, 35). L jubezen je živec in jedro svetosti, po ljubezni 
pa naj po K ristusovih besedah  svet spozna njegove učence. S tem  je jasno 
označena svetost ko t znak cerkve K ristusove,

R a z d e l i t e v  tv a r in e  si la h k o  v s a k  p is a te lj  u re d i p o  sv o je , 
d a  je le  n a ra v n a , lo g ičn a  in  p re g le d n a . N a ša  k n jig a  im a  u v o d , š e s t  
ra z d e lk o v  t e r  z a k lju č e k  s p ra k t ič n im i n a o b ra č b a m i. N a u k  o c e rk v i

1 Prim. Rimskij papa i papi pravoslavnoj vostočnoj cerkvi. F reiburg  
1899, str. 965.



je  ra z d e l je n  ta k o :  n a jp re j  g o v o ri o  u s ta n o v itv i  in  u s ta v i c e rk v e , 
poltem  o K ris tu su  k o t  g lav i c e rk v e ;  s le d n je  je p o s e b n o s t n a še  
k n jig e  v  p r im e r i z  d ru g im i k a to l iš k im i c e rk v e n o s lo v n im i k n ji­
gam i, n a s ta la  p o d  do jm om  o r ie n ta ls k e  teo lo g ije . O s re d je  k n jig e  
z a v z e m a  n a u k  o p rv e n s tv u  (3. ra z d e le k ) ,,  p o te m  g o v o ri o svoj- 
s tv ih  in  z n a k ih  c e rk v e  t e r  iz v r š e v a n ju  c e rk v e n e g a  u č ite ljs tv a . B rez  
p r a v e  lo g ičn e  z v e z e  je 5. r a z d e le k , k i g o v o ri o p o tr e b i  c e rk v e , o 
č la n ih  c e rk v e , o  ra z m e rju  m ed  c e rk v i jo  in  d rž a v o , oi v e r s k i sv o b o d i 
in  to le ra n c i . P o tre fea  a li n u jn o s t c e rk v e  sp a d a  p a č  m e d  sv o js tv a  
c e rk v e  (4. ra zd .) . Č lanstvo i c e rk v e  b i e v e n tu a ln o  la h k o  sam o  tv o r ilo  
ta  r a z d e le k ; ra z m e rje  m ed  d rž a v o  in  c e rk v ijo  sp a d a  lo g ičn o  p o d  p o ­
g la v je  o  c e rk v i k o t  p o p o ln i d ru ž b i, v e r s k a  sv o b o d a  in  to le r a n c a  je 
p a  v z v e z i z n u jn o s tjo  c e rk v e  in  k  te m u  § b i se  n a j p r ik lju č il tu d i 
o d s ta v e k  o in k v iz ic iji (s tr . 67).

P o s e b n a  v re d n o s t k n jig e  je  v  tem , d a  n a s  p o v so d  s e z n a n ja  s 
s ta l iš č e m  p ra v o s la v n e  c e rk v e  in  teo lo g ije , k a r  se  je v o b č e  do sle j 
p o g re š a lo  v k a to l iš k ih  k n jig ah . D e lo  je p is a n o  v  g la d k e m  je z ik u  in 
v  la h k e m  slogu . N a u k  o c e rk v i  je  d a n d a n e s  v e lik e  a k tu a ln e  v a ž ­
n o s ti, z a to  je  p ra v , d a  se  n e  z a p ir a  z m r tv im  la t in s k im  jez ik o m , te m ­
v e č  p o d a je  v  ž iv em  jez ik u . Ž e le ti je  le , d a  b i se  k n jig a  č i ta la  tu d i  v  
š irš ih  slo jih  ra z u m n iš tv a . F r iv o ln o  p is a n je  g o to v e g a  d n e v n e g a  č a s o ­
p is ja  o  ta k ih  s ila  re s n ih  s tv a re h  je z n a m e n je  n iz k e  k u ltu re ,  p li tv o s ti  
in  p o v rš n o s ti ,  v e č k ra t ,  ža l, tu d i b re z d a n je  z lo b e . K n jigo  o d lik u je  tu d i 
m ire n  ir e n ič e n  to n , č e tu d i im a  v č a s i o p ra v i t i  s h u d im i n a s p ro tn ik i .  
K n jig a  b i d e la la  č a s t  v sa k e m u  s lo v s tv u . Ž e le ti je  le , d a  se  k n jig a  
p re v e d e  v  ru šč in o  t e r  d a  se  to  in  on o  sp o p o ln i. F . K o v ač ič .

Orientalia Christiana. —  P a p e ž k i V zh o d n i in s t i tu t  (BV I 181); 
u s ta n o v lje n  1. 1917, delujoič od  1. 1918 d a lje , se  je p rv a  le ta  b o r il  z 
v e lik im i te ž a v a m i, k e r  n i b ilo  še  e n o tn e  o rg a n iz a c ije . L e ta  1922 je 
sed an ji p a p e ž  P ij X I. t a  in s t i tu t  iz ro č il je zu ito m  in  g a  p r id ru ž il  B i­
b lič n e m u  in s ti tu tu .  P o d  n o v im  v o d s tv o m  je V zh o d n i in s t i tu t  p r ič e l 
ž iv a h n e je  d e lo v a ti.  S p o m la d i 1. 1923 je p r ič e l iz d a ja ti  p e r io d ič n i 
z b o rn ik  »O r i e n t a l i a  C h r i s t i a n  a« . D o sle j je  iz š lo  d e v e t  š t e ­
v ilk  te g a  z b o rn ik a . V sa k a  š te v i lk a  olbsega en o  ra z p ra v o . O b seg  in  
š te v ilo  s n o p ič e v  e n e g a  le tn ik a  je n e d o lo č e n o , a  sk u p n o  tv o r i en  
le tn ik  p rib liž n o  320 s tra n i. D o sle j so izšli s le d e č i sn o p ič i:

1. M i c h e l  d 'H  e  r  b i g n  y  S. I-, L’ unitč dans le Christ. S tr . 29.
—  J a k o  lep o , t a k tn o  in  p s ih o lo g ič n o  prem išljeno* s p is a n  p o z iv  k  
zed in jen ju  v  en i K ris tu so v i c e rk v i, d a  ta k o  izp o ln im o  vo ljo  in  že ljo  
K ris tu so v o . R a z p ra v a  je v z o r  za  ire n ič n o  in  psiholotg ično m e to d ič n o  
ra z p ra v lja n je  o  c e rk v e n e m  zed in jen ju . S p re tn o  in  iz v irn o  so  u p o ra b ­
ljen i d o k a z i za  p a p e ž e v o  p rv e n s tv o . Iz še l je  ru s k i p re v o d . M nog im  
p ra v o s la v n im  R u so m  je ta  sp is  ja k o  uga ja l.

2. T  h. S p a č i l  S. I., Conceptus et doctrina de Ecclesia iu x ta  
th e o lo g ia m  O rie n t is  s e p a r a t i .  —  S e c tio  I.— II. S tr . 40. —  G le j s tr .  299.

3. P i e r r e  V o l k o n s k y  e t  M.  d ’ H e r b i g n y ,  Documents 
inedits. L'eglise orthodoxe Panukrainienne. S tr .  54. —  Z b ra n i so  še  
n e iz d a n i d o k u m e n ti  o  sa m o s to n i u k ra j in s k i p ra v o s la v n i c e rk v i, k i se



je u s ta n o v ila  1. 1921 v so v je tsk i U k ra jin i, s s e d e ž e m  v K ijev u , in  to : 
A d re s a  c a r ig ra jsk e m u  p a tr ia r h u  in a k t i  u k ra j in s k e g a  c e rk v e n e g a  
z b o ra  v K ijev u  (od o k to b r a  1921 do  fe b ru a r ja  1922). D o k u m e n ti so 
o b jav ljen i v  f r a n c o sk e m  p re v o d u .

4. Dossier Americain de »l'orthodoxie Panukrainienne«. S tr . 96.
—  Is ta  p is a te l ja  o b ja v lja ta  z b irk o  d o k u m e n to v , iz  R u sije  p o s la n ih  
a m e r ik a n s k im  R u sin o m ; ti d o k u m e n ti  so  v a ž n o  d o p o ln ilo  k  d o k u ­
m en to m  o b jav ljen im  v  p re jšn je m  sn o p iču .

5. P . L e o n a r d u s  L e m m e n s  0 .  F . M ., Hierarchia Latina 
Orientis 1622— 1922, —  N a p o d la g i a rh iv a  k o n g re g a c ije  »de P ro p a ­
g a n d a  fide« je s e s ta v lje n  p re g le d  la t in s k e  h ie ra rh i je  v  P e rz iji (N ax i- 
van ), M a li A ziji (S m irn a ), C a r ig ra d u  in  C ip ru  (P ap h u s ) 1. 1622— 1922.

6. P . G e o r g  H  o f m a  n n S. I., Der hl. Josaphat, E rz b isc h o f 
vo n  P o lo tz k . Q u e lle n s c h r if te n  in A u sw a h l. I. Z u J o s a p h a ts  B lu t­
zeu g n is . S tr . 24. —  V u v o d u  (s tr. 4 — 8)- je k r a t e k  p re g le d  zg o d o v in e  
m u č e n išk e  sm rti (1. 1623), č e šč e n ja  in  re lik v ij sv . J o z a f a ta ;  p o te m  
s led i n e k o lik o  v a ž n ih  d o k u m e n to v .

S te m  sn o p ič e m  je  z a k lju č e n  p rv i le tn ik , k i o b s e g a  s k u p n o  320 
s tra n i.

7. (V ol. II .— 1) M . d 'H  e r  b  i g n  y  , La vraie notion d'ortho- 
doxie. S tr . 36 (D e c e m b e r 1923). —  T o č n a  in  ta k tn a  k r i t ik a  sp isa  
N. G l u b o k o v s k e g a  o b is tv u  p ra v o s la v ja  (v ru s k e m  b o g o slo v - 
sk e m  m e s e č n ik u  » H ris tia n s k o e  Č ten ie« , ja n u a r  1914). Raziprava je 
ja k o  v a ž n a .

8. T  h. S p a č i l ,  Conceptus et doctrina de Ecclesia iu x ta  th e o ­
lo g iam  O rie n t is  s e p a ra t i .  S e c tio  III. —  S tr . 96. —  G l. n iže .

9. B e n a r d  L e i b ,  Deux inedits Byzantins sur les azymes au
d e b u t d u  X lle  s ie c le . S tr . 132. —  O tem  sn o p ič u  p r in e s e  »B ogosl. 
V es tn ik «  p o se b n o  oceno .

Z b o rn ik  » O rie n ta lia  C h r is tia n a «  m o ra  p o z n a ti v sa k , k d o r  se 
z a n im a  z a  k r š č a n s k i  v zh o d , a  tu d i z a  b o g o s lo v sk o  z n a n o s t sp lo h  je 
v e lik e  v a ž n o s ti.  N a ro č a  s e  p o d  n a s lo v o m : P o n tif ic iu m  In s ti tu tu m  
O r ie n ta le . R o m a  I. P ia z z a  d e lla  P i lo t ta  35. — C e n a  je ra z m e ro m a  
n iz k a  (20 lir  z a  e n  le tn ik ) ; d o b iv a jo  se  tu d i  p o e d in i sn o p ič i.

F . G riv e c .

T h e o p h i l u s  S p a č i l  S. I., Conceptus et doctrina de Eccle­
sia iu x ta  th e o lo g ia m  O rie n t is  s e p a r a t i  (O rie n ta lia  C h r is tia n a , num . 2 
e t  8). 8°, 40 in  96 s tr . R o m a  1923/24. P o n tif . I s t i tu to  O r ie n ta le .

B ogum il S p a č il je  že  k o t  p ro fe so r  b o g o s lo v sk e  f a k u l te te  v  In n s ­
b ru c k u  s lo v e l k o t  e d e n  n a jb o ljš ih  p o z n a v a lc e v  k a to l iš k e g a  n a u k a  o 
c e rk v i . K e r  se  je z an im a l tu d i z a  v z h o d n o  te o lo g ijo , je b il (1. 1918) 
p o k lic an  n a  n o v o u s ta n o v lje n i p a p e š k i V zh o d n i in s t i tu t  v  R im u . O n 
je ed in i S lo v a n  m ed  p ro fe so r ji  te g a  in s t i tu ta ,  o b e n e m  p a  ed in i p r o ­
fe so r, k i ta m  d e lu je  o d  p rv e g a  p o č e tk a  V z h o d n e g a  in s ti tu ta .  P r ič u ­
jo če  d e lo  je  s e s ta v il  n a  n u jno  p ro š n jo  v e leh rad isk eg a  k o n g re s a  1. 1922 
(ško f A . F is c h e r -C o lb r ie  je ,;s ta v i l  t a  p red lo g ). D e lo  in ja  p re d v s e m  
p ra k t ič n i  n am en , d a  s luž i s lu ša te lje m  teo lo g ije  v  slovansik ih  d e ž e la h



in  g o jen ce m  V z h o d n e g a  in s t i tu ta .  T e m u  n a m e n u  ja k o  d o b ro  služ i; 
s e s ta v lje n o  je re s  p re g le d n o , ja sn o  in  p ra k t ič n o .

P rv i  r a z d e le k  (s tr. 2— 22) p re g le d n o  o c e n ju je  F o ti je v  n a u k  o 
c e fk v i. O p ira  se  n a  r a z p ra v o  P . M . J u g ie a  (BV II 186) o F o li je v e m  
n a u k u  o p r im a tu  in  n a  z n a n o  H e rg e n rö th e r je v o  k n jigo , a  ra z isk u je  
tu d i sam o sto jn o . —  D ru g i r a z d e le k  (23— 39) r a z p ra v lja  k r a tk o  o 
n a u k u  p ra v o s la v n ih  ta k o z v a n ih  s im b o lič n ih  knjig .

N a jv a ž n e jš i je  t r e t j i  ra z d e le k , k i r a z p r a v lja  o n a u k u  n o v e jš e  
v z h o d n e  te o lo g ije  o c e rk v i;  o b se g a  c e li d ru g i sn o p ič  (96 s tr ,) . K a k o r  
v  p rv ih  d v e h  ra z d e lk ih  ta k o  tu d i tu k a j n a jp re j s i s te m a tič n a  n a v a ja  
p ra v o s la v n i n a u k  (s tr. 4— 55), p o te m  ga  p a  p r im e r ja  s  k a to l iš k im  
n a u k o m , g a  o cen ju je  in  z a v ra č a . T a k a  ra z d e l i te v  im a  to  p re d n o s t,  d a  
se  n a m  p ra v o s la v n i n a u k  p o d a ja  b o lj c e lo tn o  s is te m a tič n o , a  to  n e ­
u g o d n o s t, d a  se  v  p r im e r ja n ju  n e k a te r e  s tv a r i  p o n a v lja jo  in  d a  je 
o c e n je v a n je  v  r a z d e l i tv i  p r e v e č  lo č e n o  o d  n a v a ja n ja  p ra v o s la v n e g a  
n a u k a .

P is a te l j  je  v  m n o g o te re m  o z iru  o ra l le d in o ; p r e d  n jim  so  b ili 
o b d e la n i sa m o  p o sa m e z n i o d lo m k i, a  ta k o  s i s te m a tič n e g a  p re g le d a  
še  n i n ih č e  p o d a l; p is a te l j  je  n a m re č  d e la l  n e o d v is n o  od  m o je  k n jig e  
» C e rk ev « , k i  je  iz š la  sk o ra j is to časn o '. M n o g o k ra t se  n e o d v is n o  s r e ­
ču je  z m o jo  k n jigo , n a  d ru g ih  m e s tih  jo  z o p e t v  v a ž n ih  to č k a h  d o ­
p o ln ju je . N jeg o v i r e z u l ta t i  se  po  v e č in i s k la d a jo  z m ojim i.

N aravno je, da se v to lik i množici novih podatkov  nahajajo n ek a te re  
nejasnosti ali netočnosti. —  G lede na pism a Ivana VIII., ki so se čitala 
na Fo tijev i sinodi 1. 879/80, je po trebna  večja reserv iranost (1, razdelek , 
str. 10— 15), k e r  je naposled  mogoče, da so bila ta  pism a že v Rimu dva­
k ra t  red ig irana (gl. D iet. d. Thčol. Cathol. VIII 606—608) in da  F o tijeve 
falzifikacije niso tako  obširne in rad ikalne . —  V velik i nedoslednosti in 
nejasnosti novejše vzhodne teologije je včasih  težko  točno opredeliti 
vzhodni nauk. N. pr. M y s c i n  se izraža o božjepravnem  izvoru h ierarh ije 
nejasno, a v en d ar se na sme trd iti, da  je  p ro ti božjepravnem u izvoru 
(str. 16; »Cerkev« str. 56). T ežko bi se moglo dokazati, da pravoslavni 
teologi v e d n o  spajajo pojem  nebeške  in zem ske cerkve (str. 37). —  Zdi 
se, da tud i M a l i n o v s k i j  p riznava naše znake cerkve (str. 54), a jih 
po svoje tolm ači. — Izm ed spisov škofa N i k o d i m a  M i l a š a  pozna 
pisatelj samo »Pravila« (v ruskem  prevodu), a  v tem  spisu je M ilašev 
nauk  p reveč  nedoločen; tre b a  bi bilo prim erjati njegovo »C rkveno pravo« 
(ad pg. 35 in 67), ki se ne  sme is to v e titi s »Pravili« (str. 35). — T ran ­
skripcija rusk ih  im en je nedosledna; včasih po slovanski in in ternacionalni, 
včasih pa po francoski transkripciji. —  V ečk ra t se c itira  dogm atika škofa 
A n t o n i j a ,  a n ik jer se ne navaja  polni naslov. — G l u b o k o v s k i j  
se v ečk ra t c itira  k o t Golubovskij (str. 47, 50, 70). — Prem alo  so izrabljene 
knjige A. P. L e b  e d e v a  in P.  J.  S v e t l o v a .  Škoda, da p isatelj ni 
imel na razpolago II. zv. zbranih spisov H o m j a k o v a  in knjigo »Cer- 
kovnoe predan ie  i ru sskaja  bog. lite ra tu ra«  (se še dobi pri H erderju).

A  to so m alenkosti v  prim eri z veliko množico novih podatkov . Spä- 
čilovo delo im a veliko p rak tično  in znatno znanstveno  vrednost.

F. G rivec.

L e i b  B ern ., Deux inedits Byzantins sur les azymes au debut 
du X lle  siecle. C o n tr ib u tio n  ä  l 'h is to i re  d e s  d is c u ss io n s  th e o lo g iq u e s  
e n tr e  G re c s  e t  L a tin s . [O r ie n ta l ia  C h r is t ia n a  n. 9.] 8°, 131 p. R o m a 
1924, P o n tif . I s titu to ' O r ie n ta le .



V  le tu  p re d  tra jn im  ra z k o lo m  m e d  iz to č n o  in  z a p a d n o  c e rk v ijo  
s e  je  v n e la  m e d  v zh o d o m  in  z a p a d o m  ž iv a h n a  in  d o lg a  p o le m ik a  o 
r a b i  o p re s n e g a  k ru h a  p r i e v h a r is t ič n i d a r i tv i  in  o d n e v u  G o sp o d o v e  
z a d n je  v e č e r je . Z a č e la  se  je s p o s la n ic o , k i jo je  K e ru la r i je v  p r i ja te lj ,  
o h r id sk i n a d š k o f  L eo n , v  p o le tju  1053 p o s la l  Iv a n u , šk o fu  a p u li js k e g a  
m e s ta  T ra n i. N a  n o v o  se  je  p o le m ik a  ra z v n e la  v  z a č e tk u  12. s to l. 
in  iz te g a  č a sa  s ta  t r a k ta t a ,  k i ju je  B. L e ib  o b jav il v  z g o ra j n a z n a ­
n je n i kn jig i.

P rv i t r a k t a t  ( te k s t  s t r .  85— 107), v  ro k o p is ih  p o d  im e n o m  je ru ­
z a le m s k e g a  n a d š k o f a  S im e o n a , je  o d g o v o r  n a  n e k o  p ism o  («rw T oX (- 
Stov t i )  o p re s n e m  k ru h u  k o t  e v h a r is t ič n i tv a r in i ,  k i d a  g a  je n e k i 
re d o v n i p re d s to jn ik  S i lv e s te r  iz  R im a  p o s la l n e k e m u  la t in s k e m u  
k le r ik u  v  C a r ig ra d u . P is a te l j  g rš k e g a  t r a k t a t a  p o  v r s t i  z a v ra č a  a rg u ­
m e n te , k i jih  z a  r a b o  o p re s n e g a  k ru h a  L a tin c i n a v a ja jo  iz  tr a d ic i je , 
iz  s v e te g a  p ism a  s ta r e  in  n o v e  z a v e z e , o b š irn o  u te m e lju je  g ršk o  
p ra k s o  k o t  ed in o  p ra v i ln o  in  p o  k r a tk e m  e k s k u rz u  o  s v e č e n išk i 
ž e n itv i  p o ž iv lja  L a tin c e ; »roxi&rjTS xrj; evjT ijeio ; !« A v to r  se  č u ti v  
svo ji p o z ic iji v a rn e g a , n a p ra m  n a s p ro tn ik o m  s u p e r io rn e g a ; z a  L a ­
t in c e  im a  s ic e r  v lju d n e  b e se d e , n e  p r ik r iv a  p a , d a  so  m u  to  p re p ro s t i ,  
n e v e d n i in  t r d o v ra tn i  ljud je . V  3. p o g l. u v o d n e g a  d e la  (s tr. 45— 58) 
p re is k u je  L., k d o  d a  je t r a k t a t  n a p is a l, k a jt i  p o d a te k  v  ro k o p is ih , 
d a  je  a v to r  je ru z a le m sk i n a d š k o f  S im eo n , n i v e r je te n . I z s le d e k  te  
v z o rn e  r a z is k a v e  je  n a s le d n ji : T r a k t a t  je  odgoivor n a  ra z p ra v o , k i 
jo je m e d  le to m a  1107 in  1111 p o s la l  B ru n o , šk o f  m e s ta  S eg n i, v  te m  
č a su  o p a t n a  M o n te  C ass in u , p re d s to jn ik u  b e n e d ik t in s k e g a  k o n v e n ta  
v  C a r ig ra d u , L eo n u , in  n a  k a te r o  se  je ta  o p ira l v  o b ra m b i o p re s n e g a  
k ru h a  k o t  e v h a r is t ič n e  m a te r i je .  S p is  je  to r e j  n a s ta l  p o  1. 1107 in  
n a jp o z n e je  1. 1113, k o  so  v  C a r ig ra d u  p a tr ia r h  in  k le r ik i  p r i t i s k a l i  
n a  o n d o tn e  b e n e d ik t in c e , n a j sp re jm e jo  iz to č n o  li tu rg ijo  a li v sa j 
o p u s te  o p re s n i k ru h , O a v to r ju  se  n e  d a  re č i  n ič  g o to v e g a . L. m isli
—  »une  s im p le  h y p o th e s e « , » p u re  h y p o th e s e  u n e  fois« — , d a  b i 
m o g e l k o t  a v to r  p r i t i  v  p o š te v  c h a r to p h y la x  N ik e ta s , poi o d s ta v itv i  
E v s t r a t i ja  m e tro p o l i t  n ik a jsk i.

D ru g i t r a k t a t  ( te k s t  s t r .  112— 131) je  d e lo  a n tio h ijsk e g a  p a t r i ­
a rh a  Iv a n a , k i je z a  p rv e  k r iž a r s k e  vo 'jne p o  p a d c u  A n tio h ije  s p rv a  
b il s k r iž a r j i  v  d o b r ih  o d n o ša jih , p o te m  p a  se  s p o re k e l  z n o rm a n sk im  
k n e z o to  B o em u n d o m , se  u m a k n il v  C a r ig ra d , gojil m ržn jo  do  I ta lc e v , 
k a k o r  v  t r a k ta t u  im en u je  L a tin c e , b il  sk ra jn o  n e z a u p ljiv  p ro t i  p o ­
iz k u so m  c e rk v e n e g a  ze d in je n ja . V  z a č e tk u  sv o jeg a  sp isa  o z n a č u je  
v p ra š a n je  o p re s n e g a  k ru h a  k o t  p o g la v i tn o  to č k o  r a z d o r a  m e d  iz to ­
k o m  in  z a p a d o m  ( t o  Se t ö v  vcep t a Ü T o  ja s v  t s i v s i  Tvjc e u aeß e ta?  t o

y.£<p»Xaiov • 'J.rt fl-sparau & sv  še , ■O-epawteo&Tjvas t o  v o s o ö v  t t ) :  ex x X ije fa ^  o uv. 
läasi s t r .  113, v r s ta  2 9 — 3 1); v se  d ru g o  se  m u zd i m an j p o m e m b n o . 
N o v ih  a rg u m e n to v  v t r a k t a t u  n i, p a č  p a  je  Iv a n  s p r e tn o  u p o ra b il,  
r a z v r s t i l  in  ra z v il, k a r  so  d ru g i p r e d  n jim  p o v e d a li .

M a rs ik d o  b o  h v a le ž e n  za  2. pog l. u v o d n e g a  d e la  (s tr. 25— 44), 
k je r  je  L. p re g le d n o  s e s ta v il  v se  a rg u m e n te , k i so jih  v  p o le m ik i te  
d o b e  G rk i n a v a ja li  za  iz k lju č n o  ra b o  k v a š e n e g a  k ru h a  in  k i  so ž



n jim i L a tin c i d o k a z o v a li, d a  je r a b a  o p re s n e g a  k ru h a  u p ra v ič e n a  in 
p r ik la d n e jš a . V e lik a  r a z l ik a  je  v  tem , d a  so  L a tin c i m irn o  p r iz n a v a li 
k v a še n i k ru h  k o t v e lja v n o  m a te r ijo  in  u te m e lje v a li sv o jo  p ra k s o  k o t 
p r im e rn e jšo , G rk i p a  so , č e  se  iz v z a m e ta  T e o f ila k t B o lg a rsk i in  P e te r  
A n tio h ijsk i, ra b o  o p re s n e g a  k ru h a  d o lž ili judovtstva, sh izm e  in ra z n ih  
h e re z ij.

Izdaja tek s tov  je skrbno prirejena. Pod črto  je mnogo dobrih s tv a r­
nih, slovniških in jezikovnih pojasnil. — A pollinaris iz Laodikeje je postal 
škof okoli 1. 360 in je um rl p red  1. 392 (v op, 55 na str. 34 sto jita  letnici 
362 in 390 brez pripom be). N estorios je umrl šele po 1, 451, ne pa 1. 440 
(str. 54, op. 50). Pri E vstra tiju  N ikajskem  letn ici 1050 in 1120 n ista  celo 
ugotovljeni, k a r bi bilo treb a  pripom niti (str. 20). V francoskem  in grškem 
tek s tu  je ostalo  nekaj tiskovnih  pogreškov.

S k le n e m  z že ljo , d a  b i n a m  » O rie n ta lia  C h r is tia n a «  p r in e s la  še  
m n o g o  ta k ih  p u b lik a c ij , k o t  je  ta . F . K . L ukm an-

1. M i c h e l  d 'H  e r  b  i g  n  y  S. J . , L’anglicanisme et l’orthodoxie 
Greco-slave. P a r is  1922. 8°. S tr . 158.

2. M. d 'H  e r b i g n y ,  La tyrannie sovietique et le  malheur 
Russe. P a r is  1923. 12". S tr . 257.

Id e a ln i in  n e u m o rn o  d e la v n i p re d s e d n ik  p a p e š k e g a  V z h o d n e g a  
in s t i tu ta  je  p o leg  s tro g o  z n a n s tv e n e  d e la v n o s ti  n a p is a l  m nogo  č la n ­
k o v  o se d a n je m  s ta n ju  v z h o d n e  c e rk v e . T e  č la n k e  je z b ra l  in z nov im  
g ra d iv o m  iz p o p o ln il v  p r ič u jo č ih  d v e h  k n jig ah , k i  p r ič a ta ,  d a  im a 
p is a te l j  č u ječ e  o k o  za  v s e  p o ja v e  v e r s k e g a  ž iv ljen ja  n a  k r š č a n s k e m  
v zh o d u .

1. A n g lik a n c i s o  v 19. s to le t ju  z a č u tili  svo jo  o sa m lje n o s t, k i je 
v  n a s p ro tju  z d u h o m  v e so ljn e g a  k r š č a n s tv a . V  tem  d u še v n e m  ra z p o ­
lo žen ju  je n a s ta lo  g ib an je , k i je  m n o g e  p r iv e d lo  h  k a to l iš k i  c e rk v i , 
n a  d ru g i s t r a n i p a  so  se  zb u d ile  te ž n je  po  z b liž a n ju  in  z ed in jen ju  z 
v zh o d n im i » p rav o s lav n im i«  c e rk v a m i. T o  te ž e n je  iz h a ja  d e lo m a  iz 
n o tra n jih  v e rs k ih  p o tr e b  po  o b n o v itv i a p o s to ls k e g a  n a s le d s tv a  in 
k r š č a n s k e  (k a to lišk e )  v e so ljn o s ti, d e lo m a  p a  se  p o se b n o  v  zad n jih  
le t ih  o p ir a  n a  s v e to v n o  a n g le šk o  p o litik o . V  z v e z i z a n g le š k o  p o li tik o  
je to  te ž e n je  n a ra s t lo  p o se b n o  p re d  in  m ed  sv e to v n o  vo jno . N ajbo lj 
d a le č  so  v  te m  o z iru  šli S rb i; m nog i s rb sk i b o g o s lo v c i š tu d ira jo  v 
O x fo rd u , s rb sk i d u h o v n ik i in  šk o fje  (N iko la j V e lim iro v ič ) n a s to p a jo  
k o t  g o v o rn ik i v  a n g lik a n sk ih  c e rk v a h , so d e lu je jo  p r i  a n g lik a n sk i 
s lu žb i božji in  d o v o lju je jo , d a  a n g lik a n sk i d u h o v n ik i in šk o f je  v rš ijo  
s lu ž b o  b o ž jo  v  s rb s k ih  c e rk v a h . T a  d u h  je z a v la d a l tu d i v  c a r ig ra j­
sk e m  p a t r ia r h a tu  p o d  re fo rm is tič n im  p a tr ia rh o m  M e le ti je m , k i je  p a  
m o ra l la n s k o  le to  že  o d s to p it i .  R u sk a  c e rk e v  je b ila  v  te m  oz iru  
n e k o lik o  h la d n e jša , a  tu d i m ed  ru sk im i šk o f i je  m nogo  p r is ta š e v  
zb liž a n ja  z a n g lik a n s tv o m ; se d a n ji p a t r ia r h  T ih o n  je b il c e lo  p r e d ­
se d n ik  a n g le š k o -v z h o d n e  d ru ž b e  za  z b liž a n je  a n g lik a n sk e  in  p r a v o ­
s la v n e  c e rk v e .

P is a te l j  n am  p re d s ta v l ja  ra z n e  fa z e  te g a  g ib an ja . Z v e lik o  b la g o ­
h o tn o s tjo  in  lju b ezn ijo  sikuša d o u m e ti m iš ljen je  a n g lik a n c e v  in  p r a ­
v o s la v n ih ; r a d  p r iz n a v a ,  d a  m n o g e  p ri te m  v o d ijo  re s  č is ti v e r s k i 
n a m e n i; z a to  je p re p r ič a n , d a  je  to  g ib an je  n a p o s le d  k o r is tn o  tu d i za



k a to l iš k o  c e rk e v , k e r  z b u ja  te ž e n je  p o  k r š č a n s k e m  e d in s tv u  in  p r i  
te m  d ru g o v e rc e  v sa j in d ire k tn o  o p o z a r ja  n a  k a to l iš k o  c e rk e v . P o le g  
te g a  so  v kn jig i o p is a n i n a jn o v e jš i d o g o d k i n a  k r š č a n s k e m  vzhodu;, 
o m en ja jo  se  v e r s k i bo ji v  n a š i d rž a v i, v e rs k o , p o li tič n o  in  k u ltu rn o  
d e lo v a n je  S lo v e n c e v  in  H rv a to v , re fo rm is tič n o  g ib a n je  m e d  Č ehi in  
H rv a t i  i. d r. V o d iln a  id e ja  k n jig e  je  id e ja  z e d in je n ja  lo č e n ih  k r is t ja n o v  
s k a to l iš k o  c e rk v ijo ; z  v e lik im  id e a liz m o m  o p o z a r ja  n a  v a ž n o s t in  
n u jn o  a k tu a ln o s t  d e la  in  m o litv e  za  z e d in jen je .

V toliki množici novih podatkov  se nahajajo n ek a te re  m anjše ne to č ­
nosti, n. pr. o p a tria rhu  Tihonu (str. 60— 62), o varšavskem  škofu G eorgiju 
(152) i. dr. A  p riznati moramo, da je sploh jako težko  dobiti točne po­
da tke  o najnovejših dogodkih v vzhodnih cerkvah. Celo najboljši ruski v iri 
si v ečk ra t nasprotujejo .

2, Kert n e k a k o  n a d a lje v a n je  p re jšn je  k n jig e  s e  v  d ru g i kn jig i 
o p isu je  s t r a š n o  r a z d ira ln o  in  p ro t iv e r s k o  d e lo v a n je  b o ljše v ik o v , b e d a  
rusik ih  iz g n a n c e v  in  b e g u n c e v , r a z d o r i  v  ru s k i c e rk v i, s t r a š n a  la k o ta  
v  R u siji 1. 1921— 1923 in  p a p e š k a  p o m o ž n a  a k c ija  z a  R usijo . O b  
k o n c u  se  o p o z a r ja  n a  d u h o v n o  že jo  RusoV  p o  re s n ic i in  p r ič a k u je , d a  
b o  k d a j k a t o l i š k a  R u s ija  b o g a ta  d u h o v n a  ž itn ic a  z a  k r š č a n s k o  
p re n o v i te v  E v ro p e  in  m is ijo n sk ih  p o k ra j in ; d ’H . je  p re p r ič a n , d a  je 
k r š č a n s k a  b o d o č n o s t p re d v s e m  o d v isn a  o d  v e r s k e  b o d o č n o s ti R u so v .

F . G riv e c .
K u š e j ,  d r .  R a d o ,  Cerkveno pravo katoliške in pravoslavne 

cerkve s posebnim ozirom na razmere v kraljevini Srbov, Hrvatov 
in Slovencev. 8° (X II -f- 488). V  L ju b ljan i 1923. Z a lo ž b a  ju r id ič n e  fa ­
k u lte te .

P re p r ič a n  sem , d a  je m a r s ik a te r i  d u h o v n ik  k n jigo , k o  jo je p re -  
č ita l, n e k o lik o  n e z a d o v o lje n  o d lo ž il. N a v a je n  d o sle j n a  A ic h n e rja , 
H a rin g a , S ä g m ü lle r ja  in  s ličn e  p r iro č n ik e , p is a n e  od  teo lo g o v  za  
te o lo g e  in  d u šn e  p a s t ir je  v  p ra k s i , m u  je m o rd a  K u še je v a  k n jig a  v 
n e k a te r ih  v p ra š a n jih  p re m a lo  n u d ila . K n jig a  je  n a m re č  sp is a n a  k o t  
u č b e n ik  v  p rv i  v rs t i  z a  ju r is te , saj je  n a s ta la  n e p o s re d n o  iz  p r e d a ­
v an j. T e o lo g  p a  b i si ž e le l o b š irn e jš e  ra z la g e  in  n a v o d il o so b itg  v  
p o g lav jih  o b en e fic ijih , z a k o n u , c e rk v e n i  im o v in i, k e r  s  te m i p ra v n im i 
z a d e v a m i im a  d u h o v n ik  č e s to  p o s la . Žal, d a  je v  d a n a šn jih  r a z m e ra h  
o z ir  n a  c e n o  p r is il il  a v to r ja ,  d a  se  je  m o ra l o m e jiti d o  sk ra jn ih  m e j 
m o žn o s ti. A k o  b i se  n e  b ilo  t r e b a  o z ira ti  n a  to , b i b ila  k n jig a  o b š ir ­
n e jš a  in  bi b re z  d v o m a  še  bo lj u g a ja la  in  tu d i  v  p ra k s i  še  b o lje  s lu ž ila .

P a  tu d i  v  se d a n ji k r a tk i  izd a ji se  k a ž e  a v to r  i z b o r n e g a  j u ­
r i s t a ,  ki  z r es  z n a n s t v e n o  o b j e k t i v n o s t j o  o b ra v n a v a  
c e rk v e n o  p ra v o . K u še je v a  k n jig a  im a  ze lo  č a s tn o  m e s to  p o le g  š e  
p ra v  m a lo š te v iln ih  s ličn ih  kn jig , k i  so iz š le  p o  o b jav i c e rk v e n e g a  
k o d e k s a ; p o se b n o  d u h o v n ik  bo> m o ra l v e d n o  r a b i t i  p o leg  k a te r e k o l i  
s is te m a tič n e  k n jig e  c e rk v e n e g a  p ra v a  tu d i še  C o d e x  I. C. P r i  te m  
p a  bo  la h k o  p o p ra v il  k a k o  m a lo  n e to č n o s t, k i se  je v r in ila  v  kn jig o  
k o t  p o s le d ic a  o m e jen eg a  o b seg a .

Opozoril pa bi na n ek a te re  važnejše K ušejeve ugotovitve. Str. 351 
trd i na tem elju kan. 476 § 6, da smemo sm atra ti kap lane  upravičenim  tudi 
za izvrševanje porok (brez posebne delegacije župnikove), ako škof izrecno 
ne u red i drugače. K aplan ima ex iure communi pravico  in dolžnost »rationc



officii parochi vicem supplere eum que ad iuvare in universo paroeciali mi­
nisterio«. M ore pa ordinarij om ejiti ali na tančno  določiti kap lanu  delokrog 
(ali enotno za vso škofijo in v posam eznih slučajih posebej); a  tud i župnik 
m ore kap lanu  samo določeno delo izrečno p repustiti, drugo pa sebi p ri­
d ržati. A ko pa n iti ordinarij n iti župnik n ičesar posebnega ne odred ita , ima 
kap lan  brez posebnega dovoljenja pravico  veljavno v ršiti poroke v m ejah 
župnije. (Tako tudi Fanfani, De iure parochorum , nr, 308, 2, c.) — Popo l­
nom a originalna je jurid ična dedukcija na  str. 364, da pod vplivom  prevare, 
sile ali grožnje izvršena copula za nedolžnega zakonca ne pom eni izvršitev 
(consummatio) zakona. Ne vem  pa, kakšno  stališče bi v tem  vprašanju  
zavzela rim ska kurija , ali b i bolj ščitila  s v o b o d o  zakoncev ali pa i u s 
»ad actus proprios conjugalis v itae« (kan. 1111). P rak sa  se s takim  slučajem  
še ni bavila.

G lede pristo jnosti zakonskih  sodišč v  Sloveniji in D almaciji moramo 
raz ločeva ti p risto jnost na cerkvenem  in državnem  področju, k i gre pri nas 
sporedno (str. 180 sl,). P rak tična  veljava naših škofijskih sodišč obstoja 
v tem , da anulira  za cerkveni forum neveljavno sklenjene zakone in tako  
s trankam  omogoči novo cerkveno  poroko. A nulacija zakona sam o pred 
državnim  sodiščem  še ne da m ožnosti cerkvene poroke, k e r državna so ­
dišča niso od cerkve delegirana. Za ka to ličana  pa je zakon zakram ent; če 
n i zak ram en t sploh ni zakon. — Od države u stvarjene  na  cerkev  in njene 
zadeve se nanašajoče zakonite  predpise  (str. 11) bi rajši im enoval c e r -  
k v e n o p o l i t i č n e  zakone, da o stane »cerkveno« p ravo  term inus tech n i­
cus za avtonom no pravo cerkve. —  Z astrm el bi m orda kdo nad  stavkom : 
»Vsi predpisi, ki so iuris ecclesiastici humani, so za m oralo brez važnosti« 
(str. 15). Iz k o n tek s ta  pa  se dobi tako j p rav i pom en tega stavka. P r a v n i  
p redpisi cerkve, ko likor so človeškega izvora, ne spadajo  k o t tak i v m o - 
r  a 1 k  o , sicer bi bilo cerkveno  pravo  sam o del m oralke, am pak m oralka 
daje  cerkvenem u pravu etično jam stvo s tem , da nalaga tud i etično do lž­
nost pokorščine nasp ro ti zakonitim  odredbam  cerkvenega prava,

P ra k t ič n o  im a  K u še je v a  k n jig a  v e lik o  zaslugo ' z a  u v e d b o  e n o tn e  
s lo v e n s k e  te rm in o lo g ije . M o rd a  se  bo  z a  d ru g o  izd a jo  k a k  iz ra z  še  
n a ta n č n e je  d o lo č il. N a  v re d n o s t i  je  tu d i  z a  k a t .  d u h o v n ik a  k n jig a  
z e lo  p r id o b ila  s p o g lav ji o  p ra v o s la v n e m  c e rk v e n e m  p ra v u  in  s te m , 
d a  u p o š te v a  tu d i n a m  d o s le j b o lj n e p o z n a n e  c e rk v e n o p r a v n e  ra z m e re  
v  H rv a ts k i  in B osn i. B rez  d v o m a  p a  s lo v e n sk o  C e rk v e n o  p ra v o  d a je  
n a jš irš im  k ro g o m  ra z u m n iš tv a  m o žn o s t, d a  se  se z n a n i z v z o rn o  k o -  
d if ic ira n im  p ra v o m  k a to l iš k e  c e rk v e , in  s te m  b o  v e lik o  pripom oiglo  
k  sp o z n a n ju  in o b je k tiv n e m u  p re s o ja n ju  k a to l iš k e  c e rk v e .

R o žm an .
W  i 11 m a  n n  , D r. O ., Pythagoreische Erziehungsweisheit. H e r-  

a u sg e g e b e n  v o n  D r. W . P  o h  1, 12° (V III -f- 109). F re ib u rg  i, B. 1922, 
H e rd e r .

K n již ic a  je iz š la  k o t  d e l W illm a n n o v e  l i te r a rn e  z a p u š č in e  in  r a z ­
v ija  m isli, k i jih  je  o p ita g o re iz m u  ob  k r a tk e m  p o d a l W illm a n n  že  
v  svoijih v e lik ih  d e lih  » G e sc h ic h te  d e s  Id e a lism u s«  in  » D id a k tik  a ls  
B ild u n g s le h re « . ,

Z n a m e n iti  s ta  z la s ti  d v e  P ita g o ro v i v zgo jn i n a p ra v i  v  ju ž n o ita l-  
s k e m  m e s tu  K ro to n u : z v e z a  e n a k o m is le č ih  o d ra s lih  —  p ita g o re jc e v
—  in  z a v o d  za  vzgo jo  m lad in e . Z v e z a  je svo jim  č lan o m  n a la g a la  
z b ra n o s t  d u h a  in  z a to  tu d i  p r im e rn o  sa m o to , z la s ti  v  d o p o ld a n s k ih  
u ra h ;  p ita g o re jc e m  je b ila  u k a z a n a  te lo v a d b a ; o b e d  je b il  s k u p e n ; 
p o  v e č e r j i  je  n a js ta re jš i  ob  k r a tk e m  sp o m n il z v e z in e  č la n e  n a jv a ž ­
n e jš ih  d o lž n o s ti :  p o b o ž n o s ti,  o b z irn o s ti  do  v se h  ž iv ih  b itij, z v e s to b e



do z a k o n o v . —  V  z a v o d  je sp re je m a l P i ta g o ra  g o jen ce  p o  te m e ljit i 
p re iz k u šn ji .  S k u š a l je  k a n d id a ta  p re s o d it i  fiziognom ičnoi: iz  o b ra z a  
in  te le s n ih  o b lik  je  sk le p a l n a  z n a č a j; m e r ilo  z a  ‘k a n d id a to v o  n a d a r ­
je n o s t  m u  je  b ila  b is t ro s t  d o je m a n ja , sp o m in  in  z m o ž n o s t, d a  iz 
z n a n e g a  s k le p a  n a  n e z n a n o . B iv a n je  v  z a v o d u  je o b seg a lo  š t i r i  d o b e , 
po  k a te r ih  s o  d e lili v r s te  g o jen ce v . N a p rv i s to p n ji so  g o jen c i —  » a k u ­
s tik i«  —  m o lča li; u č ili so  se  v e r s tv a ,  o b re d n ih  sp e v o v , p e sn ik o v , s im ­
b o lo v , p o m e m b n ih  iz re k o v . D o b a  m o lč a n ja  je t r a ja la  2 do  5 le t. G o jen c i 
d ru g e  s to p n je  so  b ili » m a te m a tik i« ; v iš e k  m a te m a t ik e  je b il n a u k  
o k ro g li in  o p e te r ih  p ra v i ln ih  te le s ih , k i se  d a jo  k ro g li o č r ta t i ;  
t r e t ja  s to p n ja  je  o b se g a la  » fiz ike« , k i p a  se  n iso  b a v il i  le  s p r i ro d o ­
s lo v n im i z a k o n i, a m p a k  tu d i s tem , k a r  o b ra v n a v a  P la to n  v d ia le k ­
tik i, A r is to te l  v  » p rv i filozofiji« , A r is to te lo v i  n a s le d n ik i v  m e ta f iz ik i. 
Z d id a k tič n e g a  s ta liš č a  je  s to p n ja  a k u s t ik o v  u č e n je  n a  p a m e t, s to p ­
n ja  m a te m a t ik o v  p re d v a ja  d u h a  z a  z n a n s tv e n o  d e lo , s to p n ja  fiz ik o v  
z n a n s tv e n o  d e lo  sam o . Č e tr to  s to p n jo  v  z a v o d u  so  tv o r il i  » se b a s tik i« , 
u č e n c i v  o ž jem  p o m e n u  b e s e d e ;  u č ili so  s e  s v e te  v e d e , k i je  im e la  
p a  p re d v s e m  p ra k t ič n o  n a lo g o : o č is t i t i  in  ra z s v e t l i t i  d u šo .

P i ta g o ro v e  u č n e  in  vzg o jn e  n a p ra v e  so  z u s ta n o v ite lje v im  o d h o ­
d o m  v  p ro g n a n s tv o  s ic e r  p ro p a d le , p u s t i le  so p a  v d id a k t ik i  in  p e ­
d a g o g ik i s le d o v e , k i s e  d a jo  z a s le d o v a ti  p r a v  do  n a š ih  ča so v . D uh  
P ita g o ro v e  d id a k t ik e  in  p e d a g o g ik e  b i m o g e l —  m e n i W illm a n n  —  
u sp e š n o  p o b ija ti  z a b lo d e  n a še g a  č a sa , k i so  z la s t i  n e sm ise l b r e z ­
v e rn e  vzgo je , p o v rš n o s t  u t i l i ta r is t ič n o  z a s n o v a n e  iz o b ra z b e , p o lo v i­
č a r s tv o  v zg o jn eg a  d e la , n e so g la s je  m e d  in d iv id u a ln o  in  so c ia ln o  p e ­
d a g o g ik o  t e r  n a s p ro tje  m e d  d id a k t ič n im  fo rm a lizm o m  in  m a te r ia ­
lizm om . J .  D e m ša r .

O p e k a ,  D r .  M . , Vstajenje duše. P e tin d v a js e t  g o v o ro v  z a  p r e ­
ro d . 8°, 223 s tr . V  L ju b ljan i 1924. Z a lo ž ila  P ro d a ja ln a  K . T . D. (p rej
H . N ičm an),

Že o sm a  t is k a n a  z b ir k a  O p e k o v ih  g o v o ro v ; z a d o s tn o  iz p r ič e v a lo , 
d a  so  d o b ri, č a su  p r im e rn i , d ru g a č e  b i p r i  s e d a n jih  g o sp o d a rsk ih  
ra z m e ra h  n e  šli m ed  ljud.i. P r ič u jo č a  z b ir k a  g o v o ri o p ra v e m , r e s ­
n ič n e m  p re ro d u . P o jd i te  k  sp o v e d n ic i, v  z a k ra m e n tu  sv . p o k o re  si 
o č is t i te  svo jo  v e s t , d a  z a d o b ite  a li p o ž iv i te  d u šn o  ž iv ljen je , p o te m  
p a  d o b ro  p r ip ra v lje n i p o g o s to  k  sv . o b h a jilu ! to  je  p o t, n a  k a te r o  
k lič e  s to ln i p r id ig a r  v se , k a te r ih  d u š e  so  p a d le , p a  h re p e n e  po  r e s ­
n ič n e m  ž iv ljen ja  v re d n e m  živ ljen ju .

K n jig a  je ra z d e l je n a  v  t r i  o d d e lk e . V  p rv ih  sed m ih  g o v o rih  n am  
z ž iv o  b e s e d o  ra z la g a  m is te r ij  g re h a . K o  sm o sp o z n a li  n jeg o v o  h u ­
d ob ijo , n a s  p r ip r a v l ja  z a  d o b ro  sv . spoived. P o g o s to k ra t  se  g o v o ri 
o sv . sp o v e d i, p a  je v e n d a r le  p r a v  v  te h  g o v o rih  to l ik o  n o v e g a , d a  
jih  še  te o lo g  z z a n im a n je m  p re b ira .  S  S e g n e rije v o  b e s e d o  ra z k la d a  
iz p ra š e v a n je  v e s t i ,  k e sa n je , t r d n i sk le p , o b to ž b o , z a d o s to v a n je  in 
o d p u s tk e . N ič n e  dvom im , d a  b o d o  g o v o ri d o seg li svo j n a m e n , k i 
g a  iz ra ž a  p is a te l j  v  u v o d u , » p o m a g a ti m r tv im  d u šam  od te m e  k  luč i, 
iz  sm rti v  ž iv ljen je« .
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V se  d ru g a č e  z v e n i n jeg o v a  b e s e d a  v t r e t je m  o d d e lk u , k o  g o v o ri 
o  p re s v . e v h a r is ti ji  in  to p lo  p r ip o ro č a  p o g o s tn o  in v s a k d a n je  sv e to  
o b h a jilo . T o  n i v e č  m irn i d o g m a tik , k i sk u š a  z d o b ro  p re u d a r je n im i 
d o k a z i p r e p r ič a t i  č lo v e k o v  ra z u m , to  je  g la s  d o b re g a  p a s t ir ja , u sm i­
lje n e g a  o č e ta , o d k r i to s r č n e g a  p r ija te lja , k i m u je le  n a  tem , d a  bi 
vsi, tu d i ž e  n a  p o l izg u b ljen i, p ili iz  s tu d e n c a  ž iv ljen ja , d a  si ž iv ljen je  
o h ra n ijo . M o rd a  s o  t i  g o v o ri n a jle p š i m e d  d o se d a j izd an im i.

Z v e lik o  s k rb n o s tjo  iz d e la n i g o v o ri zaslu ž ijo , d a  jih  p re b ira m o  
in  upo rab ljam o! d u h o v n ik i, p a  jih  tu d i la ik o m  p rip o ro č a m o .

C. P o to č n ik .

E  h  1 , A ., P fa r re r ,  Schwestem seelsorge. 8°, V III u . 296 S. P a d e r ­
b o rn  1924, F e rd . S ch ö n in g h .

P o  s ta t i s t ik i  z a  1. 1922/23 je v  N em čiji n a d  67.000 re d o v n ih  s e s tr a  
(p o leg  7000 n o v in k ) , k i z v e lik im  u sp e h o m  d e la jo  v  k a r i ta t iv n ih  z a ­
v o d ih  in  šo lah . D u šn o  p a s t i r s tv o  p r i  s e s t r a h  o sk rb u je jo  iz v e č in e  
sv e tn i d u h o v n ik i. N jim , izp o iv ed n ik o m  in d u h o v n im  v o d ite lje m  se s trd , 
je  n a p is a l  ž u p n ik  E h l kn jig o  » S c h w e s te rn se e ls o rg e « . V s a k a  s t r a n  v 
kn jig i p r ič a , d a  g o v o ri p is a te l j  iz  b o g a te  iz k u šn je . In  v p ra v  to  d e la  
k n jig o  m ik a v n o . K n jig e  p a s to ra ln e g a  b o g o s lo v ja  n a m  v  p o se b n e m  
p o g lav ju  p o d a ja jo  n a č e la  z a  iz p o v e d a n je  in d u h o v n o  v o d s tv o  p o b o ž ­
n ih  v e rn ik o v . E h lo v a  k n jig a  p a  n a s  uč i, k a k o  n a j ta  n a č e la  u p o ra b ­
ljam o  v d u h o v n e m  v o d s tv u  re d o v n ic . E h l n a m  k a ž e  ž iv o  ž iv ljen je , 
k a k rš n o  je v  re s n ic i m ed  s e s tra m i;  o p o z a r ja  n a s  n a  v se , k a r  t r e b a  
v e d e t i  m a š n ik u  p r i  iz p o v e d i in  v  goivorih d o  s e s tr ä .  P rv o  n a č e lo  m u 
je : e n o tn o s t  v  d u h o v n e m  ž iv ljen ju , k o n c e n tr a c i ja  v  B ogu  p r i m o litv i, 
d e lu , z a ta je v a n ju  sa m e g a  se b e . N ik a r  k o p ič i t i  v se h  ra z lič n ih , p o ­
b o ž n ih  v a j. T o  b e g a  d u h a , d ro b i m oči, d e la  d u šo  m a le n k o s tn o  in  v e č ­
k r a t  tu d i  b o ječo . —  K a r  p iš e  a v to r  oi in d iv id u a ln e m  d u h o v n e m  
v o d s tv u , b o  z z a n im a n je m  č ita l v s a k  iz p o v e d n ik ; z a v e d e l se  b o  ob  
tem  č itan jii, d a  je v  n a še m  d e lu  p o g o s to  p re v e č  š a b lo n e  in  p re m a lo  
m e to d e .

Še nekaj pripom b. Na str. 88. govori pisatelj, k ak o r da je odlok Congr. 
Episc. e t Regul. »Quemadmodum« z dne 17. dec. 1890 o prejem anju sv. 
obhajila še vedno v moči; to d a  odlok ne velja več, odkar je izšel novi 
zakonik. O občevanju s sv, stolico in redovnim i poglavarji veli k&non 611, 
da smejo redovne osebe svobodno pisati sv. stolici, kard inalu  p ro tek torju , 
svojim višjim poglavarjem , in nihče ni uprav ičen  ta  pism a c ita ti; libere 
possunt m ittere  litte ras , nulli obnoxias inspectioni. Ta dostavek , litte ras  
nulli obnoxias inspectioni, je p revedel av tor: »Sestre smejo na te  naslove 
pošiljati pism a tako, da prednica o tem  n i č  n e  i z v e «  (str. 45), K anon 
ne pravi, da bi sm ele ses tre  s k r i v a j  p isa ti poglavarjem ; tako  skrivanje 
bi vobče gotovo ne bilo dobro; saj tud i poglavarji ne bodo sestri s k r i v a j  
odgovorili. A m pak to  določa kanon, da p rednica nim a pravice, c ita ti pisem, 
ki jih pošiljajo sestre  poglavarjem , in tud i odgovorov ne, ki jih sestre  p re ­
jem ajo od poglavarjev. —  Ko pisatelj razprav lja  o poklicu za redovni stan, 
govori mnogo tudi o nagnjenju ko t znaku poklica (str. 240—246). K er kanon 
538. o tem  znaku molči, bi bilo bolje, ko bi vprihodnje o tej stvari manj 
govorili, tem  bolj pa poudarjali »rectam  intentionem « in pa »idoneitatem «.

Fr. Ušeničnik.



Beležke.
Motio dei universalis et specialis.

V Bog. V e s t. IV , zv . 2, s t r .  177 p iše  g. A . U . v o c e n i m o jega  
d e la  »D ivus T h o m a s  a r b i te r  c o n tr o v e rs ia e  d e  c o n c u rs u  d iv in o « : 
» Izm ed  v a ž n e jš ih  m e s t se  m i zd i, d a  2 . v e n d a r le  n e  to lm a č i d o c e la  
p ra v  m e s ta  I. II. 9, 6, ad  3. N a jp re j »m o tio  u n iv e rsa lis«  n i le  g led e  
z lih  d e jan j, k a k o r  to lm a č i n a  s t r .  17 (m o rd a  m u  je tu  le  u š la  b e s e d ic a  
» p ra e c ip u e « , k a k o r  jo je  r e s  p r ip is a l  n a  s tr .  98, a  tu d i te d a j je p o  
m o jem  m n e n ju  to lm a č e n je  e n o s tra n s k o ) .  P o te m  p a  » m o tio  sp ec ia lis«  
n i g le d e  v s e h  d o b r ih  d e jan j. Z a k a j b i s ic e r  sv . T o m a ž  d e ja l, d a  
B og  n a  vo ljo  ta k o  v p liv a  č a s ih  (» in te rd u m « ), k o  v e n d a r  d o b ra  d e ­
jan ja  n iso  ta k a  iz je m a ?  in z a k a j b i n a v a ja l zg led  le  iz  n a d n a ra v n e g a  
r e d a  (» s icu t in  h is, q u o s  m o v e t p e r  g ra tia m « )?  Če je p a  m oj u g o v o r 
u p ra v ič e n , b i b ilo  s e v e d a  t r e b a  iz v a ja ti  tu d i d a ljn je  p o s led ice .«

T o  to lm a č e n je  m oje ra z la g e  je n a p a č n o . J a z  n e  trd im , d a  je 
»m otio  u n iv e rsa lis«  1 e g le d e  z lih  d e jan j a li p a  »m o tio  sp ec ia lis«  
g le d e  v s e h  d o b r ih  d e jan j. T is to  m e s to  se  g las i: M o tio  u n iv e rsa lis  
lo cu m  h a b e t  in  a c tib u s , q u o s  D eu s  n o n  v u lt, s e d  p e rm it t i t  d u m ta x a t 
f ie ri, i n  p r i m i s  (p o d č r ta l  sed a j) in  v o li tio n ib u s  m alis ; in  a l t e r a  
p a r t e  »sed  ta m e n  in te rd u m  e tc .«  s e rm o  e s t  d e  in f lu x u  sp e c ia li  q u o a d  
b o n a  o p e ra , q u a e  D eu s  v u lt  f ie ri, p ra e s e r t im  p e r  g ra t ia m  in  o rd in e  
su p e rn a tu ra l i .«  K e r  g re  z a  v a ž n o  in  v rh u  te g a  ze lo  te ž k o  s tv a r ,  naj 
sv o jo  ra z la g o  n e k o lik o  o b š irn e je  po jasn im .

O p o z a r ja m  n a  s t r .  93, k je r  p ra v im : N on  o m n in o  a c c u ra te  d is t in ­
g u itu r  g e n e ra l is  e t  s p e c ia lis  m o tio , si illa  d ic i tu r  h a b e re  lo cu m  in 
o rd in e  n a tu r a l i  e t  h a e c  in  o rd in e  s u p e rn a tu ra l i ,  cum  p o ss in t e tia m  
a c tu s  s u p e r n a tu ra le s  e s se , q u o s  D e u s  p e rm it t i t  f ie ri, e t  a c tu s  n a tu r a ­
l i te r  b o n i, q u o s  D eu s  v u lt  f ie ri. N a  s tr .  123 sq . p a  sem  z b ra l n a la š č  
ra z n e  to č k e , v k a te r ih  se  ra z lik u je  m o tio  u n iv e rsa lis  in s p e c ia lis  te r  
m ed  d ru g im  sk le p a m : b) P r io r  (m o tio  u n iv e rsa lis )  r e s p ic i t  a c tu s ,
q u o s  D eu s  p e rm it t i t  f ie ri, a l t e r a  (sp ec ia lis ) v e ro  a c tu s , q u o s  D eus 
v o lu n ta te  c o n s e q u e n te  v u lt  f ie ri, c) Id e o  in  v o li tio n ib u s  m o ra l i te r  
m alis  d a r i  n e q u it  n is i m o tio  u n iv e rsa lis , q u a e  ta m e n  p o te s t  h a b e re  
lo cu m  e tia m  in  a c tib u s  b o n is .

P o  m o jem  m n e n ju  o d g o v a rja  r a z l ik a  m ed  sp lo šn im  in  p o se b n im  
v p liv o m  b ož jim  n a  n a šo  vo ljo  p o p o ln o m a  ra z lo č k u  m e d  s ig n a  v o lu n ­
ta t is  c o n s e q u e n t i s ,  t. j. m ed  d o p u s titv ijo  (p e rm issio ) in  d e lo ­
v a n je m  (o p e ra tio )  p o  iz re k u  sv , A v g u š tin a , k i ga  n a v a ja  tu d i  sv . 
T o m a ž : »N ihil fit, n is i O m n ip o te n s  f ie r i  v e li t, v e l s in e n d o , u t  f ia t, 
v e l fa c ien d o .«  Z a  d e ja n ja , k i jih B og le  d o p u šč a , z a d o s tu je  sa m a  
m o tio  u n iv e rsa lis , a  g le d e  d e ja n j, k i jih  B og od  n a s  h o če  (v o lu n ta te  
c o n se q u e n ti) , je  p o tr e b n a  m o tio  sp e c ia lis .

K a jp a d a  t r e b a  v z e ti  d o p u s t i te v  v  sm islu  sv . T o m a ž a , n e  p a  k a ­
k o r  jo ra z la g a jo  B illo t in  d ru g i (is to  v e lja  tu d i z a  » v o lu n ta s  c o n s e ­
qu en s«  sp loh ). V sled. te g a  p a  m o ra m o  u m e ti d e lo v a n je  (o p e ra tio )  v 
ož jem  p o m e n u  (glej m oj sp is  s tr , 29 sq .) : d e lu je  s ic e r  B og n a  sp lo h



v  v sa k e m  n a še m  h o te n ju , a  v o ž jem  p o m en u , p ra v i sv . T o m a ž , d a  
d e lu je  še  p o se b n o  g le d e  d e jan j, k i jih o d  n a s  h o č e  im e ti  (v o lu n ta te  
c o n se q u e n ti) . Z a te g a d e lj sem  r e k e l  n a  s tr .  80: N e q u e  o ibsta t, qu o d
S. T h o m a s  d o c e t d e  m o tio n e  u n iv e rsa li ,  sc . q u o d  h om o  i ta  a  D eo  m o ­
tu s  » p e r  r a t io n e m  d e te r m in a t  s e  a d  v o le n d u m  h o c  v e l illu d , q u o d  e s t 
v e r e  b o n u m  v e l a p p a re n s  b o n u m « . N am  d e  r a t io n e  p e rm iss io n is  
e s t, u t p o s s it  f ie r i o p p o s itu m  ejus, q u o d  p e rm issu m  e s t :  u n d e  p o te s t  
e lig e re  h om o  p e rm it te n te  D eo  s ic u t p e c c a tu m  seu  a p p a re n s  b o n u m , 
i ta  e tia m  v e r e  b o n u m .  S a m o  p o  se b i s e  p a  u m e , d a  g o v o rim o  o 
b o ž jem  d o p u s tilu  p r a v  z a  p ra v  p o s e b n o  g le d e  s la b ih  d e ja n j in  c e lo  
sv . T o m a ž  (I, q. 19, a . 12) je  d e ja l k a r  ta k o :  »perm iss io ' q u id e m  (re ­
fe r tu r )  a d  m a lu m , o p e ra t io  v e ro  ad  b o n u m « . T a k o  b i  tu d i m i la h k o  
d e ja li:  M o tio  u n iv e r sa lis  se  n a n a š a  n a  g re š n a  d e ja n ja , a  m o tio  s p e ­
c ia lis  n a  d o b ra ; k r iv o  je sam o , a k o  re č e m o : l e  n a  g re š n a  oz. n a  v  s a 
d o b ra ;  t e h  b e s e d ic  v  ta k š n i  z v e z i b o š  z a m a n  is k a l v  m ojem  d e lu . 
D ru g o d  p a  (I, d . 47, a . 2) n a m  sv . T o m a ž  n a ta n č n e je  p o ja sn ju je  b is tv o  
d o p u s t i tv e  n a s p r o t i  d ru g e m u  z n a m e n ju  v o lje  b o ž je  (v o lu n t, cons.), to* 
je n a s p r o t i  d e lo v a n ju  (o p e ra tio )  p iš o č : » P ra e te r  p e rm iss io n e m  n ih il 
p o te s t  f ie r i  n e c  c o n tr a  eam ; ta m e n  p o t e s t  f i e r i  o p p o s i t u m  
e j u s ,  q u o d  p e r m i s s u m  e s t ,  q u o d ,  t a m e n  f i t  s e c u n ­
d u m  p e r m i s s i o n e m ,  q u ia  p e rm is s io  r e s p ic it  p o te n t ia m  c a u s a e  
a d  u tru m q u e  o p p o s ito ru m  se  h a b e n te m ; u n d e  n e u tru m  o p p o s i to ru m  
c o n tr a  p e rm is s io n e m  e s t , sed  u tru m q u e  e s t  se c u n d u m  eam .«

D alje  is to v e tim  (s tr. 183 sq) iz is te g a  ra z lo g a  tu d i z m o tio  u n i­
v e rs a lis  oz ir , sp e c ia lis  sv . T o m a ž a  a d ju to r iu m  s in e  q u o  n o n  oz ir . 
a d ju to r iu m  q u o  sv . A v g u š tin a :  S ic u t d o c e t A n g e lic u s : »D eus m o v e t 
v o lu n ta te m  h o m in is  s ic u t u n iv e r s a lis  m o to r  a d  u n iv e r s a le  o b je c tu m  
v o lu n ta tis ,  q u o d  e s t  b o n u m . E t  s in e  h a c  u n iv e r s a li  m o tio n e  h o m o  n o n  
p o te s t  a liq u id  v e lle . S e d  h o in o  p e r  r a t io n e m  d e te r m in a t  se  ad  v o le n ­
d u m  h o c  v e l illud , q u o d  e s t  v e re  b o n u m  v e l a p p a re n s  b o n u m « , —  ita  
iu x ta  S. A u g u s tin u m  D eu s  p e r  a d ju to r iu m  s in e  q u o  n o n  » fo rtis s im o  
(A dam o) d i m i s i t  a tq u e  p e r m i s i t  fa c e re , q u o d  v e lle t«  (sc. p e c ­
c a re  v e l n o n  p e c c a re ) .  A g itu r  h ic  d e  a c tib u s  s iv e  b o n is  s iv e  m alis , 
q u o s  D eu s  p e rm it t i t  f ie ri, i t a  u t  n o n  v e li t  v o lu n ta te  c o n s e q u e n te  eos 
f ie r i (a c r e a tu ra ) :  illi e rg o  a c tu s  f iu n t, si su n t b o n i, s e c u n d u m  v o lu n ­
ta te m  a n te c e d e n te m , e t, s i su n t m ali, c o n tr a  e a n d e m  v o lu n ta te m  
a n te c e d e n te m , sed  u t r iq u e  su n t p r a e t e r  v o lu ta te m  c o n se q u e n te m . 
P o te m  p a  n a  s tr .  185 d o s ta v lja m : S ic u t a u te m  p r a e t e r  s p e c ia le m  m o ­
tio n e m  a d m itte n d a  e s t e tia m  m o tio  u n iv e r s a lis  in  o rd in e  q u o q u e  su- 
p e rn a tu ra l i ,  i ta  p r o p te r  id e n t i ta te m  d is tin c tio n is  u l t r a  a d ju to r iu m  qu o  
e tia m  in  s ta tu  n a tu r a e  la p s a e  c o n c e d e n d u m  e s t e t  a liu d  a d ju to r iu m  
sin e  q u o  n o n ; a lio q u in  s e q u e r e tu r  n e c e s s a r io  h a e re t ic a  co n c lu s io  
J a n s e n ii :  » In te r io r i g ra t ia e  in  s ta tu  n a tu r a e  la p s a e  n u n q u a m  r e s is t i ­
tu r« , cum  p r o p te r  e f f ic a c i ta te m  v o lu n ta t is  d iv in a e  s p e c i a l i  m o ­
tio n i n u lla  c r e a tu r a  u n q u a m  r e s is ta t .  D a  je to  p re z r l  s ic e r  n em a lo  
b is tro u m n i J a n s e n ij ,  to  je iz v ir  v se m  n jeg o v im  zm o ta m , k a k o r  tu d i 
sam  o č ito  p r iz n a v a , d a  je  ra z l ik o v a n je  m ed  a d ju to r iu m  s in e  q u o  no ti 
in  a d ju to r iu m  q u o  te m e ljn i n a u k  n je g o v e g a  s e s ta v a , a  z a  » s ta tu s



n a tu r a e  la p sa e «  v e lja  po  n jem  e d i n o  a d ju to r iu m  quo . P o d o b n a  o v ira  
b ra n i e n a k o  tu d i n o v e jš im  to m is to m , d a  n e  m o re jo  p r a v  ra z lo ž it i  
b re z  p ro t is lo v ja  s svo jo  p ra e d e te rm in a t io  p h y s ic a , k a k o  B o g  d o p u šč a  
g re h  in  so d e lu je  v  z lih  d e jan jih , n e  d a  b i b il  v z ro k  g reh u , t e r  k a k o  
s e  č lo v e k  la h k o  sv o b o d n o  k d a j u s ta v lja  in  p ro t iv i  m ilo s ti božji.

S tv a r  je to re j  (da se  p o v rn e m o  z o p e t  k  n a še m u  s p o rn e m u  v p r a ­
šan ju ), s tv a r  je, p ra v im , v  re s n ic i ta k a :  jaz  n e  trd im  n ik je r  v  sv o jem  
sp isu , d a  je  m o tio  u n iv e rsa lis  1 e  g le d e  z lih  d e jan j, n it i d a  je  m o tio  
s p e c ia lis  g le d e  v s e h  d o b r ih  d e jan j, n eg o  ra v n o  n a ro b e , d a  n im am o  
p o  sv . T o m a ž u  m o tio  u n iv e rsa lis  le  v  g re šn e m  h o te n ju  t e r  d a  se 
p o te m ta k e m  n e  n a n a š a  m o tio  sp e c ia lis  n a  v sa  d o b ra  d e la , n it i n e  
n a  v sa  n a d n a ra v n a  d e ja n ja , n eg o  s a m o  n a  d e jan ja , k i jih B og h o če  
(vol. c o n se q u e n ti)  od  n a s  im e ti.

T o d a  s te m  n o čem  še  n ik a k o r  re č i , d a  se  m o re b it i  u jem am  s 
to lm a č e n je m  g. k r i t ik a  g le d e  o m e n je n e g a  m e s ta  1. II. q. 9, a . 6 ad  3. 
N e, p o  m o jem  m n en ju  je t i s to  to lm a č e n je  n a p a č n o , p re d v s e m  v sa j 
k a r  se  d o s ta ja  d ru g e g a  d e la , k i g o v o ri o m o tio  sp e c ia lis . T a m  n e  g re  
p ra v  g o to v o  sam o  za- k a k e  iz jem e, a m p a k  za  n a v a d n o  so d e lo v a n je  
b o ž je  m ilo s ti z n a šo  vo ljo . R es  p r a v i  o n d i sv . T o m a ž : » S ed  ta m e n  
i n t e r d u m  s p e c ia l i te r  D eu s  m o v e t a liq u o s  ad. a liq u id  d e te r m in a te  
v o len d u m , q u o d  e s t b o n u m , s ic u t in  h is , quo's m o v e t p e r  g ra tia m « . A  
» in te rd u m «  tu  n e  z n a č i: iz jem om a, n eg o  p o m e n i le : v č a s ih , d a  n e  
zm ero m , ta k o  d a  se  iz ra ž a  n a u k :  v č a s ih  v p liv a  B og n a  n a šo  v o ljo  z 
m o tio  sp e c ia lis , v č a s ih  p a  le  z m o tio  u n iv e rsa lis . T re b a  n a m re č  im e ti 
n a  um u , k a k o  s i sv . T o m a ž  sam  seb i u g o v a rja , d a  b i B og  č lo v e k a  
n a g ib a l ( k a r  n ik a k o r  n e  m o re  biti)) h  g re šn im  d e jan jem  v s lu ča ju , če  
v p liv a  r e s  s svo jim  n a g ib a n je m  p r i  v s a k e m  h o te n ju  n a  n jeg o v o  vo ljo . 
O d g o v a rja  p a , d a  B og n ag ib lje  le  v č a s i h ,  n e  v s e l e j  n a šo  vo ljo  
k a r  n a ra v n o s t  k  d o lo č e n e m u  d e jan ju , p o se b n o  p a  n e  n ik d a r , k a d a r ­
k o li č lo v e k  g reš i. Z a to  sem  p o u d a r ja l  v e č k r a t  ra z l ik o  m e d : D eu s  m o ­
v e t  v o lu n ta te m  in a liq u o  a c tu , in : D eu s  m o v e t v o lu n ta te m  ad a liq u id  
d e te r m in a te  v o le n d u m  seu  a d  a liq u e m  d e te rm in a tu m  a c tu m ; to  z a d ­
n je  v e lja  sam o  za  m o tio  sp e c ia lis , z a  d e jan ja , k i  jih B od  o d  n a s  h o č e  
im e ti (v o lu n ta te  c o n se q u e n ti) . D a  n e  m isli sv. T o m a ž  s sv o jim  » in te r ­
dum « le  k a k ih  iz jem , k a k o r  so d i g. A . U ., v id im o  ja sn o  že  iz te g a , 
k a r  p r is ta v l ja  z g o ra j n a v e d e n im  b e se d a m : » s icu t in  his, q u o s  m o v e t 
p e r  g ra tia m « , r e k š i  »u t in f ra  d ic e tu r  q. 109 e t  112«. N a te h  m e s tih  
p a  ra z p ra v lja  p o v so d  o n a v a d n e m  d e lo v a n ju  m ilo s ti b o ž je , n e  pa  
sa m o  o k a k ih  iz jem n ih  č in ih . T o m is ti s e  r e s  s ic e r  sk licu je jo  n a  q. 111, 
a . 2, a  d a  se  n jih  ra z la g a  is te g a  a . 2 o  ra z lo č k u  m ed  g ra t ia  o p e ra n s  
e t  c o o p e ra n s  n e  s tr in ja  z m islijo  sv . T o m a ž a , m en im , sem  p o p o ln o m a  
d o k a z a l (s tr. 162 sqq), k a k o r  sem  p a č  tu d i d o g n a l, d a  n a s p ro tu je  n jih  
to lm a č e n je  n a še g a  m e s ta  (1. II, q. 9, a. 6 ad  3)i v o b č e  n a u k u  sv . T o ­
m a ž a  (s tr. 131 sqq . in  172 sqq .). D a  p a  n a v a ja  sv . T o m a ž  v  d ru g em  
d e lu  s v o je g a  o d g o v o ra  za  zg led  p o s e b n e g a  v p liv a  d e lo v a n je  b o ž je  
m ilo s ti, se  m i zd i p o v se  n a ra v n o , k e r  g re  tu k a j  le  z a  d o b ra  d e jan ja , 
a  m o tio  u n iv e rsa lis  n am  p re j  p o jasn ju je , k a k o  g ib lje  B og n a šo  vo ljo  
tu d i v  g re šn e m  h o te n ju , n e  d a  b i b il v s le d  te g a  v z ro k  g re h u  sam em u .



Z g led  e n e  v r s te  p a  n e  iz k lju č u je  m o ž n o s ti d ru g e  v rs te .  Z a te g a d e lj n e  
u m em  p ra v  ra z lo g a , č e m u  u g o v a rja  g. k r i t ik ,  z a k a j d a  sv . T o m a ž  n a ­
v a ja  zg le d  le  iz n a d n a ra v n e g a  re d a .

K a r  se m  d e ja l o  m o tio  sp e c ia lis  sv . T o m a ž a , v e lja  tu d i z a  ad,ju- 
to r iu m  q u o  sv . A v g u š tin a , k a k o r  p iš e m  n a  s tr .  185 p r im e r ja jo č  n a ­
d a lje  n a u k  te h  d v e h  sv . o č e to v  in  c e rk v e n ih  u č ite lje v : S ic u t su b ju n ­
g it S. T h o m a s  q u o a d  s p e c ia le m  m o tio n e m : »S ed  ta m e n  in te rd u m  
s p e c ia l i te r  D e u s  m o v e t a liq u o s  a d  a liq u id  d e te r m in a te  v o le n d u m , 
q u o d  e s t  b o n u m , s ic u t in  h is , q u o s  m o v e t p e r  g ra tia m « , fa c ie n d o  
(tu  n im am o  v e č  d o p u s t i tv e ,  a m p a k  d e lo v a n je , o p e ra t io )  fa c ie n d o  sc. 
eois v e lle  h o c  v e l illu d  b o n u m  p a r t ic u la r e ,  —  i ta  s e c u n d u m  S. A u g u ­
s tin u m  p e r  a d ju to riu m  q u o  » su b v e n tu m  e s t  in f irm ita ti  v o lu n ta t i s  h u ­
m a n a e , u t d iv in a  g ra t ia  in d e c l in a b i li te r  e t  in s u p e ra b il i te r  a g e re tu r ;  
e t  id e o  q u a m v is  in f irm a  n o n  ta m e n  d e f ic e r e t  n e c  a d v e r s i ta te  a liq u a  
v i n c e r e t u r . . .  In f irm is  s e rv a v it ,  u t ip so  d o n a n te  in v ic tis s im e , q u o d  
b o n u m  e s t, v e lle n t;  e t  h o c  d e s e r e r e  in v ic tis s im e  n o lle n t.«  » P e rs e ­
v e ra n d i e is  p o s s ib il ita s  e t  v o lu n ta s  d iv in a e  g ra t ia e  la r g i ta te  d o n a tu r« . 
S e rm o  e s t  ib i d e  a c tib u s  lib e ris , q u o s  D eu s  v u lt  v o lu n ta te  c o n s e ­
q u e n te  seu  a b s o lu ta  f ie ri. Q u ia  a u te m  v o lu n ta s  D ei e s t  e ff ic ac iss im a , 
q u id q u id  ip se  v u lt, s e m p e r  in s u p e ra b il i te r  fit e t  q u id e m  eo d e m  m odo  
ac  D eu s  v u lt; D e i v o lu n ta s  en im  no<n p o te s t  f ru s tr a r i .  T u d i sv . A v g u ­
š tin  g o v o ri o n a v a d n e m  n a g ib a n ju  b o ž je  m ilo s ti, n e  p a  sa m o  o k a k ih  
p o se b n ih  iz jem ah . N a p a č n o  b i b ilo  le , a k o  b i z J a n s e n ije m  re k l i,  da  
v p liv a  B og poi A d a m o v e m  g re h u  »in s t a tu  n a tu r a e  la p sa e «  n a  n a šo  
vo ljo  sam o  z a d ju to riu m  quo . P ra v  p a  trd im o , d a  se  m o tio  s p e c ia lis  
d ru ž i le  z d o b rim i d e li in  d a  je z a to  n e  sm em o  sp a ja ti  s s lab im  h o te ­
njem , za  k a te r o  v e lja  sa m a  m o tio  u n iv e rsa lis . D r. F ra n  Žigon.

Pripomnja. —  V idim , d a  Ž— o v e  ra z la g e  re s  n isem  p o p o ln o m a  
p ra v  um el, k e r  u m e v a m  » p erm iss io «  d ru g a č e , n a m re č  p re p r o s to  ta k o  
k a k o r  sv . T o m a ž  v  S u m m i :  » p e rm iss io  ( r e fe r tu r)  a d  m alu m « . V e n d a r  
tu d i po  te m  še  so d im , d a  d r. Ž— o v a  ra z la g a  n i p ra v a . D a  b o  to  v id n o , 
n a j d e n e m  se m  t is t i  t e k s t  sv . T o m a ž a . Sv. T o m a ž  je d o k a z a l, d a  n a ša  
v o lja  ra d i p rv o tn e  p o te n c ia ln o s t i  n e  m o re  sa m a  od  s e b e  z a č e ti 
h o te t i ,  a m p a k  d a  m o re  p re i t i  iz m o ž n o s ti v  d e ja v n o s t le  p o d  n ek im  
v n an jim  d e ja v n im  v p liv o m  (a. 4.), P o te m  d o k a z u je , d a  je ta  v n an ji 
d e ja v n i v p liv  le  b o ž ji v p liv  (a. 6). T u  si z a s ta v i  u g o v o r: B ožji v p liv  
m o re  n a g ib a t i  le  n a  d o b ro , n a š a  v o lja  p a  č a s ih  h o č e  zlo . T o re j se  
zd i, d a  m o ra  d e lo v a t i  n an jo  še  k a k  d ru g i d e ja v n i v p liv . N a  ta  u g o v o r 
o d g o v a rja : D eu s  m o v e t v o lu n ta te m  s ic u t u n iv e r sa lis  m o to r  a d  u n i­
v e rs a le  o b ie c tu m  v o lu n ta tis ,  q u o d  e s t  b o n u m , e t  s in e  h a c  u n iv e r s a li  
m o tio n e  h om o  n o n  p ö te s t  a liq u id  v e lle ; sed  h o m o  p e r  ra t io n e m  d e te r ­
m in a t se  a d  v o le n d u m  h o c  v e l illud , q u o d  e s t v e re  b o n u m  v e l a p p a ­
re n s  b o n u m ; sed  ta m e n  in te rd u m  s p e c ia l i te r  D eu s  m o v e t a liq u o s  ad  
a liq u id  d e te r m in a te  v o le n d u m , q u o d  e s t b o n u m , s ic u t in  h is , q u o s  
m o v e t p e r  g ra tia m , u t  in f ra  d ic e tu r  (q. 109 e t  112). J a z  to  m e s to  v 
z v e z i z u g o v o ro m , k i si ga je sv . T o m a ž  z a s ta v il ,  p r e p r o s to  ta k o  
to lm a č im : »T ud i za  z la  d e ja n ja  n i t r e b a  d ru g e g a  v n a n je g a  d e ja v n e g a  
v p liv a  p o leg  b o ž je g a  v p liv a . B ožji v p liv  je n a m re č  sp lo še n . K e r  p a



n i d e te rm in a tiv e n , z a to  se  m o re  sv o b o d n a  v o lja , p o  n je m  u d e js tv o -  
v a n a , o d lo č iti  tu d i z a  z lo . P a č  p a  je t r e b a  z a  p o s e b n a  d o b ra  d e ja n ja , 
n. p r . z a  n a d n a ra v n a , še  p o s e b n e g a  b o ž je g a  v p liv a , k a k o r  b o  r a z ­
v id n o  iz p o g la v ij o m ilo s ti.«  T a  sp e c ia lis  m o tio  n i to re j po  m oji sodJbi 
n it i  p ra e d e rm in a t io  a d  u n u m , k a k o r  m en ijo  to m is ti , n it i  m o tio  z a  
d e jan ja , k i B og  h o č e , d a  jih  h o čem o , ka iko r m en i g. d r . Ž. P rv o  n e , 
k e r  je  ž e  v  p rv e m  d e lu  g o v o rje n je  tu d i o d o b r ih  d e jan jih , a  je  po  
n a u k u  to m is to v  p ra e d e rm in a t io  a d  u n u m  p o tr e b n a  z a  v s a k o  d o b ro  
d e ja n je . D ru g o  n e , k e r  g o v o ri sv . T o m a ž  v  n a v e d e n ih  p o g lav jih  
sp lo šn o  »de e x te r io r i  p r in c ip io  h u m a n o ru m  a c tu u m , sc . d.e g ra t ia  
D ei« , a  tu d i v p liv  m ilo s ti n i v e d n o  u č in k o v it, n e  to r e j  v e d n o  iz raz  
b o ž je  v o lje , k i h o če , d a  h o č e m o ; n a s p ro tn o  je p a  z o p e t d o b ro , k i o 
n jem  g o v o ri v  p rv e m  d e lu , le  m o žn o , d a  'ga B og  h o č e  (z a k a j » in ta n tu m  
h a b e t  a liq u id  e sse  a u t  q u o d c u m q u e  b o n u m , in q u a n tu m  e s t  v o li tu m  
a  D eo« I, 20, 2, in  po m n i, d a  g o v o ri sv . T o m a ž  tu  o  v o lu n ta s  b e n e ­
p la c iti , n e  o v o lu n ta s  p e rm is s iv a , g o v o ri n a m re č  »de a m o re  D ei«). 
N ek a j te ž a v e  r e s  d e la  iz ra z  sv. T o m a ž a  »ad  a liq u id  d e te r m in a te  v o ­
len d u m , q u o d  e s t  b o n u m « , a  sod im  p o  v sem , d a  je sm ise l te g a  iz ra z a  
is ti, k a k o r  če  b i d e ja l:  »ad  a liq u o d  d e te rm in a tu m  b o n u m  v o len d u m « . 
S aj je  v  n a v e d e n ih  p o g lav jih  r e s  ta k o j g o v o rje n je  o ta k š n ih  p o se b n ili 
d e jih , k i z a n je  n a v a d n a  b o ž ja  p o m o č  n i z a d o s tn a , te m v e č  je  p o tr e b n a  
sp e c ia lis  m o tio , k je r  p a  č lo v e k  k lju b  te m u  m o rd a  n e  so d e lu je  in  to re j 
n i g o v o rje n je  o m o tio  sp e c ia lis  v  sm islu  d r. Ž igona in  d r. N a ra v n o s t 
v z p o re d n o  z  n a š im  te k s to m  je  n . p r . m e s to  q. 109, a . 9, k je r  p ra v i 
sv . T o m a ž , d a  je  tu d i še  p ra v ič n e m u , k i ž e  im a  d o n u m  g ra t ia e  h a b i-  
tu a le  p o tr e b n a  m o tio  d iv in a  (»u t sc . h o m o  a  D eo  m o v e a tu r  a d  r e c te  
ag en d u m « ) » e t h o c  p r o p te r  d u o : p r i m o  q u id e m  ra t io n e  g e n e r a l i  
p r o p te r  h o c , q u o d  n u lla  re s  c r e a ta  p o te s t  in  q u e m c u m q u e  a c tu m  p r o ­
d ire  n is i v i r tu te  m o tio n is  d iv in a e  (evo  m o t i o  g e n e r a l i s ) ;  s e ­
c u n d o  r a t io n e  s p e c i a l i  p ro p te r ,  c o n d itio n e m  s ta tu s  h u m a n a e  n a ­
tu r a e , q u a e  q u id e m  l ic e t  p e r  g ra t ia m  (h a b itu a le m ) s a n e tu r  q u a n tu m  
a d  m e n te m , re m a n e t  ta m e n  in  e a  c o r ru p tio  e t  in fe c tio  q u a n tu m  ad 
c a rn em «  (evo  m o t i o  s p e c i a l i s ) .  T u  je  ja s n a  » ek se m p lifik a c ija «  
o n e g a  te k s ta ,  in  s ic e r  p o p o ln o m a  v  sm islu  moije ra z la g e !

S  te m  se v e d a  n e  z a n ik u je m , d a  je  p o s e b e n  p ro b le m , k a k o  za  
d o b ro  v e lja , »q u o d  D eu s  fa c ia t  n o s  v e lle  h o c  v e l illud«  (C o n tra  g en t. 
III 89), z a  z lo  p a  n e  v e lja . A  p o  m o jem  m n e n ju  n a  te m  m e s tu  o- tem  
n i g o v o ra , k e r  je  p ro b le m  p r a v  ta k o  z a  n a ra v n i  k a k o r  z a  n a d n a ra v n i  
re d . Z a d n je g a  p o z it iv n e g a  o d g o v o ra  n a  to  b i p a  p o  m oji so d b i p ri 
sv . T o m a ž u  tu d i sp lo h  z a m a n  isk a li. Sv . T o m a ž  s ic e r  ja sn o  ra z la g a , 
k a k o  je  d e ja n je  g re h a  od  B oga, n a m re č  p o  v sem , k a r  je  v  n jem  p o ­
z it iv n e g a , a  je  v sa  » k riv d a«  o d  z le  s v o b o d n e  v o lje , » k a k o r  je  v se  
g i b a n j e  k r iv e  h o je  od. g ib n e  sile , a  je  k r i v e  h o je  k r iv a  le  iz k r iv ­
lje n a  n oga«  (1 II, 29, 2, a  n a jb o lj iz č rp n o  D e  malo! q . 3, a . 2); jasno  
tu d i to lm a č i, k a k o  Bo'g n it i  n o č e , d a  b o d i z lo  n a  s v e tu  (k e r  b i b ilo  
to  v  n a s p ro tju  z n jeg o v o  sv e to s tjo ) , n it i  n o č e , d a  ga  n e  b o d i (k e r  bi 
ga n e  b ilo , č e  b i V sem o g o čn i h o te l ,  d a  ga  n e  bo d i) , a m p a k  h o č e , d a  
b o d i č lo v e k  sv o b o d e n , in  k e r  s v o b o d e n  č lo v e k  la h k o  sv o b o d o  tu d i



z lo ra b i, h o č e  tu d i to  d o p u s t i t i ,  d o p u s t i t i  to re j, d a  bo  z lo  na  
s v e tu  (v u lt p e r m it te r e  m a la  f ie ri, e t  h o c  e s t  b o n u m , I, 19, 9, 3); p o  čem  
se  p a  lo č i m o tio , k i  je  z d ru ž e n a  z d o p u šč e n je m , in  m o tio , k i je z d ru ­
ž e n a  s po iz itivn im  h o te n je m , z a  to , m islim , p r i sv . T o m a ž u  n i ja sn e g a  
o d g o v o ra . Če so d im o  po  n a še m  te k s tu ,  b i se  b itn o  n e  lo č ili (p ro ti t o ­
ni is tom ), lo č ili b i  .se to r e j  p o  o d n o su  k  n a š i in  bo ž ji vo lji. I s to  s led i 
tu d i iz  te g a , k a r  p ra v i  sv . T o m a ž  z a  n a d n a ra v n i  r e d  o g ra t ia  su b se -  
q u e n s  (q. 111, a . 3). L e - ta  m u n i moitio sp e c ia lis , a m p a k  b itn o  is ta  
m ilo s t k a k o r  g ra t ia  p ra e v e n ie n s ,  d a s i p o v z ro č a  »u t h om o  b o n u m  v e ­
lit« . L o č i se  od  te  sa m o  p o  u č in k ih  (» secu n d u m  e ffec tu s« ) , A  n a š e  
v p ra š a n je  je v p ra v , k a k o  p o v z ro č a  t a  u č in e k , »u t h o m o  b o n u m  v e lit« , 
n e  d a  b i z a n ik a la  sv o b o d n o s t v o lje  in  m o ž n o s t z la ?  T u  t r e b a  v se -  
k a k o  r a z l ik e  že  v  v z ro k u . Če je to re j n i v  b itn o s t i  m ilo s ti, m o ra  b it i  
v  č lo v e šk i in  bo ž ji vo lji. P r i  b o ž ji v o lji z a d e n e m o  n a  lo č i te v  m ed  
v o lu n ta s  a n te c e d e n s  in  c o n se q u e n s . T a  lo č i te v  n a m  to lm a č i, kako i si 
m o ra m o  po  č lo v e š k o  m is liti d e je  b o ž je  v o lje , to d a , z a k a j je  n e k a te r a  
v o lja  z la , to  v p ra š a n je  p u s t i  n e re š e n o . Z ad n ji o d g o v o r n a  to , k i p a  
z o p e t ni p o z it iv e n , d o b im o  p r i  sv . T o m a ž u  v  p o g la v ju  o re p ro b a c ij i ,  
češ, d a  je  le - ta  d e l b o ž je  p re v id n o s ti ,  »ad  p ro v id e n tia m  a u te m  p e r ­
t in e t  p e r m it te r e  a liq u e m  d e fe c tu m  in  re b u s«  (I 23, 3). T a k o  s to ji p r i 
sv . T o m a ž u  že  v  p rv ih  b o ž jih  z a m is lih  p o leg  c a u s a l i ta s  p e rm iss io  
(I 22, 1), n e  d a  b i b ilo  n jiju  ra z m e rje  n a ta n č n e je  p o ja sn je n o . Z a to  se  
m i zd i, d a  je  tu  p ro b le m , k i g a  sv . T o m a ž  n i re š il  in  k i ga m o rd a  
č lo v e š k i um  sp lo h  r e š i t i  n e  m o re . A . U .

»Directeur des ämes penitentes«, k n jig a , o k a te r i  g o v o ri B V  III, 
20, d a n e s  n i v e č  an o n im n a . N je a v to r  je o ra to r i ja n e c  G ille s  V  a  u g e ; 
d ru g a  iz d a ja  je  iz š la  že  1. 1726 v  P a r iz u  p r i  is te m  z a lo ž n ik u . V  n e ­
k a te r ih  izd a jah  je d ru g i z v e z e k  re v id ira l  in  ra z š ir i l  o ra to r i ja n e c  
M  o  1 i n  i e  r. (P rim .: B a rb ie r ,  D ic tio n n a ire  d e s  o u v ra g e s  a n o n y m es  
e t  p s e u d o n y m e s  I 1822, s tr . 300.)

U rednik: Univ. prof. dr. F ranc Ksav. Lukman.



s e p a r a t i  (F. G riv e c )  299 —  L e i b ,  D e u x  in e d its  B y z a n tin s  su r  
le s  a z y m e s  a u  d e b u t  d u  X lle  s ie c le  (F. K . L u k m a n ) 300 —  
d 'H  e r  b  i g n  y  , L 'a n g lic a n ism e  e t  l 'o r th o d o x ie  G re c o -s la v e . L a  
ty r a n n ie  s o v ie tiq u e  e t  le  m a lh e u r  R u sse  (F. G riv e c )  302 —  
K  u  š e j , C e rk v e n o  p ra v o  (R ožm an) 303 —  W i l l m a n n ,  P y ­
th a g o re is c h e  E rz ie h u n g s w e is h e i t  (J . D em ša r) 304 —  O p e k a ,  
V s ta je n je  d u še  (C. P o to č n ik )  305 —  E  h  1, S c h w e s te rn s e e ls o rg e  
(F. U šen ičn ik ); 306 

B e l e ž k e  (A n a le c ta ) :
M o tio  D e i u n iv e r sa lis  e t  sp e c ia lis . P r ip o m n ja  (D r. F r . Ž igon , A . 
U.) 307 —  D ire c te u r  d e s  ä m e s 'p e n i t e n te s  312,

Naznanilo BA in uprave BV.

Gg. naročnike, ki dolgujejo še naročnino 'bodisi za letošnje 
ali za lansko leto, uljudno prosimo, da jo čimprej poravnajo, 
Z nizko naročnino, s ka te ro  želimo omogočiti naročanje »Bo­
goslovnega Vestnika« vsem duhovnikom, bomo mogli pokriti 
visoke tiskarske stroške le tedaj, ako p r a v  v s i . naročniki 
izpolnijo svojo dolžnost. Položnice so bile priložene 1. in 2, št, 
letošnjega »B. V.« Priporočam o se za darila za tiskovni 
sklad BA.

BA opozarja na svoje publikacije, ki jih podporni člani 
(podp. članarina znaša 50 Din; v tej vsoti je vključena naročnina 
za BV) dobijo za znižano ceno. Seznam publikacij z navedbo ' 
cen je na zadnji stran i ovitka.

Za tiskovni sk lad  BA so darovali po 70 Din: dr. Jos. U j č i č ,  univ. 
prof., Ljubljana; po 50 Din: B e r n i k  Fr., župnik, Domžale; C istercijanski 
sam ostan  v Stični; po 47 Din: L j u b š a  M at., k u ra t v p.; p o '30 Din; A nt. 
T o m a ž i č ,  kap lan , Prihova pri Konjicah; po 25 Din: Fr. L e k š e ,  župnik, 
Luče pri Ljubnem ; po 10 Din: Jos. Č e d e , župnik, S tudenice pri Poljčanah; 
Fr. D o l i n a r ,  župnik, C erklje na Gor.; Jos. K r  o h n e ,  župnik, Podsreda; 
Fr. L e s k o v a r ,  kaplan , Požega; A nt. R a v n i k a r ,  kaplan, V išnja gora; 
Mil. Š m i d ,  župnik, Solčava; po 5 Din: A nt. J e m e c ,  župnik, Sv, Jak o b  
ob Savi.

BA izreka vsem  darovalcem  najtoplejsö  zahvalo.

Nota.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur. 
Pretium  subnotationis pro vol, IV. (1924) ex tra  regnum SHS 
(Jugoslaviam) est Din 50. — Directio et adm inistratio com­
m entarii »Bog; Vestnik«; L j u b l j a n a ,  Faculte de Theologie 
(Yougoslavie).



BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LJUBLJANI
je iz d a la :

I. Dela;

1. k n jig a : A . U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv.  I. S  p  o - 
z n a v n o - k r i t i č n i  d e l .  8°. (X II -j- 504 s tr .)  L ju b lja n a  1921. 
C e n a  40 D in , z a  p o d p o rn e  č la n e  B A  30 D in , s p o š tn in o  33 D in .

2. k n jig a : A , U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv.  II.  M e t a ­
f i z i č n i  d e l .  1. s e š i te k . 8°. (IV  +  384 s tr .)  L ju b lja n a  1923. C e n a  
60 D in , z a  p o d p o rn e  č la n e  B A  45 D in , s p o š tn in o  48 D in .

3. k n jig a : F . G r i v e c ,  Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bi­
zantinskem pojmovanju. 8°. (112 s tr .)  L ju b lja n a  1921. C e n a  20 D in , 
z a  p o d p o rn e  č la n e  15 D in .

4. k n jig a : F , K o v a č i č ,  Doctor Angelicus, sv. Tomaž Akvinski.
8°. (IV  +  101 s tr .)  L ju b lja n a  1923. C e n a  20 D in , z a  p o d p o rn e  č la n e  
15 D in.

To skrbno sestavljeno delo podaja  najnovejše rezu lta te  o sv. Tomažu 
in  njegovih spisih. K er se ozira z isto  ljubeznijo na Tom aža filozofa in na 
Tom aža svetn ika  in  je pisano v lahko umljivem jeziku, zato  je prim erno 
tud i za vse, k i ljubijo lepe biografije svetnikov.

5. k n jig a : F . G r i v e c ,  Cerkev. 8° (IV  +  320 s tr,)  L ju b lja n a  1924. 
C e n a  70 D in j z a  p o d p o rn e  č la n e  50 D in  (s ip o š ta in o  53 D in , v e z a n a  
s p o š tn in o  v re d  70 D in), a k o  se  k n jig a  n a ro č i p r i u p ra v i  in  se  p o šlje  
d e n a r  n a p re j .

L ib e r . . .  em inet c la rita te  expositionis, sensu practico , a tque  sim pli­
ciore ideoque etiam  persp icaciore divisione. P raecipua  libri u tilitas et laus 
in eo est, quod doctrina orientalium  separa to rum  accura te , e t quantum  
fieri potu it, com plete trad itu r. A d pulcherrim as operis p a rte s  tra c ta tu s  de 
corpore m ystico C hristi p e rtin e t, — A ucto r ubique doctrinam  planam  e t 
co rrectam  trad it stilo e t locutione lim pida e t simplici, ita  u t liber etiam 
a  laicis in theologia cum facilita te  e t jucund ita te  legi possit. — L iber F. 
G rivec optim us (est), qui hucusque in lingua slavica conscrip tus fuit, e t ex 
iis, qui a  theologis catholicis de ezclesia  ed iti sunt, ob suam  clarita tem  
in b rev ita te  necnon quia speciali ra tione  necess ita tes  tem porum  resp icit, 
unus ex optimis.

Prof. P. H. Spdčil v »O rientalia C hristiana«, 
Roma 1924, n. 10, pg. 314—317.

II. Razprave:

1. F . G  r  i v e c , Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (R a z p ro d a n o .)

2. A . S n o j ,  Staroslovenski Matejev evangelij (D e v e r s io n e  p a -  
la e o s la v ic a  e v a n g e lii  S . M a t th a e i .  —  P ra e m is s o  S u m m a rio  e t  a d d ito  
A p p a r a tu  c r i t ic o  in  lin g u a  la t in a ) . 8°, 34 s t r .  D in  5 ’— .
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