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O SLOVENSKEM IN SRBSKOHRVATSKEM AKCENTU

Slovensko tonemsko naglaSevanje je v konstantnem tesnem razmerju s srbo-
hrvatskim, netonemsko pa je s srbohrvatskim primerljivo le glede mesta na-
glasa. To razmerje Slovenci odkrivamo in natanéneje dolotamo od druge po-
lovice 19. stoletja.

The tonemic accentuation in Slovene stands in a constant close relation to
that in Serbo-Croatian, whereas the dinamic accentuation in Slovene is com-
sarable to that in Serbo-Croatian only as regards the position of the stress.

his relation has been found out and more closely defined by the Slovenes
since the second half of the 19th century.

Slovenski in srbskohrvatski (hrvatskosrbski) jezik sta svoj akeent po-
dedovala iz praslovani¢ine, z manj$imi razlo¢ki po nareéjih ze v zacetku.
Tisocletni razvoj obeh jezikov v neenakih pogojih je karakteristi¢ne po-
teze slovenske in hrvatskosrbske akcentuacije ¢edalje bolj poudarjal in
razlike vecal. Keltski, ilirski in tracanski substrat ter germanski, ro-
manski, madzarski, griki, vlagki in turski adstrat so odlodilno vplivali
na razvoj te akcentuacije. Naselitev Juznih Slovanov na meji med griko
in latinsko kulturno hemisfero je usmerila razvoj v razgibano izdiferen-
ciranost v politi¢nem, druzbenem, ekonomskem in kulturnem Zivljenju in
odlocilno sodelovala v jezikovnem razvoju. Med prve akcentske inovacije
Stejemo izenaditev praslovanskega akuta s cirkumfleksom v srbskohrvai-
skih govorih, ki so se pozneje izoblikovali v jedro Stokavske nare¢ne sku-
pine. To je bil akcentski odmik od cakavi¢ine, kajkavicine in sloven-
§¢ine. V 15, stol. se je v osrednjih Stokavskih govorih, na ozemlju Herce-
govine, centralne in vzhodne Bosne ter zahodne Srbije, spocel Stokavski
akcentski premik. Oba dotedanja akeenta, dolgi in kratki s padajoco in-
tonacijo, sta se pomaknila za en zlog proti za¢etku besede. Novo nagla-
Seni zlog je bil akutiran: Zeéna, rika. Prvotni akcent s padajoco intona-
cijo je ostal samo na prvih zlogih: misao, lipa, méso, jesén, radis, miti,
ovce, govor, sthi, mitka. Cakavi¢ina akcenta ni premaknila, ni skrajsala
dolZin in ni odpravila intonacij. Njena akcentuacija predstavlja v glav-
nih potezah praslovansko akcentuacijo, kar je prvi opazil ¢akavee Antun

Mazuranié.!

U Antun Mazuranié, O vaZnosti akcenta hrvaiskoga za historiju Slavja-
nah, 1864,
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Danes je odnos med praslovanskim, ¢akavskim, Stokavskim in ruskim
akcentom takle:

psl. cak. Stok. rus.

ryba riba riba ryba
roko ritku ritku ruku
zena zend zena zena
rokd rikd rika ruka

Tako se torej ruske besede po mestu akcenta ujemajo s ¢akavskimi in
Stokavskimi, &e so le-te cirkumflektirane. Cakavske in Stokavske besede
se ujemajo tudi v intonaciji. Besede pa, ki so v novoStokavskih govorih
akutirane, imajo v ¢akavscini in ruséini akcent za en zlog dalje proti
koncu besede. v ¢akavic¢ini s padajoco intonacijo, v ruséini pa brez into-
nacije. Nadalje vidimo iz gornjih primerov, da na prvem zlogu Stokav-
skih besed lahko stoji kateri koli akcent, na notranjih zlogih pa samo
akutirani akcent: isfina, misliti, since, budim — lopata, hvdliti, gornjo-
zemac, lakémstoo, Dalmatinac, izgovoriti. V Stok. so dolgi samoglasniki
ali v akcentuiranem zlogu ali v zlogih za akcentom: raditi, radnik, rad-
nicki, podataka, vokativ Dilmatince; — v ¢akavséini pa. ki je ohranila
psl. stanje, je lahko dolgi zlog tudi v zlogu pred akcentom: rukd. V novo-
$tok. akcentuaciji so enozloznice seveda le cirkumflektirane: car, drig <
< psl. carv, driigs, konj, konja, ban, bana << psl. konju konji, bans bani:
v genitivni obliki imamo tu rasto¢o intonacijo, ker je akcent presel na
prvi zlog v okviru Stokavskega premika. Stok. premik je Se nedokoncan
proces. Zatel se je v hercegovskem govorn v 13, stol.. danes pa zajema pe-
riferijo novostokavskih govorov.

Intonacija skupaj s samoglasnisko kvantiteto v srhohrvaséini lo¢i po-
men: dilga »tabula. n. die Daubes, diga »ivis, der Regenbogen«<: grad

surbs, oppidum, die Stadt« — griad s>grando, der Hagelc: gora >mons,
der Berge — gora skomp. od zla«: kipiti emere, kaufene, kiipiti »col-

ligere, zusammenlesen« itd.

Sedanji na¢in zapisovanja akcenta s samoglasniskimi kvalitefami se
v slovenskem knjiznem jeziku polagoma udomacuje od zacetka pismene
tradicije? in je organsko zrasel iz narave slovenskega jezika. Pri Hrenu
je tako zapisovanje Ze dokaj utrjeno. V 2. polovici 18. stol. imamo tekste,
kjer so akcentski znaki zelo redki, so pa Ze {rije?. V zadetku 19.stol. je

2 Prim. J. Dalmatin, Biblia, Novi testament, }mnmis. Ljubljana 1969, list
43, 2. stran: {6h mertoih ... Inu ony ga né [méli nifhter vezh vprafhati. .. itd.

3 Prim. Branja inu evangeliumi, na nedele, inu prasncke zhes celu lej-
tu... V' Lublani, skus Joan. Fridrika Egerja, stiskavza Kraynske dushele,
1777; kjer koli v knjigi.
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akcentuiranje teksta priglo v sploino navado.! PreSeren je svoje Poezije
dosledno izakcentuiral. Danes porabljamo te znake v vsakdanjem pi-
sanju le, kadar gre za lo¢evalen pomen, npr. drobnica »necepljeno drevo
in njegov sadez«, drébnica »ovee in kozee«: gredd »3. os.mn. sed. & od itic,
grédo »akuz. edn. od grédac, ali ¢e Zelimo poudariti mesto akcenta v be-
sedi: Justinidnus, in Siroko ali ozko izgovorjavo samoglasnika: grébsti,
grdoba, léglo, léca.

Ko se je v zadektu prejSnjega stoletja slovenska druzba ovedela po-
membne funkeije knjiZnega jezika, so posamezniki zaceli globlje razmis-
ljati o pomenu akcenta. V. Vodnik je, kot znano. prvi opazil muzikalno
naravo slovenskega akeenta. Slovni¢arji Jernej Kopitar, Frane Metelko.
Peter Dajnko in Anton Murko Ze teoretiéno razpravljajo o akcentu.® Ko-
pitar je rabil ostrivec za poudarek na dolgem ozkem e ali o, krativee pa
na kratkem ali dolgem Sirokem samoglasniku.® Murko lo¢i é in ¢ kot
dolgi ozki e in o ter é in 6 kot dolgi Siroki e in 0.7 S krativeem zaznamuje
kratke samoglasnike.® Tudi Dajnko porablja stredico, ostrivec in krativec,
kjer se mu zdi potrebno.® Metelku sta zadostovala ostrivec in krativec,
Kajti za Siroki e in o je imel posebne ¢rke.!?

4 Prim. tekst v delih: Tomdsha Kempzhdina Hoja sa Kristusam... Janes
Salokar... V' Lubldni 1820; — Lilti in Evangelji v' nedelje in prasnike zeliga
léta... V' Ljubljani 1833; — Petére Mojsesove bukve, okrajfhane. Na [vetlo
dal dr. Simon Klanzhnik ... V' Ljubljani 1840. — O rabi akcentskih znamenj
izpricuje tekst citiranih del na kateri koli strani.

5 ]. Kopitar, Grammaiik ... str. 152, 159, 208—212; — F. Metelko. Lehrge-
biude..., str. 18 id.: — P. Dajnko, Lehrbuch... str. 7—8; — A. ]J. Murko,
Theoretisch-practische Grammatik ... str. 11.

% Gl Kopitar, o, c. str. 167: Wir schreiben also jé er ist. und jé er isst; fhe
noch, shé schon: shéna das Weib, shén der Weiber usw. — Dergleichen auch
otrok das Kind, ofrék der Kinder; konj das Pferd, kénj der Plerde; mdlim ich
bethe, moli bethe du (auch die Motten): vddim ich leite, vodi leite du (auch
dem Wasser) u.s. f.

7 Primeri: ré¢ Sache, réca Aente, smert Tod; moz Munn, noz Messer, gor
hinauf. o. c¢. str. 11.

% Primeri: smeérf Tod: & i 1@ so dolgi, a i & pa kratki samoglasniki, gl. 1. c.

Y Primeri: 1. 4 é i 6 @ y sind gedehnt, d.i. lang, z. B. glid der Hunger, méd
Honig, lim die Mistel, dvér der Hof, pik der Wolf, nyk die Lehre, wie im Deut-
schen: Aal, See, nie, Loos, Ruh (o.c. str. 7); 2. a é i 0 u y sind geschiirft. d.i.
kurz. z. B. bat der Knittel, méd der Messing, nit der Faden, nox das Messer,
gu¢ das Gespriich, krvh das Brot, wie im Deutschen: Macht, Recht, Licht, Lob,
Mund. 3. 4 é i 6 @ y sind mitteltonend, d.i. kiirzer als die gedehnten, doch aber
linger als die geschiirften, und haben nur an solchen Sylben statt, die bald
linger, und bald Kiirzer gesprochen werden, z B. braf, brata der Bruder, éép,
¢épa der Zapfen, ofi¢, vtica der Vogel, krop, kropa heisses Wasser, gaé, gica
das Gespriich, slyh, slyha das Gehor... (o, c. str. 8).

19 7 ostriveem je oznadeval dolge, s krativeem pa kratke samoglasnike: Gla-
dak kot débova skorja. S trebiham za kritham (o. c. sir. 274). Zine lép, znitre
slép (str. 276). Gad ina pila (str. 281).
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Zateinik zapisovanja akcentov pri Srbih je Luka Milovanov.! ki je
prvi opazil, da so samoglasniki dolgi in kratki ter padajoe in rastode
intonirani. Predlozil je tri akcentske znake: stredica nam kaze dolge sa-
moglasnike s padajoco, ostrivee dolge samoglasnike z rastoco intonacijo.
krativec pa kratke samoglasnike brez ozira na intonacijo. V kratkih zlo-
gih intonacije Se niso razlo¢evali. Troakcentski sistem Luke Milovanova
je sprejel Vuk Karadzié za svoj slovar srbskega jezika.!? Pri drugi izdaji
slovarja je sodeloval lingvisti¢no izobrazeni Duro Danié¢ié, ki je ugotovil
padajoco in rasto¢o intonacijo tudi v kratkih zlogih in dodal éetrti akcent-
ski znak, dvojni krativec za kratko padajoci akeent. enojni krativee, pa
je ohranih za kratko rasto¢i poudarek.!

Vukova akcentuacija v slovarju je osnova za Studij akcenta v Stokav-
S¢ini ter velik prispevek za Studij slovanskega akcenta sploh. Prednost
Vukovih zapisov akcenta je v tem. da je to delo opravil en sam ¢lovek,
ki je imel izreden posluh za intonacije in ki se je pri tem oprl na eno
samo narec¢je z dolo¢enim akcentskim sistemom. na govor v Trii¢u ob
Drini. S tem je bilo Ze v zacetku izklju¢eno kakrsno koli meSanje akcent-
skih sistemov iz razli¢énih dialektov. Monolitnost v akcentskem sistemu je
nato olajiala delo Duru Dani¢iéu, ki je v svojih »¢lankihe podal pre-
gledno podobo knjiznega akcenta, kakor se nam kaZe v samostalnikih,
pridevnikih in glagolih.** Vukova in Danici¢eva dolocila glede knjiznega
akcenta so sprejeli tudi hrvatski lingvisti, T. Mareti¢, I'r. Ivekovié in
I. Broz.'®

7. dunajskim dogovorom 1850 doseZena idealna enotnost srbskega in
hrvatskega knjiznega jezika na vukovskih jezikovnih nacelih je bila ze
v zacCetku nepopolna zaradi tega. ker je pri srbskih avtorjih Ze domi-
nirala ekavska izgovarjava starega jata (B. Radi¢evi¢ in nato J. Jova-
novié, D. Jaksié idr.), srbska moderna pa je nato v celoti uveljavila Su-
madijsko-vojvodinsko naretje oz. njegov beograjski govor. 7 drugaéno
usmeritvijo knjiznega jezika se je zrahljala tudi enotnost v akecentu
knjiznega jezika. Poleg akcentskih dublet iz vzhodnih narecij, ki sta
jih priznavala ze Dani¢ié¢ in Maretié, npr. pletémo, ¢itamo, drzigo (her-

1 Luka Georgijevié Milovanov, Opit k sli¢norecnosti i slogomerju. Delo
je napisano 1810, ni)ju\'il pa ga je V.S, Karadzi¢ 1855 v Pesti. ~ ‘

12 Srpski rjecnik, istolkovan njemackim i latinskim rijec¢ima. Skupio ga
i na svijet izdao Vuk Stefanovié. U Be¢u 1818,

13 Primeri iz izdaje 1832: kQiéa, pamtiti, zéna, ruka. )

1 Clanke je objavljal v Slavische Bibliothek od 1856 dalje, nato v Glas-
niku Drustva srpske slovesnosti in v Radu: JAZU je poscbej izdala: Akcenti
u glagola, 1896; Akeenti u imenica i pridjeva, 1913,

15 . Maretié, Gramatika i stilistika hrvaiskoga ili srpskoga knjizevnog je-
zika, Zagreb 1899; — 1. Broz, Hrvatski pravopis, Zagreb 1892; — Rjecnik hrvat-
skoga jezika. Skupili i obradili Dr. F. Ivekovié i Dr. I Broz, U Zagrebu 1901,

.
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ceg. pletemo, ¢itamo, drzimo) — brojééi, drzéci, hotééi, stojééi, zelééi,
buduci (herceg. brojeci, dizeéi, hoteéi, stojeéi, zeleéi, buduéi) se pola-
goma uveljavljajo Se druge akcentske dvojnice iz vzhodnih nareéij, npr.
v Ristié-Kangrgovem slovarju éinoonik, réénik, posétiti idr..® kar Ive-
kovié-Brozov slovar akcentuira éinovnik -ika, rjecnik -ika, posjetiti.
Poleg vukovskih akcentov u dogaddju, u govoru, u Osijeku, na kamenu
itd. se danes uveljavlja akcent u dogadaju, u gdvoru. u Osijeku, na
kimenu. Prav tako poleg klasi¢nega gen. mn. m gradova, krajéva ali
gen. mn. z obldstt zmaguje inovacija griadova, krajeva, dblasti. Inovacije
so se pokazale tudi v hercegovskem narecju, npr. méne, kod mene (vu-
kovsko mene, kod mene), ki zive v zbornem jeziku ob klasiénih primerih.
Gramati¢na literatura se je dolgo ¢asa sprenevedala, dopuscajoé samo
tiste akcente in tiste dublete, ki jih je predlagal Daniéi¢ in potrdil Ma-
retié. Da bi se sprico vse vecje socialne vloge, ki jo ima knjizni jezik
v naSi druzbeni ureditvi. redila tudi akecentoloska problematika, se je
uprava RTV Zagreb 1956 posvetovala z uglednimi domacimi lingvisti o
vprasanju akcentske norme. Komisija je sklenila, da se naj ohrani vu-
kovska akcentuacija, dovoljeni pa so tudi dubletni akcenti ve¢jih dia-
lekti¢nih obmoéij ter akcentske inovacije. ki niso v nasprotju z naceli
novoitokavskega akcentskega sistema.’” Nadaljnja posvetovanja so sle-
dila v komisiji za skupni pravopis in v pripravljalnih posvetovanjih za
slovar knjiznega jezika, ki naj bi izSel v redakciji obeh Matic.'® S tem
je konzultacija o normi knjiznega akcenta zajela tudi vzhodno jezikovno
obmodcje.®

Konc¢no naj Se na kratko pojasnim. v kakSnem razmerju so s Stokav-
sko akcentsko normo izposojenke iz tujih jezikov in kak$no je nacelno
razmerje med Stokavskim in slovenskim knjiznim akcentom.

NajstarejSe izposojenke. ki jih v Stokavséini lahko akeentolosko opa-
zujemo, so besede iz cerkvene terminologije, izposojene iz gricine, latin-
S¢ine in stare visoke nemscine, npr. stok. patir, jevandelje, oltar -dra,
crkva, past << potérion, euangélion, lat. altdre, stvn. altari, grv. kyriaké,
stvn. kirithha, stvn. fasta. Besede so pri nas rastoce intonirane, &e je
akcent v Stokavséini premaknjen. padajoée pa, e je akcent Stokavske
besede na istem mestu kakor v originalni besedi.

1 Recnik srpskohrvatskog i nemalkog jezika... Izradili Dr. phil. Sveto-
mir Risti¢ i Jovan Kangrga, Beograd 1928,

" Ljudevit Jonke, KnjiZzevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1964, sir. 40.

v Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, I—II, Zagreb — Novi Sad
1967 (lat): — Reénik srpskohrvaiskoga knjizevnog jezika, I—II, Novi Sad —
Zagreh 1967, 111 1969, 1V 1971 (cir.).

W Prim. Lj. Jonke, Pravopisna komisija o akcentima, Jezik 1957, VI 1.
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Turgke izposojenke so razen redkih izjem vse rastoce intonirane in
skoraj vse brez dolzin, ¢eprav dolgi samoglasniki v turSéini niso redki
in tudi odnos intonacije ter akcentskega mesta nasih turcizmov do tur-
Skih originalov ne ustreza vedno gornjemu pravilu o akcentuaciji Sto-
kavskih izposojenk. Akcentsko in kvantitetno razmerje turfkega in srbo-
hrvatskega knjiznega jezika bo treba Sele raziskati.

Oksitonirane izposojenke iz zahodnoevropskih jezikov in besede iz
znanstvenih terminologij so prilagodile svoj akcent Stokavskim princi-
pom akcentuacije: Stok. sofér, magnetofon, palatin, gen. Soféra, magneto-
fona, palatina — fr. chauffeur, n. Magnetophon, n. Palatin, lat. pala-
tinus. Izposojenke z akcentom na osnovi (na prvem zlogu v besedi) pa so
v Stokavidini pogosto padajode intonirane, ker se glede akceniskega me-
sta izposojenka in originalna beseda ujemata: Stok. majar, [dkatio, sprin-
kler, vestern, veterhanzl — madz. major (n. Meierhof), lat. locus, loca-
tious, angl. sprinkler, vestern, n. Wetterhahn itd

Razmerje med slovenskim in Stokavskim akcentom je do neke meje
podobno razmerju med ¢akavskim in Stokavskim akcentom, vendarle
samo do neke meje, kajti tudi v slovens¢ini so nastali akcentski premiki,
ki niso skupni ne s ¢cakavséino ne s Stokavséino.

Prvi in najpogostnejsi tip razmerja je ta, da je Stok. akcent za en zlog
blize zacetku besede: slov. lopdta (lopdta)?®, ponds (ponos), kovdé (ko-
vac), pastir (pastir) — Stok. lopata, ponos, kovac, pastir. To akcenisko
razmerje je posledica Stokavskega premika akcenta.

V slov. tipu: zlato (zlats), meso (meso) — Stok. zlito, méso itd. je raz-
lika nastala zato, ker je slovens¢ina premaknila prvotni cirkumfleks na
naslednji zlog.

S tipom: slov. znézda — Stok. zvézda, zvijezda se oba jezika ujemata,
ker je tudi sloveni¢ina premaknila kratki akcent z zadnjega na pred-
zadnji dolgi zlog.

Stok. primarni akcent se vsaj glede akceniskega mesta, pogosto pa
tudi intonacijsko in kvantitetno, ujema s slovenskim: Stok.: bridva,
brisno, crevlja, kimen, miti, mesec, skitta, skola itd. 4

Poprej je bilo re¢eno, da je Vuk St. Karadzié izgradil svoj akcentski
sistem na govorici naselja Trii¢ v Podrinju. En avior in en govor je Vu-
kovi akcentuaciji zagotavljal enovitost in sistemskost, ki pa so jo kmalu
potem zadeli motiti vplivi nareénih akcentuacij in inovacije v hercegov-
skem narecju. Akeent slovenskega knjiznega jezika pa je kakor Knjizni
jezik sam sinteza razli¢nih dialektiénih znadilnosii. Slovensko jezikovno
podroéje se nafelno loé¢i po tem, da imajo nekateri periferni dialekti

2V oklepajih je konvencionalna slovenska akcentuacija.
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ckspiratorni. centralni pa v glavnem Se muzikalni akcent. Jezik z muzi-
kalnim akcentom je karakteristi¢en tudi za Ljubljano, ki zaradi svoje po-
liti¢no-kulturne pomembnosti v slovenskem prostoru odlo¢ilno vpliva na
knjizni jezik in njegovo akcentuacijo. Ta vpliv pa vendarle ni tako mo-
can, da bi popolnoma izkljuéil participacijo nare¢nih akcentuacij.

Niso pa samo vzhodni. Stajerski govori. ki motijo enotnost naglaSe-
vanja v slovenskem knjiZznem jeziku. Enotnosti ni niti med gorenjskimi
in dolenjskimi govori, da primorskih posebnosti v akcentu ne omenjam.
Poskus A. Breznika v 30-ih letih. da bi akcent centralnih slovenskih go-
vorov postal edina norma v knjiznem jeziku za celotno jezikovno ob-
modcje, ni uspel. Do pribliZzno izenadenega akcenta v knjiznem jeziku je
vsekakor Se dale¢, vendar pa ne predaleé, kajti moderna komunikacijska
sredstva, kakor so tisk, gledalis¢e, radio, televizija. Sola, drustveno in or-
ganizacijsko delo, novi nadin Zivljenja in dela v tovarnah, delavnicah,
zadrugah, gospodarskih organizacijah in uradih naglo izglajuje razlocke
tudi v akcentu, ¢eprav je akeent eden najbolj trdozivih elementov v je-
ziku. Vpliv Ljubljane kot gospodarskega, politi¢nega in kulturnega sre-
dis¢a slovenskega jezika je odlo¢ilen, moramo pa racunati tudi z od-
porom paralelnil sredisé, ki se z naglo rastjo mesta oblikuje v Mariboru
na vzhodu in v Kopru na zahodu. Ne moremo pa zamol¢ati niti vpliva
Stokavskega akcenta, ki se po javnih obé&ilih prenasa v slovenséino, npr.
demokricija, televizija za slov. demokracija, televizija itd.

PE3IOME

Ilpacaapsiickoe yaapeHHe NEpexHao B CAOBEHCKOM M CepOOXOPBATCKOM H3bIKAX
3a 6ojee yeM TLiCAYY JAeT CAMOCTOSNTEJNLHOIO PasBUTHA A0BOJALHO Ooabluyio audde-
penmpanio. O6a f3blKa B ¥aCTH CBONX JAHANEKTOB NMOTEPSAN HHTOHAUMIO M KOJIH-
YECTBO, CACBEHCKHH #3bIK TOJAKO B YAZPHLIX CJA0rax, a cepObOXOpBATCKHH Takxke M B
JAVAAPHBLIX caorax. B wactH WTOKAaBCKHX AHAJEKTOB € MEPeABIDKEHHEM YaapeHus
HaunHas ¢ 15 croseTust BO3ZHMKIA BOCXOAANLAS HHTOHALMA HAPAAY € MepBHYHON
HHCXOARER. YIapeHHst WTOKABCKOIO JIMTEPATYPHOIrO H3bIKA 3aNHCHBAKOTCH  NPH
NOMOULH YeTbipex 3Hakop (AByMA U HHCXOsIeR i ABYMS ISl BOCXOoAsIeR HHTO-
HALMM, HA JOJATHX W KPaTKHX cjorax), snepswle vnorpeGaennnx Bykom Cr. Ka-
pauxnyem 8 Cepbekom caosape (Cpnekn pjeunnk 1818 u 1852), a B Hawe ppems
OHI ABASIOTCS OGWENPH3HAHLIME B XOPBATCKOM H CepOCKOM si3biKo3Hanun. B nayu-
HOH 33NHCH H CTOBEHCKNH S3LIK NCNOABL3YeT ToHeMHuHble 3Hakn. CaoseHcknit u cepbo-
XOPBATCKHH A3BIKH 3aHHMAKT CBOHMH AKUEHTHBIMH CHCTEMZMH 0coboe MeCcTo cpean
CAABAHCKHX $3YKOB,
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