
Slovenski poslanci proti 
vinskemu davku. 

• ne 6. novembra je bila depuuieiju poslancev 
iz vseh vinogradnih pokrajin sprejeta od ministrske
ga predsednika, poljedelskega in finančnega minist
ra v avdijenci zaradi nameravanega n«v«ga obdače
«ja vina in sadjevca. 

Raepravo je uvedel nižjeavstrijski poslanec in 
deželni odbornik Maver. Kratko za njim sta govori
la zastopnika slovenskih vinogradnikov R o š k a r 
in dr. J a n k o v i č. Oba sta zavzela odločno od
klonilno stališče napram neznosnemu davku. 

Poslanec Roškar je povdarjal, da je ta zakon
i t a p««dloga »esprejemljiva že iz razlogov, nastalih 
» l e d vojne, ker so ne le gospodarji, ainpak tudi vi
ličarji v velki večini v vojski ter je obdelovanje že 
vsled tega zelo otežkočeno in da pri teh razmerah 
»< pričakevmti, da bi žene z etroci zamogle še zana
prej vaHmt« opravljati razen drugih tudi vjnograd
na «Ma. Vsledi rekvizicije živine tudi vedno bolj pri
manjkuje potrebnega gnoja. Letošnja izborna vinska 
letina je le izjema, kateri ne bodo lahko kmalu sle
dilo enake. Tudi sedanje visoke cene za vino bedo 
kmalu po končani vojski, kadar se zopet pomnoži iz
delovanje piva, zopet padle na nižino prejšnjih ča
sov. Kako se naj potem plača vinski davek in sieer 
82 v od litra, od sadjevca 8 T in to tudi odi pijače 
sni domače potrebe?! Navzočemu sekcijskemu načel
niku Joasa je govornik rekel v obras: JLe M Vi 
kot sestavitelj te davčne predloge le nekoliko poz
»ali današnje razmere na deželi, položaj vinograd
»ikov, stroške pridelovanja in druge razmere, bi 
pač te predloge nikdar ne bili sestavili samo na ra
čun pridelovalcev, še manj pa bi v zbornici predlo
žili predlog v tej obliki. Opozarjal je na razne šika
ne od strani finančnih organov, katere bi bile ne
znosno, in bi v mnogin slučajih dovedle do ostrih 
kazni naših vinogradnikov, tudi brez vsake lastne 
krivde. Mnogo lažje bi bilo prenašati povišani zem
ljiški davek, kateri pa je itak že z do lOOodstotnimi 
vojnimi dokladami povišan. Finančne postave se ne 
sklepajo samo za eno leto, ampak za več let. Kaj se 
pa naj zgodi takrat, kadar bo morda cena za vino 
in sadjevec enako visoka kakor naloženi davek? Ali 
se morda naj takrat pusti ves pridlelek kar v nara
vi poginiti? Torej, ako že mora priti vinski davek, 
»e sme nikdar biti pridelovalni, ampak zavživalni 
davek na podlagi stopnjevalnih vinskih een po raz
liki pridelka, da ne bo tisti, ki pije priprosto izabe

i le, rav«e take visoke obda*««, kakor pivee najbolj i 
t šega pekreaaa. 

Dr. Jankovič se je še posebej zaveemal tudi 
i za te, da se množina, vi»a i« sadjevca, ki se pora
I bi za dom in za delavee, ae sme nikdar obdaeiti — i 
l ker pri današnjem in tudi bodočem pičlem številu de j 
| lavstva pač nikdo naj ne misli, da je mogoče, vini j 
i carje in dninarje zadovoljiti in odpraviti samo le z ! 

vodo ali pikolitom. Poslanec je izjavil, da je predlo
I ženi zakon o obdačenju vina po izjavah vseh govor
1 nikov enostavno nesprejemljiv, ker bi mu sledil prej 
1 ali slej popolni propad vinogradništva. 

Tuai dr. Pogačnik kot zastopnik Kranjske se 
I je gorko zavzemal za vinogradništvo, odklanjal z 
; vso vnemo vinski davek ter izrazil željo, naj vlada 
j ne uniči kulture, katera še vzdržuje največ nekdaj
' ne poezije med ljudstvom i« je takorekoč zraščena 
| ž njim. 

Oglasil se je končno še poljedelski minister 
| grof SvlvaTarouca, kateri je odobraval naša izva
j janja in s« jim doslovno pridružil. Rekel je, da je 
( tudi on vinogradnik in ve, da je vinogradna kultu
j ra ena najtežavnejših in  da so bili tudi njegovi vi
S nagradni obrati vseh zadnjih 50 let pasivni, to je, 
| da niso prinesli nobenega dobička. 

Ob koncu se je poslanec Roškar v imenu vino
\ gradnikov zahvalil za odločno stališče poljedelskega 
l ministra ter ga prosil tudi nadaljne zaščite vino
• gradnikov. 

V vinarskem odseku državnega zbora se posl. 
I o š k i r, dr. J a n k o v i č in B r e n č i č dne 8. 
novembra zavzeli glede državnega vinskega davka 
popolnoma odklonilno stališče. 

Poslanec Roškar je odločno povdarjal, da vino
gradniki v težavnih razmerah, v katerih živijo, ne 
morejo plačati produkcijskega davka v znesku 32 v 
od litra. Pri tem pa bi še bili neprestano izpostav
ljeni šikanam finančnih organov in nevarnosti raz
«i« kaomi. Ce pa vlad« že hode upeljati davek na vi
no in sadjevee, naj ga plačujejo v znižanem znesk« 
kenzumenti, ne pa pridelovalci. Vino in sadfievee, ki 

II s« petreb«je za domačo rabo vinogradnikov i« sad
jarjev, se «aj «e obdači. 6« se upelje ta davek, bo 
»prava stala zopet ogromne svote in bo požrla veči
«« davka, vinogradništvo pa bi bilo uničeno ali 
vsaj hude oškodovano. 

Poslanec BronČič s« j« pridružil izvajanjem po ! 
slanca Roškarja in je označil vladno predlogo o vin j 
skem davku kot v«lik« neumnost. Ostro je zavračal 
izvajanja sekcijskega načelnika Joasa iz finančnega 
ministrstva, ki j« želel, da s« vinski davek upelje na 
vsak način. Poslanec s« izreka proti vsakemu vins
kemu davku ter omenja razmer« ubogih vinogradni
kov v Halozah, v Slovenskih goricah in v ormoškem 
okraju, kjer so vinogradniki večinoma 1» majhni po
sestniki, kateri se preživljajo samo le iz majhnih go
ric. Ce se upelje ta visoki davek, bi bili posestniki 
malih vinogradov prisiljeni pustiti svoja posestva in 
si iskati kruha drugod. Opozarja na nizke vinske 
cene prejšnjih let (12—24 v liter). Ce utegnejo cene 
zopet pasti, kako pa bodo ubogi vinogradniki plače

I vali davek? Opustili bodo raje vinograde in država 
bo imela še večjo Škodo. Viničarji in drugi delavci 

tudi ae bedo zadev«lj«i, č« s« jim k« dajala sama 
•ikola. Posla««« opozarja tudi «a «evamost, ki pspti 
avstrijskim viaogradnikom «d straai jtatijaaskega 
viaa, ki bi se utegnilo po vejpki za maoge »izjo ce
■o uvažati v lase kraje. 

Dr. J»»kovič zavrača sekeijskega aaeelaika in 
povdarja, da j« vinski davek kot produkeijslri davek 
aesprejemljiv. Mali vinogradniki, ki še de sedaj niti 
brezobrestnih posojil radi slabih letin »is« mogli vr
»iti, bi bili najhujše udarjani. Novih vi««gradov pa 
bi potem sploh nihče ne maral v«Č delala. Viaski rt, 
vek bi uničil produkcijo vina v naših krajih in bi 
ugonobil tudi «ksisten«o mnogo ljudi. 

■nako stališče so zavzemali glede riaskega da
vka tudi drugi poslanci iz vinogradnih krajev. Vla
dni zastopniki pa so trdovratno vstrajali uri vladni 
pr«dlogi. 

Slovenski poslaimi bodo v vsak«m ««iru sto; 
svojo dolžnost, da varuj«j« koristi saSih do«»»*ih \ 
nogradnikov. 


