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Paradoksalnost pozelenja in hrepenenja:
Efrem Sirski o ,gresnih’ Zenah iz Jezusovega
rodovnika (Mt 1)

Paradoxality of Desire and Longing:

Ephrem the Syrian on the

“Sinful” Women in Jesus’ Genealogy (Mt 1)

Povzetek: Evangelist Matej v Jezusovem rodovniku (Mt 1,1-17) izpostavlja stiri ne-
navadne Zenske figure — Tamaro, Rahabo, Ruto in Batsébo —, ki so v zgodnjekr-
Scanski tradiciji pogosto ostajale obrobne zaradi svojih moralno ali etnicno pro-
blematicnih ozadij. Prispevek obravnava njihovo vlogo v delih Efrema Sirskega,
Komentarju Prve Mojzesove knjige (Comm. in Gen.) in deveti himni O Kristuso-
vem rojstvu (HNat 9), pri ¢emer je posebna pozornost namenjena emotivhemu
izrazju in njegovi vlogi pri razkrivanju globljih teoloskih pomenov. Efrem namrec
prve tri Zenske slavi zaradi njihove ljubezni do Kristusa, kar odpira interpreta-
tivne ravni tudi za vprasanje sramu in drzne ljubezni, poZelenja in hrepenenja.
Efrem dejanj teh Zena ne obsoja, temve¢ jih vidi kot orodje odresenja. Analiza
osvetljuje, kako sirscina kot jezik subtilno izraza paradokse cloveskih custev, pri
cemer se telesno pozZelenje prepleta z duhovnim hrepenenjem. Prispevek tako
prikazuje specificno sirsko dojemanje custvenih preobrazb prek rabe paradoksa:
to ostaja relevantno tudi v sodobnih razpravah o vlogi ¢ustev v teologiji, psiho-
logiji in literarnih vedah.

Kljucne besede: ljubezen, sram, hrepenenije, sirska poezija, éustva

Abstract: In the genealogy of Jesus (Matt 1:1-17), the Evangelist Matthew highli-
ghts four unusual female figures — Tamar, Rahab, Ruth, and Bathsheba — who
have often remained marginal in early Christian tradition due to their morally
or ethnically problematic backgrounds. This study examines their role in the
works of Ephrem the Syrian, specifically in the Commentary on Genesis (Comm.
in Gen.) and in the ninth hymn On the Nativity of Christ (HNat 9), with particu-
lar attention to emotional expression and its theological significance. Ephrem
praises the first three women for their love of Christ, which opens interpretive
possibilities for exploring themes of shame and bold love, desire and longing.
Rather than condemning the actions of these women, Ephrem presents them
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as instruments of salvation. The analysis also highlights how the Syriac langu-
age subtly expresses the paradoxes of human emotions, where carnal desire
intertwines with spiritual longing. In doing so, the study illuminates the speci-
fically Syriac perception of emotional transformation through the use of para-
dox—a perspective that remains relevant for contemporary discussions on the
role of emotion in theology, psychology, and literary studies.

Keynords: love, shame, desire, Syriac poetry, emotions

1. Uvod

Metodologki in konceptualni okvir pricujoce razprave je zacrtan s SirSim podje-
mom, ki se v okviru projekta ,Mo¢ custev in status Zenskih likov v razliénih lite-
rarnih Zanrih Stare zaveze" (16-50212-2023) osredotoca na raziskovanje zgodnje-
kré¢anske recepcije in interpretacije starozaveznih zenskih likov (Bogataj 2019;
2024a; 2024b). Pri tem skusa s podrobno analizo manj znanih in zapostavljenih
primerov patristiche eksegeze odgovarjati na izzive feministicne kritike, ki zadeva-
jo vprasanja glede vloge Zensk, dimenzije spola v svetopisemskih besedilih, insti-
tucionalne strukture Cerkve ter vpliva patriarhalnih interpretacij na razumevanje
vere, Svetega pisma in tradicije v zgodnjem krséanstvu.?

Tokratna Studija primera se osredotoca na primer stirih starozaveznih Zensk, ki
jih evangelist Matej uvrica v Jezusov rodovnik (Tamara, Rahaba, Ruta in Batseba)
— natancneje, na njihovo razumevanje v zgodnjesirski interpretaciji. Zanimalo nas
bo, kako najbolj eminenten sirski avtor, Efrem Sirski, skozi razli¢ne literarne zvrsti
razvija svojo ustvarjalno razlago vloge teh zena v Jezusovem rodu glede na njiho-
vo moralno oziroma etnicno problematicnost — predvsem pa, na kaksen nacin pri
tem za svoje teolosko snovanje uporablja custvene prvine.?

Zgodnjesirska tradicija je v primerjavi z griko patristicno eksegezo Matejeve
mesijanske genealogije — ta je z izpostavljanjem gresnih dejanj omenjenih Zena
poudarjala predvsem pravovernost ucenja glede Kristusovega privzetja pristne
cloveskosti z uclovecenjem in njegovega soterioloskega vidika — zelo svojska in
izvirna. Tem Zenskim likom namrec posveca veliko ve¢ pozornosti, njihovih pro-
blemati¢nih dejanj pa z moralnega vidika ne obsoja, temvec jih hvali in interpre-
tira pozitivho — v luci dejstva, da so vodila h Kristusovemu uclovecenju (Harvey
2009, 31-33).

Kljucna sirska besedila, ki interpretirajo zgodbe teh stirih Zena, so raziskovalci
Ze proucevali z vidika njihovega odnosa do vzporedne rabinske interpretacije

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0262 (,Vrednote v judovsko-kri€anskih virih in
tradiciji ter moZnosti dialoga®) in raziskovalnega projekta 16-50212 (Mot ¢ustev in status Zenskih likov
v razli¢nih literarnih Zanrih Stare zaveze®), ki ju sofinancira Javna agencija za raziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije (ARIS). Za podporo tej raziskavi niso bili ustvarjeni novi podatki

2 Za obravnavo nekaterih drugih starozaveznih Zena z vidika ¢ustev glede na sorodno metodolotko zas-
novo prim. Avsenik Nabergoj 2023; 2024a; 2024b; 2024c; Celarc 2024; Krajnc 2024; Palmisano 2024.

3 Prim. Gregor iz Nise, In Canticum Canticorum, hom. 13; Origen, Hom. in Lc. 28.
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(Kronholm 1991; Botha 1995), z vidika vloge liturgicnih besedil v socioloskem ra-
zumevanju boja zoper razlicne krivoverske skupine in kot zagovor skupnosti devic
(Harvey 2009; 2010a), z vidika feministicne kritike (Richardson Jensen 1993) ali z
vidika koncepta drznosti (Botha 2006; Biesen 2006) — medtem pa vidik custev pri
tem Se ni bil dovolj upostevan. V zadnjem ¢asu smo razvoju pri proucevanju custev
lahko prica predvsem v bizantinski tradiciji (Mullett in Harvey 2022; Xanthou 2022),
kjer je velik poudarek na besedilih, povezanih s himnografijo in bogosluzjem, med-
tem ko se v sirskih studijah raziskovanju afektivnosti kot take Se ne namenja dovolj
pozornost (prim. Wolk 2008; Antonakou 2009; Jarjour 2015; 2018; Nicak 2015;
Lieber 2016; Harvey 2025).

2. Starozavezne zene v Jezusovem rodovniku (Mt 1)

Drugace kot judovske genealogije (praviloma sestavljene zgolj iz moskih potom-
cev) evangelist Matej v Jezusovem rodovniku (Mt 1,1-17) ob Mariji izpostavlja stiri
neobicajne (starozavezne) Zenske figure — Tamaro, Rahabo, Ruto in Batsebo —, ki
so v zgodnjekriéanski tradiciji zaradi svojih moralno ali etniéno problematicnih
ozadij pogosto ostajale obrobne.

Prva od njih je Tamara (Mt 1,3), Judova snaha iz Prve Mojzesove knjige 38, o
katere identiteti oz. izvoru nimamo nobenih podatkov. Vemo, da je postala Zena
Judovega prvorojenca Era (1 Mz 38,6) — ker pa je bil ta »hudoben v Gospodovih
oceh« (1 Mz 38,7) in ga je Bog zato usmrtil, je Juda Tamaro v skladu z leviratskim
zakonom namenil svojemu drugemu sinu, Onanu (1 Mz 38,8sl.); toda tudi ta ni
ravnal po postavi, zato je bil prav tako usmréen. Za tem naj bi Tamara kot vdova
¢akala na Judovega tretjega sina, Selaja (1 Mz 38,11), vendar Juda v tem primeru
ni drzal obljube. Tamara se je zato v iskanju pravice preoblekla v prostitutko in
Juda ukanila, da ji je s pecatnim prstanom, trakom in palico nevede placal za spol-
ni odnos. Ko je postalo jasnho, da je Tamara noseca, so Judovi ljudje zaradi presu-
Stva zahtevali njeno obsodbo na smrt, vendar je Tamara pokazala Judove pred-
mete in razkrila, da je otroka spocela z njim. Ta se je nato za svojo napako pokesal
in priznal, da je ona »pravi¢nejsa kot on« (1 Mz 38,26), saj je storila to, kar je bilo
potrebno za ohranitev druzinskega rodu. Tamara je rodila dvojcka, Pereca in Ze-
raha (1 Mz 38,29-30), ki sta v judovski zgodovini imela pomembno vlogo, saj je
Perecev rod (prim. Mt 1,3) pozneje pripeljal do kralja Davida in prek njega do Je-
zusa Kristusa. Brez Tamare Juda torej ne bi imel potomcev — in sicer v skladu s
prerokbo: »Ne bo se umaknilo Zezlo od Juda, ne vladarska palica izmed njegovih
nog, dokler ne pride tisti, ki mu pripada, in njemu bodo ljudstva pokorna.« (1 Mz
49,10)

Druga Zenska v Jezusovem rodovniku je Rahaba (Mt 1,5; Joz 2,1-21; 6,22-25),
kanaanska prostitutka iz Jerihe, ki je sprejela dva Jozuetova oglednika, ju skrila in
Izraelcem omogocdila zavzetje Jerihe. Rahaba je zaradi éudezZev ob izhodu iz Egipta
priznala Gospodovo moc: »Resnicno, Gospod, vas Bog, je Bog zgoraj v nebesih in
spodaj na zemlji.« (Joz 2,11) Kot povracilo za to sta ji izraelska oglednika obljubila,
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da ob zavzetju ona in njena druZina ne bo usmréena; znamenje tega je bila vrv iz
Skrlatnih vlaken, ki je bil pripeta na okno (Joz 2,18.21). Rahabi in njeni druzini je
bilo res prizaneseno, postala je celo del izraelske skupnosti (Joz 6,25). Kot pripo-
veduje Matejev evangelij, je Rahaba Salménu rodila Boaza (Mt 1,5) —in prav tako
postala del Davidovega rodu.

Tretja Zena v Matejevem rodovniku je Ruta, ki je prav Boazu rodila Obéda, Jese-
jevega oceta (Mt 1,5). Njena zgodba je opisana v starozavezni knjigi, ki nosi njeno
ime, v splosnem pa velja za pozitiven zgled spreobrnjenja v judovstvo. Po poreklu
je bila namreé Moabka, ki si jo je za Zeno vzel Izraelec Mahlén (Rut 1,2-4). Po smrti
vseh moskih v svoji druzini se je odlodila ostati s svojo taséo Naomi, s katero sta se
naselili v Betlehemu v Judeji. Rutina ljubeca naklonjenost do tasce je povezana tudi
s tem, da je naposled sprejela taséino vero in izjavila: »Tvoje ljudstvo bo moje ljud-
stvo in tvoj Bog bo moj Bog.« (Rut 1,16) Pozneje se je v Ruto zagledal bogat Naomijin
sorodnik Boaz, s katerim sta se tudi poroéila. Sad tega zakona je bil Obéd, ki je bil
oce Davidovega ocCeta Jeseja: na ta nacin je Ruta postala Davidova prababica.

Cetrti zenski lik, ki ga Matej uvriéa v Jezusov rodovnik, je Batséba, ki pa je ome-
njena le posredno: »Davidu je Urijajeva Zena rodila Salomona.« (Mt 1,6) V 2 Sam
11 je opisano njeno razmerje s kraljem Davidom: cetudi je bila porocena z Uri-
jajem, si je je David pozelel, z njim je spocela sina in da bi David dejanje prikril, je
Urijaja poslal na fronto, da je umrl v boju — z vdovo Bat$ébo, ki je postala mati
Salomona, pa se je porocil.

O vzrokih za Matejevo vkljucitev teh stirih Zena v Jezusov rodovnik obstaja vec
teorij, vendar zelo jasnega odgovora na to vprasanje ni. Po eni strani nekateri raz-
lagalci izpostavljajo gresnost omenjenih Zena, s ¢imer naj bi bil Jezusov prihod na
svet razumljen prav v logiki odresenja gresnikov — saj je vendar tudi angel Jozefu
v spanju dejal, naj otroka poimenuje Jezus, »kajti on bo svoje ljudstvo odresil gre-
hov« (Mt 1,21). Toda moralni padci niso skupni imenovalec za vse stiri Zene: glede
Rahabe izvemo, da je bila prostitutka, in glede Bet$ébe, da je presustovala, med-
tem ko pri Ruti ni mogoce najti nobenega moralnega madeza; Tamara je prav tako
ravnala v skladu s pravico do potomstva. Po drugi strani nekateri v stirih Zenah
vidijo predstavnice poganskih, nejudovskih ljudstev, kot da bi evangelist s tem Ze-
lel poudariti, da je Kristus prisel klicat v svoje kraljestvo vse narode — resda izvemo,
da sta bili tako Rahaba kot Ruta poganki, toda glede rodu Tamare in Bet$ébe ni
nobenih podatkov (Olabarri Azagra 2019).

Poleg omenjenih teorij nekateri njihovo vkljucitev razumejo z vidika pravicnosti,
ki uposteva tudi peto Zensko v rodovniku — Marijo. Tamara je oznacena za pravic-
no (1 Mz 38,26), etudi je ravnala v nasprotju z Bozjim zakonom, Rahaba v naspro-
tju s svojim mestom ravna v prid Izraelcev in izpove vero v enega Boga, Ruta za-
pusti svojo domovino in druZino ter prizna Boga Izraela, Bet$ébina praviénost
nastopa v povezavi z njenim pravichim mozem — konéno pa pravicnhost zaznamuje
tudi Marijo. (Malina 2016)

Cetudi dologeno veljavo slednje razlage sprejmemo, je treba ugotoviti, da je
tudi v tem primeru pravicnost v primerjavi z Marijo stopnjevana postopoma. Vse
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stiri Zene v doloc¢enem smislu pripravljajo pot Mariji, ki se prav tako znajde v ne-
navadni, druzbeno nesprejemljivi situaciji — nosecnosti brez moza. V splosnem
lahko v Matejevi izbiri razumemo teolosko prepricanje, da Bog v zgodbah Tamare,
Rahabe, Rute, Batsébe, a tudi Marije deluje skrivnostno po preseganju druzbenih
in naravnih pricakovanj. BoZja milost deluje skozi gresnike in tujce: Matej torej Ze
v rodovniku napoveduje univerzalnost odresenja in vkljucenost vseh narodov, ne
le ,Cistih’ Izraelcev. BoZja zgodovina torej ne poteka po merilih ¢loveske moralne
popolnosti, ampak po BoZjem usmiljenju, saj je Bozja zvestoba mocnejsa od ¢lo-
veskega greha. Skozi ,napake’ glede moralnih izbir, ali rodbinske pripadnosti se
razodeva BoZja suverenost. Rodovnik, ki naj bi pric¢al o ,Cistosti’ Jezusovega rodu,
se tako zacne z nepopolnostjo, ki v BoZjem previdnostnem nacrtu odresenja dobi
kljucéno vlogo — to poudarja BoZjo milost in univerzalnost odresenja v Kristusu.

3. Efrem Sirskiin Zene iz Jezusovega rodovnika

Avtor, ki je zgodnjesirsko interpretacijo omenjenih bibli¢nih Zena iz Jezusovega
rodovnika najbolj zaznamoval, je bil nedvomno Efrem Sirski (t373). Sam je na-
mrec kot diakon celo vodil Zenski cerkveni pevski zbor in veliko njegovih himen
je nastalo prav v ta namen, zato ima tudi vloga Zensk v njegovih literarnih delih
posebno mesto (Harvey 2010b, 35—-38; 2025).

3.1 Tamara v Komentarju Prve Mojzesove knjige

Pripovedi o Tamari se je Efrem na kratko posvetil v svojem Komentarju Prve Moj-
zesove knjige (= Comm. in Gen.).* To delo je z vidika eksegetskega pristopa zelo
drugacno od njegovih himnicnih kompozicij, ki so polne tipoloske in simboli¢ne
eksegeze. V Comm. in Gen. sirski poet podaja zlasti dobesedno razlago, pozorno
na neposredni pomen svetopisemske pripovedi, ki pa je od 1 Mz 4 naprej véasih
podobna tudi le nekakinemu parafraziranju svetopisemskega besedila. Njegov
nacin eksegeze je zelo blizu judovski hagadi — in besedilo dejansko odslikava ne-
malo sorodnosti s takratnimi judovskimi eksegetskimi tradicijami (Both 1995).

Kljub temu, da se Efrem v svojem komentarju posveca predvsem protoloskim
pripovedim iz poglavij v zacetku Prve Mojzesove knjige, torej tematiki raja, padca,
Kajnu in Abelu ipd., ponuja tudi zanimivo interpretacijo Tamarine vloge znotraj
zgodovine odresenja. Po povzetku zacetka pripovedi iz 1 Mz 38,1-7 s prozopope-
jo predstavlja Tamarin notranji svet in v obliki notranjega monologa prikazuje nje-
no dozivljanje:

»Ko pa je [Seld] odrascal in Juda ni hotel (sb°), da bi jo znova pripeljal v svoj
dom, je [Tamara] razmisljala: >Kako naj tem Hebrejcem dopovem, da ne
hrepenim (mty’b’) po zakonski zvezi, ampak po blagoslovu, ki je bil v njih
polozen? Prek Selaja bi to sicer lahko razodela, vendar s pomoéjo Seldja

4 Sirsko besedilo: Tonneau 1955 (CSCO 152); angleiki prevod: McVey 1994, 67-213.
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svoje zvestobe ne morem pripeljati do zmagoslavja. Zato moram to razo-
deti prek Juda, da bi z zakladom, ki ga bom prejela, obogatila svojo revsci-
no, in da bo iz vdovstva, ki ga ohranjam, razvidno, da nisem hlepela
(mtrgrg’) po zakonski zvezi.c« (Comm. in Gen. 34.2 [CSCO 152, 96])

Efrem pojasnjuje, da Tamarin resni¢ni motiv ni Zelja po spolni zdruzitvi z Judom
kot taki ali le po nadaljevanju mozZevega rodu. Njeno dejanje himnograf razlaga
kot Zeljo po ,blagoslovu’, ki ga je Bog ,skril’ v Judovi rodovni liniji, ta ,zaklad’ pa naj
bi rasel skozi rodove, dokler ne bi obrodil sadov v prihodnjem rojstvu Mesija. Ta-
mara je tako v primerjavi z BoZjim izvoljenim ljudstvom prikazana kot tujka, po-
ganka, ki pa vendar vidi in prepoznava, da je odresenje bilo ,skrito’ med Hebrejci
— v samem ,semenu’, ki nosi mesijansko linijo.

Ceprav je Efremova razlaga v marsi¢em skladna z judovskimi eksegetskimi tra-
dicijami tistega ¢asa (predvsem v iskanju pozitivnega pomena tega moralno spor-
nega ravnanja), je v hjegovi predstavitvi tega odlomka pozornost bolj enakomerno
porazdeljena med oba akterja, Juda in Tamaro, medtem ko rabinske razlage pou-
darjeno opravicujejo predvsem Judovo ravnanje. Najvecja razlika v eksegetskih
tradicijah je odnos do zakona: rabinske interpretacije poudarjajo vlogo poroke
oziroma zakona, medtem ko Efrem oba protagonista predstavlja kot zgled za sirski
protomeniski ideal ihidaya (»posameznik, ki Zivi v Bogu«) —° za Bogu posvecene
moze in Zene (Botha 1995, 21-23).

Prav ta duhovni nauk je izrazen v Tamarini osebnosti, kar je pomembno tudi z
vidika obravnave ¢ustev. V navedenem odlomku zaslutimo pomemben poudarek
na Tamarinem hrepenenju, izraZzenem z dvema izpostavljenima glagoloma: o~
(vi'eb) in A4 (rag). Ce prvi pomeni ,moéno Zeleti, hrepeneti’, pa je pomensko po-
lje drugega $e mocnejse: ,7eleti, pozeleti, hlepeti, hrepeneti‘. Cetudi je neposredni
pomen v povedih s tema glagoloma Tamarino zavracanje ocitkov o nacrtni preva-
ri v Zelji po zakonski zvezi z Judom, je v prvi povedi z antitezo izrazen resnicni pred-
met njene hrepenece Zelje: sodelovanje pri mesijanskemu rodu oziroma pomo¢
pri tlakovanju poti za Mesija.

3.2 Tamara, Ruta in Rahaba v deveti himni O Kristusovem rojstvu

Posebej znamenita je Efremova pesniska obravnava Zena iz Jezusovega rodovnika v
deveti himni O Kristusovem rojstvu (HNat 9),% ki je po zvrsti madrasa poucevalna
pesem. Za uvodnimi tremi kiticami Efrem v njej v usta Marije (HNat 9.4-16) — tako
se zdi — najpre] polozi besede hvale Kristusu, dedicu duhovniskega, kraljevskega in
preroskega dostojanstva ter tudi osrednji osebi, o kateri pojejo Davidovi psalmi.
Zatem, v drugem delu pesnitve (HNat 9.7-16), Kristus skozi Marijine besede posta-
ne tudi predmet hrepenenja treh starozaveznih ocakinj, Tamare, Rute in Rahabe,
katerih ne najbolj zgledna dejanja najdejo v tem kljucu hrepenecega pricakovanja
Mesija svojo pravo razlago — ki se na prvi pogled zdi izrazito nekonvencionalna.

5 Prim. Griffith 1991; 1993; Brock 1992, 131-141; AbouZayd 1993.
& Sirsko besedilo: Beck 1959 (CSCO 186/187); angleiki prevod: McVey 1989.
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HNat 9.7:

»Zaradi Tebe

so Zenske hitele
za moskimi.”
Tamara si je Zelela
ovdovelega moza®
in Ruta je ljubila
ostarelega moza.®
Celo Rahaba,

ki je lovila moze,
je bila ujeta s strani Tebe.«®

Efrem Ze v zacetku jasno opredeli temeljni motiv custvenega vlozka omenjenih
Zena: Tamara, Ruta in Rahaba so hitele oz. norele (glagol \ &+, rhet) za moskimi
zaradi Kristusa, ne zaradi sebe. Nato njihovo ljubezensko razpoloZenje oznacuje s
tremi pomensko sorodnimi glagoli, s katerimi vzajemno vzpostavlja tudi Sirse se-
manti¢no polje Custvenega sveta teh Zena: glagol A3, (rag), ki pomeni ,Zelet,
pozeleti, hrepeneti’; glagol =i (rhem), ki pomeni ,ljubiti, hrepeneti, biti usmiljen’;
glagol 2= ($bo), ki pomeni ,ujeti, zasuznjiti’. V vseh treh primerih se v ,ljubezni’
teh Zena pojavi iregularnost: Tamara Zeli ovdovelega, Ruta ostarelega, Rahaba pa
je bila tako ali tako prostitutka. Ce v primeru prvih dveh Efrem osnovno trditev,
da je bil osnovi motiv treh Zensk Kristus, ne pa konkretno presustvo — saj si je Ta-
mara zelela vdovca in Ruta starca —, lahko upraviéi, tega gleda Rahabe ne more
zatrjevati. Zato njen primer opisuje z vidika spreobrnjenja, kar pa prek notranje
hiastiche antiteze ubeseduje z metaforiko lovljenja: paradoksalno je sprva ona
sama ,lovila’ moZe — a je na koncu Kristus ,ujel’ prav njo, da se je spreobrnila k
hjemu.

HNat 9.8:
»Tamara je odsla
invtemi

ukradla [ué.

In v nedistosti

7 Prim. Jer 31,22.

& Prim. 1 Mz 38,6-30. Drugje pa Efrem o Tamari takole: »Ker je bil kralj skrit v Judu, / ga je Tamara ukradla
iz njegovih ledij. / Danes je vziel sijaj lepote, / ki ga Tamara skrivoma ljubila.« (HNat 1.11) Tamara je
omenjena 5e na enem mestu v Efremovem himnografskem opusu, in sicer v okviru besed, poloZenih v
usta Jezusove matere Marije, ki se primerja s praviéno Tamaro: »Ker s Tvoje strani, moj sin, / nisem
prezrta, / je moje obligje razkrito. / Cetudi me obrekujejo, / sem spoéela in rodila / Sodnika resnice, /
ki me bo opraviil. / Ce je namreé Juda / opravidil Tamaro, / koliko bolj me bo# opraviéil Ti.« (HNat 15.8)

2 Prim. Rut 3,10: »To tvoje drugo dejanje ljubezni je 3e lepie ko prvo, ker ne hodig za mladenidi, ne za
revnimi ne za bogatimi.« Drugje Efrem o Ruti takole: »Ruta je legla k Boazu, / ker je prepoznala, da je v
njem skrito Zdravilo Zivljenja. / Danes se je izpolnila njena zaobljuba, / saj je iz njenega potomstva vstal
Obuditelj vseh.« (HNat 1.13)

0 Prim. Joz 2,8-21. Drugje Efrem o Rahabi takole: »Rahaba je gledala proti Njemu: / kajti e jo je Skrlatna
vrv / v moti simbola redila pred jezo, / je v simbolu Ze okufala resni¢nost.« (HNat 1.33)
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je ukradla svetost™
in v goloti

je skrivoma vstopila
k Tebi, o Castitljivi,
ki Ciste izpeljujes

iz razuzdanih.«

V osmi kitici sirski pesnik uporablja mocan paradoks: prvi ¢len (z negativnim
pomenom) je preoblikovan v svoj popolni antonim s pozitivnim pomenom prek
ponavljajoce se rabe glagola ,ukrasti’. V temi je ukradla Iu¢, v necistosti je ukradla
svetost, v goloti je na skrivaj vstopila k Castitljivemu. Toda ker je bilo dejanje stor-
jeno vimenu Kristusa, je njen skrivni prestopek jasno prikazan kot krepost. Bese-
da ~wies (pursoyo) pomeni tako ,goloto’ kot tudi ,sram’, s &imer to ustvo — kot
vrhunec trikolona (v temi, v necistosti, v goloti oz. s sramom) — postane osredniji
element preobrazbe: ker je ,odsla’ in ,vstopila’ h Kristusu, je iz razuzdane postala
Cista (prim. Botha 1999).

HNat 9.9:

»Satan je to videl

in prestrasen pritekel,

da bi to preprecil.

Izrekel ji je (smrtno) obsodbo,
toda ona se ni ustrasila;
kamenjanje in meg,12
vendar se ni preplasila.
Ucitelj presustva

je hotel preprediti presustvo,
da bi preprecil Tebe.«

V 9. kitici je kot osrednje custvo izpostavljen strah. Efrem uprizarja cudovito
polarnost med Satanom in Tamaro: prvi pred Kristusovim rojstvom trepeta (gnt)
in ga skusa preprediti, ona pa se hudiceve obsodbe ne boji (dh/), se kamenjanja in
meca ne plasi (gnt). Oboje je poudarjeno opisano z dvema glagoloma: dh/ (L,
dhel), ,bati se, imeti strahospostovanje’, in gnt (Ao, gnat), ki pomeni ,bati se,
umikati se (Cemu), zadrZevati se zaradi strahu, obotavljati se zaradi groze ali nela-
godja‘. Vlogi sta tu ironicno zamenjani: Satan se Kristusovega rojstva boji in hiti,
da bi ga prepredil, Tamara pa se kazni za presustvo ne boji in hiti, da omogo¢i Me-
sijevo rojstvo. Tamara torej strah pred Bogom — ki ga predstavlja kazen za presu-
stvo, opredeljena v postavi (prim. 3 Mz 20,10; 5 Mz 22,22) — premaga z ljubeznijo
do Kristusa.

HNat 9.10:

»Nekaj svetega je bilo namrec
Tamarino presustvo

1 Tamara se je s krajo uvrstila v Kristusov rod. Svetost v prvi vrsti pomeni Kristusa samega (prim. Efrem
Sirski, HNat. 4.130; 8.18; 12.7), lahko pa v paraleli z nefistostjo pred tem pomeni tudi gistost.

12y 1 Mz 38,24 je Juda Tamaro obsodil na seZig.
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zaradi Tebe.

Po Tebi jo je Zejalo,

o Cisti izvir!

Juda jo je prikrajsal

za Tvojo pijaco.
Presahnjen izvir

je ukradel Tvojo pijaéo

iz njegovega studenca.«'?

V 10. kitici Efrem seme mesijanskega rodu metafori¢no opisuje kot vodo. Ta-
maro — izsusen izvir — je Zejalo po Kristusu, Cistem izviru, a jo je Juda za to vodo
prikrajsal, zato je iz Judovega studenca ukradla pozirek Kristusa. Custvo hrepene-
nja — znova po Kristusu — je metafori¢no izrazeno z ustaljeno biblicno metaforiko
Zeje. Samostalnik istega korena (=im &, sahyo), ki pomeni ,zeja’, je denimo upo-
rabljen tudi v cetrtem blagru (prim. Mt 5,6 Pesita) ali pa ob koncu Knjige razodetja:
»In kdor je Zejen, naj pride. Kdor hoce, naj zastonj zajame vodo Zivljenja.« (Raz
22,17) Slednje je Se posebej zanimivo, saj je izjava postavljena v kontekst podu-
hovljenja ljubezni med zarocencema; pred tem je namrec v isti svetopisemski vr-
stici re¢eno, da »Duh in nevesta pravita: »Pridil<« Kot nevesta je seveda misljena
Cerkev, celotno Bozje ljudstvo, ki v zedinjenju z Duhom kliée Kristusa — Zenina, naj
pride.

HNat 9.11:

»Ovdovela je

zaradi Tebe.

Tebe je pozelela,

tekla je in postala

celo vlacuga

zaradi Tebe.

Tebi si je gorece Zelela;
varovala se je in postala
posvecenals —

Tebe je ljubila.«

V 11. kitici sirski pesnik nadaljuje z bogatim opisom Tamarinih ljubezenskih ¢u-
stev, ki so znova predstavljena s paradoksom: cetudi je postala celo vlacuga, je
bilo to v resnici zaradi globoke ljubezni do Kristusa. Njena custva so opisana s po-
mensko zelo moénimi glagoli: A_s (rag, Zeleti, poZeleti), saw (swah, goreée hre-
peneti, mocno si Zeleti) in znova w1 (rhem). Ker je bilo temeljno vodilo njenega
delovanja ljubezen do Kristusa, lahko njeno ravnanje velja za castno.

HNat 9.12:
»Naj Ruta sprejme blagovest,

13 Tj. iz Judovega studenca.

¥ Sir. mgaddaita, dobesedno sveta stvar. Prim. De Francesco 2003, 254, op. 10.
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kajti iskala je Tvoje bogastvo.”
Moab je vstopil.

Naj se veseli Tamara,

kajti prisel je njen Gospod.
Njeno ime je namrec naznanjalo
Sina njenega Gospoda'®

in njeno poimenovanje

je klicalo Tebe,

da bi prisel k njej.«*”

Tudi v tej kitici lahko zaznamo vsaj dva odtenka govora o custvenem odzivu:
poleg poziva Tamari k veselju sreCamo pomenljiv glagol (=<5, b'0), ki opisuje Ru-
tino delovanje: ,iskanje’ Kristusovega bogastva. Glagol izraza zelo globoko iskanje,
mocno Zeljo, notranje hrepenenje — vse to je Ruti omogocilo, da se je lahko vese-
lila Kristusove blagovesti.

HNat 9.13:

»Castne Zenske

so postale razbrzdane zaradi Tebe,
ki vse delas Ciste.

Tebe je ukradla Tamara

Tebe, ki tlakujes pot

v nebesko kraljestvo.

Ker je ukradla Zivljenje,

je mec€ ni ve¢ mogel

ubiti.«

Kitica zakljucuje govor o Tamarinem krepostnem ravnanju. Ceprav je Kristusa
,ukradla’ oz. si ga prilastila na nedovoljen nacin, ji je bilo to dejanje steto v dobro.
Omemba meca nakazuje na tisti me¢, ki je postavljen na rob edenskega vrta za
nstrazo poti do drevesa Zivljenja« (1 Mz 3,24). S to metaforo je poudarjena pre-
moc njenega ravnanja nad prepovedjo postave, saj Efrem v dejstvu, da ni bila ka-
mnana, kot bi to zahtevala postava, vidi dokaz, da je ravnala prav — ker je to sto-
rila zaradi Kristusa.

Svetopisemsko besedilo Ruto hvali zaradi dejstva, da »ni iskala mladenifev, ne bogatih ne revnih« (Rut
3,10), na podlagi tesar Efrem sklepa, da je v resnici iskala Kristusovo bogastvo. Zanimivo je, da ime Ruta
(r'wt), prva beseda v prvi vrstici 12. kitice, vsebuje iste soglasnike kot sirska beseda za ,bogastvo’ (‘'wtr),
ki je zadnja beseda iste vrstice — vendar v drugacnem vrstnem redu. Tako je ime Ruta simboli¢no
razloZeno kot sklic na Kristusovo bogastvo (Botha 2006, 15).

¥ Prevod sledi razlitici v rokopisu, medtem ko Beck za to mesto predlaga emendacijo: »sina Marije«.
Morda tu Efrem aludira na besedno igro iz Ps 110,1 (»Gospodov govor mojemu Gospodu«), kot da se
Tamara veseli prihoda svojega Gospoda (Kristusa), ki je sin svojega Gospoda (Boga Ofeta).

7 Verjetno gre za besedno igro na podlagi Tamarinega imena v smislu ta3 mar, »Pridi, Gospod!«; prim. 1
Kor 16,22.

¥ Prim. 1 Mz 38,14.
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HNat 9.14:

»Ruta je legla

z moskim na gumno®®
zaradi Tebe.

Njena ljubezen je bila drzna
zaradi Tebe,

ki ucis drznosti®®

vse spokornike.?

Njena usesa so zanicevala
vse glasove

zaradi Tvojega glasu.«

Rutino ravnanje je v 14. kitici oznaceno kot ,drzno’. Efrem opisuje, kako je v
svoji ,drzni ljubezni’ do Kristusa spala z Boazom, saj da je ravno Kristus tisti, ki
spokorne uci drznosti (hsypwt’). Sirski pesnik to drznost — <a oo (hwsp’, huspo),
,brezsramnost, pogum, drznost, vztrajnost, nepopustljivost’ — na veé drugih me-
stih protipostavlja strahu,?? iz cesar je mogoce sklepati, da tudi tu predstavlja Ru-
tin drzni pogum, ki je moral iz ljubezni do Kristusa premagati strahospostovanje
do postave, ki presustvo prepoveduje, in bojazen pred obrekovanjem.

HNat 9.15:

»Zerjavica se je priplazila

in dospela do Boazove postelje
ter se ulegla.

Zagledala je vélikega duhovnika,
skritega v njegovih ledjih —
ogenj za njegovo kadilnico.
Pohitela je in postala

Boazova junica.?

Tebe je namrec rodila,

o Pitano telel«?

Metaforicni jezik, s katerim Efrem tukaj opisuje Rutino dejanje, ni brez eroticnih
konotacij, ki v kontekstu liturgiéne himnografije presenecajo Se bolj kot drznost
paradoksalnega misljenja v ostalih kiticah. Efrem spolne vidike Rutine izkusnje
poduhovi v okviru SirSe Bozje previdnosti, ki je privedla do Kristusovega rojstva.

13

Prim. Rut 3,7.

2 Prim. Lk 11,8.

% Prim. Lk 7,37-38.

22 Prim. Efrem Sirski, De Ecclesia 9; Biesen 2006, 109-146.
22 Prim. Sod 14,18.

2 Prim. Lk 15,23.27.30.
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HNat 9.16:

»Paberkovalka je paberkovala?®
iz ljubezni do Tebe;

zbirala je slamo.
Nemudoma si ji dal

placilo za njeno ponizZanje:
namesto klasja

kraljevo koreniko®

in namesto slame

se je iz nje dvignil

Snop Zivljenja.«

Himna se zakljucuje s hvalnico za Rutino dejanje, ki je poslediéno privedlo do
Mesijevega rojstva. Eksplicitno je omenjena tudi njena ljubezen do Kristusa, ki je
nasploh osrednja tema kitic 7-16. Efrem v njih slavi ljubezen, ki so jo Zenske iz
Jezusovega rodovnika izkazovale do Kristusa, cetudi je bilo njihovo ravnanje skraj-
no nekonvencionalno. Tako za Ruto v 7. kitici, ki je ,ljubila‘ starega moza zaradi
Kristusa, kot za Tamaro v 11. kitici, ki je ,ljubila‘ Kristusa, Efrem uporablja glagol
rhm (=3, rhem) ljubiti, hrepeneti, se veseliti (koga), imeti usmiljenje do koga,
kazati ljubezen, izkazati milost, pridobiti si naklonjenost’. Samostalnik hwb’ (<Sas,
hubo) ,ljubezen’ je za predanost Rute do Kristusa (v 14. in 16. kitici) uporabljen
dvakrat. Efrem prek Jezusovih prednic svoje poslusalce in poslusalke uci drzne
ljubezni do Kristusa. Toda ker je drznost teh Zena predstavljena kot hrepenenje po
spolni zdruzitvi z moskimi, mora pesnik to njihovo custveno hrepenenje poduho-
viti, ga postaviti na visjo raven.

4. Ljubezenska custva med pozelenjem in hrepenenjem

Efremove strategije za ,opravicevanje’ zlasti moralno spornih dejanj starozaveznih
Zena iz Jezusovega rodovnika nikakor ne gre razumeti v smislu nekaksne permisiv-
ne oz. laksistiche apologije njihovih dejanj. Tovrstna interpretacija bi bila dale¢ od
resnice, saj pesnik, ki je bil tudi sam asket, na premnogih mestih v drugih himnah
slavi devistvo in asketsko kri¢ansko drzo, ¢etudi v splosnem (drugace kot nekate-
re gnosticne skupine) spolnosti kot take ne zavraca, temvec predvsem spodbuja
k nadzoru nad telesnimi Zeljami. Kako torej njegovo poeti¢no teologijo, ki med
drugim slavi (HNat 9.10) ,sveto presustvo’, pravilno razumeti?

Najprej se gotovo zdijo smiselne ugotovitve Phila J. Botha (2006, 3), da je bil
Efremov namen s to himno poslusalcem vliti ¢es¢enje Kristusa ob prazniku njego-
vega rojstva, spostovanje do cudeznega nacina, kako je bilo njegovo rojstvo v Sta-
ri zavezi napovedano in prerokovano, hkrati pa vzbuditi Zeljo po posnemanju po-
gumne predanosti tistih Zensk, ki so se ponudile, da bi njegovo rojstvo omogocile,

% Prim. Rut 2,2.
*  Prim. 1z 11,1.
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s ¢imer so postale starozavezne predhodnice Marije. Zenske iz Matejeve genealo-
gije so tako predstavljene kot ,BoZje norice’, katerih navidezna blaznost se prese-
netljivo izkaZe za svetnisko, saj na ta nacin Ze vnaprej simbolno napovedujejo Je-
zusovo rojstvo iz deviske matere — nekaj nezasliSanega, a po razodetju resnicnega.

Prav tako se zdi smiselna razlaga Susan Ashbrook Harvey (2009, 40—42), ki to
paradoksalno himno pojasnjuje z dvema okoli§éinama, in sicer polemiko s hete-
rodoksnimi skupinami glede kristologije in ubranitvijo asketskih idealov. Po eni
strani se je Efrem s tovrstno teologijo, ki je zagovarjala Kristusovo resnicno ¢love-
sko in BoZjo naravo, verjetno postavljal po robu razliénih krivoverskim skupinam,
ki so bile takrat prisotne v njegovi edeski okolici: manihejci, markioniti, bardaisa-
niti, valentinijanci, predvsem pa arijanci. Prav v svojih himnah o bozi¢u Efrem po-
udarja Jezusovo ponizanje ob sprejemu cloveske narave, ki ji ni¢ cloveskega (razen
greha) ni bilo tuje. Po drugi strani lahko to himno razumemo tudi kot enega izmed
mnogih mest v Efremovi literarni produkciji, kjer skusa utrjevati sirski protomeni-
ki ideal in vzviSenost posvecenega asketskega Zivljenja znotraj druzbe. V tovrstni
perspektivi kot ideal za skupnosti Zenskih asketinj, ki so se popolnoma —z duso in
telesom — posvetile Nebeskemu Zeninu, ni predstavljena zgolj Marija, ampak tudi
Tamara, Rahaba in Ruta, ki so postale model za to, kako Ziveti poboznost do Boga
tudi na ravni telesnosti in celo spolnosti.

Prav v tem smislu lahko razumemo, da sirski pesnik na simboli¢en nacin ube-
seduje presezno skrivnost ¢loveske spolne Zelje, ki postane simbol, metafora oz.
odslikava ¢loveske najgloblje eksistencialne Zelje po Bogu, ki se v tem kontekstu
manifestira kot hrepenenje po Kristusovi navzoénosti oz. blizini (Cetudi zaenkrat
$e le in nuce). Clovesko hrepenenje v tej luéi postane simbol hrepenenja po Bogu:
»Zaradi Tebe so Zenske hitele za moskimi.« (HNat 9.7) Efrem torej ne uci posnhe-
manja njihovih moralno spornih dejanj, ampak posnemanja njihove ljubezni do
Kristusa.

Dejstvo, da se Efrem v svoji pesnitvi zatece celo k subtilnemu erotichemu ima-
ginariju (prim. HNat 9.15), govori o namenu poudariti, kako se v ¢loveski ljubezni
razodeva ljubezen do Boga. Ko govori o cloveski zelji, uporablja tudi izraze, ki lah-
ko pomenijo spolno slo, poZelenje, a vedno jasno poudarja, da to ni cilj (prim.
Comm. in Gen. 34.2). Zdi se, da je po efremijanski logiki namen cloveske govorice,
v katero so pripovedi o starozaveznih Zenah in njihovih nepopolnostih odete, raz-
odeti ¢lovekovo hrepenenje po Bogu, kot je jasno izraZeno v razlagi odlomka o
Tamari: ni hlepela po cloveskem zdruzenju z Judom, marvec po ,zakladu’, skritem
v hebrejskem rodu — po delezenju v Kristusovem rodovniku. Cloveska ljubezen je
v Efremovi poeziji raza oziroma skrivnostno simbolicno prostorje, kjer se razode-
va resniéni motiv ljubezni kot take, ki je Bog.

Ta hrepeneca zZelja po ljubezni do Kristusa v Efremovi poeziji pridobi tudi poseb-
no konotacijo neustrasnosti in drznosti (Biesen 2006, 218-223). Zdravilo zoper
custvo strahu je torej ,brezsramni’ pogum, ki zaradi ljubezni do Kristusa pozablja
na druzbene, celo moralne norme, kot je to vidno iz Rutinega primera. Tryggve
Kronholm (1991, 153-158) je dobro pokazal, kako Efremova pozitivna interpreta-
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cija Tamarinega presustva v resnici deloma temelji Ze na rabinski tradiciji, ki je pri-
poved iz 1 Mz 38 razumevala kot poseben primer ,presustva’. V midrasu Genesis
Rabbah (85.2) je receno, da naj bi jo pri njenem dejanju vodil ¢isti namen, babilon-
ski rabi Rav Nachman bar Yitzchak pa je to razlagal z hesedami: »Krsitev z dobrim
namenom je vec vredna kot izpolnitev zapovedi brez namena.« (b Horayot 10b)

5. Paradoksalnost ljubezenskih custev

Poleg tega lahko dodamo Se naslednji interpretacijski okvir: Efremove poeticne te-
ologije ni mogoce razumeti brez poznavanja dejstva, da temelji na binarnih naspro-
tjih, polarni strukturi misli in tudi iz tega izhajajocih protislovjih. To posledi¢no po-
meni, da tovrstne teologije prav zaradi paradoksalnosti govorice ne zavezuje vedno
togost zakonov aristotelske logike. Kako bi sicer lahko razumeli protislovne izjave,
kot na primer: »Castne Zenske / so postale razbrzdane zaradi Tebe« (HNat 9.13)?

Kot pravi Malcolm Guite (2012, 11), je v teologiji je prekomerna odvisnost od
logicne in silogisticne metode (kjer abstraktno misljenje stremi k temu, da bi do-
seglo absolutno natancnost, a je na koncu ne more nikdar pridobiti) potencialno
bolj malikovalska kot pa nacin izrazanja skozi podobe, glede katerih je tovrstna
racionalisti€na teologija kdaj sumnicava. Efremova intuicija, da lahko doloceni na-
cini rabe jezika in misljenja resni¢nost v temelju razumevajo napacno in predsta-
vljajo zmotno (saj jo z objektiviranjem in omejevanjem reducirajo), namrec Ze
vnaprej nakazuje nekatere kljucne sodobne razprave na tem podrogju.

Obenem na ta nacin, ko Siri polje teologije tudi do meja paradoksalnega, Efrem
v teologijo vnasa tudi elemente Eustvovanja, saj je prav paradoks eno od osrednjih
pesnikovih sredstev, s katerimi nagovarja poslusalca (Krasovec 1984, 140; Botha
1988). »Dejansko je samo paradoks tisti, ki lahko zacne opisovati neopisljivo,« je
zapisal Sebastian Brock (2013, 17), ki je Efrema Sirskega imenoval »pesnik kréc¢an-
skega paradoksa«.

Ker je za Efremovo teologijo znacilno tesno razmerje med Bogom in stvarstvom, v
njegovi poeziji pogosto nastopajo antiteze med simbolom in resniénostjo, pri cemer
sta ta dva vidika med seboj tesno povezana (Botha 2002). Kees den Biesen polarne
oziroma antiteticne strukture razume kot edini pravi naéin za izraZanje simboli¢ne na-
rave resnicnosti, torej skrivnosti Boga, kot se ta razkriva skozi posredovanje vse stvar-
nosti (2006, 84). Simbol za Efrema tako ni zgolj dolocen znak, ki bi nekaj nakazoval,
ampak je povezava obeh polov antiteze — Ze uresnicena navzocnost tega, na kar kaze.

Na tovrstnih premislekih temeljijo presenetljivi miselni obrati v Efremovi poezi-
ji. Ker je Ruta paberkovala oz. zhirala slamo iz ljubezni do Kristusa, je za svoje po-
nizanje nemudoma dosegla placilo: »Namesto klasja / kraljevo koreniko / in name-
sto slame / se je iz nje dvignil / Snop Zivljenja.« (HNat 9.16) Tako so ubesedene tudi
antiteze Custvenega sveta, denimo razmerje med strahom in ljubeznijo: ¢etudi se
je Tamara morala soociti z obsodbo, ker bi po postavi zaradi presustva zasluzila
smrt, se zaradi ljubezni »ni ustrasila; se ni preplasilax (HNat 9.9). Efrem to obsodbo
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pripisuje celo Satanu, da s tem zaostri kontrast med togostjo postave in visjim mo-
ralnim dobrim njenega delovanja. Pri tem nikakor ne gre za zabrisovanje ostre crte
med dobrim in zlim, med razuzdanim in ¢astnim vedenjem, temvec za zatekanje k
paradoksu, ki naj bi podajal visji pomen kot zgolj ¢rno-belo moralno spodbudo.

Prav v oblikovanju paradoksov, teh do skrajnosti prignanih antitez, se Efremov
pesniski genij najbolj izkaZe (Botha 1990-1991). Z vzpostavljanjem nasprotij zno-
traj ene same misli, ki na prvi pogled zvenijo nerazumljiva, a ponujajo globlji, po-
gosto presenetljiv vpogled v skrivnost resnicnosti, je paradoks globlja oz. skrivno-
stnejsa oblika antiteze, saj ne protipostavlja zgolj nasprotujocih si elementov, tem-
veé pogosto vkljucuje tudi presenecenje oziroma odkritje nove resnice, ki presega
ocitno nasprotje (Bogataj 2025, 138).

Sele s tega vidika lahko pravilno razumemo, kako etniéni in moralni deficit zena
iz Jezusovega rodovnika v Efremovi poetiki postane celo prednost: s pomodgjo para-
doksa se njihova Ziva ljubezen od Mesija izkaze le Se za bolj goreco, saj morajo pre-
magati celo navidezno nemogoce meje. Za Tamaro tako prav golota oz. sram posta-
ne kraj, kjer je mogoce Kristusu stopiti naproti (HNat 9.8). Ali kot v primeru Rahabe,
»ki je lovila moze, a je bila ujeta s strani Tebe« (HNat 9.7). Zene se v Efremovi misli
izkazujejo kot predpodobe svetosti — njihovo pricevanje namrec¢ paradoksalno ze
vnaprej kaze protislovnost skrivnosti u¢lovecenja: Boga, ki postane clovek.

6. Sklep

Sirski ocetje — kot dedici semitske antropologije in biblicne literarne poetike — pred-
stavljajo posebno zakladnico za razumevanje zgodnjega krscanstva in tedanje ek-
segeze. Njihov poseben poudarek na srcu, sedezu tako umskih sposobnosti kakor
tudi ¢ustev, najde v religiozni poeziji najustreznejSe izrazno sredstvo; za sodobno
teologijo in duhovnost to lahko pomeni ucinkovito zdravilo, ki po izgubi svetopisem-
skega in patristicnega razumevanja srca v smislu duhovnega sredisca tako miselnih
kot ¢ustvenih sposobnosti premoséa srednjevesko loéitev med ,srcem’ in ,umom’.

Efrem se tako ne boji spopasti celo z nekaterimi najbolj kocljivimi svetopisem-
skimi odlomki — zanimivo je, da pripoved o Tamari iz 1 Mz 38 ni ohranjena v no-
benem sirskem liturgicnem lekcionarju —, ki jih na ustvarjalen nacin ¢ustveno po-
dozivlja in preustvarja. Zdi se, da njegova retoricna strategija pri opisovanju teh
Zena bolj kot na instinktiven moralisti¢en odziv meri na socutje in preobrazbo
custvene Zelje prek paradoksa. Poslusalci (oz. bralci) njegovih poetiénih del se tako
s temi starozaveznimi Zenami lahko identificirajo prek introspekcije in na ta nacin
predrugacijo oz. poduhovijo tudi svoje custvene svetove.

Efremova razlaga dejanj starozaveznih zZena, ki nastopajo v Jezusovem rodov-
niku (Mt 1), se tore]j kaZe kot skrajno domiselna in izvirna. V dialogu s takratnimi
judovskimi interpretacijami je oblikoval svojsko poetic¢no teologijo, ki je pozorna
predvsem na Custveni svet Zensk, s ¢imer je sirski pesnik presenetljivo aktualen.
Na neki nacin, pravi Sebsatian Brock (2002, 315), je Efrem tisoc petsto let pred
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sodobnimi avtoricami Tamaro uspel prikazati kot junakinjo celotne pripovedi —
ceprav seveda glede pristopa v temelju obstaja razlika.?”

Starozavezne Zene iz Jezusovega rodovnika, ki vsaka na svoj nacin predstavljajo
bodisi moralno bodisi etnicho problemati¢nost, v Efremovi teologiji na neki nacin
same postanejo simbol, saj »nam dajo misliti« (»la symbole donne a penser«), kot
bi rekel Paul Ricceur. Na paradoksalen nacin te Zene postanejo junakinje, ki sluzijo
kot zgledi pogumne in drzne ljubezni, ki naj bi jih moski in Zenske v tistih skupno-
stih, za katere so bile te pesniske stvaritve napisane, posnemali. Ne sicer v njihovih
moralno spornih dejanjih, temvec v Zelji po Kristusovi blizini, ki pa lahko véasih
zahteva tudi sprejetje dolocenih paradoksov — paradoks je namrec vgrajen v teme-
lje kri€anstva. To je Efrem Sirski zelo dobro doumel in v uvodu v deveto himno o
bozicu tudi izrazil na izjemen nacin: »Kot Stvarnik je ustvaril sebi v maternici — isto

telo. / Nadel si ga je in izSel — in s slavo oblekel naso Sibkost.« (Hnat 9.2)
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