JANEZ DOLENC

OB IDILI KOSMOVEGA JANEZA IN PRESECNIKOVE METE

Letos pozimi je preteklo ze 40 let, odkar je legel k veénemu pocitku
veliki besedni umetnik Poljanske doline — dr.Ivan Tavéar, po umetniskem
nazivu Emil Leon, po domade pa Kosmov Janez. Znano je, da mu je od
vseh njegovih del bila idiliéna povest Cvetje v jeseni najbolj pri srcu. To
je razumljivo, ¢e se poglobimo v to intimno in iskreno izpoved njegovih
najglobljih doZivetij, razmisljanj in ¢ustvovanj. Delo je ozaril s spomini na
szorne prejénje dnic, zlasti na brezskrbna otroSka leta v rodni dolini: v
njem je izpovedal svojo neuteSeno ljubezen iz Studentovskih let. Ceprav je
kasneje Zivel v sreénem zakonu. je vendar to mo¢no, a pokopano Eustveno
dozivetje znova in znova vdiralo v njegovo zavest. V Stevilnih delih ga je
skusal izpovedati. toda s polno umetnifko moéjo mu je to uspelo Zele 1
Cvetju v jeseni. '

Malo éudno je. a ne morem se iznebiti misli, da se moramo zahvaliti
ravno svetovni vojni od 1914 do 1918, da je Tavéar to snov, ki je ze dolgo
zorela v njegovi zavesti, sploh prenesel na papir. Sam je sicer izjavil v
Obiskih, da je spet segel po peresu zato. ker so ga mladi pri LZ prezrli.
Vendar bo za nov umetniski polet verjetno pomembnejse dejstvo. da je
Sele sedaj na odmev vojnih grozot nekoliko potihnil strastni boj, ki je
dotlej vsrkaval skoraj vse njegovi moéi. Po trpkih Zivljenjskih izkuSnjah
ie umetnisko dozorel, se umiril in zaéutil, da mu doslej Se ni uspelo s pravim
umetniSskim Zarom izpovedati. kar najgloblje misli in éuti in pri éemer je
sam intimno prizadet. In med grozljivim bobnenjem topov s soSke fronte
nam je napisal zgodbo elementarne hribovske ljubezni. ki je sramezljiva.
plaha in trpka, a brezmejno nesebi¢na in globoka, izgubljajoca se v splei
ljubezni in smrti kakor klasi¢ni eros-tanatos.

Stvarno ozadje nastanka in izdaje Cvetja v jeseni nam je s spretno in
izredno vestno roko prikazala Marja Borsnikova v Klasju 5.22 in v Tav-
carjevem Zbranem delu VI. Nekatere dragocene podatke je ujela komaj v
zadnjem hipu. Snov in ozadje sta nam po njeni zaslugi danes skoraj jasno
pred oémi. lzlus¢ila je tudi Ze nekatere idejne. estetske in stilne elemente.
Raziskave v tej smeri je pricel ze pokojni Ivan Prijatelj v Zbranih spisih
dr.Ivana Tav@arja, v novejSem &asu jih je poglobil Se Boris Paternu v
Studiji Slovenska proza do moderne.

Vse te raziskave nam poirjujejo. da je Tavéar pregnetel s svojo ustvar-
jalno fantazijo veéinoma resniéne osebe in dogodke v resniénosino (izraz
F.S. Finzgarja, Leta mojega popotovanja, 213) umetnino in vlozil vanjo
bogastvo svojih misli. toplino svojih énstev in prvinsko mo¢ svoje umetnisko
dognane besede.



sEno je glavno: nasa zemlja se nam ne sme vzeti in narod slovenski
mora stati kot ve¢no drevo, ki mu korenine nikdar ne usahnejol«

Ta izjava, ki je kakor pribita Se s podvojeno poljansko pritrdilnico. nam
razodeva avtorjevo muéno skrb, kaj bo s peS¢ico nasih ljudi na tem kriz-
potju Evrope, kjer je moénejsima sosedoma trn v peti. Slovenski narod se
je znadel v njunih imperialistiénih kleséah, ki se vedno bolj stiskajo. Grom
topov je oznanjal nevihto, ki jo bodo izkoristili zemlje laéni tujci. Ta trpka
slutnja se je kaj kmalu uresniéila, saj so Ze leto po objavi Cvetja stopili
Italijani na vrh samega otaka Blegosa — mikalo jih je Se dalje, a zbali so
se srbskih bajonetov. Kakor se Prese¢nikovi Meti v predsmrini bolec¢ini
izvije znaéilna poljanska pritrdilnica »jade!l«, tako si tudi on v tej hudi
narodni stiski daje poguma. podkrepljenega z dvakratnim »jade!< Pogum
najde predvsem v neizérpnem rezervoarju ljudske moéi, ki jo po njegovih
mislih predstavljata kmet in delavec, ne pa pokvarjeni in potujéeni
mescan,

Lahko retemo, da je Cvetje v jeseni sinteza Tavéarjevih misli in &u-
stvovanj o slovenskem kmec¢kem stanu, iz katerega tudi sam izhaja. Ta
stan je povelital kakor noben slovenski pisatelj z znanimi vznesenimi
besedami o kmetu-kralju in slovenski kmetici. ki jo §e vedno premalo spo-
Stujemo. V tem zanosu oznanja tudi svojo utopi¢no misel o porokah meséa-
nov na kmete, ki je ze kinalu po izidu naletela na kritike in pomisleke.
Mislim, da tudi sam avtor ne veruje trdno v uspeh take zenitovanjske revo-
lucije, saj mora Meta umreti ravno tedaj, ko naj bi dokazala upravidenost
njegove teze. Dejansko pa je Janez (avior sam) Zivel v sreénem zakonu =z
meséanskim dekletom. »Neliterarni okvire. v katerem je zagresil najve¢ teh
proklamacij, je po mojem le izraz prej omenjene stiske, v kateri obupno
is¢e refilno bilko: od rodne grude odtujeno mestanstvo je treba okrepiti s
takimi porokami. V. ozadju bo najbrz tudi nekaj tradicionalnega povzdigo-
vanja naSega baje nravno zdravega in odpornega kmeékega ¢loveka nad
mestana, pokvarjenega Skrica, kar je znaéilno 7ze za Linhartovo dramatiko
in kasneje Se za Vilharja, Jur&i¢a in Kersnika.

Mimogrede se v zvezi s problemom mes¢ana na kmetih ozrimo se
svetovno knjizevnost. Posebno Rusi so zanimivi in Ze Prijatelj je omenil, da
je Cehov v svojih kritiénih kme€kih novelah prifel do povsem drugih
zakljutkov kakor na$ avtor. Blizu pa mu je v svojih nazorih Tolstoj, ki je
pod stara leta bos in v rubadki kmetoval in hotel docela prekiniti s pome-
s¢anjenim fevdalnim razredom, ki mu je pripadal. Ta problem je nacenjal
ze v Ani Karenini. Levin in Kitty, ki se nekako pokmetita, sta antipoda
negativnemu liku glavne junakinje, zrtve strasti. Presenetljivo se pa ujema
s Tavéarjevo kmecko idilo Tolstojeva povest Kozaki, ¢eprav ne moremo
trditi, da je Tavéar to delo sploh prebral. J. Vidmar pravi nekje, da je
sorodnost idej velikih duhov zelo pogosta. Sorodnost snovi obeh del se po-
kaze ze, ¢e primerjamo Meto z Marjanko, Janeza z Oljeninom., Blegos s
Kavkazom itn. Glede sorodnosti nazorov naj citiram razmisljanje glavnega
junaka Oljenina:

Vi ne veste, kaj je sreca in kaj je Zivljenje. Treba je, da ¢lovek vsaj
enkrat okusi Zivljenje v njegovi preprosti lepoti. Treba je. da vidi in spozna,
kar jaz vsak dan vidim pred seboj: vefne nedostopne snegove in veli¢astno
zensko v tisti prvotni lepoti. v kateri je paé neko¢ prva Zenska izSla iz rok
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svojega stvarnika ... Samo da v duhu zagledam namesto svoje koce, svojega
gozda in svoje ljubezni tiste vade salone, tiste Zenske z napomadenimi lasmi
nad podtaknjenimi tujimi kodri, tista nenaravno se gibajofa usteca, tiste
skrite in pokvecéene slabotne ude in zaslidim tisto salonsko brbljanje. ki bi
naj bilo razgovor, pa nima nobene pravice, da si lasti to ime me pograbi
neznosen stud... Sreéa — to je, biti z naravo, jo gledati in z njo govoriti...
Zelim si. da bi se ozenil s preprosto kozacko, in si tega ne upam storiti. ker
bi to pomenilo vrhunec sreée, ki ga nisem vreden.

Tudi resitev iz teh utopiénih misli je pri obeh pisateljih sorodna: pri
Favearju z Metino smrtjo. pri Tolstoju z Marjankino odklonitvijo.

Kritiko je dozivelo tudi Tavéarjevo pretirano romantiéno obozevanje
in idealiziranje kmeta. Vzrok bi v glavnem mogli spei iskati v vojni stiski.

Levo: Mrkufev dom v Gorenji Zetini. Tavéarjev vzor za Preseénikove domadijo. (Foto J. Dolenc, 1952.)
- Desno: Na poklonu, v ozadju Blegof. (Foto J. Dolenc)

ko je sestradani in podhranjeni meS€an z drugaénimi oémi gledal na kmeta.
Tedaj so romale cele procesije na podezelje, da si preskrbe najnujnejsa
Zivila, saj se ob aprovizaciji ni moglo ne Ziveti ne umreti. Podobno smo
dozivljali tudi med zadnjo vojno: zanimivo je tudi, da se je med zadnjo
vojno zelo povedalo zanimanje za kmecko folkloro in umetnost (ve¢ naro-
dopisnih publikacij kakor v mirnem &asu: bibliofilska izdaja Cvetja v
jeseni, priredba za oder in uprizoritev v Drami). Kakor da vsakodnevne
vojne grozote pehajo ¢loveka v drugo skrajnost: v mirmo kmecko idilo.
¢eprav romantizirano in namisljeno.

Mnenja sem, da bi Tavéar v mirnih in normalnih razmerah kmeta pri-
kazal bolj kritiéno. To nam potrjuje prejSnja Tavéarjeva vaska proza.
zlasti pa Slike iz loSkega pogorja in tri novele iz okvira V Zali. Najlaze
pa bomo primerjali, koliko je Tav&ar zadel bistvo tedanje kmecke proble-
matike, ¢e stvarno pogledamo zZivljenje poljanskega kmeta v zadnji éetrtini
prejsnjega stoletja. Kar sem o tem mogel razbrati iz pripovedovanja starih
ljudi v krajih Tav&arjevih vaskih zgodb. sknSam tu podati v kratkih
obrisih:
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Prebivalsiva je bilo v teh krajih tretjino do polovice veé¢ kakor danes.
Zemlja je posebno v visjih legah skopa maceha in slabe letine (ujme itd.) so
si pogosto sledile, Druzine kmetov, zlasti pa bajtarjev-kmeékih proletarcev.
so bile navadno Stevilne. Nabralo se je tudi do 15 otrok. kolikor jih je pad
-bog dal<. To mnozico so rdeéile le pogoste otrofke bolezni. Vsak premoznejsi
kmet je imel Se posle: hlapce in dekle, volarje in ovéarje, pastirice in pe-
stunje. Na nekaterih bolj gosposkih kme¢kih domovih so posle locili od
domatih: jedli so slabSe in posebej, zanje so pekli slab3i kruh, Zasluzek poslov
je bil boren in tako skoraj ni bilo moZnosti za osamosvojitev. Marsikje so
dekle veliko trpele zaradi zalezovanja gospodarja ali domacih sinov: slednji
so navadno obetali zakon, potem pa prevarane zapustili in jih pognali od hise.

Pri manj premoznih kmetih je bil kruh veginoma ovsen, a v bajtah Se
tega ni bilo. V stiski za denar so pSenico prodajali. Celo pri kmetih je bila
zato velika podhranjenost in umrljivost otrok, pa tudi odrasle je pogosio po-
birala . jetika. Ce je kak nadarjen otrok na prigovarjanje zupnika odfel v
Sole, se je moral pristradati do lemenata. Ker je moZnost porok vedno manjSa.
ostajajo na domovih Ze strici in tete. Ko priéne vabiti Amerika ljudstva vsega
sveta, beze predvsem ti c¢ez »veliko luZoe, pa tudi bajte se praznijo zaradi
bega v obljubljeno dezelo.

Ustaljeni delovni ritem so poleti pretrgala romanja in prodéenja, pozimi
pa ohceti, koledniki, Stevilni beraéi in postopa¢i. Z domafo Zganjekuho na-
raita alkoholizem. prenekatera parcela stefe po grlu. Zato pa postajajo po-
sebno sbirtic vaski magnati, ki posojajo denar na oderuske obresti in si tako
podrejajo vso okolico. Cankar je zanje naSel izraz skralje, ljudstivo pa jim je
v teh krajih dalo Se mogoc¢nejsi vzdevek :boge. Tak bo‘g je bil v Javorjih
vsemogodni Vrbanaé, ki je sluzil Tavfarju za model Kobiljekarja.

Glavni vir dohodkov je bila prodaja volov, platna, lesa, Zita in masla.
Sicer pa je bil denar v trdih pesteh. Na domacijah. kjer je bilo treba veliko
héera »odrajtatic z doto, so grdo skoparili. Kjer pa dot niso pravotasno od-
Steli, je bil »ta mladic velik reveZ ¢e so nanj vsi naenkrat pritisnili (Mlac¢an!)
Katastrofa je bila za kmeta Zivinska bolezen (vrani¢ni prisad). ki je pogosto
kosila. Preganjali so jo z vsemi mogo&imi coprnijami in zagovori, potem je pa
Se 7upnik z lece pritisnil na obupane siromake. naj kupijo v odvrnitev tega
zla nov zvon.

Ce primerjamo vse to s Tavcarjevim prikazom kmecke problematike.
vidimo, da posebno v Cvetju le prerad zatisne oéi, ko bi moral prikazati
socialno krizo in Ze kar obupen boj za eksistenco. Pa& pa se z veliko pozor-
nostjo njegovo oko ustavlja ob patriarhalnih kmeékih likih. ob folklornih
zanimivostih in lepotah narave. Vse to naj bo nekak balzam v trpljenju
surove vojne podivjanosti. Kmecka romantika naj ublazi kruti vojni rea-
lizem.

Zanimivo je, da so Tavéarjevi epigoni problem kmetstva veliko bolj
kritiéno prikazali. seveda z neprimerno manjso umetnigko moé&jo. Tako je
napisal prerano umrli bogoslovec Janez Okorn iz Luse pod Gabriko goro
povest Pogrebei (dijaski list Mentor XIII, 1922 -23). Tavéarja posnema v
podrobnem prikazovanju kmeékih obi¢ajev in predmetov (snubaé&i, bala.
ohcet itd.), ni pa ve¢ govora o kme¢kem kraljevanju. ampak le o kmeckih
pogrebeih, alkoholu. dolgovili in oderuhih, ki brezobzirno rusijo in uniéujejo
kmec¢ko idilo.

Tudi neutrudljivi. a zaradi obilice dela 7al nekoliko povrini slikar
loskih hriboveev, Jan Plestenjak. je dokaj verno prikazal kri¢e¢o socialno
in duhovno stisko kmeta. posebno kme¢kega proletarca. Omenil bi le zbirko
¢rtic Potrebujezi in povesti Lovraé, Bajtarji itd.

*
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/. naravo smo skupaj zrasli in eno smo se ¢utili z njo! Zatorej me sili
vse nazaj v rojstni svet in tja me bo sililo, dokler me bodo noge nosilel«
poudarja Tavéar ze v zadetku in ob koncu znova zagotavlja: »Moja dusa
je v pogorju. Meta zame ni umrla!« Zdi se, kakor da hoée v predsmrini slutni
pisateljevo srce to ¢ustvo Se posebej izpovedati in poudariti, saj se misel
slehernega ¢loveka v poslednji uri rada ustavi pri najbliZjem in najdraz_]em
Sicer pa Tavéarju skozi celotno delo ¢ustva kar prekipevajo in razneZi se
tudi ob povsem neznatnih stvarel in dogodkih. le da so v zvezi z njegovim
fjubim poljanskim svetom.

V ZariS¢u njegovega Custvenega sveta je ¢lovek. ziveé skladno z naravo.
Delo preveva humanisti¢ni zanos, ki je tako mo&an, da izsili celo spravo
med Kalarjem in Skalarjem. S pravo poboZnostjo opisuje vse, kar je v
zvezi s pristnim poljanskim &lovekom: telo in duha. obleko in bivalisée, delo
in praznovanje. S posebno ljubeznijo pa posreduje njegovo melodiéno be-
sedo. ki more izraziti najtanjie Gustvene odienke.

Osrednja osebnost je poleg avtorja samega Presetnikovo dekle Meta,
poosebljeni pisateljev Zenski ideal. Bil bi kar preveé eteriden. da ga ni
priblizal realnosti z nekaterimi &loveskimi napakami in rahlo zastrtimi
seksualnimi obrisi. Ta neizumetnidena gorska roZa mu pomeni tolikino
vrednoto, da je zaradi nje pripravljen docela spremeniti svoje zivljenje.
Pred izobrazenimi in uglajenimi mestnimi dekleti pa bezi. Ljubezen do
Mete je takina prvinska sila kakor nevihta: in hladni razum mestnega advo-
kata Ivana se mora tu umakniti vrodemu &ustvu kmeékega fanta Janeza.

Zelo pri srcu sta pisatelju razsodni ofe BoStjan in postavna mati Barba,
ki pa ¢uti s héerko. Svojevrsten je trikot hlapec Danijel — dekla lLiza —
karloviki Anzon. Cim bolj si jih privoséi, tem raje jih ima. Z veliko sréno
prizadetostjo nam naslika e monumentalno dvojico kmeékih proletarcev
Skalarja in njegovo zeno Luco, ki sta edinstvena lika v na$i knjiZzevnosti.

Pravi ljudski kolorit pa daje tej povesti mocan in bogai narodopisni
element. Cvetje v jeseni je bogata zakladnica poljanske folklore in hkrati
tudi najboljsi zgled, kako mora biti folklorni element organsko zlit z osta-
limi elementi leposlovne umetnine. To se nekaterim drugim folklornim
leposloveem (Jaklié, Golar. Jalen itd.) ni tako posreéilo. Posebno dragocen
nam je danes Tavéarjev prikaz ljudske materialne kulture (obleka, hrana.
bivalid¢e. orodje. pohistvo. delovni proces itd.). ki so jo tedanji narodopisci
povsem zanemarjali. Poleg navad in obi¢ajev je avtor posebno posredeno
prikazal splosno mentaliteto ljudi tistega ¢asa, Ceprav brez freudovskih
psihoanalitiénih labirintov.

Da bi se neposredno priblizal misljenju in éustvovanju svojih Poljancev.
je Taveéar pozlahtnil svoje izraZzanje z izvirnim besedi§éem in stilnimi po-
sebnostmi poljanskega nare¢ja. To je opravil s suverenostjo umetnika, za-
koreninjenega v svojem ljudstvu, ne da bi se posebno oziral na normativno
slovnico in pravopis. Uporabil je cel slovar¢ek nare¢nih izrazov in oblik.
ki jih ne navaja niti prvi raziskovalec »poljans€ine«, rojak Luka Pintar. v
svojih Besedoslovnih paberkih. S tem je dal delu svojstven krajevni in
casovni pecat ter po svoje nacel in reSeval problem sozitja nasih naredij s
knjiznim jezikom. Ta problem je nadel ze Levstik v Krpanu in kasneje
FinZgar v Razvalini Zivljenja ter v Makalonci. a zadovoljivo Se danes ni
refen. Mogode nam bo prihodnost dala genija, ki bo tudi temu kos.
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Prevajanje takega teksta gotovo ni lahka naloga in prevod v nemski
jezik je zadovoljivo mogel uspeli le sorodnemu domaéijskemu piscu. sedaj
ze pokojnemu ¥Fr. Perkoniggu, ki je bil delno slovenske krvi.

Tudi zivalski in rastlinski svet ima vaZno vlogo v tem delu. Vnet lovec
in ribi¢, kakrien je Tavcar bil, je éudovito lepo vpletel v pripoved svoje po-
znavanje ptic in rib ( Jera!), pa tudi rastlinja (vranja noga, Kristusove srajcke!),
a nekoliko je zanemaril elementarno navezanost kmeckega ¢loveka na domade
zivali. Ponos vsakega kmeta so bili tedaj lepo rejeni pari volov, ki so bili skoraj
vetja gospodarjeva skrb kakor lasina druzina. (Kako lepo je znal prikazati
to kmetovo ¢ustvovanje PreZzihov Voranc!)

In Se pokrajina pod BlegoSem, ta prec¢udno lepi gorski svet. ki po svoje
tudi zivi in diha, samo da mu zna prisluhniti le tenko&utni umetnik. Car
te pokrajine je tako mocan, da se mu ni mo¢ povsem izirgati. Tavéar nam
je sam zampal, da mu dusa Zivi v pogorju. Tudi telo se je po smrti vrnilo
ija k vefnemu poéitku. Kadar ponovno prelistujemo njegovo Cvetje v
jeseni, vedno znova zazivi pred nami v svojem pravem okolju njegov ne-
smrtni lik.

Résumé
A PROPOS DE L’'IDYLLE DE JANEZ KOSEM ET DE META PRESECNIK

Dans cet article, écrit & I'occasion du quarantenaire de la mort de I'écrivain Ivan
Tavéar, l'auteur étudie la naissance et les valeurs esthétiques de l'idylle »Fleurs
daulumne« (Cvetje v jeseni), en évoquant l'affection de I'écrivain pour sa région
natale (le pays au pied du Blego$ dans la vallée de Poljane), telle qu'elle transparait
a travers ce récit.
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