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Pogodbene prepovedi odsvojitve — 
obremenitve. 

Dr. Jurij štempihar. 

I. 

Kakor vsaka je tudi sedanja gospodarska st iska da la 
do lžn ikom misliti , ne k a k o bi svoje dolgove plačal i , temveč 
k a k o bi j ih ne plačal i , pa vseeno ušli izvršbam. V to svrho 
so se poslužili med drug im tudi pogodbene prepovedi od-
svoj i tve-obremeni tve (kra jšamo: o. o.). Izkazala se j e kot 
odl ično sredstvo za obrezuspešenje izvršb. 

Po star i in p reskušeni navadi si poiščejo zasebno-pravne 
r a z p r a v e izhodišče v r imskem p ravu in že na te j podlagi 
razčist i jo na jvažne jše pojme. Pr i p repovedih o. o. ne mo­
remo tako pos topat i ; r imsko p ravo nam namreč ne nudi za­
dostne podlage . Zato pošl jemo nap re j d rugo ustanovo, k i 
ima n e k a j sorodnosti s p repovedmi o. o., namreč f idejkomi-
sarsko nadomesti tev.* 

1, 

Odz. (§ 608) pozna samo poslednje-vol jne fid. nado-
mestbe. T a k a — imenovat i j o hočemo „ p r a v a " — na­
domest i tev j e danes v ž ivl jenju p rece j r edka . Pogoste fid. 
nadomest i tve , na k a t e r e nale t imo v p rak t i čnem živl jenju, 
posebno v zemljiški knj igi , ne izhaja jo iz pos lednjevol jn ih 
naredb , temveč iz p ravn ih poslov med živimi; posebno iz 
izročilnih in ženi tnih pogodb in iz „zapuščinskih dogovo-

* K r a t i c e : kot v SI. Pravniku 1936 str. 49. Glavno delo za pravno 
stanje pred i. I. 1917: Steinbach, Wirkung vertragsmassiger und letzt-
wil l iger Verausserungsverbote nach ost. Recht v GZ. 1877 št. 39 nasl. 
Glavno delo za pravno stanje po 1. 1. 1917: Kubeš, Smluvni a zavetni 
zakazv zcizeni a zavazeni v Pravniku 1935 str. 167 nasl. Drugi pisci: 
Randa-Kasanda, Pravo vlastnicke 1922; Tilsch-Svoboda, Občanske pravo 
Čast všeobecna 1925; Rouček-Sedlaček, Komentar k čsl. obečnemu za­
koniku občanskemu 1935; Hartsch, das allg. ost. Grundbuchsgesetz 1928. 



rov" . 1 V ženi tnih pismih na jdemo pogosto tkzv. »prevzemno 
p rav ico" vdove oz. preosta lega zakonca. 2 V zapuščinskih 
dogovorih se us tanavl ja jo fid. nadomest i tve, ko sploh ni ali 
vsa j ni ve l j avne poslednjo-vol jne na redhe . P r a v n a znanost 
t e j p r aks i deloma ne ugovar ja , 3 deloma jo zagovar ja samo 
p r i dar i ln ih oz. neodpla tn ih pogodbah med živimi. 4 T a k e fid. 
nadomest i tve hočemo imenovati „neprave" . 

T a k o p rava kot neprava fid. nadomest i tev se po naši 
p raks i v zemlj iški kn j ig i »zaznamuje" . Izvirno besedi lo 
§ 120 Np. zahteva izrecno, da se mora fid. nadomest i tev 
»vknjiži t i" , a ne določa, v ka t e r em listu zeml j i škoknj ižne 
vloge se ima to stori t i . P revod § 120 v l jub l j anskem Službe­
nem listu pravi , da se mora fid. nadomest i tev „upisat i" . Ta 
izraz je t r eba razumet i ko t skupno označbo za vknj ižbo in 
p redznambo, ne p a tudi za zaznambo. Zaznamba j e sedaj že 
po izvi rniku § 120 izkl jučena, j e bi la pa že tudi p red tem 
n a j m a n j umestna, ke r se s fid. nadomestbo utesni l as tn inska 
p rav ica (§§ 4 in 8 Zzk.). Najbol jša reši tev je , da se vknj iž i 
oz. p r edznamuje las tn inska pravica f iduciar ja z u tesni tv i jo 
fid. nadomest i tve na kor is t imenoma navedenih p r ičakova l -
cev (Ehrenzvveig § 504, TV: 1; Bartsch str. i24, obrazec 122). 

2. 

Sličen p ravn i položaj imamo, k a d a r je las tninska p ra ­
vica časovno omejena, to j e omejena z rokom ali razveznim 
pogojem. S potekom roka ali nastopom pogoja p r ide jo po 
pre težnem mnenju prav ice pr ičakovalcev s s tvarn im učin­
kom do ve l jave . 4 a Las tn inska pravica t akega »začasnega" 
las tn ika je po pravicah pr ičakovalcev omejena, toda zgolj 
časovno. V dvomu more začasni lastnik svojo omejeno last­
n insko pravico prenes t i z obstoječimi omej i tvami t rans la-
t ivno ali konst i tu t ivno, t. j . j o more odsvojiti ali obremeni t i . 

1 SI. Pravnik 1916 str. 246: materialije k [II. delni noveli str. 164. 
Nekateri označujejo to pravno razmerje kot arbitratorski posel (vEhren-
zweigovem smishi § 150). Nekatere odločbe smatrajo, da res ne gre za 
fid. nadomestitev, nego za pogodbo na korist tretje osebe, s tem pa da j e 
ustvarjen analogen položaj kot po § 613 odz. in dovoljujejo ipak za­
znambo „fid. nadomestitve." 

2 Steinbach str. 155; Ehrenzweig S 512: IV. tudi § 479. Glasom od­
ločbe SZ VIII: 247 prevzemna pravica ne ovira prisilne dražbe. 

* Krčmaf II § 40:C:I: Steinbach str. 174 smatra, da gre za del jeno 
lastnino po § 559 odz; prim. Krčmaf II § 37:V:3. 

4 Ehrenzweig § 502 op. 2, 555 op. 39, 319 op. 34 jo pripušča pri da­
rilnih pogodbah med živimi in jo presoja po § 881 odz.; Klang IT/i 
str. 209 jo pripušča pri neodplatnih poslih med živimi. 

*a Tilsch-Svoboda t. 209:2:b; Ehrenzweig § 201:III:2:b. 



Ti p r imer i so bol j teore tska kons t rukc i j a kot pa pojav 
p rak t i čnega živl jenja . S p r imer i pod 1. imajo skupno, da so 
tu pr ičakovalc i , k a t e r i m gredo določene sub jek t ivne pravice 
s tvarne na rave . 

3. 

Kdor se odreka , kdor odsvaja ali obremenju je , o tem 
pravimo, da „razpolaga" . Kdor hoče razpolagat i , mora imeti 
poleg d ruzega tudi „ razpolagalno sposobnost"/ ' Naša zako­
nodaja loči razpolagalno sposobnost od „de lova lne" sposob­
nos t i ; 6 n. pr . §§ 9 9 : 1, 3 7 9 : 2 i. r.; § 2 Stz.; § 12 Zpr.; § 1 0 4 : 2 
Zzk.; § 9 Zozk. itd. 7 Delovalno sposobna oseba more bit i 
razpolagalno nesposobna; n. pr . s tečajni dolžnik. Omej i tve 
delovalne sposobnosti se s p ravn im poslom ne more jo usta­
noviti, omej i tve razpolagalne sposobnosti pač. Toda le, v 
kol ikor j ih zakon jasno dopušča . 7 a 

Razpolaganje se more nanašat i ali na tvar ino s tvari al i 
pa samo na plodove. Razpolaganje s plodovi imenujemo 
. ,upravo" ali „gospodarstvo". V izročilnih pogodbah ali za-
pušč insko-razpravnih dogovorih se včasih ustanovi za izro-
čevalca oz. za vdovo „pravica gospodarstva" . Tu gre za 
poseben „pr idržek" , za vzporedno določilo v okv i r ju po­
godbe, k i zasleduje d rug »glavni smoter". Včasih pa p repus t i 
lastnik pravico gospodarstva drugi osebi, ne da bi nan jo 
prenesel glavnino svojega imetka ; p rav ica gospodars tva j e 
t uka j glavni smoter p ravnega posla. N. pr . las tnik hoče po­
tolažiti enega od upnikov, pa j ima pr is i lna u p r a v a po strogih 
določbah izvršil, reda ne pr i ja . 

Prav ico gospodars tva vpisuje p r a k s a v zemlj iško knj igo , 
in sicer v obl iki zaznambe po § 2 0 : a Zzk. To ni p rav . Ako 
gre za pravico gospodarstva kot „pr idržek" , po tem u p r a v l j a 
upravičenec tujo s tvar in mu gre navadno v smislu dotič-
nega dogovora tudi uži tek ali vsaj r aba s tvar i ; smotru s t rank 
bo ust rezal zakonit i učin služnosti už i tka ali r abe (usufructus 
ali usus). Če pa ne gre za tak p r id ržek , potem j e t r eba na­
pravi t i nada l jno razl iko. Možno je , da j e prevzel las tnik 
samo obl igatorno zavezo opust i t i r azpolaganje s plodovi. 

1 Ehrenzweig tega pojma sploh ne omenja, pač pa pozna „Ver-
fiigung" §§ 119, 287, 411: II: A:2. Primerjaj Krainz-Pfaff-Ehrenzweig 
§ 78:11 v 4. in v 5. izdaji. 

6 Lapajne, Mnenje k predhodnemu načrtu jdz. str. 14 in 19; Ehren-
zweig § 62: napačno NotZ. 1919 str. 16. 

7 Tilseh—Svoboda t. 144; Krčma? I § 22:3; II § 37:VIII; R o u č e k -
Sedlaček II. str. 260; Košutič, Tumač z. z. str. 260; prim. Goršič, Ko­
mentar st. z. str. 58—9, pa tudi str. 387: Bartsch str. 219. 

7a Steinbach str. 165. 



Zaznamba po § 20a) ni mogoča, ka j t i ta določba dopušča 
samo zaznambo takih omeji tev delovalne ali razpolaga lne 
sposobnosti, k i nastopijo ipso iure ali na podlagi oblastve­
nega izreka. Možno j e pa tudi , da namerava jo s t r anke poseg 
v las tninsko pravico samo, in sicer tako, da se las tn iku od­
vzame in uprav ičencu odstopi eno izmed subjek t ivn ih upra ­
vičenj , v § 362 odz. p r imeroma naštet ih, namreč prav ica 
razpolaganja s plodovi. Tu gre za omeji tev las tninske p ra ­
vice same in t aka omeji tev se more knj ižno izvršit i samo v 
obliki vkn j ižbe ali p r edznambe (§§ 4 in 8 Zzk.) . ' b 

Kar se tiče p ravnega položaja f iduciarja (primeri pod 
1.) p rav i Ehrenzweig, 7 ° da „more" (Klang pr i § 613 pravi , da 
„sme") fiduciar subst i tuci jsko imovino odsvoji t i ali obre­
menit i , in sicer ali s prenosom subst i tuci jske vezi ali pa s 
p r i s t ankom pr ičakovalcev tudi brez prenosa subst. vezi. Na 
to stališče se j e postavila tudi neka naša odločba. V razlogih 
se izvaja, da j e fiduciar sicer lastnik, toda njegove pravice 
ne gredo da l je kot p rav ice uživalca po § 509 odz.; glasom 
§ 507 odz. uzuar ne more svoje pravice prenest i na druzega . 
§ 509 pa t ake prepovedi ne pozna in a rgumento a c o n t r a r i o 7 ' 
j e s tem rečeno, da j e pravica uži tka p renosna : uživalec 
more to re j svojo pravico prenes t i na kupca , k i zadobi s tem 
časovno omejeno l a s t n i n s k o pravico (§ 442 odz.). 

Zoper to naz i ran je so pomisleki . F iduciar je brezdvomno 
las tn ik ; on uživa to re j lastno, ne tujo stvar. On po temtakem 
vk l jub zakonski definiciji § 613 odz. — omnis definitio in 
iu re per iculosa — ni uživalec po § 509 odz. Iz § 509 odz. ne 
moremo ničesar zakl jučevat i glede prenosnosti l a s t n i n ­
s k e p rav ice f iduciarja. Na podlagi te določbe in v zvezi s 
§ 442 odz. bi mogel prenes t i f iduciar na kupca zgolj uživalno. 

Tb Goršič v SI. Pravniku 1914 str. 164; Steinbach, zlasti str. 165; 
Košutič 1. c. str. 145—6; Bartsch str. 475—6, 524 in obr. 125. 

7c § 504:IV:3; še dalje gre Klang pri §u 613. 
T5 Glede argumenta a contrario: Tilsch—Svoboda str. 69: glavni 

sedež pravne nesigurnosti. Krčmaf § 9:III:2:labilna argumentacija. Un-
ger v Spomenici ob stoletnici odz. II str. 299 : zelo sumljiv. Ehrenzweig 
§ 17:V : pravzaprav nelogičen (prim. opombo 23 ravnotam). Lep seznam 
»labilnih argumentacij" ima Venzi, Manuale di diritto civile italiano 
str. 13. — V sedanjem času se rešuje s pomočjo argumenta a contrario 
vprašanje, ali se določi dota po poroki v pravdnem ali v nepravdnem po­
stopanju. Iz § 265 Npr. sklepajo nekateri (Stuhec v SI. Pravniku 1935 
str. 100, Ut 57/36 i. t. d.), da se določi v pravdi. Drugi sklepajo iz čl. 27 
Unpr., da vel ja § 1222 odz. naprej in ker ne vsebuje ta določba samo 
materialno, temveč tudi procesualno normo, da se § 265 Np. še ne more 
uporabljati. „Nove postave, nove zmešnjave": SI. Pravnik 1914 str. 366. 
Glede zamenjave kontrernih in kontradiktoričnih pojmov: Ehrlich, 
Juristische Logik str. 254, 299. 



ne pa las tninske pravice . On pa i tak ni uživalec. Definici ja 
^ 6 1 5 odz. mora imeti zato d rug smisel, na ka t e r ega se še 
povrnemo. 

Pr i vsaki fid. nadomest i tvi gre domnevna vol ja s t r ank 
za tem, da se vezana imovina, k a t e r e se drži tol iko osebnega 
t ruda in ponosa, ne odtegne ožjemu k rogu bližj ih oseb, da 
se j im marveč ohrani neokrn jena . Od f iduciar ja se pr iča­
kuje , da bo postopal kot dober gospodar in da bo premoženje 
izročil vsaj v t istem stanju, v k a t e r e m ga j e prevzel (prim. 
S§ 6 1 5 , 5 1 5 odz.). D a se bo to res zgodilo, j amči o s e b a 
fiduciarja. Ta oseba j e tisto, na k a r se s t r anke zanesejo. Po 
poslovni volji s t rank j e fiduciar zaupnik, vsako zaupništvo 
pa j e strogo osebna zadeva. Zato mora zaupnik voditi up ravo 
vezane imovine pod svojo lastno osebno in neposredno od­
govornost jo. D a j e prenos f iduciarjevih pravic na druzega 
navadno v naspro t ju z zapustn ikovo voljo, p r izna Ehren-
zweig sam (1 . c. str. 4 5 1 ) ; toda — prav i — oziri na prostost 
p rometa zahtevajo , da se prenos pr ipus t i . Na to j e reči, da 
bi se z ozirom na načelno prostost prometa , ki j o odz. res 
normira , nep rave fid. nadomest i tve sploh ne smele pr iznavat i . 
Kajti zakon pozna samo poslednje-vol jne fid. nadomest i tve . 

Izhaja joč od poslovne volje s t rank more dati zakono-
davec f iduciar ju p ravn i položaj „fiduciarnega l as tn ika" 
(fiducia cum amico). Tak fiduciar bi bil na zunaj p rav i in 
popolni lastnik z vsemi posameznimi upravičenj i , k i spadajo 
k las tninski pravici . Samo na znot ra j bi bil obl igatorno ve­
zan, da mora opustiti vse, k a r j e v nasprot ju s f iduciarno 
pogodbo. 

Odz. ne daje f iduciarju t akega p ravnega položaja : on 
omeju je njegovo las tninsko pravico s tvarno in v s e b i n ­
s k o , ne samo časovno. F iduc ia r ju stoje nasprot i s tvarne 
prav ice pr ičakovalcev, k i gredo da l j ko t v p r imer ih pod 2 . 
To j e izraženo v § 6 1 5 z besedami, da ima fiduciar „pravice 
in dolžnosti uživalca". Po naz i ran ju odz. gre za tkzv. de l jeno 
las tnino; pr ičakovalc i so „vrhovni las tn iki" , f iduciar pa j e 
. ,uživalni las tnik". Krčmaf II § 5 7 : V : 5 ) . Pa tudi b rez teh 
kons t rukc i j j e glede na določbe §§ 6 1 5 , 5 1 5 j asno , da j e fidu-
c ia r jeva las tn inska prav ica tudi vsebinsko omejena in v tem 
j e bis tvena raz l ika naspram pr imerom pod 2 . 

Upoštevajoč poslovno voljo s t rank moramo f iduciar ju 
odreči pravico in možnost, prenes t i svojo pravico na druzega 
brez p r i s t anka pr ičakovalcev. Nasprotno pa bo f iduciar ju 
pr iznat i v neka te r ih p r imer ih celo pravico razpolaganja s 
tvar ino samo in brez p r i s t anka pr ičakovalcev, in sicer če 
gre za poravnavo ali k r i t j e zahtevkov, ki imajo prednost 



p red prav icami pr ičakovalcev (n. pr . zapuščinski in zapust­
n ikovi ali izročevalčevi dolgovi, zahtevki z zakoni to zastavno 
ali p rednos tno pravico) ali pa če po t rebe rednega gospodar­
stva to neizogibno zah teva jo . 7 d 

lz § 6 1 3 odz. izhaja to re j po te j razlagi , da j e iz fidu-
c iar jeve las tn inske pravice izvzeto uprav ičen je , s tvar ino 
ali s pravico do plodov po l jubno razpolagat i . Na ta način 
vsebinsko omejena las tninska prav ica j e še vedno las tn inska 
p rav ica v smislu zakona . ? e Čim pa j e s tvarna prav ica sama 
t ako omejena, se poda iz tega samo po sebi, da fiduciar ne 
le ne sme, temveč po načelu § 4 4 2 odz. k r a tkoma lo ne more 
razpolagat i . Razpolagalna nesposobnost f iduciarja, k i jo 
smat ra jo neka te r i za posledico prepovedi o. o., se poda ja 
sama po sebi iz omej i tve s tvarne prav ice oz. z d rug imi bese­
dami : j e samo »refleks s tvarnih prav ic pr ičakovalcev" . 

Če se ne pr izna , da sledi razpolagalna nesposobnost fidu­
c ia r ja avtomat ično iz kakovos t i njegove las tninske pravice , 
b i mora le s t ranke , k i hočejo f iduciarja vezati , us tanavl ja t i 
p repoved še posebej . Na to misli ver je tno Steinbach, ko prav i 
(str. 1 5 4 ) , da j e t aka p repoved pri (pravi) fid. nadomest i tv i 
„po na rav i s tvari same čisto nepot reben pojav" . Glede ne­
p rav ih fid. nadomestb pa p rav i (str. 155) , da se pr i nj ih t aka 
p repoved včasih dogovori , včasih pa ne in da j e potem 
sporno, ali se r azume sama po sebi ali pa ne in ali vsebuje 
p repoved odsvoji tve tudi prepoved obremeni tve in obra tno . 

Kadar se prepoved vendar - le še posebej dogovori , n i 
glavna, ampak j e le s t ranska določba: pactum adiectum. O n a 
ni samostojno us tanovl jena in ni samostojen poslovni smo­
ter , nego j e us tanovl jena le v zvezi z glavnim poslovnim 
smotrom. 

V praks i opazimo včasih, da bi mogle s t r anke svoj po­
slovni smoter v celoti oživotvori t i s p repoved jo o. o. po 
§ 3 6 4 : c odz. in da segajo le iz nevednost i ali nerodnost i po 
s tar ih, vpe l jan ih obl ikah fid. nadomest i tve . Namreč t ak ra t , 
ko j i m gre samo za to, da vežejo sedanjega lastnika, ne pa 
tudi za to, da mu določijo p r ičakova lca s t rdnimi , subjek t iv­
nimi prav icami . Kadar j i m gre za t akega pr ičakovalca , j im 
z golo prepovedjo o. o. ne bo us t reženo; ka j t i ona v dvomu 
fid. nadomest i tve ne vsebuje . 7 ' 

P a tudi t akra t , k a d a r se sklepajo navadne k u p n e ali 
da r i lne pogodbe, ko ne gre za določitev roka, pogoja ali p r i -

7d Krčmaf V § 53:1, II, § 40:C:I; Bartsch str. 151. 
7 e Krčmaf II § 57:V:5, VIII. Klang pri §u 362; Ehrenzweig § 187:1. 
'•i Ehrenzvveig § 504:IT str. 425. 



čakovalca, da l je p r i poslednje-vol jnih na redbah se po jav i 
p repoved o. o. kot vzporedno določilo. P r i Riml janih je bi lo 
t ako zlasti pri kupn ih pogodbah: pac tum de non a l i enando . ? E 

II. 

Kadar j e dogovor jena prepoved o. o. ali v zvezi s 
. .glavnim poslom" ali pa brez t ake zveze samostojno in to re j 
ni le „refleks pr ičakovaln ih pravic" , j e t r eba ločiti p r a v n o 
s tanje p red 1. j a n u a r j e m 1917 in od tega dne dal je . S 1. j a ­
nua r j em 1917 j e stopil v vel javo § 3 6 4 : c odz., k i n ima 
povra tne moči. 8 Za p r e j sk lenjene pogodbe ve l ja p r e j šn j e 
p ravo in k e r j e takih prepovedi še n e k a j , posebno v naših 
zemlj iških kn j igah , se nam j e bavi t i tudi s p re j šn j im pravom. 

P re j šn je p r avno s tanje se raz l ikuje od sedanjega samo 
v neka te r ih točkah. V ostalem pa j e p re j šn je slovstvo in 
sodstvo uporabno tudi za novo p ravno s tanje in obra tno. 

1. T ' : • 

Odz. govori o p repovedi odsvoji tve v § 6 1 0 : odsvoj i tvena 
prepoved ne izk l juču je poslednje-vol jnih n a r e d b : da l je v 
§ 1 3 7 1 : zastavni dolžnik se ne more zavezati , da zastavl je­
nega zemljišča ne bo d rugemu „prepisal" . Po Krčmafu se 
nanaša tudi besedica „prav i loma" v § 3 6 2 na t ake prepovedi 
(II. str. 105 , 1 0 7 ) . 

Zakon tore j t ake prepovedi z določenimi iz jemami do­
pušča. Pač po na ravnopravnem naz i ran ju o „pr i ro jen i p ro ­
stosti k de jan jem, s ka t e r imi se ne k rš i jo prav ice d rug ih 
oseb" (§ 3 1 7 odz.). Daihu in smislu odz. bi us t reza la ta-le 
kons t rukc i j a pogodbene prepovedi o. o.: lastniku se p re ­
pove, poslužit i se po § 3 6 2 odz. pr is toječe mu pravice , s tvar 
deloma ali čeloma odsvoji t i . Odz. pozna k a r cel sistem 
„prepovednih pravic" , ki zavezuje jo k opust i tvam (ad non 
faciendum, ad ommi t t endum) : §§ 3 1 3 , 3 5 1 , k j e r se govori o 
„prepoved ih" ; §§ 1459 , 1 4 8 2 , k j e r se govori o „prepovednih 
p rav icah" . 9 P r i tem gre za zgolj obl igator ične zaveze, 
s tvarna p rav ica zavezanca sama pa j e popolnoma ne­
pr izade ta . 

Osebo, k i vzame opust i tveno obvezo na-se, hočemo 
imenovat i zavezanca, n jegovega nasp ro tn ika pa upravičenca . 

7 K Bonfante, Istituzioni di diritto romano str. 415, 472. 
8 Materialije str. 166; Klang S 364:c. Izjema spodaj lll:2:a. 
9 Ehrenzweig § 39:IIT. 



2. 

Pogodbena vsebina j e to re j dopustna in ne pade pod 
določbe § 879 odz. Glede osebne sposobnosti pogodnikov 
(§ 865 odz.) in glede p r a v e g a pr ivo l jen ja (§ 869 odz.) n e 
ve l ja nič posebnega. 1 0 Za p r a v n e osebe ni n ikak ih posebnih 
določb . 1 0 a P repoved se more t ika t i razpolaganja s telesnimi 
s tvarmi ali pa razpolaganja s pravicami ali t e r j a tvami . 
Glede prepovedi odstopa (cesije) velja, da ima „ s tva rn i " 
uč inek , 1 1 dočim pr i telesnih s tvareh prepoved s tvarnega 
uč inka nima. Prepoved s t ak im učinkom bi odtegni la s tvar 
pros temu p rometu ; zasebna poslovna vol ja ne zadostuje za 
us tanovi tev s tvarne prepovedi , za k a j takega je t r eba za­
konske avtor izac i je : nu l lum ius in re sine lege. 1 2 

Pre j šn je p ravno s tanje t ake avtor izaci je ne nudi . Po­
sledica je , da p repoved ne spada v zemljiško k n j i g o 1 3 in da 
t re t j e osebe, zlasti upn ik i zavezanega las tn ika nan jo niso 
vezani. 1 3 * •** 

Naša p r a k s a j e vpis p repovedi v zemljiško kn j igo p r i ­
puščala in mu pr ipisovala tudi s tvarni učinek zoper p r a v n e 
posle zavezanca. Steinbachov č lanek 1 4 j e v znanosti p rod r l , 
v p raks i ne. Ni čuda; p rakse celo nov zakon ne vrže zlepa 
iz t i ra . l r ' Glede obl ike vpisa ni bilo enotnost i : na jbol j p r i ­
l jub l j ena j e bi la zaznamba. 1 " Saj se tudi fid. nadomest i tev 
zaznamuje („simile"). Sploh se pazi v p raks i malo na to, d a 
spada v zemlj iško kn j igo samo to, k a r zakon jasno p r ipušča ; 
to vel ja tudi za zaznambe. 1 7 Še posebej se j e upre t i mnen ju , 
da j e mogoče zaznamovat i p repoved na podlagi § 20a Zzk. 
Po t e j določbi j e mogoče vpisat i samo take omeji tve delo-

1 0 Rouček—Sedlaček II str. 264. 
l n a zakon 28. 7. 1902 drž. zak. št. 114: zakon 28. !2i 19(1 drž. zak. 

št. 243; pri nas različni zakoni in uredbe s področja agrarne reforme, 
obmejnega režima itd. 

1 1 materialije str. 44; Randa—Kasanda str. 74; Ehrenzweig §§ 
201:111, 329: III; Klang 364:c, 1054 str. 976. ..Absolutni" učinek je pri 
terjatvah pojmovno nemogoč, ker učinkujejo terjatve samo inter 
partes. Res pa je, da pri terjatvah kot ..osebnih" pravicah ni zaščite 
dobre vere; zato velja pri terjatvah načelo § 442 odz. v polnem obsegu. 

1 2 Randa—Kasanda str. 76; enako po rimskem in pandektnem 
pravu: Dernburg—Sokolowski 1 str. 376, Windscheid— Kipp § 172a. 

1 3 Steinbach str. 162; Randa—Kasanda str. 76. 
"a Krainz—Pfaff—Ehrenzweig 5. izdaja § 200:111. 
1 4 prim. Kubeš str. 167. 
1 5 Ehrenzweig § 6:1. 
1 0 Steinbach str. 154; Bartsch 5. izdaja str. 26, 431 in 524 priporoča 

vpis v bremenskem listu in „poočitbo" v lastninskem listu, ne da bi se 
kol ičkaj zmenil za Steinbachove argumente. 

1 7 prim. Steinbach 163. 



valne ali razpolagalne sposobnosti, k i izvira jo iz oblastve­
nega ak t a ali neposredno iz zakona, ne p a takih , k i izvirajo 
iz p r avnega posla. Te omej i tve vel ja jo nasp ram vsakomur 
tudi , če niso zaznamovane; nj ih s tvarni učinek ni posledica 
vpisa. 1 8 

Na b rezp ravno vpisane prepovedi se ni t r eba n ikomur 
ozirati , one so popolnoma brezpomembne. Izbrišejo se na 
gol p red log zavezanca. 1 9 

Zoper izvršile pa p raksa prepovedi ni p r i znava la s tvar­
nega uč inka . 2 0 Zavezančevim upn ikom se za p repoved ni 
bilo t reba br iga t i in so v k l j u b p repoved i mogli doseči p r i ­
silno osnovo zastavne pravice ali pr is i lno dražbo. Zavezanec 
j e mogel izvršbo izzvati in tako po ovinku doseči odsvoji tev 
ali obremeni tev . 

Po prav i lnem mnen ju j e p r izna t i s tvarni uč inek p repo­
vedi le, če se preds tav l ja kot pac tum adiec tum ali ko t r e ­
fleksna posledica p ravnega posla, s ka t e r im se us tanav l ja jo 
s tvarne prav ice pr ičakovalcev. Rok, pogoj ali s tvarne p r a ­
vice pr ičakovalcev mora jo biti samostojno pogojene ; prepo­
ved sama na sebi j ih ne vsebuje . 2 1 Če take prav ice niso usta­
novl jene, j e vpis v zemljiško knj igo in sicer v ka te r iko l i 
obliki nedopusten in neupošteven. Od obl ike vpisa njega ve­
l javnost i tak ni odvisna. 2 2 

3. 
č l . 1104 laškega c. c. (čl. 1 1 0 8 code Napoleon) naš teva 

med bistvenimi potrebnostmi ve l javne pogodbe izrecno tudi 
..iina causa l e t i t a di obbl igarsi" . Odz. t akega izrecnega pred­
pisa nima, vendar ni sporno, da so pogodbe tudi po našem 
zasebnem pravu , če že ne breziz jemno, pa vsaj načeloma 
kavza lne . Ali j e pogodba, s k a t e ro se u s t anav l j a p repoved 
o. o., kavza lna in v pozi t ivnem pr imeru , k a j j e „causa" te 
pogodbe? V tej zvezi se ne moremo bavi t i s celotnim pro­
b lemom „causae" v zasebnem pravu , nego se omejimo na na­
s lednje opombe. 

S t r anke zasledujejo s p ravn im poslom določen smoter 
(prim. § 9 1 4 odz.) . 2 3 Ta smoter spada k „de janskemu s tanu" 

1 8 Steinbach str. 165. 
1 9 Steinbach str. 166 pristavlja: „koIikor ne prihajajo v poštev pra­

vice tretjih oseb". 
2 0 Steinbach str. 166: Kubeš str. 167; Krainz—Pfaff—Ehrenzweig 

5. izdaja § 201 str. 568. 
2 1 Steinbach str. 167; Randa—Kasanda str. 74. 
2 2 prim. Kubeš str. 175 opomba 37. 
2 3 Korošec I/l str. 93; prim. Ehrenzweig § 106:1 : , ,Geschaftszweck"; 

dalje Klang pri §u 914:111:1 oz. tam citirano poročilo gosposke zbornice 
str. 274, „der Geschaftszvveck, die causa des Vertrages, voriiber der 
Konsens erkliirt \vorden ist". 

file:///vorden


dotičnega konk re tnega p r imera . P ravn i red more dat i smo­
t ru , ki ga s t r anke zasledujejo, p ravno podlago, „pravni te­
me l j " , „pravni naslov", če smatra ta smoter za združl j ivega 
s tistim socialnim stanjem, ki ga p ravn i red hoče. 2 4 Tako na­
s tanejo abs t rak tn i „učini" ob jek t ivn ih norm. Smoter j e ne­
k a j konkre tnega , sub jek t ivnega in ga moremo imenovat i 
tud i »subjekt ivno kavzo" ; p ravn i temel j pa j e del ob jekt iv­
nega p ravnega reda in ga moremo imenovati »objekt ivno 
k a v z o " . 2 4 a Smoter mora biti medsebojno med s t r ankama iz­
javl jen in se mora jo s t ranke nan j zedini t i : pogodbeno pr i ­
vol jenje . »Objek t ivna kavza" p repovedne pogodbe so 
§§ 610, 1371, 362 odz. 

Smoter ni začetna, temveč j e končna faza psihičnega 
procesa, ki se razvije pri pogodnik ih . 2 4 b Spočet j e od nagi­
bov, žel j . k i po § 901 odz. r edoma ne p r iha ja jo v poštev. 
Točne meje med nagibom in smotrom ne potegne ne zakon 
ne znanost : p repuščeno je rešitvi posameznega pr imera , da 
jo ona določi glede na »potrebe p rak t i čnega živl jenja" . 

Ugotovitev poslovnega smotra j e posebno važna tam, 
k j e r za p ravn i posel ni p redp isana določena oblika. Za ugo­
tovitev smotra je po t rebna ugotovitev 7 vol je s t r ank in j e v 
to svrho upoštevat i ali vsaj soupoštevati psihološka pra ­
v i la . 2 4 c Ta pravi la nas nakazu je jo na raz iskovanje nagibov, 
s ka te r ih so s t r anke izhajale in se tako pokaže pomembnost 
nagibov za ugotovitev poslovnega smotra . 2 ' 

Za pogodbo o prepovedi o. o. posebna obl ika ni p redp i ­
sana. P rav i lna razlaga pogodbene volje, ugotovi tev poslov­
nega smotra, ima zato š i roko pol je udejs tvovanja . Na to se 
še povrnemo. 

Abst raktn i posli se definirajo n, pr . kot taki , p r i ka te r ih 
»smoter ni razviden iz p ravnega posla samega": 2 5 " pri ka ­
ter ih »kavza iz posla ni razvidna" ; 2 5 * pr i ka te r ih »iz obvez­
nosti ene s t r anke ne moremo sklepati na obveznost d r u g e 
s t r anke" : 2 " 0 pri ka te r ih »obveznostni razlog ne spada k po­
slovni vsebin i" . 2 5 0 Iz teh definicij razvidimo le, da se pr i ab­
s t rak tn ih poslih ni bavi t i s subjekt ivno, temveč le z obje­
k t ivno kavzo : ne razvidimo seveda, ali naj bo določen po-

2 4 prim. Steinbach GZ 1904 str. 286: Simoncelli. Istituzioni di diritto 
privato italiano tt. 82, 84: Krčmaf, III § 3:ll:2:b. 

2 4 a prim. Sedlaček t. 114, dalje tt. 118, 363; Bonfante str. 71. 82; 
biirgerl. Rechts str. 33. 

2*b prim. Wolff, Verbotenes Verhalten str. 55 nasl.; Grundriss des 
toda tudi Rouček—Sedlaček § 424. 

2*c SI. Pravnik 1906 str. 15. 14: Ehrenzvveig § 1 op. 19; Reichel, 
Uber forensiche Psyhologie. 

2 5 Korošec T/l str. 95. 



sel abs t r ak t en ali kavzalen . Ni čuda, da ni enotnosti nazi ranj 
glede tega, ka t e r i posamezni posli na j bodo abs t rak tn i in 
k a t e r i kavzaln i . Kot p r imer abs t r ak tnega posla se navaja 
sp re jem nakaz i la po § 1402 odz.; P i s k o 2 5 d navaja razloge zo­
per to naz i ran je . Ali j e različne varnostne pogodbe sma­
t ra t i za abs t r ak tne ali za kavza lne? 

Vsekakor imajo s t r anke tudi pr i abs t rak tnem poslu 
„vz roke" , 2 5 e da ga sklenejo . Ako pametnega ,,v z roka" ni, po­
tem ne more biti resne pogodbene volje. Iz tega se vidi, k a k o 
p r a v ima Steinbach, ko opozarja na težave p ravne kons t ruk­
cije pr i abs t r ak tn ih posl ih . 2 6 

„Vzroki" , da se sklepajo samostojne p repovedne po­
godbe, so n. pr . las tnik lioče napravi t i konec slabemu gospo­
dars tvu, zato dovoli p repoved na koris t — recimo — svoje 
žene : solastniki se hočejo vzajemno ali ne vzajemno zava­
rovat i zoper možnost razpolaganja s solastninskimi deleži 
(§ 8 2 9 odz.), da se ne v r ine k a k a nevšečna oseba v skupnost ; 
kapi ta l is t se dal j časa ne more odločiti, ali bi dal posojilo 
na posestvo ali ne, hoče se zavarovat i zoper sp remembe 
knj ižnega s tanja in mu zaznamba vrstnega reda ne zado­
s tu je . 2 7 Vidimo, da gre s t r ankam za to, da zavaru je jo dolo­
čene in te rese 2 8 gmotne ali zgolj osebne n a r a v e : pravni polo­
žaj žene in otrok, ogrožen vsled slabega gospodarstva last­
n ika : osebno kor is t solastnikov na tem, da ne p r ide jo v 
skupnost z osebo, k a t e r e nagnjen ja j im bodo nezažel jena: 
koris t upn ika , ki špekul i ra z najugodnejš im plas i ran jem 
svojega denar ja . Ta varnost je smoter, k i ga s t r anke s po­
slom očividno zasledujejo in glede ka te rega se poslov ne vo­
l je obo jest l ansko s t r in ja jo . P repovedna pogodba spada k 
varnos tn im pogodbam in j e kavzalna . Njena subjek t ivna 
kavza j e : varnost . 

Isto velja, če j e p repovedna pogodba zgolj p a d u ni 
adiectum. Pri dar i ln i pogodbi n. pr . ima darovalec in teres 
na tem, da ostani dar i lo t r a jno obda r j enem njemu ga daro­
valec privošči, d rugemu ne in hoče ta interes zavarovat i s 
p repovedjo . Pr i izročilnih pogodbah izročevalec. k i si j e pr i -
držal preživ itek ali uži tek, ne želi. da bi na stara leta prišel 

2 r ,a Korošec ravno tam. 
2 5 b Krčmaf III § 3:111. 
2 B c Sedlaček I. t. 120. 
2 5 č Ehrenzvveig § 517:1. 
2 5 d Lehrbuch des ost. Handelsrechts str. 317: prim Sedlaček I t. 120. 
2 5 e po latinsko tudi: „causa". 
2 6 GZ 1904 str. 286; prim Sedlaček I t. 121. 
2 7 Steinbach str. 154. 
2 8 Ehrenzvveig § 31:11: Krčmaf I S 12:V. 



vsled spremembe v osebi las tnika v nove, nenava jene ali ne ­
gotove r azmere ; ta in teres zavaruje s prepovedjo . V ženitnili 
pismih po »š ta jerskem sistemu" se zavaru je ta pogodn ika 
zoper nevšečnosti , k i izvirajo iz proste razpolage s solastnin-
skimi deleži ; če j e pa ženitno pismo na re jeno po » k r a n j ­
skem sistemu", si zavaru je pogodnik, k i ne postane so­
lastnik, svoj položaj na najuspešnejš i način s p repoved jo 
o. o. Pac tum adiectum ima to re j svoj lastni smoter, k i ob­
stoji poleg poslovnega smotra temel jnega pos la . 2 8 3 

Odkloni t i j e m n e n j e , 2 8 b da mora biti zavarovani in teres 
imovinske narave , češ da sicer ni možnosti odškodninskega 
zahtevka, k a d a r p r ide do kršen ja p repovedi ; omej i tev last­
ninske pravice oz. razpolagalne sposobnosti da bi bi la zato 
nesmiselna in zato nevel javna . To mnenje v zakonu nima 
opore ; p r i znan je zah tevka de iure j e eno, njega p r a k t i č n a 
izvedljivost v p r imeru kršen ja j e drugo. Le k a d a r bi in te­
resa sploh ne bilo ali če interes pozneje odpade, j e oz. po­
stane omeji tev las tninske pravice oz. razpolagalne sposob­
nosti nesmiselna in zato odpade . 2 9 

Kolikor omejuje p repoved samo razpolagalno sposob­
nost, j e dano samo osebno j ams tvo ; zavezanec n e s m e 
razpolagati . Kadar pa omejuje p repoved las tninsko prav ico 
samo, potem gre za s tvarno jamstvo ; zavezane n e m o r e 
razpolagat i . Dočim se us tanovi pr i zas tavl janju s tvarno j am­
stvo z nas tankom nove s tvarne , t. j . zastavne pravice in sicer 
v varnos t določene (denarne) ter ja tve , se pri p repovedi o. o. 
že obstoječa s tvarna prav ica omeji in sicer v varnost p r e ­
moženjskega ali osebnega interesa ali p r avnega položaja 
upravičenca. Varnost j e pojmovno »akcesorična kavza" . 3 0 Če 
ni pr inc ipa lnega interesa ali p ravnega položaja, j e p repo-
vedna pogodba nevel javna . Če odpade interes ali p r avn i po ­
ložaj naknadno , j e prepoved ob ve l javo . 3 1 

4. 

Vsebina prepovedi j e p repuščena dispozit ivni vol j i 
s t rank . Izjema j e določba § L571 odz., dal je da s t r anke ne 
more jo dati p repovedi s tvarnega učinka, v ko l ikor ni za to 
posebne zakonite podlage. S t ranke morejo v n a p r e j določiti, 
da p repoved za gotove p r imere ne velja, da to re j lastnik v 
teh pr imer ih prosto razpolaga. Upravičenec se more svoji 

2 8 a Ehrenzvveig § 317:V:2. 
2 8 b Randa—Kasanda str. 76: Randa, Eigenturasrecht 1893 str. 215. 
2 9 Steinbach str. 162; Ehrenzvveig § 20I:IIT: Važnv 9897. 
3 0 Sedlaček I tt. 118, 562—563. 
3 1 Kubeš str. 241. 



pravic i tudi naknadno odreči in sicer na splošno ali pa samo 
za določen pr imer . 

Kol ikor ni razvidna d rugačna vol ja s t rank, to re j v 
dvomu, bo vel jalo sledeče. 

Pr i s tanek upravičenca na obremeni tev ne pomeni pr i ­
s t anka tudi na odsvoj i tev. 1 2 

Prepoved odsvoji tve obsega po pre težnem mnenju tudi 
p repoved obremeni tve . 3 3 Ta zak l juček baz i ra na okolnosti , 
da j e odsvoji tev (sc. za zavezanca) večje zlo, kot obreme­
ni tev : in maiore minus cont ine tur : ar g. a maiore . S t r anke pa 
u tegne jo bit i v k o n k r e t n e m pr imeru tudi d ruzega mnen ja ; 
z logičnega stališča j e neoporečen tudi zakl juček, da s t r anke 
zoper obremeni tev , zlasti v nujni pot rebi , niso imele pomi­
slekov. Iz p rav i l a : p repoved odsvoji tve vsebuje tudi prepo­
ved obremeni tve , — bi sledilo arg . a contrar io , da prepoved 
obremeni tve ne vsebuje prepovedi odsvoji tve. Argumento a 
minore se p r ide do nasprotnega zakl jučka . Tud i ta zakl ju­
ček j e logično neoporečen: če j e p repovedana že gola obre­
menitev, mora biti t embol j p repovedana odsvoj i tev . 1 1 Za za­
vezanca j e z gospodarskega stališča odsvoji tev l ahko manjše 
zlo kot obremeni tev . 

V p raks i se more včasih opaziti , da s t r anke ne misli jo 

smatra jo kot enakovredna ; iz tega raz loga se poslužujejo 
samo enega izmed njih. V drugih p r imer ih se ta raz l ika dela ; 
dela jo tudi zakon (§ 364 :c odz.) in razš i r jena j ez ikovna r aba 

Še bolj zamotana postane stvar, k a d a r se s t r anke ne po­
služujejo pravnišk ih izrazov, temveč svojih. V p raks i pogost 
po j av . 3 4 a P ravn ik i se lahko zedinijo na po jem „odsvoji tve v 

3 2 SI. Pravnik odločba št. 364: dalje Ut 170/34. 
3 3 Klang pri § 364:c: Kubeš str. 236: starejša veda si očividino ni 

mogla zamisliti, da bi bila možna prisilna osnova zastavne pravice, 
potem bi se pa posestvo za to terjatev ne smelo prodati. Zastavno pra­
vico pa je možno realizirati tudi s prisilno upravo. Dal je Rouček—Se­
dlaček II str. 264: razlogi odločbe SZ X:290. Glasom odločb SZ VI:326. 
VII:395 in VIII:355 velja to „praviIoma", čemur je pritrditi. Argumen­
tacija, da obsega prepoved odsvojitve „logično" tudi prepoved obre­
menitve (Gl. U. n. F. 912) je logična: vprašanje j e le, če so se tudi 
stranke posluževale iste logike. Drugače odločba SI. Pravnik št. 478. 
Pripomniti je, da se j e odločba Gl. U. n. F. 912 postavila na pravilno 
stališče, da prepoved kljub vpisu nima stvarnega učinka. 

3 4 Kubeš str. 237: prepoved odsvoji tve ne vsebuje prepovedi obre­
menitve, pač pa vsebuje prepoved obremenitve prepoved odsvojitve; 
»zaključek, ki vsebuje seveda paradoks". Csl. načrt 1931 se vpraša-

obremeni tv i jo , oba izraza 

(prim. SZ X-290). 

nju ogne. 



najš i ršem smislu'*"'': i. de jan ja , s ka te r imi se lastnik znebi 
las tninske pravice bodisi a) da jo prenese na d rugo osebo, 
bodisi b) da j e ne prenese na d rugo osebo: 2. de jan ja , s ka ­
ter imi ustanovi lastnik s tvarno pravico na svoji s tvar i ; 
3. de jan ja , s ka te r imi se lastnik znebi s tvarne pravice na 
(tuji) s tvar i ; 4. de janja , s ka t e r imi ustanovi lastnik obliga-
tor ične uživalne pravice na svoji s tvari in 5. de jan ja , s ka­
ter imi p r idobe d ruge osebe (upniki) plači lne prav ice na 
s tvari . Po temtakem j e razumet i pod odsvoji tvi jo vsa deja­
nja, s ka te r imi se po pravnoposlovni ali izvršilni poti do­
seže pres tanek lastninske pravice dosedajnega lastnika, to­
r e j : kupo-proda jo , menjavo, dar i t ev (med živimi in za pr i ­
mer smrt i SZ VII—248), napust i tev, domik itd. Pod obreme­
nitvi jo pa so razumeti vsa pravnopos lovna ali izvrši lna de­
j an ja , s ka te r imi se us tanove h i ra in re a l iena ali tazv. pla­
čilne pravice v smislu izvršil, reda: zastavna pravica , rea lno 
b r e m e ali pa tudi samo osebne uživalne pravice , n. pr. rabo-
k u p n a pogodba, dal je uvedba pr is i lne uprave , pr is i lne 
dražbe . 

V dvomu bo smatra t i , da spadajo sem samo pravni posli 
med živimi (arg. § 610 odz.). 

P r i reševanju posameznega pr imera v p raks i se vse te 
formule ne smejo uporabi t i brez upoš tevanja p r ave poslovne 
volje s t rank. Ali bo s t r ankam res prisodit i , da so pod p re ­
povedjo obremeni tve razumele , da se tudi služnost ne sme 
ustanovit i? Posebno, če služnost ne vpl iva občutno na vred­
nost pr izadete s tvari . P r i r abokupn i pogodbi se bo p ravn ik 
nagibal bo l j k naz i ranju , da ne gre za obremeni tev , ke r rodi 
r a b o k u p n a pogodba zgolj obl igatorne obveze. S t r anke uteg­
nejo smatra t i , da j e tudi oddaja r abe obremeni tev . Sicer pa 
j e tudi med pravn ik i sporno, ali j e r abokupna pravica , tudi 
če ni vknj ižena, v resnici zgolj obl igatorna pogodba ali pa 
j e s tva rna pravica posebne vrs te ali pa osebna pravica , k i 
ima v resnici s tvarne uč inke . 3 4 c Včasih j e sploh težko do­
gnati , ali j e smatrat i ugotovl jeno pogodbeno vsebino za 
služnost ali pa za r abokupno r a z m e r j e . 3 4 2 Če bi p re j šn j e 
p r a v o pr ipuščalo prepovedi , k i omejuje jo las tninsko pravico 
samo, bi nas ta la za razlago nada l jn j a težava, namreč ali so 

3 4 a SI. Pravnik 1906 str. 15: „Po papirnem jeziku se še nikdar ni 
dogodil kak pravniški substrat". — Tako se n. pr. v praktičnem življenju 
še danes rabi beseda ..prigovarjati" v sl ičnem pomenu kot ..nagovarjati", 
ne pa v pomenu ..ugovarjati". 

Krčma? II § 40:AL 
S 4 c Pravnik 1931 str. 88, 194; prim. Ehrenzvveig § 369: I, 570: III: 1 in 

Klang § 1090 str. 16. 
3 4 č prim. Mohorič v SI. Pravniku 1911 str. I. 



imele s t r anke v mislih omeji tev las tninske pravice ali pa 
samo omeji tev razpolaga lne sposobnosti. 

S temi razmot r ivan j i na j bo samo to povedano, da se p r i 
reševanju konk re tn ih p r imerov ni k rčevi to oklepat i šolskih 
šablon in j i h s t r ankam na področ ju dispozi t ivnega p r a v a 
ok t ro i ra t i , temveč da j e vedno in predvsem v podrobnem 
ugotoviti poslovno voljo s t rank. Teore t ična formula nam da 
samo več ali m a n j popolno navodilo, v k a t e r i h smereh j e 
sondira t i voljo s t rank. Res pa je , da pogosto tudi pr i n a j -
vestnejši pre iskavi poslovne vol je s t r ank ne bo mogoče 
izhajat i b rez takz. „dopolni lne r az lage" . 3 4 d 

Prepoved se bo redoma t ika la samo razpo lagan ja s tva-
r ino s tvari ne pa razpolaganja z njenimi plodovi. 

P r i solastninski skupnost i ovira p repoved razpolago in 
s tem pred log na razruš i tev skupnost i samo od s t rani zave­
zanega solastnika, ne pa od s trani nezav ezanega solas tn ika . 3 5 

5. 

Glede odplatnost i p repovedne pogodbe j e upoštevat i 
s tar i § 864 odz., k i zamenjava enos t ranske z neodplatnimi in 
dvos t ranske z odpla tnimi posli. Isto napako nap rav l j a tudi 
novi § 917 odz., k i vel ja za prepovedi , us tanovl jene od 1. ja­
n u a r j a 1917 da l je . 3 0 Za p re j šn je p ravo p r i h a j a nada l je v 
poštev tudi s tar i § 1173 odz. O dvos t ranskih obvezah govori 
odz. samo v §§ 915, 934 in 1369, k i niso novel i rani . 

P r i p repoved i o. o. p revzame obvezo v dvomu na-se samo 
zavezanec; posel j e to re j v dvomu enost ranski . V dvomu 
upravičenec ni zavezan k odpla t i ; posel j e v dvomu neod-
pla ten ali vsaj „nevtra len ' . . 3 7 Ne bo pa dar i tev od s t rani 
zavezanca, k e r ne bo dar i lnega namena . 

Glede spodbi jan ja po s tečajnem oz. spodbi ja lnem za­
konu j e upoštevat i predvsem, da j e p revzem obveze „p ravno 
d e j a n j e " 3 8 v smislu navedenih zakonov. Dal je , da gre za 
varnos tn i posel in da vel ja jo to re j ista, zelo sporna in ne­
j a sna načela, ko t p r i spodbi jan ju zastavi tev i td. 3 0 

3 4 d Ehrenzvveig § 106: I; prim. Sedlaček I t. 130. 
3 5 SZ X: 46; Klang Jur. BI. 1928 str. 554 in v komentarju § 364: c. 
3 6 prim. Klang § 917 str. 439 nasl. 
3 7 Klang § 917 str. 446. 
3 8 Ehrenzvveig § 85: II: 3; prim. Cg Ia 1003/31 okrožnega sodišča v 

Ljubljani. 
3 ( 1 prim. Klang § 917 str. 449 in § 1369; Ehrenzvveig § 284: II. 



6. 
Glede p res t anka prepovedi ni bilo n ikak ih posebnih 

določb. 
Iz n jene akcesornost i sledi, da ugasne, čim odpade za­

ščiteni interes . Če je p repoved dogovor jena med zakonci , 
bo interes s smrt jo enega odpadel ali pa n e ; p repoved j e 
mogla bi t i n. pr . dogovor jena tudi na koris t t r e t j e osebe. Vse 
to j e odvisno od razlage konkre tnega p r imera ; v sekakor se 
na splošno ne da reči, da razveza zakona n ima vpl iva na 
nada l jn jo vel javo p repoved i . 3 9 3 

Upravičenec se more odreči svojim prav icam za dotični 
p r imer ali pa na splošno. Če j e upravičencev več, se mora jo 
odreč i vsi ; večina ne zadostuje . 4 0 

Z zavezančevo smrt jo p re ide obveza na njegove dediče ; 
p re j šn je p ravo ni imelo v tem pogledu nobene iz jemne do­
ločbe. (Glej spodaj III : 2 : a). Z ozirom na osebni značaj 
up rav ičen ja iz prepovedi j e v dvomu smatra t i , da se prav ice 
iz prepovedi na s t rani uprav ičenca ne podeduje jo . 4 " 3 Interesi , 
k i j ih p repoved va ru je , so bol j osebne vrednote , kot pa take , 
k i bi mogle pre i t i na dediča, oz. k i bi mogle z isto vsebino 
in z istim smislom obstojat i tudi v osebi dediča. Razlaga po­
slovnega smotra u tegne dovesti do drugačnih zakl jučkov. 

7. 

Upravičenje iz p repovedi zaradi svojega osebnega zna­
ča ja ne more imeti p rometne vrednost i in ni prenosno s p rav­
nim poslom. 4 ° b Zato tudi ne more bit i p redmet izvršbe. 4 1 Po 
naz i ran ju p rakse p repoved po p re j šn jem p r avnem s tanju ni 
ov i ra la izvršbe na p r i zade to s tvar ; stališče, k i j e v t e j točki 
popolnoma v skladu s Steinbachovim mnenjem. 

8. 

Ker j e p raksa pr ipušča la vpis prepovedi v zemlj iško 
knj igo, j e moglo pr i t i do krš i tve prepovedi pr i nepremični ­
nah samo vsled pomote zemlj i škoknj ižnega sodišča. Vpisana 
p repoved j e namreč knj ižni zadržek in se mora kot tak 
u radno upoštevat i ; predlogi za odsvoji tev in obremeni tev 
so moral i bi t i kot naspro tn i kn j i žnemu s tanju u radoma za­
vrn jen i . Po temtakem j e moglo pr i t i do krš i tve samo p r i p re -

s°a Kubeš str. 241. 
4 0 Važnv 11.959. 
4 0 a nasprotno Kubeš str. 241. 
4°b Ut 181/35. 
4 1 obrazloženje k i. r. str. 527. 



mičninah, pr i nepremičninah pa samo, če p repoved ali ne­
premičnina nista bili v zemljiški knj ig i . Tud i p repovedi od­
stopa gre absolutni učinek. 

Če j e bi la k r š e n a prepoved z zgolj obl iga tornim učinkom, 
ve l ja § 1323 odz.: upravičenec more od zavezanca zahtevat i 
upostavi tev p re j šn jega s tanja oz. odškodnino.* 2 Upostavi tev 
p re j šn jega s tanja bi šla za tem, da m o r a zavezanec s tvar (za 
se!) naza j pr idobit i oziroma zopet razbremeni t i (depuri ra t i ) . 
Ravno tako neprak t i čen j e odškodninski zah tevek ; k a k o 
n a j se škoda določi? Edina p rak t i čno izvedlj iva posledica 
k r š e n j a j e zapadlost moreb i tne pogodbene globe. 4 2* 

D r u g a č n a j e stvar, če je p repoved zvezana z rokom ali 
razveznim pogojem. Tu more upravičenec s tvar zase vindi-
cirat i oz. zahtevat i razbremeni tev od t re t je osebe. Glede se­
da jnega p ravnega s tanja glej pod 111 : 5 . 

III. 
1. 

Novo p ravno s tanje vel ja za prepovedi , k i so bi le usta­
novl jene od 1. j a n u a r j a 1917 dal je in sicer samo za tiste p r e ­
povedi , k i se t ičejo „stvar i ali s tvarn ih pravic" . Pod „s tvarmi" 
so mišl jene samo telesne s tvari , nepremičn ine ali premič­
nine, ne pa pravice in te r ja tve . To izhaja iz nas lednjega. 
S 5 5 vlad inega načr ta j e govori l na k r a t k o o „p rav icah" in 
bi to re j v e l j a l t u d i z a t e r j a t v e . Po mnen ju j u -
st ične komis i je je pa imela prepoved pr i t e r ja tvah ,.abso-
lul n i " uč inek že po t ak ra tnem p ravnem stanju. Zato je bilo 
določeno sedajne besedilo, k i t e r j a tve namenoma izpušča. 4 3 

2 . 
Glede prepovedi , k i se t ičejo s tvarnih prav ic ali s tvari , 

kaže sedajne p ravno stanje dve izraziti novosti in sicer 
a) n a splošno. P repoved vel ja na jda l j do smrt i zavezanca 

oz. ko t se zakon preozko izraža: „prvega las tn ika" . Zaka j 
govori zakon o „prvem las tn iku" , ni j a sno ; mater ia l i j e 
str. 165 govore pravi lno o „prvem pr idob i t e l ju" in poudar­
ja jo , da se p repoved ne us tanavl ja samo pr i izročitvi v last, 
a m p a k tudi p r i us tanavl jan ju prav ic in re al iena. Namesto 
„prvi las tn ik" j e to re j bol je reč i : zavezanec, p rv i pr idobi -
te l j ali podobno . 4 3 3 

Ta časovna omeji tev velja neglede na to, ali gre za ne­
premičnine ali za premičnine . Z njo j e v skladu dispozi t ivna 

4 2 prim. Steinbach str. 162: Kubeš str. 238. 
4 2 a Fischer-Colbrie v GZ 1919 št. 23—24: Rouček-Sedlaček II str. 265. 
4 3 Kubeš str. 235; Rouček-Sedlaček II str. 264. 
4 3 a Kubeš str. 171; Rouček-Sedlaček II str. 264. 



določba §a 610 odz., da p repoved odsvoji tve ne ovira po-
slednje-vol jnih na redb . 

Časovna omej i tev na živl jensko dobo p r iha j a p r ak t i čno 
do izraza samo pr i fizičnih osebah, ne p a p r i jur i s t ičn ih . Te 
more jo biti časovno neomejeno zavezane. Njih imovina j e 
že i tak več ali man j odtegnjena p ros temu p rometu in določba 
§ 364 : c položaja v tem pogledu ne poslabša. Ker ju r i s t i čne 
osebe ne morejo imeti svojcev, p repoved ne more imeti ab ­
solutnega uč inka . 4 3 b Zato tudi ne more biti de ležna vpisa v 
zemlj iško knj igo . Iz jema mora bit i us tanovl jena s posebnim 
zakoni t im predpisom n. pr. § 14 III. novele : p repoved na ko ­
rist d ržavnega s tanovanjskega zaklada. 

Omej i t ev vel javnost i na živl jensko dobo zavezanca ve ­
l ja tudi za prepovedi , us tanovl jene p red 1. j a n u a r j e m 1917. 
To izhaja iz zakonoda jne pol i t ike III. novele in splošnih 
načel o. d. z. 

b) p repoved z absolutnim uč inkom j e nada l je omejena 
aa) na ozek k r o g »svojcev", k i so naštet i v § 364 : c in ki niso 
v celoti is tovetni z »bližnjimi svojci" v smislu § 4 spodb. za­
k o n a ali § 34 Stz. oz. § 187 III. novele in bb) na nepremičnine , 
ke r j e odvisna od kn j ižnega vpisa. 

aa) Znot ra j k r o g a svojcev po § 364 : c se more osnovati 
p repoved s s tvarn im uč inkom tudi na korist t re t je osebe; 
oba pogodnika in pogodovanec mora jo p r ipada t i temu k rogu . 
To pr ipadnos t j e izkazat i z j a v n o l is t ino; venda r p r a k s a v 
tem pogledu ni t ako stroga. 

bb) Ob l ika vpisa je p r i nas u re j ena v §§ 9 in 11 Zozk. 
Pod besedo »vpisat i" v § 11 : II se more z ozirom n a §§ 4 in 8 
Zzk. razumet i samo vknj ižba ali p redznamba , ne pa zaznamba. 
Prepoved se v b remenskem listu vknj iž i ali p redznamuje , v 
las tn inskem listu pa »poočiti" in p raksa v resnici večinoma 
tako tudi postopa. 4 4 Če nepremičn ine ni v zemljiški kn j ig i 
ali če gre za nads tavbo (superedifikat) , si j e t r eba pomagat i 
s položbo l i s t ine ; 4 5 § 364 : c govori res o j avn ih kn j igah , ven­
dar tega izraza ni vzeti dobesedno, kot n. pr. tud i izraza 
»prvi las tn ik" ne. 

Če niso podane p redpos tavke pod aa) in bb), ima p re ­
poved samo obl igator ičen učinek in j e vsak vpis nemogoč. 4 8 

4 3 b Kubeš str. 172. 
4 4 drugače Ut 170/34: zadostuje zaznamba v lastninskem listu; vpis 

v bremenskem listu bi bil po § 8 z. z. in § 11 Zozk. potreben le, če bi 
veljal zoper vsakega lastnika; prepoved pa velja le. dokler živi tisti 
lastnik, ki jo je dovolil. 

4 5 drugače Klang § 364: c: položba listine ne more nadomestiti 
vpisa. Enako verjetno tudi Krčmaf IT § 40 C: III: 5: c. 

4 6 SZ X: KM). 



Če bi bil vk l jub temu dovoljen in izvršen, n ima n ikakega 
p ravnega uč inka . 4 7 

Izbris zakoni to dovol jene prepovedi se izvrši na podlagi 
sposobne listine. Kot t aka velja tudi mrl iški list o smrti za­
vezanca: tudi zavezancev upnik more na te j podlagi izposlo-
vati izbris. 4" Gol predlog brez listine zadostuje, k a d a r se 
vpiše nov las tnik vsled smrti prejšnjega. 4 " Dal je , če j e bi l 
vpis pe r nefas dovol jen in izvršen. 

Vpis p repovedi p reds tav l j a knj ižni zadržek in ga mora 
zemlj iškoknj ižno sodišče u radoma upoštevat i ; predlog, k i 
mu naspro tu je , mora u radoma zavrni t i . Če j e bi la obremeni ­
tev ali odsvoji tev navzlic temu knj ižno izvršena, mora p r i -
dobi te l j na zahtevo vpostaviti p re j šn je knj ižno s tanje in 
sicer vk l jub pravomočnost i svojega vpisa. " 

Vrstni red vpisa se r a v n a po § 29 z. z. Glede prav ic s 
s tarejš im vrstnim redom nima prepoved n ikakega uč inka . 6 1 

Nasproti p rav icam z zakoni to prednost jo p repoved is totako 
nima uč inka in n jen vrs tni red ne p r iha j a v poštev. 6 2 

3. 
Iz besedi la § 364: c ne izhaja, da bi se mogla ustanovi t i 

p repoved samo kot vzporedno določilo v okvir ju pogodbe 
z d rugo temel jno vsebino, to re j ko t „pactum adiectum". Zato 
velja, da se more ustanovit i tudi čisto samostojno. 5 3 Vladni 
načrt se j e sicer glasil v § 53 tako le : „ P r i p r e n o s u 
p r a v i c 5 4 na . . . se more pr idobi te l ju s pogodbo . . . odvzeti 
pravica odsvoji tve ali obremeni tve potom pogodbe". Vsled 
ugovorov j e bilo to besedilo tako spremenjeno, kot se danes 
glasi. Zato ni dvoma, da j e tudi samostojna p repoved dovo­
l jena , ' 5 kot tudi . da je prepoved ovira izvršbi 

4. 
V izvršbi se pokaže, ali ima prav ica k a j p r ak t i čne 

vrednost i ali ne. Če prepoved ni vpisana ali če g re za 
premičnine , ima prepoved samo obl igatoren uč inek; ne veže 
zavezančevih upnikov in izvršbe ne more ovirat i . Če pa j e 
prepoved vpisana, j e izvršba deloma nedopustna. 

4 7 Važny 10.424: Klang S 364:c. 
4 8 Ut 181/35. 
4 , 1 Kubeš str. 175. 
6 0 Važnv 13.104. 
5 1 Važnv 12.596, 12.862. 
M Kubeš str. 259: Klang § 364: c: SZ XII: 57. 
r' 3 Ehrenzvveig § 201: III. 
5 4 podčrtal pisec. 
5 5 Kubeš str. 169. 



Ta nedopustnost ne sledi v p rv i vrsti iz načela § 57 i. r.. 
ka j t i p r izade ta stvar spada v zavezančevo imovino. Kjer 
ne gre za p r ičakova lne pravice t re t j ih oseb, tudi ne more 
biti govora o tkzv. del jeni lastnini t re t j ih oseb v smislu 
§§ 3 5 7 — 5 5 9 odz. r ' 6 Pač pa j e s tvar z zakonito dopustno dispo­
zicijo zasebne vol je začasno odtegnjena pros temu prometu 
in j e iz tega razloga „izvzeta" iz izvršbe. Zato se nedopust­
nost izvršbe ne uve l jav l ja samo s tožbo po § 37 i. r. oz. ugo­
vorom po § 1 7 0 : 5 i. r., nego tudi z r ekurzom zoper izvrši lno 
dovolilo. Vendar je r ekurz iz procesualnih ozirov samo 
t ak ra t mogoč, k a d a r p repoved po svoji vsebini ne more bi t i 
sporna ali dvomlj iva, k a d a r to re j ne gre za ugo tav l jan je 
p r ave pogodbene volje s t r ank in je reši tev mogoča zgolj 
na podlagi spisa. Slično duplici te to obrambnih sredstev (na 
s t rani zavezanca) imamo tudi pr i določbah §§ 55 , 4 0 i. r. K 
r ekurzu j e upravičen tako zavezanec 5 7 kot tudi upraviče­
nec , ' 8 k i v izvršilnem postopanju ni s t ranka , nego samo 
udeleženec (prim. 1 lora, Soustava exekučniho p rava str. 
50 , 5 2 , 4 6 , 5 9 ) . Izvršilno dovolilo je dostaviti tudi up rav i ­
čencu. 5 9 Če upravičenec ni bil obveščen ali če j e vk l jub 
obvesti lu opustil r ekurz , j e izvršbo tudi po pravnomočnost i 
izvrši lnega dovoli la na predlog ali u radoma ustaviti po 
§ 5 9 : 2 i. r. Vkl jub pravnomočnost i izvrši lnega dovolila so 
vsa izvršilna de jan ja neve l javna . 6 0 

Da prepoved pris i lne up rave (vsaj pravi loma) ne ovira, 
ni dvomlj ivo. 0 1 

Glede pr is i lne osnove zastavne pravice in glede pr is i lne 
d ražbe pa j e upoštevat i na eni s t rani , da j e vsebina p repo­
vedi dispozit ivna (zgoraj 1 1 : 4 ) in na drugi s t rani , da sodišče 
pr i dovol jevanju izvršbe nima možnosti ugotavl ja t i vol jo 
s t rank, nego mora postopati samo na podlagi spisa, upošte­
vaje navedbe izvrši lnega predloga (§ 5 4 i. r.). Dovoli lno 
sodišče se bo držalo besedila pogodbe oz. zeml j i škoknj ižnega 
vpisa in mu bo prisodilo tisti smisel, kot ga imajo od s t rank 
rab l j ene besede v normaln ih pr imer ih . Normalni pomen 
besed bo ta- le: p repoved odsvoji tve ovira odsvojitev in s 
tem tudi pris i lno dražbo, vsebuje v dvomu tudi p repoved 

5 8 Steinbach str. 174. 
5 7 Važnv 11.695, nasprotno S059. 
5 8 Ut 170/34, Važny 11.959. 
5 9 Ut 170/34 in sicer po §§ 131:1, 156 Zzk., ker na izvršilnem posto­

panju upravičenec iz prepovedi ni udeležen. SZ VIII: 35: prepovednega 
upravičenca je obvestiti po § 123 (avstr.) z. z., § 64 in čl. 13: 2 i. r. in ga 
ni nakazati na pot izbrisne tožbe, SZ VI: 254. 

6 0 Važny 13.104. 
6 1 Kubeš str. 259: Neumami - l . i chtblau str. 377. 



obremeni tve in ovira pr is i lno osnovo zastavne pravice . 6 1 * 
Prepoved obremeni tve ovira pr is i lno osnovo zastavne p ra ­
vice in vsebuje v dvomu tudi p repoved odsvoji tve, tako da 
ovira tudi pr is i lno dražbo . 6 2 Vendar enotnost i ni niti v slov­
stvu nit i v sodstvu. Naše v rhovno sodišče raz l iku je med 
odsvoji tvi jo in obremeni tv i jo v odločbah SI. P r a v n i k št. 3 6 4 
in Ut 1 7 0 / 3 4 ; po odločbi SI. P r a v n i k št. 4 7 8 p repoved od­
svoji tve ne izk l jučuje poznejše obremeni tve , vendar bi se 
za dotično te r ja tev d ražba ne mogla dovoliti (prim. opombo 
3 3 ) . Po odločbi Ut 2 5 4 / 3 5 p repoved obremeni tve ne izkl ju­
čuje pr is i lne d ražbe . 6 3 

Če se glasi izvršilni naslov tako zoper las tnika nepremič­
nine kot tudi zoper upravičenca , se d ražba zoper s lednjega 
ne more dovoliti , k e r ni lastnik zemljišča (§ 1 5 3 : 1 i. r.; 
Ut 3 9 7 / 3 4 ) . Vendar gre p raksa tudi p r e k o tega pomisleka, 
in sicer iz razloga, da ovira p repoved izvršbo samo takra t , 
k a d a r ni podan pr i s t anek uprav ičenca na izvršbo; izvršilni 
naslov pa nadomestu je pr is tanek. 

Izvršba v zavarovanje j e vsekakor obremeni tev , dasi 
samo začasna (pogojna): kol ikor j e pr is i lna vknj ižba ne­
dopustna, j e nedopus tna tudi p r edznamba v zavarovanje . 

To ne vel ja samo za izvršbo v pr id denarn ih ter ja tev, 
nego tudi za izvršbo v smislu §§ 3 4 9 in 5 5 0 i. r. 

Da prepoved ne p reds tav l j a ovire p r i izvršbi v p r id 
ter ja tev z zakonito prednost jo ali p rednos tno zastavno pra­
vico, j e bilo že povedano (zgoraj 111: 2 , opomba 5 2 ) . 

Kolikor j e pr izade ta stvar odtegnjena izvršbi, j e od-
tegnjena tudi s tečajnemu pos topanju (§ 2 Stz.). Stečajni 
up ravn ik mora dobiti p r i s tanek p repovednega uprav ičenca 
za p roda jo ali pa mora prepoved spodbi ja t i . Pr is i lna osnova 
zastavne prav ice in pr is i lna up rava v stečaju ne p r iha ja t a 
v poštev, k e r gre stečajno postopanje za vnovčenjem sklada. 

5. 
Ker omeju je novo pravno s tanje s tvarn i uč inek prepo­

vedi na ozek krog oseb in ke r pr i k r šen ju zgolj obl igatorne 
p repoved i uprav ičenec n ima na razpolago n ikak ih učinkovi­

na Walker-Jaitner str. 131. Glej tudi opombo 53. Nejasna sta Ehren­
zvveig § 201 str. 183 in Neumann-Lichtblau str. 377: prepoved odsvojitve 
i n obremenitve izkl jučuje dražbo in prisilni vpis zastavne pravice; 
str. 482: prepoved osvoj i tve a l i obremenitve ovira dražbo. 

6 2 Kubeš str. 239; glasom Weissovega dodatka pri Klangu str. 807 
pa čsl. praksa koleba. 

6 3 Walker-Jaitner str. 131; SZ X: 290 in Klang pri § 364: c s pri-
stavkom, da se vknjižba po § 208 i. r. ne more dovoliti. Verjetno na­
sprotnega mnenja Neumann-Lichtblau str. 482. 



tih sredstev (zgoraj I I : 8), p r iha j a jo s t r anke v skušnjavo, da 
obidejo zakon s tem, da dogovore p repoved v zunanj i obl iki 
razveznega pogoja . T a k dogovor j e fravdolozen in zato ne­
ve l javen . 6 4 Fravdolozni namen mora bi t i seveda dokazan. 
Fravdoloznost po p re j šn jem p r a v n e m s tanju oz. bo l j e : po 
p re j šn j i p raks i ni imela pomena, ke r j e p r a k s a vsaki vpisani 
p repovedi p r iznava la s tvarni učinek. P rav i lno pouda r j a 
Ehrenzvveig 1. c. tudi , da začasna odredba po § 382: 6 i. r. ne 
more izven k r o g a v § 364: c našte t ih svojcev imeti s tvarnega 
učinka, če gre za zavarovanje zahtevkov iz obl iga torne p re -
povedne pogodbe. 

IV. 

R a n d a 6 5 p rav i , da j e p repovedna pogodba izjava po­
slovne vol je čisto „posebne vrs te in posebnih učinkov" . To 
j e resnica in zato j e ta p ravn i po jav težko anal iz i ra t i in 
težko kons t ru i ra t i . V i lus t rac i jo : zakon z dne 28. decembra 
1911 št. 243 drž. zak. j o kval if ic ira kot rea lno breme, k a r 
mater ia l i j e k III. noveli (str. 165) uprav ičeno gra ja jo . Težave 
so zlasti p r i vp rašan ju „kavze" , odplatnost i in spodbojnost i , 
prenosnost i , dednosti in izvršbe. Zakonodaja lec j i j e posvetil 
samo k r a t k i § 364: c; §§ 610 in 1371 se jo samo mimogrede 
dot ika ta . P raksa , najbol jš i regis t ra tor in regula tor ž iv l jen j ­
skih pot reb , stoji p red važnimi vprašanj i , za k a t e r i h rešitev 
ne na jde v zakonu neposredne ali nedvoumne podlage in ne 
more bit i enotna. Posebno kočl j iv j e položaj sodišča, ki ima 
rešiti izvrši lni predlog. Zakonodavec, če si j e svest svojih 
us tavnih prerogat iv , mora p rakso napel ja t i v določeno 
s t ru jo . 6 6 

Načr t jdz. nam pr inaša v § 387 samo prevod § 364: c odz. 
Razen neka te r ih stilističnih sprememb, o k a t e r i h j e že bilo 
govora, so po t rebne še nas lednje dopolni tve : 

S tvarn i uč inek na j se p r izna prepovedi tudi , če j e do­
govor jena (ali poslednje-vol jno odrejena) med sorojenci , 
med očimom, mačeho in pas tork i . 

Glede izvršbe na j se v zakonu izreče, da jo p repoved 
izkl jučuje , v dvomu ne glede na to, ali j e p repovedana samo 
obremeni tev ali odsvoji tev ali oboje. Te določbe ne ve l ja jo 
p r i izvršbi v p r id zahtevkov, k i uživajo zakoni to prednos tno 
ali zastavno pravico ali če se glasi izvršilni naslov tudi zoper 
p repovednega upravičenca . 

6 4 Ehrenzvveig § 201: III: 2: b; Klang pri § 364: c in Fischer-Colbrie 
v GZ 1919 št. 23—24. 

6 6 Eigentumsrecht 1893 str. 215; Randa-Kasanda str. 74. 
8 8 Ehrenzweig § 6: I i. f. 


