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KONCEPT NADALJNJEGA RAZVOJA RACUNALNISTVA

V GOZDARSTVU SLOVENWE

Dusan Kovadi& (Postojna), Vid Mikulié¢ (Kofewvie) in JoZe Skumavec (Bled)*

Kevaé&ieg, D, Mikulit, V. in Skumavec, J. Koncepl
nadalinjega razvaja radunalniftve v gozdarsivu Slovenije. Gozdarski vestnik,
37, 1579, &t 3, slr. 88—103. V slovens&ini 5 povzetkom v anglesdini.

Qozdarji smo zakeli uvajali ratunalniitva v svoje delevne organizacije
leta 1870. Sedaj je razvoj dosegel ?e fakfno stopnfo, da |& potrebno prvatni
koncept spremenili in wvanj vkljuditi Ze skoraj desetlelne izkuinje, nove
potrebe in uparabo sedobnejSe racunalnidke opreme. Ma teh osnovah Je
izdelan opisani kencept., ki ga je obravnavela komisija za rafunalnibtvo pri
PZGEO in ga sprefela kot enotnega ze gozdarstva Slovenije.

Kovadié, O, Mikulid, V.in Skumaves, J.: The concep-
lian aof the further devetopment of the computer dala processing in the
forestry of Slovenia. Gozrdarski vesinik, 37, 1879, 3. pag. 98—103. In Slovene
wlh summary in English.

The Torest arganizalions in Slovenia staried with computer data proces-
ing in 1970, Now lhe development reached a leve! that we have to change
our first conception of gcomputer introduction. Now we have to include our
len yedr experiences, new needs and modern computer hardware. On that
loundation the described conception is made, which is 1o be accepted as
cammon 1o all farest organizalions in Slovenia,

1. Uvod

Organiziran pristop k radunalniki cbdelavi podatkov leta 1970 je gozdarskim
organizacijam v Sloveniji omogodil doka] enotnl koncept uvajanja radunainistva
v poslovanje. Uporaba skupnega radunskega centra, enakih terminalov in enake
ali vsaj podobne opreme za pripravo podatkov, nam je omogotila izdelavo enakih
in podobnih konceptov pri projektiranju ohdelav. Tako danadnje stanje lahko opi-
semo v nekaj stavkih takole:

1. Razen posameznih organizacij uporabljamo v gozdarstvu enako radunalnisko
opremo, s tem, da so za ratunovodske obdslave v uporabi ponekod Se klasigni
stroji, ponekod so nameS&eni Ze zelo izpopolnjeni racuncvodski stroji, nekateri
raGunovodski postopki pa Ze tefejo tudi na racunalnikih v republikem radun-
skem centru.

2. V osemletnem delu smo razvili precejnjo programsko cpreme, ki je spe-
cifiétna za gozdarstvo. Kljub gnotnim in podeobnim koncepiom pa so ohdelave

“ D. K., dipl, inZ. gozd., gozdno gospodarstvo Poslojna, Postoina,
V. M., inZ, gozd., gozdno gospodarstve Kodevje, Kodevie,
J. 8., dipl. inZ, gozd., gozdno gospodarstvo Bled, Bled — vsi YU
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po delovnih organizacijah razli€ne in prirejene za posamezne drobne specifiéne
zahteve. Vsekakor pa so razlike v obdelavah cesto nepoirebne, vendar ocenju-
jemo, da so za tako mlado dejavnost kot je radunalnistvo v gozdarstvu, manjse
razlike deo sedaj e dopustne,

Za prvo stopnjo razvoja radunalnistva v gozdarstvu je znacilna uporaba skup-
nega radunskega centra in knjigovedskih strojev ali mini radunalnikov v raduno-
vodstvih, ki so ponekod z luknjano radunalniSko kartico povezani s terminali
V drugi stopnji razvoja racunalnidtva v gozdarstvu, ki je pred nami, naj bi razvili
raéunalniske mreZo. Radunalniki gozdnogospodarskih organizacij naj bi bili po-
vezani v skupni radunalnigki center na ravni republike, kar bi nas povezaio v vedji
gospodarski kampleks.

2. Namen nadaljnjega razvoja racunalnistva v gozdarstvu

V delovnih organizacijah so informacijski sistemi nedodelani in neucinkoviti,
Pri tem uporabljamo tudi racunalnik, vendar ga vkijucujemo preved parciaino
po posameznih podrogjih. V nadaljnjem razvoju racunainidiva bo treba obilikovati
enotne raéunalnisko zasnovane informacijske sisteme, ki bodo povezani v infor-
macijski sistem panoge na ravrd republike, ki naj bi bil take oblikovan, da bi bila
mogoca povezava Se z drugimi informacijskimi sistemi izven gozdarstva.

Za dnevne polrebe posiovanja naj bi v delovnih organizacijah pripravili stalen
dostop do infermacij. Zbirke podatkov bi dnevno dopolnjevali. Obdelave z obsei-
nim Stevilomn podatkov in z vedjimi speminskimi zahtevami bi cblikovall v paketni
obliki v radunalniskem centru. To so meselne, tromeseéne in lethe obdelave.
Obdelave bi morale biti takSne, da bi isto¢asnc dopoinjevale zbirke za potrebe
republike.

Danasnji nadin pripravljanja, zbiranja in prenasanja podatkov na racunalniske
nosilce je drag in zanj porabimo veliko €asa, kar podaljSuje reakcijske dase.
Zato moramo pri nadaljnjem razvoju raéunalniStva zbiranje podatkov organizirati
tako, da bi jih Gimved zajeli Ze ob nastanku, (zhodne informacije je treba urediti
v primernej8ih ablikah z uporabo sodobne izhodne tehnike.

3. Opis koncepta

Koncept nadaljnjega razvoja racunalnistva v gozdarstvu je zasnovan na vzpo-
stavitvi radunalnidke mreze, s tem da je treba izbolj$ati zajemanje, zbiranje in
pripravo vhodnih podatkov in pripraviti primernejie oblike izhodnih informacij. Za
opisan] koncept pa je potrebna naslednja radunalniSka oprema:

— raéunalnidki center 2 napravo za izpis na mikrofilm in s &italnikom za &i-
tanje zapisov nastalih pri direkinem zajemanju podatkov (za ta gitalnik bo potrebno
posebej preuditi ali naj bi bil names&en v centru ali pri racunalnikih v delovnih
organizacijah},

— mini raéunalniki v delovnih organizacijah,

— terminali s tastaturami, ekrani in tiskalniki,

— gitalniki s kapirnikom za mikrofitm,

— naprave za direktno belezenje podatkov na mehaniziranih lesnih skladiséih

~ naprave za direkino belezenje podatkov na terenu.
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3.1. Zajemanje podatkov

Pri obdelavi podatkov je za gozdarstvo najbolj specificno in iudi zahtevno za-
jemanje podatkov in to zato, ker jih ugotavljamo na razliénih mestih in na povrsini
50 tiso€ ha in ve€. Mesta ugotavljanja podatkov se stalno spreminjajo. Podatke
ugotavljamo na terenu, na skladiS¢ih in tudi v poslovnih prostorih. Zaradi pestrih
pogojev predlagamo tri razlicne nacine zajemanja podatkov:

- zajemanje podatkov s premerko, ki podatke direkino belezi na racunalniski
nosilec,

— ugotavljanje in zajemanje podatkov na mehaniziranih lesnih skladiséih z
opticno napravo in direktnim beleZzenjem na racunalniSki nosilec in

— direkino zbiranje in vnasanje podatkov brez uporabe kakrSnihkoli posrednih
nosilcev (disket, kaset, magnetnih trakov, kartic, itd.).
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3.1.1. Zajemanje podatkov na terenu

Za zajemanje podatkov o odkazilu, poseku in ugotavljanju lesnih zaleg bi upo-
rabljali premerke z direktnim beleZenjern na ragunalnidki nosilec. Katert nosilec
podatkov bi bil najprimernejsi je potrebno $e ugotoviti. Vsekakor pa’'je pomembno,
da bi bil isti kot na mehaniziranih skladi¥¢ih, Tudi za &italnik podatkov s tega
nosilca je potrebno preugiti ali naj bi bil eden za panogo ali pa naj bi bili name-
i&eni po delovnih organizacijah.

3.1.2. Zajemanje padatkov na mehaniziranih lesnih skladis&ih

Sodobna mehanizirana skladi€a so opremljena z optiéno napravo za ugotav-
ljanje premerov in z mehaniéno napravo za ugotavljanje dolZine kosov, Te naprave
je treba izpopolniti do take stopnje, da bodo poleg izpisa na brezkon&nem obraz-
cu, zabelezili podatke tudi na racunalniSke nosilce. V delovnih crganizacijah, kjer
delovne uéinke sekacev in delavecev pri spravilu lesa ugotavijajo na osnovi Slevila
posekanih dreves oziroma izragunane neto lesne mase ter delovne udinke voz-
nikov kamionov na osnovi ocenjenih Koli€in, je na mehaniziranem skladiséu neto
lesna masa prvic in tudi zadnjié izmerjena. Ker bomo vedno vec [esa dodelali na
mehaniziranih skladiidih, moramo merilnim napravam dodati §e naprave za bele-
Zenje podatkov na ra&unalniSke nosilce. V nekaterih delovnih organizacijah Ze
danes skoraj polovico prodanega lesa merijo samo z opti¢no napravo {avtomatsko}
ha mehaniziranih skladi§éih.

3.1.3. Inferaktivna obdelava podatkov

V poslovnik prostorih naj bi imeli name&cene tastature z ekrani za direkten
vnos podatkov z dokumentov, ki za ragunalnisko obdelavo niso posebej priprav-
ljeni in tudi z dokumentov, ki jih bomo v delovni organizaci}i e izpelnjevali z na-
menom ra&unalnidke obdelave. Stevilo tastatur z ekrani in tiskalnikl je potrebno
preuditi za vsako delovno organizacijo.

3.2. Lokalne abdelave

Za izvajanje tokalnih obdelav bi v delovnih organizacijah namestili primerne
radunalnike, ki bi bili povezani s skupnim ragunalni§kim centrom. Poleg lokalnih
obdelav bi sluZili za zbiranje in urejanje vhodnih podaikov s tastatur.

K lokalnim obdelavam bi dodali obdelave, ki morajo biti v delovni arganizaciji
stalno na voljo. To so nekatere komercialne cbdelave, saldakonti kupcev in doba-
viteljev ter glavne knjige. Vhod za glavne knjige so poleg podatkov rednega vhoda
8e temeljnice rednih meseénih obdelav, ki pa so Ze na ragunalnidkih nosilcih
podatkov. Toden cbseg lokalnih obdelav je potrebno e podrobno preuditi in
ugotoviti potrebne kapacitete radunalnika, Izhedne informacije bi dobivali inter-
aktivno, na ekran ali pa na tiskalnik.

Radunalnik v delovni organizaciii mora omogoditi interaktivho dels v rednem
&asu, multiprogramske delo s podporo terminalov (ekran, tastatura, tiskalnik) in
prenas paketnih abdelav v radunalniski center in nazaj.

3.3. Obdelave v raéunalnifkem cenfru

Skupni radunalnidki center bi bil namenjen za meseéne paketne obdetave, ki
imajo velik obseg podatkov. Povezava radunainika s skupnim raéunalnifkim cen-
trom bi bila stalna.. Pretezni del arhiva podatkov bi bil shranjen v centru v skup-
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nem arhivu; seveda bi bil dostop do informacij mogoeé samo lasthiku teh informac;.
Manj8i del arhiva podatkov pa bi bil shranjen v delovnih organizacijah. Gblika in
obseg skupnega racunalnifkega centra je podrodje posebne $tudije in tudi raz-
voja danasnjega RRC.

Za potrebe Informiranja v panogi na ravni republike (prostorsko planiranje,
gozdnogospodarsko planiranje, statistiéna porocila, uresnicitev planov) bi Ze pri
rednih obdefavah tvorili in dopolnjevali zbirke podatkov skupnemu centru. Tako
bi bile na ravni republike informacije stalno dopoinjevane. |zhodne informacije pa
bi za republiSke potrebe morali oblikovati z obdelavaml pripravijenimi za ta na-
men.

3.4. Oblike izhodnih informacij

Namen uporabe raéunalnika je hitro pridobivanje informacij v razumljivi in pri-
roéni obliki. Zato moramo obsezne sveinje papirja zamenjati s priroénejsimi in
primernej&imi nosilci informacij.

Za evidence, ki jih le ob&asno dopoalnjujemo, (teh je v gozdarstvu veliko), naj
bi namesto papirja upcrabljali mikrofilm ali pa mikrofise.

S tem bi razbremenili tiskalnike, prihranili bi prostor za arhiviranje. Poleg tega
pa bi bilo iskanje potrebnih informacij hitrejSe kot iz debelega sveinja papirja.
V ta namen pa bi morala biti v skupnem radéunalniSkem centru instalirana naprava
COM, v delovnih organizacijah pa &italniki za mikrofilm ali mikrofis s kopirnikom.

Informacije, ki morajo biti za redno poslovanje stalno na razpelage bi pri-
dobivali interaktiivno na ekrane ali pa izpisali na papir. Za izpis izhodnih infor-
macij bi uporabljali:

— papir,

— mikrofige ali mikrefilm,

— ekran.

4.5. Kadri

Znanje o radunaini$tvu se §e vse preveé kopici le v sluzbah za racunalnistvo,
premalo pa v upcrabniSkih sluzbah, Zato si moramo prizadevati, da bodo upo-
rabniki pridobili &imve¢ znanja o racéunalnistvu, sluzbe za racdunalnidtvo, ki se
danes ukvarjajo zgoli z ragunalnistvom, pa bi naj skrbele, oblikovale in dopolnje-
vale celoten informacijski sistem v delovni organizaciji. Za potrebe delovne organi-
zacije bi 8e v bodoée skrbela sluiba za raunalni$tve. Za obdelave, ki so potrebne
celi panogl pa bi morala skrbeti posebna sluzba za raunalnidtvo v ckviru goz-
darstva, Ta sluzba bi sodelovala s sluzbami za radunalnistvo v delovnih organiza-
cijah In usklajevala oblike informacij za panogo, kar bi nedvomno znatno prispe-
valo k nadaljnjemu uéinkovitejSemu delu.

4. Zakljuéek

Opisani koncept je potrebno temeljito preuditi in ga dopolniti, ter dopolnjenega
sprejeti kot enctnega za gozdarstva. Koncept naj bi uresnidili v prihodnjih nekaj
letih.

Danasnje stanje radunalnidtva v gozdarsivu nas sili v drugo stopnjo razvoja.
Prva stopnja razvoja je opravljena, poleg tega pa bo danasnjo radunalnisko opre-
mo in radunovodske stroje zaradi iztro8enosti potrebno v naslednjih letih zame-
njati. Prav v €asu zamenjave opreme je potrebna najveda enotnost in izdelan
koncept razvoja gozdarskega ralunalnidtva. Za vse bo skupni in enotni nadaljnji
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razvoj ratunalniStva lazji kot, de i8¢e vsak svojo pot. Da bi bilo radunalniitvo
v celotni panogi res ucinkovito, morajo biti v vsaki delovni organizaciji pa tudi na
ravni republike organizirane sluzbe za radunalnistve,

THE CONCEPTION OF THE FURTHER DEVELOPMENT OF THE COMPUTER DATA
PROCESSING IN THE FORESTRY OF SLOVENIA

Summary

In Slovenia there are fourteen enterprises managing the forests. Eleven of them practice
the data processing in the Republic computer cenier in Ljubljana. Enterprises have bach
terminals for the communication with the computer center.

In our conception we describe the computer net with 2 common computer center and
mini computers in every enlerprise where data are prepared and integrated with the inter-
active method in office. In the wood and mechanized wood storehouses the input data
will be automatically writien with instruments available.
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UDK 634.0.305:634.0.375.5

ZAKAJ IN KOLIKO LAHKO POENOSTAVIMO IZRACUN
DELOVNIH UCINKOV PRI KAMIONSKIH PREVOZIH LESA

Dr.Egdvard Rebuta (Postojna)”

Rebula, E.: Zakaj in kolikp lahke pocnostavimo izrakun dalovnih
utinkov pri kamionskih prevozih lesa. Gozdarski vestnik 37, 1949, 3, sl
104—110. V slovenddini s povzelkom v nems3&ini,

V &lanku je obdelana problemalike obrafunavsnja ufinkov prl kamion-
skih prevozih lesa. Sirvktura delovnega Zasa in namembnost je pri vezilih
z Zerjavi bisiveno drugadna od one pri vozilih brez Zerjavov. Ta razlika
zahieva drogaéno metodelogijo cbradunov. Avlor analizira wvplive raznin
giniteljev na tofnost obradunavanja ubinkov.

Rebula, E.: Possibililies of simplificalion in the case ol working
effect calculation concerning wood lransporl by truck. Gozdarski vestpik 37,
1979, 2, pag. 104—110. In Slovens with summary in English.

The slructure of the working time and the goal arientation are essen-
tially diflerent when, on the one hand vehicles equiped with cranes are
upsed, or vehicles wilhoul cranes on the other. This difference has to be
met by a different calculation methodaology. The author analyses the in-
flugnces of diffarent factors on lhe exactness of effest calcutation,

1. Uvod

Pri prevozih, nakladanju in razkladanju goznih sortimentov uporabljiamo v goz-
darsivu zelo razliéna sredstva — kamione, priklopnike in Zerjave. Njihova pesirost
e dovolj velika Ze v okviru posameznega gozdnega gospodarstva,

Uporabljamo jo v zelo razliénih pogojih. Razlikuje se glede na kvalitete cest,

vrsio sortimentov, dimenzije sortimentov, nadine uskiadi§fevanja ter sortimeniov
ob cestah itd.

tigotavljanie u&inkov, normativoy, izradunavanje cen uslug in osebnih dohod-
kov (OD) voznikov povzroda v takih razmerah vrsto problemov. Te probleme po-
znamo vsi, KaZejo se v mnoZici razliénih cen za prevoze lesa, obicajno lo&enih na
vreto vozila, razdalje (zdruZujemo jih obigajno v stopnje pe 5 km), razne pogoje
dela ter na cene za nakladanje in razkladanje, ki se razlikujejo po vrstah vozil,
dvigal, sortimentov in véasih $¢ po razdaliah. Enako kot pri cenah uslug je tudi
pri normativit in izradunih QD. Vse to pa ima vsako gozdno gospodarstvo reseno
po svoje, kar povzroca veliko dela in strogkov pri vseh evidencah in obradunih.

V letih 1870—1975, ko smo pri Gozdnem gospodarsivu Postojna proudevali
nakladanje, prevoz in razkladanje z razli&nimi dvigali (HIAB 177, 560G in 870 ter
JONSEREDS SZ in AE) in kamioni {OM-150, FIAT 897, MAGIRUS), sem se sam
veliko ukvarjal s to problematike. NaSel sem resitve in jih tudi vpeljal v sistem
normativov (5) in obradunov pri GG Postojna. Na osnovi nadih podatkov, ugotovitev
in 1zku$en] bom poizkuSal prikazati reditev problema prevelike kompliciranosti
obradunov.

* Dr.E. R, dipl. gozd. inZ., gozdno gospodarstve Postojna, Postojna, YU.
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2. Kaj omogota drugaten obradun ucinkov, cen uslug in zasluZkov voznikov

Pridobivanje gozdnih sortimentov delimo v tri delovne faze: secnjo, spravilo
in prevoz. V okviru faze prevoza v SirSem smislu spada sam prevoz, v oZjem smi-
slu pa tudi nakladanje in razkladanje sortimentov. Prevoz se sestoji iz prazne in
polne (ko je vozilo naleZzeno) voinje vozila,

Pri prevozih z vozili, ki niso opremljena z nakladzalnimi napravami in jih na-
kiadamo roéno ali z napravami in stroji, ki niso na vozilih, opravlja vozilo koristne
delo le pri polni voznji {glavni Cas). Ves ostzli as je pomoZen. Cas prazne voinje
je v sorazmerju s polno voZnjo (ista relacija). Cas nakladanja in razkladanja pa
ni v nobeni odvisnosti od €asa voinje. Ta 8as je odvisen od nagina in drugih
pogojev naklaganja ter vrsie sortimentov.

V neki &asovni encti {dan, mesec, leto) je razmerje glavnega in pomoZnega
fasa odvisno od dolZine relacije (%asa vo3nje) in &asa nakladanja. Gim krajia je
relacija in €im dalj ¢asa traja nakladanje in razkladanje tem manj casa opravija
vozilo »koristno delo«, to je, man| asa prevaZa tovor (glej Krivec 1, Bojanin, Se-
ver 4).

Del strodkov obratovanja vozil je neodvisen od delefa obratovalnega Gasa, to
so fiksni stroski (Bojanin, Sever 4). Ta dei strodkov bremeni enoto izdelka {(m? km
ali tkm prevoza), in sicer za tolike ved, kolikor manj je teh enot, Zaradi tega je
razvidno iz kalkulacij cen prevozov lesa {Turk 3, Bojanin, Sever 4), da je tkm na
kratkih razdaljah znaino draZji od tkm na dolgih razdaljah. To zahteva, da sc nor-
mativi in ceniki izratunani za posamezne razdalje, obi¢ajno v stopnjah po 5 km.
Za vsako stopnjo {npr. 6-10, 11—15, 16—20 itd. km) ugotavljamo ob obralunih
8tevilo tkm in jih izraéunavamo po cenikih uporabnikom uslug ter obrafunavamo
OD voznika.

V zadetku Sestdesetih let smo zadell vgrajevati na vozila hidravliéne nakladalne
Zerjave, Najprej take s kle$&ami in vrvjo. Pri teh vozilih sta poleg voznika nakla-
dala $e eden ali dva nakladalca. Pozneje smo vozila opremili s hidraviiénimi nakla-
dalnimi Zerjavi s éeljustmi. S temi Zerjavi lahke naklada in razklada voznik sam.

Tako smo vozilo »usposobili« tudi za nakladanje in razkladanje. Stroj in osebje
je enako pri voinji in nakladanju oz. razkladanju. Poleg voznika je na vozilu obi-
¢ajnc 8e merilec in kakSen nakladalec. Toda ta dva sta tu, da opravita druga opra-
vila, ki s samim nakladanjem oz. razkladanjem nimajo nié skupnega.

Z montiranjem Zerjava na kamion smo dobili napravo, ki je namenjena prevoe-
vozu in nakladanju oz. razkladanju lesa. Da je temu tako, nam pria uporaba takih
naprav (hidravliéni &eljustni nakladalni zerjav na kamionu} samo za nakladanje,
kjer so za to ustrezni pogaji (relacije, koncentracije npr. Bosni in Hercegovini).
Res je, da ima ta naprava, tako kot vse mnogonamenske naprave (npr. unimog s
prikljudki), pri vsakem posameznem opravilu pomanjkljivosti. To je pri voinji teZa
dvigala (2 foni in vec), ki Jo prevazamo kot jalovo obremenilev, pri delu z Zerja-
vom pa uporabljamo za pogon Zerjava 3—4-krat draZji pogonski agregaf, kot je
sam Zerjay, in 3—5-krat premoéan pogonski agregat (kamion), kar povzroca velike
siroske. Zato i8&ejo resitve v sorazmerjih modi in teZe dvigala in vozila, v izvedbah,
ko =snamemo« dvigalo z vozila po nakladanju itd. Vendar, kot kaZe, je v srednji
Evropi in tudi pri nas najustreznejSa resitev v fiksni montaZi Zerjava na vozilo.

Vozile, opremijenc z Zerjavom, kjer voznik sam opravi vsa dela voZnje in na-
kiadanja oz. razkladanja sortimentov, ima bistveno drugacno strukiure Casov raz-
nik opravil kot vozilo brez Zerjava. Ce smo ugotovili, da je vozilo z ferjavom [ne
samo Zerjav) namenjeno prevozu in nakladanju ter razkladanju sortimentov, je
potem glavnl &as: ¢as prevozov in nakladanja oz. razkladanja. To pa je vsota vsega
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produktivnega €asa v delovnem ciklusu. Vozilo z dvigalom opravija svojo funkcijo
pri voznji in nakladanju oz. razkladanju. V vsem tem ¢asu opiavlja voznik s stro-
jem koristno delo in tako »sluZi denar«. Kolika »zasluZi« pri vsakem opravilu je
odvisno od naéina cbradunavanja in toénosti ter doslednosti sestave kalkulacij
cen za posamezno opravilo in ustreznih delovnih normativov. Kot osnova cbraguna
lzhko rabijo le opravljeni tkm. V ceni tkm [e vStet iudi stroSek nakladanja in raz-
kladanja. V tem primeru se cene tkm na razliéno doigih relacijah zelo razlikujejo.

Druga csnhova za obracun je kolicina prepeljanih soriimentov. Tak cbracun
zahteva normative dela in cenike po razdaljah. Tudi tu so velike razlike v cenah
za posamezne razdalje. Pri tretjem naéing, in ta je najbolj v uporabi, je osnova za
obradun dvojna:

— kolidina opravlienih tkm {m? km} za cbradun prevozov,
— keligina naloZenih in razloZenih sortimentov za obralun nakladanja in razkla-
danja.

S preudevanjem prevazov lesa (v §irSem smislu) lahko ugotovimo dovol] na-
tanéne normative za posamezno delo. 8 spremijavo in preuéevanjem stroskov pa
fahko ugotovimo dejanske strogke. Razmeroma lahlko ugotovimao skupne stroske za
prevoz in nakladanje oz. razklacanje. Lodene strodke za vsako delo pa dohimo
tahko le na asnovi posebnih preudevan| in dognanj. Na osnovi obojth podatkov
lahko izkatkulirammo dovolj natanéne in dejanske cene dela s stroji pri prevozu in
nakladanju oz. razkladanju lesa. V tem primeru so cene nakiadanja oz. razkladanja
za posamezne relacije (pri ostalih enakih pogojih) lahko enake. Ob upostevanju
funkcionalne amartizacije izhajajo razlike v ceni le iz stroSkev zavarovanja in
obresti. Razlike v cenah prevozov za posamezne relacije pa so minimalne in iz-
hajajo le iz razlicnih popreénih hitrosti vozila na posameznih relacijah. V tem
primeru in pod naslednjimi pogoji:

— toéno dologeni asovni normativi dela,

— ni velikih razlik v dolZinah relacij,

— enoten vozni park,

— enakomerna kvaliteta cestnega cmrezja

je mogode za prakticno rabo obradun u€inkov in cen usiug ter OD voznikov toliko
poenostaviti, da je poraba &asa (nermativ) za nakladanje oz. razkladanje 1 m®
{tone) in 1tkm (m® km) prevozov enaka za vse relacije. iz enake porabe Casa pa
izhaja enak strodek in enaka cena. To smao napravili prl GG Postojna Ze pred leti
{5) in se je v prakti€ni uporabi dobro obneslo.

Velik praoblem je izdelava ustreznih kalkulacij, pravzaprav ugotovitev elementov
kalkulacije. Modelov kalkuliranja je dovolj (Turk 3, Bojanin, Sever 4). § poznava-
njem strokav in podatkev o udinkih, hodisi svojth ali v literaturi (Krivec 1), pa se
lahko izkalkulira dovolj natanéne cene. Problem je toliko 1aZji in poenostavljen, ker
kalkulacije strokov za delovno uro kaZejo, da ni velikih razlik v ceni za 1 uro pre-
vozov in 1 uro nakladanja oz, razkladanja. Te cene se raclikujejo za najved 3—7 %,
&e v kalkulacijah dosledno upodtevamo stroske in jih razporejujemo po vzrokih
nastanka.

3. Ocena velikosti napake zaradi poenostavitve
Cas ciklusa prevozov lesa je pri enakih pogojih nakladanja in razkladanja sorti-
mentov funkcija prevozne razdalje.

T=Tn+Tv=0C.Q+ (| + ks)y =K+ ks
Th=C.0yTv=J+ ks, K=C.Q+ J
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Kar pomeni:

T = &as ciklusa

Tn = &as nakladanja in razkladanja

Ty = £as prazne in polne voZnje

C = &as nakladanja in razkladanja 1 tone sortimentov

Q = koli€ina sortimentov v tonah

J + ks = regresijska enadba premice za £as voznje, kjer je J = konstanta
v enadbi

k = koeficient linearnega &lena

s = razdalja voZnje

Skica: Graficni prikaz enafke T=CQ + J 4+ ks = K + ks
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V enacbi &asa za voZnjo pomeni po vsebini konstanta:

J = &as obraania, pospe8evanja in zaviranja vozila pri vsaki voznji

k = &as, «i je potreben, da z vozilom prevezimo 1 enoto {1 km) razdalje
s = razdalje pravozov.

Dejanske Cas prevozov ni linearna funkcija razdalje. Cas prevozov ne raste
proporcionalne z razdaljo, paf pa raste z razdaljo degresivno. Enaiba druge
stopnje za Cas prevozov ima najcesfe naslednjo obliko:

Tv=J+ ks ~ Ig?

Za enagbo druge stopnje je Se zlasti pomembno, da je konstanta »J« mnogo
manja kot pri enaébi prve stopnje. Razlike v stopnji korelacije niso velike {6).
Raziskava vzrokov za take Zveze med &asi voinje in razdaljami kaZe posebno
zakonitost, ki nima neposredne zveze z raziskovanim pojavom. Vzrok za hitrejgo
voZnjo na daljsih relacijah ni le v konstanti »J«, paé pa v dejstvu, da na dolgih
relacijah prej ali slej pridemo z vozilom iz gozdnih (strmibh, ozkih, vijugastin) cest
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na javne, ki so neprimernc bolje in »hitrejse«. Cim dalj$a je relacija, tem vedji je
deleZ bolj8e ceste in zaio vegja hitrost, V neki raziskavi (B) pri GG Postojna smo
ugotovili, da za 1 km voznje perabi na delu relacij do 20 kin 8 % ved Casa, na delu
relacij nad 20km pa 7% manj &asa za 1km kot v popredju. Razlika je velika,
tako velika, da jo ne kaZe zanemariti fudi pri praktiéni uporabi.

Raziskave pri GG Postojna (B) so pokazale, da so razlike v koeficientih regre-
sijskih enacb precej velike in znadiline, Razvidne so v naslednji tabeli:

Tabela 1. Koelicienti regresijskih enaéb casg poine in prazne vezZnje

Nosii- Koeficienti l
Vrgta vozila nost J K | Podatek izhaja iz
ton znesek | razmerje | cnagek | F@Zmerie
OM-15 s pol. pr. 15 14.81 157 3.22 101 popredje
FIAT B97 s pol. pr. 24 9.42 100 318 100 popreéje
FIAT 697 solo 12 24.20 257 2.1 66 popredje
FIAT 697 s pol. pr. 24 1.1 118 3.38 106 makadam
FIAT 6497 s pol. pr. 24 5.66 60 2,68 a4 asfait
FIAT €97 solo 12 13.59 144 3.00 o4 makadam
FIAT 697 solo 12 16.42 - 297 a3 asfait

V tabeli 1 nismo navedli vseh ugetovljenih koeficientov, To ne bj imelo smisla.
Navedli smo le nekaj podatkov, ki ilustrirajo in opezarjajo, kaj vse lahko vpliva na
te kolidine. Poudarim naj, da podatki izhajajo iz cbseine ohdelave fasov voiZeni.
Osnova za to obdelavo so bili tahogramski listiCi iz tahegrafov, montiranih na
vozilih.

iz podatkov v tabeli 1 lahko zaldjugimo, da na koeficiente poleg drugega vpliva
tudi vrsta vozila in kvaliteta cestiSé. To je samo na sebi jasno, saj ti faktorji vpli-
vajo in odrejajo hitrost vozZnje. Vidimo tudi, da so razlike med koeficienti velike.

Ostane nam $e, da razgistimo odnose med voZnjo ter nakladanjem oz. razkla-
danjem. Gre za to, kako upostevati konstanto »J« v epacbi Q = J + ks, oz. kako
se izogniti tej konstanti pri asu voZnje. Ce fo naredimo, je ¢as voZnje za vsak
km enak. To pa tudi Zelimo.

Pri GG Postojna smo ravnali na nasiednjl nadin. Konstanto »f« smo analizirali
in ugotovili njeno sestavo. Ugotovili smo, da v pepredju priblizno /2 njene vred-
nosti tvori £as obradanja vozila in drugi zastoji v zvezi z nakladanjem in razkla-
danjem. Ta del (/2) konstante smo pristeli Sasu nakladanja sertimentov. Tako smo
v popredju povedali ¢ase nakladanja za 9,81 % in zniZali ¢ase voinje za 8,95 %..

Drugo polovico konstante »J« smo pomnoZili s Stevitom veZenj (N} in razdelili
s stevilom prevoZenih polnih kilometrov.

JN

P= ; kk=k+P
Zs,

Ty =k s; b= N

=

Daobljeni rezultat (P} smo pristeii h koeficientu k pri linearnem &lenu regresijske
enadbe. To vsoto (ki) smo razdelili z nosilnostjo vozila (T} in tako dobili produk-
tivni 8as za voZnjo 1 tkm. Ko smo ga povedéali za dodatni ¢as, smo dobilf detovni
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&as za voZnjo 1tkm ali koeficient »b«, kot ga je oznadii Novak (2). Tako smo
zmanjsali relativno napako na posameznih relacijah, in kar je §e vaZnej3e, doseqli
smo, da na popre&ni relaciji ni napake. Napake so na relacijah, ki so blizu po-
preéne retacije, majhne. Teh relacij je najve&. Na relacijah, ki zelo odstopajo od
popretja, so napake vedje. Takih relasi] pa je scrazmerno malo. Velikost napake
za posamezne relacije je razvidna iz tabele 2. -

Tabela 2. Popreéni Gas 2a prevoz na 1 km in napaka po relacijah

Relacija km 10 15 20 25 a0 35 40
Cas po enadhi* 3.6 K| 3.58 3.52 3.47 343 3.40
GCas poenost.”” 3.59 3.59 3.58 3.59 3.59 3.69 3.59
%o napake —10 -3 — +2 + 3 +4 +5

|
Opomba: * Enagba T, =— + ks = 7.40 + 3.2218s5 je enafba za OM 150 s polprikolico brez
2

dodatnih dasov
Ty = k1.8 = (3.2218 + 0.3688)s = 3.5917s

Iz navedenega lahko ugotovimo, da vse poenostavitve povzrofajo napake. Te
napake so dvojne:

1. Prerazporeditev ¢asa med voZnjo in nakladanjem,
2. Napake v &asu voZnje po posameznih relacijah,

S presojo velikostl, izvorov, nadina delovanija in vpiiva napak ter primerno teh-
niko »poenostavljanjax, to je presojo koristi od poenostavljanja in 3ked zaradi
napak, ter ob upostevanju ustreznih omejitev, je moZno poiskati ustrezne kom-
promise.

4. Zakljucki

|z obdelane problematike lahko zaklju¢imo naslednje:

1. Dosleden in popolnoma toéen izradun u&inkoy prevozov gozdnih sortimentov
je zelo zamuden, kompliciran in zato drag in neprimeren. Ravno tako je z zara-
céunavanjem uslug (staritev) prevoza z nakladanjem in razkladanjem gozdnih
sortimentov ter obracunom OD voznikov za ta dela.

2. Vozila, opremljena s hidravlicnimi Zerjavi, so namenjena tudi za nakladanje in
razkladanje lesa. Pri teh vozilih je &as opravil voZznje, nakladanja in razkladanja
glavni &as. To pa je skoraj ves obratovalni £as. Zato je pri teh vozilih moZno
cbra&unavati uginke, usluge in OD po drugadni, enostavnej8i metodiki kot pri
vozilih brez Zerjavov.

3. Poenostavitev obradunavanja povzroca napake. Te napake so lahko velike, ée
ne upodtevamo vplivov faktorjev, ki vplivajo na hitrost voznje.

4. Pri poenostavitvah obragunov je potrebno raziskatl velikost, obliko in vpliv
napake, ki jo poenostavitevy povzro€a. Nanjo vpliva vrsta vozila, dolZina relacij,
kvaliteta cest, vrste dvigal in vrste sortimentov. S presojo pomanjkljivosti zaradi
napak in prednosti od poenostavilev obratunov je potrebno poiskati ustrezen
kompromis.
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KALKULIERUNG DER ARBEITSEFFEKTE BEIM HOLZTRANSPORT MIT LASTWAGEN
Zusarmmentassung

Die Arbeitphase des Holziranspartes besteht aus unbeladener und beladener Fahrt, dem
Aufladen und Abladen des Hoizes. Bei klassischen Fahrzeugen, die ohne Ladevorrichtungen
sind und nur dem Holztransport dienen, bestent die niltzliche Zeit in der beladeren Fahrt
des Lastwagens. Der Anteil der niitzlichen Zeit in der gesamien Arbeitszeit hingt ab von
der zurilckzutegenden Entfernung und der Aufladendauer. Die Leistung der Fahrzeuge und
der Verdienst der Fahrer héingen von denselben Faktoren ab. Eine genaue Kalkulierung des
Effekies, des Dienstleistungspreises und des Verdienstes des Fahrers Ist in diesem Falt
komplizier!.

Bie mit Aufziigen ausgestatteten Fahrzeuge dienen ausser dem Transport auch dem
Auf- und Abladen der Holzsartimente. Der Anteil der nitziichen Zeit ist hoch und nicht
von der Entfernung oder der Art der Holzsortimente abhidnglg, sofern dlese mit dem Kran
behandslt werden. Diese Tatsache sowie die Feststellung, welche aus der Analyse der
Betriebskosten hervergeht, dass namlich der Preis der Arbeitsfahrt pro Stunde nur wenig
von dem der Arbeitsstunde beim Auf- und Abladen der Sortimente abwelcht, ermédglicht
eine andere, einfachere Kalkulation der Leislungen, Dienstieistungspreise und der Fah-
rerverdienste beim Transport und dem Auf- und Abladen der Holzsortimente.

Es sind folgende Folgerungen méglich:

1. Eine konsequente und ganz genasue Kalkulierung der Effekte bsim Transport der
Holzsortimente ist sehr zeitraubend und kompliziert, somit kostspielig und ungeeignet. Das
gleiche gilt fir die Abrechrung der Transportdienstleistungen und des Auf- und Abladens
der Holzsortimenle sowie die Kalkulierung der Verdienste der Fahrer fiir diese Arbeiten.

2. Fahrzeuge mit hydraulischen Kranen dienen auch dem Auf- und Abladen des Holzes.
Bei diesen Fahrzeugen besteht die nitzliche Zeit aus der Fahrt und dem Auf- und Abladen.
Das ist aber fast die gesamte Betriebszeit. Aus diesem Grunde kénnen bei diesen Fahr-
zeugen die Leistungen, Dienstleistungen und Verdienste mittels einer einfacheren Methodik
kalkuliert werden.

3. Die Verzinfachung der Kalkulation bringt Fehler mit sich. Diese Fehler kénnen be-
trachtlich sein wenn die Transportgeschwindigkeit beeinflussenden Faktoren nicht be-
achlet werden.

4, Bei den Kalkulationsvereinfachungen ist es notwendig, die Grésse, Form und den
Einfluss des verursachten Fehlesrs zu untersuchen. Die in Betracht kommenden Faktoren
sind die Art des Fahrzeuges, die Lange der Enifernungen, die Strassengualitit, der Kran-
typus und die Art der Sortimente. Mittels Beurteilung der Mangelhaftigkelien, welche aus
Fehlern und Kalkulationsvereinfachungen herrithren, soll der entsprechende Kompromis
gefunden werden.
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{UDK 634.0.228:634.0.156.5(497.12 Postojnsko 9.9.0)

OBSEG IN POSLEDICE RECENTNIH REGRESIJ,
KI NASTAJAJO ZARADI NEGATIVNEGA VPLIVA
PRESTEVILNE RASTLINOJEDE DIVJADI NA POSTOJNSKEM
GOZDNOGOSPODARSKEM OBMOCJU

Uvod

Gospodarjenje z gozdovi pri gozdnem gospodarstvu Postojna je vse bolj
teZavino. Neugodna starostna strukiura gozdov, ki se kaZe v prevelikem deleZu
prestarih sestojev, in obenem otezena in celo onemogocena obnova teh sestajev,
sta privedia do zniZanja proizvodnje in tudi letnih secenj. Velik deleZ starih jelovih
in jelova-bukovih sestojev je spremenjen s:

— su8enjem jelke,

— upadanjem prirastka,

— stab3anjem izkorid¢enosti rasti8énega potenciala,

— vse stab8im izpolnjevanjem veénamenske vloge gozda.

Vse navedeno nas sili K pospeSenemu obnavijanju in s tem tudi k relativno
visokim etatom, ki so bili v gozdnogospodarskem naértu obmodja za obdobje
197115880 tudi predvideni. Vsi ti posegi so nujno potrebni za trajnost gozdne pro-
izvodnje v najdirsem smislu {trajnost vseh splodnih koristi gozda). Zaradi preveli-
kega Stevila rastlinojede diviadi (jelenjad, srnjad), ki ni usklajeno s prehrambenimi
razmerami v okolju je v zadnjem nekajleinem obdobju na velikem delu starih
fe-bu séstojev naravna in umetna obnova povsem onemogocena, s tem je ote-
#eno gospodarjenie in ogroZena trajna veénamenska vloga gozda. Vse pogosteje
pa slisimo pomisleke o pravilnosti gornjih trditev gozdarjev pri gozdnem gospodar-
stvu Postojna in prav takSne govorice Zelimo s tem prispevkom oceniti in posle-
dice neusklajenosti postaviti na pravo mesto. Analiza, ki je navedena v prispevky,
je bila pripravijena za spremembo obmoénega gozdnogospodarskega naérta.

Obseg negalivnega vpliva presteviine rastlinojede divjadi

V letu 1977 smo pri gozdnem gospodarstvu Postojna naredili podobno analizo
razvojnit faz sestojev na SneZniku in Javornikih, prav tako pa je bil v tem letu v
slovenskem okviru izveden popis malo donosnih gozdov ter recentnih regresij.
Da bi lahko razlcZili, kaj smo v okviru analize zajeli, si moramo ogledati vpliv
rastlinojede divjadi na rastlinstvo, ki je nastednji:

1. vplivi v fazi pomlajevanja:

— normalen vpliv ali normalen odnos med producenti {rastlinstvom) in potroi-
niki (rastlinojedi), ki zagotavija stabilnost v gozdnem ekosistemu n s tem ohranitev
vseh rastlinskih in Zivalskih vrst ter omogofa gozdovom izpolnjevanje njihove ved-
namenske vloge,

— selekfivni vpliv, ki se kaZe v siromasenju pestrosti rastlinskik vrst; kot pri-
mer lahko navedemo v naravnem me$anem mladju Ableti-Fagetuma izginjanje
drevesnih vrst, kot so: jelka, javor, brest in bukev ter ostajanje smreke, ki je od
divjadi najmanj agroZena,

- selektivni vpliv na obseg umetne obnove in izbiro drevesnih vrst pri umetni
obnovi sestojev. Ta se kaZe v vedanju obsega umetne obnove in niZanju obsega
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mnoge primernejSe naravne obnove. Prav tako se v preveliki meri v drevesnicah
v Sloveni]i proizvajajo sadike smreke in nato pogozdujejo na terenu, ker jlh je
moZno racionalno in uspesno zaséititi pred negativnim vplivom rastlinoiede divjadi,

— vpliv, ki onemogoéa naravno obnovo, z velikimi vlaganji pa je mogoéa
usmetna obnova (spopolnjevanie, poéasna rast zaradi objedanja stranskih poganj-
kov, ki niso za&Citeni); vprasljiva pa je njihova bodoénost (nevarnost lupljenja,
slaba kvaliteta),

— vpliv, ki onemogoéa obnovo, najsi bo naravna ali umetno. Zaradi prekinjene
obnove je onemogoden prehod drevja in sestoja skozi vse razvojne faze, porudl
se normalne razmerje med razvojnimi fazami in s tem onemogodi trajno izpolnje-
vanje vainamenske vioge gozda. i1zpad obnove pomeni dolgoroéno tudi zniZanje
proizvodnje in s tem seveda tudi donosov v obliki etata in vseh ostalih Koristi
gozda,

2. vplivi v ostalih razvojnih fazah sestojev:

~ lupljenje letvenjakov in drogovnjakov smreke in delno jelke ter luplienje
bresta vseh dimenzij.

Za spremljanje vpliva rastlincjede divjadi na naravno obnovo imamo pri gozd-
nem gospodarstvu Postojna od 1969. leta postavijenih 64 parov ploskev v velikosti
7 X 7m, od tega je ena ograjena, druga, kontrolna, pa neograjena. Poleg tega
vsako leto tudi analiziramo vpliv rastlincjede divjadi na vse nasade ter letvenjake
in drogovnjake smreke.

Na teh osnovah smo vkljuéili v analizo recentnih regresij le tiste povriing,
kjer je danes dokazan velik negativen vpliv rastlinojede divjadi (onemogodena
naravna obnova ali obnova v celoti in vpliv na Ze osnovane nasade).

Rezultati analize so potrdili nade predhodne ugotovitve:

Tabela 1. DeleZ ogrozenth gozdov v obmocju

Povriina OgroZeno
v obmocju
ha ha %
Abieti-Fagetum 35.808 10.684 30
Ostalo 32.673 679 2
SKUPAJ 68.478 11.363 17

Pod najvedjim negativnim wplivom so prav najboli§i sestoji (30 % Abieti-Fage-
tuma} na apnencu v osréju sneZnifko-javorniSkega masiva;

V obmotju ja ogrozenih kar 17 % vseh gozdov; zaradi tega sc trajno ogrozene
osnovne naloge gozda in seveda ekonomski poloZaj gozdnega gospodarstva,

MNajvedji negativni vpliv je na razvojno fazo pomlajenca (86 % povrdin); ker ni
mogo€a nujne potrebna osnova, a tudi ni mogofe normalno gospodarienje z
gozdovi.

Posledice negativiega vpliva presievilne, z moZnostmi okolja neusklajene
rastlinojede divjadi na gozdove v obmoéju

Tako velik obseg gozdnih powrdin, ki s0 pod stalnim negativnim vplivom
prestevilng, z okoljem neusklajene rastlinojede diviadi, potegne za seboj vrsto
postedic. Obseg je tako velik, da ga z notranjimi rezervami ne moramo ved bia-
£itl, Poleg tega se je v zadnjem 10-letnem obdobju 8e naglo in moé&no stopnjeval.
Posiedice se kaZejo danes v ruSenju vseh nalog gozdov v obmogju:
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Tabela 2. Obseg poSkodb po razvojnih fazah sestojev in stopnjah poShodovanosti
nosilcev funkcij

Nasilei funkeij Mladje Frirastek  Pomlajenec | Prabiraln . SKUPAJ

pogkodovani ali

uni@eni na deleu

(%) povrine ha %, ha 1) ha % ha %o ha o

Do 20% 66 5 8 7 194 2 - — 268 2

Nad 20—40 % 652 48 — - 445 5 - — 1097 10

Nad 40—60 % 515 39 47 43 2353 23 - - 2015 26

Nad 60—80 % 24 5] 10 ] 2030 30 108 100 3130 28

Nad 80 %o 7 1 45 41 3801 49 — — 3983 34
ha 1324 100 110 100 9823 100 108 100 11363 100

SKUPAJ o 12 i 88 1 100

— onemogodena obnova poslab3uje razpored razvojnih faz sestojev (vse ved
je starih sestojev, mnogo premalo pa je miajdih razvojnih faz, zlasti mladja},

— dolgoreéno gledano se zmanjSuje proizvodnja lesne mase v nadih gozdovih,
Zakasnitev potrebne obnove za 1 leto pemeni na 1 ha povriine izpad proizvodnje
za okrog 6m’ (taka je pribliZna viSina poprednega starostnega prirastka nasih
sestojev jelke — bukve),

— zaradi zagotovitve vsaj minimalnega opravljanja vseh vlog gozda je po-
trebno v starih, Ze preredéenih jelovo-bukovih sestojih brez obnove moéno eme-
jiti sednje. Seka se lahko le slabo vitalno in hudo poskodovano drevie; s tem se
mocno niZajo etati v obmocju,

— gozdovi v vse slabsi meri izpsinjujejo tudi svojo varovalno viego: slabsa se
gozdna mikroklima, slab3ajo se pogoji za rast posameznih drevesnih in grmovnih
vist in s tem v zvezi tudi zelid&nih in raznih Zivalskih vrst. Gozd postopno izgublja
svojo gezdno fiziognomijo.

Veékrat so bili 2e omenjeni stari sestoji. Gre za redke, 130—180 let stare
jelovo-bukove sestoje. V tabeli 3 je prikazan razvoj skozi veé kot 50-letno obdobje
nekaj tipiénih oddelkov iz gospodarske encte Sneinik. Ne gre niti za najbol] kri-
titne razmere, podobne so razmere na vseh ostalih podrogjih. Vidimo, da so

Tahela 3. Razvoj Sleviia drevia, lesne zaloge, popreénega drevesa in razdalje med drevesi
(Sneznik odd. 6, 8, 9, 10, 11, 13, 19, 20, 40; 240 ha)

1922 1942 18556 1965 1975

M/ha igl. 573 492 377 366 288
List. 124 115 143 150 131
Sa 657 807 520 518 419
M/ha igl. 252 273 289 341 315
List. 37 38 56 50 61
Sa 289 32 345 400 378
Popr. drevo

Igl. 0,43 0,55 0,76 0,93 1,08
List. 0,29 033 0,39 0,39 0,46
Sa Q.41 0.51 0,66 0,77 0,88

Razmak med
drevesi 3.8 4.1 4,4 4.4 4,9
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Tabela 4. Primerjava normalnega elata z zniZanim etatom zaradl onemogocene obnove

Etat pod negativnim
vplivom prestevilne divjadi
(onemogoéena obnova)

Normalni etat na leto
(pospeéena obnova)

Pov. Sektor lastnistva
m3/ha ‘

skupaj m*ha ‘ skupaj

iol.| list.| sa| gt | nist. | sa igi.||ist.|SA[ igl. | list. | SA

5367 druzbeni — GG 78 12 90 41.862 6.440 48302 3,0 05 3,5 16.101 2.683 18784
3739 zasebni 40 06 4,6 14956 2.243 17.189 20 02 22 7.478 747 B8.225
184 druzbeni — kmetij. 40 08 46 736 110 846 20 02 22 368 a7 405
9290 skupaj obmocje 62 09 7,1 57554 8.793 66.347 26 03 29 23947 3.467 27.414
Razlika med etatoma:
igl. list. SA
SKUPAJ 33.607 5.326 38.933
mi/ha na leto 36 0.6 4,2

danes Ze zelo velike razdalje med drevesi (4.9 m). Ce pa bi odsteli Se drevje iz
3. in 4. debelinske stopnje, ki je vse po vrsti nevitalno (ostanki nevitalnega dela
populacije pri jelki) in nekvalitetno (listavci), pridemo do 5.5 m razmika med dre-
vesi. Gre torej res za redke sestoje, nujno potrebne hitre obnove. Taki kot so,
nimajo perspektive. Prav obnova pa je v tem trenutku nemogoca in s tem tudi
normalno gospodarjenje.

Tu bi se omejili predvsem na znizanje donosov v lesu, ki pa je le ena od cele
palete nalog, ki jih pred gozd postavlja druzba. V tabeli 4 je prikazana razlika
med normalnim etatom v starih jelovo-bukovih sestojih, nujno potrebnih obnove,
in etatom, ki se sestoji iz pobiranja slu€ajnih donosov. S tako secnjo poskuSamo
$e ohraniti podobo in opravljanje veénamenske vloge tem gozdovom. Z normalnim
etatom bi v teh sestojih z onemogoéeno obnovo povzroéili neprecenljivo §kodo,.
kajti gozdovi bi do kraja izgubili danes Ze naceto fiziognomijo in s tem opravljanje
vseh svojih koristnih nalog. Razlika med etatoma pa je tisto zniZanje, ki je danes
pogojeno s prestevilno, z okoljem neusklajeno rastlinojedo divjadjo.

Zakljucek

V danasnjih razmerah prestevilna, z okoljem neusklajena rastlinojeda divjad,
onemogoca obnovo in s tem normalno gospodarjenje z gozdovi in ogroza trajnost
vseh nalog gozdov. Da bi v kar najved&ji meri zagotovili dolgoroéno trajnost in da
bi ohranili gozdove na snezniSko-javorniskem masivu, je poleg drugih ukrepov

nujno potrebno tudi zniZevanje etatov.
Franc Perko, dipl. inZ. gozd.
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MOZNE RESITVE NEKATERIH VPRASANJ PRI UREJANJU
DOHODKOVNIH ODNOSOV MED GOZDARSTVOM
IN LESARSTVOM

1. Kdaj lahko poslujemo po naéelih skupnega prihodka

Proizvodi in storitve, ki se javljajo kot blago na trgu, so ponavadi rezultat dela
delavcev vec femeljnih organizacij zdruzenega dela. Rezultat skupnega dela je
skupen proizvod, s prodajo katerega realiziramo skupen prihodek. Dohodek, ki ga
doseZemo s trino realizacijo skupnega proizvoda, je zato odraz proizvodnega dela
in gospodarjenja vseh celic zdruZenega dela, ki delovno, poslovno in proizvodno
sodelujejo pri proizvednji in prodaji skupnega proizvoda. Do sedai so viadali tudi
med delavci, ki so bili v takdni ali drugacni obliki med sebcj povezani, kupopro-
dajni odnosi. To pa je v nasprotju z druZbenim znagajem lastnine in z nacelom, da
si delovnih rezultatov ni megode prisvajati neodvisno od prispevka v delu. Zato je
izrinjenje trine stihije eden od najpomembnejdih ciljev, ki ga moramo zasledovati
pri spreminjanju osnov druzbenoekonomskih odnosov med delavei v organizaci-
jah zdruZeneda dela; le-ti so pri ustvarjanju uporabnih vrednosti in vrednosti na
sploh med seboj povezani in odvisni. Odnosi med delavci naj temeljijo na zdruze-
vanju dela in sredstev, na medsebojnem poslovnem sodelovanju, na medsebojnem
prevzemanju tveganj ter scdelovanju v skupnem poslovnem uspehu.

Delaved, ki sodelujejo v proizvodniji skupnega proizvoda, pridobivajo tudi doho-
dek, ki ga prinasa skupni proizvod, Pridobivajo ga v odvisnostl od svojega delov-
nega prispevka (v obliki, ki jo merimo po vnaprej dogovorjenih standardib in nor-
mativih} k trinemu rezultatu, torej k dohodku, ki ga prinasa izdelek skupnega dela.

Delavci razliZnih temeljnih organizacij, ki med seboj sodelujejo tako, da izde-
lujeje skupni proizved, pridobivajo svoj dohodek iz skupnega prihodka. S skup-
nim prihodkom so v smislu 7. Elena zakena o zdruzenem delu miSijeni;

1. prihedki, usivarjeni s prodaje proizvodov ali storitev, ki so rezuitat skupnega
dela delaveev v dveh ali ve& temeljnih organizacijah v sestavi ene ali veé delovnih
organizaci] (fazna proizvodnja oziroma proizvodnja, ki se vgrajuje v enoten pro-
izvod);

2. prihodki, ustvarjeni s prodajo proizvodov in storitev v sodelovanju med pro-
izvajalnimi in drugimi organizacijami zdruZenega dela ter organizacijami zdruze-
nega dela, ki se ukvarjajo s prometom blaga in storitev ne glede na ig, ali s6 v
sestavi iste organizacije zdruzenega dela, v isti organizacijl zdruZenega dela ali na.

DBelavci proizvodnih temeljnih organizacij, ki zdruZujejo delo in sredstva, ures-
ni€ujejo skupni prihodek, opredealjen v toéki 1;

— v pogojih fazne proizvodnje oziroma v pogojih vertikalne delitve dela med
dvema ali ve& termeljnimi organizacijami zdruZenega dela. V tem primery se
celotno tekoce in minule delo delavcev teh temeljnih organizacij materializira v
enotnem skupnem proizvedu dela; ta se realizira in izrazi kot vrednost na trgu;

— v pogojih komplementarne proizvodnje oziroma v pogojih horizontatne de-
litve dela med dvema ali ve€ temeljnimi organizacijami zdruzenega dela. V tem
primeru se v enoten proizvod vgrajujejo taksni proizvedi, ki se sicer lahko samo-
stojno izrazijo in realizirajo na trgu in se z njimi ustvarja prihodek. Z realizacijo
enotnega proizvoda (konfnega) delavcev teh temeljnih organizacij, ki so zdruzile
delo in sredstva, pa se ustvaria skupen prihodek. Podobno kot fazna proizvodnja
predstavlja tudi komplementarna proizvodnja specifiéno obliko zdruZevanja teko-
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¢ega in minulega dela delavcev dveh ali ve temeljnih organizacij zdruzenega
dela, in sicer zaradi proizvodnje enotnega proizvoda, namenjenega trini izme-
njavi;

— V pogojih kombinirane horizontalne-vertikalne delitve dela oziroma v pogo-
jih kombiniranja fazne in komplementarne proizvodnje. Takih primerov je v praksi
najve€. Malokdaj se namre¢ konéni proizvod izdela do konca samo z dodatnim
delom oziroma z dodatno obdelavo ali dodelavo prejetega proizvoda. V vedini
primerov je treba prejeti polproizvod obdelati, dodelati in ga potem skupaj z dru-
gimi proizvodi vgraditi v enoten konéni proizvod.

Zakon o zdruZzenem delu doloca, da se skupni prihodek ustvarja tudi s prodajo
izdelkov in storitev v sodelovanju med proizvodnimi in drugimi organizacijami
zdruZenega dela na eni strani ter organizacijami zdruzenega dela, ki se ukvarjajo
s posli prometa blaga in storitev na drugi strani. Vendar, ker nas zanima predvsem
poslovanje po nacelu skupnega prihodka, kadar sodelujejo med seboj proizvodne
temeljne organizacije zdruZenega dela, te oblike sodelovanja ne bomo posebej
obravnavali.

Bistveni pogoj za poslovanje po naéelih skupnega prihodka je torej delitev
dela — horizontalna in/ali vertikalna. Zato po nasi oceni ne moremo govoriti o
skupnem prihodku takrat, kadar rezultat dela ni skupni proizvod. V praksi pa se
veCkrat pojavljajo ideje, da lahko po nacelih skupnega prihodka resujemo tudi
probleme razliénih pogojev proizvodnje v temeljnih organizacijah znotraj iste
delovne organizacije. V gozdarstvu so namreé primeri, ko se enaki gozdni lesni
proizvodi zaradi razlicnih naravnih in proizvodnih pogojev proizvajajo z razliénimi
proizvodnimi stroski, na trgu pa se za vse dosega enaka cena. Prav za resitev tega
problema so v nekaterih gozdnih gospodarstvih sprejeli sporazum o skupnem
prihodku. Ocenili so, da je skladno z zakonskim doloéilom treba razlagati skupni
prihodek tudi tako, da je to prihodek, ki se ustvarja v dolo¢enem prostory, in sicer
v konkretnem primeru na obmoc¢ju enega gozdnega gospodarsiva. V bistvu so na
ta nacin izenacili celotni prihodek delovne organizacije, ki ga dosegajo s prodajo
posameznih (ne skupnih) proizvodov pri skupnem prihodku. Skupni prihodek (beri
celotni prihodek) porazdeljujejo na temeljne organizacije po merilih in kriterijih,
doloenih v samoupravnem sporazumu.

Zakon o zdruZzenem delu in zakon o gozdovih govorita o tem, da je treba v
temeljnih organizacijah posebej ugotavljati tisti del dohodka, ki je rezultat boljsih
pogojev gospodarjenja. Zakon o gozdovih tudi doloc¢a, kako je treba pokrivati
negativni finanéni rezultat v tistih temeljnih organizacijah, ki imajo zaradi slabsih
naravnih pogojev slabse poslovne rezultate.

Ce razporejamo celotni prihodek, doseZen v delovni organizaciji, na temeljne
organizacije, tako kot da bi bil to skupni prihodek, in pri tem upoStevamo kot
merilo potrebno Zivo in minulo delo, potem smo dohodek, pridobljen iz izjemnih
ugodnosti, v temeljnih organizacijah anulirali. S pomog&jo kriterijev, ki smo jih
uporabili pri razporejanju skupnega prihodka, smo ga predhodno porazdelili na
vse temeljne organizacije. |z tega izhaja, da ga v nobeni temeljni organizaciji ni,
ali nasprotno, da se lahko pojavlja v vseh temeljnih organizacijah. Taksne resitve
pa niso skiadne z zakonom o zdruZzenem delu, z zakonom o gozdovih in z zakonom
o ugotavljanju in razporejanju celotnega prihodka in dohodka.

Z vsemi temi izvajanji nismo hoteli reéi, da v gozdarskih organizacijah zdruze-
nega dela pri urejanju dohodkovnih odnosov med temeljnimi organizacijami zno-
traj delovne organizacije ne smemo upostevati razliénih naravnih in proizvodnih
pogojev. Hoteli smo povedati le to, da se pri reSevanju problemov te vrste ne
moremo posluzevati dologil, ki veljajo za skupni prihodek.
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2. Skupni prihodek ve& prolzvajainih temeljnih organizacij

Skupni prihodek ved& proizvajainih temeljnih organizacij opredeljujeta zakon o
zdruZenem delu i zakon o ugotavijanju in razporejanju celothega prihodka in
dohodka. Tako je po zakonu o ugotavljanju in razporejanju celotnega prihodka in
dohodka skupni prihodek ve& proizvajalnih temeljnih organizacij tisti prihodek, ki
je doseZen v skladu s samoupravnim sporazumom, in to s prodajo proizvodov ali
storitev. Ti so rezultat skupnega dela delavcev dveh ali veé temeljnih organizaci]
v sestavi ene delovne organizacije ali veC delovnih organizacij. |1z istega zakona
je razvidno, da se udelezba v skupnem prihodku ugotavija na osnovi realiziranih
pritodkov, ali bolje reéeno prodanih in pladanih proizvodov in storitev, ki so re-
zultat skupnega dela, 1z teh opradelitev lahko zaklju&imo, da pri poslovanju po
nacelih skupnega prihodka ne moremo govoriti o plaéilu akontacij za prevzete
proizvode, preden je bil skupni proizvod prodan. Prihcdki iz delézev v skupnem
prihodku so namreé odvisni od osnov in meril, ki so pe samoupravnem sporazumu
dogovorjeni za razporejanjé skupnega prihodka, in od doseZene prodajne cene
skupnega proizvoda, Zato tahke v smislu zakona o ugotavljanju in razporsjanju
celotnega prihodka goverima e o zadasni in dokonéni razporeditvi tega prihodka.
Obe razporeditvi, zadasna in dokoncna, pa se opravita iz prehodnega raduna v
temeljni delovni ali sestavljeni organizaciji zdruzenega dela, v poslovni skupnosti
ali kmetijski zadrugi prek katere se ustvarja skupni prihcdek. Opraviia se takrat,
ko je skupni izdelek prodan in plagan. Ce skupni izdelek ni prodan in pladan, ni
dotoka sredstev na prehodni racun, zato tudi ne more biti razporeditve skupnega
prihcdka. Po doloilih zakona se namreé skupni prihodek ustvarja in razporeja
prek prehodnega racuna. Le pri upoStevanju teh dolodil je v praksi mogofe med-
sebojna razmerja pri ustvarjanju skupnega prihodka med temeljnimi organizacijami
zdruzenega deia, ki zdruZujejo dela in sredstva, urejati skladno z zakonskimi do-
lo&ili. Ce deleZi v skupnem prihodku niso tudi ¢asovno vezani na prodajo skup-
nega proizvoda, se dolodila sporazuma o razporejanju skupnega prihodka spreme-
nijo v sporazum o oblikevanju cen. S tem pa se pri urejanju dehodkovnih odnosov
izgubi vsebina, Ki jim jo daje zakon o zdruzenem delu.

Rekii smo Ze, da je skupni prihodek tisti prihodek, ki ga prinasa skupni prolz-
vod. Vendar je skuphi preizvod, ki je el skozi proizvodni proces v dveh temeljnih
organizacijah, velikokrat Se zmeraj polproizvod, ce ga gledamo skozi moznost na-
daljnje predelave. Tako je, denimo, hlodovina konéni proizvod, e jo jemljemo kot
proizvodni proces v gozdarstvy, kot proizvodni proces v primarni pradelavi lesa pa
le palproizvod. Prav take je Zagani les kondni izdelek in sicer kot izdelek primarne
predelave lesa, polizdelek oziroma polpreoizvod pa v primeru, ¢e ga gledamo skozi
proizvodnjo konénih lesnih izdelkov. Zato je pri opredeljevanju skapnega prihodka
pomembne, ali spremljamo gibanje izdelka prve temeljne organizacije skozi vse
nadaljinje predelovalne faze in skozi prodajo dejanskega konénega izdelka, ali pa
nas zanima samo udéingk, ki ga prina8ajo izdelki v temeljni organizaciji, kjer je
skupni proizvod gledan z vidika prve temeljne corganizacije nadaljnje predelave
tudi konéni proizved. Kakdna je nadaljnja usoda izdelka (polizdelka) nas potem ne
zanima vet. Delez v skupnem prihodku je enak ne glede na to, aii so ta izdelek
oziroma polizdelek prodali na trgu ali pa vzeli v nadalinjo predelavo in prodali v
drugagni obliki.

Pri opredetjevanju skupnega prihodka nastopita torej dve moZnosti:

1. Skupni prihodek je prihodek, ki ga prinasa skupni proizved v temeljni orga-
nizaciji, kjer je skupni proizvod z vidika te temeljne organizacije koné&ni izdelek.
Nadaljnja usoda tega izdelka dela temeljnih organizacij poprejsnjih faz ne zanima,
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2. Dehodkovna povezanost je vzpostavijena v celotni proizvodni verigi. V tem
primearu napravijo temeljne crganizacije nadaljnjih faz predelave obratun skup-
nega prihodka s temeljnimi organizacijami predhodnih faz, in to takrat, kadar
imajo skupni prihodek poradunan z vsemi nadaljnjimi proizvajalci in ¢ trgovino.
V tem primeru je poslovanje po nalelih skupnega prihodka vzpostavljeno v ce-
lotni proizvedni verigi. Skupni prinodek je ves prihodek, ki je realiziran na pre-
hodnem racunu na radun udelezbe lesa v konénem izdelku.

Iz dolodil zakona o zdruZenem defu izhaja, da mora biti pri poslovanju po
nagelih skupnega prihodka povezanost med proizvajalci in konénimi potrodniki
oziroma trgovino vedja, kot je bila doslej. Viina celotnega prihodka, ki se oblikuje
na osnovi dele?ev v skupnem prihodku, mora biti odvisna od reafizirane cene
koncénega izdelka. Zato je treba soodvisnost med prihodkem, ki ga doseZzemo s
konéno prodajo, in dohodkom, ki ga iz tega pridobijo proizvajalci suravin, pove-
cati. To pa je mogoée samo v primeru, ¢e se dohodkovna soodvisnost vzpostavi
od proizvajalcev surovin do trgovine. Vendar to ne pomeni, da temeline organiza-
cije prve faze sodelujejo s temeljnimi organizacijami trgovine oziroma z zadnjo
fazo predelave, ampak le, da je dele? v skupnem prihodku vseh udelezencev v
proizvodnem procesu odvisen na eni strani od kriterijev za razporsjanje skupnega
prihcdka, na drugi strani pa od cene konénega izdelka. 'Konéni izdelek je oprede-
lien kot skupni izdelek med temeljnimi organizacijami zadnje in predzadn]e faze
predelave. Pri sodelovanju med temeljnimi organizacijami, ki sodefujeja v vertikalni
delitvi dela v fazni proizvodniji, pa so kot skupni proizvodi v bistvu opredeljeni le
fazni proizvodi. Vendar je »cena« teh faznih skupnih preizvodov odvisna od dose-
Zene prodajne cene sKupnega proizvoda temeljne organizacije zadnje in pred-
zadnje faze.

Ceprav je zakonu o zdruZenem delu bliZja reitev, navedena v toéki dve, pa
prinaga tudi nekatere probleme. Kot prvega lahko omenimo pogoj, da mora biti
pri tako opredeljenem skupnem prihodku poslovanje po nacelih skupnega prihod-
ka vzpostavlijeno v celotni proizvodni verigi. Ker je s poslovanjem po nagelih
skupnega prihodka povezana tudi reditev vrste problemov, nadtetih v 68, &lenu
zakona o zdruzenem delu, je vpradanje, &e je mogoge v kratkem &asu vzpostaviti
kvalitetne reditve v celotni proizvodni verigi. Zato bo treba brikone zacasno le
preiti na reditve, ki bodo opredeljevale kot skupni prihodek tisti prihodek, ki se bo
reafiziral na prehodnem ragunu temeljne organizacije nadaljnje predelave, in sicer
na podlagi trzne prodaje njenih preizvodov. Tako s poslovanjem po naéelih skup-
nega prihodka ne be treba Eakati vseobsegajoéih reditev, ampak bodo mezne tudi
parcialne — delne reditve, kot denimo gozdarstve in primarna predeiava lesa.

3. Skupni proizvod

Rekli smo Ze, da je skupni prihodek tisti prihodek, ki ga realiziramo s prodajo
skupnega proizvoda. Skupni proizvod pa je proizvad, ki se pojavija kot konéni iz-
delek temeljne organizacije nadaljnje faze predelave.

Odnrosi pri poslovanju po nacéelih skupnega prihodka se urejajo na ravni te-
meljnih organizacij. Delaveci temeljnih organizacij, ki dajejo svoje polproizvode
drugi temeljni crganizaciji za nadaljnjo predetavo, sklenejo s to temeljno organi-
zacijo samoupravni sporazum o medsebojnih pravicah in obveznostth, prevzetih
na osnovi zdruZevanja dela in sredstev. |z tega izhaja, da je pri opredeljevanju
skupnega proizvoda pomembna proizvodnja temeljne organizacije nadaijnje pre-
delave, to |e tiste temeljne organizacije, s katero temeljna organizacija predhodne
faze neposrednc sodeluje. Zato je zmera] opredeljen kot skupni proizved konéni
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izdelek temeljne organizacije zdruZenega dela nadalinje predelave, éeprav s Sir-
8ega druZbenega vigika izdelek te temeljne organizacije 3e ni namenjen prodaji.

Tudi s tako opredeljenim skupnim proizvodom je mogoée medsebojno dohod-
kovno soodvisnost vzpostaviti v celotni proizvodni verigi. Ali bomo dohodkovno
soodvisnost vzpostavili v celotni proizvodni verigi in s tem postavili tudi dohodek
temeijne organizacije prve faze in vseh nadaljnjih faz v odvisnost od izkupicka
dejanskega kondénega izdelka, je odvisno od opredelitve skupnega prihodka. Pri
opredeljevanju skupnega proizvoda je zmeraj pomembna povezanost temeljnih
organizacij, ki neposredno sodelujejo (ena daje polproizvode, druga jih sprejema
in naprej predeluje), pri opredeljevanju skupnega prihodka pa dejstvo, kako daleé
spremljamo gibanje skupnega proizvoda. 1z tega bi lahko zakljuéili, da |e oprede-
ljevanje skupnega proizvoda oziroma skupine skupnih proizvedov zelo enostavno.
Vendar se je v praksi pokazalo drugade. Da opredeljevanje skupnega proizvoda
ni enostavno, vendar pa izredno pomembno, bomo prikazali prav na dosedanjih
reSitvah med gozdarstvom in lesno industrijo. ’

Temeljne organizacije, ki predelujejo gozdne lesne proizvode naj bi imele §ifro
dejavnesti primarne predelave lesa. Iz tega izhaja, da bi bila glavna dejavnost
temeljnih organizacij, ki sodelujejo z gozdarstvom, primarna predelava lesa. S tem
bi biti kot skupni proizvodi apredeljeni glavni proizvodi primarne predelave lesa,
in sicer: Zagan les iglavcev, Zagan les listavcev, lesne ploSce iglavcev in lesne
plosde listavcev ter lesna embalaZa. Kot polproizvodi oziroma proizvodi gozdar-
stva, ki rabijo kot input lesni industriji, pa bi opredelili vse tiste proizvode goz-
darstva, ki sc predmet nadaljnje obdelave v primarni lesni predelavi. 8 pomoéjo
v samoupravnemn sporazume dogaovorjenih osnov in kriterijev bi potem razporegjali
skupni prihodek, ki ga realiziramo s skupnim proizvodom, na temeljne organiza-
cije gozdarstva in lesarstva. Vendar je v praksi zelo malo lesarsKih organizacij, ki
sodelujejo z gozdarstvom, organiziranih po nageiu Eiste dejavnosti. Malekje ima
temelina organizacija lesarsiva, ki sodeluje z gozdarstvom, registrirano dejavnost
primarne predelave lesa. Najvedkrat Je tako, da ]e primarna predelava lesa ie
stranska dejavnost, ki rabi opravijanju glavne dejavnosti — to je industriji kon&nih
lesnih Tzdelkav. Cestokrat pa se pojavijajo tudi primeri, ko ima lesarska temelina
organizacija ve glavnth dejavnosti, a iz razlidnih vzrokov za posamezno glavno
dejavnost niso organizirane temeline organizacije zdruzenega dela, Verjetno za
vsako glavno dejavnost niso izpoinjeni vsi predpisani pogoji za organiziranje te-
meljne organizacije. Zato ima temeljna organizacija v svojem posiovanju veé
gospodarskih dejavnosti, éeprav je registrirana pe preteZni dejavnostl. 1z tega iz-
haja, da temeljne organizacije gozdarsiva ne sodelujejo samo s temeljnimi orga-
nizacijami, ki imajo primarno predelave lesa, ampak tudi s temeljnimi organizaci-
jami, ki imajo proizvodnjo Koncnih lesnih izdelkov. in prav proizvednja temeljnih
organizacij lesarstva mora bitl osnova za dogovarjanje o tem, kako boma pri
poslovanju po nagetih skupnega prihodka opredelili skupni proizvod oziroma sku-
pine proizvodov. Za YaZje razumevanje, kako je treba opredeliti skupni proizvod,
dajemo primer sodelovanje po nadelih skupnega prihodka gozdarske in lesarske
temeljne organizacije.

Postavimo, da ima lesarska temeljna organizacija naslednjo proizvodnjo:

— proizvodnja ?aganega lesa zavzema 30 %o,
— proizyodnja kenénih lesnih izdelkov 40 %,
— proizvodnja lesne embalaZze pa 30 %,

Zaradi enosiavnosti primera upodtevajmo, da prejema ta lesna temeijna orga-
nizacija vso svojc surovino od ene gozdarske temeljne organizacije {Geprav v
praksi seveda takih primerov ni).
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Lesarska temeljna organizacija predeluje 30 % lesa, ki ga debi od gozdarske
temeljne arganizacije, v Zagan les. Del predelanega lesa proda, del pa sama pre-
dela naprej za konéne lesne izdelke. Preostali del prevzetih gozdnih lesnih izdel-
kov pa Ze v prvi predelovaini fazi predela tako, da zado&éa potrebam njene pro-
izvodnjs. Ne predela jih v deske in potem naprej v konéne lesne izdelke, ampak
v specialne elemente prilagojene nadaljnji predelavi. Zato je prodaja lesnih iz-
delkov v tej temeljni organizaciji drugatna kot je proizvodnja. Na trg proda deni-
mo le 10 % desk, 90 % pa konénih lesnih izdelkov. Izkupiek za prodajo lesa se
zbira po nacelih skupnega prihodka na prehodnem racéunu, in sicer za tiste pro-
izvode, ki jih ta temeljna organizacija prodaja kot svoje kon&ne izdelke, in v
taksnem obsege kot je doseZena prodajna cena za te izdelke. Temeljna organi-
zacija, ki vodl prehodni ragun za zbiranje skupnega prihodka razporgja na svoj
redni radun In raéun gozdarske organizacije skupni prihodek, ki so ga prinesle
skupine prodanih proizvodov. Ker je vicZeno delo (tekofe in minulo) v razliénih
izdelkih razliéno in ker so tudi doseZene cene razliéne, morajo biti normativi za
razporejanje skupnega prihodka razliéni za vsako skupino skupnih proizvodov,
Tako pripada gozdarskim organizacijam glede na dogovoriene kriterije v samo-
upravnem sporazumu pri prodali desk denima 40 % doseZenega izkupitka, pri
prodaji omare pa le 5%. Tudi deleZ po enoti oddanega proizvoda je lahko raz-
ligen {oziroma je praviloma razlien), ée ga pridobi gezdarska temeljna organiza-
cija na podlagi deleza v skupnem prihodku, ki ga prina3a npr. deska in drugaden,
&e ga prinaga omara.

Rekli smo Ze, da proizvaja in prodaja lesarska temelina organizacija ponavadi
ved razli¢nih proizvodov. In vse te proizvode je treba upostevati, ko se dogovar-
jamo o razporejanju skupnega prihodka., Upcéstevati celotni gozdarski delez na
osnovi doseZenih cen desk, ki zavzemajo v skupni prodaji le 10 %, pomeni ne-
realno razporediti deleZe v skupnem prihodku. Lesarska temeljna organizacija bo
namre¢ dobila na prehodni raéun pladilo denimo za omaro, gozdarski temeljni
organizaciji pa hkrati dala delez, ki }i pripada za deske. |z tega izhaja, da ustvar-
janje in razporejanje skupnega prihodka ni usklajeno. Skupni prihodek se ustvarja
na osnovi ene vrste skupnih proizvodov in razpore]a spet po drugih. Seveda ne
trdimo, da se kot ekvivalent ne more upostevati le en izdelek lesarske temeljne
organizacije, temveg le to, da je treba pri dologanju deleZev na osnovi ekvivalenta
upoitevati celotno lesarsko proizvodnjo oziroma vso prodajo lesarske temeljne
organizacije, Ker so izdelki primarne predelave lesa gozdarstvu najbliZji, je naj-
ustrezneje, da se kot ekvivalent upostevajo (seveda, e to tehnologija dela omo-
goca} proizvodi primarne predelave lesa. Posledica teh trditev je, da delei
gozdarskih temeljnih organizacij (v abscluinem znesku) ne morejo biti enaki, e
je sodelovanje vzpostavijeno z razliénimi lesarskimi temeljnimi organizacijami.
DeleZi s0 odvisni od faktorjev, ki so v posameznih temeljnih organizacijah razliéni.
Razliénf so tako v temelinih organizacijah gozdarstva kot v temeljnih organizacijah
lesarstva. Zato so v primere poslovanja po nacelih skupnega prihodka deleii v
skupnem prihodku razliéni.

V dosedanji praksi urejanja dohodkovnih odnosov so se uveljavljale drugane
resitve. Ker Je gozdarstvu kot proizvodu lesne industrije deska najbliZja, so se
tudi vsi dohodkovni odnosi zreducirali na to, da se cena hlodovine oblikuje po
doseZeni prodajni ceni Zaganega lesa. Postavijeni so faktorji hlodovina : Zagan]
les, ki so za vse lesarske organizacije, ki sodelujejo s konkretnim gozdnim
gospodarstvom, enaki. Pri postavljanju faktorja niso upostevani niti razliéni pogoji
proizvodnje v gozdarstvu niti v lesarstvu, prav tako pa tudi ne struktura proizvod-
nje in prodaje v lesarskih temeljnih organizacijah, ki sodelujejo z gozdarskimi
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organizacijami zdruZenega dela po nadelih skupnega prihodka. S tem je pe na-
Sem mnenju krdeno natelo zakona o zdruZenem delu, ki pravi, da se razporeja na
temeljne organizacije tisti prihodek, ki ga prinaga skupni proizvod. Pri reditvah, ki
so sedaj v praksi, se ne razporeja prihodek, ki ga prinada konkretni skupmni pro-
izved, ampak prihodek, ki bi ga prinagal tisti proizvod, ki za konkretno proizvodnjo
ni skupen.

4. Odnosi pri poslovanju po nagelih skupnega prihedka

Medsebojna razmerja pri ustvarjanju in razporejanju skupnega prihodka ure-
jajo delavci v temeljnih organizacijah, ki so zdruzili dela in sredstva z namenom,
da pridobivajo delez v skupaj ustvarjenem dohodku {skupnem prihodku in skup-
nem doheodku) s samoupravnim sporazumom in planom. Kajti =pri uresnievaniu
omenjenih naginov zdruZevanja dela in sredstev oziroma udelezbi na tej podlagi
v skupno ustvarjenem dohodku, sta izredno pomembna samoupravni in druzhent
dagovor o temeljih plana oziroma sam plan na vseh ravneh samoupravnega orga-
niziranja zdruzenega dela in v celotnem procesu druZbene reprodukcije. Samo-
upravni plan, zasnovan na vrednastnih razmer]ih in ekonomskih interesth delaveey
v temeljnih organizacijah zdruZenega dela — katerega rezultat dela se ne samo
izmenjuje, ampak tudi potrjuje na trgu — mora poleg drugega zagotoviti sleher-
nemu delavcu pravico in moinost, da ima popoin in neposreden vpogled v rezul-
tate zdruZenega dela in sredsiev oziroma v stanje in gibanje skupno ustvarjenega
dohodka, kakor tudi v stopnjo udelezbe v njem na podlagi zdruZevanja dela in
sredstev.« (Edvard Kardel]: Svobodno zdruZzeno delo, Brionske diskusije, BrZavna
zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1978, str. 84.)

Zakon o zdruZzenem delu (64. Elen) opredeljuje enotna nadela, ki jth morajo de-
lavel temeljnih organizacij upodtevati, ko se dogovarjajo o odnosih pri ustvarjanju
in razporejanju skupnega prihodka. Ta naéela so:

1. Enakopravnost pri pridebivanju dohodka na podlagi tega, kalikar so k njemu
prispevali.

2. Sporazumnost pri dologanju ciljev, namenov, pogojev in natinov zdruZzeva-
nja dela in sredstev ter vzajemnih obveznostih, pravicah in odgovornostih pri
pridobivanju dohodka.

3. V skladu s samoupravnim sperazumom medsebojno vplivanje na poslovno
in razvojno politiko, prevzemanje skupnega rizika ter zagotavljanje skupne edgo-
vornosti za raz8irjanje materialne osnove dela in za vegjo storilnost dela,

4, Prek skupnega organa ali kako drugae usklajevanje stalité o skupnih za-
devah, ki izvirajo iz zdruZevanja dela in sredstev,

Skupni proizved je proizved, ki je rezultat dela delavcev veé femeljnih orga-
nizacij zdruzenega dela. Skupni se imenuje zarad! vertikalne ali horizontalne de-
litve dela, Ko zaradi racionainosti proizvodnje dela en proizvod veé delaveev iz
vet temelinih organizacij zdruZenega dela. Dehodek pa se ugotavija v temeljnih
arganizacijah zdruZenega dsia. Zalo je treba tudi rezultat dela v primerih, ko se
dohodek ugotavija iz deleza v skupnem prihodku v vseh temeljnih organizacijah,
ki so sodelovale pri profzvodnji tega skupnega proizvoda, ugotoviti na ravni posa-
mezne temeljne organizacije zdruZenega dela. Da pa lahko opredelimo, kolik§en
je deleZ v skupnem prinodku, moramo najprej opredeliti, kateri so tisti proizvodi
ali skupine proizvodov, ki prinadajo skupni prihodek. In ravno pri opredetity] skup-
nega proizvoda se je pojavijalo precej nejasnosti. Skupni proizved je bil vedkrat
opredeljen tako, da s konkretno proizvodnjo temeljne organizacije, ki izdeluje
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konéni proizvod, ni imel ni€ ali zelo malo skupnega. In ravno zaradi tega smo v
poglavjih 2 in 3 pedrobneje opredelili omejitve, ki jih je treba upostevati pri opre-
deljevanju skupnega proizveda in skupnega prihodka.

5. Sklepne ugotovitve

Zakon o zdruzenem delu v svojem 68. Clenu jasno dolofa, katera vprasanja
morajo delavei, ki sodelujejo po nadelih skupnega prihodka samoupravno rediti
oziroma kaj in kako se morajo med seboj dogovarjati. V sestavku nismo omenjali
vseh vpradanj, omenili smo [ih le nekaj, ki se po naSem mnenju v praksi premalc
upostevajo, so pa prvi pegoj za urejanje druZbenoekonomskih cdnosov pa nadelih
skupnega prihodka.

Kajti, ¢e ni:
. delitve dela,
skupnega planiranja,
prehodnega racuna za zbiranje realizacije,
. opredelitve skupnega proizveda, ki je prilagcjena Konkretnim prilikam,
ne moremo govoriti ¢ poslovanju po nacelih skupnega prihodka. Vse to so namreé
prvine, ki so bistvene za postovanje po nagelih skupnega prihodka,

awo o
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V §t.49/78, v prispevku VLAKE V GOZDU avtorjg dr. E. Rebule je priSlo do neka] napak
med katerimi sta dve, ki spreminjata smisel povedanega.

Ma str. 372, v drugem odsiavku mora prvi stavek glasiti takole: Z odpriostjo gozdov
misiimo takéno mreZo prometnic, ki omogodéajo dostop v gozd ljudem, strojem in moZnost
dostave potrebnega materiala po eni stranl, kakor tudi odvoz wseh gozdnih pridelkov po
drugi strani.
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Ma strani 375 pa mora biti enadba zapisana takole e
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UDK 634.0.232.411.1(497.1)

JUGOSLOVANSKI STANDARD ZA SADIKE
GOZDNEGA DREVJA

Za umetno osnovanje sestojev {pogozditev) potrebujemo kvalitetne sadike
gozdnega drevja. RastiS¢e nam narekuje izbiro drevesne vrste, povrdina pa nam
narekuje, pri izbrani gostotl saditve, Stevilo potrebnih sadik. Zal pa se veckrat
zadovoljimo pri planiranju in izvajanju obnove Ze s dtevilom sadik neke drevesne
vrste, ke iih je potrebno {po planu in zaradi njega) le 5e posaditi. Pajem »kvali-
tete« in zahteve po njej prihajata pri blagovni proizvodniji in pri porabi blaga in
dobrin {npr. kvaliteta Zivijenja} vse bolj do izraza. Morda prav zato, ker ta kvaliteta
vetkrat Sepa (slaba kvaliteta tehniénih izdelkov, onesnaZen zrak jtd.). Kvaliteta
gozdnih sadik pa je Se posebne pomembna. Uporaba nekvalitetnih sadik ali celo
sadik neustrezne provenience {porekla) ima lahko stoletng, pa tudi nepopravijive
posledice.

V preteklem letu smo ob$irne razpravljali o kakovosti in izboru sadik gozdnega
drevia (referat mag. 8. Hervat-Marolt) na seminarju v Moraveih. Poleg morfoloskih
lastnosti {vidine sadike, premera debla ob koreninskem vratu, zgradbe sadike itd.)
moramo upostevati tudi fizioloSke lastnosti sadik (prehranitev sadik, sveZost sadik,
zdravstveno stanje itd.}, ki jih je teZje ugotavljati, a so & pomembnejie za uspeh
pogozdovanja. Za uspe8no obnovo zahtevamo tore] kvalitetno sadiko, za obnovo
velikin povr§in pa zahtevamo na drugi strani cenenc sadiko. Poraba gozdnih
sadik je bila v Sloveniji |. 1876 7,12 mio, 1. 1977 7,49 mio, in |. 1978 7,88 mio sadik
(za 1.1978 radunano iz spomladanske porabe in predvidene jesenske porabe);
poraba je torej v zmernem nara$¢anju. TeZnja po pridelovanju cenenih sadik pa
deluje negativno na kvaliteto sadik, saj Zzelimo na &im manjsi povrdini v drevesnici
vzgojiti kar najved sadik. Jasno je, da za zaSCito kvalitete saditvenega blaga po-
trebujemo zakonske predpise, Eaprav nam ti ne morejo jaméiti kvalitetnih sadik.
Danes so z zakonom predpisani zdravstveni pregledi sadik v drevesnici, vzgoia in
prodaja sadik io€eno po provenienci in podobno. Na embalaZzi oziroma sveinjy,
sadiki ali prevoznem sredstvu mora biti na vsakem posameznem pakiranju posebej
deklaracija o kakovosti sadilnega materiala, ki vsebuje, poleg drugega, tudi po-
datke o vrsti, klonu, poreklu, starosti, zdravstvenem stanju in kakovostni vrsti.

Vseh morfoloskih in fizinlogkih lastnosti saditvenega blaga pri prevzemu ne
moremo ugoctavljati. Prezamudno bi bilo npr. ugotavijati prehranitev sadik all pa
koli¢ing vlage v sadikah. Lahko pa ugotavljamo nekatere osnovne parametre,
katere jugoslovanski standard ¢ gozdnih sadikah tudi doloca, seveda, ¢e smo 2
njim seznanjeni. Standard je iz8el v Ur.I. S8FRJ in je postal obvezen pred dobrim
desetletjem (1. 1968). Pomeni poenotenje prodaje sadik v driavi ter za8&ito kupea.
Poleg doloGene vigine sadike zahteva standard za dolo€eno drevesno vrsto tudi
starost in kakovost. Bebelina sadike {izraZena kot debelina koreninskega vratu)
le pogojena s kodato razrastjo sadike, to je s tr3atostjo ali Cokatostjo in je vaZen
element kvalitete. Moj namen je opozoriti gozdarje, predvsem na zahtevane mini-
malne mere po JUS za tiste drevesne wrste, Ki jih sadimo najved.

Standard predpisuje splo$ne pogoje za proizvodnjo gozdnih sadik listavcev In
iglavcev, obsega definicijo, naéin proizvodnje, dimenzije, kvaliteto, izdajanje po-
trdila, oznadevanje, pakiranje in transport. Uposievani dimenziji sadike sta premer
koreninskega vratu (n viSina nadzemnega dela sadike. Koreninski vrat je del sa-
dike, kjer prehaja koreninski de| v nadzemni del. ViSina nadzemnega dela se
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Sadike smreke starosti 2/2, predvidene za pogordovanje, z dobro in slabo razvitim
koreninskim pletezem, Foto L. Eleriek

meri od koreninskega vratu do terminalnega popka. Ene in druge izmere se
ugotavijajo na sluéajnih vzorcih. Za vzorec se vzame do 5% skupnega 3tevila
sadik, po sporazumu med proizvajalcem in kupcem. Kvaliteta sadik, ki so name-
njene za lastno potrebo, kot tiste, ki gredo v prodajo, mora izpolnjevati pogoje
tega standarda. Sadike morajo imeti lepo razvito os debla, razvit in zrel terminalni
popek, pravilno razvit koreninski sistem, biti morajo vitalne, sadike igravcev pa
morajo imeti naravno barvo iglic. Koreninski sistem iglavcev mora biti dovolj
razvejan, imeti mora dovolj stranskih koreninic in koreninskih dladic. Nastete
lastnosti se acenjujejo.

Sadike se glede na premer koreninskega vratu in viSino nadzemnega dela
razvriajo v 1. in 1. kakovostno vrste. V | kakovostni vrsti Je dovoljenih e 10%
sadik 1l. kakcvostne vrste. Standard obravnava sadike naslednjih drevesnih vrst
iglaveev: Abies alba Mill.-jelka, Chamaecyparis spp.-ciprésovel, paciprese, Cu-
pressus sSpp.-ciprese, Larix spp.-macesni, Picea abies Karst.-smreka, Picea omo-
rica Pancic-Panciceva omorika, Pinus brutia Ten-brucijski bor, Pinus halepensis
Mill.-alepski bor, Pinus nigra Arnold et var.-Crni bor in var.,, Pinus peuce Gris.-
molika, balkanski bor, Pinus sivestris L.-rdedi bor, Pinus strebus L.-zeleni bor,
Pseudoisuga menziesii (Mirb.) Franco var.viridis-zelena duglazija in nasledgnjih
listavcev: Acer platanoides L.-ostrolistni javor, Acer pseudoplatanus L.-gorski ja-
vor, Alnus glutinosa L.-érna jelSa, Betula verrucosa Ehrh.-navadna breza, Castanea
sativa Mill-pravi kostanj, Fagus silvatica L.-bukev, Fagus moesiaca Maly Czecz.-
moezijska bukev, Fraxinus excelsior L.-veliki jesen, Fraxinus angustifotia Vahl.-
ozkolistni jesen, Robinfa pseudacacia L.-robinija, Tilia spp.-lipe. Najbolj nas za-
nima tisti del standarda, ki se nanasa na drevesne vrste, ki jih pri nas najved
sadimo. Dober kazalec porabe po drevesnih vrstah je prodaja sadik iz nade naj-
vec]e drevesnice Semesadika Menge§, ki je bila 1. 1978 v mio kosih: za smreko
6,6, rdeci bor 0,8, macesen 0,4 &rni bor 0,3, duglazijo 0,2 in za listavce 0,1.
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Tabelarni prikaz jugoslovanskih standardov za izbrane gozdne sadike igiavcev

A Nepresajene sadike {sejanke)

I. kakovostina vrsta il. kakevostna vrsta
Starost premer vidina premer vidina
Drevesna vrsta fet korenin. nadzem. korenin. nadzem.
vratu — mm | dela — cm | vratu — mim | dela-— ¢m
najmani
Smreka 1 1 6 - _
2 3 10 2 8
3 4 18 3 12
Rdedi bor 1 2 7 1 4
2 3 12 2 a
Macesni 1 3 12 2 6
2 4 25 a 18
&rni bor 1 i 8 1 4
in varietete 2 3 12 2 8
Zelena duglazija b 2 8 1 5
2 3 18 2 12

B. Presajene sadike (presajenke)

|. kakovostna vrsta

II. kakovostna vrsta

Starost premer visina premer vidina
Drevesna vrsta et korenin. nadzem. korenin. nadzem,
vratu — mm | dela — ¢m | vralu ~ mm | dela —em
najmanij
Smreka 1+2 4 20 a 15
242 5 25 4 20
2+3 5] 35 5 25
3+1 8 25 4 20
3+2 6 40 5 30
Rdedi bor 1+2 51 35 4 20
2+2 8 55 8 40
Macesni 1+1 5 30 4 15
1+2 [ 50 4 20
2+1 B 50 4 30
Grni bor i+2 6 30 4 20
in varigtete 2+2 10 50 6 35
Zelena duglazija 1+2 6 40 4 30
1+3 8 50 5 40
2+ 2 10 &0 8 50
2+3 15 80 10 a0

Velike in tréate sadike morgjo imeti wdi mofan in dobro razvit koreninski
pieteZ. Take piSe tudi v standardu. Razvitost korenin pa se ugotavlja okularno.
1z praktiénih razlogov je tak3no ugotavljanje danes 3e sprejemljivo, vendar se
vsiljuje pomislek, da so v praksi ravno tu odstopanja na skodo kvalitete sadik.
Nadzemnemu delu posveéamo pri klasificiranju vedjo pozarnost; za rast miade
sadike pa sta enako pomembna kareninski in nadzemni del.
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Grafiéni prikaz najniZjih, e dovaljenih vidin in debelin za presajene sadike
iglavcev in ¢. jel50 — po JUS-u
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AKTUALNE NALOGE LOVSKIH ORGANIZACH)
PRI VARSTVU IN GOJITVI DIVJAD!

Uvodni relerat na 7. seji skupstine L2S, 16. 12. 1978*

Blaz Krze, sekretar jzvrSnega odbora Lovske zveze Slovenije

1. Gozdarstvo

Gozdnatost Siovenije se je v zadnjih sto letih povecala kar za 36 %, predvsem
zarad] nenaérinega razvoja, ki so ga sprozili spremenjeni druZbenopoliticni in
ekonomski pogaji, pa tudi delno nova drzavna meja. Po zbranih poadatkih je v
SR Sloveniji tudi okrog 250 Q00 ha »labilnih kmetijskih povriine, ki se zara&Zajo in
jih imenujemo kar »gozd v nastajanju«. Kolikar se bodo vse te povriine tudi de-
jansko spremenile v gozd, se bo gozdnaiost Slovenije povedala na skoraj 65 %

V obdobju, ko prehajamo v naértnej$e gospodarjenje s prostorom, problema-
tika takih povriin ne zastavlja nalog zgol] dvema oz. trem porabnikom prostora,
gordarstvu, kmetijstvu in tudi lovstvu, pa¢ pa morajo te povrdine postati naj&irsi
druzbeni problem ob upostevanju cdprtega vprasanja naSe prehrambene baze.
Seveda lovsko organizacijo $e zlasti zanimajo pogoji, ki vplivajo na divjad.

Vemo, da gozd ni le »proizvajalec« lesa, ampak da so njegove splodno korist-
ne funkcije SirSega znadaja. Toda le zdrav, Zivljenjsko uravnoveSen gozd lahke
koristno usklajuje oziroma odpravija uginke drugih, bolj ali manj nenaravnih
ekosistemov.

Da ima narava vedno prav, nam vedno znova polijije fudi gozdna pokrajina,
na katero clovek Se ni vplival. V Sloveni]i 1akih podroéij ni ve& oziroma so ohra-
njena le Se v drobgaih.

Na3 namen je predvsem ugotoviti sedanje stanje v slovenskem gozdarstvu, ge
zlasti s tistth vidikov, ki najogitneje vplivajo na divjad. V tem smistu je vsekakor
najpomembnejsa politika razéirjene reprodukcije {cbnavljanja) gozdov.

Sinonim za pogozdovanje je postala smreka. Leta 1975 so slovenske dreves-
nice vzgojile kar 85 % smrekovih sadik in le nekoliko vel kakor 1% listavcev. Za

* Lovec 2-1979. Objavijamo le tisti de) programa, ki zadeva gozdarsive
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potrebe razsirjene reprodukcije se sedaj porabi 90 % smreke. Ta podatek je po-
memban §e zlasti, ker je v SR Sloveniji le 3% gozdov naravnih smrekovih rasti&é,
nekaj gozdne povrSine pa bi le pogojno lahko uvrstili v to kategorijo. Vecji del
nasih gozdnih tal, kar 73 %, ni porasel z naravnimi gozdovi iglavcev, paé pa jih
je posadil Elovek.

Z ekolodkega vidika tolikino vnasanje iglavcev, $e zlasti smreke, sproZa vpra-
sanje obstoja oz. Sirjenja drugih avtohtonih vrst. Vnaanje tujih drevesnih vrst pa
predstavlja motnjo v funkcioniranju ekosistema, v katerem so &tevilni sestavni
deli, eden izmed njih pa je divjad.

Vecina gozdarjev si nagelno sicer prizadeva za oblikovanje naravno uravnhove-
gensga gozda, kar je seveda tudi v interesu lovstva oziroma divjadi. Kolikor pa se
bo v praksi tolikine vsiljevanje iglavcev nadaljevalo tudi v bodode, potem sadovi
raz8irjene reprodukeije zagotovo ne bodo taki, kakor si jih Zelimo. Tudi pri vha-
ganju iglaveev bi morale biti razumne meje. V programe razdirjene reprodukcije
pa bo slej ko prej potrebno vnesti tudi naértno vna3anje drugih drevesnih vrst
in temu prilagoditi tudi proizvodnjo v drevesnicah. Pri tem vsekakor ne moremo
in ne smemo govoriti le o gospodarsko pomembnih oziroma lesno donosnih
vrstah, paé& pa tudi o takdnih, ki so pomembne za razvoj Zivalskega sveta (jere-
bika, lesnika, 8marna hrulica, divia &ednja, kostan] itd.) in prav take sodijo v
gozd. Prisotnost teh drevesnih vrst bi vrnila v naSo krajino tudi del njene izvirne
naravnosti, zato bi bilo nujno treba izdelati $irsi program temu ustreznih akeij in
Jih vsestransko vkljugiti v gozdnogojitvena dela.

Naslednji pomemben vpliv na divjad imata uvajanje mehanizacije in gradnja
gozdnih prometnic. Po srednjeroénem nadértu gozdarsiva Slovenije za obdobje
1976—80 naj bi se gostota gozdnega cestnega omrezja povefala od 12 na 25m
na ha, kar e blizu evropskega popreéja. Ugotavljamo pa, da imajo gozdne ceste
vrsto nagativnih ekolo8kih vplivov. Odpiranje gozdov s cestami vnada veé&ji ne-
mir, 8e zlasti zaradi »sekundarnih porabnikove oziroma obiskovalcev gozdov
{turizem, izletnistvo). Poenostavljeno redeno je posledica vedjega nemira v goz-
du spremenjen zivljenjski ritem vedine Zivalskin vrst, posledica tega pa so tudi
velje S3kode, ob enakem ali celo manjSem Stevilu divjadi.

Zato se mora lovstvo zavzemati in pedpirati le gradnjo gozdnih cest tam, Kjer
so tudi socialno pomembne, npr. za obstoj posameznih vasi, zaselkov ali kmetij].
V¥ vseh drugih primerih pa bi bilo treba gradnjo gozdnih cest omejiti zgol] na po-
trebe neposredne gozdarske proizvodnje. To vprasanje je 8e zlasti potrebno po-
zorno obravnavati in redevati v predelih z »divjadjo obdutljivejsih vrst« {(medved,
volk, ris, jelen, divji petelin). Ohranitev zadostnih nevznemirjanih kompleksov je
pogoj za chranitev in obstof navedenih vrst,

Ob tem menimo tudi, da intenzivna gradnja gozdnlh prometnic ni povsem v
skladu s konceptom splo3nega ljudskega odpora, vsa] v nekaterih podroéjih
Slovenije ne.

ZmanjSevanja motoriziranega prometa v gozdovih — pri tem so zapornice
udinkovitejSe kakoer prometni znaki — ne primerjajmo z zapiranjem gozdov v ka-
pitalistidnem swvetu, ki temelji na privatno-lastniskih odnosih. V nadi samoupravni
socialistiéni druzbi Je gozd splo3dna druZbena lastnina, katere socialne in ekonom-
sko vrednost bomeo trajne ohranili le s smotrnim sporazumevanjem in usklajeva-
njem najsirgih interesov.

Naértno gospodarjenje s prostorom, tudi v ekolo8kem pomenu, §e zdaleé ni
enostavno, je pa nujno. Toda preusmeritev gozdarstva v tem smislu zahteva pre-
mik tudi v misljenju in pojmovanju o gozdarstvu, predvsem gozdarjev, a tudi
loveev,
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DK 834.187 Taxus baccata (487.12 Kozjansko)
GOZD TISE (TAXUS BACCATA) NA KOZJANSKEM

fz anketnega gradiva, ki ga je na iemo Popis nahajalis¢ tise v Sloveniji, od
terenskih gozdarjev zbrala strokovna sluzba Poslovnega zdruZenja gozdnogospo-
darskih organizacij, lahko ugotovimo, da imamo Se precej avtohtonih rastiss fisa.
PreteZzno jih sestavijajo drobna drevesca in grmi v skupinah ali posamid, prav
redke pa so v gozdovih siarejSe in debelej§e tise.

Podatki o raztidéih tise v Sloveniji v dosedanjih strokovnih publikacijah in
¢lankih niso popolni, zlasil s pomanjkijivi za severovzhodni del Slovenije. Pred-
vojni gozdarski pisec in strokevnjak Sivic je leta 1923 v Sumarskem listu objavil
razpravo 0 nahajaliséin tise v Sloveniji. Njegovi podatki so podrobni in dragoceni
za obmodje takratne Dravske banovine, le za 3tajersko je malo podatkov, Nada
anketa namred KkaZe, da je ravno v tem deiu Slovenije ohranjenc precej tisinih
rasti§¢; omenjamo dve nahajaliddi, ki glede na 3tevilénost in debelino tisinih
dreves, sodita v sam vrh naravnih gozdnih znamenitosti. Eno od teh rastisé je v
gozdnem kraju Brezni vrh in je nanj opozoril gozdar Franc Zupandié, TOK gozdar-
stva OZbalt, gozdno gospodarsive Maribor. Drugo znamenito razstid3ée je na
Kozjanskem, Na pedinah, OK Sentjur, gozdno gospodarstvo Celje, ki bo opisano
v tem sestavku. To rastiie je prizadevno opisal revirni gozdar iz Planine Miha
Romih. Ob naknadnem ogledu na kraju samem so bili zbrani zanimivi podatki
o tem, za strokovno javnost doslej malo znanem rastidcu tise.

Gozdno zemljise poraséeno s tiso predstavljz zaokroZeno celoto na povréini
okoli 20 ha. Je nekaka enklava med hribovskimi kmetijskimi zemljigéi. Po gozdno-
gospodarskem naértu spada gozd v gospodarsko enoto Planina, oddelek 68,69,77.
Razpotegnjen skalnat greben oblikujejo apnenéaste kamnine, ki se na juini
strani strmo spuddajo proti vasici Podped. Glavnino rasti$éa tvorijo vecje skupine
-tise. Na celi povrini 20 ha je bilo izmerjenih 900 dreves tise v debelini od 10
do 60 ¢cm. Ce upocdtevamo Se drevesa izpod 10 cm debeline, je vseh osebkov
gotove ved kot 1000. Razvrsiitev lis po debelinskih stopnjzh in po lastnikih je
razvidna iz naslednje tabeie;

Tisinih dreves v debelini od 30 do 60 cm {gle] tabelo!), razen v Ze omenjenem
Breznem vrhu, ni najti nikjer v gozdovih Slovenije. lzjema so le prastare lise
zunaj gozdov, ob samotnih kmetijah, domovih, ob cerkvicah itd., teh je eviden-
tiranih 10, in merijo v prsni vigini {1,830 m) ve¢ kot 300 cm. Opis teh tis velikank
je objavil Nedeljski dnevnik dne 26. februarja 1978 pod naslovem »Zelena de-
disgina davnih prednikove,

VzdolZ skalnatega grebena Pedine, zlasti na juZni strani, je tisi moéno pri-
mesan &érni gaber (Ostrya Carpinitolia) izrednih dimenzi], precej dreves je debellh
od 50 do 70 cm, Tudi bukve nad 100 cm debeline niso redke, mnogo je cera,
smreke in jelke malo, nekoliko javorov in lip, na spodnjem robu gozda ob koSe-
nicah raste domad&i kostan].

Zanimivo je, da so mlade tise moéno objedene od srnjadi; to ugotavijamo na
splodno tudi drugod. Torej ne drzl mnenje nekaterih aviorjev, da so iglice tise
divjadi strupene. Literatura tudi navaja, da so iglice tise zelo nevarne za Konje.
Ponekod so tisc zaradi tega imenovali tudi »konjsko smri« in v gozdovih, kjer
so pasli, so nekdaj tiso nadrtno izsekavali. V iglicah, lubju, lesu in semenkah —
razen v arilusu — se nahaja taxin (Csz Hsy Ow N}, alkaloid grenkega okusa. Bio-
kemija naj bi razdistita to negotovest glede strupenega uéinka tise.
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Stevilo dreves iise po debelinskiit stopnjah in [astniklh

. 10116 21 | 31 | 41 | 51 T @
b7 Nahajaliste, Lastnik gozda: Kraj dofdo|do|do|dojdo| &=
o, ledinsko ime priimelk, Ima ! 15§ 20| 20| 40! 50 | 60 5‘15
S em| em| om cm| ¢ | cm

1 Podpedine Keprive Franc Sentvid 1

2 Podpedine Zibret Mirko Sentvid 41 17 6 5

3 Podpecine Brové Stanko Podpec 51 32 M 1 1

4 Podpeline Luskar lvan Podpel 26 7 5 2

5 Podpetine PolEak Martin Padvine T 3 1

6 Podpedine Kozelj [van Podvine 2 1 1

7 Tiénica Zakosek Alojz Podped 26 12 2 & i 1

8 Gmajna PolZak Martin Podpeé 2 2 1 1

g8 Zavojce Janglé Amalija Podped 8 1 i
10 Zavojce Gragner Drago Sentvid 14 5 1
11 Bohor . Poisak Martin Podped 10 7 1
12 Nad petinam  Romih Angela Ptanin, vas 4 27 6 2
13 Nad pedinam  Zibret Anton Doropolje 8 4 A1
14 Nad peéinam  Vertaénik JoZe Padvine 51 46 12 4 2
15 Pod Koprivcem HXunst JoZe Podvine 20 22 6 2
16 Pod Koprivcem Pertinaé Martin Pianin. vas 16 22 3 3
17 Laze Koprive Stanko Planin. vas 20 5 1 1
18 Laze Brilej Joie Planin. vas 3]

19 Laze Kozelj Vinko Planin. vas 18 4

20 Na Salah Pergic fvan Podving 1 12 13 2

21 Na Selah Kozel] Franc Podving & 28 30 A 6
22 Na Selah GrobelSek Franc  Podvine 24 15 50 MN

Skupaj 437 272 141 44 5 1 900

V preteklosti je bilo tise mnogo ve& v nasih gozdovih, o tem pri€ajo &tevilna
ledinska in krajevna imena npr. Tisin vrh, Tisovec, Tisoving, Kisovec ipd. Preuce-
vanja tise v mnogih deZelah Evrope kaZejo na vztrajno in poasno odmiranje e
avtohtone drevesne vrste. Da se je tisa marsikje te ohranila kljub velikemu
izkorid&anju in zatiranju v preteklost, je pripisati njeni izredni vitalnosti in
odpornesti proti beleznim in Zkodljivcem ter poskodbam in zelo dolgi Zivljen)ski
dobi in skromnosti.

Gozd tise na Pecinzh se je ohranil na malih razdrobljenih parcelah kar je
zasluga kmedkih ljudi, ki tise niso zatirali, ki so z obCutkom za to naravno
posebnost, obvarovali to znamenitost Kozjanskega.

Opisano nahajali$ce tise predstavlja izredno zanimivo relikino gozdno zdruzbo,
pravi gozdni rezervat starih 8astitljivih dreves in zasluZi, da se ga naravo-varstve-
no zavaruje, Ob tem se raziskovalcem ponuja zanimiva naloga ekoloskih in fito-
cenclodkih raziskav na Peginah.

Franjo Jurhar, dipl. inZ. gozd.
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OBISK IZ FINSKE

I

Ne VTOZD za gozdarstvo biotehnike fakultete v Ljubljani je bil od 1. septem-
bra do 31, okiobra 1978 na specializaciji dr. dr. Kari Keipi, raziskovalec na fin-
skem gozdarskem instituiu. Pod mentorstvom predstojnika gozdnotehniske Studij-
ske enote je bil za gosta pripravijen program, ki je obsegal preudevanje crgani-
zacije dela v gozdni prcizvodnji, planiranje biclcike in predvsem tehnoloske
proizvodnje; od podrobnega nadfrtovanja (izdelava se&no-transportnega elabora-
ta), prek planiranja v gozdnogospodarskem obmogju . {gozdnem gospodarstvu), do
republifkega planiranja. Na fakulteti so dr. dr. Keipija s to problematiko teore-
ticno seznanili nosiici predmetov v gozdnotehnigki $tudijski enoti. V teh pogovorih
je spoznal tudi raziskovalng dejavnost IGLG. Praktien in poglobljen def pro-
grama je potekal v gozdnogospodarskih organizacijah v Postojni, Koteviu, na
Bliedu, v Celju in v Mariboru, sestavljen pa je bH tako, da je vsak obisk na gozd-
nem gospodarsivu specializantu razkrival nove probleme in pristope k njihovemu
reSevanju. Dopaolnile k poznavanju problematike so bili obiski v gozdarskem 3ol-
skem centru v Postojni, v samoupravni interesni skupnosti za gozdarstve Slove-
nije ter v republiski izobraZevalni skupnosti za gozdarstva Slovenije.

Delovno podrodje simpatiénega dvaintridesetleinega Finca je predvsem goz-
darska ekonomika. Njegovi prvi sirokovni prispevki govoarijo o rentabilnosti gne-
jenja v gozdavih. Po triletnem Studiju ekonomike v ZDA je dokioriral. V disertaciji
razreduje problematike oblikovanja cen med decentraliziranimi padjetji gozdarstva
in lesne industrije ter tako postal doktor filozofskih znanasti. V svoji drugi diser-
tacii je preuéil najsmotrnejie metode za decentralizirano preskrbo z tesom lesno-
industrijskega podjetja na Finskem in postal e doktor gozdarskih znanosti. Ker
nad politiéni sistem socialistiénega samoupravljanja predstavlja dolo¢eno obliko
decentralizacije, je v njem iskal in nagel nove kvalitete organiziranosti in nagrto-
vanja. V druZbenoe organiziranost pri has se je poglobll brez predscdkov, spozna-
val jo je v praksi in v zakonu o zdruZenem delu, za katerega je pokazal posebno
zanimanje. Temeljito j& 3tudiral bilance stanja in bilance uspeha ter obraduna-
vanje strofkov v tozdih in tokih in se Sudil velikim reZijskim stra8kom. Zanimalo
ga je, kdo pri nas odlofa o pridobivanju in razporejanju dohodka, koliko ima na o
vpliva gozdni delavec in koliko kooperant. Posebno pozornost je posvetil razre-
gevanju vpraganja gozdne rente pri nas in prizadevanjem za nagrajevanje po delu
glede na neenake pogoje gospodarjenja gozdnih gospodarstev in posameznih
tozdov,

Presenetila ga je intenzivnost gospodarjenja pri nas, ki se kaZe v podrobnem
operativnem nadrtovanju, dojel pa je tudi naravne in druZbenoekonomske pogoje,
ki jo narekujejo. Obdudoval je skrb, ki jo kljub razmeroma majhni razvitosti po-
svedamo ekologkim dejavnikkom pri gospodarjenju z gozdom ter s tem povezano
tehnologijo pridobivanja lesa, ki smo jo pri nas razvili.

Dr. dr. Xari Keipi je Slovek, ki v vsakem chjektu vidi subjekt, zato zanj spozna-
vanje novega ni tezke, nasprotno, spoznanje bogati njegovo 2ivijenje. To doka-
zujejo njegova pofovanja po svetu. Njegovo bivanje v ZDA ni bilo, kot pravi sam,
le Studij gozdarske ekonomike, temved tudi spoznavanje ameriskega nadina Ziv-
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ljignja in narave na ameriSkem zahodu. Na tromesedénem Studijskem potovanju po
Latinski Ameriki se e seznanil z ogozditvenimi programi ter z delovanjem crgani-
zacije FAO na tem kontinentu, seveda pa tudi z latinskoameriko kulturo, saj je
potoval z aviobusom od vasi do vasi in bil tako nenehno v stiku z domadcini, V éasu
specializacije v Sloveniji, za katero je, mimogrede povedano, vzel brezpladni
dopusi, je precej hodil v hribe, bil je na Triglavu, speznal pa je tudi slovensko
trgatev in Zivljenje na Stajerski kmetiji, kjer je prebil enega od koncev tedna.

Dr. dr. Kari Keipi je raziskovalec, zaveda se, da predmet znanosti niso pro-
blemi sami po sebi, temveg tisti problemi, ki nas Zulijo. Odklanja znanost, ki je
po svejem bistvu pa tudi po svojih rezultatih nehumana in nesocialna. S tega
staliséa tudi nenehno ocenjuje svojo aktivhost pa tudi svojo zapaoslitev. Zato zeli
v prihodnosti delati v nerazvitih drzavah v okviru organizacije FAO.

Obisk i1z Finske je bil pozitiven iz vedih vidikov. Specializant bo spoznanja
in izkustva, ki jih je pridobil v slovenskem gozdarstvu, o siovenskem druZbeno-
politi€nem in kulturnem Zivljenju ponesel v svet, nam pa so bile tudi ponudene
nove ideje in mnenja. Takih sodelovan| tore] Se vet!

Sado Golob, abs. gozd.

S POTEPANJA PO GRCIJI

V zafetku oktobra smo absolventi gozdarstva BF pod strokovnim vodstvem
nagih profesorjev krenili na absolventsko ekskurzijo v Gréijo. Na pot bi morali Ze
junija, vendar pa nam je potres v Solunu premaknil ekskurzijo za tri mesece.

Zakaj smo se odloéili, da bomo obiskali ravno Grijo? Pred ved kot 3000 leti
so stari Grki polozili temelje vsej moderni civilizaciji. Ce je naSa civilizacija do-
segla danes tako visoko stopnjo, je to predvsem zasluga Grkov, prebivalcev stare
Helade. Kdo si zato ne Zeli, da bi vsaj enkrat obiskal te antidne kraje, stopil v
zgodovinske Atene, se povzpel na Akropolo, morda pa se napotil $e v Delfe po
nasvet k svedenici Pitiji. Po drugi plati pa smo poleg kulturnozgodovinskih zna-
menitosti Zeleli spoznati e griki biotop in njegovo rastlinstvo. V primerjavi 2z
nagim prostorom vladajo namreé v GrEiji povsemn drugaéni edafski, klimatski,
geografski in ostali specifiéni pogoji.

Gréija je gorala deZela, saj ima kar 70 %o reliefa planinski znacaj. V primorju
vlada mediteranska klima, ki prehaja proti notranjosti v kentinentalno, v vidinah
pa v planinsko, Vegetacijsko je deZela precej pestra. Loé&ijo v glavnem §tiri vege-
tacijske cone:

1. Mediteranska cona vedno zelene trdolistne vegetacije, ki fo v Gréiji zasto-
pajo razli¢ne zdruzbe iz naslednjih dveh zvez: juine mediteranska zveza z oljko
in rozicevcem (Oleo-Ceratanion) ter zveza Grnicevja (Quercion ilicis) z egejsko
asociacijo Andrachno-Quercetum ilicis. Najbolj znacilna drevesna vrsta te cone
je Ernidevje {Quercus ifex), v zdruzbi s tem hrastom pa uspevajo rastline, Ki jim
huda poletna su3a ne pride do Zivega.

2. Cona submediteranskih, ez Zimo golih listnatih gozdov z razliénimi zdruz-
bhami iz zvere egejskega gabricevja (Ostryo-Carpinion erientalis aegeicum). Po-
letja so vroca in suha, zime so Ze hladnejse {femperaturni minumumi leZijo pod
—10% C). Pomembnej3a zdruiba, ki zavzema &e danes veliko povrdino, je Coc-
citero-Carpinetum orientalis.

3. Cona kontinentalnih listnatih in gorskih me$anih gozdov. V niZavju in gri-
€evju ter podgorju previadujejo raznovrstna hrastovja (Quercetum freinetto-cerris,
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Smolarjenje v Grélji

{Alepski bor). Pri nas

pa smo na to dejavnst
ze skora] pozabili
Foto: T. Breznik

Quercetum pelraeae), prav v njihovem arealu pa so poglavitne obdelovalne, trav-
nigke in painiSke povriine. V gorskem pasu nad 900 m se pojavljajo bukovija,
lokalno tudi jelova bukovja, ki jik gradita mezijska bukev {Fagus moesiaca) in
severnogrika jelka (Abfes borisii-regis}.

4. Geona gorskih in subalpinskib iglastih gozdov. Grike gore s zaradi geograf-
skega poloZaja pod moénim vplivom sredozemskega podnebja. Velika susnost v
poletnih mesecih in ostre zime zmanj3ujejo konkurenéno sposobnost bukve v
toliki meri, da se ne more uspedno uveljavljati v zdruzbah z iglavei, ki gradijc bol}
ali manj &iste sestoje. V juinejsih predelih osrednje Gréije in na Peloponezu
tvori zonalno vegetacijo jelovie, katerega edifikator in glayna dominanta je gr8ka
ali cefalonska jelka (Abies cephalonica). Severneje, deloma 2e tudi v gorah sever-
nega Peloponeza, pa se primesa Se severnogrika jelka (Abies borisi-regis), ki
v Pindskih gorah popolnoma nadomesti cefalonske jelko. V subalpinskem pasu
grskih gora pogosto sreéujemo borovja, ki veckrat gradijo tudi gozdno in dre-
vesno mejo. To so horovia z muniko (Pinus heldreichii) in borovja z molike {Pinus
peuce). V obeh primerih gre za domorodne (endemicne) balkanske zdruzbe. Mu-
nika ivori zgornjo gozdnoe mejo na prisojnibh pobogjih Olimpa. Smreka je le v
Rodopih.

Od celotne povrsine Grdije odpade na gozd 18 % (2,5 mio. ha), kmetijske po-
viine zavzemajo 30 %, neproduktivna zemljiséa 5 %o, ostanek (46 %) so pagniki
in grmi&éa. Le 500.000 ha gozdnih povrdin tvori visoki gozd, 400.000 ha je makije,
najvecj delez gozdov pa odpade na panjevce. Na leto priraste v gr8kih gozdovih
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4 mio. m? lesne mase, od tega le 600.000 m*® tehniénega lesa. Zato je glavna na-
loga gozdarjev povedati produkcijo tehni&nega lesa. To pa bodo dosegli z ohra-
nitvijo obstojedih gozdov, s premeno manjwednih panjevcev in s pogozdovanji.
Tega se gr8ki gozdarji dobro zavedajo in so zato vse svoje sile usmerili v izvajanje
indirekine premene, Kjer pa z njo ne uspejo, se lotevajo direkine premene s po-
modjo pogozdovanj.

Z navedenimi problemi so nas gr3ki gozdar]l pod vodstvom prof. Spirosa Dafisa
zelo nazorne seznanili, zlast! prve tri dni, ko smo potovali po polotoku Kalkidiki,
Gozdnatost Kalkidike je 40 %, petrografsko pa je polotok kristatinski (gnajsi, gli-
nasti skrilavei, biotit). Ogledali smo si ved objektov direkine in indirekine pre-
mene. Kjer Je le mogode izvajajo indirekino premeno, 1o je spreminjanje panjevcev
s pomoé&jo nege v kvaliteten gozd. Le-ta nié ne stane, ker se strogki nege pokri-
vajo z dohodki od drv. indirektna premena je primerna na boljih rastiéih in pa
v sestojih, ki imajo ustrezno zasnovo in nekaj obetajo (vsaj 200—250 kvalitetnih
dreves na ha). Boniteta teh rasti3é naj bi bila L, [1, lIL ali IV. {Grki namreé poznajo
8 banitetnih razredov). Pricakujejo, da bi lahke na dobrih rastidcih vzgojifi seme-
novce z dimenzijami 50—60 em ali celo ve&. Na slab8ih rastiséih (makija) pa upo-
rabljajo v glavnem direking premeno.

Pri tej premeni posku&ajo dobiti 70 % bora in 30 % hrasta. Na golo posekano
povrsino posadijo dveletne sadike precej na gosto, z namenom da bi dobili &im
bolj8i tehnicni les. Nego opravijo dvakrat v treh letih. Glavni problem ni trava,
ampak panjevci. V submediteranskem pasu smo videli precej pogozdovanj v te-
rasah. Terase delajo strojno na terenu, katerega nagib ne presega 60 %, Prednost
teras je boljSa akumulacija vode in manj problemov s &id¢enjem mladja in godée.
Cena izgradnje teras in pogezdovanja s sadlkami vred zna8a 20.000 drahem na ha
(priblizno 10.000 din/ha), kar je precej ceneje, kot bi tako pogozdovanje stalo
pri nas. Najsiab8a rasti3ca, pokrita z visokim resjem (Erica arborea, Erica verticii-
fata) ne pogozdujejo, ampak jih prepui&ajo naravnemu razveju. Razumljivo je, da
je gozdnim cbratom, ki imajo veliko povriin z direktno premeno, potrebna fi-
nantna pomoé. Take gozdne obrate subvencionira drzava.

Nasploh so gr8ki gozdarji dosegli s premeno Ze lepe rezultate, Najstarejia
pogozdovanja so stara priblizno 30 iet in strodki redéenja se v teh sestojih ze
krijejc s prodajo lesa. Mnogokje se vidi, da so iz zanikrnega panjevca ustvarili
lepo zasnovo za bododi sesto). Skratka, gréki gozdarji so spoznali, da imajo po-
goje za produkcijo tehniénega lesa, da pa so ti pogoji slabo izkori8ceni, saj je
veltk del gr8kih gozdov doslej proizvajal le drva. MNekalike [ih v njihovih prizade-
vanjih ovira pada, ki pa postaja vse man]si problem. V vigjih legah Gréije je pa%a
Ze deset let prepovedana, pa tudi v nizinah je drobnice in koz vse manj. Pred
vojno je bila na primer v Gréiji 12 mio. koz, danes jih je le 8e okrog & mio.

Razmerje med iglavci in listavei je 60 :40. Med listavei prevliadujeta bukev -
Fagus moesiaca (200.000 ha) in hrast (700.000 ha). Majpogosteje vrste so Quercus
coccifera, Quercus conferta, ki zamenja Quercus coccifero na viaznejiih mestib,
Quercus cerris in Quercus ifex. Hrastovi in bukovi panjevei so najpogosteji objekt
premene. V obliki otokov se v Grdiji razprostirajo tudi kostanjevi panjevei, ki pa
jih ohranjajo, ker so ti nizki gozdovi precej donosni. Gojijo jih v obhodnji 30 let.
Vsakih pet let jih red&ijo, in sicar trikrat. Prvo redéenje da kolje, druge in tretje
pa jamski les in drogove. Celotna praizvadnja je usmerjena v produkcijo drogov
in deino tudi jamskega lesa. Prirastek je v teh gozdovih pri IV, bonitetnem razredu
7—8 m*/ha letno, pri i. bonitetnem razredu pa 10—14 m¥%ha letno. Ob jarkih se na
doloéenih mestih pojavija tudi platana. Pri iglavcih so najstevilneje zastopani bor]
(P. halepensis, P.hrutia, P.pinea, P.nigra, P.sylvestris, P.peuce, P. heidreichii,

134

|



P.maritima), grske jelke (A. cephalonica, A. borisii-regis) in ciprese (C. arizonica,
C. sempervirens horizonialis, C. sempervirens pyramidalis), Glavni drevesni vrstl
za pogozdovanje sta Pinus brutia na apnendgasti in Pinus maritima na kisli podiagi,

alepskega bora. Teh je v Gréijl priblizno 300.000 ha. Alepski bor se najbolje po-
mlajuje na pogeriicih, kjer ga ne ovira zimzelena pritalna vegetacija. Ce povriine
ne poZgejo, morajoe zimzeleno grmoevje odstraniti na kemiéni ali mehanski nadin,
PoZiganje je sicer cenejSe, vendar preved tvegano zaradi nevarnosti erozije; tu
so namre€ mediteranska rjava tla, ki nikdar ne doseZejo kiimaksnega stadija.
Najpomembnejsi produkt aiepskih gozdov pa ni les, ampak smola. Skoraj polovica
teh gozdov je namenjena za smolarjenje, in po zaslugi alepskega bora e
Grtija tretja pe produkei]i smole na svetu {25.000 ton/leto). Sesto| za smolarjenje
ne sme biti sklenjen. Smolarit zacno pri starosti 30 let, pri debelini 18—20 cm,
Letno dobijo od enega drevesa poprecno 2,5 kg smale.

Solunska gozdarska fakulteta ima dva uéna gozdova in oba smo si tudi ogle-
dali. Prvi je na Kalkidikl. Celotna povriina tega gozda (priblizno 3000 ha} je v
bistvu objekt premene. Drugi uéni gozd pa je v Pertuli, ki lezi v osrednjem delu
gorovja Pindos. Tu smo videli najlepse gozdove v Gréiji. Povr§ing univerzitetnega
gozda meri priblizne 3300 ha. Fakulteta je dobila gozd v upravijanje leta 1934.
Takratni gozd je bil ves vrzelast, danes pa so vrzeli Ze zapolnjene. V ta namen
s0 morali prepovedati tudi pa3o.

Geolosko podlage sestavljajo v Pertuli sedimentne kamenine (apnenec, flig),
tla pa so, rjava, ilovnato peSéena, rahle izprana. Rastise pripada zdruzbam iz
zveze Fagion moesfacum. Lesna zaloga zna%a 250 m%/ha, prirastek pa 3,94 m¥%ha
letno (prirastni procent 1,72 %). Pred 20 leti je bilo 25°% tehninega lesa {pro-
centualni delez etata), danes ga je Ze 55--60 %, cilj pa je 70—75%. V glavnem
- gre tu za prebiralno in skupinskc postopno gospodarjen gozd. Najpogosteje
sredujemo severnogriko jelovje [Abletetum borisii-regis). Abies borisii-regis je
krizanec med A. alba in A. cephalonica. Je zelo globoka vejnata, vendar jo zaenkrat
$e ne obZagujejo, medtem ko na manjdih povrinah obZagujejo &rmni bor. Tu in
tam se v relikini obliki pojavlja tudi asociacija Abieti Fagetum moesiacum. Ta
asociacija ni moéneje razdirjena, ker so jo v preteklosti zavirale koze in ovce.
Poleg jelke, ki je tu najpogostej&a in nastopa cela v cistih sestojih, se pojavljajo
e naslednje drevesne vrste: Alnus giutinosa, Ostrya carpinifolia, Fagus silvalica,
Fagus moesiaca, Quercus cerris, Taxus baccata, Acer obtusatum, Acer heldreichii
in druge.

Od leta 1938 do danes je bilo na tem podradju posajenih priblizno 2,500.000
sadik ]elke, bukve, rdeiega bora, &rnega bora, munike, javorja, duglazije Tpd.
Vedje vrzeli krpajo s &rnim ali rdeéim borom, manjée pa z jelko. Pomlajujejo na
majhnih povrSinah pod zastorom. Pri uvajanju tujih drevesnih vrst se najbolie
uveljavlja duglazija. Gozdarji, ki gospodarijo z uénim gozdom, si prizadevajo
gozd &imboli popestriti z vnaSanjem listavcev, vendar pa morajo povr§ine z li-
stavci ograditi, ker jih sicer uni¢i diviad (srnjad in jelenjad}. Osebje, ki upravlia
z gozdom, Steje 10 ljudi, celotno gospodarjenje pa sloni na kontroini metodi
Svojih delavcev, ki bi bili stalno zaposleni, gozdni obrat nima; vsa dela opravija
najeta — sezonska — delovna sila.

Iz vsega povedanega lahko povzamemo, da gr8kim gozdarjem ni ¢ilj premena
ali idealen razpored ali nega; vse to so le pripomod&ki na poti k cilju. Ciij pa je
ohranitev gozda (rekreaclja} in proizvodnja &im bolj kvalitetnega lesa.

Kot zanimivost naj navedem Se strukturo in organizacijo grSkega gozdarstva.
Privainih gozdov je le okrog 5%, 70% je driavnih, priblizno 25 % gozdov pa
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je v lasti cerkvenih in drugih organizacij. Generalna direkcija za gospodarjenje
z drzaynimi gozdovi je v Atenah. V vsej Grdiji je 7 regij, ki so razdeljene na 52
prefektur. V vsaki prefekturi je GG organizacija, ki jo sestavljaje {1 do 4 gozdne
uprave (skupaj jih je v Grdéiji 84). Taka prefektura je npr. Kalkidika, sestavljena
pa je iz treh gozdnih uprav. V grikem gozdarstvu vlada stroga centralizacija.
Vse nadrte, ki jih izdelaje gozdne uprave, potrdi prefekt, nato pa §e generaina
direkcija v Atenah. Za gozdarski kader skrbi gozdarska fakulteta v Solunu in
srednja gozdarska Sola v Larisi.

Zadnji trije dnevi nade ekskurzije pa so bili namenjeni ogledu kuliurnozgodo-
vinskih znamenitosti v Gré&iji. Pet nas je najprej vodila skozi rodovitne Tesalijo,
katero s severne stranf zapira Olimp, sedeZ nesmrinih antiénih bogov. Na zahodni
strani, Kjer se tesalska ravnina konéa in se pri€enja gorovje Pindos, je narava
ustvarila enkraten geoloSki fenomen v obliki visokih skalnatih blokov, podobnih
ogromnim keglom. To je Meteora. V ¢asu med 11. in 16. stoletjem so se tod na-
seljevali menihi in ustanovili svojo samostansko republike. Na strmo odsekanih
skalah Meteore so zgradili 24 samostanov, od katerih je danes ohranjenih te Se
Sest,

Od Metecore smo pot nadaljevali prek pokrajine Fokide in prelaza Termopile
proti Delfom, Delfi so za Atenami najpomembnej$i zgodovinski kraj v Gréiji in
iih res ni kazalo izpustiti iz programa, &eprav smo bili s 8asom prece] na tesnem,
Mesto, oz. bolje refeno vas, znana tudi pod imenom »Popek sveta«, leZi na
juZnem pohoZju pogorja Parnas, cbdana s prelepo pokrajing. Poieg enega naj-
lepdih muzejev na svetu smo tu videl Ze ostanke Apclonovega templja s pre-
rodiséem, ostanke gledali$da, stadiona, tolosa, zakladnice itd.

Za ogled Aten, ki so0 bile zadnja toéka nade ekskurzije, nam je ostal le en
dan. Kdor pa je Zze bil v Atenah, ve, da je potrebno vsa] tri dni, da dobid beZen
vtis 0 tem velemestuy, ki §teje danes Ze blizu 2 milijona prebivalcev. Zato smo si
ogledali le najpomembnejde — Akropolo s Partenonom, tempelj boginje Atene.
Zveter smo se napotili 8e v znamenito Plake (stari del Aten pod Akropolo), da
smo videli in doZiveli vsaj deléek bogatega atenskega noénega Zivljenja.

Tezko je opisatl viise, ki jih célovek doZivi na potovanju po deZeli s tako
bogato preteklostjo in popreéno sedanjostjo. Gréijo je paé treba videti. Zato
smo bili ob konecu vsi zadoveljni, da smo se odlogili ravno za obisk Gréije in
da je izlet tako lepo uspel. Za to pa gre v prvi vrsti zahvala prof. Mlindku, ki
nam je izlet pomagal organizirati in ga tudi strokovno vodil, grikim gozdarjem
s prof, Dafisom na ¢elu, ne nazadnje pa tudi poZrivovainemu in prijaznemu 3oferju
Athanasiju, ki ni bil le na8 Sofer, ampak tdi vodic.

Na koncu se udeleZenci ekskurzije zahvaljujemo vsem gozdnim gospodar-
stvom, temeljnim in drugim organizacijam, ki so nam nudile materialno pomo¢

in nam take omogoéili to zanimivo in pouéno ekskurzljo.
Toni Breznik
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Nova edinsivena delovha zmaga

LD Veliki Gaber

Lovski dom

Okalje doma je Ze popesireno s 300-
letnim hrastom, ki ga Je LD Veliki Ga-
ber kupila v vasi Znojile pri Krki, od-
daljeni cd Velikega Gabra 15 km.

Podvig s hrastom je hila druga akcija
LD Veliki Gaber, ki se ji e sedaj pre-
nmegi Cudijo. lzzvala pa je tudi precaj

prahu. .
Izkop, prevoz in postavitev

tako velike in tako tezke gmote. dolge
4m in z obsegom debla 520m, je
vsekakor edinstven uspeh, plod dobre
organizacije, velike zavesti in sposob-
nesti Elanov LD,

Hrast za spomenik

Mogoéno dre-
vo se je upiralo z vso svojo megjo,
toda upornim lovcem je moralo popu
stitl. Ko je bil hrast na tleh s koreni.
nami vred, je prisel zraven tudi ing.
Javornik in rekel staredini: «Ge bi ti
verjel, bi hrast gotovo véernj na seji
skup&éine zai&itili 2 odlokom.« Stare.
§ina mu je prijateljsko odgovoril, da je
bilo doslej dovolj Easa na voljo za take

- ukrepe, po todi je pa zvoniti prepozno.

Upajmo, da bo
Sele hrast Lovske dru¥ine Veliki Ga-
ber prinesel spremembe  oziroma iz
boljsanje glede za3éite takih dreves!

Gozdarski vestnik st. 10 - 1978 pa o isti temi nasiednje

Neclovesko izrabljena premoc

ali skalp za 3 stare milijone




PROPOZICWE GOZDARSKEGA VESTNIKA

Zapisane propozicije naj bi upostevali vsi, ki piSejo v naso revijo. Obsegajo
vsebinske, jezlkovne in tehniéne normative, ki bodo zagotavijali uresniditev oblikov-
nega in vsebinskega programa GY, ki ga je sprejel uredniski svet.

Vsebina

GV ponuja svof prostor vsem tistim, ki piSejo o strokovnih gozdarsklh zadevah,
o teoreiskih in praktiénih spoznaniih gozdarskih strokovnjakov ter strokovnjakov z
drugih podroéij, ki so v zvezi z gozdarstvorn.

GV futi posebno dolznost, da pomaga v svet vsem novim Spoznanjem in
zahtevam, ki jih ima gozdarstvo kot razgirjena, interdisciplinarna panoga v kompleksu
integraine rabe prostora. Varstvo okolja, ekolodka vrednost gozdov, rekreativni in
kulturni pomen gozdov, vZgoja javnosti itd., to je le nekaj teh dejavnosti. V skladu
s svojim vsebinskim programom pospesuje aktualne ekonomske odnose in organi-
zacijske prispevke.

Urednik ali recenzent GV lahko vsebino prispevka popravi {recenzira), vendar le
do meje vsebinske prvotnosti.

Jezik

GV je slovenska gozdarska revija. Kriterij za izrazanje je slovenski pravopis.
Slovnica stavkov mora biti v skladu s slovensko knjizno {uéno) slovnico.” Ge imamo
slovensko besedo in e je ta povrhu 5e lepSa od tuje, jo bomo uporabljall. ZaZaleno
je, da Ze pisec sam odda svoj prispevek v pregled kakemu slavistu {ker gozdarji
nismo slovniarji}. Urednik ali jezikoslovni strokovnjak lahko sestavek slovniéno in
izrazoslovno popravi {korektura).

CObseg, diagrami, slike, roki

Vsi rokopisi naj bedo tipkani po eni sirani, oziroma poslani v obliki, ki je za
tiskarno sprejemljiva {z roko pisani sestavki nisol}. Razmik med wvrsticami mora biti
dovolj Sirok za morebitno korekturo {30 vrstic na eni strani).

Vodilni élanki {s sinopsisom in povzetkom v tujem jeziku) so lahko dolgi do 20
tipkanih strani. Vsi ostali &lanki do 12 tipkanih strani. Avtor mora sam pripraviti
besedilo za sinopsis In povzetek, vsaj v slovenscini.

Stevilo fotografi], skic, grafikonov ali druglh risb mora biti vsebini in dolZini
sestavka primerno. Fotografije naj bodo kvalitetne, grafikeni in skice tehni&no
dovrieno izdelani na belem trdem (risalnem) ali paus papirju. Tabele in skice,
grafikani fer zemljevidi morajo biti sestavijent v velikosti GV. Lahko so tudi veéii,
vendar v sorazmerju, da pomanjiani pridejo lahke na ano stran GV. Stirikratne
povedave all pomanjsave so [ahko Be uspedne. QOpozarjam zlasti na grafikone in
skice, ki so v sploSnem zelo slabe in jih moramo redno popravljati.

Za &rno-belo fotografijo v reviji morate postati &rno-belo fotografijo, za barvno
folografijo v reviji pa rabimeo kvalitetno barvno fotografijo, 8e boli§i pa je barvni
diapoziliv; najbolje 6% 6 cm, lahko pa je tudl feica format. Dobro je, &e je zaradi
tiskarnidke manipulacije v PVC ovitku. Ne uporabijajte slabih filmov. 1z slabik
diapozilivov ne more nastati dobra barvna slika.

Urednik lahko da grafikone, skice in druge rishe ponovne izdelzti, ée smatra
da so oblikovno neprimerne — na stroSke pisca. {Po pravilniku GV).

Rokopisov, skic in fotografij ter drugega gradiva piscem ne vragame,

GV izide praviloma 20. v mesecu. Gradivo moramo tiskarni cddat! vsakega 10. v
mesecy. {(Vendar ne listi mesec, ko §tevilka izide, temved mesec pref).

* Priporoéamo rabo gozdarskega slovarja ter splodnega tehnikega slovarja.
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I1IZ DOMACE IN TUJE PRAKSE

POLDRUGO LETO GOZDNE UENE POTI
V RADOVLJICI

Po poldrugem letu obstoja gordne uéne
poti smo se lahko prepriéaii, da takéni
objekti le niso muha in osebno irdiviianje
nekaterih gozdarjev, temve& postajajo vse
bolj nujni in zanimivi fako za rekreacijo
duha in telesa kot za stik z naravo tako
miadih kot starejgih.

Uenci Sol so spomladi in jeseni mnoZic-
no obiskovali nao gozdno uéno pot. Ze so
nastalali problemi, kolike gozdarjevega ca-
sa lahko Zrivujemo za spremstvo Solam,
turistiénim drutyom, razliénim organizaci-
jam in drugim.

Tedensko so0 prihajale stotine uéencev,
hkratt po ved razraedov. Teike je bilo do-
deliti, S teZje odredi strokovno vodsivo.
Pa nam je s kombinacijo sobot in nedelj
tudi s te strani uspelo zadovoljiti Stevilne
{jubiteije gozda. Pomembnost poli se ka’e
tudé v tem, da Jo je obiskalo teden pred
zadetkom Solskega pouka 43 profesorjev bio-
logile kranjske regije. To pa tudi pomeni,
da Sole pridno izkoridéajo danoc priloZnost
?a pouk v naravi.

Tudi Lovska zveza v Kranju je vkljugila
pot v reden program pri seminarjiih za
opravijanje lovskega izpita. Kandidati ob
tej priloZnosti spoznajo gozd, divjad in Sko-
de ter posiedice, ki Jih le-ta povzroéa,

Sa posebna ponosni pa smo bili, ke nas
je sredi novembra lelos obiskal prof. Willim
Burch. Polne tri ure smo si ogledovali je-
senski gozd. Ob vrnitvi je prof. Burch iz
Yale University School of Forestry (New
Hawen, Ct. USA) zapisal v knjigo wvlisov
naslednje:

»To je ena izmed najbolje nacrtovanih
poti z zelo raznoliko naravo, kar sem jih
videl kjerkoli po svetu, V te] poti so zdrue-
ne iskrena poezija narave, fudeZ za gozdar-
ja in praktiéna uporaba dobre negovanega
gozda, Posebno globok viis napravi na
doveka prefinjena medanica élovekovega
izkorifanja gozda in naravni ekoloki pro-
cesi. Zelo sem hvaleZen, da sem ime! pri-
loZnost spoznati to pot.«

Menim, da nam tako laskava occena kot
tudt mnoZigni obiski morajo vliti nov polet
in nam hkrati utrjujejo prepricanje, da je
delo z javnostjo nasa sktrokovna obveza.

Mikolaj Lapuh

POMEN GOZDOV V PROSTORSKEM
PLANIRANJU

Prostorsko planiranje je del druibenega
planiranja in naértovanje v gezdarstvu je se-
stavni del prostorskega planirania.

Prav sedaj izdelujemo prostorske plane po
krajevnih skupnostih, obginah in republiki.
Zakonodaja s podro¢ja prostorskega plani-
ranja nalaga, da se gozdarstvo aktivno vklju-
£i na vseh treh nivojin,

Gre za namensko opredelitev gozdnega
prostora v bitiZnji in daljnji bodoénesti 1980 do
1985 2z elementi do leta 2000. Pri tem je po-
trebno opredeliti — valorizirati in kategorizi-
rati veée goz2dove 5 prikazom njihovega po-
tenciala kakor tudi ostale povriine, ki e
niso gozd, se pa Ze zaraScajo, oziroma jih
kmetijske organizacije niso vkljugile v svoje
prostorske plane.

Za prostorsko planiranje v gozdarstvu ima-
mo izdelano zadasno obvezno metodologijo,
enotno za vso Slovenijo. Ta metodologija
temelji na naravnih danostih in daje pouda-
rel splodno koristni funkesiji gozdov, ki Je
hila do sedaj bol] ali manj zapostavijena.
Nikakor pa ne gre za podcenjevanje lesno-
proizvodne funkcile gozda, saj je vsak na-
ravno zasnovan in gospodar/en gozd mnogo-
namenski in opravija poleg lesnoproizvodne
ge vse ostale funkeije. Zate je potrebno, da
gozdarstvo jasno opredeli za gozdarstvo
prednostna obmodéja, hkrati pa naj se z jas-
nimi kazalct naravnib danosti vkljuéi v pro-
storsko nagriovanje pri dejavnostih, ki pose-
gajo v gozdni prostor.

Po zafasno obvezni metodologifi naj bi
namensko ovrednotenje gozdnega prostora
obsegalo naslednje kategorije:

varpvaino, hidrolosko, klimatsko, higien-
sko-zdravatveno, turistino-rekreacijsko, les-
no-proizvodno,  pouéno-raziskovalne, ob-
rambro, Krajinsko-estetsko, spomeniSko-var-
stveno in druge rabe gozdnega prostora {in-
frastruktura, kamnolomi, peskokopi, giine-
kopt, deponije}.

iz navedenega sledi, da gre za mnogo-
namensko usmerjenost slovenskega gozdar-
stva. Za vefie posege v gozdove bodo v
hodote potrebni idejni naérti in ne samo
konéni, kot je bilo do seda] v praksi. Ali z
drugc besedo: gozdarii moramo sodelovati
pri vseh posegih v gozdni prostor Ze od sa-
mega zadetka, ne pa da smo postavljeni
pred dejstvc ele potem, ko so drugi projekti
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e narejeni. Zato je potrebno Ze pri tem
prostorskem  naériovanju  jasno  opredeliti
prednosina obmodia za gozdarsivo ter prika-
zati primernost obmoéja za druge porabnike
prastora.

Estatsko podobo nadih gozdov najbol] ka-
zijo elektrovodi, ki éesto tudi neopraviéeno
globoko ranijo sestoj. 2 malo ve& razumeva-
nja in posluha za naravo bi lahko marsikdaj

prizanesti te} najvedil naravnl tvorbl — goz-
du. lz prakse pa vidimo, da pri urbanistih
prepogosto prevlada gospodarski ragun,
mediem ko na ekoloSko funkcijo gozdov Ge-
sto pozabijo. Sedaj pa je tudi gezdarjem
danz moznost in dolinost, da Ze od samega
zacetka usmerjajo vee posege v gozdove.

Tone Hodevar, dipl. inZ, gozd.

KNJIZEVNOST

KNJIGA O TROPSKIH DREVESIH
IN GOZDOVIH

Hallé, F.; Oideman, R. A. A.; Tomison, P.
B.: Tropical Trees and Forests. An architec-
tural Analysis (Tropska drevesa in gozdovi.
Analiza arhitekturs). Springer-Veriag, Berfin-
Heidalberg-New Yark 1978, 441 sirani, &te-
vifne fotografije in skice, terminofoski sio-
varéek, bibliografija, kazalo rastiinskih imen,
sivarno Kazalo.

Ta nova pridobitev nade gozdarske knji-
nice obravnava vegetacijsko arhitekiure in
morfogenezo tropskih dreves. Na podlagi te-
ga prispeva tudi k razumevanju razvojnih sta-
dijev in sukcesij fropskega qozdz. Sega tudi
na podrogje takscnomije, rastlinske fiziolo-
gije in bicgeografije. Rastlinsko arhitekturo
in morfogenezo so aviorji zadell preuce-
vati v tropskem deZzevnem gozdu, ker se
tropski defevni goxd odlikuje z enkratno
raznolikostjo in bujnostjo Zivega sveta. Ne-
kaj te raznolikosti je tudi v zmernem pod-
nebnem pasu, zeto malo pa v hladnem pod-
nebnem pasu, Spoznanja iz tropskega gozda
tahko do neke mere prenesemo torej tudi v
gozdove hladnejSih podnebi], obratno je
mnogo tefje. Ze samo listanje po bogato ifu-
strirani  knfigi nas prepriéuje o neverjetni
raznolikosti rastlinskega sveta, ma moZnostl
prilagoditve drevesnih rastlin razlifnim polo-
tajem v gozdnem sestoju in razliénim suk-
cesijam gozda. Zal pa marsikaj od te raz-
nolikostl, ki jo knjiga prikazuje, izginja za
vedno, zaradi eksploatacije tropskih gozdov,
zaradi revifine domaBega prebivalstva, ki
gozdovom ne prizanasda.

Knjiga je odliden prispevek k splodni bo-
taniki, in 3e bolj k botanlki tropske vegeta-
cije. 8 tem daje knjiga tudi temetjno znanje,
ki je potrebne pri gojenju gozdov, Vsem na-
&lm strokovnjakom, ki imajo ali hodo imeli
opraviti s tropskimi gozdovi, knjigoe priporo-
gamo. Dr. Zupangié Marjan

RAZISKOVANJE OKOLJA

Giinter Fellenberg: UMWELTFORSCHUNG
{Raziskovanje okolja). Einfithrung In die
Probleme der Umwelterschmutzung (Uvod v
probleme onesnaienja okolfa), 188 strami,
37 slik.

Springer-Verlag Berlin, Heidelberg, New
York, 1977.

Avtor nas v jedrnatem, vsakomur dostop-
nem jeziku seznani z osnovnimi vpradanji
onesnaZenja okolja, Sirokim spekirom ne-
gativnih posledic na Zivo naravo, moZnostmi
za preprefevanje akutnih stanj in podobno.
Bol] zahtevna fizioloSka vpraSanja so po-
dana tudl shematléno in na ta nadin razum-
ljiiva irgemu krogu bralcev. KnjlZica je na-
menjena tako zadetniku, tistemu, ki osnove
raziskovanja okolja Ze pozna, kakor tudi
strokovnjaku s tega strokovnega podroéja.

Zatetnika seznanja z osnovnmi pojmi, de-
finicijami in posledicami navidez nedolZnih
posegov v okolje ter budi njegovo, danes
tako pomembno, okoljevarstveno zavest. Ti-
siemu, ki o tej problematiki Ze neka] ve,
daje poglebljenc znanje in ljubiteljsko zavze-
tost za varstvc okolja preusmerja v tvorng
dejavnost. Tudi tisti, ki se s problematiko
varstva okolja pokdicno ukvarja, bo v knjizici
nasel marsikakino nove misel o problema-
tiki svojega ofjega, kakor tudi sorodnega
podpodro&ja. (OnesnaZenje zraka, vode,
toplotne po.ucije, odpadki, pesticidi, nepra-
vilna raba zdravil, radioaktivnost, hrup in
podobno). Knjlfica sludl kot dober priroc-
nik, v nje] lahko najdemo prav tiste enostav-
ne stvari, za katere mislimo, da nam za ved-
no »sledijo« ko pa jilh moramo »strestl iz
rokavas, smo v zadregi.

Menim, da bi se z knjiZico moral sezna-
niti vsak gozdar. ZasluZila bi prevoed v slo-
venacine.

Marian 8oiar, dipl, inZ. gozd., OZD
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KNJIGA O REKULTIVIRANMU OPUSTELIH
KRAJIN

Barner, J.: Rekultivierung zerstbrter Land-
schaften. Qekologie, Meliorationswesen und
Anbautechnik. {Rekultiviranje opustelii kra-
jin. Ekologifa, melioriranje in tehnika sa-
jenja). Ferdinand Enke Verlag Stutigart 1978,
strani 220, ab&iren seznam lileralure in abe-
cedni register gesel.

Avtor, ki ga pri nas ze poznamo {GY,
1978, 7—8) v uvodu ugotavlja, da je v teku
tloveike zgodovine ostalo od nekdanje zele-
ne odeje na3ega planeta le male. Tako je
ogolela ogromna Kitajska. Erozija s svojimi
odplakami je dala barve Rumeni reki in Ru-
menemu morfu. Unigenje rastlinja in ogole-
lost mediteranskih deZel je pokopala cveiode
antiéne kuiture. Ni kontinenta in ne dezele,
kjer élovekov #Ivljeniski prostor ne bi bil pri-
zadet zaradi uniGenja rastlinja na wvelikih
povrsinah. 8im revnej§a je defela, tem hujsi
s0 ti problemi. Posebno je prizadet tropski
in subtropski pas, pomislimo samo na Slrje-
nje puséav po vsem svetu, na vedno vedjo
ogalelost, suSnost in (akoto v sahelskem
pasu v Afriki, na nezadrZno unifevanje
tropskega rastltinja, Celo deZele izrazitega
blagostanja se ukvarjajo z rekultiviranjem
znatnih povrdin; npr. Svica se trudl obnovitl
nekdanje wvisokogorske gozdove. V Skandi-
naviji imajo veliko opraviti z rekultiviranjem
barij, v Zdrudenih drZzavah so problemi opu-
stelih krajin e mnogo vedji.

Od vse te problematike avior obravnava le
ekolofke osnove ter tehnike melioriranja
opustelih zemlji$€ in krajin. Knjiga se od-
likufe po veliki sistematiénosti, Velik pouda-
rek je na ugotavljanju ekole3kega polozaja,
ki je izhodisge za rekutlivacijska dela.

PreteZni del knjige obravnava ekologke vi-
dike in moZnosti ozelenitve razli&nih krajin in
rasti3é. V-tem poglavju je opisanih obilo
izkugenj z rekultivacijskimi deli pri najraz-
litne|8ih ekoloskin obremenitvah, od oze-

lenjevanjz aridnih poveEin do pogozdova-
nja v visokem gorovju, od problemov
Skandinavije do problemov tropskega in
subtropskega pasu. Zelo dobro je ob-
delanc pogozdovanje Krasa, znane so
avtorjeve raziskave na nafem slovenskem
krasu. Za praklidno kultiviranje opustelih
krajin predlaga avter zele sistematicen
postopek, ki pricne s preudevanjem eko-
loskega polozaja, nadaljuje s preucevanjem
moznih medsebojnih vplivov raznih nastopa-
jo€ih ekoloBkih fakiorjev, z vpraganji primer-
nega semenskega jn sadilnega materiala, pri-
mernih melioracijskih postopkov, utrditve in
obdelave tal, tehnike sajenja. Po preuditvi
vseh teh vprasanj naj se delo nadaljuje s
poskusnimi rekuftivaciiskimi deli, k| bodo
pokazala pot za delo na vedfih povrdinah,
Sploh je pomembna slalna kentrola rezulta-
tov rekultivacije, da bl se tako dimbolj 1zog-
aili napakam in neuspeham.

Knjiga se prav gotovo loteva zelo aktual-
ne problematike. Mezadrina rast svetovne-
ga prebivalstva ter nezadrino unievanje
Se ohranjenih naravnih bogastev nujno za-
hteva temeljite spremembe na vseh po-
dro&jih &lovedke dejavnosti. Traba je pola-
goma vrniti rastlinsko odejo in rodovitnost
tai nepregiednim ogolelim povrdinam naZe-
ga planeta. Avtor se zaveda strahovite teze
tega problema, zato smaira svojo knjigo le
kot skromen prispevek k njegovemu reSe-
vanju. Seveda ima knfiga tudi slabosti, kar
bo kritika gotovo opazila. Knjiga ni kom-
pleksna, je le bolj uved v problematiko
rekultivacije opustelih zemijisé in krajin.

Knjigo lahko priporogim vsem, ki se s to
problematiko ukvarjajo, poscbno &e tistim,
ki jih zanima pogozdovanje teZavnih kra-
skibh predelov, ozelenjevanje v hudournistvuy,
ozelenjevanje v aridnih razmerah vrodega
pasu itd. Knjiga je posebno primerna tudi
kot pomod Etudentom pri njihovih seminar-
skih in diplomskih delih.

Or. Zupangi¢ Marjan
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Staferel se zdruiujejo

Dosegdanja razdroblienost gozdarsiva v ma-
riborskem gozdnogospodarskem obmodju
onemogoéa gospodarng, naértno in engine
reSevanjc strokovnlh ter poslovnih nalog,
Velikih naértov, kot premena malodonosnih
gozdov v Slovenskih goricah in Halozah, na-
&rtna gradnja mreZe gozdnih prometnic,
enotne nadrtovanje kKompleksa predeiave
fesne sdroving, ne bo mogode uspesno
uresniéiti ob tako rszdroblijenem gozdarstvu
in lesni industriji. Zato so temeljne organi-
zaoije za gozdarstvo, ki so v delovnih orga-
nizacijah izven gozdnega gospodarsiva, dale
pohudo za Integralno resitev tega vprasanja.
0 pobudi so ?a razpravijale vse prizadete
organizacije zdruzenega dela pa tudi druz-
benopolitiéne organizacije. Razprave po ko-
lektivih bodo tekle do konca marca in v
njin bodo paskusali sistematiéno in analitié-
no ugotoviti vse prednosti pa tudi morebitne
tefave tako zahtevne gospodarske in druz-
hene akcije. Pricakujeje, da bo veliko dilem
in problemov resenih Ze v samoupravni raz-
pravi.

Program je vsekakor utemeljen, saj zago-
tavlja vedio materialno osnovo gozdarstvu v
regiji. Nekaj podobnih akcij drugod se je
izjalovilo, ker so bile povrino in nesamo-

ZAPILS
NA BUKWVI

Foto: prof. Franjo Rainer

upravno pripravijene, Seprav so bile mnoge
med njimi po svoii vsebini iudi dobre. V ob-
drayskem gozdarstvu gre za temeijito delo,
v katerem mora biti vsakdo preprican, da se

odloéa za boljge. Gozdar 6/78

Osebni dohodki ¥ gozdarstvu niso visoki

Gozdnogospodarske organizacije so v letu
1978 zelo disciplinirano izpolnjevale dolodila
resolucije n panoinega sporazuma o raz-
porejanju dohodka in delitvi sredstev za
osebne dohodke. Ugotavijajo, da so osebni
dohodki v gozdarstvu, izloceni iz dohodka,
znatno pod degovorjenimi. V fetu 1978 so
osebni dohodki v gozdarstvu porasli manj
kot v gospodarstvy Slovenije. Na radun te-
renskih dodatkov so se osebni dohodki po-
veiali za okoli 10 %. V celoti so se osebni
dohodki, nasproti onim v letu 1977, povecali
za 18%. Dejansko povedanje osebnih do-
hodkov je torej te B% ali za okoli 14%s
manj kot v gospodarsive SR Slovenije. Med
gozdnimi gospodarsivi so osebni dohodki
precej izravnani. Za leto 1978 bo sestavljen
nov panoini sporazum o razporejanju do-
hodka in osebnih dohedkov.

Dolenjski gozdar 1/79

Blejei in Biejéani v Crnai gori

Ce pisemo o ekskurziji gozdarjev DIT Bled,
moramo biti zelo natanéni, kajti prebivalci
Bleda {seveda velja tudi za gozdarje} sa
glede svojega porekla zeto obéutlivi. Tudi
sam (urednik) sem bil ele pred kratkim ko-
rektno cpozorjen {opozoril je Blejc), da je
velika, e %e ne kar mogocfna razlika med
Blejci in Blejéani, Blejci, da so pravi, avto-
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htoni domadini in da so Blejéani tudi doma-
&ini, toda ne avtohtoni — tako rekod doma-
¢ini z rodovni$ko napako. Toda kdo bi jim
zameri! taksno temeljitost, saf smo temel|iti
povsod: pri delu, pri samoupravijanju, v kul-
turl. Konec koncev Imamo na Slovenskern
26 nareij in zakaj ne bi imell Se& pravih
Blejcev in onih z napako.

Te okeliséine so zabavale nase kolege z
Bleda na dolgi poti v Titagrad, ki so §li lani
v jeseni v gosts h érnogorskim gozdarjem.
Zelo so bili zadovolini saj so spoznali kom-
pleksno strakovno problematiko te nase naj-
manjie republike. Spoznall so njihovo stra-
tedko strokovno politiko pa tudi vse podrob-
nosti, ki opradeljujejo njihova operativha pri-
zadevanja.

Tudi z organizacijo so bili eéitho zelo za-
dovoljni in so tudi javno pohvalili delo svo-
jega odbora DIT.

Kako je z Blejci in Biejéani pa jih povpra-
Safte, ko se boste srefali.

Se: izkaridéenost gozdarskih kamionoy

Novomeski gozdarji e dlje €asa nisg za-
dovoljni z uginkom svojih kamionov. Pravijo,
da premalo vozijo, saj vozila v glavnem ne
dosegajo 200 delovnih dni letno, Normalno
bi vozila moraia delat: vsaj 210 dni. Vzroki
za takino neufinkovitost so razlicni, od or-
ganizacijskih pa do Zisto osebnih. Resitev
vidijo v zdrufitvi kamionskih zmogliivosti v
posebni encti za prevoze. Doslej so bili ka-
mioni hamred razdelfeni po TOZD In TOK.

Ta pojav je opazen skoraj po vseh gozd-
nin gospodarsivih Slovenije. Dodatl pa je
treba, da tudi tam, kjer so kamioni pod eno
organizacijsko streho, z uéinkom niso zado-
volini. PritoZujejo se nad teZavami pri raz-
porejanju kamlonov in neustrezno proizvod-
no dinamlko na TOZD in TOK, ki je v
tak&nih organizacijskih okolidéinah 3e bholj
sezonska kot sicer.

Upravijalska nadela narskujejo, da so ka-
mionl tam, kjer se nacrtuje gozdna proizvod-
nja, ker lahko le v tem slucaju ralunamo
na optimalno organizacijsko in ekonomsko
usklajenost prevozov in proizvodnje. Teore-
tigno je moZno dosedi optimalno usklajenost
tudi s centra — iz skupnih sluzb. Toda prak-
sa dosiej te teoretiZne moZnosti &e ni potr-
dila, 1zgleda, da bi se optimumu lahko pri-
blizali {toda samo priblifali) v primeru da bi
imeli kamione na dovolj velikih TOZD. Po
nekaterih izragunih bi morala imeti tak3na
TOZD okoll 100.000 m? letne proizvodnje.

Najbrz bomo © tah stvareh e pisall. Kaze,
da je problem zelo zanimiv in za nekatere
ljudi zelo peret. Z gotovostjio je ta hip moé
trditi le to, da ne gre za tehnotosko, femvec
za Cisto organizacijske vprasanje v nafem
gozdarstvu.

Juri} Koziak na obisku

Konec Ianskega leta je bil na strokovnem
obiskuy gozdarski strokovnjak iz Turéije dr.
Yasar Siméek. {e so gozdarji pravilno pre-
pisali njegov priimek ni izkljuéeng, da Je
gost potomec kakSne slovanske, morda celo
slovenske rodovine. Ker moZ ni znal nié slo-
venska, smemo skiepali kvedjemu to, da je
dalini naslednik kakSnega Jurija Kozjaka.

Pri nas je Studiral naSo gozdarska polltiko
in organfzacijo, sicer pa je predvsem Stro-
kovnjak za gozdarske genetiko, zato je po-
vedal nekaj podrobnosti o naperih Turéije,
da bi pogozdila svojo ogolelo dezefo. Dolgo-
rotno temeljito so se iotili tega problema.
Letno hodejo pogozditi 100.000 ha povréin,
To ogromno delo bodo lahko opravili le s
stroji. Za pogozdovalne mehanizacijo so do-
bill pesecjile pri Mednarodni banki (52 mig.
dolarjev). Pogozdujefo z razliénimi vrstami
borov, le izjemoma z drugimi drevesnimi

vrstami. Dolenjski gozdar 4/78

Predor pod Karavankami

Ze nekaj ¢asa v nadih &asopisih prebira-
mo o naétrtih in dogovarjanju okeli graditve
cestnega predora pod Karavankami, ki bi
bila najkrajSa cestna povezava severne in
juzne Evrope. Dogovori z Avstrijci so zaklju-
geni, mi pa imamo pripravijenc tudi Ze grad-
beng dokumentaciio,

Na trasi predora bo prezraéevalni jasek,
do katerega bo zgrajena posebna cesta za
vzdrievanje. Le-ta bo popecinoma nova {Dov-
je—Klad)e) in bo dolga 7 km. Investiter je
republiska skupnost za ceste. Vrednost in-
vesticije (ceste) je 22,000.000,00 din. Kom-
pletno nalogo — projekt in izvedbo — so po-
nudili gradbenikom na GG Bled, za katere
menijo, da bodo nalogi najbelj zagolove kos.
Objekt mora biti dograjen e letos, zato na-
loga niti najmanj ni tahka. Gozdarske TOZD
bodo zategadel] morale delno spremeniti
svoj {etodnfi program gradenj, kajti nespa-
metno bi bile zamuditi tako redko prifoZnost,
ki se je ponudila njihovim kolegom. Gozdarji
gradbeniki pa si od te naloge obetajo tudi
vrsto novih izku$en|. Po Presekih &
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Lasine drevesnice nerentabilne

Sodki gordar, internp glasilo Sodkega
gozdnega gospodarstva iz Tolmina, je v &t
3/1978 objavilo zanimivo analizo pod naslo-
vom Proizvodnja sadik v lastnih drevesnicah
je nerentabilna. Problam, ki ga ima Se sedaj.
ali pa ga je imela v polpretekli dobi sleherna
gozdnogospodarska organizacija je kritiéno

Metoda in rezultati so aplikativni za vse dre-
vesnice s podobno tehnologijo. Analiza je
pokazala, da so direktni stroski proizvodnje
sadik na Tofminskem vigji od prodajne cene
sadik iz Mengsa. Avtor prepri¢ljive oporeka
tudi miselnosti zagovernikov lastnih dreves-
nic, ki sodijo, da je iz genetskih razlogov
nujng imeti lastne drevesnico; pravl namreé,
da vzgoja sadik v lastnih drevesnicah 3e ne

in sistematiénc obdelal mag. JoZe PapeZ  2agotavija sadike ustrezne provenience.

ZAKLJUCUJEMO AKCHO ZA OBELEZJE
FRANU JESENKU

Mineva leto, odkar smo v na$i reviji objavili poziv vsem biotehnikom, to je
vsem posameznikom in inStitucijam, ki sestavljajo biotehniSko dejavnost (kmetijci,
biologi, gozdarji, veterinarji, Zivilci in lesarji), da bi s skupnimi moé&mi redili pro-
padajoée obeleZje Franu Jesenku v ljubljanskem gozdu pod Roznikom. Ingtitucije
smo zaprosili posebej, pismeno, ker morajo imeti za samoupravno odlogitev
ustrezni dokument.

Se enkrat naj vam povemo, da je Fran Jesenko strokovni in pedagodki vzor
vsem panogam ha tem podrodju, ki vsako ieto podeljujejo JESENKOVO PRIZNA-
NJE, ki je najvisje priznanje v naravosiovju.

V akciji smo zbrali 14.953,15 din.

Sodelovalo je 117 gozdarjev, 1 lesar, 8 gozdarskih delovnih crganizacij, 1 le-
sarska, 1 kmetijska ter 1 Zivilska.

Po sklepu uredniSkega sveta je bil denar izrofen Biotehnidki fakuiteti, ki je
imenovala posebno komisijo za operativno izvedbo sanacije obeleZja. Vodja sku-
ping je dr. Tone Wraber. Oddelek za krajinarstve na BF pod vodstvom prof. dr,
Ogrina pa bo brezplaéno pripravil ustrezno prostorsko in pejsazno resitev.

Komisija ima nekaj opredeljujoéih nalog. Raziskali mora namen, ¢as in aviorje
zadevnega obeleZja ter tako oceniti njegovo pomembnost. Na osnovi teh raziskav
in danadnjih razmer bo morala odlogiti, ali obeleZje samo restavriratl, ali pa ga
prenesti na primernej$i kraj in ga marebiti razsiriti. Treba se je tudi dogovoriti
s podietjem Rast Ljubljana, ki upravlja z ljubljanskimi parki in njihovim inventar-
jem. {Tu namre€ stoji zanemarjenc cbelezje).

Upamo, da je bila nasa pobuda korisina in da bo bioiehniSka fakufteta Ljub-
ljana na primeren nacin poravnala dolg svojemu vzerniku. Zahvaljujemo se vsem,
ki so sodelovali, zlasti pa pobudniku tovariSu Janezu Brolihu, § tem zakijudujemo
naso akcijo.

O tem, kakao bodo dela napredovala, bomo $e pisali.
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Akcija za ureditev obeleZja F. J. je stekla 15. 12. 1977. Do 20. 2. 1979 so se odzvali naslednji:
Gozdarski vestnik Ljubljana 1000.—, M. Kmecl Celje 100.—, J. Penca Nove mesto 500.—, F,
Gagpersic 100.—, M. Kotar 100,—, iztok Winkler 100.~, V. Puhek Ljubljana 20—, M. Cokl
Ljubllana 50.—, P. Drbi§ Ljubljana 20—, J.Zadnik Ljubijana 20,—, Cedilnik Ljubliana 10.—,
A. Krivec Ljubljana 100.—, Malnar Ljubljana 50.—, I. Filipié Ljubljana 50.—, Z. Turk Ljubljana
50—, D.MlinSek Ljubljana 100.—, B.Anko Ljubljana 100.~, D.Robi§ Ljublana 1006.—, M.
Accetto Ljubljana 100.—, M. Gorsi¢ Ljubljana 50.—, M. Zemlji¢ Ljubljana 100.—, S. Horvat-
Marolt Ljubljana 103.—, R. Omoviek Ljubljana 40.—, M. Zupanéié Ljubljana 50.—, I, Smolej
Ljubljana 50.—, M. Zorn Ljubljana 50.—, A, Zavrl Ljubljana 50.—, J. Titovéek Ljubljana 50.—,
S, Bleiweis Ljubljana 50.—, R.Erker Ljubljana 50.—, Kmetijski ingtitut Slovenije 500.—, B,
Vafacha Ljubljana 100,—. TOZD Preske btadko 400.—, J. Kovadié Maribor 73,16.— F. Miheve
Logatec 50.—, P.Lodirk Logatec 50.-, A. Levec Logatec 50—, B. Opara Logatec 50.—, A,
Lipovec Logatec 50.—, J. Urbanéi& Logatec 50.—, V. ErZen Logatec 50.—, D. Tollazzi Logatec
50—, B. Madek Logatec 50.—, F. Mati¢i¢ Logatec 50.—, 7. Canjko Ljubljzna 250.—, C. Remic
Liubljana 100.—, F.Jurhar Ljubljana 100.—, M. Cerne Ljubijana 100.—, J. Kolar Liubljana
100.—, 8. Kavéic Ljubljana 100.—, A.Koprivec Ljubljana 50.—, Cvetka Kuhar Ljubljana 50.—,
M. Sirnik 30—, S.Fister Ljubljana 50.—, |. Zver Ljubljana 30.~, F. Urleb Ljubijana 50—, B.
Bitenc Ljubljana 50—, J. Bozi¢ Ljubljana 100.—, M. Adami& Ljubljana 80.—, A. Dobre Ljub-
hana 58.-, J. Cop Ljubljana 50.—, L. Elerdek Ljubljana 50.—, J. Grzin Ljubljana 20—, N. Ko-
vadevié Ljubljana 20.—, J.Kalan tjubljana 50.—, M. Kuder Ljubijana 50.—, T. Lesnik Ljub-
ljana 20.—, 1. Smole Ljubljana 50.—, M. Solar Ljubljana 50.—, M. Pavle Ljubljana 50.—, 1, Zonta
Ljubljana 50.—, F. Senicar Ljubljana 100.—, J. Hofevar Bled 104.—, P. Tolar Bled 100.—, DIT
leésarstva Ljubljana 1000.—, F. Sevnik Ljubljana 100.—, D. Pogoreic Ljubljana 100.—, |, Marolt
Vrhnika 50.—, D. Makovec Vrhnika 50.—, J. Petkovdek Vrhnika 50.—, J.PFirnat Vrhnika 50.-,
G. Kersnik Ljubljana 100.—, M. TavEar Ljubliana 50.—, J. Bizjak Ljubljana 50.—, . Pavlovec
Ljubljana 50.—, Z.Otrin Ljubljana 50.—, 5. Koblar LjubiJana 50.—, T.GaSpersi¢ LJubljana
50.—, D. Beden {jubljana 50.—, A.Poéivavsek Ljubljana 56.— R.Celarc Ljubljana 50.—, B.
Breznik Ljubljana 50.~, T. Perovnik Ljubljana 50.—, J. Brus Ljubljana 50.—, TrebeZnik, Kosir,
Budihna in Fajdiga vsi Ljubljana 200.—, J. Skumavec Bled 100.—, P.Langer Brefice 100.—,
Ljubljanske miekarne, TOZD posesiva 1000.—, M_Sustersi¢ Ljubljana 200.—, TOZD gozdar-
stvo Crimo&njice 500.—, TOK gozdarstvo Navo mesto 300.—, TOZD gozdarstvo Podturn 500.—,
TOZD gozdarstvo Stra3a 1000.—, TOZD gozdarstvo Nove mestoe 500.—, J. Ajdié Maribor
100.—, F. Cafnik Maribor 50.—, V.Rajsman Maribor 50.—, A.Zajc Maribor 50.—, V. Nié Mari-
bar 50.—, S.Dobljekar Maribor 100.—, K. FoZenel Maribor 50—, F. Puk! Maribor 50.—, 8.
Brodnjak Maribor 50.—, R. Debeve Maribor 100.—, B. Cigrovski Maribor 50.—, S. Lakozic Mari-
bor 50.—, S. Vernik Maribor 50.—, P. Pinterié Marbor 50,—, D, Korent Maribor 50.—, J, Rojko
Maripbor 50.—, Z. Hojnik Maribor 100.—, F. Ledinek Marlbor 50—, F. Klinc Maribor 50.—, R.
Mutec Maribor 50.—, F.Herman Maribor 50.—, J. Stuki Maribor 50.—, L. Tié Maribor 50.-,
F. Bonak Maribor 50.—, GG Ljubljana TOZD mehan. in gradnje 150.—, N, Nadler Ribnica 50—,
M. Udovié Drahova 50.—.

Dokonéno je bilo zbranih 14.953,15 din.
Hvala vsem!







