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Realizem, interni realizem in resnica

BOJAN BORSTNER

POVZETEK

V tekstu analiziramo napade na realisticno pozicijo, ki so utemeljeni v Putnamovi
transformaciji od znanstvenega realizma k epistemi¢nemu realizmu in odkritemu
antirealizmu (Putnam 1978, 1981, 1985). Pri tem pokaZemo na pomanjkljivosti
intemega realizma in na odlocilno vlogo resnice v razvoju znanstvenih teorij.

ABSTRACT
REALISM INTERNAL REALISM AND THE TRUTH

The text analyses the attacks on the realist positions argumented in Putnam’s trans-
Jormation from scientific realism to epistemic realism and open anti-realism (Putnam
1978, 1981, 1985). Here we show the deficiencies of internal realism and the decisive
role of the truth in the development of scientific theories.

1. TEORETSKO MODELNI ARGUMENT PROTI REALIZMU

_ Putnam zatne s tezo, da je "metafizicni realist"! izvorno prepritan, da je lahko
idealna znanstvena teorija, ki izpolnjujc vse operacionalne in teoretiéne omejitve, kljub
vsemu neresniéna> Putnam hote pokazalti, da je resnica na nek nain odvisna(dolotena)
odteorije. Vzemimo, da je teorija T idealna teorija, kar pomeni, da zadovoljuje osnovne
metodologke kanone. Ce to velja in & je jezik L, v kalerem je teorija zapisana, jezik
prvega reda, potem lahko skladno z Goedlovim tcoremom popolnosti trdimo, da ima
model M - T mora biti resni¢en in vse teze teorije T so resniéne glede na model M.
Kaj lahko odgovori realist? Tipi¢en odgovor bi bil: resnica glede na M ni tisto, kar
metodologki kanoni zahtevajo. M bi moral biti rcalen - intendiran model. Vendar
potrebuje realist sedaj dolo&ene pogoje, ki naj specifizirajo, kateri model je realen in
kateri to ni. Najprej lahko ugotovi, da je Goedlov tcorem popolnosti tisti, ki zagotavlja,
da tcorija T ima model M. Toda analiza dokaza tcorcma pokaZe, da sam tcorem

—

1 Ker se Putnamovo pojmovanje metafiziénega realizma bistveno razlikuje od nadega, ki ga razvijamo skozi
Opozicijo realizem/nominalizem, uporabljamo njegov pojem v narckovajih.
2 Putnam 1981a, 13,
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zagotavlja lc, da T ima modcl, ki je precej reven, omejen - model s Stevnim obmodjem,
ki ga sestavljajo naravna Stevila.
Model M bi lahko realist poskusal diskvalificirati na podlagi principa kardinalnosti.
Ce bi upostevali to moZnost, bi morali predpostaviti, da mora teorija T vkljuéevati teorijo
realnih $tevil, &e bi naj vkljucevala toliko matematike kot jo potrebuje njena fizika. S tem
pa vklju¢uje tudi tezo, da bi intendiran model teorije T moral imeti nepredteven model.
Ker ima lahko M, skladno z Goedlovim teoremom popolnosti, le $tevno obmodje, potem
M ne more biti rcalen - intendiran model za teorijo T. Ta zmaga je prepoceni. Interni
realist lahko odgovori: model za neko teorijo z doloéeno kardinalnostjo se lahko vedno
nadomesti z drugim modelom, ki je ravno tako dober, vendar ima vegjo kardinalnost.
Ce je bil originalni model M teorije T lahko izkljuéen na podlagi kardinalnosti, se lahko
M cnostavno redefinira tako, da je zgolj ckstenzija nekega originalnega modcla, ki pa
zadovoljuje to omejitev. Torej so potrebne dodatne omejitve, ki bi naj zagotovile
izkljuditev M.
Drugo moZnost za diskvalifikacijo M nam ponujajo zagovorniki vzroéne teorije
reference.’ Lewis trdi, da:
Predpostavimo, da je omejitev C tista, ki nas redi - vzroéna omejitey ali kar paé
imate. Ponujamo pojmovanje, kako omejitev C deluje, dejansko deléek teorije. Ce
ta deléek teorije izgleda dobro, potem bo zasluZil, da ga vklju¢imo v celovito teorijo.
Predpostavimo, da je tako. Potem mora intendirana interpretacija zagotoviti
resni¢nost C- teorije skladno s preostankom celovite teorije. Toda Se vedno bo res,
tako kot vedno, da (skoraj) kateri koli svet lahko zadovolji (skoraj) katero koli
teorijo.... Toda, znova ponavljam: C ni uporabljen zgolj s sprejetjem C-teorije. To
je nerazumevanje tega, kar C je. Omejitev ni v tem, da mora intendirana inter-
pretacija nckako zagotoviti resniénost nadega pojmovanja C. Omejitev je v tem, da
mora intendirana interpretacija sama biti skladna s C. (Lewis 1984, 225)
Ko Lewis poudarja, da mora biti intendirana interpretacija (model) sama skladna
z omgjitvo C, poskusa omiliti Putnamo izhodi3¢e, da vsi poskusi, ki jih sre¢ujemo pri
rcalistih, da bi izdclali dodatne omejitve za intendirane modcle, prinasajo zgolj nck novi
del teorije. To pa pomeni, da lahko uporabimo (Loewenheim-)Skolemov teorem,” ki
zagotavlja obstoj nadaljnjega modela za T, ki zadovoljuje C omejitev:
Problem je v tem, da je dodajanje telesa teorije, poimenovane *Vzrocna teorija
reference’, naSemu hipotetiéno formaliziniranemu jeziku zgolj dodajanje veé
teorije. Toda Skolemov argument ter nada razdiritev le tega ni prizadeta s
poveéevanjem teorije.... ¢e 'referirati’ lahko definiramo v terminih nckega
vzro¢nega predikata ali predikatov v metajeziku nase teorije, potem, dokler se vsak
model objektnega jezika razsiri na obiajen nacin v korespondenéni model v

3 Ce bi hoteli to prevesti na izhodidéni primer, potem bi lahko naravna tevila nadomestili s singularnimi
termini jezika L.

4 Bistvo vzrotne teorije reference tlemelji na predpostavki, da je znana vzrofna zveza poimenovanja med
imenom a, skupino S in predmetom x glede na katerega a poimenuje x v jeziku skupine S. Ce to dr2i, potem
bi lahko vzroéno omejitey za intendirani model M teorije T v jeziku L definirali:

Model M za teorijo T v jeziku L pravilno pripisuje referenco, &e zadovoljuje vzrofni pogoj, da je za vsako
ime a x referent za a glede na M, ée in samo &

(i) obstaja kompleksna vzroéna relacija med imenom a, skupino S, ki govorijo jezik L in predmetom x
(ii) obstaja kompleksna vzroéna relacija med enomestnim predikatom P, skupino S in predmetom x, ki
pripada ckstenziji predikata P v jeziku L, ki ga govori skupina S, tako, da je X referent za P glede na M.

5 Putnamova uporaba Skolemovega teorema na tej tofki izgleda zavajujode, ker smo prej govorili le o
Goedclovem teoremu popolnosti, vendar Putnam opozarja, da sta Goedelov in (Loewenheim-) Skolemov
teorem ‘intimately related’(Putnam 1981a, 11) ter jih dejansko ne lotuje.
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metajeziku, se izkaZe, da je v vsakem modelu M referenca™ definirljiva v izrazih

vzrokov™; toda, dokler je beseda ’vzrok’(ali karkoli kar bi vzro¢ni predikat ali

predikati lahko bili) vezana na dolo&eno relacijo z metafizi¢nim lepilom, to sploh

ne fiksira dolo¢ene reference za 'referirati’. (Putnam 1981a, 18)

Putnam torej cksplicitno poudarja, da C teorija (ali na$e pojmovanje C) ne pripada
jeziku L, v katerem je formulirana teorija T, ampak neki vrsti metajezika. Ta metajezik
bi se naj ukvarjal predvsem z enim semantiénim pojmom - resnico.® Jasno je, da
obravnava Lewis C teorijo kot teorijo, o katere modelih lahko mirno govorimo. Ravno
to pa odpira moZnost, da zapademo v samonanasanje in nekoherenco, ker C 2e sama
govori v jeziku modclov. Zato nam ve¢ moZnosti odpira predpostavka, da uporabimo
namesto C omgjitve C* omcjilcv.7 Sklepanije, ki smo ga izpeljali v opombi 15, nam kaZe
Sibko totko putnamovske pozicije, na katero se Lewis opira: zadnji korak v sklepanju
je neutemeljen. 1z dejstva, da M + zagotavlja resniénost C* je narejen preskok do
Zeljenega zakljucka, da na§ model M zadovoljuje omejitev C. (ch natan¢no preverimo
to ugotovilev, polem spoznamo, da situacija kljub vsemu ni tako enozna&na kot jo
prikazuje Lewis.

Vzemimo, da je dano:

(1) "Bojan’ referira v L na Bojana’ je resni¢no glede na M +.

Ker M + semanti¢no cksplicira M, pomeni ’referirati v L kot ga interpretira M +
enako kot ’referirati na glede na M’. Hkrati interpretira M + nesemantiéni besednjak
tako kot ga tudi M. Ceto poveZzemo, dobimo:

(2) 'Bojan’ referira glede na M na (Bojana)m,

V stavku (2) nam indcks M kaZe na to, da je ime 'Bojan’ uporabljeno tako kot ga
interpretira M. Ker pa je stavek (1) samo del konjunkcije, ki konstituira C*, in je C res
prevodna omejitey, potem je trditev, da M + zagotavlja resni¢nost C*, ckvivalent trditvi,

6 Metajezik L+ bi naj bil naravnan na resnico simpliciter za L, kar se lahko predstavi s predikati, ki niso
povezani z modeli (ali interpretacijami) - semanti¢ni izrazi niso relativizirani glede na model:
(i) enomestni predikat: x je resniten v L'
(ii) dvomestni predikat: 'x referirav L na y'
¢e bi (i) in (i) pnmerjali s teorijo modelov, potem bi dobili:
(i)* 'x je resnifen glede na M’
(i1)* 'x se nanada na y glede na M’
'L’ v 'resnifen v L' je zgolj sintakti¢ni del predikata in ne oznaluje argumentativnega prostora.
V analizi idealne teorije T, ki je formulirana v jeziku L, bi to razlikovanje pomenilo, da je C omejitev
(vzrofna teorija reference) vmed&ena v tisti metajezik, ki se ukvarja s teorijo modelov:
'Bojan’ referira glede na M na Bojana.
Dotim bi se to v primeru C*, ki je resnifnostno teoretski analogon Cv L+ izrazilo:
'Bojan’ referira v L. na Bojana.
T'o razlikovanje je pomembno zato,ker je tisto, kar Lewis oznatuje za C teorijo (ali nade pojmovanje C) v
bistvu C*.

7 Putnamovsko pozicijo bi lahko sedaj opredelili na naslednji nadin:
(i) V metajeziku L.+ formuliramo novo teorijo T+ tako, da dodamo C* kot nov aksiom v T.
(ii) &e je Cteorija res taka, da je vredna nade pozornosti, potem njena resnifnostno teoretska verzija C* v
T ne more pripeljati do nckonsistence.
(iii) Torej, T + je konsistentna teorija.
(iv) Na osnovi Goedlovega teorema popolnosti ima T+ model M +.
(v) M + lahko pretvorimo v M tako, da odstranimo oznake referentov za semantine predikate.
(vi) Torej, M je model za T, ki zadovoljuje C omejitev.
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da M zadovoljuje cle torcj sprejmemo, da metajezik, v katerem je C izoblikovan,
uporablja besednjak tako kot ga interpretira M, potem smo s tem presegli Lewisovo
kritiko, ker:

(i) SkonstruiralismoM v L za T.

(ii) Predpostavimo, da je M je intendiran (realen) model.

(iii) €e velja (i) in (ii), potem ima besednjak v L dejansko tako interpretacijo kot jo
imputira M.

(iv) MetaL vklju¢uje L kot del.

(v) Torej, metal uporablja besednjak z enako interpretacijo kot L.

Ce strnemo predhodne ugotovitve:

Realist nima nima druge moZnosti, da zagotovi opisno mo& metal. kot da uporablja
L. Ne obstaja ncodvisna metajezikovna perspektiva kot jo opisuje Lewis,

2. RESNICA VMODELU?

Uporabimo ta spoznanja za Putnamov primer Jonesove in Smithove fizike:? Ce
ho&emo interpretirati problem subdeterminacije znanstvenih teorij na osnovi vsc mozne
evidence, potem je odloditev v smislu metafiziénega realizma moZna, ker se metafiziéni
realist giblje v obmod&ju tako imenovanega ’ignorantskega odgovora’.l

Problem, ki sc ob tem odgovoru pojavi, lahko predstavimo v naslednji obliki:

Realist trdi, da je resnica tisto, k Eemer teZimo. Toda, kako naj teZim k ne¢emu,

kar je nedosegljivo - kar presega nade fizi€ne zmoZnosti.

Tako zasnovan prigovor je na prvi pogled uni¢ujoé za realizem, vendar pa mnogi
primeri iz vsakdanjega ¢lovekovega delovanja kaZejo na to, da to le ni tako.

Vzemimo situacijo, ko si ljudje Zelimo poveéati lastno sreco, zadovoljstvo. To je
moZno dosedi le s specifi¢nim delovanjem. Pri tem pa je res, da vsch relevantnih
faktorjey, ki bi lahko vplivali na naSo odloditev - storiti ali ne storiti nckega dejanja, ne
moremo poznati. Zato si v svojem delovanju prizadevamo za maksimiranje pri¢akovane

8 Vendar ne smemo pozabiti, da to velja za tisto verzijo C-ja, v kateri je nesemantiéni del besednjaka L tak
kot ga interpretira M.

9 Vzemimo, da Zivimo v newtonovskem svetu, Jones zagovarja tezo, da v svetu dejansko obstajajo take stvari
kot so prostorske totke, doim Smith sprejema obstoj arbitrarno mnogo malih prostorskih obmodij, vendar
ne prostorskih tofk. Obe teoriji sta empiri¢no in matematiéno ckvivalentni. Ce sprejemamo Putnamovo
idejo, da resnica ni nitesar drugega kot potrjena trditev (warranted assertability), potem sta Jonesova in
Smithova teorija obe resni¢ni. Na drugi strani pa metafiziéni realist ne more sprejeti takega odgovora, ker
je resnica transcendentna v odnosu do kognitivnih zmoZnosti. Vendar v tem primeru ne vemo, kako viogo
bi naj take teorije imele v nasem Zivljenju.

"Metafiziéni realist predlaga, da sprejmemo podobo kot da bi podoba pojasnjevala sama sebe.” (Putnam
1982,197)

10 Ignorantski odgovor je izraz, ki ga je utemeljil Newton Smith v (1978), ko je analiziral problem empiri¢ne
subdeterminacije znanstvenih teorij. Newton Smith je trdil, da strategija slabitve epistemolofke pozicije,
ki temelji na dummettovski tezi o zavratanju zakona izkljufenega tretjega (Law of excluded middie), ne
zagotavlja uspednega redevanja problema subdeterminacije. Toda, v skladu z metafiziénim realizmom je

povsem dovolj, da lahko trdimo, da nekaj je, feprav ne moremo (niti ne bomo mogli) trditi, da je natan&no
tako ali drugate.
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srece (zadovoljstva, koristi), Eeprav si v bistvu prizadevamo za samo sreco (zadovoljstvo,
koristnost).

Na tej tocki se moramo vprasati, ali s¢ zagovornik rcalizma ni znadcl v paradoksalni
situciji, vsaj z vidika pragmatike, ker zagovarja prepricanie, da je fizikalno mozno, da je
glavno jedro nasih znanstvenih prepri¢anj lahko neresniéno. TeZava je v tem, da je
glavno jedro nadih preprican; tisto, ki nam daje pojem o tem, kaj je fizikalno moZno. é‘c
to formaliziramo, dobimo:

"Trdim: p in jaz sem preprican, da je fizikalno moZno ne-p"'’?

Nauk, ki ga realist izpelje iz pragmati¢nega paradoksa je:

(i) svet nas lahko vara - (0 je moZno (¢eprav antirealist tega v idealni situaciji ne
dopusica)

(ii) zaradi tezav, ki so povezane s pragmatiénim paradoksom, ne verjame, da nas
vara o jedru naSih znanstvenih prepricanj

(ii1) svet nas pud¢a v odnosu do nekaterih vpradanj ignorantsko obstrani - n¢c more
natan¢no ugotoviti, koliko dinozavrov je Zivelo pred sto tiso€ leti, kolikokrat se je
nekdo zasmejal lani,...

Ce sprejmemo putnamovsko interpretacijo, da ima ena resni¢na teorija lahko
neskonéno mnogo matematiénih in empiriénih ckvivalentnih verzij, Polcm so scveda
mozZne tudi razlicne - inkompatibilne interpretacije sveta. Resnica, 3 h Kateri tezijo
znanstveniki, ni ni¢esar drugega kot potrjena trditey, ki je dobljena videalnih razmerah.

Ko govori Putnam o idealnih razmerah, ima pred sabo idejo o idealnih epistemiénih
pogojih za ljudi, ki so izpolnjeni ob doslednjem upostevanju dveh vrst omejitev. Na eni
strani je to mnoZica vsch operacionalnih omejitey, ki je predstavljena kot vrednotenje,
ki pripise korektno resniénostno vrednost vsakemu n-mestnemu opazovalnemu terminu

11 Pragmati¢ni paradoks se bi lahko zadovoljivo pojasnil, &¢ bi upostevali teze, ki jo zagovarja zmerni
probabilizem:
prepritanje, da p je resni¢no, ne zahteva (ne temelji na) razpoloXljive evidence, ki je 1. Zahteva se le, da
je p pri dani razpolo2ljivi cksistenci verjetneje resnifen kot pa njegova negacija (ne-p).

1. Ko sem prepritan, da p, potem sem prepridan, da je p vsaj verjetno resniden.

2. Ko sem prepridan, da je p verjetno neresniten, potem sem prepritan, da je ne-p verjetnejde resniten kot
pap.

3. Ne morem biti konsistentno prepritan (sofasno), da je p verjetno resnicen in da je p verjetno neresniden.
Ceprav izgleda, da je zadnja teza v nasprotju s prepritanjem da p in hkratni fizikalni moZnosti da ne-p, se
jo da interpretirati v skladu z McCullaghovim kognitivnim relativizmom (McCullagh 1984):

1. (Bap) - (BaPpr)

2. (BaPpn) -» (Bane-p)

3. (Ba(p&Ppn)) ~ (Ba(p&ne-p))

Zmerni probabilist takrat, ko sprejema neko preprianje za resnifno, sprejema zgolj neko stopnjo
verjetnosti, da je 1o preprianje resnifno. Skladno s tem obstaja 3¢ vedno mo2nost (&eprav je verjetnost
manjsa), da prepritanje ni resniéno. Zagovornik zmernega probabilizma bi lahko hkrati zagovarjal p in
ne-p. Kljub tej moznosti pa ljudje obitajno funkcioniramo na principu dvovalentnosti (ali p ali ne-p) in
zavratamo interpetacije kot jih ponuja zmerni probabilizem.

12 "...za zgodovinska dejstva... relevantna evidenca ni vedno dostopna za prihodnje raziskovalce, da bi se
lahko vrnili k njej. V primerih, ko je evidenca sama historifna, sestavljena iz partikularnih dejstev in
okolid¢in, se pojavi le enkrat in nikoli ved. Imamo dober razlog, da smo prepritani, da celo idealni
zgodovinar prihodnje Peircove druZbe idealnih raziskovalcev ne bo sposoben znova odkriti ali
rekonstruirati dolo&enih dejstev, ki so relevantni za interpretacijo teh zgodovinskih dogodkov.”(Melchert
1986,38)
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nad n- mnoZico opazljivih bitnosti. Opazljivo pomeni za Putnama vedno 'opazljivo s
¢loveskim spoznavnim aparatom’. MnoZico vsch operacionalnih omejitev bi lahko
opisali kot mnoZico, ki vscbuje neskonéno mnogo opazovanj, ki so izpeljana v celotnem
fizikalno dostopnem univerzumu. 1z tega jasno izhaja, da ne moremo nikakrénega
konkretnega testa teorije, ki temelji na opazovanju, enaditi z mnoZico vsch operacional-
nih omejitev. Na drugi strani pa so tcoretske omejitve kot so enostavnost, Occamova
britev,...- v bistvu so to estetske vrednote, ki omogocajo izbiro teorij. Idealna teorija je
torej tista teorija, ki zadovoljuje operacionalne in teorctske omejitve - Lo je teorija, ki je
epistemiéno idcalna za Eloveka.

Bistvo Putnamovega pristopa (vsch drugih epistemiénih ravno tako) je teZnja, da
se omeji obmodje "realnega” (resnice) na podrodje "kognitivnih zmoZnosti racionalnih
bitij". Pri tem prihaja do me3anja ontolodkega in cpistemoloskega vidika - ne razlikuje
se ve¢ med tem, Kar teorija je, in "tem, o &mer teorija je (o svetu, ki ga teorija
reprezentira).

3. ODVECNOST RESNICE KOT KORESPONDENCE - ARGUMENT ZA
ODVECNOST METAFIZICNEGA REALIZMA

Putnamovsko smer napadanja metafizi¢nega realizma so zaostrili do skrajnosti
Fine (1984,1986), Jardin (1986), Harre (1986), Toumela (1985).ls

13 *Z moje pozicije, resnica, v kolikor sploh imamo pojem, ne presega correct assertibility (pod pravimi
pogoji). Kaj dolota, kateri pogoji so pravi? Mnogo stvari: - za to nimam splodne teorije. Resnica je pluralna,
nejasna, odpria za razliéne izhode tako kot smo mi" (Putnam 1982, 189)

14 Vendar moramo pri tem poudariti, da Putnamova pozicija ni tako obetavna kot bi to sam rad prikazal.
Vzemimo, da imamo dva teoriji T in T7, ki sta empiriéno in matematiZno ckvivalentni., vendar imata
nezdruljivi interpretaciji, kar pomeni, da T vsebuje p in ‘17 vsebuje g, katera sta nezdru?ljiva (primer za
to sta Smithova in Jonesova fizika). Ce pri Putnamu resnica ne presega pravilne trditve, potem mora nujno
priznati, da sta obe inkompatibilni teoriji resni¢ni. Ce Putnam lahko hkrati trdi p in q, potem izgleda, da
Ampak ta korak ni dopusten zgolj za epistemicnega realista. Enako (in ne brez razloga) lahko reagira
metafizifni realist. Vsaj v dolofenem trenutko lahko sprejme obe teoriji, kar se lahko predstavi:

p = def. "(Ex)(Fx)
= def. "(Vx)(- Fx)
uporabimo Quincov predlog, potem lahko v T Fx enostavno nadomestimo z Gx tako, da imamo:
(Ex) (Gx) in (Vx) (- Fx)
in nekonsistentnost je enostavno odstranjena,
S to potezo torej Putnam ne more profitirat glede na metafiziéni realizem
15 Osnovne znatilnosti epistemitnega realizma lahko strnemo v naslednje teze:
(i) svet obstaja neodvisno od tega, & obstaja organizem, ki lahko ta svet reprezentira.
(ii) svet lahko spoznamo (samodelno, nepopolno, postopno), ker deli sveta delujejo (ali vsaj lahko delujejo)
medsebojno navzrodni osnovi,
(iii) spoznavanje (kognicija) je proces pridobivanja informacijo okolici in samem sebi. Zunanji in notranji
mehanizmi so povezani; obstaja tok vzrofnosti, ki deluje v obe smeri. Svet je selektiven in produktiven -
ne obstaja kategorialno urejen svet.
(iv) vetina kognitivnih sposobnosti se razvija v procesu Zivljenja nekega organizma in je rezultat dolgotraj-
nega evolucijskega razvoja - nobena konceptualna shema ni priviligirana,
(v) ljudje lahko spoznavamo objckte, ki so: materialne bitnosti ali konceptualni objekti (konstrukti).
(vi) znanost je mera tega, kar je in tudi tega, kar ni.
Epistemiéni realisti sprejemajo tezo, da:
Tudi &e ljudje sploh ne bi obstajali, se svet mnogo ne bi razlikoval od tega, kakrien je sedaj.
vendar hkrati zagovarjajo tudi:
Stanje sveta je doloéeno zgolj s tem, kaka vrsta bitij smo. Toda ta dolo€enost je lahko le konceptualna,
nikakor pa ne more biti vzrotna.
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Vsem je skupno, da izhajajo iz teze, da je pojasnitev znanstvencga uspeha, kot ga
ponuja metaliziéni realizem, sama metalizitna, ker operira s pojmom resnice, ki je
ncodvisna od teorija. Mctafizi¢ni rcalisti sprejemajo princip ultimativne enotnosti
narave in skladnosti zakonov narave. Ker je resnica metafizi¢na - v principu presega
obmod&je vsch mozZnih teorij - je potrebno vpeljati dologeno oslabitey, ki bi povetala
plauzibilnost znanstvene epistemiéne zavezanosti, Ta oslabitev je izraZena v razli¢nih
pojmovanjih teorije podobnosti resnici (verisimilitude), vendar s tem ni zanikana pred-
postavka o metafiziéni povezanosti med empiriénim uspchom znanstvenih teorij in
njihovo natanénostjo reprezentacije narave.

Do te tocke se *epistemiéni realisti’ strinjajo z metaliziénimi, ker neka metafizika
je potrebna, &e hoéemo pojasniti empiriéni uspeh znanosti. Vendar se moramo pri tem
zavedati, pravijo, da je najbolja tista pojasnitev, ki predpostavlja najmanj metafizike.
Zato predlagajo poscbno obliko redukcije metalizike, ki je podobna Ramseyevemu
postopku za odpravo problema reference teoretskih terminov - ramzifikacija s pomoéjo
"kot da" operatorja. Znanstveni zakoni tako niso ved resnicni ali delno resniéni; tcoretske
bitnosti, na katere referirajo posamezni zakoni, ne cksistirajo, ampak imamo situacijo,
ko predpostavljamo, da se svet obnada (funkcionira) kot da to velja (kot da je to
uprimerjeno).

Epistemiéni realisti trdijo, da sc procesi na opazovalnem (makro) nivoju dogajajo
kot da bila mikro struktura narave_ natan&no opisana s teoretskimi zakoni.

((Ex)(Ey)(Tx & Oy & Cxy))"’

Imamo torej mikrostrukturo, ki pa ni reprezentirana v znanstveni teoriji. Teoretski
jezik, ki govori o mikrostrukturi je ali resni¢en ali neresnien, vendar ni povedano, katera
od alternativ je na tej stopnji znanstvenega delovanja prisotna, ker so resni¢nostne
vrednosti dostopne samo za makro nivo (strukturo).

16 Metafizi®ni materializem, ki ga napadajo vsi ti avtorji bi lahko opredelili kot tisto filozofsko pozicijo, ki
uporablja pojasnjevalno strategijo uspcha ncke znanstvene teorije tako, da poudarja viogo resnice. To
pomeni, da je resnica odlikovana lastnost teorije, ker lahko z njeno pomodjo pojasnijo druge lastnosti
teorije. Zato bi naj metafizicni realisti potrebovali substancialni pojem resnice (in teorija podobnosti
resnice je supervenientna na le tem).

V tem kontekstu lahko resnico opredelimo kot esencialni teoretski termin v nadih epistemolodkih
prizadevanjih za spoznavanje sveta.

Resnica zagotavlja kriterije za razlikovanje med:

(i) resnica zaznamuje razliko med Cutnimi pojavi in realnostjo - halucinacije in iluzije so oznadene s tem,
da ne korespondirajo z realnostjo.

(ii) resnica zaznamuje razliko med pomenskostjo in praznostjo - kar ima pomen ima resnifnostne pogoje
in resniénostno vrednost.

(iii) resnica zaznamuje razliko med pomenskostjo in uporabnostjo v spoznavanju.

(iv) resnica zaznamuje kontrast med sprejetjem (na kakrdnihkoli osnovah) in korekinim sprejetjem
(sprejetje tistega, kar je dejansko resnino).

(v) resnica zaznamuje razliko med racionalnim sprejetjem in uspednim racionalnim sprejetjem.

(vi) resnica utemeljuje razliko med zmoto in tistim, kar zmote ne vkljuduje - zmota se pojavi, ker sodbe ne
korespondirajo z realnostjo.

(vii) resnica utemeljuje razliko med racionalno in ne-racionalno kognitivno strukturo. (Hooker 1987,
275-276)

17°T - teoretske lastnosti; O - opazovalne lastnosti; C - vzrotna relacija; E - eksistencialni kvantifikator.

Ko govorimo o ramzifikaciji, ne smemo pozabiti, da je ramzifikacija stvar filozofije in ne znanosti. Tako
takrat, ko cksistencialno kvantificiramo ¢ez mikrostrukturo, pripisujemo opazovalne cfckte variabli kvan-
tifikacije in ne realni bitnosti.
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Epistemic¢nirealizem, kot oblika slabitve metafiziénega realizma ravno na podrodju
metafizike, bi naj bil ravno tako uspefen v pojasnjevanju empiriénih dejstev kot
metafizi¢nirealizem. Postavlja sc vpraganje: ali metalizi¢éna tcorija resnice res ni potreb-
na?

Odgovori, ki jih obi¢ajno ponujajo razliéne variante nercalistitne teorije resnice
(instrumentalisti¢na Koristnost, empiri¢na natanénost, potrjena trditey,...), zahtevajo
relativizacijo na ncko dano stopnjo znanja. Ce to sprejmemo, potem moramo odgovoriti
na naslednje vpradanje: kaj nas upraviuje, da lahko tcorijo, ki je uspedna v danem
obmodju A, uporabimo v novem obmo¢ju B?

V kolikor empiriéni uspch ne vsebuje nicesar, kar bi se nanagalo na skladnost med
teorijo in svetom, potem cnostavno nimamo osnove, da bi lahko pri¢akovali uspesnost
te teorije tudi v novih obmodjih. Epistemicni realist zagovarja (ezo, da lahko eno teorijo
uporabimo na novem obmodju (da bo tudi tam uspedna), ker mu dajejo garancijo dejstva
o svetu. Toda to, da so v osnovi tcorije prisolna dejstva o svetu, je za epistemicnega
realista zgolj "brutum factum”. Enostavno zavra¢a opisovanje mikro strukture sveta, na
kateri temelji upravicha uspednosti uporabe teorije na novem podrodju. Vendar pa to
ne pomeni, da zavraca cksistenco mikro strukture sveta.

Epistemiéni realizem bi naj bil v prednosti pred metafiziénim realizmom, ker ne
potrecbujemo metafiziéne teorije resnice in reference, & lahko vse pojasnimo Ze z
epistemi¢nim realizmom;

1. Nigesar ne more biti empiri¢éna cvidenca za metaliziéni realizem, kar ni hkrati
empiri¢na evidenca za epistemiéni realizem

2. Epistemiéni realizem ne potrebuje metafiziénih konceptov resnice in reference,
ker ne pojasnjuje, zakaj svet je unificiran (1o ga nc zanima).

3. Torej, epistemicni realizem je plauzibilnejsa teorija.

Ali je tak sklep upravi¢en? Menimo da ni, kar bomo argumentirali:

(1): Epistemiéni realizem je empiriéno enako upraviéen kot metafiziéni realizem.
(1) epistemicni realist omcjuje cpistemicno zavezanosl na nivo opazovanja

(i) moZno je, da so nade teorije zmotne, Eeprav mi lega ne zaznavamo.

(iii) &e velja (ii), potem lahko obstaja &c druga tcorija, ki ravno tako ni zaznavno
neresnicna - obstaja vsaj S¢ resnicna Leorija.

Epistemi¢ni realist se znajde pred dilemo, kako sc naj odlodi. Problem je v tem,
ker bi v tem primeru obstajala vee kot cna resniénostna vrednost za variablo preko
katere epistemiéni realist kvantificira - obstajala bi resnica in neresnica hkrati. Ce
znanost ne daje ni¢esar drugega kot le neempiriéne alternativne teorije, ki se med scboj
lotijo le po konceptualnem - teoretskem delu - potem ni realistu potrebno nobeno od
teh teorij sprejeti kot resniéno teorijo.

Zato:

(i) ni dovolj, da zgolj navajamo, da je logiéno moZno, da obstajajo empiri¢no enako
uspedne teorije.
(ii) pogoji za pridobivanja znanja nc izklju¢ujcjo logiéne moZnosti napake.



FILOZOFIJA

(iii) dejstvo je, da znanost ne daje empiriéno nerazlikovanih alternativ - induktivno
je neverjetno, da bi znanost to pocela.

(iv) realist mora biti v poziciji, da navaja ncko teorijo (da jo preferira) na osnovi
njencga empiriénega uspcha.

Realisti¢na pojasnitev cnotnosti narave in skladnosti naravnih zakonov torej ni
zgolj stvar metafizike, ampak (tudi) empiri¢nih uspeh teorije.

(11): Opis sveta, ki ga zagotavlja cpistemiéni realizem, je dvoumen, nejasen.

(i) Epistemiéni realist enostavno pove, kaj se dogaja na opazovalnem nivoju.

(ii) Epistemicni realist lo€uje ccloto razredov, ki sledijo iz teorije, od teorije same.
Na ta nacin ohranja tcorijo relerencialno ncdolaknjcno.”

(1I1): Epistemi&ni realizem bi naj funkcioniral kot posrednik med metafiziénim
realizmom in njegovim cksplanandumom.

(i) Ce obstaja posrednik, potem ni potrebno iti vse do metafiziénega realizma,
(i1) Metafizi¢ni realizem sam zahteva obstoj posrednika.

(iii) Torej, metaliziéni realizem je odveden.

Metafizi¢ni realist izhaja iz teze, da sc bo pojasnitev teorije - njena resnica (ali
podobnost resnici v blaZji varianti) - v naravi stvari izrazila v empiri¢nemu uspehu. To
je osnova za predvidevanje, da so resniéne teorije udinkovite in zanesljive kot proiz-
vajalke empiri¢nega uspcha. Dodim pa cpistemiéni realist trdi, da, &e je teorija
zanesljiva, potem Ze imamo rezultat, da je uspedna. Tako ne potrebujemo dodatka, da
je resnicna.

(i) Metafizi¢ni realist pojasnjuje uspeh preko predpostavke, ki je Ze sama zadostna.
(i1) Edina naloga resnice je zagotovili zancsljivost - to pa je ravno tisto, kar
pojasnitev Ze daje.

(1ii) Torej, predpostavimo zgolj zanesljivost.

Na cni strani imamo cksplanans - resnico in na drugi strani ckplanandum -
instrumentalna koristnost, ki sta konceptualno razliéna, Zato potrebujemo posrednika,
da bi premostil pojasnjevalno razliko. Tako sc posrednik izkaZe kot ustrezen in uspesen
cksplanans. Vendar ni to ni¢esar drugega kot imitacija mollicrovske pojasnitve "vis
dorminativa" - pragmati¢na koncepcija resnice ni pojasnjevalni koncept, Zmota, na
kateri gradi cpistemiéni realist izhaja iz podmene, da je konceptualna razlika med
cksplanansom in cksplanandumom odlogilna. Pri tcm spregledajo, da je cksplanandum

18 Nedvomno je res, da je to blaZja varianta v metafizitnem smislu kot pa je tista, ki jo sreujemo pni
metafizitnem realizmu, To da vpradanje je: ali je 1o sploh pojasnitey. Epistemilni realizem zgolj na novo
vzpostavlja cksplanandum.

19 Ob tem se zastavlja vpradanje: kako lahko lofujemo samo teorijo od tistih teoretskih propozicij, Ki iz teorije
izhajajo? Ce smo, v metafiziénem smislu zavezani dolodeni teoriji, potem teoretskih propozicij, ki izhajajo
iz te teorije, ne moremo enostavno odvredi, ne da bi zadli v protislovje. Enako velja, &¢ metafiziéno
zavezanost omejimo zgolj na tisto, kar iz dolofenc teorije izhaja - &¢ torej ne sprejemamo same teorije.
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- instrumctalna koristnost - lahko izraZena v terminih resnice kot resnica propozicij o
empiri¢no doscgljivih stvarch.?’

Ce epistemini realist trdi, da zanesljivost teorije pojasnjuje njen empiriéni uspeh,
potem mora obstajati §¢ ncka druga predpostavka, ki vodi k temu, da zangsljivost je
pojasnjevalec uspeha, Tako ne predpostavlja zanesljivosti, ampak samo zanesljivost je
pojasnjevalec uspeha,... Ko smo analizirali znadilnosti epistemiénega realizma, smo
ugotovili, da izhaja iz ramzifikacije - iz principa cksistencialne kvantifikacije ¢ez mik-
rostrukturo:

((Ex) (Ey) (Tx & Oy & Cxy))

Pomanjkljivost dejstva cksistencialne kvantifikacije ¢ez mikrostrukturo se izraZza v
nczmoZnosti blokiranja iteracij kvantifikacije:

((ET) (Ex) Ey) (DT & Tx & Qy & Cxy))*!
((ED) (ET) (Ex) (Ey) (FD & DT & Tx & Qy & Cxy))*

Prisli smo do tocke, kjer lahko ugotovimo, da ni metafizi¢ni realizem tisti, ki je
odveéen, ampak da je to epistemiéni realizem. Predpostavka, da epistemiéni realizem
pojasnjuje uspeh znanosti, temelji na domnevi, da se svet vede tako kot da je teorija
resnicna, kar se lahko izrazi le skozi predikcijo, ki je uspesnana empiriénem (opazoval-
nem) nivoju - Lo pa ni ni¢esar drugega kot domneva, da se teoretska resnica manifes-
tirana opazovalnem nivoju kot je to zaobseZeno v metafizinem realizmu. Zato ni
upravi¢eno sprejemanje epistemi¢nega realizma kot zadovoljive pojasnitve empiriéne
uspesnosti znanosti, ¢e je v osnovi le tega prisotna originalna realisti¢na (metafizi¢na)
pojasnitev uspeha.
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