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KAJ JE ROMANTIKA?

BrZkone se spominjajo vsaj nekateri od mojih prijateljev, da sem na zadetku
krenil z veliko zmot in precenjevanj, vsekakor pa kot upajodi proti modernemu
svetu. Filozofski pesimizem devetnajstega stoletja sem razumel — kdo ve iz
katerih osebnih izkustev? — kot simptom neke visje miselne modi, izvidniske
hrabrosti, zmagovite polnosti 7Zivljenja, kakrine so bile lastne za osemnajsto
stoletje, dobo Huma, Kanta, Condillaca in senzualistov: tako, da se mi je tra-
gi¢no spoznanje kazalo kot pristni luksus nase kulture, a §e zmerom, na temelju
njenega preseZnega bogastva, kot dovoljeni luksuz. Obenem sem si nemsko
glasbo upraviceno razlagal kot izraz dioniziéne zmoZnosti nemske duse: verjel
sem, da sli§im v njej potres, v katerem se je konéno sprostila Ze od nekdaj
zavrta prasila — neprizadet do tega, e ob tem zatrepeta vse, ¢emur pravimo
kultura. Kot vidimo, sem tedaj tako v filozofskem pesimizmu kot v nemski
glasbi spregledal prav to, kar tvori njuno pravo naravo — njuno romantiko.

Kaj je romantika? Na vsako umetnost, vsako filozofijo smemo gledati kot na
zdravilno sredstvo in sredstvo pomoti v sluZzbi rasto¢ega, bojujofega se Ziv-
ljenja: vselej predpostavljata trpljenje in trpede. A obstaja dvoje trpecih, najprej
$0 to tisti, ki trpijo zaradi prepolnosti Zivijenja, ki ho&ejo dioniziéno umetnost,
obenem pa tragifen nazor in pogled na Zivljenje — potem pa tisti, ki trpijo
zaradi uboboZanosti Zivijenja, ki i¥¢ejo mir, tiSino, gladko morje, re¥evanje
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sebe v umetnosti in spoznavanju oziroma opoj, krcevitost, omamo, norost.
Dvojni potrebi teh poslednjih ustreza vse romanti¢no v umetnostih in spo-
znavanju, ustrezala sta jim in ustrezata jim tako Schopenhauer kot Richard
Wagner, ¢e naj navedem le ta najbolj znana in najbolj izrazita romantika, ki
sem ju tedaj razumel napaéno — sicer pa ne v njuno korist, kakor bi mi zaradi
moje slepote lahko pripisali. Najbogatej$a z Zivljenjsko polnostjo, dionizi¢ni
bog in &lovek, si privoita ne samo gledanje stra¥nega in vprasljivega, ampak
tudi stra¥na dejanja in vsakrSen luksuz v ruSenju, razbijanju, zanikanju; pri
njiju se zlo, nesmiselno in grdo kaZe obenem kot dovoljeno, kot posledica
preobilja porajajoéih, plodilnih sil, ki so iz vsake pusfave zmoZne ustvariti
plodno in bujno pokrajino. Najbolj trpedi, z najbolj uboZnim Zivljenjem pa,
narobe, tako v misljenju kot delovanju nujno potrebuje milino, miroljubnost,
dobroto, e je mogode kakega boga, ki bi bil prav bog za bolne, »zdravili¥¢e«;
prav tako logiko, pojmovno razumljivost bivanja — kajti logika pomirja, nudi
zaupanje — skratka dologen topel, strah odganjajo¢ kot in prikljucitev k optimi-
sti¢énim horizontom.

Na ta nadin sem se polagoma naudil dojeti Epikurja, nasprotje dionizi¢nega
pesimizma, pravzaprav »kristjanac, ki je dejansko le vrsta epikurejcev in tako
kot Epikur po bistvu romantik; moj pogled pa se je edalje bolj ostril glede na
tisto najteZjo in najbolj zapleteno obliko vzvratnega skiepanja, pri katerem
najpogosteje delamo napake vzvratnega sklepanja z del na tvorca, s storitve na
storilca, z ideala na tistega, ki ga potrebuje, z vseh na¢inov mi$ljenja in vred-
notenja na potrebe, ki odlogajoza njimi.

Glede na vse estetske vrednote se zdaj posluZujem tega glavnega razlikovanja:
vpra$am se ob vsakem posameznem primeru: »Je tu postala ustvarjalna lakota
ali preobilje?« Sprva se zdi, da je bolj priporo¢ljivo neko drugo razlikovanje —
je tudi bolj oividno — namre¢ usmeritev ofesa na to, ali je vzrok ustvarjanja
teznja po stalnosti, ovekovecenju, po biti ali pa teZnja po razbitju, po spre-
membi, po novem, po prihodnosti, po postajanju. Toda ti obe vrsti teZnje se,
globlje videno, pokaZeta kot Se zmerom dvoznacni, in to ofitno prav z vidika
vnaprej postavljene in — kakor menim — po pravici prednostne sheme. TeZnja
po ruSenju, spremembi, postajanju je lahko izraz prepolne, s prihodnostjo
nosede sile (kot je znano, je moj terminus za to beseda »dionizi¢no), lahko pa
je tudi sovra§tvo razo€arancev, poniZancev, spodletelcev tisto, ki rusi, mora
ru§iti, ker jih vznemirja in draZi obstojece, da, vsaki¥no obstajanje, vsa bit
sama — da bi razumeli ta afekt, si je treba od blizu ogledati le na¥e anarhiste.
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Volja do ovekovedenja prav tako potrebuje dvojno interpretacijo. Lahko prihaja
iz hvaleZnosti in ljubezni: umetnost s tem izvorom bo vselej umetnost apoteoze,
br#kone ditirambi¢na z Rubensom, blaZeno-zbadljiva s Hafisom, svetla in do-
bra z Goethejem ter vse stvari odevajoca s homersko svetlobo in sijem. Lahko
pa je tudi tiranska volja teZko trpedega, bojujoega in mudeega se, ki bi rad
svoje najbolj osebnostno, najbolj posami¢nostno, najbolj ozkostno, pravo idio-
sinkrizijo svojega trpljenja zape&atil kot obvezni zakon in prisilo in ki se enako
maguje vsem stvarem, s tem da jim vtiska, vsiljuje, vZiga svojo podobo, po-
dobo svoje torture. To poslednje je romanticni pesimizem v svoji najbolj izraziti
obliki, pa naj gre za Schopenhauerjevo filozofijo volje ali Wagnerjevo glasbo:
romantiéni pesimizem, poslednji veliki dogodek v usodi na¥e kulture. (To, da
bi lahko obstajal tudi &isto drugacen pesimizem, klasi¢ni — ta slutnja in vizija
pripada meni kot nelo¢ljiva od mene, kot moj proprium in ipsissimum: le da se
beseda »klasi€no« upira mojim ufesom, preve€ obrabljena je, postala je preved
zglajena in neprepoznavna. Pesimizem prihodnostt — kajti ta prihaja! vidim ga
prihajati! — poimenujem dioniziéni pesimizem.)

Prevedel Tine Hribar

Prevedena je 370. sentenca iz knjige Die Frohliche Wissenschaft; glej: Nietzsche Werke V 2, Walter
de Gruyter, Berlin/New York 1973, str. 301-304.
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NIHILIZEM
PRED NIETZSCHEJEM

Ze v naslovu knjige ameriskega filozofa Michaela Allena Gillespieja Nihilism
Before Nietzsche' udari na plano beseda nihilizem, ki je stalna spremljevalka
vsake interpretacije Nietzschejeve filozofije. In to povsem upraviceno, saj se
je Nietzsche okoli tega problema neprestano vrtel. Seveda se pri vsakem (mo-
dernem) mislecu nihilizem pojavi v druga&ni, samosvoji lu&i. Temeljna dilema
pa bodi, ali je Nietzsche nihilist par excellence ali pa je nihilizem vendarle
uspel premagati. Pri Gillespieju je zgodba slededa:

Da bi razumeli, zakaj je Nietzschejevo razumevanje nihilizma nedosiedno,
moramo raziskati izvor nihilizma (...) Nihilizem v nasprotju z Nietzsche-
jevim prepri¢anjem ni posledica smrti Boga, ampak posledica rojstva ozi-
roma ponovnega rojstva drugega tipa Boga, vsemogoc¢nega Boga volje, ki
vzbudi dvom o razumu in celotni naravi ter s tem sprevraca veéne kriterije
respice in pravice ter dobrega in zla. Ta ideja Boga je prevladala v $tiri-
najstem stoletju, unicila srednjevcsko sintezo filozofije in teologije in kata-
pultirala &loveka v nov na&in m1§1_|en]a in biti, via modema ki se v bistvenih
pogledih razlikuje od via antiqua.?

'Michael A. Gillespie, Nihilism Before Nietzsche (The University of Chicago Press, 1996). Odslej
kot Gillespie.
2Prav tam, xii.
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1. Viljem Ockham, Descartes in varljivi Bog

Michael Allen Gillespie zaéne svojo zgodbo z Descartesom oziroma njegovim
odzivom na takratni ¢as. Na radikalno skepso, ki je pretila, da sesuje sholasti¢ni
tempelj razuma. Prvo poglavje ima naslov Descartes in varljivi Bog. Odgovor
na vpra$anje oziroma refitev iz stanja radikalnega dvoma najdemo v Des-
cartesovem slovitem izreku cogito ergoe sum, in Gillespiejeva miselna pot bo
ravno v vprafevanju, kaj je tisto, kar je Descartesa gnalo v iskanje absolutne
gotovosti. Ze v naslovu poglavja nam Gillespie namigne, da moramo razlog za
njegov siloviti napor jasnega in razlonega spoznanja iskati v metafizi¢nem
dvomu. Prvi Descartesov korak v Meditacijah® je radikalni dvom, ki torej ni
kar iz trte izvit, ampak prej predstavlja Perzejev §Cit, ki ga prvi filozof novega
veka dvigne v bran pred grozovitim pogledom malignega genija. V prvi me-
ditaciji se tako pokaZe, da se pred pogledom Varljivca sesujejo v prah tako
dutne zaznave, celotna realnost budnega stanja, ki ga je nemogoce lo¢iti od
sna, spominske podobe, matemati¢ne resnice, vse dokler ne preostaneta na
filozofskem prizori¥&u le Se sam 3¥¢it dvomedega duha in genius malignus. Kaj
to pomeni? Kako to, da zlobni demon ni razblinil tudi $&¢ita? Odgovor Des-
cartesa je osupljiv: Bog ga lahko vara v vsakem trenutku, razen takrat, kadar
dvomi. Tako je lahko v nekem trenutku prepri¢an, da hodi po cesti, a ker gre za
¢utno zaznavo, je kaj mogode, da ga pri tem Bog vara in da to ne drZi. Lahko se
zanese na resni¢nost spominske predstave, toda tudi v tem je lahko v zmoti.
Nadalje je lahko trdno prepri¢an o preprosti resnici aritmeti¢nega racuna, da
sta dve in dve $tiri, a niti v tem primeru ne more biti najbolj preprican, ali ga
Bog pu tem vlede za nos ali ne. Pogled hudobnega demona, ki pouuje, da je
vse laZno, pa se vendarle nekje ustavi. Vpri€o malignega genija lahko ¢lovek
podvomi o prav vsem, samo o tem ne, da o tem dvomi. Lahko podvomimo o
tem, da dvomimo? S tem uvidom se je Descartes dokopal do Arhimedove togke
duha, s katere je ne le odgnal boZanskega varljivca, ampak ga tudi sam genius
malingus ne more speljati v zmoto.

Pa vendar je neki, ne vem kak3en, nadvse mogocen, nadvse zvit varljivec,
ki me ves as pridno slepi. A naj me goljufa kolikor more, nikdar ne bo
dosegel, da bi ne bil ni&, dokler bom mislil, da sem nekaj. Tako moram
naposled, ko vse to premislim ve& kot dovoljkrat, skleniti, da je stavek »Jaz
sem, jaz bivame, kolikorkrat ga Ze izreCem ali zasnujem v duhu, nujno
resniden.*

3 René Descartes, Meditacije, Slovenska matica, Ljubljana 1988.
4Prav tam, str. 56.
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Kdo je ta shudoben, kar se da mogocen in prekanjen duh, ki se z vso vaemo
zavzema za to, da bi ¢loveka zapeljal v zmoto«?® Kaj se je zgodilo s sred-
njevesko teologijo in ontologijo?

- Viljem Ockham je s svojim nominalizmom v svet prebudil podobo Boga, ki je
popolnoma zamajala srednjeveske temelje sveta. Vendar se bomo laZe gibah
pod razli¢nimi obzorji in samorazumevanji ¢loveka, &e razgrnemo predse He-
raklitov 119. fragment, ki ga izredno pretanjeno razlaga Damir Barbari¢:

Fragment Ethos anthrépo daimon [Eloveku je etos daimon ~ op. J. L.] bi
tedaj pomenil pribliZno: bistveno nastanjenje in z navado privajen prostor
Zivljenjskega gibanja je za ¢loveka odprtost in stalno razmerje z bogom in
boZanskim. Prav na to, kaZe, napotuje znana legenda o Heraklitu, ki je
obiskovalce, ko so, i5¢o¢ slavnega modreca, osupli obstali pred nadvse tri-
vialnim prizorom ¢loveka, ki se greje pri ognji$cu, hrabril, naj vstopijo, ¢es,
'da so tudi tu notri bogovi'.®

In malo pred tem:

V fragmentu 78, na primer, govori Heraklit ne le o ethos-u &loveka, ampak
tudi boga. TeZko je torej predpostavljati, da bi bil tudi bogu [Heraklit] pri-
pravljen pritakniti nekakino 'na sebi pocivajoco vrsto karakterja in mislje-
nja', namre¢ ‘individualnost', kakor je od Dielsa do danes ta beseda frag-
menta skoraj enoglasno razlagana. Zdi se, da beseda ethos tu prej pomeni
nastanjenje, z navado in obi¢aji pridobljen in uhojen kraj in okroZje bi-
stvenega delovanja, prostor Zivljenjskega gibanja, kot je to pred vsemi v
zadnjem &asu pri svojih interpretacijah Heraklita stalno poudarjal Heideg-
ger.”

Cloveka in njegovo dobo tako bolje spoznamo, & spoznamo njegovega boga
oziroma bogove, velja pa seveda tudi obratno. Do kak3ne radikalne vzajemne
premene etosa Boga in €loveka pride pri Viljemu Ockhamu? Da bi lahko odgo-
vorili na to vprafanje, moramo najprej razgrniti etos srednjeveskega cloveka.
Pa se za hip pomudimo pri Aristotelovem Bogu (in ¢loveku). Kaj je boZansko,
kaj je Bog po Aristotelu? Njegov odgovor je jasen: Bog je Um ali, natanneje,
umevanje umevanja. Clovek pa je boZanski, torej v Bogu, kolikor umeva. Naj

3Prav tam, str, 54,
$Damir Barbari¢, Clovek v noci v: Phainomena VI/19-20, Nova revija, Ljubljana 1997, str. 130.
7Prav tam, str. 130.
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je Plotin v Eneadah $e tako zavradal in poniZeval Aristotelovega Boga, de¥
kakgen Bog je to, ki je razdvojen na umevajode in umevano, pa s tem ni povedal
ni& ved kot to, da se sam ni ve& prepoznal pod istim dubovnim obzorjem: zanj
umevanje ni povsem boZansko, saj je njegov Bog nadumen.

Zakaj omenjam Aristotelovega Boga? Zato ker je srednjeve$ka misel v trinaj-
stem stoletju presla pod mocan vpliv aristotelika TomaZa Akvinskega. Kljuéno
je to, da gre za aristotelika. Bog je torej theoria, gledano gledanje. V tem in
tak¥nem Bogu se je v svojih najvi§jih momentih prepoznal srednjeveski ¢lovek.,
Takole pravi Gillespie:

Metafizika tradicionalne sholastike je ontolo$ko realisti¢na pri postavljanju
zunanje eksistence univerzalij, kot so vrste in rodovi kot oblike boZanskega
razuma, ki jih spoznavamo bodisi z boZanskim razsvetljenjem, kot je trdil
Avgustin, ali z raziskovanjem narave, boZje racionalne stvaritve. Na obzorju
tak$ne ontologije logika in narava zrcalita druga drugo, tako da je mog
naravo opisati s silogisti¢no logiko, ki prikazuje razmerja med univerza-
lijami,?

Potem pa je na filozofsko prizori§ée stopil Viljem Ockham. Dolga stoletja
teologkih sporov o univerzalijah so dosegla enega od vrtoglavih vrhov pri
Ockhamu, &igar pogled na Boga je bil ekstremen: Bog kot vsemogoé&no bitje
nikakor ne more biti omejen v lastni neomejenosti, ne pristoji njegovi vsemo-
golnosti, da bi se omejeval z resnicami, torej univerzalijami. Ockham je bil tist,
ki je srednjeveskega Boga, umnega in zato dobrega, umni resnici zavezanega
Boga iz ¢iste kontemplacije in zazrtosti v ideje prebudil v Boga temnih strasti
in muhaste volje neslutenih razseZnosti. Volje, ki je absolutna in kot taka abso-
lutno svobodna, neodvisna od idej, celo od ideje Dobrega. Vsemogoden kot je,
je vsesvoboden, torej tudi onkraj ideje Dobrega in kot tak onkraj dobrega in
zla. TakSen Bog je Cista, slepa (v moralnem smislu) volja, ki krmari ladjo
stvarstva, kakor in koder se ji pa& zazdi, brez naSe tako ali tako picle vednosti.

Kak$no naj bi bilo torej novo »bistveno nastanjenje in z navado privajen prostor
Zivljenjskega gibanja« za ¢loveka, kot je Viljem Ockham? Kaksno razmerje z
Bogom in boZanskim se tu razpira za ¢loveka? Ni¢ kaj obetavno, to je gotovo.
Pa si pobliZe pogleimo okoli¥¢ine, ki so pripeljale do prebujenja tega »hudob-
nega duha«.

8 Gillespie, str. 12.
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Viljem Ockham se je rodil v Angliji nekje med letoma 1280 in 1285. Ze zelo
zgodaj je stopil v red frandiskanov in zadel s §tudijem v Oxfordu okoli 1309.
leta. Leta 1324 je bil poklican pred pape$ko sodi¥e v Avignonu, kjer se je
moral braniti pred obtoZbami, ki mu jih je naprtil oxfordski tomist John Lat-
teral, &e§ da je Sestinpetdeset njegovih stavkov hereti¢nih. Takrat je spoznal
velikega nem¥kega mistika Mojstra Eckharta in tudi Mihaela iz Cezene, pred-
stojnika njegovega reda, ki je bil vpleten v spor s papeZem Janezom XXII.
glede vpra3anja fran¢iSkanske revicine. Dve leti zatem je bil njegov primer
konc¢an in nobeden od njegovih stavkov ni bil obsojen., Toda pomembnejse
stvari so se zanj dogajale med postankom v Avignonu. Ockham se je postavil
na stran Mihaela proti papeZu glede vprafanja revi&ine in med raziskovanjem
njunega spora prisel do zakljucka, da papeZ deluje v nasprotju z evangeliji in
zato ni pravi papez.

Takonkretni zgodovinski spor med papeZem Janezom XXII. in fran¢i¥kanskim
redom je segal precej globlje. Takole pravi Gillespie:

Spor o revsdini je bil zasnovan na bistveno teolo$kem razhajanju. Frandi-
Skanski red je bil prepri¢an, da se je Kristus odrekel kraljestvu in zemelj-
skemu gospostvu in da mu mora v tem slediti in se zaobljubiti rev§&ini.
Povrhu tega je verjel, da ga tak8na askeza postavlja na vi§jo moralno pozicijo
od ostale Cerkve. PapeZ Janez XXII. je dokazoval, da se Kristus ni mogel
odredi kraljestvu, ker bi s tem nasprotoval tistemu, kar je ukazal Bog. Fran-
¢iSkani so odgovorili, da medtem ko Bog tega ne zmore storiti z ukazovalno
modjo, pa lahko to stori z absolutno mo¢jo, kar pomeni, da Bog ni zavezan
preteklim dejanjem ali nadrtom. Pozicija Franéi¥kanov bi se lahko obdrZzala
le v primeru, e bi Boga pripoznali kot vsemogocnega na nadin, ki je bil
nesprejemljiv za prevladujodo linijo sholastike. Spor o revi¥&ini je v tem
smislu konkretna oblika razprave o odnosu med boZansko voljo in razumom.
PapeZ je sku3al ta nazor ovrefi z negiranjem razlike med BoZjo urejevalno
in absolutno mo&jo. Ockham je v tem zavratanju prepoznal znova obujeni
hereti¢ni nazor Abelarda, &e¥ da se je Bog zavezal doloCene ljudi odresiti v
poslusnosti svoji predhodni odloditvi. Ta zaklju&ek so odlo¢no zanikali in
dokazovali, da lahko Bog, ¢e je svoboden in popolnoma suveren, prede-
stinira, kogar koli pa¢ izbere. Potemtakem je bil papeZ heretik®

Ockham je 1323. leta skupaj z Mihaelom pobegnil iz Avignona in bil eksko-
municiran. Kaksne so torej daljnoseZne posledice misli, da »Bog ni zavezan

?Prav tam, str, 15.
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preteklim dejanjem ali na¢rtom«?'® Kaj v jeziku metafizike pomeni prevlada
potentia absoluta nad potentia ordinata v Bogu oziroma prevlada teologije
nad srednjevesko filozofijo? Gillespie odgovarja takole:

BoZanska vsemogotnost ima po Ockhamovem mnenju za posledico bistve-
no logitev BoZje biti od biti vsega ustvarjenega, vkljuéno s &lovekom. Bog
je tudi edino nujno bitje. Svet je v svojem jedru nakljucen in mu vlada le
nujnost, ki mu jo Bog v vsakem trenutku dodeli. Potemtakem ni nobenih
univerzalij, nobenih vrst ali rodov.!!

S tem na videz nepomembnim premikom v poudarku doleti vse ravni meta-
fizike silovit potres. Kaj se zgodi z ontologijo? Gre za popolno zavraCanje
ontoloSkega realizma ali, z drugimi besedami, za radikalni nominalizem. Vse

 kategorije bivajofega so zgolj imena,'? s katerimi ¢lovek skuSa najti mero sveta

in samega sebe in se dokopati do resnice. Vse Aristotelove kategorije so kot
bob ob steno svojevoljnega, radikalno nespoznatnega Boga vsemogoc¢ne volje,
s tem pa seveda izgubijo ontolo§ki primat.

S tem je neposredno prizadeta tudi logika. V sholastiéni misli srednjega veka
je ontolo$ki realizem bival v soZitju s silogisti¢no logiko anti¢nega mojstra
Aristotela. Potres, ki privede do ontolofkega obrata, sesuje v prah tudi silo-
gisti&no logiko. Ce so vse stvari radikalno individualne, so univerzalije zgolj
prazna imena, pojmovna mreZa, s katero ¢lovek skusa zaman zajeti neob-
vladljivo mno$tvo individualnih in zmuzljivih stvari. Seveda potres ne porusi
prav vsega. Dejansko se od §tirih Aristotelovih vzrokov sesujeta v prah le dva:
formalni in finalni vzrok. Kaj se s tem dogodi v tektoniki epistemologije ozi-
roma kozmologije? Poudarek na materialnem in delujo¢em vzroku prevesi
tehtnico iz spokojne kontemplacije venega reda stvarstva proti nemirnemu
raziskovanju narave, zanafanju na izkudnje, postavljanju hipotez in njihovih
potrditev oziroma zavrnitev. Nastavki za renesanéno in novodobno znanost so
tukaj. BoZanska vsemogoc¢nost, ki pretrga silogisti¢no pajéevino razumnega
reda stvarstva in se poZviZzga na drugotne vzroke oziroma jih lahko bodisi

10 &eprav je bil Ochkam ekskomuniciran in so njegov nauk v letih 1339-1347 v Parizu vetkeat
obsodili, se je njegova misel vseeno razirila po vsej Evropi. Nedvomno so k uveljavitvi te temne
podobe Boga dale svoj prispevek tudi zgodovinske okolis€ine: Stirinajsto stoletje je bilo obdobje
divjanja &rne smrti in razkola papeike oblasti.

" Prav tam, str. 17.

12Lat. nomina.
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vnazaj ali vnaprej v vsakem hipu na novo dolo¢i, pa izpostavi tudi temeljni
epistemologki problem, saj se s tem odpre moZnost bofanske prevare.

S tem smo se vrnili k Descartesovemu osnovnemu filozofskemu vpra$anju,
kdo neki je ta »nadvse mogoden, nadvse zvit varljivec, ki me ves ¢as pridno
slepi«.'® Bolj razumljivo pa postane tudi Descartesovo celotno miselno pod-
jetje, ki stremi k tocki, ki je potres malignega genija ne bi omajal. Tako lahko
reCemo ne le to, da je Descartes z zidaki jasnih in razloénih predstav sezidal
utrdbo razuma, ker ga je v najbolj notranjem bistvu ogroZal svojevoljni no-
minalisti¢ni Bog, ki je pretresal nravni red stvarstva z zakoni narave vred,
ampak da je bil tudi vsemogo¢ni Bog nominalizma tisti, ki se je umaknil za
zidove utrdbe, ki jih po Ockhamu ne prepleza prav nobena filozofija. In Gil-
lespiejeva poanta, katere nit se bo vlekla skozi celotno knjigo, je ravno v tem,
da je od Descartesa naprej vedno teZe razloiti BoZjo utrdbo volje od Elovekove
utrdbe razuma.

Zdaj se bomo osredotodili na dogajanje znotraj same utrdbe razuma. Kako je
torej s samim ¢lovekom? Kak3ne spremembe so se pritihotapile v ¢loveka, ki
Zivi pod temnim obnebjem Boga, ki se — bolj grozljivo kot fascinantno — po-
igrava z resnico in izigrava univerzalije?

Descartes je hotel razviti univerzalno znanost, kot si jo je zamislil Bacon,
vendar naj bi ta temeljila na izkuSnji, kot jo razume in analizira nov na&in
mi§ljenja. Descartesov model tega novega mifljenja je matematika. Da pa bi se
spoznavajo¢i dokopal do neizpodbitno evidentnih resnic, se mora nauditi izo-
gibati vsem vrstam napak: kot vemo, ideje same niso ne laZne ne resnicne.
Resnicne ali lazne so lahko Sele sodbe. S sodbo izrekamo nekaj o stvareh,
pripisujemo jim lastnosti. Sodbe pa so temelj vsega mi$ljenja. Da bi se tako
izognili napa¢nim sodbam in se dokopali do jasnega in razlofnega spoznanja,
moramo skugati doumeti, od kod izvirajo napa¢ne sodbe in razviti metodo, s
pomodjo katere so bomo odtlej tem napakam izogibali. Gillespie v tem oziru
pravi:

Izvor napak je po Descartesu v naem zmotnem zana$anju na &ute in domis-
ljijo, ki ne moreta zagotoviti trdne vednosti. (...) Vera v ¢ute se rodi v
zgodnji mladosti, ko je du$a v tolik¥ni meri odvisna ravno od telesa in Sutov,
da trdno verjame v zanesljivost njihovega pridevanja.'*

BR. Descartes, Meditacije, stt. 56.
4 Gillespie, str. 35.
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Na kakgen nadin naj se torej izognemo napakam? V ¢em natanko je ta metoda?
Descartes pravi:

Z intuicijo ne mislim premenljivega prievanja ¢utov ali varljive sodbe krivo
kombinirajote imaginacije, marve¢ pojmovno dojemanje (concepfum) &i-
stega in pazljivega uma, dojemanje, ki je tako lahkotno in razlo¢no, da se o
tem, kar razumemo, sploh ne da dvomiti; ali &e povem isto z drugimi bese-
dami, intuicija je dojemanje Cistega in pazljivega uma (mentis), rojeno v
sami lu¢i razuma (rationis) in je zanesljivejSe od dedukcije same, zakaj
intuicija je preprostej$a od dedukcije, akoravno ¢lovek tudi te ne more na-
padéno izvesti, kakor smo ugotovili zgoraj. Tako mora sleherni po intelek-
tualni intuiciji spoznati (animo intueri), da eksistira, da misli, da so meje
trikotnika zarisane po treh &rtah, krogle samo po eni ploskvi in drugo po-
dobno. Take intuitivne spoznave so veliko Stevilnej$e, kakor jih opazi ve¢ina
Hjudi, ker se jim zdi za malo, da bi se jim um ukvarjal s tako lahkimi vpra-
$anji.’

S takim pojmovanjem intuicije, pravi Gillespie, se Descartes oddalji tako od
sholasti¢nega realizma kot od nominalizma. Dedukciji je dodeljena drugotna
vloga, izku3nja pa je razvrednotena kot izvor napak. Novi temelj vednosti je
intuitivni uvid tistih resnic, ki jih ugleda sama lu¢ razuma. »Sistem mi$ljenja,
ki nastane na ta nadin, konstituira resni¢no vednost.«'S

V tem podpoglavju se bomo osredotocili na Descartesovo pojmovanje &lo-
vekovih kognitivnih zmoZnosti in mu v tej optiki, skupaj z Gillespiejem, sledili
od zgodnje do poslednje faze razvoja. Izkazalo se bo namrec, da volja v Des-
cartesovem miselnem polju igra vse pomembnejso viogo, da v nekem trenutku
cogito razodene svojo pravo naravo, ki je volja. Takole pravi Gillespie:

V Pravilih Descartes prepozna §tiri kognitivne zmoZnosti €loveka: intelekt,
domisljijo, ¢ut in spomin. Ta seznam se v poznejSi misli $e raz8ini. V drugi
meditaciji Descartes pravi naslednje: 'Stvar, ki misli, je stvar, ki dvomi, ume,
zatrjuje, zanikuje, hode, noCe, si tudi predstavlja in ¢uti’. V tretji meditaciji
samega sebe opredeli kot misleco stvar, ki dvomi, zatrjuje, zanikuje, nekaj
malega razume, marsiesa ne ve, ki hoce, noce, si tudi predstavlja in ¢uti'. V
nekoliko kasnej$ih Principih trdi, da je mogo€e podati Se iz€rpnejSo raz-

5R. Descartes, Pravila kako naravnati umske zmoZnosti, Slovenska matica, Ljubljana 1957, str.
113. .
$Gillespie, str. 36. .
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delitev misljenja v dva modusa: (1) percepcija oziroma dejavnost razuma,
ki vkljucuje Cutenje, predstavljanje in &isto umevanje in (2) dejavnost volje,
ki vkljutuje Zelenje, odklanjanje, potrjevanje, zanikanje in dvomljenje.!?

Ze tukaj tehtnica razuma in volje prevaga k voljt, saj je med njene dejavnosti
vitet dvom, ki je za Descartesovo filozofijo — imenovano tudi filozofija meto-
di¢nega dvoma — najvi§ja odlika misledega ¢loveka. Ravno z dvomom, ki
Cloveka varuje pred prevaro boZanskega varljivea, se ta zaupogne nazaj k same-
mu sebi v pozicijo samogotovosti, ki je ne porusi Se tako hudoben genius
malignus. A pojdimo dalje:
Kon¢no v Strasteh duse Descartes navede dve kategoriji misljenja, ki ju je v
Pravilih opredelil kot dve temeljni funkeiji duSe, namre& dejavnosti in stra-
sti. Dejavnosti so na splo§no istovetne z voljo, strasti pa s percepcijo oziroma
oblikami umevanja.'®

Ni¢ nenavadnega torej, da je vpri¢o absolutno svojevoljnega Boga in iz te
situacije izhajajodega skepticizma (prim. Ockhamovo epistemologijo) pozni
Descartes iz skrinje ¢lovekovih dufevnih zmoZnosti potegnil in posebej izpo-
stavil ravno voljo kot glavno lastnost mi¥ljenja.'® Kot pravi Gillespie:

Volja [pri Descartesu — op. J. L.] je aktivna sila in usmerja umevanje k
podobam domisljije. Skozi voljo umevanje postane aktivno kot percipere
(lat. per —'pri' in capere — 'zgrabiti'). Volja tudi stimulira moZgane, da obli-
kuje podobe, ki so v pomoc umevanju, s tem pa prevzame vlogo, ki je pred
tem pripadala domisljiji. Podobno izrine tudi intuicijo kot tisti dejavnik, ki
zbira notranje ideje in jih predstavi umevanju (...) V Descartesovi zreli
filozofski misli se tako pokaZe, da je mi§ljenje v vseh oblikah razumel kot
bistveno zavezano in odvisno od volje.?’

Kaksen je Bog, ki izvorno prizadeva Descartesa in vznemitja njegovo nemirno
matematiéno misel? Ta je dale¢ stran od srednjeveSkega Boga sholastikov, ki

'7Prav tam, str. 39. Prvo razdelitev kognitivnih zmoZnosti najdemo v Descartesovih Pravilih, XII,
str. 155, Mesti v Meditacijah, kjer Descartes govori o tej temi, sta na 59. in 65. strani. O dveh
modusih mi¥ljenja govori Descarles v delu Principi, 1. Del: O principih Sloveskega spoznanja
XXX v: Razpol 5/89, str. 58.

2 Prav tam, str. 39. To Descartesovo misel najdete v srbskem prevodu: Strasti dule, Moderna,
Beograd 1989, str. 17.

9R. Descartes, Strasti dufe, str. 28: »Volja je po naravi do te mere svobodna, da ne more biti nikoli
v ni¢ prisiljena.«

M Gillespie, str. 41.
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je bil kot absolutna mo& samoumevno omejen z urejevalno mo&jo. Cetudi je
kot creator ex nihilo vsemogoden, pa k njegovemu bistvu neizogibno sodi tudi
urejevalna mog&, torej obmodje univerzalne resnice univerzalij, ki svet —in njega
samega — zbirajo v ubrano celoto, ki zrcali harmonijo firmamenta. Pa navedimo
na tem mestu zgodbo Itala Calvina Mesta in nebo 4. iz knjige Nevidna mesta;
zgodbo, ki govori ravno o srednjeveski podobi in izkuinji sveta:

Ko so poklicali astronome Perincije, da postavijo pravila za ustanovitev
Perincije, so ti po poloZaju zvezd dolocili kraj in dan, potegnili prekriZani
¢rti dekumana in karda, katerih prva je imela smer soncnega gibanja, druga
pa smer osi, okrog katere se suce nebesni svod, razdelili so zemljevid po
dvanajstih hiSah zodiaka, tako da bi bile vse Cetrti in vsi templji deleZni
pravega vpliva ustreznih ozvezdij, dolocili so toc¢ke v obzidju, kjer je bilo
treba narediti vrata, tako da bi v prihodnjem tiso¢letju vsaka uokvirjala po
en lunin mrk. V Perinciji — so zagotovili — se bo zrcalila harmonija firma-
menta; usode prebivalcev bosta oblikovala modrost narave in milost bogov.

Perincija je bila sezidana to¢no po radunu astronomov; razli¢na ljudstva so
se naselila v njej. Prva generacija v Perinciji rojenih je zalela rasti med
njenimi zidovi. Dosegla je dobo Zenitve in rojevanja otrok.

Po ulicah in trgih Perincije danes sreuje§ pohabljence, pritlikavce, grbavce,
debeluhe, bradate Zenske. Ampak najhujfega ne vidi§. Grleni glasovi odme-
vajo iz Kleti in skednjev, kjer druZine skrivajo otroke s tremi glavami in
Sestimi nogami.

Perincijski astronomi so pred teZko izbiro: ali priznati, da so bili vsi njihovi
raduni zgreSeni in da njihove Stevilke ne morejo opisati neba, ali pa razkriti,
da je red bogov prav ta, ki se zrcali v mestu pogasti.?!

Taksna je narava srednjeveskega Boga. Kaj natanko pove dejstvo, da»po ulicah
in trgih Perincije danes sreduje¥ pohabljence, pritlikavce, grbavce, debeluhe,
bradate ¥enske«? Ni¢ drugega kot to, da so vse stvari izgubile svojo mero, da
se je red zaobril v popolni nered. V jedru harmonije firmamenta, modrosti
narave in milosti bogov kot potentia ordinata preZi razdiralna in nedoumljiva
sila potentia absolura, katere red se »zrcali v mestu poSasti«, red, katerega
bistvo je nered. In ravno slutnja daljnoseZnih posledic »Perincije danes« je
Pescartesa navedla na iskanje Arhimedove toCke.

2 talo Calvino, Nevidna mesta, Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, str. 79-80.
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Ockham je bil tisti mislec, ki si je drznil dregniti v specega leva in premisliti
posledice, ki sledijo iz konca Calvinove zgodbe o Perinciji. Kot smo Ze dejali,
so posledice za ontologijo, logiko, epistemologijo, etiko in eshatologijo kata-
strofalne. Calvinove podobe, ki jih kaZe mesto poSasti, v tem pogledu nemara
niti niso tako pretirane. Morda za danadnjega ¢loveka. BrZkone pa bi odgo-
varjale opisu obgutja, ki so ga Ockhamova razmisljanja vzbudila v srednje-
veskem teologu.

Descartes se oddalji tudi od empirizma Hobbesa. Ta sicer zaradi izmaknjenja
formalnega in kon¢nega vzroka celote bivajofega resda stavi le e na materialni
in delujodi vzrok, to se pravi na induktivno metodo razvijajofe se moderne
znanosti. Vendar za Descartesa to ni dovolj. Hobbes stavi na izku$nje in
se zadovolji z omejenim spoznanjem, obremenjenim s hipotezami in neza-
nesljivimi eksperimenti in &utnimi podatki. Descartes bi sicer Hobbesu do
doloene mere pritrdil. Oba se, denimo, distancirata od metode dedukcije in
silogisti¢ne logike, oba podvomita v resnico od Boga ustvarjenega Podela in
Svrhe stvarstva, ki ju je mo¢ motriti s kontemplacijo ve€nih univerzalij,” toda
Descartesov dvom gre $e dlje. Po Descartesu je treba podvomiti tudi in sploh o
empiri¢nih &utnih podatkih, ki da so z zanaSanjem na &ute eden poglavitnih
virov pomot. Dvom, ki ga kultivira Descartes, je veliko bolj pretanjen od dvo-
ma Hobbesa.

Pa si oglejmo pobliZe, kaj se zgodi z Descartesom in tektonskim premikom v
globinah metafizike. Nikoli ne bomo mogli do konca artikulirati tega usodnega
premika, saj smo mu dejansko, sicer v drugacni obliki, prepusfeni in zavezani
e danes. Nikoli pa se o njem tudi ne bomo mogli naveli¢ati govoriti, saj nas $e
zmeraj dolo€a in nosi v nafem modernem nacinu Zivljenja.

Kaj se zgodi z Descartesom? Najsilovitej$i premik se dogodi v ontologiji: v
sredidCe stvarstva se postavi ¢lovek kot edini subjekt sredi vesolja kot sveta
objektov, ki jih subjekt z metodinim dvomom preseja skozi sito jasne in raz-
lo¢ne predstave. Kar pade skozi, ni ne resni¢no niti ne biva. Kar se obdrZi,
obvelja za resnico. Prva in najbolj gotova resnica je bit mislecega subjekta, ki

22 Descartes v drugem delu Razprave o metodi pravi: »(...) sem glede logike ugotovil, da rabijo
silogizmi in ve€ina njenih drugih pravil bolj za to, da drugim razloZimo stvari, ki jih Ze vemo, ali
celo (...) da govorimo brez predsodka o redeh, o katerih ni¢ ne vemo, kakor pa za to, da odkrijemo
nove resnice.« Glej v Razprave o metodi kako pravilno voditi razum ter v znanosti iskati resnico,
Slovenska matica, Ljubljana 1957, str. 45. :
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je neomajna kot Arhimedova tocka in ji red bogov, ki se zrcali v Perinciji,
mestu posasti, ne pride do Zivega.

Ni mogole dvomiti o tem, da tedaj, ko dvomimo, bivamo; v naSem filo-
zofiranju po redu je to prvo, kar spoznamo. Ce pa zavrZemo vse, 0 Eemer
lahko na kakr§en koli na¢in podvomimo, in si celo zamislimo, da je to lazno,
Jje mogode zlahka predpostaviti, da ni nobenega Boga, nobenega neba, nobe-
nih teles; (...) Vendarle pa mi, mi, ki mislimo, nismo ni&: kajti upira se nam
misel, da bi tisto, kar misli, v €asu, ko misli, ne bivalo. Zatorej se to spozna-
nje: jaz mislim, torej sem' vsakomur, ki filozofira po redu, ponuja kot prvo
in najbolj gotovo od vseh spoznanj.?

Kar podleZe centrifugalni sili radikalnega, metafizi¢nega dvoma, je izviZeno v
temo nebiti. Tak$na usoda na zaletku Meditacij doleti utne zaznave, domis-
Ljijske in spominske predstave, dnevne in sanjske podobe, aritmeti¢ne in geo-
metri¢ne resnice.? Lahko bi dejali takole: cogifo kot dubito je krozna, cen-
trifugalna sila, ki jo je pognal v tek Ockhamov genius malignus, ta paizvrie iz
polja resnice in biti vse tisto, kar obi€ajna zavest lahkoverno sprejema za
resniéno. Tisto, Cemur pa se najprej uspe obdrZati, kar prvo gravitira proti
sredi$¢u in deleZi na biti, je Cista centripetalna sila: sam cogito kot dubito.
Zatem se zacnejo proti sredi§¢u (biti) premikati tudi pojmovne zadeve, ki so
osvetljene z naravno lu¢jo razuma in se centrifugalni sili uprejo s teZo intuitivne
jasnosti in razlo&nosti. Ontolodki primat ima odslej naprej cogifo, intuitivni
miselni akt, ki venomer prihaja do sklepa: sum. Ego, jaz, je pri Descartesu
ravno to nezaustavljivo in neodpravljivo gibanje pogleda, ki z naravno lugjo
razuma odlo&a o biti ali nebiti stvari stvarstva. In tudi Stvarnika. Ce je Des-
cartesovo iskanje Arhimedove tocke sproZil neki nadvse prekanjen varljivec,
pa ta po intuitivnem uvidu cogita v skladu s kriteriji jasne in razlone pred-
stave izpade iz igre (biti). Ali je resnicoljuben, kar itak sodi k njegovemu bistvu,
ali pa ne obstaja. Seveda se na tem mestu razkrije neka druga nadvse osupljiva
zadeva: da je namre¢ Descartes dokazal obstoj resnicoljubnega Boga le zato,
da ga ta pri spoznavanju in osvajanju narave ne bi ve¢ oviral s svojimi (no-
minalisti¢nimi) izpadi muhavosti in prevarantskimi podvigi. -

B Descattes, Principi 1, § VII v: Razpol 5/89.

2 Ali se ne zgodi isto tudi z »nadvse prekanjenim hudobnim duhom«? Ali ni tudi on izvrZen iz
obmogja biti le zato, ker ni resnigen in resmcoljuben, kar eo ipso pristaja najodli¢nej$emu in naj-
popolnejSemu bitju? .
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To je tisti usodni preobrat, ki je zaznamoval ¢lovestvo do danadnjega dne in ki
nas $e sedaj — sicer v predrugadeni obliki ~ nosi in usmerja v vseh samo-stojnih
in samo-zavestnih udejstvovanjih. Ta nafin biti odzvanja tudi v govoru danas-
njega ateista, ki se malomarno do vsega tistega, kar izvorno prizadeva ¢loveka,
postavlja pred svet in ponosno zatrjuje: »PokaZite mi Boga, Sele potem bom
verjel vanjl« Pomenljivej§a od njegovega brezbistvenega odnosa do celote je
ravno njegova »egocentri¢nost«. Pred Descartesom o kakr$ni koli egocen-
tri¢nosti — miSljeni metafizi¢no — ni mogoce govoriti. Kaj tak¥nega je bilo
enostavno nezamisljivo. Srednjeveiki uéenjak je Zivel pod nebesnim svodom,
ki ga je podpiral Bog kot verum, bonum in sanctum. Najvi§ji moment {loveka
poznega srednjega veka je bil moment teorije.” Ko je ¢lovek kontempliral
vedni svet resnice (theoretikos), v duhn zrcalil kristalni sklad univerzalij, ki so
ohranjale ubranost narave, ¢loveka in Boga, je bil bogovom enak (theoeides).

Obrat v ontologiki je pustil sledove tudi v logiki. Descartesov sloviti izrek
cogito, ergo sum bi kajpada lahko brali kot silogizem, ki mu je treba dodati le
$e prvo, splo¥no premiso:

1. Kdor misli, obstaja.
2. Jaz mislim. '

Ergo: sem

Vendar bi s tem zanemarili kljuéni moment usodnega ontoloskega obrata. Spre-
jemali bi neko ob&o resnico (prvo premiso) kot univerzalijo, iz katere bi z
dedukcijo presli na posamezni primer, v tem primeru Descartesa, za katerega
po sploSnem pravilu velja isto. Descartesu gre ravno zato, da vsak posameznik
sam prt sebi (z metodiénim dvomom) razdisti stvari in si (z naravno lucjo
lastnega razuma) pride na jasno glede resnice, ne oziraje se na splofna pravila.
Tudi glede resnicoljubnosti Boga. Ravno v tem je Descartesov ontoloski in
logiSki obrat. Sklepati na lastni obstoj iz splo$ne premise bi pomenilo, da smo
zgre§ili bistveni moment Descartesove metafizike.

Ob tem pa ne smemo — po Gillespieju — pozabiti na skrivio dogajanje znotraj
same utrdbe razuma. Klju&na zadeva Gillespiejevega razmisleka o Descartesu,

BV Doklerjevem griko-slovenskem slovarju najdemo naslednje iztoCnice, ki tvorijo besedo theoria:
theaomai — 'gledam, premisljam’ in horao — 'gledam, razumem'; theoria torej pomeni: gledati
gledano, gledano gledanje, umevanje umevanja; Elovek je theo-eides — 'bogovom enak’, ko je theo-
retikos —'razmisljujoc'.
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klju€na za ves nadaljnji premislek moderne dobe, je ravno Descartesov prenos
poudarka z intuicije in razuma na voljo (glej str. 9). Gillespie pravi v tej zvezi:

Descartesovo temljno nacéelo ni sklep silogizma ali intuitivni uvid, pa¢ pa
sodba in kot taka dejanje volje. Resnica tega nacela ni v njent logiéni formi,
temved v dejanju sodbe ali volje, ki ga postavlja za temelj. Dvom je, kot
smo videli, tisto sredstvo, ki ga volja uporabi za to, da se osvobodi vseh
prevar in napak z zavracanjem vsega, kar je dvomljivo in negotovo. Je torej
sredstvo, s katerim se ¢lovek osvobodi tako Boga kot stvarstva.?

Seveda gre za Boga, ki se oglasa iz zakljucka Calvinove zgodbe, za Boga, ki
se poZvizga na vse univerzalije, resnico, dobroto in na vse tiste, ki marljivo
i§¢ejo lastno odreitev. Toda kot smo Ze dejali, kar ostane, ni prazen nié, pa¢ pa
dista samopotrditev, Cista centripetalna sila: »Srce Descartesovega nacela je v
odkritju, da volja ne more dvomiti oziroma negirati same sebe, da je takina
samonegacija v resnici samopotrditev.«?

Z ozirom na Heraklitov 119. fragment lahko tako re€emo: &e se je Bog z
nominalisti¢nim premislekom in sprevrnitvijo podobe Boga, z zavmitvijo po-
tentia ordinata in potrditvijo potentia absoluta, izkazal za vsemogoc&nega,
svojevoljnega tirana, ki se onkraj dobrega in zla absolutno svoboden poigrava
s asom, univerzalijami in poboZnim ¢lovekom, se je spremenila tudi podoba
&loveka. Clovek kot umno bitje teorije se je umaknil tiranizirajodemu &loveku
svobodne volje. Gillespie:

Samopotrjujoci ali samovrednotujodi znacaj samopotrjevanja volje ne slont
na zakonu neprotislovnosti ali na nenavadnem znacaju potrjevanja prve
osebe ednine, kot trdijo nekateri, temved na bistveno refleksivnem znadaju
celotnega mi§ljenja in hotenja.?

Kaj pa Descartesova teologika? Dejali smo Ze, da se Descartesov subjekt v
odnosu do stvarstva vzpostavlja kot edini in najodli€nej$i subjekt sredi morja
objektov, ki jih reprezentira v duhu in preseja skozi gosto sito clara et distincta
perceptio. Ce velja Descartes za utemeljitelja moderne znanosti in & vemo, da
moderna znanost teZi k absolutni vednosti in popolni nadvladi narave, se kaj
hitro pokaze, da temeljno nadelo za osvojitev narave ne zadostuje. Za popolni

% Gillespie, str. 45-46.
27 Prayv tam, str. 46.
2 Prav tam, str. 47.




JANKO LozAR: NIHILIZEM PRED NIETZSCHEJEM

stroj mathesis universalis, s katerim je nameraval usvojiti celotno resnico za-
konov narave, je Descartes potreboval »vsaj Se« garancijo s strani Boga, da pa
vendarle ni varljivec in prevarant. Pomenljiv je Descartesov odnos do Boga:
subjekt, ki je z radikalnim dvomom naset Arhimedovo to¢ko neovrgljive samo-
gotovosti, celo od samega Boga, se odlo&i Bogu ocitati, da k naravi prvega
bitja stvarstva ne sodi laznivost in da bi mu potemtakem lahko zagotovil resnic-
nost zakona neprotislovnosti.

Dokaz temeljnega nalela je sicer nujni pogoj, ni pa $e zadostni pogoj za
kartezijansko znanost. Ta znanost dejansko sloni na drugem nacelu, ki za-
gotavlja resnico vsaj $e matematike. Kot smo videli, Descartes je dosegel
neodvisnost mislede stvari na osnovi temeljnega nacela. Da pa bi zapustil
utrdbo Elovekove svobode in gotovosti in razdiril vpliv ¢lovekove volje na
naravni svet, se je bil primoran soo€iti s samim divjim in nepredvidljivim
Bogomm ukrotiti nJegovega iracionalnega duha. Z drugimi besedam1 moral
je dokazati, da Bog ni varljivec.””

Nazadnje si oglejmo $e Descartesov dokaz o obstoju Boga, ki ga najdemo v
peti meditaciji Meditationes de prima philosophia. Bilo bi seveda nesmiselno,
ko bi 3lo zgolj za ponovitev Anselmovega dokaza, ki velja za prvi ontoloSki
dokaz o obstoju Boga. Gillespie pokaZe, da se pri Descartesu za isto formo
dokaza skriva nekaj povsem drugega. Descartes je, soolen s problemom »nad-
vse prekanjenega varljivca«, ki mu stoji na poti pri projektu spoznavanja in
osvajanja narave, dokazal, da iz boZje popolnosti izhaja, da ne more biti ne-
resnicoljuben. V najkraji obliki lahko dokaz povzamemo tako, da re¢emo, da
iz popolnega bistva nujno izhaja tudi bit. Ce temu ne bi bilo tako, boZje bistvo
ne bi bilo popolno. To pa je po Descartesu protislovje v pridevku. Tako iz
Bistva izhaja Bit, toda §e pomembneje je, da iz popolnosti sledi tudi resni-
coljubnost. Takole pravi Descartes v XXIX. paragrafu Pravil: »Prvi atribut
Boga, na katerega naletimo v nafem premiSljevanju, je, da je najbolj resni-
coljuben in da je izvir vse ludi; on nas zato ne more varati.« Mar ni dovolj
zgovorno dejstvo, da po potrditvi BoZje resnicoljubnosti Descartes takoj doda,
da »nas zato ne more varati«?** Mar ni ve€ kot o&itno, da je s tem dokazom

#Prav tam, str. 57.

3 Primerjaj z odlomkom iz Meditacij (str. 82): »(...) Bog, ki ima vse tiste popolnosti, ki jih sicer ne
morem zapopasti, se jih pa moremo nekako dotakniti z mislijo, Bog, ki ni podviZen nikakr$nim
pomanjkljivostim. Iz tega jc dovolj jasno, da ne more biti varljiv, zakaj vsakr¥na prevara in goljuiija
je, kakor o&itno kaZe naravna lug, odvisna od ncke pomanjkljivosti.«
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Descartes Boga napravil nebogljenega, kolikor imamo s tem v mislih »ne
dobrotnega Boga, studenec resnice, temve¢ nekega hudobnega, kar se da mo-
gocnega in prekanjenega duha, ki se z vso vnemo zavzema za to, da bi nas
zapeljal v zmoto«?* Da ga je kastriral v lastni vsemogocnosti in ga kot moted
element spravil s poti zavojevanja narave? Naj za zakljucek navedem misel
Gillespieja, ki je povzetek doslej povedanega:

Nepredvidljivi in nadracionalni Bog nominalizma se pokaZe kot racionalen
in predvidljiv, ko ga uzremo znotraj Descartesove utrdbe razuma in goto-
vosti. Na koncu se pokaZe, da Bozja neskon¢na in vsemogocéna volja ne
spravlja v nevamost ¢loveske volje in moci, temved ji, nasprotno, omogo&a,
da doseZe univerzalno prevlado nad naravo. Za sijo¢o fasado pa znamenja
kaZejo, da je ta harmonija umetna in neuravnovelena. Kartezijev dokaz o
BoZjem bivanju in dobroti ni povsem zadovoljiv, saj je ta Bog nebogljen
[impotent] in ne vsemogod&en [omnipotent], Bog, ki je izgubil lastno neod-
visnost in postal gola reprezentacija v ¢loveSkem duhu. Nepredstavljivo
vsemogocnega Boga nominalizma tako nadomesti Bog, ki se podvrZe ¢lo-
ve§kemu pojmovanju popolnosti. Nemara $e pomembnejse pa je dejstvo, da
je cloveska volja dojeta kot neskonéna in da &love§ka svoboda postane
potencialno absolutna. Da bi &loveka zavaroval pred skrajnim skepticiz-
mom, ki ga je povzrodila vsemogo&na svoboda nominalisti¢nega Boga, je
Descartes v ¢lovekovo duSo zasadil taisto neskon¢no voljo in svobodo, ki
sta bili tako nevami pri Bogu. Cloveku je tako omogo&ena absolutna samo-
potrditev vpri€o sveta narave in nazadnje vpri¢o samega Boga. Kot vse kaZe,
harmonija med ¢lovekom in Bogom pri Descartesu temelji na radikalni
oslabitvi Boga in silovitem povelianju &loveka.®

Cetudi Jje Descartes sku3al sezidati Arhimedovo utrdbo mathesis universalis, s
katero bi €lovek kot animal rational obvladal iracionalnega Boga nominalizma,
samega sebe in celotno naravo, se na koncu izkaZe, da v temelju modernega
ratig pozene korenine in za¢ne prodirati v racionalne elemente ravno tisti
iracionalni moment, ki ga je Descartes skusal obvladati. V &loveku se tako
pojavijo zametki taiste radikalno svobodne volje, temacéne in nepredvidljive
sile, ki — kot se bo izkazalo ~ ¢loveka vse bolj ogroZa v njegovem bistvu.

3! Descartes, Meditacije, str. 54.
2Gillespie, str. 62.
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2. Fichte in mo¢ nonmenalnega jaza

Nad Descartesovo utrdbo uma visi transparent, na katerem piSe: mathesis uni-
versalis. Drzno postavljen pred vsemogoéne bogove Perincije, ki absolutno
svojevoljni postavljajo na glavo vsak red in zapeljejo v zmoto vsakogar, ki i§Ce
resnico. Postavljen pa je tudi v porog Hobbsovemu empirizmu, katerega stavba
ne more sedi v tak8ne vi§ine in katere temelji niso tako trdni kot kartezijanski,
saj se pri spoznavanju narave zanasa predvsem na izkunje in cutne zaznave.
Nad celotnim prizori§¢em pa se dviga mogo¢na postava Heraklita, ki kakor
Atlas drZi nebesni obok in izgovarja usodne besede: ethos anthropu daimon.
Le zato ker se nominalistiéni Bog ne zanese ve¢ na univerzalije in nravni red
stvarstva, se nanje ne more vel zanesti Descartes. In ker je Bog osvobojen
spon sholasti¢ne resnicoljubnosti in dobrote in lahko nenehno ustvarja in pre-
ustvarja resnice, je zaluan proti novi svobodi in svetu nenehnega ustvarjanja
resnice na krilih volje tudi Descartes.

Zdaj prehajamo v osemnajsto stoletje, k mislecu, ki je Ze za &asa Zivljenja
poZel velik sloves in s svojo svobodomiselnostjo vplival na mnoge kasnejSe
generacije: Johannu Gotliebu Fichteju. Da pa bi se lahko pribliZali njegovi
misli, se moramo ustaviti na vmesnih postajah. Najprej bomo omenili Davida
Huma, ki je ogrozil kartezijanski racionalizem in resnico sveta. Potem se bomo
osredotodili na Kanta, ki je sku$al najti skupno osnovo za empirizem in racio-
nalizem. S transcendentalnim idealizmom mu je uspelo premostiti prepad med
obema filozofskima tradicijama in s tem na eni strani odpreti pot spekula-
tivnemu idealizmu, na drugi strani pa s strogimi epistemoloskimi kriteriji tudi
modernemu pozitivizmu. Fichteja tako brez Kantovega kopernikanskega ob-
rata ne bi bilo. Obeh, Kanta in Fichteja, pa ne brez Descartesovega ontolo¥kega
obrata na prelomu iz srednjega v novi vek. Kot bo pokazal Gillespiejev pre-
mislek, bo tako skozi celotni razvoj mogod&e slediti liniji vse vedjega poudar-
janja subjektivnih elementov volje in svobode, ki sta — tako Gillespie — Zili
utripalki modernega nihilizma.

Z Davidom Humom se ponavlja Ockhamov spoznavni radikalizem. Ce ga
primerjamo z Descartesom, lahko v grobem re¢emo, da Hume prvo meditacijo
za¢ne z radikalnim dvomom v nasebno resni¢nost idej oziroma predstav. Ze na
prvi pogled se pokaZe, da sta si Descartesova in Humova spoznavna teorija
diametralno nasprotni. Ce Descartes zaéne z intuitivnim uvidom v nedvomno
resni¢nost cogita kot mislede stvari in za ta uvid ne potrebuje Cutnega vtisa, §e
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ved, nujni pogoj tega najjasnejiega in najrazlocnejiega spoznanja je prav radi-
kalni dvom o &utih in njihovem zanikanju, pa Hume kot prvi pogoj spoznanja
oziroma njegov neovrgljivi temelj postavi ravno ¢utno zaznavo ali ¢utni vtis.
Ce ima pri Descartesu ontologki in epistemoloski primat ego kot res cogitans,
ga ima pri Humu materija kot éutni vtis.

Znano je, da je bil Descartes strasten matematik in da je bilo ravno njegovo
navduSenje nad jasnimi in razlo¢nimi matemati¢nimi spoznanji glavno gonilo
in vodilo pri ukvarjanju s filozofijo. Z drugimi besedami, ves as si je priza-
deval, da bi uveljavil kriterij matemati¢ne resnice tudi v metafiziki, ki se je v
tistem Casu izgubljala v neplodnih sholasti¢nih razprtijah. Ni¢ nenavadnega ni
v tem oziru, da je v Zelji po celostnem spoznanju zakonov narave to reduciral
na golo res extensa, z eno in edino bistveno lastnostjo, tj. prostorsko razsez-
nostjo, ki je seveda »sen vsakega matematika«. Hume se od Descartesa razli-
kuje prav v odnosu do matematike. Ce je Descartes sanjal o tem, kako bi
resnico narave in metafizike stla¢il v eno samo matemati¢no formulo, je bil
Hume tisti, ki je temu matematiku tik ob uho nastavil budilko skepse. Mate-
matiko je omejil le na obmodje apriornega spoznanja, ki na tleh empiri¢nega
spoznanja nima modi. Descartes je kot objekte razumskega spoznanja priznaval
le vrojene ideje. Hume pa je poleg idej priznaval tudi dejstva. Takole pravi
Hume:

Vse predmete Elovekovega razuma ali raziskovanja lahko delimo na dve
vrsti, tj. na odnose med idejami in na dejstva. V prvo vrsto sodijo znanosti
kot so geometrija, algebra in aritmetika, skratka vsaka trditev, ki je bodisi
intuitivno ali demonstrativno zanesljiva. Da je kvadrat hipotenuze enak
kvadratu obeh stranic, je teza, ki izraZa odnos med temi liki. (...) Stavke te
vrste je mogole raziskati izklju¢no z delovanjem misljenja, neodvisno od
Cesar koli, kar obstaja kjer koli v vesolju. (...) Dejstva (...) ne moremo
ugotavljati na isti na¢in, in razvidnost njihove resni¢nosti, pa naj bo $e tako
velika, ni enaka prej¥nji. To, kar nekemu dejstvu nasprotuje, je e vedno
moZno ... Stavek, da jutri sonce ne bo vz§lo, ni ni€ manj nerazumljiv in ne
vsebuje prav ni¢ ve¢ protislovja kot trditev, da bo vz§lo.*

Hume je stopil na prste Descartesovi metafiziki in jo tako reko¢ primoral, da
se omeji le na podro¢je deduktivnih znanosti, kot so aritmetika, geometrija

in algebra. S ¢im ji je to storil? Takole pravi Hume malo zatem: »Zdi se mi,

3 David Hume: Raziskovanje ¢loveskega razuma, Slovenska matica, Ljubljana 1974, str. 73-74.
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da je temelj vseh razmi$ljanj v zvezi z dejstvi odnos med vzrokom in udin-
kom.«>*

Nacelo vzro€nosti je enojajéni dvojek nacela neprotislovnosti. Brez slednjega
bi se nujnost vzro&ne zveze sesula v prah. V &em natanko je silovitost in ostrina
tega Humovega premisleka? Pokazal je — kot smo videli v prejinjem odstavku
— da nadelo vzro¢nosti, to se pravi nacelo nujne zveze med vzrokom in u&in-
kom, v aposteriornih, empiri¢nih znanostih nujno zakaZe. Na tem mestu bo
Hume vpeljal nov termin, ki ga bo zoperstavil izrazu nujna (vzroéna) zveza: to
pa je izraz stalni sovpad. Takole pravi Hume:

(...) vse naSe izkustveno sklepanje temelji na predpostavki, da se bo tok
narave nadaljeval enoli¢no. Sklepamo torej, da bodo podobni vzrokl v po-
dobnih okoli§&inah vedno povzrodili podobne udinke.*

Iz posameznega dogodka sovpada dveh predmetov ali ved zaporednih
dogodkov ni mogoce izpeljati ideje o nujnosti dogodka. Iz stalnega sovpada
dveh dogodkov (recimo, da steklo ob udarcu s kladivom poéi) ne moremo
potegniti sklepa o nujni zvezi med obema dogodkoma. Kaj to pomeni? Nié¢
drugega kot to, da iz vtisa dveh sovpadajocih dogodkov ne more izvirati nobena
ideja vzroka. Da pa je v praksi vendarle tako, pravi Hume, je kriv predsodek
(raz)uma.

Oglejmo si €loveka, ki si je pridobil ve¢ izku¥enj in je Zivel dovolj dolgo, da
je opazil, kako podobni predmeti ali dogodki stalno sovpadajo - kak3na je
posledica tega izkustva? Tak ¢lovek bo takoj izpeljal obstoj nekega predmeta
iz nastanka drugega. Vendar pa si z vsem svojim izkustvom ni pridobil
nobene predstave ali spoznanja o skriti mo¢i, s katero en predmet ustvarja
drugega, noben miselni proces ga ne sili k tak¥nemu sklepu; toda kljub temu
se je odlodil, da tak sklep izvede in &eprav bi bil prepri¢an, da njegov razum
nima nobenega deleZa pri tem delovanju, bi vendarle vztrajal pri tem naginu

*Prav tam, str. 47.

3 Prav tam, str. 18. Bescdna zveza stalni sovpad je na$ prevod Humove angletke zveze constant
conjunction. Hume je, kot vemo, v zvezi z vzrotno zvezo uporabljal dve zvezi, in sicer constant
conjunction ter neccesary connection. Frane Jerman ju je prevedel kot stalna zveza in nujna
zveza. Ta prevod ni povsem ustrezen, saj uporabi eno besedo (zveza) za dve iztoénici (conjunction,
connection), s ¢imer se delno zgubi vsebinska razlika med obema izrazoma. Poleg tega pa zveza
»pove« rahlo preved. Zato je boljsi izraz sovpad, saj ustrezneje govori o kontingentni zvezi med
dogodkoma.
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misljenja. K tak$nemu sklepu ga namre¢ sili neko drugo nadelo. To nadelo
je navada ali obiéaj.®

Resni¢ni izvor sklepanja o nujni vzroéni zvezi in nujne zveze ter nacela nepro-
tislovnosti, vsaj kar se ti¢e obmod&ja empiri¢nega spoznavanja, je torej le neka
Yelezna srajca duha, navada oziroma razvada spoznavajotega duha. Clovekov
duh je torej tisti, ki ima to razvado, da iz stalnega sovpada sklepa na nujno
zvezo, s tem pa, pravi Hume, se le nekriti¢no razsirja na dogodke in stvari zaznav-
nega sveta. Podobno je nemogode sklepati tudi iz u¢inka na vzrok tega n¢inka.
O vzroku proizvedenega ucinka vemo le to, kar se nam razkrije v uéinku.

S tem se postavi v oklepaj nujni metafiziéni svet. Ideje kot nujni pravzroki
stvari ne morejo biti spoznane. Niti ni mogoce govoriti 0 nujnosti zveze med
idejo in stvarjo. To je tudi ponovna zau$nica Descartesu, namre njegovemu
poglavitnemu dokazu o obstoju Boga iz tretje meditacije. Da bi potemtakem
Descartes lahko iz ideje Boga kot »neskonéne, neodvisne, nadvse umne, nad-
vse mogodne substance, torej iz ideje kot ucinka, sklepal na njen vzrok, mn
ne zadostnje le »dotik z mislijo«,” saj bi mu to po Humu zadostovalo le za
sklepanje o obstoju miselnega dotika, ne pa Ze kar o obstoju popolnega, res-
nicoljubnega in najvi§jega Bitja. In &e nadaljujemo v tem oziru, &e bi drZalo,
da je Bog idejo Boga v resnici »vsadil v Descartesa« v &asu njegovega stvar-
jenja in bi mu bila ta vrojena, potem bi se Descartes sploh ne bil rodil kot
Clovek, temved »bi imel svoje bivanje od samega sebe in bi ne dvomil, ne Zelel
in nasploh bi mu ne manjkalo ni¢, zakaj sam bi si bil dal vse popolnosti, o
katerih bi imel v sebi kako idejo, in tako bi bil sam Bog«.%®

Vse kaZe, da je Hume zadel nsodni udarec kartezijanski misli in podobi sveta.
Kot da ni izhoda in refitve, kot da smo prepus€eni v svet relativnega in kon-
tingentnega spoznanja ter majave, venomer znova ovigljive resnice sveta.
Na tem mestu vsko€i v filozofsko areno Kant s svojim transcendentalizmom.
V &em je njegov korak naprej oziroma razkorak ¢ez prepad med kartezijanskim
racionalizmom in anglefkim empirizmom?

Kant veliko dolguje ravno Humovemu empiri¢nemu kriticizmu, Ta naj bi ga s
kriti¢énim premislekom vzro¢ne zveze prebudil iz dogmatskega dremeZa in

3 Prav tam, str. 89.
3 Glej Descartesove Meditacife, str. 82.
3R. Descartes, Meditacije, str. 78.
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navedel na kritiko dotedanje metafizike, kar se odraZza Ze v samih naslovih
njegovih treh velikih filozofskih del: Kritika Cistega uma, Kritika prakticnega
uma in Kritika razsodne modi. Takole pravi v uvodu Kritike Cistega uma:

Do sedaj se je predpostavljalo, da se mora vse naSe spoznanje ravnati po
predmetih; toda v skladu s to predpostavko so eden za drugim propadli vsi
poskusi, s katerimi so se skuSali s pomocjo pojmov v predmetih dokopati do
nedesa apriornega, s ¢imer bi se razfirilo nase spoznanje. Zaradi tega naj se
enkrat opravi poskus, ali ne bomo morda bolje uspevali pri problemih meta-
fizike ob predpostavki, da se morajo predmeti ravnati po naSem spoznanju.*

V dem natanko je njegov sloviti kopernikanski obrat? Ali drugade: kaksna je
razlika med transcendentnim in transcendentalnim idealizmom? Dva elementa
sta pri tem klju¢na: prvi¢ v zgodovini filozofije se morajo predmeti spoznanja
ravnati in »prilagajati« spoznanju filozofa in iz igre izpade (v okroZju spe-
kulativnega uma, ne pa prakti¢nega) stvar na sebi. To, da iz igre izpade stvar na
sebi, je seveda zasluga Humove spoznavne kritike empiri¢nega spoznanja. Prvi
element, kopernikanski obrat, pa je Kantov odgovor na nevzdrZno situacijo, ki
nastane, ¢e prevzamemo Humovo stali§Ce. Prvi ¢len besedne zveze transcen-
dentalni idealizem, torej transcendentalizem, je kot zavrnitev vsakega transcen-
dentizma v spoznavanju rezultat Humove kritike dotedanje »metafizike nujne
vzrotne zveze«, drugi €len, idealizem, pa Ze napoveduje Kantov odgovor Hu-
movemu empirizmu. Ena sama besedna zveza, ki bo postala Kantov razpo-
znavni znak, tako vsebuje minimalni namig celotnega Kantovega filozofskega
projekta. Ce se je najprej navdusil nad kritinim udarcem, ki ga je Hume
namenil tradicionalni metafiziki, se je kmalu zatem od njega Ze tudi distanciral
in presel nazaj v obmodje idealizma.

Prvi stavek uvoda Kritike fistega uma se resda zaéne z ugotovitvijo: »Da se
vse nafe spoznanje za¢ne z izkustvom, o tem ni nobenega dvoma.« Ze takoj
v drugem odstavku pa pravi: »Toda &etudi se vse na¥e spoznanje zacne z iz-
kustvom, pa iz tega ¥e ne sledi, da iz izkuSnje izhaja vse naSe spoznanje.«*
Z ozirom na to, da Kantova filozofija ni glavna tema naSega celokupnega
premisleka, se bomo zato trudili &em krajSe predstaviti njegov filozofski pro-
jekt. Zavedamo pa se, da se lahko s tem kaj hitro zare€emo in zablodimo s poti,
ki jo je prehodil veliki Kant. Kakor koli Ze, na¥ premislek se bo osredoto€il na

¥ Immanuel Kant, Kritika Sistoga uma, BIGZ, Beograd 1990, str. 17.
“*Prav tam, str, 16.
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njegov sloviti stavek: »Pogoji za moZnosti izkustva so enaki pogojem za moz-
nosti predmetov izkustva.«* Spoznanje predmetov izkustva s tem ni le ome-
jeno na predmete, ki nas v vsakdanji izkuSnji prizadevajo (s éimer so iz ob-
modja spoznanja izkljucene stvari na sebi ~ v tem je del smisla kritike Cistega
uma), ampak je v istem mahu napovedana tudi vsebina celotne knjige. In sicer,
Kantov napor bo posveden raziskovanju apriornega ustroja ¢lovekovih spo-
znavnih zmoZnosti. Ravno s poudarkom na apriornosti se Kant vrne v objem
idealizma, sicer kritiénega, in se s tem zoperstavi Humovemu premisleku poj-
ma vzro¢ne zveze. Tako pravi nekje, da bi moral Hume, ¢e bi se hotel dokopati
do trdnega temelja spoznanja, premisliti ravno to, da ¢loveka v aktu spozna-
vanja na nujno zvezo med dvema dogodkoma navaja »le« navada, Tako bi
lahko dejali, da je ves Kantov napor v Kritiki ¢istega uma usmerjen v nadalpnji
premislek in raziskovanje tega, po Humu trdovratnega in neodpravljivega zna-
daja Elovekovega duha, namre¢ navade. Nadelo vzro&nosti, ki ga Hume tako
neusmiljeno raztrga, se tako poleg &asa in prostora izkaZe za transcendentalni
pogoj moZnosti spoznanja in predmetov spoznanja. Na eni strani v nasprotju z
empiristi¢nim nazorom pokaZe, da spada nacelo vzroénosti k transcenden-
talnemu ustroju spoznavajodega jaza (in je s tem pripoznano kot nujna kate-
gorija mi$ljenja), ki tako reko¢ s 3opom kljucev kategorij odpira kljudavnice,
ki so jih taisti klju¢i vtisnili v amorfno maso &utnih zaznav (kopernikanski
obrat), na drugi strani pa pokaZe, nasprotujo¢ racionalistiénemu zavralanju
cutnosti, da brez Cutne mase spoznanje ne bi bilo mogoce.

Toliko o kritiki distega uma. Predmet kritike prakti¢nega uma je vpra$anje
morale in svobode. Tu se, v skladu s pri€¢akovanji (in seveda vzvratno gledano),
podoba &loveka kot bitja svobodne volje z ozirom na Descartesa le Se okrepi.
Clovek tako naravno kot nadnaravno bitje. Kot fenomenalno bitje je ujet v
verigo vzroénosti zakonov narave, kot numenalno bitje pa te zakone presega in
s tem sega v obmogje svobode.

Humova kritika racionalizma je bila uspe$na le zato, ker je ta skusal spoznanje
raz$iriti na vse stvari, vklju¢no s stvarjo na sebi. Kant je pokazal na omejenost
¢loveskega spoznanja, na omejenost dometa spoznanja na stvari za nas, trdec,
da lahko spoznamo le stvari, kot se pojavljajo v asu in prostoru. Pogoji za
moZnosti spoznanja so enaki pogojem za moZnosti predmetov spoznanja. Vse,

41 Prav tam, A 158.
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kar sega onkraj pogojev moZnosti spoznanja, kar presega kategorije ¢asa, pro-
stora in vzrocnosti, je svet na sebi in je kot tak nespoznaven. Kant je tako lahko
le z omejitvijo spoznanja na fenomenalni svet reil verodostojnost spoznanja
pred kritiko Huma.

Omejitev spoznanja (in nadela vzrocnosti) na svet fenomenov pa ne predstavlja
le okrnitve Slovekovih zmoZnosti spoznanja in same znanosti, pa¢ pa po drugi
strani odpre prostor svobode in moralnega Zivljenja. Gillespie ta problem opre-
deli takole:

Ce bi zakoni narave veljali tudi za noumenalni svet, za stvari na sebi, bi bila
¢loveska svoboda nemogoca, in ¢e ne bi bilo Eloveske svobode, potem ne bi
bilo moralnega zakona, saj ¢lovek ne bi bil odgovoren za storjena dejanja.
Obstoj moralnega zakona je znak, da smo &loveska bitja svobodna in s tem
drugaéna od vseh drugih bitij, in ne zgolj sredstvo oziroma &leni v verigi
naravne vzro¢nosti, temveé cllj sami na sebi, bitja, ki lahko i 1zvaja_]0 dejanja.
O¢itno protislovje med naravo in svobodo, ki se pojavi v antinomiji o vzrog¢-
nosti, je tako razreSena s transcendentalnim idealizmom. (feprav zakoni
narave vladajo fenomenom, pa [judje nismo le fenomenalna bitja. Imamo
tudi in predvsem zmoZnost svobode in moralnosti.*?

Clovek je tako po Kantu bitje, ki je na eni strani naravno bitje, torej bitje, ki je
omejeno z zakoni narave in te tudi spoznava, po drugi pa nadnaravno bitje, ki,
slede¢ moralnemu zakonu, ki ga napravlja za svetega, sega po neskonénem in
bozanskem. Ce sedaj skupaj z Gillespiejem povzamemo dosedanji premislek
in odpremo vrata Fichteju:

Descartes je odprl vrata moderni dobi, ko je sezidal utrdbo razuma, znotraj
katere so lahko ljudje Ziveli neodvisno od strahotne muhavosti vsemogog-
nega Boga. Ta utrdba je bila temelj gotovosti, ki je zaprla vrata pred nevihto
kaosa in skepticizma, ki ga je ta Bog sprostil. Descartes je ljudem dal tudi
znanstveno oroZje, s katerim naj bi ponovno osvojili svet in ga rekonstruirali
v skladu s &loveskimi merili in v ¢loveske namene. Humov napad pa je
odprl razpoko v Kartezijevem zidu in ogrozil celotno podjetje. Kant je sicer
zmogel popraviti nastalo $kodo v zidovih, toda le za ceno zmanj$anja nji-
hovega obsega. Konsistentnost razumevanja je bilo mogoce zagotoviti le,
&e se izkljuéijo vse spekulativne sodbe o Bogu, morali in svobodi. Des-

“Gillespie, str. 71.
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cartesov Bog je bil tako izgnan iz obmodja pojavov. Toda s tem se je tudi
osvobodil omejitev, ki mu jih je naloZil Descartes.

Sijajni dan pojavov, ki ga prebudi Kantova misel, tako obkroZa nepredirna
no¢. Stvar na sebi, ki tvori pravo resni¢nost, ostaja zgolj temni x. Kant nas
opozarja, naj ne stopamo v to no¢, obenem pa jo napravi tudi izredno pri-
vla¢no. Tako izrazi domnevo, da bi bila noumenalna no¢ kaj 1ahko resni¢ni
svet, in dan, v katerem prebivamo, le reprezentacija no&ne realnosti. Poleg
tega je §e trdil, da se moramo prepustiti vodenju moralnega imperativa, ki v
nafem duhu gleda ven iz te no&i. Kot zadnje in morda najpomembneje, zdi
se, da Kant z idejo prakti¢nega uma povrh vsega razpre razpoko v zidu
razuma, ki ga je tako skrbno postavil Descartes.

Ta razpoka se je izkazala za neizmerno privlacno Kantovim naslednikom,
in eden za drugim so se, i¥¢o¢ mistiéni vir razsvetljenja, splazili skoznjo.
Kant je bil zadovoljen s svojim otokom resnice. Vse, kar se je bilo mogoce
vedeti, se je dalo nauditi v Konigsbergu. Njegovi nasledniki pa so iz njegove
misli potegnili druga¢no lekcijo. Nauéila jih je, da je ta omejeni svet radi-
kalno neustrezen dom za &loveka, saj gre za svet konénih iluzij, ki so v
nasprotju s Elovekovim neskonénim bistvom. Niso bili zadovoljni s Kan-
tovim urejenim otokom resnice in so raje izpluli na temna morja v iskanju
resnicne biti. Eden prvih, ki je izplul na temno morje in raziskoval no¢no
kraljestvo, je bil Fichte.®

Takole povzame Gillespie filozofijo moderne dobe od Descartesa do Fichteja,
Da linija Descartes, Hume, Kant in Fichte ni iz trte izvita, temved gre za
globoko, nepoljubno in &vrsto kontinuiteto med mislijo teh velikih filozofov,
nam nenazadnje izpri¢uje Ze sam Fichte, ki v delu Osnove celotnega vedoslovja
takoj po opredelitvi prvega in nepogojenega nacela vedoslovja, zapiSe, »kaj
dolguje svojim prednikom«: ~

Na nag stavek, kot absolutno naéelo vsega vedenja, je opozoril Kant v svoji
dedukciji kategorij; nikoli pa ga ni doloeno postavil kot nacelo. Pred njim
Jje podobnega navedel Kartes: cogito, ergo sum, kar ni nujno podstavek in
sklep silogizma, katerega nadstavek bi se glasil takole: quodcunque cogitat,
est; prav mozno je, da ga je obravnaval kot neposredno dejstvo zavesti.
Potem pa bi pomenil isto kot cogitans sum, ergo sum (kot bi mi rekli, sum,
ergo sum). Toda potem je dodatek cogitans povsem odve&: &lovek ne misli
nujno, &e je, toda nujno je, ¢e misli. MiSljenje sploh ni bistvo, temve<

“ Gillespie, str. 73-74.
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le posebni namen biti; in razen njega obstaja §e ve€ drugih namenov nae
biti.*

V tem odstavku Fichte navede oba svoja klju¢na predhodnika, Descartesa in
Kanta, in sicer z ozirom na njegovo prvo in nepogojeno nacelo vedoslovija, ki
se v najkrajii obliki glasi: jaz sem jaz. Ontologki primat lovekove eksistence
je znova potrjen in le §e bolj ucvricen.

Beseda postavitev pri tem ni stvar nakljudja, saj je prevladujoca beseda Fichte-
jeve misli. Ce je pri Descartesu kljuéna beseda reprezentacija (repraesentatio),
torej ponovna predstavitev stvari v duhu, je pri Fichteju klju€na postavitev
(Einsetzung). Predmet je po jazu kot samopostavljenem jazu postavljen (ein-
geserzt) predmet. Ce ob tem pomislimo na srednjevesko kontemplacijo, gle-
dano gledanje veénih resnic, se pred nami razpre prepad, ki lodi srednjeveskega
¢loveka od €loveka visoke moderne dobe. Naj za dodatno ponazoritev navedem
odlomek iz prvega aforizma o vzgoji, napisanega leta 1804:

Vzgajati ¢loveka pomeni: dati mu priloZnost, da se napravi za popolnega
mojstra in samovladarja celotne svoje moci; celotne moéi, pravim; kajti moc
¢loveka je enain je sklenjena celota. (...) Kdor nasploh le dejansko je, umno
in v vsakem trenutku samostojno delujoce bitje, bo vedno z lahkoto sebe
napravil za tisto, kar naj bi v svojem poloZaju bil. Kdor pa je s kakr§nim
koli zunanjim veZbanjem (dresuro) nadomestil Zal pomanjkljivi Zivalski
instinkt, ta ostaja ujet ravno v to omejitev, ki ga obdaja kot druga, zanj
neprebojna narava, in vzgoja, pouk sta ga ravno omejila, omrtvila, namesto
da bi ga osvobodila in usposobila za Zivo nadaljnjo rast iz njega samega.*

Iz tega aforizma o vzgoji oziroma samovzgoji ¢loveka se nedvomno oglasa
Kantov moralni imperativ, ki ¢loveku zadaja nalogo avtonomnega umnega
samoudestvovanja. Ni¢ nenavadnega ni torej, da sta si etimolosko sorodni
besedi postavljanje in zakon. Ze v slovenskem jeziku sta si postava in zakon v
bliZznjem sorodstvu. Enako velja tudi za nemski jezik: biti postavljen (einge-
setzt sein) od samega sebe je blizu zakonu kot takemu {Gesetz). Fichtejev
avtonomi jaz je samozakonodajalec v najodli¢nej$em pomenu besede. Kolikor
postavlja samega sebe in je pri tej dejavi samostojen, je dobesedno sam svoj
zakon. Kako je v resnici s Fichtejevim najvi§jim momentom duha? In v kak3ni

“]. G. Fichte, Izbrani spisi, Slovenska matica, Ljubljana 1984, str.110-11.
45 Prav tam, str, 345,
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zvezi so Descartesov cogito sum, Kantova transcendentalna enotnost apercep-
cije in Fichtejeva absolutna samopostavitev biti?

Ze pri Descartesn smo nakazali izvorno dogajanje kogita kot dubita, ki nepre-
stano refleksivno preizku¥a vse, kar se nahaja v njegovem duhu. Vendar je pri
njem ta breztemeljna, nezaustavljiva dejavnost uma Se zastrta z miSljenjem
Eloveka kot res cogitans, kot mislede stvari. Kantova transcendentalna enotnost
apercepcije dokonéno postavi na glavo realisticno podobo sveta, s tem ko trdi,
da ne morem priti do izkuSenj, e te niso moje izkudnje, torej izkudnje moje
lastne zavesti kot samozavesti, kot ontoloko najodliénejde bitnosti. Vendar se
Kant pri tem ustavi. Da bi zagotovil adekvatno spoznanje (po Humovi ostri
kritiki), je moral iz spoznavnega akta izkljuditi spekulacijo o stvati na sebi,
torej tudi premislek o transcendentalni enotnosti apercepcije. To pa je ravno
tista razpoka v zidu utrdbe (raz)uma, skozi katero se je na odprto morje od-
pravil Fichte. Sele pri njem se izza §panske stene Descartesove res cogitans
razodene nenehno postavljajoe in ustvarjajode, izvorno breztemeljno doga-
janje uma. V delu Osnove celotnega vedoslovja, ki je po Fichteju sistemska
razdelava Kantovega projekta, Fichte razgrne tri osnovna nacela ¢lovekovega
izvorno neskon&nega bistva, s &imer z dialektiCnim umom sega po noume-
nalnem. Kaj je »prvo, nasploh nepogojeno nadelo vedoslovja«?

Tisto, katerega bivanje (bistvo) je 7golj v tem, da samo sebe postavija kot
bivajoce, je jaz, kot absolutni subjekt. Tako kot se posravija, je; in tako kot
Je, se postavija; in jaz je potemtakem za jaz nasploh, in nujen, kar samo zase
ni, ni noben jaz.*

Brez absolutnega subjekta kot edinega kriterija resni¢nosti tako ni ne jaza ne
zunanjega sveta.*’ V tem nacelu lahko prepoznamo osnovno postavko ali tezo:
»VSE, kar je, je samo, kolikor je postavljeno v jazu, in razen jaza ni ni¢esar.«*®
Kot vidimo, gre za potrditev Kantovega kopernikanskega obrata in speku-
lativno razvitje misli transcendentalne enotnosti apercepcije. Ce je izvorno
dogajanje (dej) absolutnega jaza nepogojeno, je vse drugo nekaj pogojenega,
torej odvisnega od absolutne postave jaza. Seveda pa €loveku Cistega delovanja

 Prav tam, 108.

7V sloven¥cini se izgubi pomen besede subjekt, ki je $e vedno prisoten v angle3&ini: 'podloZnik’:
with Fichte, the empirical subject is thus subject to the self-positing activity of the I as the absolute
subjecs.

% Prav tam, str. 109.
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absolutnega jaza ni mogod&e doseéi, saj Ze izkusnja lastne smrtnosti in kon&nosti
po Fichteju pri¢a o tem, da smo bitja, ki smo razklana na naravni, kon¢ni nejaz
in kon¢ni jaz empiri¢ne zavesti. Je pa prva in najodli¢nejfa naloga Eloveka ta,
da stremi k ¢istemu delovanju absolutnega jaza.

Tako prehajamo k »drugemu, po svoji vsebini pogojnemu nacelu«. Seveda ga
Fichte, kolikor gre za dedukcijo, ne izpelje iz izku$nje, paé pa iz uvida, ki se
giblje na obzotju transcendentalnosti. To nacelo spada k spoznavnemu ustroju
absolutnega jaza. Drugo, ravno tako neizpodbitno dejstvo Elovekove dejave je
neko postavljanje nasproti, antiteza:

9. Prvotno ni postavljeno ni¢ razen jaza; in ta je postavljen samo nasploh (§
1). Potemtakem lahko postavljamo nasproti samo jazu nasploh. Toda tisto,
kar postavljamo jazu nasproti, je = ne-jaz.

10. Kakor gotovo sprico dejstev empiriéne zavesti brezpogojno priznavamo
absolutno gotovost stavka: —~ A ni = A: enako gotovo jazu nasploh postav-
ljamo nasproti nek ne-jaz. Od tega prvotnega postavljanja nasproti pa je
izvedeno vse tisto, kar smo pravkar povedali o postavijenem nasproti na-
sploh; in zato zanj prvotno velja: po formi je torej nasploh nepogojno, po
materiji pa pogojno. In tako smo nagli tudi drugo naéelo vsega Eloveskega
vedenja.®®

Da bi lahko razumeli, kako je mogoce, da je kar koli zoperstavljeno jazu (ki s
tem postane sam omejen), moramo pri tem upoStevati dvojnost ¢iste in empi-
ri€ne zavesti oziroma jaza.

2. Jaz naj bi bil samemu sebi enak, pa vendar samemu sebi postavljen na-
sproti. Toda enak si je glede na zavest, zavest je enotna: toda v tej zavesti je
postavljen absolutni jaz, kot nedeljiv; jaz pa, ki mu je ne-jaz postavljen
nasproti, kot deljiv. Torej je jaz, kolikor mu je postavljen nasproti ne-jaz,
sam postavljen absolutnemu jazu nasproti.

In tako so res vsa nasprotja zdruZena, ne glede na enotnost zavesti;*°

“Prav tam, str. 115.

S°Prav tam, str. 120, Celotna zadeva je nejasna zaradi neke temeljne zadrege, ki ostaja neresljiva in
ki bi jo lahko opredelili kot problem razlike: gre za osnovni filozofski problem, ki se ga neuspesno
otepajo vsi misleci, ki izhajajo iz ontologije absolutne identitete: Fichtejeva dedukcija osnovnih
nagel vedoslovja se ujame v isto zanko. S prvim na¥elom Fichte uvede pojem identitete, natelo
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Seveda je najlaZe zgolj ponavljati Fichtejeve misli in s tem dajati ob&utek, da
smo segli do dna njegovi dialektiki subjektivitete. Nekaj nam mora biti jasho:
z vsakim velikim mislecem prihaja do besede njegov celotni etos, ki je, kot nas
poudi Heraklit, v usodni in nepoljubni povezavi z njemu lastnim demonom
oziroma boZjim. S tem pa vselej skusa priti do besede nekaj neizrecenega ali
neizrekljivega. »Eno, tisto najbolj boZansko, se obenem hote in node rekati
z imenom Zeus,« pravi tudi Heraklit in mi se bomo z njim brZkone strinjali.
To eno (vsakega misleca) pa bomo sku3ali dojeti in pripeljati do besede
kot vozlis&e, nerazvozljivo vozlii€e Elovekovega in demoniénega etosa. Nasa
interpretacija tako nima namena seci do dna kateri koli filozofiji, saj je sleherna
filozofska misel kot odraz sprepleta ¢loveskega in boZanskega brezdanja. Prej,
kot pravi Dean Komel v spisu Fenomenologija in vpra¥anje biti, »vodi tja
pred ... in si pusti pokazati to, pred kar privede«.3' To misel moramo postaviti
na obzorje hermenevtike, vede, ki je za vselej opravila z vsakr§no teokratsko
ontologijo Biti in epistemologijo Resnice ter se z apelom upoStevanja izvorne
druga&nosti drugega (&e je ta na viini svoje naloge) priborila v prostor izvor-
nejle resnice Zivljenja. S tem je Eloveka izzvala, naj se iz metafizi€nega (meta-
Casovnega) sna prebudi v zgodovinsko bitje konénosti. Vsaka filozofija se tako
razkrije v svoji lastni enkratnosti in hkrati umeSCenosti v $ir¥i zgodovinski
kontekst filozofije. V tem smislu tudi skufamo, slede¢ Gillespieju, pripeti na
besede nit misli, ki se bolj ali manj nevidno vlece skozi filozofijo od Descartesa
do Nietzscheja. :

Skupaj z Gillespiejem tako sledimo razvoju doloCenega pojmovanja volje, ki
se iz stoletja v stoletje pojavlja v vse bolj iztecni obliki pri mislecih modeme
dobe. Trenutno smo price Fichtejevemu filozofskemu podvigu povzdignjenja

realnosti (jaz = jaz). Sledi mu pojem diference, nagelo protislovnosti (jaz ni = ne-jaz), oba skupaj pa
implicirata Se pojem deljivosti oziroma omejitve, naelo zadostnega razloga. V ¢em je problem?
Preprosto: kako (deduktivng) izpeljati tretje nadelo iz prvega? Kako iz neskonéne identitete izpeljati
mejo in deljivost? Ali: kako iz prvega nadela preiti na drugega? Kako je jaz absolutni subjekt, Cista
zavest, ko pa vanj z drugim nadelom zareZe nacelo razlike? Najverjetneje najhujsa zadrega celotne
metafizike (izvorne praidentitete oziroma Vrhovnega bivajoega): kako od absolutne identitete
neomejenega, neskoncno svobodnega jaza preiti k razcepljenemu, kon&nemu jazu, omejenemu z
ne-jazom? Ali spet drugale: kako od iste, polne biti preiti k razcepljenemu mnostvu bivajolega?
Gotovo vpralanje, ki bi se mu vsak mislec praidentitete kaj rad izognil. V zvezi s Fichtejem: zakaj
se ta ne poloti problema, da drugega naccela, ki govori o protipostavljenosti, torej razliki, ni mogoée
izpeljati iz prvega natela? Zakaj Ce je prvo nacelo nasploh nepogojeno, potem ni pogojeno z drugim
nadelom ... Kako misliti skupaj prvo in drugo (in tretje nadelo)? Ima torej drugo nacelo svoj lastni
izvor, s Cimer se ukinja brezpogojnost in absolutnost prvega nacela?

st Dean Komel, Fenomenologija in vpralanje biti, Zalozba Obzorja, Maribor 1993.
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Kantovega avtonomnega subjekta k absolutnemu subjektu svobode. O tem nam
govorijo tri nacela, ki razgrinjajo dialekti¢no, paradoksalno naravo deja (7at-
handlung) jaza kot alfe in omege vsega stvarstva. Ce moramo logiti med em-
piriénim in absolutnim subjektom, pa je vendarle treba pripomniti, da kon¢ni
Jjaz stremi k &istemu deju, &isti kreaciji absoluta. Poleg tega Se vedjega poudarka
na avtonomnosti subjekta pa je treba poudariti §e neki drug premik. Nikakor
namre¢ ne moremo zaobiti dejstva, da je bil Fichte vnet prista§ francoske
revolucije, katere osnovno vodilo je bilo ravno razsvetljenska zahteva po posa-
meznikovi svobodi. Narava ¢lovekovega stremljenja (ki vre iz Cistega jaza) je
po Fichteju v tem, da skuSa ukiniti ne-jaz, prekiniti z odvisnostjo od naravnih
zakonov in tudi z empiri¢nim jazom, da bi se s tem vmilo k noumenalnemu
bistvu, k &isti dejavnosti absolutnega jaza. Seveda je to za ¢loveka kot konéno
bitje nedosegljivo, toda kategori¢ni imperativ mu nalaga nenehno postopno
odpravljanje ne-jaza in neskonéno priblizevanje absolutnemu jazu. Ce to vemo,
nam ni tezko sprevideti, kak$na je po Fichteju &lovekova vloga v polisu. Kot
pravi Strajn: »Fichtejeva filozofija nastopa na prizori¢u zgodovine kot arti-
kulacija pozicije najradikalnejse frakcije revolucionarnega razreda, ki prvi¢ v
zgodovini odkrije teZnjo po ob&em prevratu.«* Tu navajamo nekoliko daljsi
citat iz Gillespieja, ki govori o isti zadevi:

Jaz stremi k podred1tv1 ne- ]aza v samem sebi. To podreditev, dokazuje Fich-
te, zahteva absolutni jaz v imenu absolutne biti. Z drugimi besedami, svo-
boda izreka ta kategori¢ni imperativ, da bi bila sama svoboda absolutna, da
bi se odre¥ila vsakrine odvisnosti od drugega z uni&enjem drugacénosti dru-
gega. Stremljenje je prevladujoca oblika volje empiri¢nega jaza zato, ker ta
jaz $e ni absoluten. Je nepopoln izraz iste dejavnosti volje, ki konstituira
sam absolutni jaz (...) Z dokazom, da je ne-jaz le izraz absolutnega jaza,
Fichte ne stremi le po premaganju in podreditvi sveta, pa¢ pa tudi k pre-
maganju empiri¢nega jaza vsakega posameznika. Ne gre le za Kartezijev
tehnoloski projekt, ki skuSa zagospodariti nad naravo in jo preoblikovati,
temved tudi Rousseaujev moralni projekt, ki cilja na preobrazbo samega
¢loveka. Konéni cilj tako ni ukinitev nasprotja, ki ga proizvede ne-jaz, pac
pa sprava jaza s samim seboj, empiri¢nega jaza z absolutnim jazom. Osvo-
bajanje od narave je zgolj sredstvo za premaganje odtujitve, za spravo jaza 5
samim sabo. Negacija je tako vedno v sluzbi samopotrjevan_]a Ker pa je jaz
v bistvenem pogledu svoboda, premaganje odtujitve pomeni vpeljavo abso-
lutne svobode. (...) Na ta na¢in Fichte ¢loveka privede pred rob brezdanjega
brezna lastne biti, pred noumenalno no¢, v zvezi s katero je Kant trdil, da je

*2Prav tam, str. 410.
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razum ne more nikoli obvladati. Po njegovem mnenju lahko &lovek le pri-
sluhne glasu vesti, ki prihaja iz brezna. Fichte, nasprotno, trdi, da je &lo-
vekova moralna doiZnost, da izni&i vse kon&ne oblike, ki &loveka lodujejo
od njegove lastne neskon&nosti, lastne neskonéne svobode. TakSen podvig
v to temo prinafa Iug, saj vedno bolj odkriva, da je to brezno le notranji
moment ¢lovekovega lastnega jaza.®

S temi besedami Gillespie napove témo novega poglavja (zgodovine evropske
resnice), ki govori o usodnem vplivu Fichtejevega pojmovanja ¢loveka in svo-
bodne volje na zgodnjo romantiko, levoheglovstvo in ruski nihilizem. Preden
pa se posvetimo tej temi, se skupaj z Gillespiejem osredoto&imo na kljucni
pojem te knjige, pojem nikilizem. Pojavi se namre¢ Ze v naslovu knjige: Nihi-
lizem pred Nietzschejem. Da smo se za to odlo¢ili ravno pri Fichteju, ni nobeno
nakljucje. Takole pravi Gillespie:

Na splo$no se sprejema za resniéno prepri¢anje, da se je nihilizem zacel
proti koncu devetnajstega stoletja. Vendar pa se bistveni premik na pot, ki
vodi v nihilizem devetnajstega in dvajsetega stoletja, zgodi s Fichtejevo
zavrnitvijo razsvetljenskega pojmovanja razuma v prd absolutnemu sub-
Jjektivizmu, ki skua izpeljati ves razum iz neskonéne volje absolutnega jaza.
To zavracanje vodi v temo nodi noumenalnega jaza in k oboZevanju oziroma
¢a¥Cenju stremljenja ali hrepenenja, ki sta manifestaciji podzavestne volje.
Cetudi Fichte splejema misljenje Descartesa in Xanta, pa navsezadnje ubere
drugacno in nevarnej$o pot. Ta pot pa vodi, kot je ugotovil Jacobi, k smrti
Boga in poboZanstvenju ¢loveka. >

Na zacetku pri¢ujocega poglavja Gillespie navede citat iz Jacobijevega pisma
Fichteju — ki ga uporabi tudi Heidegger v knjigi Evropski nihilizem — in se
glasi: Zares, ljubi Fichte, bi me ne jezilo, &e bi vi ali kdor koli Ze Zeleli imeno-
vati himerizem tisto, kar postavljam nasproti idealizmu, ki ga zmerjam z nihi-
lizmom.>* Od kod tak¥no pojmovanje idealizma? Jacobi se, kot nam pove Gille-
spie, obregne ravno ob Fichtejevo povelidanje svobode &loveske volje in nje-
gove absolutne avtonomije.

Clovek po Jacobiju ne more biti svoj lastni temelj. Odvisen je od nedesa
zunanjega, in ¢e skuda postati svoj lastni temelj, razkroji vse substancialno.

3 Gillespie, str. 87-92.

> Prav tam, str. 99,

3 Prav tam, str. 65. Prevod tega stavka iz pisma Jacobija Fichteju sem vzel iz prevoda Heideggrove
knjige Evropski nihilizem, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1971, str. 29.
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Jacobi pride do zakljuka: ‘Clovek je postavljen izkljuéno pred sledeo
izbiro: ni& ali Bog. Ce izbere nié, se okli¢e za Boga; to pomeni, da napravi
Boga za privid, saj se, kolikor Boga ni, izkaZe za nemogode, da bi bil ¢lovek
z vsem, kar ga obkroZa, kaj ve¢ kot privid. Ponavljam: Bog je in je zmeraj
zunaj mene, #ivo bistvo, ki je svoj lastni temelj, ali pa sem jaz Bog. Tretje
mozZnosti ni.

Glavna tar¢a Jacobijevega napada je ocitno Fichtejev skrajni subjektivizem, ki
reducira ves objektivni svet na notranji moment absolutnega jaza. Nihilisti¢na
je po Jacobiju ravno predstava, da zunaj €lovekove (&iste) zavesti ni ni¢esar.

Naj nas na tem mestu Se tako mika izre€i kritiko Gillespiejevernu (in Jaco-
bijevemu) pojmovanju nihilizma, se moramo zadrZati in raje sledimo Gille-
spiejevemu razvitju nihilizma do konca, to se pravi do njegove dovrditve pri
Nietzscheju, tako da bomo labko spregovorili 0 njegovem pojmovanju nihi-
lizma v celoti.

3. Zarja demonic¢nega, romantika in ruski nihilizem

Clovek je pri¥el kroZiti okoli samega sebe. Hrepenedi jaz se je odpravil naproti
absolutnem deju Boga. PokaZe se, da hrepeni tudi in predvsem po ukinitvi ne-
jaza in s tem empiriénega jaza, torej k neskonénemu ukinjanju meja, ki jih
pred jaz postavlja ne-jaz. Ne smemo tudi pozabiti, da absolutni jaz ni nikakr$na
trdna podlaga, pag pa volja kot temni gon samoustvarjanja (samopostavitve) in
ustvarjanja vsega, kar je. Empiri¢ni, omejeni jaz in ne-jaz se nazadnje pokaZeta
kot notranja momenta delovanja vse bolj svojevoljnega jaza.

Tako lahko na ozadju Fichtejeve zahteve po ukinitvi ne-jaza in empiri¢nega
jaza zavoljo sprostitve absolutno svobodnega, boZanskega bistva éloveka, bolje
razumemo romanti¢no vizijo ¢loveka kot bitja svobodne in ustvarjajoce volje,
ki pa je, tako kot noumenalni jaz Fichteja, predvsem demonic¢na sila:

Novi &lovek, kot si ga zamilja romantika, ni vsak ¢lovek, povpre¢neZ,
temved €lovek, ki se poglablja sam vase in v svoji dusi odkriva heroi&no
voljo, ki se bori za osvoboditev iz spon druZbenega Zivljenja in skuSa najti
pot nazaj k bolj naravnemu Zivljenju.”’

% Gillespie, str. 66.
S7Prav tam, str. 105.
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Takoj lahko razberemo pomen »naravnega 7ivljenja«. Do njega se posameznik
kot empiri¢ni jaz dokoplje z zavraanjem ne-jaza, obstoje¢ih druZbenih razmer
in malome¥Sanske morale, s &imer pa ukinja tudi samega sebe kot empiri¢ni
jaz, ki mu zunanje omejitve, prepovedi in zapovedi postavljajo mejo, dajejo
mero njegovi lastni eksistenci in ga s tem ravno omogoc&ajo v njegovi biti.
Romantiki so tako usodno zaznamovani ravno z demoni¢nim hrepenenjem po
temnem, nenehno ustvarjajoem, absolutno svobodnem jazu. Eden za drugim
s0 se podali na pot zanikanja me$¢anskega Zivljenja in malome$¢anske morale,
pot rusenja tabujev, ki ¢loveku onemogocajo, da bi potonil v veéne vrelce
ustvatjajode volje, ki preZema celotno stvarstvo, volje, ki ni le oblikotvorna,
pac pa nujno tudi razdiralna in uni¢ujoda.

Kot primer tovrstnega hrepenenja po odprtem, nevihitnem morju noumenalne
noci Gillespie navaja Williama Blaka in njegovo pesem Tiger. Pa jo zavoljo
jasnosti navedimo kar v celoti:

Tiger tiger, ki gori% / svetel v go¥&i v temi: / Kje je BoZja roka ali oko, / ki
grozni red bi tvoj premerilo? // Do katerih daljnih zvezd in globo¢in / pla-
meneli ognji tvojih so 0€i? / Na katerih krilih si upa poleteti?/ Katera roka si
upa ogenj ujeti? // In katera umetnost in spreplet roka, / Bi mogla ti zgrabiti
drob srca? / In ko pridelo biti je stce, / Katera stra¥na roka in noge? // In
kladivo? Katere verige?/ Kje je moZganov tvojih vigenj? / In nakovalo? Kje
stra$ni je prijem, / Ki tvojo smrtno grozo stisne v objem? // Ko zvezde vrgle
kopja so v obale / In dan za dnem z neba kot deZ jokale: / Se Stvarnik te je
mogel zveseliti? / Ti in jagnje, je mogel Isti biti? // Tiger tiger, ki gori§ /
Svetel v go3&i v temi: / Kje je BoZja roka ali oko, / Ki grozni red bi tvoj
premerilo?38

Blake v pesmi s 3tevilnimi vpraSanji prebuja €loveka za najglobljo izku$njo
Zivljenja, izkunjo, kjer sta si etos &loveka in demona najbli¥je. Temu izvor-
nemu prostoru Elovekovega in boZjega Zivljenja bi lahko rekli prostor biti.
Vendar moramo skupaj s Heideggrom narediti Se en korak, brez katerega lahko
misel izvornej¥e Zivljenjske resnice vselej znova usodno zablodi. Odgovor tiéi
Ze v naslovu Heideggrovega prvenca Bit in ¢us. Bit je Ze vselej ¢asna in kot
taka izvorno tokraj metafiziéne razdvojitve sveta na transcendentni, resnicni,

8 William Blake, Selected Poetry and Prose of William Blake, Random House, New York 1953,
Pesem sem prevedel sam, obstojeti prevod Vena Tauferja pa najdete v: Blake, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1978, str. 19-20.
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brezasni svet Ciste, polne biti, in imanentni, laZni, &asni svet prividnega mno-
$tva bivajolega.

Kaj ima to opraviti z Blakom? Sku$amo se pribliZati Blakovemn srhljivemu
obcutju, ki ga je prevzelo in ki ga je prelil v pesniZko besedo v ekstatiénem
trenutku uzrtja usodne dogoditve svojevrstnega, demoniénega etosa ¢loveka in
Boga. Clovek ¥ivi v prostoru premen biti, ki se dogodeva v vrstenju Zivljenjskih
zgodb in prigod, pa naj to ¢loveku, ko se sooa s svojo konénostjo, godi ali ne.
Z Blakom udari na plano in se zasveti v svet &lovek, ki ga najprej dolo¢a to, da
— v primerjavi s ¢lovekom pred njim - zmore gledati naravnost v grozodejstva
narave, ki jih za povrh pripi¥e Bogu. Bog kot Stvarnik je ustvarjalec in raz-
diralec hkrati. Ponovimo peto kitico:

Ko zvezde vrgle kopja so v obale

in dan za dnem z neba kot deZ jokale;
se Stvarnik te je mogel zveseliti?

Ti in jagnje, je mogel Isti biti?

H kakSnemu Bogu kli¢e Blake? To je Bog, ki je ustvaril tako jagnje kot tigra.
Ni ve¢ govora o zgolj milostnem, dobrotljivemn, odre¥enikem jagnjetu BoZjem,
saj je taisti Bog ustvaril tudi tigra, ki je znan po vse prej kot ¢loveski milosti in
modrosti. Tiger je tudi temna, razdiralna sila, ki zadira ¢ekane v polno, sijajno
bit in jo trga na krvave kose. In pri tem mu nihe ne more do Zivega: »Katera
roka si upa ogenj ujeti? // In katera umetnost in spreplet roka, / Bi mogla ti
zgrabiti drob srca?« In malo naprej: »Kje stragni je prijem, / Ki tvojo smrtno
grozo stisne v objem?«

Kak3en Bog je to, ki se je nemara celo razveselil te strahotne stvaritve? Kako
naj mislimo razmerje med ¢lovekom, Bogom, tigrom in jagnjetom? Bi lahko
dejali, da je Blakova pesem pesem o BoZjem jagnjetu, iz katerega se iztrga
»grozni red ali simetrija« BoZjega tigra? Ce se je v razmerju &loveka in Boga v
prejinjih €asih »zrcalila harmonija firmamenta« in je kot prispodoba Boga pod
nebesnim svodom meketalo nedolZno in milosti poino jagnje,” se v Blakovi
pesmi firmament izgubi »v go3¢i v temi«, po kateri lazi kot grozefa podoba
Boga rjoveci tiger. Tako se pokaZe neka podobnost med Calvinovo in Blakovo
»zgodbo«: Calvino podvomi o izkljuéni dobrotljivosti in milosti bogov, ki bosta

* »Kot BoZji izvoljenci, sveti in ljubljeni, si torej oblecite &im globlje usmiljenje, dobrotljivost,
poniZnost, krotkost, potrpeZljivost,« pravi Pavel v Pismu Kolo¥anom (3,12).
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oblikovali usodo prebivalcev Perincije in na koncu pravi: »Perincijski astro-
nomi so pred teZko izbiro: ali priznati, da so bili vsi njihovi raduni zgreSeni in
da njihove $tevilke ne morejo opisati neba ali pa razkriti, da je red bogov prav
ta, ki se zrcali v mestu poSasti.« Toda podobnost je vendarle navidezna. Sth in
groza, ki spreletita ¢loveka ob spoznanju, da so bogovi morda tudi poSastni, bi
lahko prej pripisali dloveku dobe Ockhamovega nominalizma.

Blake Ze %ivi v vignju tega metafizinega srha. Ce bolj pozomo beremo pesem
Tiger, vidimo, kako Blaka BoZja demoni¢na volja — zdaj Ze ob priznani grozo-
vitosti — privladi in vabi, naj pije iz njenih temnih vrelcev, privladi ga v isti
meri, kot ga fascinira tudi podoba tigra, »ki gori svetel v go¢i v temi«. Tiger
je osrednja (zgodovinska!) podoba, najodli¢nej§a podoba izvorno oblikotvor-
ne in razdiralne sile Zivljenja, ki v devetnajstem stoletju s svojim »groznim
redome« leZe kot najgloblji nemir v srce ¢loveka in Boga. Etos €loveka in Boga
se navzame grozljivosti tigra.

Svetla in temna stran meseca sta se zlili v demoni¢ni somrak, ki je legel na
obraz Boga in ¢loveka devetnajstega stoletja. Ko gledamo v oci »tigru, ki gori
svetel v go¥¢i v temix, gledamo v odi Stvarniku, ¢igar oko je ofarano nad
lastnimi stvaritvami in unienji. In BoZje oko vabi tudi pogled &loveka, naj se,
vsej grozovitosti navkljub, zaljubi v tigrovo srce Zivljenja. KakSen je Elovek,
ki ga Blake nagovarja in obenem kli¢e v pesmi Tiger?

Qdgovor po Gillespieju najdemo v dramski pesnitvi Lorda Alfreda Byrona,
Manfred.® Tragi¢na pesnitev Manfred je po vsebini podobna Goethejevi drami
Faust, Vsaj na zadetku. Oba glavna junaka sta bistveno nezadovoljna s celotno
&lovesko vednostjo, do katere sta se priborila v dolgih letih marljivega pre-
ucevanja. S Fichtejevimi besedami: empiri¢ni jaz hrepeni po absolutnem jazu,
pri tem pa ga omejuje ne-jaz —in s tem tudi z ne-jazom omejeni empiricni jaz.
Vsa modrost in krepost sveta ne zadostujeta, da bi se dokopala do misticnega
vira neskon&nosti. Volja, ki ju Zene k cilju vseh ciljev, k absolutni svobodi, je
temna in razuzdana volja, ki za dosego cilja ne izbira sredstev. Faust ne sklene
le pogodbe s hudi¢em, stori tudi celo vrsto zlo&inov. Tako zapelje Marjetko,
nedolzno miado dekle. Ta na Faustovo prigovarjanje podtakne svoji materi
uspavalni napoj in ta jo usmrti. V dvoboju s Faustom umre njen brat. Marjetkin

% Lord Alfred Noel Gordon Byron, The Selected Poetry of Lord Byron, The Modern Library, New
York 1951, str, 601. :
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otrok utone in Marjetka je obsojena na smrtno kazen zaradi umora. Faust jo
sicer skusa regiti, vendar Marjetka, razodarana Kot je, raje izbere smrt. Tudi v
drugem delu, ki je bolj alegori¢ne narave, Faust nadaljuje svojo uniéevalsko
pot. Tako dovoli Mefistovim sluZabnikom, da »odstranijo« starca, ki ovirata
njegov prajekt izgradnje popolne deZele.

Manfredova pot je enako stra$na. Ce ne ¥e strahotnejia, saj se v lakoti po
absolutnem ne ustavi niti pred najsvetej$o Zivljenjsko prepovedjo. Manfred
posili svojo sestro Astarto in ta kmalu zatem naredi samomor. Ta strahotni
dogodek se zgodi tik pred pri€etkom drame, sama drama pa govori o Manfre-
dovih tantalovih mukah, ki jih mora prenagati sprio storjenega grozodejstva.

Zopet se lahko za trenutek ozremo nazaj in skuSamo zaslutiti globino prepada,
kateri lo¢i &loveka srednjega veka, ki kontemplira vedne resnice in s tem pre-
biva v boZanskem, od ¢loveka moderne dobe, romantika, ki se, skrajno neza-
dovoljen z vso modrostjo sveta in Bogom Resnice, Zene za absolutnim (de-
moni¢nim), slep za vse zlo, ki ga ob divjanju kaoti¢ne, nebrzdane volje seje
naokoli.

Zakaj Gillespie govori © Manfredn in Faustu? Zato, da bi pokazal na radikalno
drugaden razplet obeh tragedij in Manfreda postavil na vrh gore romanti¢nega
voluntarizma in nihilizma. Ko Faust umre, se v nasprotju s pri¢akovanji nje-
gove duse ne polasti Mefisto, saj ga v poslednjem trenutku resijo angeli in ga
odpeljejo v nebesa. Faust je kljub vsem stranpotem in zlo¢inom na koncu
odreSen. Drugade se kon¢a zgodba pri Manfredu. Takole pravi Gillespie:

Faust pred Marjetkino smrtjo zbeZi, odresi ga pozaba, ki jo daje narava.
Manfred Zivi s spominom na storjeno dejanje in ga v resnici potrebuje, saj je
ravno zavedanje zlodina glavni vir njegove svobode, spoznanja in velidine.
Visino, ki jo je dosegel, lahko ohranja le s stalnim vradanjem v globine
prepada, iz katerega se je povzpel. Zdrsu v vsakdan se izogne s prebivanjem
v bliZini storjenega grozodejstva. Manfred, nasprotno kot Faust, ni slep za
stra¥§no resnico, temve¢ prebiva v njej.%

Katera je grozovita resnica, v kateri prebiva Manfred? Ali ni ta prostor izvor-
nega doZivljanja Cloveikega in BoZjega tisti prostor, ki ga je s $tevilnimi vpra-
Sanji razprl Blake v pesmi Tiger? Je resnica, v kateri prebiva Manfred, resnica

St Gillespie, str. 122.
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tigra? Ali ne bi mogli Manfredu, ko se v »sedmi samoti« soo¢a z najgro-
zovitej$o mislijo vseh misli (s pogubo ljubljene sestre Astarte), gleda v zeva-
joge prepade in ne klone v duhu tako kot Faust — ali mu ne bi mogli v tem
najglobljem in najvi§jem trenutku poloZiti na usta Blakove verze? Verze, ki jih
Manfred govori — samemu sebi?

Tiger, tiger, ki gori$

svetel v gos¢i v temi:

kje je Bozja roka ali oko,

ki grozni red bi tvoj premerilo?

Manfredu kot tigru ne pride do Zivega niti sam Bog. Nobene verige ne uklenejo
njegove blazne duge. Vigenj njegovih moZganov je razbeljen od ognja boledin,
ki pouZije vsak ofitek vesti. Kje je BoZja roka ali oko, ki njegov bi grozni red
premerilo? Gillespie se v nadaljevanju naveZe na Fichteja: »Narava Manfre-
dovega zlo€ina ni nié nakljucnega. Je skrajni izraz njegovega bivanja, zanikanja
drugosti, poskus ukinitve vseh meja in povzetja vsega v jaz.«5 Razlika med
njim in Faustom se najbolj izrazi na samem koncu. Umirajo¢ega Manfreda
sku¥a mimoidodi duhovnik pomiriti s samim seboj, ga pripraviti na izpoved in
odresitev od greha in smrti. Manfred pa ne zavime le duhovnikove pomo¢i, pa¢
pa z drznimi besedami odpodi celo duha, ki pride iz pekla po njegovo raz-
boleno, kipeco duso:

Manfred: Mo¢i svojih mladih dni nisem si nabral z zavezo s tvojimi moZmi,
temved z visoko ucenostjo — z marljivostjo, drznostjo, / z vztrajnostjo po-
gleda, mo&jo duha in ve¥¢inami, / s poznavanjem ocetov — ko je zemlja
gledala hoditi vtric duhove in moZe / in ni dala vam prevlade: tu stojim / z
vso mo¢jo — preziram vas — zavrafam — / odmaknite se in bodite prekleti!

Duh: Toda premnogi zlo¢ini so te napravili —

Manfred: Kaj so ti za take kot ste vi? / Je zlocine treba kaznovati z drugimi
zlo€ini? / in huj$imi zlocinci? ~ Nazaj v pekel! / Nad mano nima$ premoci,
to ¢utim; / nikoli me ne bos obsedel, o vem:/ kar sem storil, je stozjeno, v
sebi nosim/take muke, ki jih tvoje podvojiti ve€ ne morejo: / Nisem ne tvoje
budalo ne tvoja Zrtev, - / temveg svoj lastni uni¢evalec in tako bo ostalo tudi
za naprej!® :

2 Prav tam, str. 123.
% Byron, str. 678.
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Manfred se je sam podal na zlo¢insko pot in sam tudi do konca prena$al breme
bolecine in krivde. Sam je na bronastih ple¢ih prenatal strahotno, pa vendar
tragi¢no usodo.

Fichtejev filozofski angaZma nam da zaslutili tudi ost njegovih politi¢nih inte-
resov. Dobro vemo, da je bil vnet prista$ francoske revolucije. V kak$nem
smislu bomo na tem mestu omenili Prometeja? Prometejeva zgodba je dovolj
znana, da nam je tu ni treba ponavljati. Kako pa bi se Prometej zna$el med
vihrajofimi zastavami francoske revolucije? Ljudem je treba znova prinesti
ogenj ali lu¢ svobode, ki jo je ljudem odvzela kriviéna aristokracija. Lu&, ki so
je upravi€eni vsi ljudje. Od tod radikalna politi¢na akcija, ki naj odpravi ob-
stojeci druZbeni red, ga sprevrne v celoti. Prometej je s tem dejanjem nemara
zagresil zlo, vendar se zanj ni pripravljen spokoriti (Manfred!), zanj ne krivi
samega sebe, pad pa bogove. V kontekstu revolucije: za trpljenje in zlo, ki ga
seje okoli samovolja politiénega akterja, delujodi jaz okrivi — e ne bogove, pa
nezrele druZbene razmere. Pri tem je klju¢nega pomena to, da gre za popolno
umanjkanje obdutka vesti, krivde in greSnosti.

Zakaj Gillespie politiéne akterje (tudi literarne) oznadi za romantike realizma?
Zato, ker jih v osnovi vodi in usmerja ista iracionalna, muhasta in razdiralna
volja, ki stremi za absolutno svobodo. Le s to razliko, da se romantik s svojo
demonicno slo po absolutni svobodi zateka v domi§ljijske pokrajine znotraj
svojega lastnega sebstva, romantik realizma pa s prometejsko bakljo v rokah
stopi v resni¢nost, v realne politi¢ne razmere.

Sprva zgolj v fikciji. Pred nami stoji glavni junak romana Odetje in sinovi
ruskega pisatelja Turgenjeva,* ki je na svetu zato, da stlati romanti¢ne soli-
psiste v antikvariate in s politi€no akcijo nastopi proti totaliteti druZbenih
institucij. Pa si na kratko oglejmo, kakSen ¢lovek je Bazarov. Za zgled bomo
navedli dva kratka odlomka:

V prvem odlomku Arkadij, bliZnji prijatelj Bazarova, s katerim sta Studirala v
Moskvi in sta se vrnila na Arkadijev dom na ruskem podeZelju, ofetu in stricu
razlaga, po em sta onadva nihilista:

Pave] Petrovi¢ je mignil z brki. »Kaj pa je gospod Bazarov sam?« je vprasal
zateglo.

4 Prav tam, str. 124.

45



46

PHAINOMENA 9/31-32 NIETZSCHE

»Kaj je Bazarov?« Arkadij se je nasmehnil. »Stric, ali hodete, da vam res
povem, kaj je?«

»Bodi tako prijazen, nedak.«
»Nihilist,«

»Kaj?« je vprasal Nikolaj Petrovi&, Pavel Petrovid pa je dvignil noZ, ki se ga
je na konici drZal ko¥&ek masla, in nepremi¢no obstal.

»Nihilist,« je ponovil Arkadij.
»Nihilist,« je spregovoril nikolaj Petrovié. »To izvira iz latinske besede nihil,

ni¢, kolikor morem soditi; ta beseda potemtakem pomeni ¢loveka, ki ... ki
nic¢esar ne priznava?«

»Reci: ki niesar ne spoStuje,« je povzel Pavel Petrovi¢ in se znova lotil
masla.

»Ki vse motri s kriti¢nega stali§¢a,« je pripomnil Arkadij.

»Ali ni to eno in isto?« je vprasal Pavel Petrovié.

»Ne, ni. Nihilist je &lovek, ki se ne uklanja nobenim avtoritetam, ki nobe-
nega nacela ne sprejme s slepo vero, pa naj bi bilo obdano s $e takim sposto-
vanjem.«

»In kaj, ali je to dobro?« ga je prekinil Pavel Petrovi¢.

»To je razli¢no, stric. Za koga dobro, za koga pa zelo slabo.«

»Tak tako. No, to, kakor vidim, ni ni¢ za nas. Mi ljudje starega kopita smo
mnenja, da brez prensipov (Pavel Petrovi¢ je izgovoril to besedo mehko, po
francosko, Arkadij pa jo je izgovarjal 'princip'), da brez prensipov, sprejetih,
kakor pravis ti, s slepo vero, &lovek ne more ne hoditi ne dihati. Vous avez
changé tout celd, Bog vam daj zdravja in generalskih &asti, mi bomo pa rajsi
gledali, gospodje ... kako si Ze rekel?«

»Nihilisti,« je razloéno povedal Arkadij.

»Da. poprej ste bili hegelijanci, zdaj ste nihilisti. Bomo videli, kako vam bo




JANkO LoozAR: NIHILIZEM PRED NIETZSCHEIEM

godilo v praznini, v brezzranem prostoru; zdaj pa prosim, pozvoni, brat
Nikolaj Petrovig, ¢as je za moj kakav.«%

V drugem odlomku nastane prepir med Pavlom Petrovi¢em in Bazarovom:
»Aristokratstvo, liberalizem, progres, principi,« je med tem govoril Bazarov.

»Za boga, koliko tujih ... in nepotrebnih besed! Nam Rusom niso prav nic
potrebne.«

»Kaj pa nam je po va¥em potrebno! Ce vas lovek poslusa, bi se mu zdelo,
da Zivimo izven Elovestva, izven njegovih zakonov. Prosim vas, logika zgo-
dovine vendar zahteva ...«

»Kaj nam mar logika? Mi prebijemo tudi brez nje.«

»Kako to?«

»Tako. Upam vsaj, kadar ste Jaéni, ne potrebujete nobene logike, da si denete
ko¥&ek kruha v usta. Kaj hoemo mi s temi abstrakcijami!«

Pavel Petrovi¢ je zakrilil z rokami.

»Zdaj vas pa ne razumem ve¢, Vi %alite ruski narod. Ne razumem, kako je
mogode ne priznavati prensipov, na¢el? V imenu &esa pa sploh delate?«

»Saj sem vam Ze rekel, da ne priznavamo avtoritet,« je posegel v pogovor
Arkadij.

»Mi delamo v imenu tega, kar priznavamo za koristno,« je spregovoril Ba-
Zarov.

»V sedanjem &asu je najkoristnejSa stvar zanikanje in mi zanikamo.«
»VseZ«
»Vse.«

»Kako? Ne samo umetnosti, poezije ... temve¢ tudi ... saj me je strah izgo-
voriti ...«

% Prav tam, str. 62-63.
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»Vse,« je z nepopisnim mirom ponovil Bazarov.

Pavel Petrovi€ se je uprl vanj. Tega ni pri¢akoval. Arkadij pa je zardel od
zadovoljstva.

»Toda dovolite,« je spregovoril Nikolaj Petrovi¢. »Vi vse zanikate, ali to¢-
neje, vse rufite ... Ampak treba je tudi graditi.«

»To ni ve€ nasa stvar ... Najprej je treba ogistiti prostor,«

Arkadij opiSe nihilista kot &loveka, »ki se ne uklanja nobeni avtoriteti«. Da-
naSnjemu c¢loveku ta stavek zveni poznano, e Ze ne kar domace. Sploh po
izkusnji marksisti¢ne revolucije, ki si je tudi na Slovenskem za svoj cilj posta-
vila popoln druZbeni prevrat in vzpostavitev popolne, brezrazredne druZbe. Se
zanimivejsi je neki drugi ozir, ki je za vselej opravil z vsakim brez€asnim
transcendentalizmom oziroma podobo ¢loveka kot vecnega bistva, ki se v Casu
pojavlja z uresni¢enjemn vecno enakih zmoZnosti — o em govorim? Spomniti
se moramo le, kako je moralo biti Ockhamovo videnje muhastega Boga $o-
kantno za Cloveka §tirinajstega stoletja. Torej ne samo, da je Bazarov oseba, ki
se poZviZga na sleherno avtoriteto in vzvideno resnico z Bogom vred. Po-
membnejse je to ~in tu moramo pritrditi Gillespiejevemu uvidu — da je Bazarov
povzel vase ravno tiste lastnosti Boga, ki so ga osvobodile vseh racionalnih
spon, tabel dobrega in zla in ga katapultirale v svet onkraj vseh meja, v svet
demonicne igre brez meja. Bazarov je povzel vase taisto iracionalno, demo-
ni¢no slo po ukinitvi vseh meja, ki je po Ockhamu preZemala nominalisti¢nega
Boga na koncu tirinajstega stoletja. Za ¢loveka tistega ¢asa to ni bilo le nekaj
komaj predstavljivega, pa& pa tudi in predvsem nekaj grozljivega. Po dobrih
petih stoletjih boja za svoj Zivljenjski prostor pod obnebjem vsemogodnega in
muhastega Boga se je ¢lovek spremenil do te mere, da za Zivijenje ni¢ ve¢ ne
potrebuje nadnaravnega garanta, povrhu vsega pa je celo prevzel nekatere od
njegovih lastnosti. Pravim nekatere, zakaj — kot se lahko prepri¢amo na koncu
romana, kjer najdemo Bazarova, kako se s prometejskim ponosom sooda s
svojo smrtjo — da bi se torej priboril do popolne zmage in privedel ljudi v
popolno bodo&nost, bi za to potreboval vsaj Se vsemogo&nost.

V drugem odlomku se $e nazorneje pokaZe, kako se je etos Bazarova navzel
etosa nominalisti¢nega Boga. Kot da bi imel Pavel Petrovi¢ v mislih Viljema
Ockhama in njegovega Boga, katerega poosebljenje je Bazarov: »Ce vas &lo-

% Prav tam, str. 87—-88.
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vek postusa, bi se mu zdelo, da Zivimo izven ¢lovestva, izven njegovih zako-
nov.« Ob vztrajanju na zanikanju in poruSenju vseh meja pa si ne moremo kaj,
da se ne bi spomnili na Fichteja in njegovo slabo neskonénost jaza negacije.

Kot se lahko pou¢imo iz spremne 3tudije Janka Kosa, je bila knjiga Turgenjeva
odziv na tedanje burne razmere v Rusiji. Kulturna scena je Ze kar nekaj asa
prekipevala spod svin¢ene pokrovke carske fevdalne ureditve in se navzela
vsakr¥nih idej in nazorov. Tako je Bazarov oditno sovrazno nastrojen proti
vsakr¥ni vzviSeni, spekulativni misli in filozofiji, ki je s Heglom dosegla tudi
Rusijo. Odskok je vec kot ociten, in sicer v smeri tedaj razvijajoega se mate-
rializma ali pozitivizma. Obe filozofiji sta se pojavili v prvi polovici devet-
najstega stoletja: Hegel je izdal svoje prvo veliko delo Fenomenologija duha
leta 1807, August Comte delo Tecaj pozitivre filozofije leta 1842, Ludwig
Biichner, ki je omenjen tudi v tem romanu, knjigo Sila in snov leta 1855. Tezko
si je predstavljati, kako sta se v slabih petdesetih letih na evropskih tleh razvili
in razcveteli tako radikalno razliéni filozofiji. Medtem ko, denimo, na eni strani
Hegel zagovarja stali$Ce, da je ideja tisto resni¢no, veéno, kar se razodeva v
svetu, pa na drugi strani Karl Vogt, Biichnerjev somisljenik, svoj materialisti¢ni
nauk strne v naslednji stavek: »MoZgani izlo¢ajo misel prav tako, kot izlo¢ajo
jetra Zol¢ in ledvice urin.« Bazarova, ki je jutra prezivljal ob seciranju Zab, bi
seveda lahko postavili ob bok materialistom. O njegovi nastrojenosti proti
spekulacijam oziroma idejnim abstrakcijam pri¢ata tudi prej$nja odlomka.
Vendar bi zgresili pravo sled, ¢e ne bi omenili tudi Fichteja. Ce se je Hegel
spravil s stvarstvom, reko€, da je tisto, kar je umno, dejansko, in tisto, kar je
dejansko, umno, pa za Fichteja (in Bazarova) velja nasprotno: jaz deja venomer
stremi k ukinitvi meja, ki mu jih postavljajo naravni in druZbeni zakoni ter
moralne zapovedi. Nejaz je treba progresivno ukinjati in tako prek razpui¢anja
kon&nega jaza stopiti v kraljestvo &istega, absolutnega jaza — &iste volje. Ze
ve¢krat smo omenili, kako je ¢lovek pricel stremeti po tistem, kar je Ockham
pripisal svojemu Bogu. Fichte je gotovo eden tistih, ki jih je noumenalna tema
v zenici sonca privlacila do te mere, da so jo hoteli ponotranjiti in s tem seci po
boZanskem. Enako velja za Bazarova. Sploh pa je bil nadaljnji politi¢ni razvoj
v Rusiji tisti, ki ni le udejanjil (neuspesno, tako kot Bazarov v Ocetih in sinovih)
Turgenjeve literarne podobe, ampak tudi dokazal, v nasprotju z Marxovim
pojmovanjem gonila zgodovine, da so tudi in nemara predvsem ideje tiste, ki
so gibalo zgodovine. Voda na mlin Gillespiejevi interpretaciji je, denimo, na-
slednji citat iz pisnega sestavka Mihaila Bakunina in Sergeja Nehajeva z naslo-
vom Katekizem revolucionarja:
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Revolucionar je edinstven ¢lovek. Ne pozna ne osebnih interesov ne ustev
ne vdanosti; nima osebne lastnine, §e celo imenane. Vse v njem je ubrano v
en sam samcat interes, v eno samo misel, eno samo strast — revolucijo.
Globoko v sebi je, ne le v besedah, ampak tudi v dejanjih, potrgal vezi, ki so
ga povezovale s sedanjo druZbo in s celotnim civiliziranim svetom, vklju¢no
z vsemi njegovimi zakoni, obi¢aji, konvencijami in moralo. Ce v njej prebiva
Se naprej, to po¢ne kot njen neizprosen sovraznik z enim samim namenom:
da jo uniti (...) Kar koli pomaga revoluciji, je zanj moralno, vse, kar ji stoji
na poti, je nemoralno in zlo¢insko (...) vsa neZna in slabeca &ustva do
sorodnikov, €ustva ljubezni, hvaleZnosti in celo spostovanja, mora prevladati
ena sama hladna revolucionarna strast ...%

Pa smo prisli do Fichteja, ki se mu je v duo naselil Blakov tiger oziroma
Ockhamova slutnja svojevoljnega Boga. Tako povzema Gillespie politi¢no
podobo Rusije od Turgenjeva vse do Stalina:

Rusko revolucijo so imenovali Bog, ki ni uspel. Ta napaéni sklep je posle-
dica najglobljega nerazumevanja tecloSkega in metafizi¢nega bistva revo-
lucionarnega gibanja v Rusiji. Ruska revolucija je v resnici zgodba o Bogu,
ki je triumfiral, vendar to ni bil Bog ludi, ki Zivi v aluminijastih in steklenih
mestih, temve¢ temni Bog negacije, ki Zivi v skrivnostnih du$ah Bazarovov
in Rahmetovov celega sveta in ki stopa v resni¢nost v podobi Nehajeva,
Lenina in Stalina.

Sedaj ko se je ogenj tega velikega dogodka Ze nekoliko polegel, ugotav-
ljamo, da ta ogenj, ki ga novi Prometej nosi na zemljo, nt plamen ognjii¢a,
ki je srce doma, temved poZar, ki poZira civilizacije. Ko ognjeno srce Bla-
kovega demoniénega unievalca osvobodimo iz animali¢ne lupine, ta ne
prevzame simetrije in humanosti, temve¢ ostaja brezobli¢na kaoti¢na sila,
ki je po svojem bistvu negativna volja. Na koncu modeme dobe nomi-
nalisti¢ni Bog sedi na prestolu utrdbe razuma kot mra¢ni gospod Stalinovega
univerzalnega terorja.%

4.0d demoniénega k dionizi¢nemu

Zakaj Gillespie to poglavje naslovi Od demonilnega k dionizicnemu? Je ta v
kakr¥ni koli zvezi z zarjo demonicnega pri romantikih in Schopenhauerjevo
voljo do Zivljenja? Pa prislubnimo Schopenhauerju:

7 Gilespie, str. 162,
$8 Prav tam, str, 74,
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Se bolj neprimerno je izra%anje tako imenovanih panteistov, katerih filo-
zofija se v glavnem kaZe v tem, da notranje, njim nepoznano bistvo sveta
naslavljajo kot »Bog« in mislijo, da so s tem kdovekaj dosegli. V skladu s
tem bi bil svet nekak¥na teofanija. Toda &e se v tem pogledu le na kratko
ozremo po svetu, po tem svetu nenehno potrebnih bitij, ki obstajajo nekaj
¢asa le tako, da se med seboj Zrejo, ki svoja Zivljenja Zivijo v strahu in nuji
in pogosto trpijo strahotne muke, da bi nazadnje padli v roke smrti. Kdor to
jasno vidi, ta bo pritrdil Aristotelu, ko pravi: »Narava je demoni¢na, ne pa
boZanska; ta bo tudi moral priznati, da bi Bog, ki bi mu padlo na pamet, da
se pretvori v svet, tak3en kot je, resni¢no moral biti preganjan od hudica.®

Ker so po Schopenhauerju Ziva bitja in narava objektivacija volje do Zivljenja,
velja torej za samo voljo kot korenino vesolja,” da je demoniéna. Gillespie bo
tako Schopenhauverjevo demoni¢no voljo pripel na nevidno nit, ki se vle&e od
Viljema Ockhama prek Descartesa, Kanta, Fichteja, romantikov vse do Scho-
penhauerja, da bi se nazadnje prikazala pri Nietzscheju kot dionizi¢na volja do
moci. To misel nam dodatno razsvetli in poglobi Heideggrov uvid v bitno
dogajanje novega veka v spisu Kdo je Nietzschejev Zaratustra:

(...) bodimo pozorni na to, v kak3ni obliki se bit bivajogega pojavlja znotraj
novove$ke metafizike. Ta bistvena oblika biti prihaja v klasi¢ni formi do
izraza v stavkih, ki jih je Schelling zapisal v svojih Filozofskih raziskavah o
bistvu clovelke svobode in predmetih, ki so s tem povezani. Ti trije stavki se
glasijo:

»—V zadnji in najvi§ji instanci ni nobene druge biti kot hotenje. Hotenje je
prabit in samo njemu (hotenju) ustrezajo predikati le-te (prabiti): brezte-
meljnost, ve¢nost, neodvisnost od asa, samopotrjevanje. Celotna filozofija
teZi samo k temu, da najde ta najvi¥ji izraz.« (F. W. J. Schellingovi filozofski
spisi, 1. zv., Lanshut 1809, str. 419)

Schelling je nasel zadnjo in najvi§jo instanco ter s tem dovrieno obliko
predikatov, ki jih metafizi¢no mi$ljenje od nekdaj pridaja biti, v hotenju.
Volje tega hotenja ne gre jemati kot Slovekove dusevne zmoZnosti. Beseda
»hotenje« imenuje tu bit bivajofega v celoti. To je volja. Nekaj takega nam
zveni in tudi je tuje, dokler nam ostajajo tuje nosilne misli zahodne meta-
fizike. Take pa ostajajo, kolikor jih ne mislimo, pa¢ pa o njih vedno le
poro€amo. Leibnizove izjave o biti bivajoCega, npr., lahko histori¢no to&no

® Arthur Schopenhauer, Svet kao volja i predstava 11, Matica srpska, Novi Sad 1986, str. 301,
®Glej str. 78 istega dela, kjer Schopenhauer navede prispodobo drevesa.
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dolodimo, ne da bi nam bilo treba karkoli razmis}jati o tem, kaj je Lebniz
mislil, ko je bit bivajofega dologil iz monade kot enotnost perceptio in
appetitus, kot enotnost predstavljanja in stremljenja, tj. kot voljo. Kar Leib-
niz misli, pride s Kantom in Fichtejem do izraza kot umna volja, to pa
ponovno premislita Hegel in Schelling, vsak na svoj nacin. Isto misli Scho-
penhauer, ko da svojemu glavnemu delu nastov: Svet (ne ¢lovek) kot volja
in predstava. Isto misli Nietzsche, ko prabit bivajofega pripozna kot voljo
do modi.”!

Skupaj s Heideggrom in njegovim misljenjem biti smo tako pripeli na nit via
moderna 3e Lebniza, Schellinga, Hegla in Nietzscheja. Gillespie je nazorno
pokazal, kako se je volja pri Descartesu prebijala proti prvemu mestu v njegovi
filozofiji, kako je ego volo tekom let njegovega razmisljanja vse bolj pridobival
primat nad ego cogito. Vemo pa tudi, kako je bil Descartesov projekt mathesis
universalis pod usodnim vplivom skepticizma, ki ga povzrocil nih&e drugi kot
Viljem Ockham s svojim nominalizmom, ki je razkril podobo demoni¢nega,
svojevoljnega Boga Varavca. V tem poglavju se bomo na kratko osredotocili
na misleca, ki ga je Nietzsche kot enaindvajsetletni mladeni¢ slu¢ajno odkril
na zaprageni polici antikvariata in ki je odtlej stalno omenjan v njegovih spisih.
Le kratek sprehod po Schopenhauerjevih miselnih poteh je potreben, da ugo-
tovimo, zakaj se je mladi Nietzsche tako navdugil nad njegovo metafiziko.
Tako na primer v drugem delu knjige Svet kot volja in predstava v poslednjem
poglavju Epifilozofija pravi:

Tudi metafizika lepega se popolnoma pojasni Sele v skladu z mojimi lastnimi
resnicami in se ji ni ved treba skrivati izza praznih besed. Le pri meni so zla
tega sveta poSteno pripoznana v celotnem obsegu, to pa lahko naredim zato,
ker se pri meni odgovor na vpra3anje o njihovem izvoru pokriva z odgo-
vorom na vpraSanje o poreklu sveta. V nasprotju s tem se v vseh drugih
sistemih, zato ker so vsi skupaj optimisti€ni, vprasanje o izvoru zla nepre-
stano pojavlja — neozdravljiva bolezen, s katero se vla¢ijo — z blaZilnimi
sredstvi in sleparskimi zdravili.”

Nietzsche je gotovo z velikim navduSenjem v Schopenhauerju prepoznal prvi-
ne starogrikega pogleda na svet. Kak$na vzhi¢enost je morala navdati mladega
Nietzscheja, ko se je sredal z duhovnimi oémi, ki so »gledalc naravnost v

" M. Hcidegger, Kdo je Nietzschejev Zaratustra v: Phainomena: Nietzsche, letmk 111, % 7-8,
Ljubljana 1994, str. 15-16.
2 Prav tam, str. 550.
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uni¢evalno podetje tako imenovane svetovne zgodovine kakor tudi v grozo-
vitost narave (...)«™ In to po dobrih dveh tiso€letjih vztrajnega odvraanja odi
od svetnosti sveta k transcendentnemu svetu brez vsakr¥nega Zla, Cutnosti,
LaZi in Manka. Se krajii sprehod pa je potreben za to, da ugotovimo, kaj pri
Schopenhauerju je tarfa Nietzschejevega ostrega napada. »Kaj jo [voljo kot
stvar na sebi — op. J. L.} je navedlo na to, da je zapustila brezmejno privlaéni
mir blaZenosti ni¢a?«™ To, za Schopenhauerja zna&ilno vprafanje moramo
samo postaviti ob Nietzschejevo misel, ki nadaljuje prej¥njo misel iz Rojstva
tragedije iz duha glasbe: »(...) in je bil (gr3ki Clovek ~ op. J. L.} v nevarnosti,
da zahrepeni po budisti¢nem zanikanju volje. Regila ga je umetnost in z umet-
nostjo ga je redilo zase — Zivljenje.«

Schopenhauer je potemtakem Nietzschejev ucitelj tako v dobrem kot v slabem.
Po eni strani mu je nakazal pot mi$ljenja stvari na sebi ne ve¢ kot transcen-
dentne, moralno neopore¢ne in nespoznatljive umske abstrakcije, temved kot
voljo, kot voljo do Zivljenja, ki »ni posledica spoznanja Zivljenja, ni nobena
conclusio ex praemisis in na sploh ni nekaj drugotnega, temve¢ je, nasprotno,
premisa vseh premis in zato ravno tisto, iz Eesar mora filozofija izhajati, ker se
volja do Zivljenja ne pojavlja kot posledica sveta, pa¢ pa se svet pojavlja kot
posledica volje do Zivljenja«.” Po drugi strani pa sta mu bila njegova resi-
gnacija in pesimizem ravno dodobra artikulirano stali$€e, ki je bilo kasneje
stalni predmet kritike in ki ga je skuSal premagati kot »duha teZe«.

Sam Schopenhauer je stvar na sebi dojel kot voljo, ki je onkraj vsake teleo-
logije. Kantov naslednik je v tem smislu, da jo je postavil natanko na tocko
transcendentalne enotnosti apercepcije. Sel pa je tudi dlje, in sicer s tem, da je
volji odrekel vsakrsno racionalnost in jo s tem dokonéno lodil od predstave in
nadela zadostnega razloga. Lahko bi dejali, da je razprl nepremostljivo brezno
med Kantovima knjigama Kritika Cistega uma in Kritika prakticnega uma,
brezno, ki so ga vsak na svoj na¢in premoscali spekulativni idealisti.

Nesporno je, da je Schopenhauer dedi¢ Kantovega fiozofskega zastavka. O
tem navsezadnje prica Ze naslov njegovega glavnega filozofskega dela Sver kot
volja in predstava. Veliko manj transparentna je njegova povezava s Fichtejem.

" Friedrich Nietzsche, Rojstvo tragedije iz duha glasbe, Karantanija, Ljubljana 1995, str. 47.
™ Schopenhaucr, Svet kao volja i predstava II, str. 547.
7 Prav tam, str. 309.
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Schopenhauer je bil preprian, da je njegova filozofija popolnoma drugacna.
Fichteja v filozofskem pogledu namre¢ ni imel ravno najbolj v &islih, Glavni
ofitek Fichtejevi misli je, da je napa¢no izvajal celotno realnost iz subjekta, ki
je po Schopenhauetju prazna fikcija. Drugace pravi v tej zvezi Gillespie. Kam
pes moli taco, je razvidno Ze iz podnaslova: Fichtejev prikriti dolg speku-
lativnemu idealizmu. Takole pravi Gillespie: »Ve€ina sodobnih uéenjakov je
prepri¢anih, da je Schopenhauerjeva volja do Zivljenja, kot se manifestira v
telesu in skozi telo, odlo€ilna zavrnitev idealisti¢ne filozofije zavesti, Pa je res
tako 7« Vpra¥anje, ki si ga Gillespie zastavi, je brzkone retori¢no. Tako dva
odstavka naprej nadaljuje: »Schopenhauer v svoji kritiki Fichteja dokazuje, da
Fichte vse izpeljuje iz jaza in postavlja subjekt za absolut. Vendar pa Schopen-
hauer pri tem absolutni jaz zamenjuje z empiri¢nim jazom. Za Fichteja je
absolutni jaz enotnost empiri¢nega jaza in nejaza, in Fichtejeva misel potem-
takem ni subjektivisti¢na na na&in, kot misli Schopenhauer.«” Po tej ugotovitvi
lahko Gillespie biser Schopenhauerje filozofije brez ve¢je zadrege naniza na
nit, ki se imenuje via moderna: »Schopenhauerjev pojem volje do Zivljenja je
v resnici izpeljava Fichtejevega pojma absolutnega jaza.«™ Vzporednice med
njunim migljenjem so zares v oci bijoe: »Tako absolutni jaz kot volja do
Zivljenja sta pojmovana kot volja. Oba sta razumljena kot ¢ista aktivnost. Oba
sta opisana kot radikalno svobodna. Oba sta aktivnost, ki se odvija izza empi-
rinega jaza na nadin, ki ga subjekt ve¢inoma ne more dojeti, Oba se mani-
festirata v empiri¢nih subjektih in empiri¢nih objektih. Oba porajata strem-
ljenje k cilju, ki je nedosegljiv.«™ Kljub $tevilnim podobnostim pa Schopen-
hauerja vendarle ne moremo imeti za plagiatorja. Se najbolj se je oddaljil od
Fichteja v vpradanju vrhovnega dobrega, torej v etiki. Lahko bi celo dejali, da
Schopenhauer v moralni sferi stoji glede na Fichteja na diametralno nasprot-
nem koncu. Govorili smo Ze o tem, kako je Fichte spri¢o omejitev, ki mu jih
nalagajo naravni zakoni nejaza, pripravijen premostiti brezno med absolutnim

‘jazom svobode in konnim empirinim jazom z nenehnim ukinjanjem mo-

ralnih, druZbenih in naravnih meja in omejitev. Drugace pri Shopenhauerju:
Gillespie razliko med njunima moralnima imperativoma jedrnato izrazi z enim
samim stavkom: »Kar ima Fichte za ve&no moralno nalogo, je ve&na frustracija
za Schopenhauerja.«® Ce je Fichte metafizi&ni optimist, je Schopenhauer me-

7 Gillespic, str. 193.
7 Prav tam.

% Prav tam, str. 194.
" Prav tam, 194-195.
%0 Prav tam, str. 195.
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tafizi¢ni pesimist.?' Kljub temu pa je ravno pri Schopenhauerju izvr$en naj-
silovitejsi napad na Descartesovo utrdbo (raz)uma. Sijajna utrdba lumen na-
turale, ki jo je Descartes sprejel za svojo najnotranjej$o substanco, kot res
cogitans, pri Schopenhauerju postane lovska opazovalnica v kro¥nji drevesa,
katerega korenine ¢rpajo mo¢ v slepi, brezciljni volji do Zivljenja. To brez-
ciljnost in svojevoljnost volje do Zivljenja, ki poraja trpljenje in povzroca ¢lo-
vesko bedo, pa po Schopenhauerju ne gre obrzdati in ukrotiti Z novo in e
radikalnej$o vmnostjo, temved bodisi z umetniskim udejstvovanjem ali svet-
niSko askezo. Bog kot umna stvar na sebi je tako mrtev — %e pri Schopen-
hauerju.

5. Dioniz in zmagoslavje nihilizma

Na zacetku Sestega poglavja (Od demonicnega k dioniziénemu) Gillespie ome-
nja Heideggra kot enega od najvplivnejsih interpretov Nietzschejeve filozofije,
saj je njegovo misel postavil v metafiziko volje in subjektivitete in jo s tem
oznacil za metafizi¢no zablodo. Gillespie zatem Heideggrovo interpretacijo
izpostavi kritiki, &e$ da se je ta preve& naslanjal na postumno izdano delo Volja
do modiin s tem zanemaril antimetafizi¢ne prvine, ki so — po mnenju fran-
coskih mislecev, kot so Deleuze, Derrida in Foucault — prisotne na drugih
mestih, e posebej v figuri Dioniza. Naslov zadnjega poglavja Dioniz in pna-
goslavje nihilizma je potemtakem zgovoren v ved pogledih. Prvi&, Gillespie
priznava pomanjkljivost Heideggrove interpretacije, saj pravi: ‘

Heidegger je pokazal, da je bil Nietzsche 3e vedno ujet v metafiziko in
nihilizem. Ker pa ni premislil dioniziénega v njegovi misli, se ni soofil z
najbolj antimetafiziéno prvino Nietzschejeve misli. Heideggrov Nietzsche
je zato slamnati moZ in postmoderni ugenjaki so ga upraviceno razkrili kot
tak¥nega.??

Drugi¢, iz navedenega odlomka je razvidno tudi in predvsem to, da Gillespie
ne zanika Heideggrove interpretacije v celoti. Prej nasprotno: &e so francoski
(post)strukturalisti dokazali nezadostnost Heideggrove interpretacije, to eo
ipso Se ne pomeni, da lahko Nietzscheja Ze kar re¥imo ujetosti v metafiziko
volje. Gillespie stopi na prizori§€e ravno na tej tocki:

¥ Glej spremno besedo k Rojstvu tragedije iz duha glasbe, str. 233-234.
8Gillespie, str. 177-178.
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Iz tega pa $e ne sledi, da je Heideggrov temeljni uvid v Nietzscheja napacen.
Ce si hogemo priti na jasno glede Nietzchejevega razmisleka o nihilizmu,
bomo morali stopiti korak dlje od Heideggra in se soo€iti z »dionizi¢nim«
Nietzschejem.®3

Gillespie je torej skrajno skepti¢en glede uvidov francoskih mislecev, saj pre-
malo upoStevajo tehtnost Heideggrovega uvida, da Nietzsche ne predstavlja
velike alternative metafizike, temve€ da je le njeno zadnje uobli¢enje, njena
dovrSitev in njen vrh.

In nazadnje, iz samega naslova sedmega poglavja lahko naslutimo neki pred-
vid, ki bo Gillespieja varno prepeljal ez celotno interpretacijo Nietzschejeve
filozofije brez kakr$nih koli dvoumnosti in odprtih vprasanj. In res. Kot se
pokaze, Gillespie v zadnjem poglavju ves napor vloZi v to, da bi pokazal, kako
tisti manjkajoci ¢len v Heideggrovi interpretaciji, enigmati¢ni Dioniz, v resnici
predstavlja zgolj in samo »zmagoslavje nihilizma«. Zadnje poglavje je po
velikosti sicer najbolj obseZno, vendar spri¢o na$ega pravilnega uvida v Gille-
spiejev predvid ali kar predsodek ne prinasa veliko novega. Res da se dotakne
mnogih tem, kot na primer vpra$anja odnosa med Dionizom in KriZanim,
kljuéne vloge muzike in Nietzschejevega pojmovanja nihilizma,* vendar te
teme niso kljuéne za naSo interpretacijo/povzetek Gillespiejeve knjige, saj so
glede na rdefo nit njegove misli bo}j informativne in pedagoske narave. Zato
se bomo osredoto€ili na podpoglavje, ki do konca razprede rdeco nit klobcica,
ki se je priGel odvijati pri Viljemu Ockhamu. To podpoglavie ima naslov Nietz-
schejev dolg spekulativnemu idealizmu.

Omenjeno podpoglavje je podobno podpoglavju prej$njega poglavja, ki govori
o Schopenhauerju (glej 4. ¢.). Seveda tu ni v igri kak¥no neljubo nakljugje. Kaj
kmalu pa se razjasni tudi dilema, komu izmed $tirih velikih mislecev nem8kega
spekulativnega idealizma je Niezsche filozofsko najbolj zavezan. Na Kanta ne
gre staviti, zakaj Nietzsche ga je brez veljih pomislekov uvrstil v Zgodovino
neke zmote oziroma v zgodbo Kako je »resnicni svet« nazadnje postal bajka:

# Prav tam, str. 178.

# O teh temah so veliko bolje pisali drugi: o odnosu med Dionizom in KriZanim sta preprigljivo
pisala Ivan Urbandi¢ v spremni besedi k Nietzschejevem delu Antikrist in tudi Nietzsche sam, o
kljugni vlogi muzike ravno tako: glej Urban&i&evo spremno besedo k Nietzschejevi knjigi Rojstvo
tragedije iz duha glasbe in samo knjigo. O Nietzschejevem pojmovanju nihilizma pa je veliko bolj
prepricljivo pisal Martin Heidegger v svojih spisih, najnatanéaeje v knjigi Evropski nihilizem.
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»3. Resniéni svet, nedosegljiv, nedokazljiv, neobljubljiv, vendar Ze v zamisli
tolazba, obveza, imperativ. (V bistvu staro sonce, vendar skoz meglo in skepso:
ideja je postala sublimna, bleda, nordijska, kinigsberska.).«® Tudi Schellinga,
ki je iskal misti¢ni izvor popolne identitete v absolutni objektiviteti, moramo
izkljugiti iz igre: »Rodovitni smo le za ceno bogastva nasprotij; miadi ostanemo
samo s pogojem, da se dusa ne vda, ne hrepeni po miru ...«% V skladu z duhom
Casa, v katerem ¢lovek od Descartesa naprej v samopremisleku nepoljubno
izhaja iz svoje lastne eksistence (o tem govori tudi Gillespiejeva knjiga), bi
lahko Schellingu — zopet z genialno jedrnatim Nietzschejem — ofitali tudi
nekaksno kri¢ansko predmodernost: »Kdor ne zna v stvari poloZiti svoje volje,
poloZi vanje vsaj $e smisel: se pravi, veruje, da je neka volja Ze v njih (nacelo
»vere«).«3? Proti Heglu lahko navedemo kar Heglov stavek, ki je kakor rde&
robec za razdraZenega bika Nietzschejeve tragi¢ne filozofije v celoti: kar je
dejansko, je umno in kar je umno, je dejansko. Ce smo proti Kantu in Schel-
lingu navajali citate iz Somraka malikov, pa dajmo Se tokrat. V poglavju So-
kratov problem (ali bolje Problem Sokrata!) Nietzsche sku$a otipati razloge za
vstajo uma, za dvatiso&letno zgodovino vladanja umnega, ki odzvanja tudi pri
Heglu. Heglovo enadbo tako lahko izenadimo z Nietzschejevo enacbo um je
krepost je srea:

Ce je nujno iz uma narediti tirana, kakor je storil Sokrat, ne more biti majhna
nevarnost, da kaj drugega ustvari tirana. Umnost je bila takrat uganjena kot
reSiteljica, ne Sokratu ne njegovim »bolnikome« ni bilo dano na prosto, da
so umni, — to je bilo de rigueur, njihovo zadnje sredstvo. Fanatizem, s kakr§-
nim se je vsa grika misel vrgla na umnost, izdaja stisko: bili so v nevarmosti,
imeli so samo eno izbiro: bodisi propasti ali biti absurdno umni ... Mora-
lizem grikega filozofa od Platona naprej je bil patolosko pogojen; ravno
tako njihovo spostovanje dialektike. Um = krepost = sre¢a se pravi samo:
Sokrata je treba posnemati in proti temnim poZelenjem trajno vzpostaviti
dnevno svetlobo — dnevno svetlobo uma. Treba je biti po vsej sili pameten,
jasen, bister: vsako popu$¢anje nagonom, nezavednemu pelje navzdol ...%

Ostane nam $e Fichte. Prepustimo besedo Gillespieju: »[Nietzsche — op. J. L.]
zavraca Heglov zaklju&ek, da je dejansko, kar je umno, in umno, kar je dejan-
sko (...) Dionizi¢na enost volje do modi je torej fragmentarna enost, ki je temelj

8 Friedrich Nietzsche, Somrak malikov, Slovenska matica, Ljubljana 1989, str, 28.
% Prav tam, str. 32.
57Pray tam, str. 11.
8 Prav tam, str. 21.
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za tragi€no in ne racionalno dobo. Heglova optimisti¢na logika je po Nietz-
schejevem mnenju nezdruZzljiva s tak§no tragi¢no modrostjo in potemtakem ne
more zagotoviti temeljev kulturi, kot se jo nadeja ustanoviti Nietzsche. Nietz-
schejevo zavracanje Hegla se tako pribliZa levoheglovcem, s tem pa se — na
nacin, ki mu povsem gotovo ni poznan — tudi sam vraéa k Fichteju.«* In to ne
le k Fichteju. Via moderna po Gillespieju seZe nazaj vse do Viljema Ockhama,
ki je poloZil prvi kamen gore, imenovane Nihilizem, za njim pa so poceli isto
na vse bolj ekspliciten nacin Descartes, Hume, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
romantiki, ruski nihilisti, in na vrhu stoji pred vrati trenutka sam Nietzsche.
Pravzaprav stoji na vrhu rusevin utrdbe razuma, ki jo je s tihim obraanjem k
volji pricel graditi Descartes in se je s Schopenhauerjevim prepoznanjem stvari
na sebi kot povsem iracionalne volje porusila do tal.

Nietzsche je Schopenhauerju dal prav, ko je voljo kot pratemelj bivanja dojel
kot brezciljno, brezsmotrno, slepo prerajanje in razkrajanje vsega, kar je.
V tem je njegov u¢enec. Od njega pa se oddalji v odnosu do volje do Zivljenja.
V tem obratu vidi Gillespie le obrat Schopenhauerjevega moralnega obrata
Fichtejeve absolutne volje. S tem naj bi se Nietzsche vrnil k Fichteju in nihi-
lizmu zanikujoCega, vse meje odpravljajofega stremljenja jaza. Schopenhauer
Jje po Gillespieju nevede prevzel Fichtejevo pojmovanje absolutnega jaza in ga
moralno prevrednotil tako, da je ¢loveku kot poslednji in najvigji Zivljenjski
visti poloZil na srce, naj voljo do Zivljenja, ki poraja samo trpljenje, zanika
bodisi s svetni¥ko asketskim ali umetniskim udejstvovanjem. Obrat na glavo
Schopenhauerjevega odnosa do slepe, brezciljne volje, obrat od voljo do Ziv-
ljenja zanikujocega pesimizma k voljo do moci potrjujodega pesimizma pa naj
bi tudi Nietzscheja le vrail k Fichteju.

Tu bi se nasa naloga lahko konc¢ala. Tako bi povzeli Gillespiejevo stalisée in
skupaj z njim dejali:

Nietzschejev obrat Schopenhauerja pa je le obrat Schopenhauerjevega ob-
rata Fichteja in Nietzsche se na ta nacin nevede vracda na Fichtejevo pozicijo.
To je podlaga za njegov pojem dionizi¢nega. Vendar pa Nietzsche Fichteja
nadgradi s tem, ko dionizi¢no voljo lo€i celo od dialekti¢nega razuma in jo
poveze z muziko. S tem pa se v krogu vrne k pojmovanju vsemogoéne volje,
s katero smo zadeli naso pot. Nietzschejeva domnevna reSitev nihilizma je
tako intimno povezana s pojmom volje, ki je v srcu nihilizma.*

8 Gillespie, str. 248.
% Prav tam, str. 256.
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In Se zakljudek:

Na koncu moderne dobe smo tako sooCeni s tem mraénim Bogom, ki ga je
modernizem skufal obrzdati. MoZnost kompromisa z modernizmom ozi-
roma njegovega preseganja je tako odvisna od naSe zmoZnosti, da se so-
o¢imo s tem vprafanjem.”!

Dioniza bi tako brez preostanka poistovetili s KriZanim, s podobo KriZanega,
ki je vzniknila na koncu srednjega veka kot nominalistiéni Bog vsemogo&ne
volje. In ker je po Gillespieju ta Bog sproZil in poganjal Descartesov moderni
projekt in tek celotne moderne, lahko potemtakem Dioniza mirno oznaéimo za
nihilista par excellence. Dioniz je KriZani, ki je popolni nihilist. Pa je res tako?
Ker se po Gillespieju vzrok nihilizma nahaja v obuditvi novega, nadracio-
nalnega in svojevoljnega Boga proti koncu srednjega veka in v poruSenju sho-
lasti¢ne sinteze razuma in razodetja, se nam kar samo od sebe postavi vpra-
fanje, kako to, da Gillespie ni poznal Nietzschejeve jedrnate zgodbe Kako je
»resnicni svet« nazadnje postal bajka? Zgodba si zaradi genialne jedrnatosti
zasluZi, da jo navedemo v celoti. Tako se bomo nekoliko laZje znasli v pragozdu
evropske filozofije od Platona do Nietzscheja, pomagala pa nam bo tudi arti-
kulirati pomanjkljivost Gillespiejeve interpretacije:

Kako je »resniéni svet« nazadnje postal bajka
Zgodovina neke zmote

1. Resnicni svet, dosegljiv za modernega, poboZnega, krepostnega — ta Zivi
v njem, o je on.

(NajstarejSa oblika ideje, relativno pametna, preprosta, prepri¢ljiva. Prepis
stavka »Jaz, Platon, sem resnica.«)

2. Resnicni svet, za zdaj nedosegljiv, vendar obljubljen modremu, poboz-
nemu, krepostnemu (»gresniku, ki se spokori«).

(Napredek ideje: postane finej$a, zapletenej$a, neoprijemljivej$a — pozenscz,
pokristjani se ...)

3. Resni¢ni svet, nedosegljiv, nedokazljiv, neobljubljiv, vendar Ze v zamisli
tolazba, obveza, imperativ.

' Prav tam, str. 257,
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(V bistvu staro sonce, vendar skoz meglo in skepso: ideja je postala sublim-
na, bleda, nordijska, konigsberska.)

4, Resnicni svet — nedosegljiv? Prav gotovo nedoseZen. In kot nedoseZen
tudi neznan. Potemtakem tudi ne tolaZe€, odresujoc, obvezujoc: k ¢emu bi
nas moglo obvezati kaj neznanega? ...

(Sivo jutro. Prvo zehanje uma. Petelinje petje pozitivizma.)

5. »Resnicni svet« — ideja, ki ni ve¢ za nobeno rabo, niti ne obvezuje veé —
ne ved koristna, odvecna, potemtakem ovrZena ideja: odpravimo jo!

(Svetel dan: zajtrk; vrnitev zdrave pameti in vedrine; Platonova zardelost od
sramu; hudicev tru§¢ vseh svobodnih duhov.)

6. Resni¢ni svet smo odpravili: kateri je preostal? Mogoce navidezni? ...
Kje neki! Z resnicnim svetom smo odpravili tudi navideznega!

(Poldne; trenutek najkraj¥e sence; konec najdaljSe zmote; viSek Clovestva;
INCIPIT ZARATUSTRA.)*?

Ce bi Gillespie to zgodbo uposteval, bi bil prisiljen svojo interpretacijo Nietz-
schejevega pojmovanja nihilizma precej raz8iriti. V o&i namre¢ bije dejstvo, da
je Nietzsche v svojo kritiko nihilizma oziroma zgodovino neke zmote uvrstil
tudi in predvsem Platona. Platona in vstajo sokratizma oziroma umnosti pri
starih Grkih, na kar namiguje prvi stavek. Da je kr§€anstvo v mnogih ozirih
povzelo vase platonizem, je nedvomno. Tako ga Nietzsche oklie za plato-
nizem za ljudstvo, v tej razpredelnici pa ga uvrsti v drugo toc¢ko.” In ¥ele od tu,
iz druge tocke, Gillespie zacne svojo interpretacijo, ki pa druge tocke, torej
obdobja srednjeveskega kr¥¢anstva sploh ne problematizira. Po njem se zgo-
dovina neke zmote za¢ne nekje med drugo in tretjo tocko, kolikor pa¢ Nietz-
sche ne omenja Ockhama in Descartesa, ki bi ju lahko uvrstil pred Kanta v
tretji tocki.V etrti to€ki lahko brez teZav prepoznamo Karla Vogta in Augusta
Comta, v peti pa, denimo, Bazarova ali Nehajeva kot aktivna nihilista.

92 Nictzsche, Somrak malikov, str. 28. :

%1 Da Nietzsche kr§¢anstva ni kar vrgel v ko, nam pri¢a njegovo besedilo Antikrist. V njem skuga
zatipati psiholoski tip &loveka, ki ga ni mogoce uvrstiti v to zgodovino neke zmote, v zgodovino
nihilizma, saj zanj resni¥nega sveta onkraj sploh ni. Vse kar je, je tu: BoZje kraljestvo je v srcu itn.
Tudi s tem vpogledom Dioniz presega novove§ko metafiziko in moderni nihilizem.
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Kako pa je s $esto tocko? Ali lahko Gillespie Zaratustro oziroma Dioniza oklide
za dovr¥enega nihilista, ée ne premisli dovolj natan&no po Nietzscheju izpo-
stavljenega izvora nihilizma? Filozofskega problema se je treba lotiti pri samih
koreninah, kajti le tako je mogo¢ preboj v drug in predrugacen horizont. Ali
v tem pogledu Gillespie sploh lahko dojame Nietzschejev »konec najdalje
zmote«, »visek ¢lovestva« in Zaratustro oziroma Dioniza?

k k¥

Gillespiejev premislek nihilizma pred Nietzschejem in pri njem se je pokazal
za pomanjkljivega. Gillespie se je sicer izkazal za odli¢nega interpreta zgo-
dovine razvoja pojmovanja volje v novoveski filozofiji, zacensi z Viljemom
Ockhamom, z reakcijo Descartesa in dovrSitvijo pri Nietzscheju kot postavi
volje do mogi. Tako se lahko delno sicer strinjamo z njegovo mislijo, ki jo
izrede v uvodu:

»Nietzschejevo nasprotje med Dionizom in KriZanim je preseZeno. Njegovo
pojmovanje Dioniza v resnici izvira iz pojmovanja kri¢anskega Boga na
nadin, ki ga Nietzsche ne razume ravno najbolje. V glavnem zato, ker ne
prepozna svojega pojmovnega dolga zgodnjeromantiéni ideji Dioniza in
idealistiénemu pojmovanju volje.**

Toda zakaj ne v celoti? Ravno zato, ker Gillespie, kar se ti¢e razumevanja
nihilizma, $e zdale& ni niejanec. Preprosto ne seZe dovolj nazaj v zgodovino
nihilizma, zaustavi se pri srednjeveSkem zlomu sinteze razuma in razodetja. In
ravno s tem, z ignoriranjem problema sokratizma in vstaje uma, ki je potem-
takem tudi problem srednjevelkega (razj)uma, tudi ne zgrabi problema nihi-
lizma v celoti.

% Gillespie, str. xxi.
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»Svet je moja predstava.« S tem stavkom Schopenhauer razgrne zastor svojega
temeljnega dela Volja in predstava. Na odru pojavnega Zivljenja se odvija
drama trpljenja, ki ji, tako meni Schopenhauer, lahko ubeZis le s tem, da pre-
pozna$ za dogajanjem delovanje gonilne sile predstave, volje do Zivljenja in se
ji odreces. Dokler si igralec na odru, si ujet v vlogo svojega empiri¢nega zna-
&aja, s tem da ga, ko stopi§ na oder, $e ne pozna$. Odkriva ga postopoma, z
vsakim novim dejanjem, z vsakim novim odzivom na motive iz okolja. Igra je
napisana in njenim pravilom se ne more§ postaviti po robu. Ce verjamemo
Platonu, si si vlogo izbral sam kot duga, predno si se utelesil, ker pa si, predno
si vstopil v Zivljenje, preckal planjavo pozabe, se ti zdi, kot da zdaj vse sproti
svobodno izbira$ in verjames, da bi lahko igro igral tudi drugace, &e bi le hotel.
Ne ves pa, da ne more¥ drugace hoteti, ker je tvoje hotenje dolodeno s pri-
rojenim in nespremenljivim znaéajem vloge.

Zakaj sploh igramo? Temelj igre je volja do Zivljenja, ki je na§ skupni inte-
ligibilni zna&aj. Naga vioga v drami je njen pojavni individualni izraz. Vsako
empiriéno dejanje je razkrivanje inteligibilnega ali noumenalnega znacaja.
Volja kot stvar na sebi je reZiser igre, ki se izraZa skozi vsakega igralca. Na
koncu koncev je &lovek le orodje volje do Zivljenja, ki stremi k temu, da se
udejanja.
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Schopenhauer je v predgovoru k Volji in predstavi zapisal, da je za razumevanje
njegovega dela potrebno le poznavanje Kantove filozofije, z dodatkom, da bo
bralec e bolje pripravljen, &e se je udil tudi pri boZanskem Platonu, ¢e pa je bil
deleZen tudi blagodati Ved, v katere so njemu pristop odprle UpaniSade, bo
najbolje opremljen in mu pojmi ne bodo tuji. V Parergi in Paralipomeni je Se
posebej poudaril pomen poznavanja brahmanizma in budizma za razumevanje
kr$&anskih pojmov:

>... tako je za popolno razumevanje kr§¢anstva potrebno poznavanje obeh
drugih svet zanikujocih religij, brahmanizma in budizma; $e ve&, potrebno je
kolikor mogoce zdravo in natanéno znanje o njima. Kajti kakor nam v prvi

- vrsti sanskrit daje najbolj globoko razumevanje gri¢ine in latin§¢ine, tako nam

brahmanizem in budizem omogoc&ata razumevanje kr§¢anstva.« (Parerga in
Paralipomena, 11, 415,§ 179.)

Velik pomen poznavanja Kanta za razumevanje Schopenhauerja je potrdil P.
Deussen v Erinnerungen an Friedrich Nietzsche, kjer pravi, da je po prvem
branju Schopenhauerja odloZil, ker mu je pretezko legel na du§o, in da ga je
razumel Sele potem, ko je preStudiral Kanta.

Po Kantu je Schopenhauer prevzel delitev na pojavni in inteligibilni svet. Pri
tem je kot stvar na sebi oznadil Voljo, ki stremi po tem, da se udejanja. Pojavni
svet pa je celotnost predstav, ki so povezane v skladu z naelom zadostnega
razloga, njihova osnova je Volja kot prava stvar na sebi. Volja na sebi je po-
polnoma svobodna, ker ni podrejena nadelu razloga, kakor so to vsi pojavi. V
svetu pojavov pa vlada popolna nujnost, saj so vsi pojavi doloceni s kav-
zalnostjo, ki jo narekujeta ¢as in prostor — a priori zora pojavnega sveta.

Vzporednico tak$ne delitve je nafel v brahmanizmu, kjer najmoc¢nejSi mis-
ljenjski tok, ki je izra¥en v vecini tekstov, meni, da je brahman edina de-
janskost, vse drugo pa je v primerjavi z njim nedejansko, navidezno. Brahman
je obmogje svobode, maya — iluzija pa veZe €loveka s karmi¢nimi vezmi na
vecno se ponavljajo¢ krog trpljenja. Moé, ki jo ima maya nad posamezno
eksistenco, temelji na nevednosti (avidya), na nepoznavanju vseobseZnosti
brahmana. Maya je iluzija o fragmentarnosti biti, kakor jo tudi Schopenhauer
vidi v individualnih empiri¢nih znadajih ljudi kot pojavov. Individualnost je
pojavna, noumenon je eden. Mnoftvo posameznikov obstaja le:za pojavni
subjekt. Kon&ni smisel &loveka je v osvoboditvi iz te iluzije lotenosti. Clovek
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lahko predre tenéico maye tako, da spozna, da so vsi posamezniki v resnici
eno, ker so vsi pojavi ene nedeljive Volje kot stvari na sebi.

»Kdor spozna istovetnost vseh bitij s samim seboj, katere zablode in katere
skrbi naj se boji, potem ko je sprevidel enost?« (Upanifade.)

Schopenhauer vidi pojavnega ¢loveka ujetega v samega sebe in svoje motive
in Zelje kot lo€ene in drugaéne od drugih. Svet maye je svet loCenih bitij, ki si
vsaka zase prizadevajo, da bi zadovoljila svoje Zelje, ki nenehno hrepenijo po
izpolnitvi, a veéno ostajajo neizpolnjena, z eljami privezana na ta svet. Zeja
po Zivljenju in navezanost nanj vrtita zaarani krog maye. Tudi Schopenhauer
veckrat opisuje voljo do Zivljenja kot eksistencialno Zejo, izraz maya pa ustreza
njegovi »predstavi, saj je maya vedantsko ime za predstavni vidik avidye.

Koliko je Schopenhauerjev koncept volje vplival na Nietzscheja pri obliko-
vanju njegove filozofije? P. Deussen se spominja, kako mu je Nietzsche v
svojem prvem navduSenju nad Schopenhauerjem priporo¢al branje njegovih
del:

»... v nekem drugem, Zal ne ve¢ ohranjenem pismu iz tega ¢asa (1967) mi je
Nietzsche poln ognjevitega navduSenja poloZil na srce, ja, celo ukazal, naj
berem delo nekega moZa, ki mu ni para, naj preberem vsako njegovo vrstico,
ampak nobene, ki so jo zapisali o njem. Ta moZ je bil Schopenhauer.« (P
Deussen: Erinnerungen an Friedrich Nietzsche.)

Ze istega leta pa se je Nietzsche distanciral od Schopenhauverjevega pesimizma
in oznatil njegovo delo za nefilozofsko, za Zivljenjski nazor:

»... Moj dragi prijatelj, glede apologije Schopenhauetja, ki bi jo rad izzval
s svojim pismom, ti lahko sporofim le dejstvo, da temu Zivljenju svobodno
in pogumno zrem v obraz, odkar sem na3el trdna tla pod nogami. 'Vodovje
Zalosti', v prispodobi redeno, me ne odvraca od moje poti, ker se mi ne mota
ve€ po glavi. To je seveda le ¢isto individualna apologija. Ampak tako pac je.
Kdor Zeli Schopenhauerja zaviniti z razlogi, temu priSepnem na uho: ‘Ampak,
dragi ¢lovek, Zivljenjskih nazorov ne ustvarjamo niti ne ovrzemo z logiko' ...«
(P. Deussen: Erinnerungen an F. N. — Nietzschejevo pismo Deussenu konec
1867.)
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In v pismu oktobra 1868 Nietzsche ponovi mnenje o Schopenhauerju z bese-
dami:

»... Kritike svetovnega nazora se ne piSe: svetovni nazor razume$ ali pa¢ ne
razumes, tretjega stali§¢a ne morem dojeti. Nekdo, ki ne zazna vonja vrtnice,
ga ne more kritizirati; ¢e pa ga: a la bonheur! Potem mu bo zmanjkalo sape za
Kkritiziranje.«

Kljub svojemu odklonu od Schopenhauerja kot filozofa ga je Nietzsche zelo
cenil kot ¢loveka in pedagoga in mu posvetil tretjo od Casu neprimernih opa-
Zanj (Unzeitgemasse Betrachtungen) z naslovom Schopenhauer kot vzgojitelj.

Sam v pismu Deussenu 25. avgusta 1869, ko mu pige o svojem druZenju z
Wagnerjem, le-tega opiSe kot najvedji doseZek svojega Zivljenja poleg tega, za
kar se ima zahvaliti Schopenhauerju.

Benedetto Croce v svoji recenziji Nietzschejevega Rojstva tragedije vidi »v
filozofiji Kanta in Schopenhauerja ... najpomembnej$e inspiracijske motive«
za Nietzschejevo filozofijo. (Nietzsche, Le origini della tragedia, v La critica
1907, 8, 311.)

Gotovo drZi, da si je Nietzsche ob Kantu in Schopenhauerju brusil svoje ideje
in oblikoval lastno identiteto, predvsem s kritiziranjem obeh avtorjev. Sam je
zapisal:

»Dalec¢ od tega, da bi verjel, da sem Schopenhauerja pravilno razumel, temvec
samo sebe samega sem se naudil skozi Schopenhauerja nekoliko bolje razumeti
...« (KSA 7, str. 795.)

Osrednjo vlogo v delu tako Schopenhauerja kot Nietzscheja zavzema volja.
Vendar pa se njuna razlaga zelo razlikuje. Ta spis Zeli osvetliti njun odnos do
volje, kakor se izraZa v terminu »svobodna volja«. S tem mnogo kritiziranim
pojmom se Schopenhauer spoprime v svojem nagrajenem spisu O svobodi
volje, Nietzsche sam pojem problematizira:

»Na kak3ni teoriji zares ni najmanj§i ¢ar v tem, da ni neizpodbitna: ravno s tem
privladi fineje glave. KaZe, da se mora Ze stokrat oviZena teorija o »svobodni
volji« za svoj nadaljnji obstoj zahvaliti samo Se temu Caru - : venomer znova
pride kdo, da jo ovrZe.« (Onstran dobrega in zlega 1, 18.)
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Po Schopenhauerju pojem svobode uporabljamo pri bitjih, pri katerih njihovo
gibanje izhaja iz njihove volje. Imenuje jih svobodne, kadar izpolnjevanja
njihove volje ni¢ ne ovira. Svobode definira kot neoviranost, ki je kot taka
negativen pojem — predstavlja odsotnost vsega, kar ovira ali prepreduje. Glede
na to, kaj je oz. ni ovirano, pa razlikuje fizi¢no, intelektualno in morakno
svobodo. Fizi¢na svoboda je odsotnost vsake materialne ovire, odsotnost ne-
ugodnih pogojev. Tudi politi¢na svoboda je fizi€na svoboda — narod si vlada
sam po svojih zakonih, se pravi, v skladu s svojo voljo, ki je nih&e ne ovira.

Svobodno tako pomeni v skladu z voljo in je povezano z glagolom moéi — jaz
morem narediti nekaj in pri tem nisem oviran. Gre za zmoZnost nekaj storiti ob
odsotnosti ovir.

Nietzsche gleda na vprasanje drugade, po njegovem gre za vprafanje modi,
storiti nekaj oviram navkljub. Zato ne govori o svobodni volji, temved o mo&ni
volji. Pravi, da:

»Hodemo svobodo, dokler §e nimamo mo¢i. Ko pa jo dobimo, ho¢emo premoc;
&e je ne izborimo (€e smo zanjo e preslabotni), hofemo praviénost, se pravi
enako mod. «

Zelja po svobodni volji je po Nietzscheju pravzaprav volja po modi.

»To, ¢emu pravimo ’svoboda volje’, je pravzaprav afekt premodi glede na
tistega, ki mora poslugati: 'jaz' sem svoboden, 'on' mora poslufati — ta zavest
ti¢i v vsaki volji in tudi napetost pozomosti, uperjen pogled, ki fiksira samo
eno, tisto brezpogojno vrednotenje "zdaj je potrebno tole in ni€ drugega’, tista
notranja gotovost glede poslu$nosti in kar $e vse sodi k stanju ukazujodega.«
(Onstran dobrega in zlega 1/19.)

Moc¢na volja je taka, ki vztraja v $e tako neugodnih okoli§¢inah, ki, $e vec,
ravno v neugodnih okoli§¢inah $e bolj uspeva, raste in se krepi, ki ji je vsaka
ovira samo vzpodbuda, samo krepilna preizku¥nja moci. Mo&na volja je zmo#-
nost zahtevati in je zmoZnost nekaj dolgo hoteti, je zmoZnost obljubljati. Kdo
pa lahko obljublja? Samo &lovek, ki ima oblast nad sabo in s tem »oblast nad
okolid¢inami, nad naravo in nad vsemi kreaturami nestalnej¥e in manj za-
nesljive volje«. (H genealogiji morale 2/2.)
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Samo &lovek, ki lahko jamdi samega sebe kot prihodnost, lahko da besedo, na
katero se lahko zaneses, ker ve, da je dovolj mocan, da bo dano besedo drzal,
celo kljub nezgodam, celo navkljub usodi. Tako mocan pa je samo &lovek, ki
je sam sebe v popolnosti spoznal in sprejel vse dele sebe, ne samo tisti majhen
izsek svojih sposobnosti, ki mu jih pripisujeta morala in religija, temve¢ tudi
tistih, ki mu jih Zelita prikriti, namre¢ Zivali in boga v njem. Zivali z vso
silovitostjo in mo&jo njenih gonov in instinktov in boga z mo&jo neodvisnega
oblikovanja stvarnosti. Samo &lovek, ki se ne boji mo¢i ne enega ne drugega v
sebi, lahko deluje neodvisno, popolnoma svobodno. Clovek, ki mu ne vladajo
nagoni, ampak jim vlada on s tem, da njihovo mo¢ usmeri v svoje cilje.

»Ziveti z neznansko in ponosno spro$¢enostjo; zmeraj onstran —. Po mili volji
imeti in ne imeti afekte, svoj za in proti, se za po nekaj ur spus¢ati nanje; sedati
nanje kakor na konje, pogosto kakor na osla: — ¢lovek mora namrec znati ravno
tako dobro izkori§&ati njihovo neumnost kakor ognjevitost ...« (Onstran do-
brega in zlega, 284.)

Clovek svojih gonov namre¢ ne more zanikati, tudi &e je njegov intelekt e
tako zelo razvit in misli, da sam odloca, €lovekovi goni podtalno delujejo in
vplivajo na vse njegove odlocitve. Zato meni Nietzsche, da jih je veliko bolje
priznati in vpreéi kot mogo&no silo v svoje delovanje, kot pa jih prepustiti
same sebi in jim pustiti, da nas podzavestno onemogocajo. Njihovo samosvoje,
neorganizirano delovanje namre¢ slabi voljo ¢loveka, e pa jih le-temu uspe
organizirati pod vodstvom enega v mo¢no vojsko, ga ta podpre v njegovih
prizadevanjih:

»Mnoétvo in razpr¥enost gonov, pomanjkanje sistema med njimi se kaZe kot
‘§ibka volja'; usklajenost med njimi pod vodstvom enega pa kot 'mo¢na volja’;

— v prvem primeru gre potem za osciliranje in manjkanje teZi¥¢a; v zadnjem pa
za natancnost in jasnost smeri.« (Volja do moci, 46.)

Ravno iz sprejemanja oziroma nesprejemanja celosti loveka izhaja naslednja
razlika med Schopenhauerjem in Nietzschejem. Clovek je po Schopenhauerju
individuum, lofeni posameznik, ki Zivi v Erosovem odnosu do sveta, posa-
mezen in nepopoln se Zeli dopolniti z objekti zunanjega sveta. Sebe se zaveda
predvsem kot necesa hoteCega, nedesa torej, kar &uti, da se mora dopolniti z
drugim, kar nenehno po neem hrepeni, si Zeli, stremi, si prizadeva, zahteva,
upa, k nefemu teZi ali pa se tega izogiba, se boji, sovrazi, odklanja, zavrada ...
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kar je le drugaCe usmerjeno hotenje. To je po Schopenhauerju vedno izraz
pomanjkanja:

»Vse hotenje izvira iz pomanjkanja, deficita, in zato iz trpljenja.« (WWR I,
196, § 38.)

Tak3no hotenje Nietzsche zavrne kot Sibko, ohromljeno voljo, »kruljavko«.
Moéna volja Nietzschejevega nad¢loveka hode in ustvarja iz izobilja. Pri njem
je:

»V ospredju (je)obcutek polnosti, modi, ki hode prekipeti, sre¢a visoke nape-
tosti, zavest bogastva, ki bi rado podarjalo in razdajalo ...« (Onstran dobrega
in zlega 9/260.)

Ne spraduje se o svobodi ali nesvobodi, ker ima mo¢, ki mu jo daje sprejemanje
sebe kot celote, ki ne potrebuje nifesar zunanjega. Kar pa nikakor ne pomeni,
~ da je ta celota tudi enotna, da v njej ni nasprotujocih si sil.

Ravno te notranje nasprotujoce si sile so predmet moralne svobode, tiste prave
liberum arbitrium, ki se po Schopenhauerju navezuje na fizi¢no svobodo, a jo
presega — gre za bolj zapleteno vprasanje, pri katerem se pojavi ovira v loveku
samem v obliki proti-motiva. Zunanje neoviran ¢lovek Se ni nujno popolnoma
svoboden, njegovi volji ustrezno ravnanje lahko ovira mo¢an nasprotni motiv.
VpraSanje svobode se tako razsiri preko pojma zunanje neoviranosti na samo
hotenje: ali je ¢lovek v samem hotenju svoboden? Ali lahko hoée karkoli ali pa
je v svojem hotenju doloden? In nenazadnje — ali lahko tudi ne hode ali pa je
obsojen na hotenje?

Ce je &lovek kot pojav izraz Volje na sebi, potem, pravi Schopenhauer, mora
hoteti, saj je orodje Volje. Volja na sebi je tisto neutemeljeno gonilo, ki vrti
svet, slepa sila, ki ni podvrZena naéelu razloga; je brez opredeljenega smotra,
slepo brezkon¢no hotenje. Obsega vse naravne sile in oznacuje to, kar je bit
vsake reéi v svetu ter edino jedro vsakega pojava. Na hotenju temelji ves svet.
V svetu pojavov, ki je dualen, razdeljen na subjekt in objekt, hotenje premos$&a
prepad med njima in ju povezuje z dejanjem. Ravno ta dualnost pa hotenje
sploh omogoda. Da bi sploh lahko nekaj hoteli, moramo to prepoznati kot
nekaj zunanjega, nekaj torej, ¢esar ni v zavesti o sebi. Schopenhauer pravi, da:
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»Najvelji del vse nafe zavesti ni samozavest, marve¢ zavest o drugih stvareh
ali spoznavna zmoznost. Ta je z vsemi svojimi silami usmerjena navzven in je
prizori§c¢e (z globje togke raziskovanja celo pogoj) realnega zunanjega sveta
...« (Izbor iz spisov — O svobodi volje 1, 114.)

Spoznati moramo razliko med nami in drugim, to pa nam omogo¢a razum,
opremljen z zunanjimi ¢uti in spoznavno zmoZnostjo. Njegova znaéilnost doje-
manja sveta je kavzalnost, kar pomeni, da spremembe, ki jih zaznamo s &utili,
dojemamo kot udinke in takoj i§¢emo njihove vzroke, ki se nam preko tega
razumskega procesa predstavljajo kot objekti v prostoru. Zakona kavzalnosti
se a priori zavedamo kot nedesa nujnega, vsi stvarni objekti mu podlegajo brez
izjeme. Kjerkoli in kadarkoli se v objektivnem svetu karkoli spremeni, se je
pred tem moralo nujno spremeniti nekaj drugega, da pa se je spremenilo to, se
je moralo pred tem spremeniti ¥e nekaj drugega in tako dalje v neskon&nost. To
ustvarja neskonéen niz sprememb, ki izpolnjujejo Cas, pri Cemer ne moremo
videti nekega prvega vzroka. :

»Prvi vzrok je ravno tako nepredstavljiv kakor zaCetek ¢asa ali meja prostora, «
pravi Schopenhauer. (O svobodi volje 111, 131.)

Vedanta pravi, da je prvi vzrok te neskonéne verige kavzalnosti avidya, ne-
vednost, ki leZi v tem, da ne vidimo, da je vse eno — brahman.

Pojavni &lovek tega tudi ne more videti, kajti njegova spoznavna zmoZnost je
omejena na &asovno prostorski zor, Spoznava lahko le posameznosti eno za
drugo, se pravi v ¢asu, in ne zmore uvideti celote naenkrat. Tudi je ne zmore
videti v sebi, ampak je primoran posamezne vidike te celote projicirati na-
vzven, s ¢imer ustvari prostor, razdaljo, tisto potrebno razliko, ki mu omogoca
spoznanje. Tako ga 7elja po spoznanju izZene iz raja, po katerem potem ve&no
hrepeni in ga i§¢e v posameznih zunanjih stvareh, ker jih samo take, namre¢
posamezne, lahko dojema, vendar pa z njimi seveda ne more zapolniti hre-
penenja po celoti. Zato se ve¢no vrti v zadaranem krogu Zelja in veno trpi,
bodisi zato, ker se njegove Zelje ne izpolnijo, bodisi zato, ker se, a ga ne
zadovoljijo. ReSitev bi bila le v spoznanju celote.

Kavzalnost je po Schopenhauerju na§ apriomi nadin dojemanja sveta. Vsaka
kavzalnost pa nosi s seboj nujnost. Nujno je tisto, nasprotje ¢esarmni mogoce,
kar ne more biti drugaCe. Schopenhauer definira nujno kot tisto, kar sledi iz
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zadostnega razloga. Le dokler dojemamo nekaj kot posledico danega razloga,
prepoznamo to kot nujno, kajti vsi razlogi so brezpogojni. Nujnost in posledica
iz danega zadostnega razloga sta tako vzajemna pojma. Odsotnost nujnosti je
tudi odsotnost dolo¢ujocega zadostnega razloga.

Svobodno je nekaj, kar ni v nobenem pogledu nujno, torej od nobenega razloga
odvisno, se pravi absolutno nakljuéno.

Ce svobodno v smislu absolutne naklju¢nosti apliciramo na &lovesko voljo, bi
to pomenilo, da individualne volje v njenih izrazih sploh ne bi doloéali razlogi,
$e manj zadostni razlogi, ker sicer, glede na to, da je posledica iz danega razloga
vselej nujna, njeni akti ne bi bili svobodni, marve& nujni. To nas pripelje do
Kantove definicije svobode volje kot spontanosti, absolutne avtonomnosti, ki
pravi, da je svoboda zmoZnost zafeti vrsto sprememb od sebe — kar pomeni
brez predhodnega vzroka, se pravi brez nujnosti.

Svobodna volja bi morala biti torej taka, ki je ne bi dolo¢ali razlogi, doloCalo
je naj ne bi torej popolnoma ni¢. Njeni posami¢ni izrazi bi izhajali popolnoma
izvirno iz nje same. S tem pa smo opisali svobodo inteligibilne ravni, stvari na
sebi, v Schopenhauerjevem smislu Volje, ki je v ozadju vseh pojavov.

Na inteligibilni ravni pa odpove razloZno nacelo, ki je bistvena oblika nade
celotne zmoZnosti spoznavanja, princip popolne medsebojne dolo¢enosti in
odvisnosti pojavov, ki glede na raznovrstnost objektov tudi sama privzema
razli¢ne oblike.Tu pa bi si morali zamisliti nekaj, kar doloda, samo pa ni dolo-
¢eno, kar ni od ni¢esar odvisno, drugo pa je odvisno od njega, kar je brez
prisile, torej brez nujnosti. Na§ razum tukaj ostane brez orodja in brez njega
nesposoben izredi kar koli o tej stvari.

Razum se lahko izreka samo o dogajanju v svetu pojavov. Njegova spoznavna
zmoZnost temelji na prostorskem in éasovnem zoru, na sosledju in kavzalnosti,
na delitvi subjekta in objekta, na lofevanju in razlikah. Sele razlika omogota
spoznanje. To loCevanje in razlike pa so znacilnosti pojavnega sveta. Schopen-
hauer pravi:

»... vse tisto, kar je dostopno spoznanju, se pravi, cel svet — (je) samo objekt v
odnosu do subjekta, opazoval¢evo opazovanje, z drugo besedo, predstava ...
to velja celo za ¢as in prostor, v katerem se te razlike sploh pojavljajo. Vse
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tisto, kar na nek nacin pripada in lahko pripada svetu, je neizogibno pogojeno
s subjektom in obstaja samo za subjekt. Svet je predstava.« (Svet kot volja in
predstava, § 1, 35.)

Nietzsche taki¥no stali§¢e kritizira. Najprej postavi pod vprasaj voljo kot stvar
na sebi, potem pa Se vzroénost in subjekt sam. Nietzsche pravi, da loveku ni
moZno preseci sfere predstavljanja, da pojem 'volje na sebi' ne more biti po-
polnoma neodvisen od predstav in zato tudi ne more biti temelj, ki bi bil
popolnoma razli¢en od oblik predstavljanja v svetu pojavov.

»Nekateri nedolZni samoopazovalci Se vedno mislijo, da obstajajo 'neposredne
gotovosti', na primer 'mislim’ ali, kakor je bila Schopenhauerjeva prazna vera,
'hogem', kakor da more tu spoznanje &isto in golo prijeti svoj predmet, kot
'stvar na sebi', in kakor da ni nobenega popacenja ne pri subjektu ne pri objektu.
Vendar bom Se stokrat ponovil, da 'neposredna gotovost', kakor tudi ‘absolutno
spoznanje' in 'stvar na sebi', skrivajo v sebi contradictio in adjecto: treba bi se
bilo vendar Ze otresti zapeljivosti besed!

Tudi &e ljudstvo verjame, da je spoznanje znanje do konca, se mora filozof
zavedati, da tisti 'mislim’ predpostavlja, da lahko svoje trenutno stanje pri-
merjam z drugimi stanji, ki jih poznam pri sebi, in tako ugotovim, kaj to stanje
je: zaradi te vzvratne zveze z drugimi 'vednostmi' pa misel zame seveda nima
neposredne ‘gotovosti'.

Namesto 'neposredne gotovosti', v katero lahko verjame v danem primeiru
ljudstvo, dobi tako filozof v roko vrsto metafizi¢nih vpraSanj vesti intelekta, ki
se glasijo: Od kod jemljem pojem misljenja? Zakaj verjamem v vzrok in uéi-
nek? Kaj mi daje pravico govoriti o jazu kot vzroku in nazadnje $e o jazu kot
vzroku misli?« (Onkraj dobrega in zlega, 1, 16.)

Za Nietzscheja svet na sebi ne obstaja, s tem tudi »volja na sebi« ni resni¢na in
tudi dualnost subjekta in objekta je zanj fikcija, ki izhaja iz vere v slovnico,
kjer smo navajeni, da vsako dejanje pripi§emo nekemu subjektu. Vzroénost je
na$ nacin opisovanja, nikakor pa ne more biti na¢in razlaganja in pojasnjevanja
stvari, saj »na sebi« ne obstaja.

»V 'ma sebi' ni nobenih vzroénih zvez, nobene nujnosti, nobene psiholoske
nesvobode, tam ne sledi u¢inek vzroku, ne vlada noben zakon, pravi Nietz-
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sche. »Samo mi smo spesnili vzroke, zapovrstja, odnose, relativnost, prisilo,
Stevilo, zakon, svobodo, cilj.« (Onstran ... 1/21.)

In prav to ogita Schopenhauerju, namre¢ da je pojem »volje na sebi« spesnil
sam v Zelji vzpostaviti sistem, ki bi razloZil delovanje sveta. » Volja na sebi« je
tako metafora, ki predstavlja »kljuc« za razbiranje hieroglifov sveta.

»S to metaforo je napravil Schopenhauer iz volje temeljno postavko 'imanentne
metafizike'. Volja na sebi nikakor ni substanca, ki bi transcendirala pojave,
temved je, &e lahko tako re¢emo, klju¢ za razbiranje sveta, splofno veljavni
kodeks, ki omogoca razbiranje odnosov med posameznimi pojavnimi pod-
rolji.« (S. Barbera: Eine Quelle der fruehen Schopenhauer Kritik Nietzsches.)

Nietzsche metafiziko zavrne in namesto nje govori o »metafizi¢cnem vaku-
umu«. Schopenhauerja oznadi za vzor »tragicnega filozofa«, pri katerem se je
sla po spoznanju, ko je zadela ob svoje skrajne meje in ni nasla nobenega
metafizi¢nega temelja, obrnila proti sebi.

In medtem ko Schopenhauer pravi, da je vzro¢nost na$ na¢in dojemanja sveta,
tako reko¢ na$ apriorni zor, kot sta to &as in prostor, pravi Nietzsche:

»Vzrok in udinek bi smeli uporabljati samo kot &ista pojma, se pravi, kot €isti
fikciji za oznaCevanje, za sporazumevanje, ne pa za pojasnjevanje.« (Onstran
.. 1721)

Res pa je, da je v aktu volje poleg mnoZice ob&utkov prisotna ukaznjoc¢a misel,
afekt ukaza, ki pri¢akuje poslusnost kot uéinek ukaza, se pravi, da je prisotna
vera v vzro¢nost. In »Ker v pretezni vecini primerov hoemo, samo kjer sme-
mo, pri¢akovati tudi udinek ukaza, torej posluSnost, torej dejanje, se videz
prenese v ob&utek, kakor da obstaja nujnost u¢inka. Dovolj je, da hoteli s
precejinjo stopnjo zanesljivosti meni, da sta volja in dejanje nekako eno —
uspeh, izpeljavo hotenja pripife sami volji in pri tem uZiva prirastek ob&utka
modi, ki ga prinese s seboj vsaka uspeSnost.« (Onstran ... 1/19.)

Ce pa pripisujemo volji zmoZnost uginkovanja, & torej verjamemo v njeno
vzro&nost, potem lahko, ne, Nietzsche pravi »potem moramo napraviti poskus
in vzro&nost volje hipoteti¢no postaviti kot edino«.
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»Volja more seveda ucinkovati samo na voljo — in ne na snovi (npr. Zivce):
skratka, moramo tvegati podmeno, ali ne deluje volja na voljo povsod, kjer so
priznana u¢inkovanja — in ali ni vse mehani¢no dogajanje, kolikor je pri tem
dejavna kak3na sila, ravno sila volje, delovanja volje.«

»Vzemimo nazadnje, da se nam posreci vse nagonsko Zivljenje razglasiti za
izoblikovanost in razvejanost ene temeljne oblike volje — namreé volje po mog&i
... potem bi si oskrbeli pravico vso delujoco silo dolo&ati enozna¢no kot :
voljo do modi.« (Onstran. 36.)

Volja do moci po Nietzscheju giblje svet. Svobodno ali nesvobodno voljo mi
sami vpesnjujemo vanj, »nesvobodna volja je mit, v dejanskem Zivljenju gre
samo za moc¢no in slabotno voljo.« (Onstran ... 21)

Volja predstavlja hotenje, za katero Nietzsche pravi, da je »eno le po besedi«

»Hotenje se mi zdi, prvi¢, nekaj sestavljenega, nekaj, kar je eno le po besedi —
inravno v tej eni besedi ti¢i ljudski predsodek, ki je v vseh &asih zagospodoval
samo nad majhno previdnostjo filozofov. Bodimo torej enkrat previdnejsi,
bodimo nefilozofski — recimo: v vsakem hotenju je predvsem mnoZica ob&ut-
kov, namrec¢ obZutek stanja, od katerega stran, obcutek stanja, h kateremu #ja,
oblutek samega tega stran in ¢ja, potem Se spremljajodi migi¢ni ob&utek, ki
nekako privajeno, ne da bi koli¢kanj premaknili roke in noge, za¢ne svojo
igro, brZ ko kaj hoéemo ...« (Onstran dobrega in zlega, 19.)

Pri tem se seveda moramo vpra$ati, zakaj sploh ho&emo od nedesa stran in
zakaj hoemo sploh tja in kaj ta ga sploh je, z drugimi besedami, demu sploh
Zelimo imeti svobodno voljo. Ce Zelimo od neesa stran, to pomeni, da s
trenutnim dejanskim stanjem nismo zadovoljni in ga zato Zelimo spremeniti,
ga v ta namen obvladati, ga preustvariti po svojih merilih. Pomeni torej ob-
sodbo dejanskega stanja in Zeljo po drugaénem. Pri tem dostikrat $e niti ne

.vemo, kak3no naj bi to novo stanje bilo, vemo samo, da nam sedanje ne od-

govarja, da nas utesnjuje, da si Zelimo svobode, da bi ga lahko spremenili. Ta
potreba ali instinkt po svobodi je, kot pravi Nietzsche, znadilen za suZenjsko
razmisljanje, je reakcija na stanje nesvobode. Samo nesvoboden &lovek ob&uti
potrebo po svobodi, svobodnemu se to vprasanje sploh ne pojavlja, svobodni
¢lovek enostavno deluje iz veselja do delovanja, iz obilja modi.
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Hotenje je nekaj sestavljenega, v njem je mnoZica ob&utkov, lahko bi rekli celo
mnoZica manjsih volj, ki se podredijo najmoénej$i.Tako Ze v samem hoteem
poteka boj za moc, za premog.

Tudi Schopenhauer govori o boju v &loveku, in sicer o boju motivov. Navidezna
moZnost izbire ¢loveku prinasa samo konflikt motivov in s tem neodloCenost,
njegova dudevnost in zavest postaneta bojisce.

»Motivom namre¢ dopuséa, da na njegovi volji stalno preizkusajo svojo mog,
eden zoper drugega, s ¢imer pade v enako stanje kakor telo, na katero delujejo
razli¢ne sile v nasprotnih smereh — dokler na koncu odlo¢no najmoénej$i motiv
drugih ne izrine z bojis¢a in dolodi voljo, izid pa se imenuje odloditev in kot
rezultat boja nastopi s polno nujnostjo.« (O svobodi volje 111, 140.)

Clovek je namreg, kakor vsi izkustveni predmeti, pojav v &asu in prostoru, in
ker zakon kavzalnosti po Schopenhauerju za vse te velja a priori in zato brez
izjeme, mu mora biti podrejen tudi on, &eprav so vzroki njegovega delovanja
bolj kompleksni od mehani¢nih, ne gre namrec za fizine vzroke, temve¢ za
misli, ki delujejo kot motivi.

»Tu so namre¢ dejavni vzroki povzdignjeni do &istih misli, ki se bojujejo z
drugimi mislimi, dokler najmo¢nejSa ne zmaga in spravi ¢loveka v gibanje,
kar se dogaja 2 ravno tak$no strogostjo kavzalnega razmerja, kakor delujejo
mehaniéni vzroki, v mehani¢ni povezavi, drug zoper drugega in nezmotljivo
nastopi preradunani rezultat.« (O svobodi volje 111, 150.)

Schopenhauer verjame, da za dejanje zadostuje hotenje, Nietzsche vidi v tem
napa&en sklep, ki izvira iz kompleksnosti hotenja samega. Clovek, ki ho&e,
namre¢ venomer ukazuje nefemu v sebi, neCemu, kar je poslu$no ali o ¢emer
verjame, da je poslu$no. Tako je v danem primeru hkrati ukazujod in poslu$en.
Ljudje smo vajeni, da se »s sinteti¢nim pojmom 'jaz' prenesemo, pregoljufamo
Cez to dvojnost, kakor da je na§ subjekt nekaj trdnega in enotnega, kar v
resnici ni. S tem pa omogo¢imo Se druge napadne sklepe in s tem tudi napa&no
vrednotenje volje same. Verjeti zatnemo, npr., da »za dejanje zadostuje ho-
tenje«, enaciti se za¢nemo z izpolnjujo€im, pravi Nietzsche.

»Svoboda volje« — to je beseda za stanje mnogotere naslade hoteéega, ki uka-
zuje in se obenem enadi z izpolnjujoim — kot tak hkrati uziva tudi zmagoslavje
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nad odpori, vendar sam pri sebi sodi, da je njegova volja tista, ki premaguje te
upore.« (Onstran ... 1/19.)

Pri tem pozablja, da je hotenje samo v njem neenotno in da je tudi sam kot
subjekt hotenja zgolj fikcija.

»'Subjekt’ ni ni¢ danega, temveC nekaj pripesnjenega, podtaknjenega.« (Volja
do moci, 481.)

»Hoted&i tako obdutke uZitka izpolnjujo&ih, uspesnih orodij, sluznih podvolj ali
poddu¥ ~ nage telo je vendar samo zdruZba veliko du¥ — dodaja svojemu ob-
¢utku uZitka kot ukazujodi. L’effet ¢’est moi: tu se dogaja tisto, kar se dogaja v
vsaki dobro zgrajeni in sredni skupnosti, da se vladajogi razred istoveti z uspehi
skupnosti. :

Pri vsem hotenju gre pravzaprav za ukazovanje in postunost na podlagi zdruz-
be, kakor receno, veliko dug: zato naj bi si filozof vzel pravico in Ze hotenje
samo na sebi zajel pod vidik morale: namre¢ morale, razumljene kot nauk o
odnosih vladanja, v katerih nastaja pojav "Zivljenje'.« — (Onstran ... 1/ 19.)

V boju motivov oz. razliénih volj je rezultat izbire pogosto drugaden, kakor
smo spocetka domnevali. Nietzsche to pojasnjuje prav z zapletenostjo hotenja
samega, ki nam je v veliki meri prikrito. Ko govorimo o pretehtavanju motivov,
v resnici mislimo na pretehtavanje posledic moZnih dejanj, trdi Nietzsche, in
se pri tem odlodimo za tisto dejanje, za katerega presodimo, da bo imelo za nas
najbolj ugodne posledice. Kaj pa to je v na$i sodbi, je odvisno od mnogih nam
nezavednih motivov, na primer prikritih gonov, strahu, spo$tovanja ali ljubezni,
ki jo ¢utimo, pa vendar teh motivov nismo pritegnili v naSe zavestno odloanje.
Tako je:

»... boj sam mi je prikrit in zmaga kot zmaga prav tako. Kajti izkusim, kar
konéno storim — ampak kateri motiv je zmagal, ne izvem. Navajeni smo, da ta
nezavedna dogajanja ne pritegnemo v premislek in da si pripravo na neko
dejanje mislimo le toliko, kolikor se je zavedamo: in tako zamenjujemo boj
motivov s primerjavo moZnih posledic razli¢nih dejanj — (kar je) ena izmed
najbolj usodnih zamenjav z velikimi posledicami za razvoj morale!« (Jutranja
zarja, 129.) :
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Pa tudi & bi poznali delujo¢i motiv, e ne bi mogli predvideti dejanja, pravi
Schopenhauer, kajti isti motiv lahko deluje razli¢no na razli¢ne [judi. Odziv na
motive je odvisen od sestave znac¢aja, kakor je u¢inek istega vzroka odvisen od
sestave snovi, na katero deluje.

»Zategadelj je delovanje istega motiva na razli¢ne ljudi povsem razli¢no; kakor
son¢na svetloba pobarva vosek belo, klorovo srebro pa ¢mo, in toplota vosek
zmehda, glino pa strdi. Zaradi tega zgolj iz poznavanja motiva ni mogode
predvideti dejanja, marve& je treba vrh tega nadrobno poznati tudi znadaj.« (O
svobodi volje 111, 153.)

Clovekov zna&aj je empiriten, izraZa se skozi izkustvo, vnaprej a priori ne
moremo o njem izre¢i niCesar.

»Spoznati ga je mogode edino skozi izkustvo, ne le pri drugih, temve¢ tudi pri
samem sebi.« (O svobodi volje 111, 153.)

Tako se zgodi, da »kadar smo pred teZavno izbiro, na%a odlo&itev ostaja tuja
tako nam samim kakor komu drugemu, vse dokler ni doloena« (O svobodi
volje 111, 154.)

Sele izku¥nje nam po Schopenhauerju lahko pomagajo bolj zanesljivo pred-
videti odlocitev dolo¢enega posameznika, pa tudi samega sebe. Dokler se ne
znajdemo v dolodeni situaciji, tako z gotovostjo ne moremo trditi, kako se
bomo ali bi odzvali. Sele iz izku3nje se tako razvije zaupanje in tudi samo-
zaupanje.

»V skladu s tem kemik testira telesa z reagenti, ¢lovek ¢loveka pa s preiz-
ku3njami, pred katere ga postavlja. V vseh primerih bodo zunanji vzroki nujno
izzvali tisto, kar ti¢i v bitju: kajti slednje se ne more odzvati drugade kakor v
skladu s tem, kakr$no je.« (O svobodi volje I, 162.)

Vsaka existencia predpostavlja neke vrste essentia, vsako bivajo¢e mora imeti
neko naravo, ki je zanj bistvena, svojstvena, in zaradi katere je to, kar je. Njene
izraze neprestano izzivajo vzroki, medtem ko narava sama nikakor ni delo teh
vzrokov in je tudi ne morejo spreminjati. Tudi &lovek ima ob existencia tudi
essentia, tj., bistvene lastnosti, ki sestavljajo ravno njegov zna¢aj in potrebujejo
le zunanje pobude, da bi se izrazile.
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»Sele natan&no poznavanje lastnega empiriénega znataja daje &loveku tisto,
kar imenujemo pridobljeni znacaj«, pravi Schopenhauer. Ta znadaj v resnici
niti ni resni¢no pridobljen, temve¢ le v celoti spoznan. Zna&aj je namre¢ po
Schopenhauerju konstanten in ostane vse Zivljenje enak.

Prepricanje o nespremenljivosti znac¢aja najdemo Ze pri Apuleju v njegovem
Oratio de magia, kjer, brane¢ se pred obtoZbaut Carovni$tva, apelira na svoj
znani znacaj. Schopenhauer pa ga opise takole:

»Pod spremenljivo povrhnjico let, okoli¥¢in, celo znanja in pogledov tidi, kakor
rak v svoji lupini, identi¢ni, resni¢ni &lovek, povsem nespremenljiv in zmeraj
enak.

Le v usmerjenosti in snovi doZivlja njegov znagaj navidezne modifikacije, ki
so posledica razli¢nosti Zivljenjskih dob in njihovih potreb. Clovek se nikdar
ne spremeni: kakor je ravnal v enem primeru, bo v povsem enakih okoli¥¢inah
(h katerim sodi tudi pravilno poznavanje teh okoli¥¢in) ravnal vedno znova.«
(O svobodi volje 111, 155.)

Popravi se lahko le &lovekovo spoznanje. Lahko na primer uvidi, da neko
sredstvo ne vodi k njegovemu cilju in ga zato spremeni, nikoli pa ne spremeni
cilja.

»Znagaj je nespremenljiv, motivi delujejo nujno: toda preiti morajo skozi spo-
znanje, ki je njihov medij. Slednje pa je sposobno najrazlidnejsih raziiritev,
nenehnih popravkov v brezkonénih stopnjah; to upoiteva vsaka vzgoja. Raz-
vijanje uma prek vsakovrstnih znanj in uvidov je moralno pomembno zato, ker
odpira dostop motivom, za katere bi &lovek sicer ostal zaprt. Dokler jih ni
mogel razumeti, zanj niso obstajali. Zato je lahko, v enakih zunanjih razmerah,
poloZaj nekega &loveka drugikrat dejansko povsem drugacen kakor prvid — &e
Jje namre< Sele medtem postal sposoben pravilno in celovito dojemati vse oko-
li¥Cine in zato zdaj nanj delujejo motivi, ki jim je bil prej nedostopen.« (O
svobodi volje I, 157.)

Spoznanje — intelekt je medij motivov, prek katerega delujejo slednji na voljo,
ki je ¢lovekovo resni¢no jedro. Le dokler je ta medij motivov v normalnem
stanju, dokler pravilno opravlja svoje funkcije in predstavlja motive volji na
izbiro nepopaceno, torej tako, kakor obstajajo v zunanjem svetu, se more inte-
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lekt odlogati v skladu s svojo naravo, tj., Elovekovim individualnim znadajem,
se more torej izraZati neovirano, v skladu s svojskim bistvom: tedaj je &lovek
intelektualno svoboden, njegova dejanja so &isti rezultat reakcije njegove volje
na motive, ki obstajajo v zunanjem svetu tako zanj kakor za vse druge, zatorej
mu jih je mogode pripisati tako moralno kot pravno.

Intelektualna svoboda je odpravljena bodisi s tem, da je spoznavna zmo¥nost
trajno ali le zatasno motena ali da zunanje okoli$¢ine v posameznih primerih
padijo dojemanje motivov. Clovek v teh primerih tudi ne more ne moralno ne
pravno odgovarjati. Ce se izkaZe, da intelekt ni bil v stanju presoditi in volji
pravilno predstaviti motive, je tako, kot da za voljo sploh ne bi obstajali. Inte-
lekt nikoli ne gre na zatoZno klop, kajti zakoni in tudi morala imajo opravka
samo z voljo. Edino slednja je po Schopenhauerju dejanski lovek; intelekt je
zgolj njen organ, njeno tipalo navzven, tj., medij za delovanje motivov nanjo.

Raz8irjena vednost ¢loveka razpre za drugane motive, z veéjo vednostjo raste
oziroma se Sele odpira ¢lovekova intelektualna svoboda. Vendar pa ¢lovek
kljub ve¢jemu uvidu $e vedno ostaja zavezan svojemu znacaju.

Kot je kasneje zapisal E Nietzsche v Onstran dobrega in zlega:

»U¢enje nas spreminja. Ampak na nafem dnu, ¢isto tam spodaj, je seveda nekaj
nepoucljivega, granit duhovne usode, vnaprej dolocena odlocitev in odgovor
na vnaprej dolodena izbrana vpraanja ...

Pri vsakem kardinalnem problemu govori nespremenljivi »to sem jaz«.

V<&asih najdemo nekatere resitve problemov, ki samo nam zbujajo mo¢no vero;
mogode jim poslej pravimo »prepri¢anja«. Pozneje — vidimo v njih samo sto-
pinje samospoznanja, kaZipote k problemu, ki smo mi sami.« (Onstran dobrega
in zlega, 231.)

Nietzsche vidi v vsem, Kar doiivljamb kot usodo ali celo nakljudje, le doZiv-
ljanje samega sebe:

»In naj mi pride §e ne vem kaj kot usoda in doZivetje — bo v tem potepanje in
hribolastvo: nazadnje ¢lovek doZivlja samo ¥e samega sebe.
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Odtekel je Cas, ko so me $e smela doletavati nakljudja; in kaj bi me zdaj e
moglo doleteti, kar ¥e ni bilo menij lastno!

Samo vraéa se, nazadnje mi prihaja domov — moj lastni jaz in kar je bilo njega
dolgo v tujini in raztreseno med vse reéi in nakljucja.« (Zaratustra, Popotnik,
str. 177.)

Pot je torej zadrtana, razsirjena vednost nam postopoma $iri razgled, da bolje
vidimo, kam gremo in kaj smo.

»Toda dlje od popravljanja vednosti ne seZe noben moralni vpliv, in poskus, da
bi z govorjenjem ter moraliziranjem odpravili znacajske napake kakega &lo-
veka in tako preobrazili sam njegov znacaj, njegovo nravnost, je enak nameri,
da bi svinec z zunanjim vplivom spremenili v zlato, ali da bi s skrbno nego
pripravili hrast, da rodi marelice.« (O svobodi volje 111, 157.)

Cloveku je znaéaj prirojen. Dva otroka, ki odra$ata v istem okolju in ob enaki
VZg0ji, najjasneje ponazarjata temeljno razli€nost znagaja, ki ni odvisna od
vplivov okolja, ki so bili v tem primeru enaki, pravi Schopenhauer. Zaradi
njunega prirojenega znadaja jima tudi nikakor ni mogode enako reagirati na
okoli§¢ine in izbrati enaka dejanja, se pravi, da nimata libero arbitrio indiffe-
rentiae.

»Dejanska, izvimna, temeljna razli¢nost znacajev je nezdruZljiva z domnevo
take svobode volje, po kateri naj bi bilo vsakemu &loveku, v vsakem poloZaju,
enako mogoce storiti nasprotna dejanja. V tem primeru bi moral biti namreg
njegov znacaj Ze od rojstva tabula rasa, kakrSen je po Locku intelekt, in bi ne
smel imeti nobenega naravnega nagnjenja k eni ali drugi strani, saj bi Ze to
odpravilo popolno ravnovesje, ki je misljeno pod libero arbitrio mdyj"eren-
tiae.« (O svobodi volje 111, 160.) -

Ceprav se nam zdi, da izberemo popolnoma svobodno, je izbira vedno izraz
nasSega znacaja, v katerem nosimo nagnjenost do dolo¢enih motivov, tako da
se odlo¢amo po nujnosti. Kot je dejal tudi Spinoza, je »prepri¢anje, da smo
svobodni, posledica nepoznavanja vzrokov, ki doloajo naSa dejanja«. Za naSe
hotenje sta potrebna dva dejavnika — zunanji objekt, ki nam predstavlja motiv,
in notranja nagnjenost k motivu. Ce sta dana oba, je dejanje nujno. Ni pa nujno,
da se obeh dejavnikov tudi zavedamo in pogosto se jih ne. Samozavest ne
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more nicesar izre¢i o problemu svobodne volje, pravi Schopenhauer, ker je pri
vedini ljudi premalo razvita, pa tudi zato, ker je za €loveka volja temelj njegove
zavesti, nekaj kratkomalo danega, preko Cesar samozavest ne seZe. Volja na
sebi je namre¢ pojem, izveden iz Cistega uma in lahko pride do besede Sele
pred forumom reflektirajofega uma.

Samozavest se lahko izreka le o svobodi ravnanja. Clovek se namreg zaveda,
da to, kar hoce, tudi zmore storiti. Samozavest izpri¢uje svobodo ravnanja po
definiciji svobode kot zmoZnosti ravnanja v skladu z voljo. Nidesar pa ne
zmore izredi o svobodi hotenja, kajti ta zadeva kavzalno razmerje zunanjega
sveta do na$ih odlolitev, to pa je izven obmo&ja samozavesti, zato tega ne
more ocenjevati. Stvar samozavesti je le voljni akt in njegovo udejanjanje
potem, ko je Ze nastal. Kako in zakaj je nastal, je samozavesti prikrito. Samo-
zavest se zaveda le tega, da ima razli¢ne Zelje in da se med njimi odloti za eno,
v katero je potem usmerjeno hotenje, ki ga potrdi dejanje. O zakoniti nujnosti,
na podlagi katere bo voljni akt postal le ena in nobena druga izmed protislovnih
Zelja, pa v samozavesti ne more biti niesar, saj za odlo¢itev zve 3ele a poste-
riori, ko jo razkrije doloceno dejanje.

Vsaka subjektivna moZnost obstaja pri vsakomur, a je zgolj hipoteti€na: ¢lovek
se zaveda, da Ce nekaj hoCe, to lahko stori. Ne ve pa, ali lahko to hode. Samo-
zavest vsebuje le hotenje, ne pa tudi razlogov, ki ga dolo&ajo — ti leZijo v
spoznavni zmoZnosti. Objektivna moZnost, ki je v stvareh zunaj, daje namreé
odlodilno pobudo. Kakor kamen lahko daje iskre, ker ima to zmoZnost, a je
pogojen z jeklom, mora nekaj zunanjega izvabiti izraz zmoZnosti tudi pri ¢lo-
veku.

Clovekova samozavest izpriuje svobodo ravnanja in se nanasa na posledice
hotenja, ne pa na razloge. Zaveda se, da nekaj hode, ne pa zakaj ho€e ravno to.
Ob vprasanju o razlogu hotenja »&lovek v jedru svoje samozavesti sreca neraz-
lo¢ljiva svoj jaz in svojo voljo«, kajti njegova volja je njegovo resniéno sebstvo.

»On sam je to, kar hoce, in hoée to, kar je on sam.% (O svobodi volje I, 125.)

Tukaj se prikaZe veljavnost starega sholasti¢nega nadela: »Operari sequitur
esse.« Vse na svetu deluje v skladu s tem, kar je, v skladu s svojim specifi¢nim
bistvom, v katerem so vsi njegovi izrazi Ze vsebovani potentia, actu pa na-
stopijo, kadar jih izzovejo zunanji vzroki, pri ¢loveku so to motivi, ki sluZijo
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kot poved za izraZanje znacaja. Kar se tako izraZa, je Clovekov empiri¢ni
znacaj, za njim pa stoji njegov notranji, izkustvu nedostopni poslednji razlog —
inteligibilni znaéaj, tj., bistvo stvari na sebi. Clovekova dejanja, ki so izzvana z
motivi, ne morejo biti drugaéna kot v skladu z nespremenljivim individualnim
znaajem.

»KaktSen si, tako mora¥ delovati. Zato je za danega posameznika v vsakem
posameznem danem primeru preprosto mogoce le eno dejanje: operari sequitur
esse. Svoboda ne pripada empiri¢nemu, temve¢ samo inteligibilnemu znadaju.
Clovekovo dejanje je od zunaj doloSeno z motivom in od znotraj z njegovim
znadajem, zato vse, kar stori, stori nujno. A v njegovem esse — tu leZi svoboda.
Lahko bi bil nekdo drug , zato v tem, kar je, leZi njegova krivda in zasluga.« (O
temelju morale, 11, §10.)

Vest tako zadeva to, kar smo, ne to, kar delamo.

»Zato vest, na podlagi operari, pravzaprav vedno obtoZuje esse.« (O temelju
morale 11, §10.)

Ce nas pri odlo&anju doloZa na§ zna&aj, nismo mi krivi za na$a dejanja,vendar
pa smo odgovorni za na¥ znaaj, za to, kar smo. Ce pa smo odgovorni za na$
znadaj, to pomeni, da bi lahko bili tudi drugacni, da bi lahko izbrali drugaden
znacaj. V zavesti odgovornosti je tako po Schopenhauerju posredno vsebovana
zavest 0 svobodi.

»Glede na to, da se svobode zavedamo samo skozi posredovanje odgovornosti,
potem mora biti ta tam, kjer je tudi ona, se pravi v esse.« (O temelju morale 11,
§10.)

K temu spoznanju nas je vodil Ze Kant, poudari Schopenhauer.

»S Kantovo teorijo smo pravzaprayv odvrnjeni od osnovne zablode, da je nuj-
nost v esse, svoboda pa v operari. Pri§li smo do spoznanja, da je ravno obratno.
Zaradi tega ¢lovekova moralna odgovornost sicer najprej in samo na videz
zadeva to, kar Clovek stori, a v osnovi zadeva to, kar &lovek je.« (O temelju
morale 11, §10.)

Seveda pa »je slednji odgovoren za svoje ravnanje le v primery, da je sam
svoje delo, tj., da ima aseitas.« (Q svobodi volje IV, 179.)
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Odgovornost pade na tistega, Cigar delo je Clovek z doloCenimi nagnjenji. To
spoznanje odpre vpraSanje boZje odgovornosti za ¢lovekova dejanja, ki ga je
prvi jasno zastavil Avgustin v svojem delu De libero arbitrio, Kjer sprasuje:

»Povej mi prosim, ali ni Bog povzroditelj zla?« (De lib.a. I, cap.l.)
In nato izérpneje v 2. poglavju:

»Naslednje vpraSanje me vznemirja: ¢e grehi izvirajo od tistih dug, ki jih je
ustvaril Bog, te duse pa izvirajo iz Boga, kako je mogoce drugade, kakor da
pripiSemo te grehe Bogu?«

To razmisljanje je kasneje prevzel Luther:

»Ampak to, da mora biti Bog tak$en, da nas s pomocjo svoje svobode podredi
nujnosti, to ¥¢ mora priznati naravna pamet. — Ce mu priznamo vsevednost in
vsemogocnost, potem povsem naravno in nesporno sledi, da se nismo sami
naredili in da ne Zivimo ali karkoli po¢nemo iz sebe samih, ampak le skozi
njegovo vsemod ... Vsevednost in vsemogod¢nost Boga je v skrajnem nasprotju
s svobodo nage volje.

Vsi Jjudje so prisiljeni z neogibno doslednostjo priznati, da postanemo, kar
smo ne 7 naso voljo, ampak po nujnosti, da ne moremo delati, kar nam je vec,
zaradi svoje svobodne volje, temve& zato, ker je tako bog predvidel ...« (De
servo arbitrio , str. 144.)

Vanini v zacetku 17. stol. v Amphiteatro aeternae providentiae, exercitatio 16
o tem zapise:

»Orodje se premika tako, kakor ga vodi lastnik, ampak naga volja se obna$a pri
delovanju kot orodje, Bog pa kot dejanski agens; iz tega sledi, da &e volja dela
slabo, je za to odgovoren Bog ... Nasa volja ni popolnoma odvisna od Boga
samo glede delovanja, temve¢ tudi glede svojega bistva; tako v resnici ni
nicesar, zaradi ¢esar bi lahko volji pripisali krivdo, ne za njeno bistvo in ne
za njeno delovanje, temve¢ moramo krivdo za vse pripisati Bogu, ki je voljo
tako ustvaril in jo tako giblje ... Ker bistvo in uporaba volje izvirata iz Boga,
moramo njemu pripisati tako dobre kot slabe ucinke volje, €e je volja BoZje
orodje.«
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Hume je bil prvi med filozofi v oZjem pomenu, ki se ni izogibal problemu, ki
ga je zastavil Ze Avgustin, temve ga je (brez omembe Avgustina, Luthra,
Vaninija) neprikrito pokazal v Essay on Liberty:

»Konéni avtor vseh na$ih hotenj je stvarnik sveta, ki je najprej ta neskonéno
velik stroj obdaril z gibanjem, in postavil vsa bitja na doloeno mesto, od koder
mora vsak naslednji dogodek z neizogibno nujnostjo slediti. Cloveska dejanja
tako ali ne morejo vsebovati ni¢ slabega, ker izhajajo iz tako dobrega izvora,
ali, &e vsebujejo karkoli slabega, s tem vpletejo naega stvarnika v isto krivdo,
dokler ga priznavamo za njihov zadnji vzrok in avtorja. Kajti kakor &lovek, ki
je sproZil mino, odgovarja za vse posledice, najsi bo vlak dolg ali kratek, tako
je tudi, kadar koli je kontinuirana veriga nujnih vzrokov postavljena, tisto bitje,
ki je postavilo prvi vzrok, najsi bo to bitje kon¢no ali neskonéno, avtor tudi
vseh ostalih.«

Kant je neodvisno od svojih predhodnikov naletel na isti kamen spotike v
Kritiki prakticnega uma (str. 180 &etrte in str. 232 Rosenkranzove izdaje).
Izpostavil ga je takole:

»Vendarle se zdi, da moramo, kakor hitro predpostavimo, da je Bog kot splono
prabitje tudi vzrok obstoja substance, priznati tudi, da imajo ¢lovekova dejanja
svoj dolodujodi vzrok, in sicer v neCem, kar je zunaj njegove moéi, namre¢ v
kavzalnosti nekega najvi§jega bitja, ki se od njega razlikuje, a je od njega
popolnoma odvisno njegovo bivanje in vsa dologenost njegove kavzalnosti.
Clovek bi bil nekak¥en Vaucanconov avtomat, ki ga je stesal in navil najvi§ji
mojster vseh umetnin, samozavest pa bi sicer iz njega naredila misle¢ avtomat,
v katerem bi bila zavest o lastni spontanosti, ¢e bi jo imeli za svobodo, gola
utvara, saj jo je mo¢ tako imenovati zgolj komparativno, kajti najbliZji dolo-
éujoci vzroki njegovega gibanja in njihova dolga veriga, ki pelje navzgor k
vzrokom, ki doloéajo slednje, so sicer notranji, toda poslednji in najvigj je
vendarle povsem v tujih rokah.«

Ta kochjivi problem Kant refuje z razlo¢evanjem ravni med stvarjo na sebi in
pojavom.

Nietzsche kasneje v Onstran dobrega in zlega povzame to dvojnost v samem
¢loveku, a jo pogumneje izrede:
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»... V Cloveku sta stvaritev in stvarnik zdruZena: v ¢loveku je snov, odlomek,
preobilje, glina, blato, nesmisel, kaos; ampak v ¢loveku je tudi stvarnik, obli-
kovalec, trdota kladiva, boZanskost gledalca in sedmi dan: — razumete to na-
sprotje« (Nietzsche, Onstran dobrega in zlega, 225.) '

‘Nietzsche je prepri¢an, da ¢lovek ima aseitas, da je stvarnik samega sebe,
obenem pa tudi snov tega ustvarjanja. Stvarnik tu ni ve¢ loen od svoje stva-
ritve, temve¢ zdruZen z njo v Eloveku. To pa pomeni, da je &lovek v bistvu
veliko veg, kot se zaveda, da je in da izraZa actu le majhen del svoje potentia.
Njegova vednost 3e ni zajela celote njegovega znacaja, do svojih polnih zmoZ-
nosti se mora $ele povzpeti.

Zato je Clovek po Nietzscheju »nekaj, kar je potrebno preseli, je »most in ne
namen« (Tako je govoril Zaratustra, O starih in novih tablah, 3).

Presefi mora samega sebe, preplezati svojo majhno osebnost, svoj znacaj, svoje
omejitve in se z viSine ozreti navzdol nase:

»In Ce ti poslej manjkajo vse lestve, se mora¥ znati povzpeti $e na svojo glavo:
kako si hotel drugace plezati kvisku?

Na svojo glavo in Cez svoje srce! Zdaj mora najblaZje na tebi postati najtre ...

... Treba se je nauditi ne gledati sebe, da veliko vidis: ta trdota je potrebna
vsakemu hribolazcu.

Kdor pa je z ofmi vsiljiv kakor spoznavajoCi, kako naj vsake reci vidi vec
kakor njene vrhnje temelje!

Ti, 0 Zaratustra, pa si hotel gledati temelj in zatemelj vseh regi: potem se ¥e
mora¥ povzpeti dezse ~ kvisku, navzgor, dokler nimas tudi svojih zvezd e pod
seboj!

Ja! Pogledati navzdol name samega in 8¢ na moje zvezde: To bi se mi 3ele

reklo moj vrh, to mi je e ostalo kot moj zadnji vrh! ~« (Zaratustra, Popotnik,
str. 178.)

»Qperari sequitur esse« pomeni, da smo dolo¢eni, omejeni s svojim znadajem,
in &e Schopenhauer razmislja, da ¢e smo svobodni, to pomeni, da si lahko sami
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izbiramo svoj znacaj, meni Nietzsche, da svojega pravega znacaja, ki je naSe
sebstvo, $e nismo dosegli, da se §e nismo prebili do istosti svoje dude in visine
njenih sposobnosti. Sele ko bomo kot Zaratustra v poglavju O velikem hre-
penenju »refili dulo vseh zakotij, pometli prah, pajke in polmrak z nje« in njej
predali vse in ji veleli peti, bomo svobodni za svojo namenjenost.

Dolodeni smo s svojim pravim sebstvom, ki je mnogo §irse, kot si lahko pred-
stavljamo. Na§a notranja nuja nas Zene, da ga doseZemo. Zrasti moramo preko
na8e majhnosti do svojih velikih sposobnosti in zasesti mesto, ki nam pripada.
Pripada pa nam, po Nietzscheju, mesto nad¢loveka, ki po smrti Boga stopa na
njegovo mesto. V sovpadnosti obeh dogodkov vidi K. Lowith izraZeno pove-
zavo med kr¥¢anstvom in humanizmom v Nietzschejevi misli:

»Notranja povezava med kr§€anstvom in humanizmom je pri Nietzscheju iz-
reCena s tem, da nastopi nad¢lovek takrat, ko Bog umre. Ta smrt zahteva ¢lo-
veka, ki hole sam iz sebe, ki mu noben bog ve¢ ne predpisuje, kaj naj, soéasno
z odpravo Boga pa zahteva tudi preseganje &loveka. Clovek tako izgubi svoje
tradicionalno mesto bitja, ki je postavljeno med 'biti Bog' in 'biti Zival'. Sam
in brez opore stoji kot na vrvi, razpeti nad prepadom nic¢a in postavljeni v
praznino ...« (Von Hegel bis Nietzsche, § 6, 441.)

Po Pascalu predstavlja ta praznina prepad, ki se odpre pred ¢lovekom in mu
vzbuja grozo, ko se le-ta oddalji od Boga. A kot pravi A. Vivarelli v svojem
spisu: ‘

»Po Nietzscheju si je ¢lovek nepremagljivi prepad med angelom in Zivaljo,
bogom in zverjo ustvaril sam. Ta prepad, ki ga je ¢lovek umetno zapolnil s
projekcijo boljSega dela sebe samega, se pravi z Bogom, se po smrti Boga
ponovno razpre in predrami ¢loveka s svojo praznino in pomanjkanjem smi-
sla.« (A. Vivarelli: Der freie Geist und Pascals Seiltanzer.)

A ravno tisti, ki se izpostavi eksistencialnemu strahu, ki ga sprozi odsotnost
Boga, pripravi prihod nad&loveka. Viji &lovek, ki se izpostavi vrtoglavici in
gre preko prepada brez opore v kakr$ni koli gotovosti, s tem premosti brezno v
¢loveku samem in vzpostavi povezavo med Zivaljo in bogom v sebi, s tem da
sprejme spet svoj boljfi del, ki ga je prej projiciral navzven in postane, kar je -
nad€lovek. Cel v sebi ne potrebuje ve& gotovosti izven sebe, nikogar, ki bi mu
ukazoval ali ga kakor koli doloCeval. '
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»Kjer &lovek pride do temeljnega prepri€anja tako, da mu to mora biti ukazano,
tam bo 'veren'; nasprotno pa bi si lahko zamislili slo in moé samodologanja,
svobodo volje, pri kateri se duh, spreten, kot je, poslovi od vsakega verjetja,
vsake Zelje po gotovosti, da bi se lahko drZal na lahnih vrveh in moZnostih in
plesal celo nad prepadi. TakSen duh bi bil svoboden duh par exellence.« (Vesela
znanost, 347; KSA 3, str. 583.)

A do nad&loveka se mora &lovek Se povzpeti. DoseZemo ga ne z zanikanjem
volje, temved s potrjevanjem hotenja, saj nas hotenje osvobaja iz ujetosti v
naSo sedanjo majhnost.

»Vse ¢utede trpi na meni in je v jeSah: ampak moje hotenje mi pride vselej kot
osvoboditelj in prinaSalec veselja.

Hotenje osvobaja: to je pravi nauk o volji in svobodi — tako vas udi Zaratustra.

~ Ne ved hoteti in ne ve vrednotiti in ne ve¢ ustvarjati! O, da bi ostala ta velika
utrujenost zmeraj dale¢ od mene!« (Zaratustra, Na srecnih otokih, str. 89.)

Hoteti je namred¢ ustvarjati.

»Hoteti osvobaja: hoteti je namred ustvarjati: tako uéim. In samo ustvarjati se
morate nauditil«

. (Zaratustra, O starih in novih tablah, 16, str. 239, 240.)

Nietzsche vidi problem v tem, da je sama volja $e ujeta, da jo zadrZuje duh teZe
in je tako ¢lovek razpet med dvema voljama — med tisto, ki ho¢e navzgor k
nad¢loveku in tisto, ki jo duh teZe veZe na Eloveka.,

»Ne vifina: pobofje je grozno!

Pobodje, kjer pogled pada navzdol in roka grabi navzgor. Tedaj se srcu zvrti
pred njegovo dvojno voljo.

O, prijatelji, gotovo ugibate tudi dvojno voljo mojega srca?

To, to je moje pobodje in moja nevarnost, da se mi pogled poZene v vi§ino in
da bi se mi roka rada drZala in opirala - na globini!
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Moja volja se oklepa Ljudi, z verigami se navezujem na ¢loveka, ker me Zene
kvisku k nad€loveku: tja namre¢ hofe moja druga volja.« (Zaratustra, O ¢&lo-
veski umnosti, str. 167.)

V tej tocki dvojne volje Eloveskega srca lahko zaslutimo tocko odloéitve med
sledenjem BoZji ali svoji volji, kakor nakaZe problem svobodne volje ute-
meljitelj tega termina Avgustin. Le da je pri Nietzscheju na mestu Boga zdaj
nad¢lovek, Elovek, ki se je presegel in se poboZanstvil. Pri tem po Nietzscheju
ne gre za vprafanje svobodne, temve¢ le mo¢ne ali §ibke volje. Problem vidi v
tem, da je naa volja preslabotna, sama volja je Se ujeta:

»Volja — tako se rede osvoboditeljici in prinaSalki veselja: tako sem vas uéil,
prijatelji moji! Ampak zdaj se naudite $e tole: volja sama je $e ujetnica.

Hoteti osvobaja: ampak kako se rede tistemu, kar ¥e osvoboditelja vklepa v
verige?

'Bilo je': tako se re€e $kripanju z zobmi in najsamotnej$i bridkosti volje. Brez
modi sprio tega, kar je storjeno — zato je hudoben gledalec vsega preteklega.

Volja ne more hoteti nazaj; da ne more streti ¢asa in poZelenje &asa — to je
najsamotnejsa bridkost volje.

Hoteti osvobaja: kaj si hotenje samo izmislja, da bi se reilo svoje bridkosti in
se ponoréevalo iz svoje jece?

O, norec postane vsak jetnik! Noro se reSuje tudi ujeta volja.« (Zaratustra, O
odrefitvi, str. 163.)

Tako ujeta volja povzroda trpljenje iz samega ma¥Cevanja in morda je prav ta
ujeta volja tista, pred katero Schopenhauer svetuje, da se ji umaknemo v neho-
tenje:

»In zato iz togote in nejevolje vali kamne in se mas&uje na tistem, kar ne cuti
kakor ona togote in nejevolje.

Tako je volja, osvoboditeljica, postala povzrocevalka trpljenja: in:se maséuje
nad vsem, kar more trpeti, ma$¢uje zato, ker ne more nazaj. '
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To, ja, samo to je ma¥éevanje: nejevolja volje na &as in njegov ‘je bilo'.

Resni¢no, velika norost je v nasi volji; in postalo je prekletstvo vsemu Slove-
$kemu, da je ta norost ugila duhal ...«

Tak$na brezumna slepa volja, ta norost, je uéila duha, naj se odreée vsemu
hotenju, ker se tako ali tako ne izpla€a karkoli hoteti, saj to prinasa le samo
trpljenje. A Nietzsche meni, da nam tako lahko svetuje le velika utrujenost
duha, ki ne vidi pravega vzroka tej volji. Nietzsche pa vidi refitev v odre¥itvi
volje.

»'Ce bi se torej volja nazadnje sama odresila in bi se hotenje spremenilo v
nehotenje —': sicer pa bratje moji, poznate to pravlji¢no pesem blaznosti!

Vodil sem vas stran od teh pravlji¢nih pesmi, ko sem vas u&il: "Volja je ustvar-
jalka.'

— Dokler ustvarjalna volja ne re€e k temu: 'Ampak tako sem to hotela!'

Pa je Ze tako spregovorila? In kdaj se to zgodi? Je volja Ze odpreZena iz svoje
norosti'

Je volja Ze postala sama sebi odresiteljica in prinagalka veselja? Je pozabila na
duha ma$€evanja in vse Skripanje z zobmi?

In kdo jo je naugil sprave s asom in vi§jega, kot je vsakr¥na sprava?

Visje kot vsakr$na sprava mora hoteti volja, ki je volja do mod&i — ampak kako
se ji to zgodi? Kdo jo je nautil ¢ hotenja nazaj?« (Zaratustra str. 165, O
odresitvi.)

Odresitev volje je moZna $ele, ko ta vsemu, kar se je zgodilo, lahko rede »da,
" toéno tako sem hotela, ko se prepozna kot ustvarjalka celotne preteklosti.

»Qdresiti pretekle in vse 'je bilo' preustvariti v 'tako sem hotel!' — temu bi Sele
rekel odrefenje!« (Zaratustra, O odreSitvi, str. 163.) :

Tako odre$ena volja se dokon¢no potrdi v nauku o veénem vradanju enakega,
To je volja, ki rede 'da’ tudi za nazaj. Clovek, ki sprejme takino voljo za svojo,
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prizna sebe kot ustvarjalca. Ce vse, kar se mu zgodi, izhaja iz njega, je mnogo
vet, kakor je doslej vedel, da je. OdreSena volja mu razkrije njegov boZanski
znacaj. Je obracalka vsakrine nuje, kajti sama postavlja zakone. Iz boZanskega
zna¢aja nadcloveka — preseZenega Cloveka, izhaja svoboda po nujnosti.

»To svobodo in vedrino neba sem poveznil kakor azuren zvonec Cez vse stvari,
ko sem uéil, da &eznje in skoznje node ~ nobena »ve&na volja« ...

... O nebo nad menoj, ti ¢isto! Visoko! To mi je zdaj tvoja €istost, da ni nobe-
nega veCnega pajka uma in nobene pajkove mreZe: —

— da si mi plesi§€e za boZanska nakljucja, da si mi boZja miza za boZansko
kocko in kockarje! —«

(Zaratustra, Pred son¢nim vzhodom, str.193.)

Schopenhauer se strinja s Kantom, da stroga empiri¢na nujnost soobstaja s
transcendentalno svobodo. Vendar pa se transcendentalna svoboda, ki je abso-
lutna svoboda Volje na sebi, ne pojavi. Obstaja le, kolikor abstrahiramo pojave
z vsemi njihovimi oblikami, da bi pri§li do tistega, kar je mogode misliti zunaj
vsakr$nega Casa kot ¢lovekovo notranje bistvo na sebi.

Zaradi te svobode so vsa ¢lovekova dejanja njegovo lastno delo, kakorkoli
nujno izhajajo iz empiri¢nega znadaja in njegovega sredevanja z motivi; kajti
ta empiri¢ni znadaj je zgolj oblika inteligibilnega znac¢aja v nagi na &as, prostor
in kavzalnost vezani spoznavni zmoZnosti, torej je samo na€in, kako si slednji
predstavlja bistvo na sebi nagega lastnega sebstva.

Zatorej je volja po Schopenhauerju sicer svobodna, a le sama na sebi in v
nepojavni obliki: v slednjem primeru se Ze kaZe z nekim dolodenim zna&ajem,
ki mu morajo ustrezati vsa njena dejanja, zato morajo biti, tudi kadar so bliZe
dologena s pridruZenimi motivi, nujno taka in ni¢ druga¢na.

V pojavnem svetu vsak &lovek ravna v skladu s tem, kakrfen je, in to, po-
temtakem nujno ravnanje, je v individualnem primeru dolo¢eno edino z motivi.
Svoboda, ki je torej pri delovanju ni mogoce najti, mora biti v biti. V vseh
¢asih je bila osnovna zmota, da so nujnost pripisovali omenjenemu esse, svo-
bodo pa eperari. V resnici je ravno narobe — svoboda je edino v esse; toda iz
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njega in motivov sledi operari z nujnostjo, tako da po tem, kar pocnemo,
spoznavamo, kaj smo.

Na tem in ne na domnevnem libero arbitrio indifferentiae temelji zavest od-
govornosti in moralna teZnja Zivljenja. Bistvo je v tem, kaj si. Tvoje delovanje
bo iz tega izhajalo samo od sebe, saj je Elovekovo delovanje €isto izraZanje
njegovega svojstvenega bistva.

Kant je &loveka videl kot sti¢no tofko Zivali in Boga, ki pa ni ne eno ne drugo
— Zival ne ve&, ker svoje gone premaga z moralnim zakonom, in Bog ne, ker je
ta oddaljen in skrit v ¢love§kemu umu nespoznavnem inteligibilnem svetu. Za
Schopenhauerja je Slovek pojav, ki je podvrZen inteligibilni volji na sebi, katere
svoboda ostaja za nas skriviost. Nietzsche pa z drzno potezo mocne ~ odreSene
volje popelje Cloveka na »plesiice za boZanska nakljudja«: ‘

»Kjer se mi je vse postajanje dozdevalo boZji ples in boZja objest in svet
razuzdan in razbrzdan in beZe¢ nazaj k sebi:—

— kot velni sebibeg in spet sebeiskanje Stevilnih bogov, kot veéno sebiugo-
varjanje, spet sebe postusanje, spet sebi pripadanje Stevilnih bogov:

—Kjer se mi je ves Cas za trenutke dozdeval blaZen posmeh, kjer je bila nujnost
svoboda sama, ki se je sreCno igrala z Zelom svobode: —« (Zaratustra, O starih
in novih tablah, 2, str. 230, 231.)

Schopenhauer vidi reSitev iz ujetosti pojavnega cloveka v prevzemanju vloge
&im bolj neprizadetega opazovalca predstave, ki jo ustvarja volja na sebi. Nietz-
schejev nad&lovek pa se zavihti na oder in prevzame vlogo reZiserja igre z
besedami: »Ja, svet je MOJA predstava.«
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Jean-Paul Ferrand’ |

Vprasanje nihilizma

Nihilizem. ki preseZze samega sebe

Za Nietzscheja je sleherno upiranje toku nihilizma brezplodno. Samo tako, da
pospesimo njegovo viadavino, ga lahko preobrazimo, da bo naposled postal
»boZanska miselnost«.

Pogosto omejevanje nihilizma na krizo smisla in razru$enje vrednot, ki sta
divjala na Zahodu Ze od srede 19. stoletja, predstavlja dvojno prednost. Po eni
strani omogoca natanden oris pojava, ki ga enacimo s sodobno boleznijo evrop-
ske kulture, po drugi pa natan¢no etiologijo, torej jasno dolo&itev vzrokov tega
zla. Tako $tevilni kr¥Ganski avtorji verjamejo, da lahko izsledijo izvor nihilizma
v 18. stoletju v filozofski kritiki tradicionalne vere. U&vr¥&eni s svojo diagnozo
predpisujejo naslednjo resitev: ker je vzrok za evropski nihilizem smrt Boga,
ga bomo presegli le tako, da bomo mrtvega Boga in zastarele kr¥¢anske vred-
note ponovno ozivili.

Toda v primeri s tak§nimi brezpogojnimi zakljucki diagnoza, ki jo glede stanja
nae kulture postavi Nietzsche, zlahka razoCara: njegova etiologija nihilizma,
oklevajoca in nedolo¢na izda terapevtske upe, ki jih je vzbudila navidezno
izjemna tanko&utnost njegove simptomatologije. Kako namre< lahko stremimo

! Jean-Paul Ferrand, profesor v Caenu, je objavil Schopenhauer ou I’ épreuve de la volonté (Ellipses).
Pripravlja Approche philosophique de Simenon.
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za tem, da bi ozdravili nihilizem, e ne zmoremo natanéno doloditi njegovega
vzroka in &e v Zelji, da bi razre$ili problem njegovega izvora, neprestano vle-
d¢emo na dan zdaj sokratizem zdaj platonizem, kr¥¢anstvo in judovstvo, pa
slabo vest in smrt Boga? Zdi se, da tak¥na omahljivost Nietzscheja razkrinka:
domnevni »zdravnik civilizacije« se razkrije kot Sarlatan, ki ni sposoben dati-
rati nastopa nihilizma in se je naposled prisiljen odredi zdravljenju stiske, ki jo
je vendarle znal izslediti.

Toda &e drzi nasprotno, &e meje Nietzschejeve diagnoze Se zdaled ne doka-
zujejo njene Sibkosti, paé pa predstavljajo znak njene modi in neovrgljivo
znamenje njene resnosti? Hipoteza o tesni povezanosti mo&i in omejenosti
Nietzschejeve interpretacije si zasluZi, da se pri njej za hip zaustavimo: Ce
Nietzsche ni verjel, da je mogoce zatreti nihilizem, je morda tako razmisljal
zato, ker je bolje kot kdor koli v tistem &asu premeril njegovo razseZnost in
globino. Kakr§no koli Ze je dejansko stanje, si labko zatrdimo, da je Nietzsche
edini mislec 20. stoletja, ki se je izognil temu, da bi zapoznele in zaostrene
simptome nihilizma zame3al z njegovimi resninimi vzroki.

Skrb za tak$no razlofevanje se pri Nietzscheju kaZe zlasti v njegovem doje-
manju toka Schopenhauerjeve filozofije konec 19. stoletja: e na kratko po-
vzamemo, Evropejci niso akali Schopenhauerja, da bi vsaj nejasno zadutili
ledeni dih ni¢a na svojem obrazu, da bi zaslutili, da »je vse nifevox, ali obdutili,
da »je Zivljenje brez vrednosti«. Schopenhauerjev uspeh potemtakem ne izhaja
toliko iz njegovega izvirnega prikaza nezmoZnosti, da bi Zivjenju pripisali kak
veljaven cilj, kakor iz njegove naknadne upravicitve obCutja absurda ter brez-
vrednosti, resda $e nejasnega, vendar Ze mo¢no raz§irjenega.

Dejansko razvrednotenje Zivljenja, ki je tako zelo znalilno za nihilizem, v
Evropi ni nekaj novega. Nietzsche ga zasledi v Sokratovih poslednjih besedah
in v Kristusovem mudenistvu. »Se Sokrat ga je bil sit«.? Za tistega, ki zmore
dojeti, namre¢ poslednja Sokratova zahteva predstavlja priznanje utrujenosti
in obsodbe Zivljenja: »Kriton,« izjavi pred smrtjo, »odredeniku Asklepiju sem
dolZan petelina«.> S tem zahteva, da se zahvalijo bogu zdravilstva, ki se pri-
pravlja na to, da ga bo s pomodjo aSe trobelikinega strupa odre¥il dolge bo-
lezni: Zivljenja samega. Analiza Jezusovega zgleda pripelje Nietzscheja do

2 Somrak malikov, Sokratov problem, § 1, str. 16 (Slovenska matica, Ljubljana 1989).
3Ibidem.
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analognih zaklju¢kov: »KriZani Bog«, zapise, »je prekletstvo Zivljenja, zna-
menje, da se je potrebno od njega odtrgati«.* Kr¥¢anstvo rece Zivljenju ze, in
tisti, ki jih odre¥i, so tisti, ki beZijo s tega sveta: »Namesto znamenja upanja
ponuja vesala. Kr§&anski simbol par excellence je popotnica za onostranstvo«.’

TakZno branje sokratskega in kr¥¢anskega sporodila, ki sta izoblikovala naso
kulturo, lahko vzbudi upraviden nemir. Pomeni namre¢, da nihilizem ni za-
¢asno stanje iz&rpanosti, ki oznaCuje sedanjo dobo, temve¢ da je logika za-
hodne zgodovine v njeni celoti skrivno klitje nikila kot sestavnega dela te
zgodovine.

Tako nas Nietzsche vabi k najstroZji ¢uje¢nosti glede obi¢ajno predlaganih
sredstev za preseganje nihilizma: ta zdravila so podobne narave kot zlo, ki naj
bi ga ozdravila. »Poskusi, da bi ubeZali nihilizmu, ne ba bi pri tem porusili
stare vrednote, izzovejo nasproten udinek in problem e zaostrijo«.® Za to, da
bi premagali nihilizem, $e zdale¢ ne zadostuje projicirati moderne vrednote v
neko prenovljeno onostranstvo. Tak3na je resitev, ki jo priporo¢ajo ideologi
napredka z obljubo, da bo kmalu, jutri ali pojutri$njem, priel celoviti ¢lovek,
ki bo naredil konec zlovei¢i »predzgodovini ¢love$tva«. Tak$no mesijanstvo
naj bi Zivljenju vrnilo nekaj njegovega dostojanstva, v resnici pa mu prinaa le
nesreco: potrebno je, da mine, ker si zasluZi, da mine ... Tudi tukaj »svet,
kakr$en je, ne bi smel obstajati/.../ svet pa, kakren bi moral biti, ne obstaja«.”
Brez sleherne enopomenske doloditve vzrokov je torej upor zoper nihilizem
brezploden; samo tako, da bomo pospesili njegovo vladanje, moremo upati, da
ga bomo preobrazili. »Nihilizem, ki preseZe samega sebe. Poskus pritrjevanja
vsemu, kar je bilo Zivljenje do tedaj«.® TakSen je nadrt, ki si ga naloZi filozof-
umetnik. Ce potrdi najsurovejse trpljenje, &e vzdrZi bivanje v svetu brez smisla,
ne da bi pri tem ohranjal upanje v prenovitev vere v smisel, ki je stvarem
inherenten, je to zato, ker bo potem, ko je preizkusil vse stopnje skepticizma,
sam ustvaril drobec smisla. In tako lahko nihilizem naposled postane »bo-

Zanska miselnost«.®
Prevedla Sasa Jerele

4 Posmrini fragmenti, zac. 1888—januar 1889, frag. 14 (89).

SMathicu Kessler, Nietzsche ou le dépassement esthetique de la métaphysique, éd. P. U. E, 1990,
str. 297.

$Volja do modi, § 7, str. 12 (Slovenska matica, Ljubljana 1991).

? Posmurtni fragmenti, X111, 9 (60).

& Ibidem, str. 74.

? Volja do modi, § 15, str. 17 (Slovenska matica, Ljubljana 1991).
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~Alexis Philonenko J

NIETZSCHE -
FILOZOF ZIVLJENJA

Pogovor z Didierom Raymondom

V Nietzschejevem svetu je prisotna ideja, da je nekaj za vedno izgubljeno.
Edinole umetnost nam lahko pomaga prenaSati to brezno. Nietzsche vzpostavi
estetiko nostalgije. Pogovor z Alexisom Philolenkom, avtorjem dela »Nietz-
sche, smeh in tragicno«

S priprtimi o¢mi me v svojem Sirokem fotelju, sredi brezstevilnih knjig svoje
delovne sobe, Alexis Philolenko opazuje in poslusa, izgubljen v kolobarjih
dima. Spominja na Potfirija, nedolo¢ljivega komisarja iz Zlodina in kazni Do-
stojevskega. Kar mu tudi povem, in v hipu privoli (ter pristavi, da bi jaz sam
sijajno odigral Razkolnikova). Vem, da ga lahko povprasujem o najrazli¢nejih
stvareh, vse od metafizike pa do kriminologije. Prav tako me spominja na
Schopenhauerja, kajti Philolenko je velik metafizik, ki je napisal oarljivo
$tevilo $tudij o Kantu in Fichteju, ki pa bi mogel redi tako kakor Nietzsche, da

»ga zanima vse, kar je ¢loveSko«. Potem ko je dokoncal svoje delo metafizika, .

je kakor Schopenhauer pred nedavnim pridel pisati svoje »parerga in para-
lipomena« (Schopenhauerjevo delo, ki pomeni dodatki in ostanki) — zgodovino
boksa, knjigo o zlo¢inu, in kar bo izilo v kratkem, $tudijo o Ludviku XVI. Po

. ponovnem branju njegovih del Schopenhauer. Filozof tragedije (iz8lo pri Vrinu

leta 1980) ter Nietzsche, smeh in tragicno (Livre de poche biblio essai, 1995),
Je slednje tisto, o katerem sem se ga namenil povpraSati danes.
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Didier Raymond: V&asih Nietzscheju odrekajo izvirnost, ¢e§ da velino svojih
filozofskih intuicij dolguje Schopenhauerju. V kakino razmerje je potrebno
umestiti mojstra in njegovega ucenca?

Alexis Philomenko: Ko se je Nietzsche oprijel filozofije, je imel enaindvajset
let in se ni mogel izogniti Schopenhauerju, igar poglavitno delo je tedaj pre-
biral. Vendar je §lo, ¢e smem tako redi, za slabega udenca. Schopenhauer je o
zgodovini rekel eadem, sed aliter (vedno enako, toda na drugacen nacin). Ni¢
se ne spreminja, vzgibi CloveSkega srca so vselej enaki, spreminja se zgolj
obladilo. Vendar v Nesodobnih razmisljanjih Nietzsche razlikuje tri oblike
zgodovine. Ena izmed njih, monumentalna zgodovina, zapus¢a sled, h kateri
se bo vracala u€enjaska zgodovina. To je prva razlika s Schopenhauerjem:
zanikana zgodovina — na temelju narobe razumljene Transcendentalne estetike:
Schopenhauer zame¥a videz in pojav — se umakne ustvarjalni zgodovini. Delo
Tako je govoril Zaratustra bo pomenilo transcendentalno konstrukcijo zgo-
dovine. Clovek ni neko dano dejstvo, temveé dejstvo, ki ga je v vseh ozirih
treba Sele udejaniti. Imamo torej lepo nasprotje — toda obstaja e neko drugo ~
Schopenhauer je filozof smrti, Nietzsche filozof Zivijenja. Kaj vidi Schopen-
hauer, ko se jeseni sprehaja po gozdu? Povsod zgolj suho listje, po&rnele veje,
mudenike in pridevalce (kar je isto) bratomornih bojev, ki so si jih zadajala
velika drevesa, hrepeneca po e ved svetlobe: in potem to stra§no izpuhtevanje,
smrad po truplih, ki mezi malone od vsepovsod. Sleherni gozd je pogrebna
oda, in to je tisto, kar vidi in sli§i Schopenhauer — Nietzsche pa, nasprotno,
vidi v &asu prvega snega, v ognju pozlaenega listja lepo, v sen zazibano
naravo, ki se bo kmalu prerodila. Kajpak lahko doumemo samo nekaj nasprotij
— vendar bom poudaril najrazvidnej$e, tisto, ki navdihuje miselni postopek
dela Tako je govoril Zaratustra: to je sonéna filozofija s primesmi no¢i in ognja.
Ali Ze bolje, kozmi&na filozofija.

Kaj pa glasba?

Cas je, da preidemo h glasbi. Ta je obenem most in prepad. Tako za Nietzscheja
kot za Schopenhauerja ne obstajata slaba sodobna glasba in dobra stara glasba.
Treba se je varovati prenaglih sodb. Schopenhauerju je bil bolj pri srcu Rossini
kakor Mozart. Kako zmotna izbira, bomo rekli; in prav to sodbo je potrebno
natanko preuciti, ¢e imamo moznost poslu$ati Rossinijevo Messa di Gloria v
veliki dunajski openi. To je bilo za Schopenhauerja moderno in lepo. Nietz-
sche je delil Schopenhauerjevo mnenje: glasba bi lahko nadomestila meta-
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fiziko. Glasba je prosojno utripanje Zivljenja. To je mofna vez med Nietz-
schejem in Schopenhauerjem, obenem pa tudi prepad. Nietzsche je bil namred
odliden glasbenik. Po eni strani je bil skorajda virtuoz na klavirju, po drugi
strani zelo nadarjen improvizator — obstajajo uradna pri¢evanja o tem - in
navsezadnje tistih nekaj drobcev, ki nam jih je zapustil, izraZajo zelo blago
osebnost, precej oddaljeno od wagnerjanske zvo¢nosti. Schopenhauer pa ni
bil niti dober izvajalec niti dober improvizator, in to mi prepreduje, da bi videl
vnjem dobrega glasbenika: ne zmorem si zamisliti glasbenika, ki je brez intim-
nega stika z instrumentom, s svojim instrumentom; re¢emo celo, da se je po-
trebno nauditi »svoje« stradivarke.

Toda denimo, da je to vpra¥anje re¥eno: govorimo tudi o filozofskih intuicijah
pri Nietzscheju in Schopenhauerju. Schopenhauerja je res prefinila neka ideja,
podobna kristalu, ki se je v njegovem duhu izoblikoval v hipu, a se je bil
nezmoZen razvijati naprej. Dejansko so njegovi razli¢ni zapisi samo variacije
na temo, ki se ne spreminja: pojav je samo videz. To ga lo¢i od Bergsona, ki
zasnuje svojo temo na razli¢nih ontologkih ravneh. Vendar je to tudi tisto, kar
ga na subtilnen nadin pribliZuje Nietzscheju, ki ima odlogilno intuicijo o posta-
janju, ki je v sebi metafizi€no. To postajanje je tisto, ki ga dolocata dva gibljiva
pola: prvi je Nad¢lovek, drugi Unter-Mensch. Monizem substance — dualizem
tendence.

V tem kontekstu obstaja neka podoba, ki ni ustrezna, in sicer tista, ki krasi
Selno stran Gaya scienza, hocem reéi: €elno stran bivali$¢a. Ideja bivalisa je
pri Schopenhauerju zelo jasna: to je grob, veno bivali§ée ... Pri Nietzscheju
pa v nekem smislu grob ne obstaja. Se ve& — v neki pesmi iz mladosti pravi, da
je smrt komajda pajmljiva. Iz globin zemlje se napaja Zivo drevo.

To vprasanje bi Zelel zakljuditi s kratkim filolofkim pregledom treh pojmov:
1) Wille zur Macht” — ki ga prevajamo kot volonté de puissance, kot da bi pred-
logu zur, ki vsebuje idejo usmerjene napetosti, mogel slediti genitiv; prevod bi
se moral glasiti: volonté vers la puissance; 2) Tanzlied" prevajamo kot Musique
pour la dance, ne da bi izrazili idejo metafiziCne lahkotnosti in svobode;
3) Widerkehr des Gleichen™" (retour du méme) bi morali prevesti kot retour
de l’identique, da bi prepredili predpostavljanje sinteze istega in drugega.

*Volja do mo&i v s. p.
**Plesna pesem v s. p.
**Vecno viacanje istega v s. p.
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Potem ko je bil Nietzsche privrienec in prijatelj Richarda Wagnerja, se je leta
1876 dokoncno razsel z njim. Kakini bi lahko bili globlji vzroki, ki so ga nagnili
k temu?

Mozno je, da obstaja veé odgovorov na to vpralanje. Tema Nibelungov se je
Nietzscheju navsezadnje morala zdeti otro¢ja, saj nima niti zabele niti vsebine
homerskih epov. Siegfried je s svojim vrbinim listom kakor Ahil iz lepenke.
Gotovo vrbin list, pritrjen sredi hrbta, spominja na tretje oko na tilniku Titanov,
ki jim je omogodgalo videti prihodnost, in ravno ta zmoZnost je pri Ahilu izni-
¢ena. S tem je namre¢ zdruZena homerska ideja, da je sleherni ¢lovek ranljiv.
Nietzsche je bil preved izugjen v gr§cini, da bi lahko cenil tak$ne predelave. V
njegovih oceh je s tem mogo&e griko svobodo zgolj okrniti. Richard Wagner
se ni bistveno spremenil; pa¢ pa je globoko napredoval Nietzsche, ko je raz-
glabljal o gr¥ki dusi. Prav tako se je razvijalo njuno razmerje do glasbe: nevihta
pri Wagnerju — pretanjena subtilnost pri Nietzscheju: filozofiramo lahko s
kladivom. Vendar pa se ne zanaSamo na to, da bi Nietzsche napisal umerjeno
skladbo za dembalo s kladivom. Kasneje, mnogo kasneje se je Nietzsche »za-
gledal« v Bizeta: ne verjamem, da bi $lo za izliv dolgo gojene mrZnje do
Richarda Wagnerja. Prej gre za izbiro Juga proti Severu; izbiro, do katere je
prislo Ze pred sreGanjem z Wagnerjem. Grcija in svetloba Partenona proti se-
veru Prusije in njenim skrivnostnim meglicam.

Ali ima glasba tolaZilno mo&?

Ideja, da ima glasba moc tolaZbe, obstaja Ze od nekdaj. Vendar pa se je Scho-
penhauer in Nietzsche lotita na zelo izviren nadin; glasba more tolaZiti le v
samoti. Ce jo doZivljamo v notranjosti duha, podarja resni¢no radost in zado-
voljstvo bivanja. Wagner nas razvnema, Nietzsche zaziba — to mi je ostalo od
Wagnerja in tragino pomanjkljivih Nietzschejevih drobcev. Zakaj se ni Nietz-
sche nikoli zares poskusal uveljaviti kot glasbenik, ¢e je ostajal neutolaZen?
Po resnici re¢eno ne bi znal povedati. Ali bolje, 0 tem imam zgolj nekak$en
obdutek. Zdi se mi, da je bil Nietzsche neverjetno sramezljiv. Resni¢ni umetnik
je izredno nesrameZljiv in ekshibicionistiCen. V tem je velikansko protislovje.
Nietzsche ga ni prenasal tako kakor Mozart. Toda ker je skorajda sleherni
predmet, ki prihaja iz rok ¢loveka ali svobodne narave, lahko tolaZilen, je
neizogibno, da tak¥nemu tipu tolaZbe ustreza tak$en sistem umetnosti, kar je
istore¢je. Glasbenega momenta se ne da osamiti od dolofenega kulturnega
okolja; Se ved, to okolje izraZa. Nietzschejeva glasba, kolikor je mogoce govo-
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riti 0 njej, &e izhajam iz njegovih pesmi, bi morda bila ciganskega znacaja.
Toda to je povsem osebno obCutje.

Ali s taksnim razmiSljanjem lahko pojmujemo Nietzscheja kot Kantovega
bralca? In kot filozofa, ki je izmed vseh nem3kih filozofov najmanj nemiki?

Ravno prebiranje Kanta v Cassirerovem prevodu me je uvedlo v nemsko filo-
zofijo. Zatem je bila to doloditev nekega sloga, ki ga vselej usmerja ideja
utemeljitve. Tudi nas Francoze obvladuje ta ideja, toda na drugaden nacin kot
Nemce. Skupna nam je ideja, da je neko dologeno védenje dovr¥eno in da kot
tako mora biti utemeljeno; ne &utimo potrebe, da bi utemeljevali kar koli: pri
Kantu utemeljitev najprej zadeva prostor (geometrija), nadalje ¢as (aritmetika),
in tako imenovana transcendentalna metoda je razirjena na ves korpus uma.
Nobenega prostora za &ustvo v Racinovem smislu. Definicija iskanja je povsem
ideacijska. Bistvo je tisto, kar omogoca dejansko. Bistvo je v obmodju znanosti,
kot je fizika, na primer kategorija kavzalnosti kot sinteti¢na totaliteta. Rekli bi,
da obstaja neka zelo pomembna pomanjkljivost: raz§iritev sinteti¢ne metode,
aplicirane na prostor in &as, ki je povod za nastanek konstitutivnih in regu-
lativnih znanosti. Toda ta indukcija je genialna ideja kantizma. OmalovaZevani
in celo pozabljeni Vainhingerse se ni motil. Nosilec kategorij je Mislim (tako
kot je Dobro pri Platonu navzo&nost, ki omogoda vse navzo&nosti), ki je bistvo
bistva [I’essentiel de ’essence/. O te] bistvenosti bistva /I’essentialité de I’es-
sence/ so se prerekali nemski filozofi ~ in se sporazumeli, da je potrebno
prenesti bistvo bistva v svobodo, ki ji, pri Kantu kot »edinstvenemu dejstvu
umag, pripada prvo mesto.

Poprej bi Zelel osvetliti nenavadni preobrat, ki se izvr$i s Kantom: v bistvu ni
ni¢ ve¢ Bit tista, ki je v izvoru bivajoCega; paé pa je to volja kot tisto, kar ne
biva in kar hlepi po bivanju. Bit rodi samo sebe na temelju Zelje. Svetloba ni
nacelo (v smislu utemeljitve), temved rezultat. In tisto prvotno prav tako ni
&as, temved nod.

Sprasujete me, ali je Nietzsche filozof, ki je izmed vseh nemskih filozofov
najmanj nemski. Vsa dosedanja razmi¥ljanja teZijo k potrditvi te teze, na primer
njegova (pretirana) nagnjenost h glasbi Juga; prav tako njegov navdih, ki ga je
&rpal iz gr8kih virov, homerski smeh, pojem tragedije. Wagner je povsem pre-
prosto presel od grike antike k nem$kim prvinam; toda ravno ta prehod ni tako
preprost. Wagnerjeva Gr&ija je samo razlidica Schillerjeve: weimarska klasika,
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Nietzsche je najmanj nemski izmed vseh nem3kih filozofov zato, ker je najbolj
griki izmed njih.

Vendar ostaja problem aforizmov. Nems3ki filozofi so dajali prednost ideji
sistema; Nietzsche temu nasprotuje s svojimi aforizmi. Aforizem je pri Nietz-
scheju zelo skrivnosten. Poznamo stalid&e Sestova do te to¢ke. Nietzscheja po
moji presoji ne zanimajo kantovska vpraganja. Vsa kantovska vpraSanja, e
zlasti vpraSanje nesmrtnosti duSe, so oblikovana v perspektivi trancendence in
izgubljenega Boga, medtem ko Nietzsche sanja o imanentnem in dosegljivem
idealu. Neprevidno izjavi — toda to je znacilno ~ da je njegov ideal pruski
vojak.

Toda tedaj je potrebno ponovno premisliti vrednote 7 neobicajnega zornega
kota ...

Estetske konsekvence so dejansko Stevilne.

Najprej je Nietzschejeva estetika bolj srednjeve$ka kakor nova. Viteke vred-
note so mu bile zelo pri srcu. Srednji vek se mi zdi predvsem nosilec viteStva.
Ariana in viteSka ljubezen v Tako je govoril Zaratustra. Vite$ka ljubezen ni
brezinteresna ljubezen. Je hlepenje po bivanju za dva. Od koder sem izpeljal
banalno idejo, da je ljubezen, kolikor je estetska in vite¥ka, nadsubjektivno
razmerje. »On« je potisnjen iz estetske sfere, katere meje so »Jaz« in »Ti«.
»Pravi§« morale (véliki zmaj) je odrinjen — in sicer najprej zato, ker izkljucuje
Custveno tonalnost, ter zatem abstrahira velik del totalitete éloveskega feno-
mena, medtem ko je estetika, kakrSno izbere Nietzsche, vse obsegajoCa sprava
&loveske totalitete. Zato je estetika pri Kantu lahko zgolj del filozofije, bistve-
ne, gotovo, a je vendarle zgolj delna: pri Nietzscheju je vse. Tu bi bila moZna
e ena sprava z Wagnerjem.

Toda Nietzsche je hotel v svoji poeti€ni umetnosti najti ironicne vrednote. Delo
Tako je govoril Zaratustra je posejano z ironi¢nimi vrednotami. Koliko zgodb
zavoljo pisma »nepri¢akovan obisk« ... Veliko bi lahko povedali o Nierzscheju
in vijudnosti. Wagnerjeva robata dobrovoljnost ga je prizadela. Umetnik mora
biti diskreten in se izbrisati za svojim delom. Teorijo umetnika je pri Nietz-
scheju zavoljo tega teZavno raz&leniti. Lahko jo opredelimo z negacijami. Na
tiso¢e kilometrov je oddaljen od strahovite Body Art. Potem je kot pri vsakem
vélikem umetniku v njegovem duhu prisoten nekak3en veter norosti, in misel,
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da vzbuja strah, ga ni plaSila. Ludwig Stein je bil popolnoma zbegan zaradi
njegovih nenadnih in lahkotnih preskokov. Rad bi dodal neko podrobnost:
Nietzsche je pisal kjer koli in kakor koli, kot da bi moral zadrZati beZzno za-
znano idejo (ali podobo), v strahu, da se mu za vselej ne izmakne. Tako je bil
obsojen na Zivljenje v krogli ognjenih utrinkov: v papirjih, ki jih je zapustil, ne
bomo nikoli naSli strogo natanénega reda. V tem je nekaj mozartovskega in
nekak&no ognjeno Zivijenje, ki se mu Wagner ni znal pribliZati niti ga doumeti.
Nietzsche je izrazil to Zivljenje v Plesni pesmi.

Navsezadnje je tak§no pojmovanje umetnosti bolj klasi¢no, kot si predstav-
ljamo. Gre za estetiko nostalgije in trpljenja, obrnjeno k vracanju — najprej
vradanje k starim Grkom, nato vradanje k vitegki ljubezni: preteklost je tu
transcendentalna. V Nietzschejevem svetu je prisotna ideja, da je nekaj za
vedno izgubljeno. Samo umetnost, ki je zmoZna doumeti veli&ino veénih rue-
vin, zmore prenasati to brezno. Kajpak vsi verjamejo, da so zmoZni zapopasti
subtilne Nietzschejeve misli kar na prvi pogled. Toda to je filolog, ki zahteva
pocasnost.

Ali kaka filozofija lahko Zrtvuje idejo resnice v prid estetskega videnja sveta?

Pravimo, da je imel Nietzsche izvirno idejo o resnici, in napisane so bile ne
samo razprave, temved tudi debele knjige na to temo. Vendar pa obstaja samo
eno temeljno Nietzschejevo delo o tem. To je slavna Disertacijaiz leta 1873.V
bistvu gre za dve ideji resnice: prva, ki je mehani¢na (resnica razumay; druga,
ki je estetska (um). Resnica razuma je tehni¢na in splo3na; brez goriva motor
ne deluje: vsi sogla¥ajo s tem — veliko je splo$nih, indiferentnih resnic. Izprsu-
jejo se tisti, ki manipulirajo z njimi in trdijo: »Jaz sem znanstvenik, karte-
zijanec.« »Znanstveniki« obstajajo celo med zdravniki. Ni pomembno, ali je
resnica stavek, za katerega smo pozabili, da je samo zmota - §teje samo duh, v
katerem se izoblikuje trditev. Obstajajo seveda tudi jezikovne napake: otroke
usmerjamo k »eksaktnim znanostim« — kot da bi obstajale »neeksaktne zna-
nosti«! In po drugi strani obstajajo osebne resnice: prava ljubezen — ki opre-
deljujejo trenutek nekega bitja, in ki se jih ne da, &e se izrazimo tako kot Leib-
niz, umestiti v sistem.

Naposled bi rekel, da je pri Nietzscheju resnica lahko prenesena ali izraZena.
V tem zadnjem smislu je resnica blizu neki funkciji. Pristavimo, da je resnica
lepa.
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Ali po Nietzscheju lahko ¥e naprej sestavijamo filozofske sisteme tako, da
posnemamo kartezijanski model matemati¢ne metode, ali se je boljSe navdi-
hovati iz dela umetnikov? Nam to omogoca na novo opredeliti filozofa kot
umetnika in ne kot znanstvenika?

Vprasanje je brezpredmetno, kajti &e si Ze zami$ljam kartezijansko intelek-
tualno usmeritev, si, nasprotno, ne zami§ljam kartezijanskega sistema. Niti
medicina niti mehanika niti morala konec koncev niso dovi$ene. Toda to so
zahteve znotraj napredka Zivljenja v kartezijanski usmeritvi; v medicini si v
manj§i meri prizadevajo zdraviti kot podalj$ati Zivljenjsko dobo. Kajpak je
gibanje dialekti¢no: dlje traja moje Zivljenje, ve¢ eksperimentov, ki ga lahko
napravijo Se trajnejSega, lahko zasnujem, in tako dalje. V vsem tem ni prav
niCesar Nietzschejevega. Descartes na eni strani in Nietzsche na drugi: kot da
bi lahko razlo€ili tehniko in zdravljenje. Vrhu tega, ali je ideja sistema kar-
tezijanska? Ferdinand Alquié ni mislil tako. V Descartesu je videl razofaranega

~ sistematika, ki ga preZema nostalgija biti in ki je prepri¢an, da predmet ni bit.

Filozof ima veliko prednost v primerjavi s preprostim u¢enjakom: ve, da ne
razume, medtem ko preprosti uéenjak verjame, da razume. Preprosti udenjak
se imenuje znanstvenika; odvratni jezik ~ »doktor« medicine ni ni¢ bolj ucen
kakor jaz in prav tako ne nekdanji uenec Politehni¢ne Sole.

Ravnokar ste objavili delo o zlodinu in zlodincih.” Ali se vam je zdela Nietz-
schejeva filozofija Se posebej razsvetljujola v tem pogledu?

To je dvojni problem. Po eni strani je Nietzsche z nenavadno bistrovidnostjo
poloZil prst na tisto stran Zapiskov iz podtalja Dostojevskega, ki je posegla
globoko v rusko zavest. Dostojevski na kratko povedano oznani, da za zidovi
najdemo »najmodnejfe« posameznike, narejene iz najboljSega ruskega lesa,
tiste posameznike, ki so zatrli v sebi zadnjo kal obZalovanja in ki se, denimo,
bojujejo do smrti s svojim vojagkim pasom, medtem ko je njihova uboga Zena
obesena za noge, pri tem pa krohotajoc se goltajo velike kozarce kvasa. Oni so
onkraj dobrega in zla, za nas, in ne za njih same. V Onkraj dobrega in zlega
Nietzsche zgrabi v zrcalu odsev resni¢nosti ali resni¢nost odseva. Po drugi
strani pa gre za perverznost. Ne priznava je niti Dostojevski niti Nietzsche.
Ocka, ki zavije vrat stari materi, ker mu je odrekla kozarec vodke (voda plus

* Alexis Philolenko: Tueurs, figures du meurtre, Bartillat.
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kond&nica -ka, draga, ljubljenka), je nedolZen, ne pa petdesetletnik, ki zlorabi
deklico — petdesetletnik je duSevno nmazan. Zakljudimo lahko, da zlodinec, ki
je iz najboljSega ruskega lesa, razodeva brezprimerno veévrednost. V kaznilnici
pa se je Dostojevski &util ob stiku z njimi poniZanega in razZaljenega.

Nietzsche je rekel, da je najvecji psiholog Dostojevski, in dodal, »bolj3i od
Stendhala«. Kako to razumete vi? '

Nietzsche je Stendhala spoznal nekje okoli tridesetega leta, po Schopenhau-
erju. Mislim, da je bil moji mami zelo pri srcu; ko je leZala na smrtni postelji,
sem ji moral vsak veder prebrati nekaj strani Stendhala. Zdel se ji je ocarljiv in
blestede bistroumen. Toda vrnimo se k bistvu: obstaja starost, ko beremo Sten-
dhala (trideset let), in neka druga starost, ko beremo Dostojevskega (Stirideset
let), in tedaj »se nam« zdi »na« avtor boljsi od vseh ostalih. Mislim, da je isto
veljalo tudi za Nietzscheja.

Heidegger napravi iz Nietzscheja poslednjega metafizika in humanista;
ali lahko soglaSamo s tak$no interpretacijo, ali menite, da obstajajo razlogi
proti njej?

Vet kot enkrat so mi Ze zastavili to vprasanje. Zelel bi prigeti s trditvijo, da ne
moremo govoriti o ¢loveku, o njegovi nedovrienosti itd. in mu pri tem dovoliti,
da se vede kakor pobalin v filozofiji. Neprestano jih dobivamo z gorjado onto-
logije in fenomenologije. Iz bitja ustvarjamo skrivnost — kakor je navada po
Clausbergu. Preberite nekaj strani Was ist die Philosophie? Toda konec koncev,
kajti vsemu je potreben konec ... govorimo o filozofiji! Zdi se mi, da bi bilo za
to, da bi pravilno prepoznali konec, potrebno vedeti, bodisi kaj je bil zaCetek
(historiéni model), bodisi kaj je bil idealni zagetek (principielni model).

Idealni zaCetek vsi dobro poznamo. Gre za refleksijo o principih, brez katerih
misljenje ni pojmljivo. Nietzsche odklanja Fichtejevo stali$¢e. Prostor, ki ga
prisoja razumu, je prevelik.

Polotimo se torej historiénega stali§¢a. To pa je poetiéno in potemtakem ni
zZmoZno poroditi razuma.

Vrnimo se k vpraSanju: poslednji metafizik ... to pomeni, da so obstajali meta-
fiziki in ne zgolj zasnutki metafizikov. Toda kje vendar so? V umetnosti? Bomo
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mar rekli, da obstaja metafizika Van Gogha, Latoura, Mozarta, Beethovna —
kje bomo prekoradili mejo ...? Kot edina meja obstaja dolo&itev notranjega
smisla. To je obenem zelo malo in preved. In zaKaj bi vendar zastavili vpraganje
v smeri preteklosti? Kdo bi bil dovolj nespameten, da bi trdil, da se Bog ne bo
nikoli ponovno rodil? Toda vpraianje morda ni v tem. Maxime Schuhl ga je
dobro zastavila: kaj je v tem oziru z mehanicizmom in spekulacijo? Morda bi
v deZeli, ki bi jo obiskalo kaj drugega in ne Sahovske figure mehanicizma,
nikoli ne bilo spekulacije?

Prevedla SaSa Jerele




Mathieu Kessler' |

Filozof umetnik

Umetnost ima vedjo vrednost kot resnica

Nietzsche se odrede metafiziki in vpra¥anje kulture ter civilizacije postaviv 107
sredi¥ce filozofije. Nad&lovek je najprej filozof in umetnik, torej unicevalec in
ustvarjalec.

Pojmovati Nietzscheja kot filozofa v polni meri in umetnika v celovitem po-
‘menu te besede se zdi nemogode. Po navadi namre& trdimo, da sta si oba tipa
Ze po definiciji nasprotna. Filozofu gre resni€éno in umetniku imaginarno. Filo-
zof se mora zadovoljiti s tem, da opisuje svet v njegovi resnici, medtem ko
mora umetnik ustvariti samosvojo resni¢nost, ki ne posnema narave. Umetnik
si jo mora zamiljati druga¢no, kot je v resnici. Filozof se mora zadovoljiti z
mi$ljenjem v mejah svojega premocrtnega razuma. Samo umetnik se lahko
sklicuje na svojo norost, da bi njegova domisfjija imela prosto pot. Kaj bi
vendar bil filozof, ki bi me$al poeti¢éno domisljijo in razumsko refleksijo? Ali
ga ne bi obtoZili, da je izdal svojo znanost? Ravno to je tisto, kar se je pripetilo
Nietzschejevi misli. Sprva so jo pojmovali kot preprosto literaturo, izvirno
poetitno igro, ki pa je popolnoma brez logike.

! Mathicu Kessler pouuje na fakulteti za umetnosti na univerzi v Amiensu. Objavil je L’esthétigue
de Nietzsche, Nietzsche ou le dépassement de la métaphysique (P. U. F., 1998 in 1999), in dva eseja
o estetiki, Les antinomies de I’art contemporain in Le paysage et son ombre (P. U. E, 1999),
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Nietzscheju so pogostoma o¢itali kaoti¢ni znacaj njegovega izraZanja in proti-
slovnost njegovih tez. Vselej so ga razlagali tako, da so ga ob&udovali kot
umetnika jezika, medtem ko so na njegovo delo zrli s pokroviteljskega filo-
zofskega gledi§&a, ¥e zlasti zato, ker si pri Nietzscheju nismo povsem gotovi,
Cesa bi se oprijeli, ¢e Ze ne izraza silovitih in protislovnih misli. Kot pokaZe
Jacques Le Rider, prevladujode ozradje prvega obdobja Nietzschejevega spre-
jemanja v Franciji (1890-1930) upogne njegovo misel v smer literature, vse
do trenutka, ko konec tridesetih let College de sociologie oznaci Nietzscheja
kot iracionalistinega filozofa, kar pa dejansko ne predstavlja dovolj jasnega
preloma s predhodnim tokom. Vendarle pa je bil Nietzsche z nekaj Stevilkami
revije Acéphale kon&no ustoli¢en kot filozof-umetnik.

Toda ta tendenciozna predstava, ¢etudi zasluZna za to, da je v €asu, ko je bilo
to vpraSanje aktualno ter perece, prispevala k antifaSistiénemu pojmovanju
Nietzscheja, je imela neko slabost, saj je zasencila racionalni, zavestni, pozi-
tivni ali celo pozitivistiéni vidik Nietzschejeve filozofije. Model celosinega
¢loveka, h kateremu je stremel Nietzsche, ni popaceno bitje, opredeljeno zgolj
s prostim tokom, ki je podeljen njegovemu telesu in njegovim nagonom, saj ga
v tem primeru ne bi ni¢ razlofevalo od Zivali. Nad¢lovek ni brezglavo bitje,
temvec tisti, ki izvr8i zamenjavo ¢love$tva, kar v nekem smislu pomeni »vrni-
tev Clovedtva k samemu sebi«,? s ¢imer &lovek, ki pripozna dosedanjo brez-
vrednost &loveka, doseZe polno zavest o svojem gospostvu nad svetom.

»Problem, ki ga tu postavljam, ni to, kaj naj resi ¢lovetvo znotraj zaporedja
bittj /- €lovek je konec —/: marve& to, kateri tip &loveka bi bilo treba vzgojiri,
hoteti kot vet vrednega, bolj sposobnega Zivljenja, bolj gotovega prihodnosti.

Ta veCvredni tip je bil navzoC $e kar pogosto: toda kot sreno nakljugje, kot
izjema, nikdar kot hoten.«®

Vpralanje kulture in civilizacije je torej treba umestiti v srediSce Nietzschejeve
filozofije; Nietzsche se namre¢ nad metafiziko, razen kot znanilcem propa-
dajoega Clovestva, ni preve¢ navduseval. Zatorej je nadélovek najpre;j filozof
in umetnik, to je unidevalec ter ustvarjalec. Predstavlja dovrSitev duhovne
evolucije ¢love$tva. Med tem napredkom nekateri tjudje, ki so posebej na-

2 Posmrtni fragmenti, za&. 1888-jan. 1889, Gallimard, NRF, 1977, Fgt. 25 (6), str. 379.
*Antikrist, § 3, str. 273 (Slovenska matica, Ljubljana 1989),
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darjeni in mo&ni, ustvarjalni ter gotovi vase, prevzamejo nase pretrganje mi-
sti¢ne vezi, ki jih je zdruZevala z Bogom in z vsakovrstnimi onostranstvi.

V polni meri sprejeti svojo konénost in brez pridrzkov privoliti v tragi¢ni znacaj
bivanja sta dve glavni zna&ilnosti nadéloveka. V tem smislu nad&lovek zago-
tavlja zamenjavo Boga. Ker je njegov Stvarnik mrtev, ker je torej verovanje v
Boga zastarelo, se mora sodobni posameznik bodisi pogubiti v breznu nihi-
lizma, sopomenki absurdnosti in smrti, bodisi nadomestiti Boga tako, da na
novo opredeli bistvo ¢loveka kot umetnisko bistvo. Tak3no bistvo je tudi samo
lahko zgolj stvaritev in ne resniénost, vtisnjena v njegovem bitju. Clovek je
»¥e neustaljena Zival«* in njegova opredelitev mora za vedno ostati dvoumna.
Z Nietzschejem bistvo Eloveka doseZe pripoznanje svojega historialnega zna-
Gaja. To pomeni, da ¢lovek ne ustreza nobeni veéni naravi. Zasnovan je kot
bitje v nenehnem postajanju. Zato le zgodovina in genealo¥ko povprasevanje
omogodata, da se mu podeli niz razlodevalnih lastnosti. Vsaka izmed njih
odseva eno stopnjo njegove evolucije. To izhaja iz nekega doloCenega poj-
movanja humanizma, ki je utemeljeno na trajnosti Subjekta.

MiSljenje boZanskega je do sedaj omadeZeval kristjan. Genealogija kr§¢anstva
pokaZe, da je verovanje v Boga izraz duha maSCevanja zoper &as in njegovo
nepovratnost. Sama ideja obstoja nekega drugega sveta pria o nezadovoljnosti
v tostranskem svetn. Izhaja iz dejstva, da ve&ina ljudi pri¢akuje odrefenje iz
zunanjega vzroka, namesto da bi svetu podelili pomen na podlagi samih sebe.
V tem smislu obstaja v domnevi, da smo boZje stvaritve, nekaks$na nepo$tenost.
Pojem vere sloni na zahtevi po nekak$ni sredini med respico in mnenjem,
vendar njegova genealogija osvetli interese, ki pri nekaterih vzdramijo vero in
pri drugih nejevernost. Toda nejevernost duha je odsev njegove moci:

»Stopnja moCi volje se meri po tem, do katere stopnje zmoremo pogreSati
smisel v stvareh ter bivati v svetu, ki je brez smisla: kajti sami uredimo majhen
delec rega smisla.<*

Lahkovernost pa je odsev Sibkosti in odsotnosti ustvarjainosti. Cetudi si Nietz-
sche nikoli ne umilja, da je z eno potezo razresil metafizi¢na vprafanja, ka-
kr¥na so vpraSanje obstoja svobode, duse ali stvarnika sveta, zagovarja vred-

4 Onstran dobrega in zlega, § 62, str. 66 (Slovenska matica, Ljubljana 1988).
3 Posmrtni fragmenti, jesen 1887-marec 1888, Gallimard, NRF, 1976, Fgt. 9 (60), str. 40.
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nostni kriterij, ki sloni edinole na umetniski modi ¢loveka, kar povisa njegovo
opredelitev do te to¢ke, da ga na nek nacin napravi enakega bogu. Nad¢loveka
ne smemo razumeti kot loveka, ki je obdarjen s »supermoémi«. Vendar pa sta
mu podeljena avtoriteta in gospostvo, ki sta v zgodovini prisojenega mu deleZa
v odnosu do Boga in bogov povsem nova.

Nad&lovek pokaZe novo odgovornost, ki pripada ¢loveskemu bitju. Odslej, po
metodoloski preizkusnji radikalnega dvoma v boZanski znacaj sveta, mora
smisel svojega bivanja ustvarjati sam.

»Ce bi filozof mogel biti nihilist, bi bil, ker za vsemi &love¥kimi ideali najde
Ni¢. Ali pa niti Ni¢a ne — temve¢ samo ni¢vrednost, absurdnost, bolnost, stra-
hopetnost, utrujenost, vseh vrst druZi iz izpraznjene Cale svojega Zivljenja ... «®

Da se ¢lovek z Nietzschejem opredeli kot umetnik, pa predpostavija dve za-
poredni stopnji njegove refleksije. Prva uvede filozofa in pojem resnice ali
verodostojnosti. Druga uvede umetnika v raz§irjenem pomenu besede in pojem
vitalne iluzije ali, preprosteje, pojem vrednote kot imeti-za-resni¢no. Ti dve
stopnji sta v osr&ju Nietzschejeve filozofije. To zaporedje ga opredeljuje kot
filozofa-umetnika v najstroZjem pomenu besede.

Zato dvojnost filozofa-umetnika navaja na nujno komplementarnost funkeij
smrtonosne resnice in vitalne zmote. Ne doumeti tega, pomeni interpretirati
Nietzschejevo filozofijo kot prevrat platonizma, ki z metafizi¢nega zornega
kota ni zmoZen izvrSiti zamenjave. Poglejmo, kako Heidegger interpretira
Nietzschejev diskurz v odlo€ilni tocki:

»Rojstvo tragedije izpriCuje vero v umetnost na temelju nekega drugega vero-
vanja: da namreg ni mogoce Ziveti z resnico; da je »volja po resnici« Ze znanilec
propadanja ...« /.../

Volja po resnici tudi tu, kakor vselej pri Nietzscheju, pomeni voljo po resnid-
nem svetu v Platonovem in kr§¢anskem smislu /.../ »Umetnost ima vecjo vred-
nost kot resnica« /.../ pomeni: ¢utno se umes¢a visje, je na posebnejsi natin
resni¢no kot nad¢utno. Zato Nietzsche obenem pravi: »Umetnost imamo zato,

¢ Somrak malikov, Obhodi nesodobnika, § 32, str. 77 (Slovenska matica, Ljubljana 1989).
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da ne bi propadli zavoljo resnice.« Resnica tu znova pomeni: »resniéni svet«
naddutnega /.../«

Tak$na je temeljna Heideggrova nesmiselna trditev, ki jo izbere kot ekspli-
kativno nacelo in jo veckrat ponavlja, ki pa razveljavlja celoto njegove me-
tafizi¢ne in nihilisti¢ne interpretacije Nietzscheja. Nietzschejevo preseganje
metafizike je sedaj kratko in malo omejeno na preobrat platonizma, kar naj bi
dokazovalo neuspeh njegovega poskusa. Ta nesmisel sloni na slededi razlagi:
po Nietzscheju naj bi bila umetnost v kaoti¢nem svetu resni¢nejsa od filozofije,
ker je ustreznej$a temu realnemu brez opredeljenih norm.

Nietzsche naj bi tako ohranjal neko obliko metafizi¢nega razmerja z realnostjo,
ki naj bi jo opredelil kot ¢utno, medtem ko je Platon o njej razmisljal kot o
inteligibilni, torej tisti, ki izhaja iz obmo¢ja misljenja. Ista metafizi¢na ideja,
po kateri naj bi bila reprezentacija realnega v njegovi celovitosti dostopna, je
tako ohranjena. Vendar to pomeni nepoznavanje ve¢ temeljnih principov nje-
gove filozofije:

1. Nietzsche vselej istoveti umetnidko funkcijo na splo$no z njeno apolini¢no
razseZnostjo, to je z zlagano olepSavo videza. Zato je dionizi¢na glasba isto-
vetna s smotrnostjo filozofije, ki je v tem, da govori resnico, vse do leta 1876 —
to je njegovega preloma z romantiko in wagnetjanstvom. Nietzsche zatem hlepi
po glasbi, ki bi znala lagati s tolikino eleganco kakor plasti¢ne umetnosti,
katerih psiholo$ki model je klasicizem.

2. Potem ko je Nietzsche pregel obdobje navduSenja nad Wagnerjevo glasbo, o
katen je sprva trdil, da je nevzdrna zavoljo resnice o tragi¢nem pomenu biva-
nja (do leta 1876), nato zavoljo religiozne laZi (po 1876), vso umetnost istoveti
Z ustvarjanjem preprostega, strogega, klasi¢nega reda ravno tam, kjer je v
resnici vse kaos, protislovje in neizprosno nakljucje.

Ker pa se Heideggar ni naslonil na kronolo$ko preufevanje tekstov, da bi
za&rtal njihov logiéni razvoj, je veli€astno poglavje o »Volji do mo&i kot umet-
nosti«, ki pogojuje celoto njegove interpretacije Nietzscheja, obsojeno na ne-
nehno blodenje v opredeljevanju izrazov. Odlomek, ki je bil naveden pred tem,

TMartin Heidegger, Nietzsche I, Gallimard, NRF, 1971, 1, La Volonté de puissance en rant qu’art,
str. 74. : :
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kaZe, da Heidegger sistemati¢no razume ravno obratno od tistega, kar ti teksti
pomenijo:

1. Trdi, da umetnost kot izraz Sutnega sveta govori resnico, medtem ko mu
Nietzsche prisoja ravno funkcijo optimisti¢ne laZi.

2. Trdi, da je »resnica« nevarna, ker izraZa nihilistino izmisljijo nad&utnega
sveta, katerega model je svet idej po Platonu. Vendar Nietzsche oznaduje z
izrazom resnica ve¢ pojmov, medtem ko Heidegger misli, da ta izraz »kot
vedno« oznaduje resniéni svet v Platonovem smislu. V bistvu pa ta izraz v tem
kontekstu oznaduje resnico »Silenove modrosti«,® torej tragi¢ni, pesimisti&ni
in kaoti€ni smisel bivanja, kar je nasprotje resnice po platonskem optimizmu.
Resnica ali smisel pripoznanja traginega in nihilisti¢nega znacaja slehernega
bivanja mora izzvati samomor, in to je tisto, kar je tu nevarno, nikakor pa ne
verovanje v neki izmisljen svet.

»Resnica« tu oznaduje pesimisti¢no in obupano pojmovanje bivanja, kakr§no
je Nietzscheju zapustil Schopenhauer. Toda Heidegger zmotno trdi, da gre za
resnico v idealiziranem Platonovem smislu. Ta resnica vendar ne bi mogia
povzroditi naSega »propada, ker je optimisti¢na. Po Nietzscheju zgolj oslabi
bivanje, kar je pravzaprav ena od oblik »pasivnega nihilizma«.® Vendar pa
samo resnica v smislu uni¢evanja optimistiénih iluzij lahko povzrodi filozofov
»propad«, &e ni obenem tudi umetnik.

Potemtakem Nietzschejeva filozofija umetnosti ni e preprost preobrat pla-
tonizma; ne gre za zatrjevanje, da je resni¢en samo &utni svet, v nasprotju s
Platonom, ki je trdil, da je moZno spoznati edinole inteligibilni svet in da je
samo ta vreden pozornosti. Nietzschejeva filozofija ne obstoji v tem, da bi
zaobrnila platoni¢no dualnost Sutnega in inteligibilnega sveta in pri tem ohra-
nila isti pojem resnice kot adekvatnost »stvarem«. Ne da bi Nietzsche znova
povzemal to nasprotje, ki ga popolnoma ovrze, trdi, da ni potrebno uvajati
nobenega razlikovanja med resni¢nim in navideznim svetom. Vendarle pa so-
gla%a, da je treba najprej razmigljati o smislu »aktivnega«, uni€evalnega nihi-
lizma," nevarne in nevzdrZne resnice naega bivanja, da bi se osvobodili meta-

BRajstvo tragedije iz duha glasbe, § 3, str. 27 (ZaloZba Karantanija, 1995).
® Posmrini fragmenti, jesen 1887-marec 1888, Gallimard, NRF, 1976, Fgt. 9 (35), str. 28.
W Ibidem. :
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fizi¢nih slepil (oblika »pasivnega nihilizma«); zatem pa v ustvarjalnem in
odregilnem zagonu preseéi to nihilisti¢no filozofsko razglabljanje z naposled
radostnim pritrjevanjem ¢utnemu bivanju, ki je v celoti sestavljeno iz laZi in
prevar.

Tak¥en je smisel filozofa-umetnika: Nietzsche tudi sam povzame opredelitev
Stendhala: » Dober filozof mora biti brezCuten, veder, brez iluzij. Bankirju, ki si
Jje ustvaril premoZenje, je deloma lasten znalaj, ki je potreben za filozafska
odkritja, torej za jasno videnje v tem, kar je«." Ker pa to vodi v samomor, je
treba pritrjevati bivanju: » PoStenost bi imela za posledico naveli¢anost in samo-
mor, toda zdi se, da nasa poStenost razpolaga z mogoc¢nimi sredstvi za to, da se
izogne tak¥ni posledici: umetnost kot privoljenje v navidezno.«2 V tem smislu
je sleherno umetni¥ko ustvarjanje uspefen izziv smrti. »Umetniki ne smejo
ni¢esar videti takno, kot je, temve& polnejie, preprostej$e, moénejse: poleg
tega mora biti v njihovem telesu prisotna nekak3na ve¢na mladost, ve¢na po-
mlad, nekak$na naravna omamljenost«.!* Biti dober filozof pomeni ne verjeti
v metafizi¢ne izmisljotine (verovanje v »svetove onstran«). Biti umetnik po-
meni »ne iskati smisla v stvareh, temved jim ga vsilitil«* Biti filozof-umetnik
torej pomeni &utiti, da odlo¢no pripadamo svetu Zivecih!

Prevedla Sasa Jerele

""Onstran dobrega in zlega, § 39, str. 46 (Slovenska matica, Ljubljana 1988).

2 Vesela znanost, Gallimard, NRF, 1982, § 107, str. 132,

B Posmreni fragmenti, zaé. 1888-jan. 1889, Gallimard, NRF, 1977, Fgt. 14 (117), str. 86.
' Posmrini fragmenti, pol. 1882—pom. 1884, Gallimard, NRF, 1997, Fgt. 6 (15), str. 238.
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Zaratustrov zverinjak

Rad bi ga videl kot belega bika

Zivali, ki obkroZajo Zaratustro, mu podeljujejo svoje bistvo, svojo mod, polet
za preseganje samega sebe. To so metafizicne Zivali, ki ponazarjajo visjo res-
nico.

Je &lovek mar Clovek, je mar dokon&an in dovr¥en ali pa zgolj postaja na poti
Sloveka, ki ima priti, »Nadéloveka«? Po tej drugi hipotezi pride Zival ravno v
pravem hipu, da dopolni zacasnega ¢loveka in ga poZene na pot njegove usode.

Dodeljena ji je torej dolofena funkcija v ustvarjanju &loveka, v oblikovanju
vije vrste, katere nosilec je, ¢e vendarle ne prekine pred ¢asom svoje usode
preseganja samega sebe.

Nanizamo lahko nekaj podob te vmesne Zivalskosti, ki zavzema mesto med
niZjim in povifanim &lovekom, med ¢loveSkim in nad¢loveskim.

Nietzschejev prvi razlog za to, da Zaratustro, svojega glasnika, junaka pre-
vrednotenja vrednot, obkroZi z Zivalmi, je Zelja, vizualno prikazati in in raz-

!'Frangois Guery, dekan filozofske fakultete v Lyonu, je objavil Ainsi parla Zarathoustra, volonté-
Vérité-puissance, neuf chapitres du 11, livre (Ellipses, 1999) in Heidegger rediscuté (Descartes et
Cie, 1995).
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prostreti pomanjkanje &loveka, zaradi &esar trpi tedanja doba. Zivali izraZajo
&lovesko puidavo in smeSijo okolico ter osebe, ki jo sestavljajo. Zivali kari-
kirajo €loveka tako kakor v basnih. V tak¥ni uprizoritvi je prisoten cinizem:
pes ni ni¢ slabi od tistega, kar imenujemo Clovek, in da bi dosegli mocnejse
ob¢utenje njegove nizkosti, nas lahko zamika igrati psa. Mar Schopenhauer ni
zapustil premoZenja svojemu psu? Ta cini¢ni, trpki priokus se v delu pojavi
zelo zgodaj, v prvi lekciji o nadélove§kem. »Napravili ste pot od &rva do
¢loveka in marsikaj v vas je e ¢rv /.../ Greste rajsi Se nazaj k Zivali, kakor da
bi presegli Cloveka?«?

Ker je vpraianje vzgojne narave in ker je potrebno pokazati, da moderni ¢asi
ve¢ ne zmorejo ustvarjati ljudi, ki bi bili vredni tega imena, ki mu je dala
model gr¥ka antika, ima Zivalsko spremstvo alegori¢en pomen; Nietzsche ni
bil prvi, ki je uporabil Zival v kontekstu prehoda v odraslo dobo. Ko gre za
vzgojo ali oblikovanje izjemnega ¢loveka, ki ne ustreza standardom sedanjega
&asa, se intervencija Zivalskih vxlin pridruzuje vzgojnim receptom, povezanim
z delovanjem razuma. Machiavelli daje zgled za to, ko pripoveduje, da je Ahila
vzgojil centaver Kiron, pol ¢lovek, pol Zival. To je slavna Pascalova formula,
postavljena na glavo: »Tisti, ki bi rad napravil iz sebe angela, napravi Zival.«
Kajti napraviti ¢loveka se lahko kaj dobro uskladi z doloeno stopnjo zverin-
skosti, ki odtehta Sibkost &loveka, tako da »tisti, ki bi rad napravil iz sebe
Sloveka, napravi Zival.

Toda v delu gre za spremstvo, ne za skrbnistvo. Zivali Zaratustri nadomes&ajo
druZbo, dvorjane. Ne vzgajajo ga, temvec ustvarjajo iz njega, samotnega in
vztrajajofega v stanju osamljenosti, celotno &love§tvo, zmoZno vztrajati v ne-
znosnem ozra&ju, ki ga izdihavajo slabo vzgojeni sodobniki s $kodljivim mo-
ralnim vplivom.

Zaratustra, obkroZen z Zivalmi, ki mu sledijo in mu pomagajo, je potemtakem
prototip ¢lovestva, ki pa ne bo &love$ko na nadin »dandana$njih ljudik, teh
izvrzkov ¢lovestva. Omogoc¢ajo mu, da si v vsem privzame ugodnejse okolje.
Naznanjajo nadélove¥ko, Eloveka, ki je osvobojen okornega in teZkega ovoja
brez vrednosti, ki je on sam.

Potrebno jim je le Se podeliti osebnost, jih obdariti z vrlinami, ki so v sedanjem
Zasu odsotne. Na tej tocki izstopamo iz sarkazma, iz govorege karikature, in

>Tako je govoril Zaratustra, Zaratustrov uvodni govor, 3, str. 12 (Slovenska matica, Ljubljana 1999).




FrANCOIS GUERY: ZARATUSTROV ZVERINJAK

zverinjak postane resnej¥i. Zivali predstavljajo mikrokozmos, povzetek vrlin,
ki jih je treba raz§iriti. Njihovo Stevilo, narava in anatomija imajo pomenjiv in
zgovoren pomen ter zagovarjajo prenovo lastnosti, ki bodo napravile &loveka.
Spremstvo postane vsebina, bogastvo, podpora.

Ta podpora se ne vmesa Ze spocetka, temved hkrati z zavzetjem lovestva, ki
predstavlja pripovedno nit Zaratustre. V zacetku je sam: »Zaratustra je Sel sam
navzdol z gorovja in nih&e ga ni sre€al.«* Prva druZba, ki jo sprejme, je truplo
plesalca na vrvi. Nemudoma se odvme od njega: »Sopotnike potrebujem, in
Five — ne mrtve sopotnike in mrlice, ki jih nosim s seboj, kamor hogem.«*

Najprej sre€a dvojno Zival, orla ter ka€o, ki jo orel nosi okoli vratu kakor
ogrlico. To so vrline in vodniki: ponos in pamet, ki mu bosta odprli pot in
vodili njegove korake. »Tako torej prosim svoj ponos, naj zmeraj hodi z mojo
pametjo!«®

Prek te druZbe, ki jo je poslala boZja previdnost in mu je padla z neba, pride
torej k Zaratustri duh. Iz naivneZa, kakr3en je bil, postane preudaren in oprezen.
Nasproti duhu teZnosti, ki vodi svet in ga napravlja mu¢nega, pridobi lah-
kotnost pti¢a, njegovo neodvisnost, njegovo mojstrstvo v zraku. Kaca mu bo
podelila previdnost, preradunano poc¢asnost in razumnost. Kot vzgojena Zival
mu nadomeS¢a druZbo in ga obdari z bojnimi vrlinami. Predstavlja 8e eno
opori3ce na poti evolucije, vmesno to€ko med Sibkim ¢lovekom tradicije in
mo¢nim ¢lovekom prihodnosti, ustvarjalcem. Zaratustri se utrne misel o poti,
ki jo mora prehoditi, o poti, ki jo je »postajanje« ali evolucija prenehala za-
¢rtovati na podlagi €loveka, kot &e bi bil ta njegov dokonéni zakljudek. Po-
trebno je izvrsiti »preobrazbe«, stvaritve vrst, moralne specifikacije, ki bodo
nasledile naravne, in jih zamenjati. Te Zivall so slavne; to sta kamela in lev, ki
tvorita novo Zivalsko alegorijo, kakor da bi €lovek lahko 3el sebi nasproti samo
prek dveh preobrazb v Zivali, ki sta nosilke stopnjevitih in naprednih »vrlin«.
Vodita k »otroku, ¢loveku, ki je naposled o¢i¥€en izvirnega greha, da pripada
propadlemu ¢&lovestvu. Vendar je najprej potrebna kamela, da bo pojasnila
Cloveku, ki ga je zapeljala moralna laz, da je zgolj tovorna Zival, nosac, ki
skljucen in poniZan spri€o vrednot, ki jih mora nositi, in obenem sprio grdote,

3Tako je govoril Zaratustra, Zaratustrov uvodni govor, 2, str. 10 (Slovenska matica, Ljubljana 1999),
4Tako je govoril Zaratustra, Zaratustrov uvodni govor, 9, str. 22 (Slovenska matica, Ljubljana 1999),
3Tuko je govoril Zaratustra, Zaratustrov uvodni govor, 10, str. 24 (Slovenska matica, Ljubljana
1999).
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ki jo je treba prenaSati, odstraniti, izlo¢iti. Nato je potreben lev, da se ¢lovek
povrne k samemu sebi in da napade »moras«, ki je v samem osr¢ju morale.
Sele tedaj bo kot nedolzen otrok, edini, ki preide od »ne« k »da, in prestopi
korak, ki ju loc¢uje.

Toda sprevod Zivalskih likov v Zaratustri s tem Se ni kon€an : €reda, ki se pase,
krava, ki preZvekuje, ognjeni pes, ki bruha in grmi, beli bik, muhe na sejmu,
ZuZzelke na popotnikovem zavoju, osel, ki riga svoj pasivni in podloZni »da«,
oslidek, ki je vpreZen v voz mogocnih. .. Potrebno je najti enoten princip, da se
izognemu dolgo€asnemu ponavljanju.

Zival zato, ker Zivi, prav tako predstavlja mo& kakor &lovek. Za Nietzscheja
tisto, kar Zivi, je, in tistega, kar ne Zivi, ni; toda Zivijenje je volja, in volja hoce
mo¢. Tako Ziva bitja, kot so Zivali, hoCejo mo€ v toliksni meri, kot so deleZne
Zivljenja ter se prek njega opredeljujejo. Zato predstavljajo toliko tipov mo¢i
ali znacajev, kolikor je njihovih vrst. Asketski ¢lovek, zanikovalec volje, ki so
ga stoletja vladanja moralnih vrednot napravila nezmoZnega Cutiti v sebi tisto,
kar hoce, se mora torej nauditi od Zivali, kaj sploh je, kajti v njih sla po Zivljenju
$e ni nadeta. Schopenhauer ni razmi$ljal ni¢ drugade, ko je opredelil Zivali kot
volje brez predstave, brez svetohlinske mo¢i predstave, te laZnive zmoZnosti,
ki olepZa sebi¢nost z raduni, katerih gonilo naj bi bil razum. Toda Nietzsche e
zdale¢ ne »obsodi« gole volje, osvobojene vseh laZnih tancic, pac pa jo hoce
vrniti njej sami, da bi tako razkril njeno ustvarjalno mo¢.

Ta mo¢ se razplamti v umetnosti, kar iz nje napravlja pomemben znanilec mo¢i
kultur, ne pa v »udeni« predstavi, ki vlada dobi. Zivali in umetnosti je torej
skupno to, da ustvarjata, dajeta obliko kaosu, vtisneta svoj znacaj brezob-
liénemu. Skupno jima je tudi to, da predstavljata kvalitativno razlofene oblike
te ustvarjalne modi, tako da razlike med Zivalmi ni mogoce izreéi v »zgo-
dovinskih« ali kronologkih pojmih, glede na dobo, v kateri so Zivele, pa¢ pa v
sestetskih« ali &utnih pojmih, v pojmih mo&i, globine, subtilnosti ... Zivali so
umetnice, medtem ko je Elovek uden in kvari svojo ustvarjalno mo¢.

Zato Zaratustrov zverinjak predstavlja zlasti pahljaco Zivalskih vrlin in pregreh
in ne toliko &loveskih ter za &lovelke hibe ponuja Zivalsko razli€ico, ki je
modnejia in zgovornejia. Opica je &lovek sam, ker je njegova karikatura ozi-
roma tisto, kar je &lovek z ozirom na moZnosti, ki jih taji v sebi. Clovek po-
snema ¢loveka, vendar je opica tista, ki to dejstvo napravlja ob&utno in bolece.
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Zagrizeni iskalec resnic, ki se Zene zaman, &e je res, da spoznanje nikoli ne
dosega umetnosti v ustvarjalni mo¢i, je bik, zaslepljen kakor on, pobesnel in
poblaznel zavoljo napa&no usmerjene volje. »Rad bi ga videl kot belega bika«,5
pravi Zaratustra temu »vzvifenemu ¢loveku«. Beli bik ima milino in lepoto, ki
pa mu jih zakriva njegova vei¢ina spoznavanja. Cutne oznake, videz in barve
dovriujejo sliko zna&ajev, ki so »modi« v mnogoterih smislih, e zlasti pa v

smislu ekspresivnega ustvarjanja, v katerem se razodeva narava.

Zivali dajejo Zaratustri svoje lastno bistvo, svojo mog, polet za preseganje
samega sebe. V Zivalskem plemenu imajo najodli¢nejse lastnosti in se oprede-
ljujejo s temeljnimi filozofskimi potezami. To so metafizi&ne Zivali, ki pona-
zarjajo vi§jo resnico.

Orel ni le mo¢ ali gospostvo, orel vlada nad viSavami, leti najviSe, kar sicer
pocne Zaratustra (»predale¢ v prihodnost sem letel«). Premaga lahko duha
teZnosti, tega »hudic¢a, ki vlada svetu«. TeZnost je samo ime sveta, ki se nahaja
tu, zagozden v &asu in prostoru. S poletom volja premaga svet, se razmahne in
iznajde nad¢lovesko, ko zapusti oporo v tistem, kar Ze je.

Orel vlada nad prostorom, ka¢a vlada nad asom. Ce je te¥nost svet, je njegov
najneznosnejsi urok ta, da se ne zmore vrniti v ¢asu nazaj: kar je bilo, je bilo.
Volja ne more presko€iti zidu ¢asa; temu zidu kaZe hrbet. Georges-Arthur
Goldschmidt pi%e v tej smeri: »To je prevrat ideje ¢asa, njen obrat, ki je s tem,
ko pretvori idejo iz cilja v odloCen zaletek, v voljo, ravno nadclovek in ve&no
vratanje obenem.«’ Tedaj torej pride ve&nost, obro¢ vraanja, ki zavozla ¢as
okoli samega sebe in iz njega naredi krog, ki ga volja na enak nadin prehodi v
obeh smereh (trenutek je stebri¥¢ni vhod, iz katerega vodita dve poti v ne-
skon¢no in ki se v neskonénem zdruZita). Kaca simbolizira obro€, zvije se
okoli same sebe, kot bi bila popolni krog, ovije se okoli orlovega vratu, da bi
dopolnila mo¢ volje. Orel in kada skupaj sestavljata voljo do mo¢i in ve€no
vraCanje, tvorita enotnost pomena, kot bi bila prvini ene same misli.

Zaratustrove Zivali so navsezadnje Zive podobe razodetja, ki je Nietzscheja
doletelo na pomiad leta 1881 v Surleju in mu podelilo stradno videnje venega

vradanja vseh stvari,
Prevedla Sasa Jerele

$Tako je govoril Zaratustra, O vzvi¥enih, str. 136 (Slovenska matica, Ljubljana 1999).
?Georges-Arthur Goldschmitd, uvod v Tako je govoril Zaratustra, LGF 1972, str. 21.
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AMOR: PATOS VOLJE
DO MOCI

Kot Jezus s svojo drugaéno bitjo, z bitjo dejavne ljubezni za ni& sredi Nietz-
schejega Antikrista vznikne, tako tudi ponikne. Zasije in ugasne. Jezus kot
simbol sreénega Zivljenja zdaj in tu potone v KriZanem, v nekom, ki ga ima
Nietzsche za simptom perverznega Pavlovega krs€anstva. KriZani je po Pavlu
na kriZ pribiti Jezus: predmet Pavlove manipulacije, sredstvo njegove, po njem
pa tudi cerkvene volje do modi. Postava KriZanega je odslej tako moc€na, da s
svojo fascinantnostjo Jezusa zastre. Razlika med evangeljskim Jezusom, Jezu-
som ljubezni in veselega oznanila ter KriZanim kot sredstvom dysangelija,
sovrastva in masc¢evalnosti se zabri¥e. Na ravni razlogov in razlage tako reko&
izgine. Ne pa tudi na ravni srca. Tu sled ostane. Ostane sled resnice, po Kateri
Jezusovo veselo oznanilo nahajamo zunaj nasprotja med Dionizom in Kri-
Zanim, med aktivistiénim potrjevalcem in aktivisti¢nim zanikovalcem Zivljenja.

L Dioniz

Preden se soofimo s postavo KriZanega, si oglejmo Dioniza. Sdmo ime
v Antikristu ni omenjeno; Dioniz je navzoC opisno, tedaj ko je predstavljen
»prototip, imenitnost, v njeni najlepsi in najzrelej$i obliki« (51), ko je ome-
njeno »vse posreceno, ponosno, pogumno, predvsem pa lepota« (52), ko je
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navedeno to, »kar vznikne iz obilja, preseZka, moci«, ko je izpostavljen »ob-
dutek popolnosti, pritrjevanje Zivljenju, triumfalno ugodje ob samem sebi in
Zivljenju« (56), skratka, »veliki Da k vsem velikim, lepim, drznim stvarem
(60). V tej zvezi je zanimiva Nietzschejeva pripomba o poganskem bogu ozi-
roma njegova definicija poganstva poganov: »pogani so vsi, ki Zivljenju re¢ejo
Da, katerih 'Bog' pomeni ime za veliki Da k vsem stvarem«. (55) Dioniz je
poganski bog, »Bog« poganov.

Ob tej opredelitvi se pokaZe Nietzschejeva dvoznadna, ¢e ne celo dvoumna
uporaba nekaterih klju¢nih besed. Spomnimo se njegove razglasitve Zrtvovanja
nedolZnega, Jezusa po lastnem Ocetu, za »grozljivo poganstvox, torej za nekaj
skrajno negativnega; zdaj pa imamo pred seboj poganstvo kot nekaj skrajno
pozitivnega: kot prtrjevanje Zivljenju brez pogojev. Kot dionizi¢nost Dioniza.
Svet je poln, svet je popoln, to je gledi¥¢e Dioniza: obCutje ugodja in slasti,
veselja v Zivljenju in nad Zivljenjem. Naj bo tako, kakor je. Naj bo ta trenutek
vednost. Toda Zivi tudi druga, morda globlja misel. Misel, ki ne prenese vsega.
Ki odklanja grozljivosti. Ki se nad poganstvom in njegovo radoZivostjo na-
vdu¥uje, a se z vidika njegove grozljivosti nad njim tadi zgraZa.

V Ecce homo, v dokumentu, ki ga je Nietzsche napisal takoj po Antikristu in
prav zato, da bi povedal, kdo je (»kdo sem«), se Ze uvodoma razglasi za u¢enca
»filozofa Dioniza« (Uvod 2).! V oceni Rojstva tragedije nato formulira bistvo
dionizi¢nosti:

»Prvi sem zagledal pravo nasprotje: izrojeni instinkt, ki se s podzemeljsko
ma&evalnostjo obraga proti Zivljenju (kr§€anstvo, Schopenhauerjeva filozo-
fija, po svoje Ze Platonova filozofija, ves idealizem kot tipi¢ne oblike) in iz
obilja, preobilja porojeni obrazec rajvisje pritrditve, potrditve brez pridrZka,
celo trpljenja, celo krivde, vsega vpraljivega in tujega v samem bivanju ... Ta
zadnji, najveselejii, prekipevajode najobjestnej§i ja Zivljenju ni samo najvisji,
temved tudi najgloblji vpogled, ki ga resnica in znanost najstrozje potrjujeta in
podpirata. Nicesar, kar je, ni mogo¢e odradunati, ni¢ ni pogre$ljivo — tiste strani
bivanja, ki jih odklanjajo kristjani in drugi nihilisti, so celo neskonéno vi§jega
reda na lestvici vrednot kakor to, kar si je upal odobriti, imenovati dobro
dekadenéni instinkt.« (Rojstvo tragedije 2)

'\ Ze v Somraku malikov pa zapiSe: »Jaz, zadnji uéenec filozofa Dioniza — jaz, uditelj vetnega
vragdanja.« (Prav tam, str. 105) .
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Nietzsche ne trdi, da je obstojedi svet najbolj§i vseh moZnih svetov. Zaradi
tega ne, ker o moZnih svetovih sploh ne razmislja. Svet, v katerem Zivimo, je
edini; edini dejanski in kot tak popoln. Ne kljub nasprotjem, marve¢ prav zaradi
nasprotij, ki jih vsebuje. Dionizilni pogled vidi svet kot kipenje, kot prostor
obilja, $e ve&, preobilja, neizérpnosti in razsipnosti. V naslednji sentenci Nietz-
sche, da bi poddrtal pravkar re€eno, citira samega sebe iz Somraka maiikov:
»Pritrjevanje Zivljenju samemu v Se tako tujih in najtr§ih vprasanjih; volja po
Zivljenju v Zrtvovanju najvijih tipov veseleda se lastne neiz&rpnosti — remu
sem rekel dioniziéno ...« (Rojstvo tragedije 3)* S tega vidika nato polemizira
z Aristotelovo razlage tragedije, vloge groze in sofutja v njej. Bistvo tragic-
nega, dionizi€nega razumevanja Zivljenja ni v tem, da se znebimo strahu in
sofutja, temvec da si ju posvojimo: »da smo sami Cez strah in socutje ve¢na
slast nastajanja, slast, ki vklju€uje vase tudi $e slast unicevanja«. Odlogilna je
besedica »Zez«, onkraj. Ce vzamemo na eni strani vse, kar je v svetu nega-
tivnega, na drugi strani vse, kar je v njem pozitivnega, skupna vsota ne pomeni
zravnave, ukinitve tako pozitivnega kot negativiiega, temve¢ pomeni njun se-
$tevek v Pozitivno: v podvojeno pozitivio oz. pozitivno z dvoejno modjo.

V tem je swmisel rekla iz Somraka malikov: »Kar me ne pokonca, me okrepi.«
Mi podvoji moje moci. Tak¥na drZa me postavlja v poloZaj, ko sicer sem v
svetu, a na tak nacin, da sem obenem zunaj njega: nad njim in njegovimi
nasprotji. Tudi nad nasprotji lastnega Zivljenja. Na Zivljenje in svet se oziram
od zgoraj. Le tako imam »celotni pogled« na Zivljenje, pregled, »onkraj €lo-
veka in dasa«, nad celoto Zivljenja. Ves sem tu, vendar tako, da se tega svojega
poloZaja tudi zavedam. V vsakem trenutku. Sele v tem je prava slast, resni&ni
uZitek. Odlodilen je obcutek preobilja. Ne manka, temved presezka mo¢i. Volja
do modi ni, kakor jo obié:%no razumemo, volja, ki ji nekaj manjka in zato teZi

2Predhodni tekst iz Somraka malikov se glasi: »Vedno Zivljenje, vetno vraCanje Zivljenja; pri-
hodnost, obljubljeno in posvedeno v preteklosti; zmagoslavni ja za Zivljenje nad smrtjo in spre-
membami; resniéno Zivijenje kot celostno nadaljevanje Zivijenja s spoCetjem, z misteriji spolnosti.
Grkom je bil zato spolai sitbol sam po sebi spoStovanja vreden, bistveno globok smisel v vsej
anti¢ni poboZnosti. Vse posamezno na ravni spotetja, nose€nosti, rojstva je zbujalo najvigje in
najslavnejde obdutke. V nauku misterijev je bila posvedena bolecing: >popadki porodnice< so
posvedevali boledino na splosno — vse postajanje in rast, vse, kar je porok prihodnosti, je povzrocale
bole¢ino ... Da biva ustvarjalno veselje, da se volja po Zivljenju ve¢no sama potrjuje, morajo
vekomaj biti tudi >muke porodnice< ... Vse to pomeni beseda Dioniz: ne poznam viSje simbolike,
kakor je ta gr¥ka, dionizijska. V njej je najgloblji instinkt Zivljenja, religiozno ob&uten za prihodnost,
za veénost Zivijenja — sama pot k Zivljenju, spocetje, kot sveta pot.« (Prav tam, str. 104)
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po ve¢ moci, marvel je volja presezne mo€i. Preobilje ni ni¢ drugega kot
preseZna moc€ volje; volje, ki se razdaja in Ze s tem, ne Sele z bojem za vecjo
mog, izraZa svojo premoé.

1. PreseZna mod

To je razlog, zakaj se Nietzsche nima samo za antikristjana, ampak tudi za
antidarwinista. Njegova kritika ni uperjena samo zoper biologki, ampak tudi
socialni darwinizem: »O slavnem boju za Zivijenje bi dejal, da se mi zdi v&asih
bolj zatrjevan kakor dokazan. Pojavlja se Ze, vendar kot izjema: celotni pogled
na Zivljenje ni stiska, stradeZ, temve¢ bogastvo, bohotnost, celo absurdno za-
pravljanje - kjer je boj, je boj za moc ...« (Obhodi nesodobnika 14) Za mog,
ne za preZivetje. V boju za mo&, praviloma izhajajo¢em iz premodi, se pravi, iz
preobilja, iz preseZne modi, Zivljenje samo postane sredstvo. Cilj ni preZivetje,
ni obstoj, temved boj sam. Oba, tako cilj kot sredstva, pa sta izraz moci. Volja
do mogi je to, kar je, le &e je to mo&na volja. Ce to ni onemogla, »zlomljena
volja«. Samo volja do mo¢i kot volja preseZne modi je tista volja, ki »bo lahko
na zemlji spet omogotila preseZek Zivijenja, iz katerega mora znova zrasti tudi
dionizi¢no stanje«. (Rojstvo tragedife 4) Stanje, katerega glasnik je za zdaj le
Nietzsche oz. njegov Zaratustra.

Po legendi je el iranski plemi¢ Zaratustra, ko je dopolnil trideset let, v gore.
Tam je samotno Zivel deset let. Nietzsche nam ga predstavi v zadnjem poglaviju
etrte knjige Vesele znanosti, v trenutku, ko se na dan vrnitve med Ludi ob zori
postavi pred svojo votlino in nagovori sonce:

»Ti velika zvezda! Kaj bi bila tvoja srea, €e ne bi imelo tistih, ki jim sveti§!

Deset let si prihajalo sem gor k moji votlini: sito bi Ze bilo svoje ludiin te poti -

brez mene, mojega orla in moje kade; toda Cakali smo te vsako jutro, ti od-
vzemali tvoje preobilje (Uberfluss) in te blagoslavljali za to. Glej! Prenasiten
sem s svojo modrostjo, kakor &ebela, ki je nabrala preve¢ medu, potreben sem
rok, ki se stegujejo, rad bi podarjal in delil, dokler se ne bi modri med ljudmi
spet razveselili svoje norosti in revni svojega bogastva, Zato se moram spustiti
v niZavo: kot stori$ ti zveder, ko zaide§ za morje in prinese¥ lu¢ tudi e spod-
njemu svetu, ti prebogata zvezda! — moram, kakor ti, zatoniti, kakor temu
pravijo Ljudje, h katerim ho&em dol. Blagoslovi me torej, ti mirmno oko, ki more§
brez zavisti gledati tudi preveliko srefo! Blagoslovi ¢a¥o, ki se hode preliti
(iiberfliessen), da se voda zlato razliva iz nje in vsepovsod ponese odsev tvoje
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opojnosti. Glej! Ta ¢a¥a ho&e biti spet prazna in Zaratustra hoce postati spet
glovek.« (KGW V,2:251)

Te iste stavke, razvezane in povezane v »verze«, nahajamo na zacetku knjige
Tako je govoril Zaratustra, v Kateri tvorijo 1. poglavje Zaratustrovega uvod-
nega govora. Zaratustra je kot Clovek, ki se v Platonovi prispodobi o votlini
odlodi, da se spred sonca, podobe in otroka ideje Dobrega, vrne nazaj, dot k
svojim nekdanjim souklenjencem. In je kot demiurg iz Timaja, ki se brez zavisti
(nevosdljivosti), kakor Platon posebej poudari, odloti, da bo vesolje uredil po
svoji podobi in tako iz kaosa naredil kozmos. Platonov umni Bog lahko to
naredi, ker ni samo lep, ampak tudi dober. Zato demiurgovo odloditev naj-
veckrat razlagajo kot izraz njegove dobrote. Iz Nietzschejeve razlage vidimo,
da se Zaratustra, ki zdruZuje &loveka iz votline in demiurga, res spusti k ljudem
brez zavisti ali nevo¥&ljivosti, da pa tega ne naredi iz obi¢ajne dobrote, marved
iz nedesa, kar je pred in nad njo. Vse, kar pocne, dela iz preobilja. Brez zavisti
je, ker ima vsega dovolj in preve¢. Ker je torej Ze na izvoru nad tistimi, ki
imajo premalo ali jim nekaj manjka. Pred njegovo dobroto je zato njegova
rado-darmost. Rad daje, ker ima prevel. Iz preobilja, se pravi, brez zavisti, a
tudi brez, mimo usmiljenja. Tistim, ki jim daje, jim ne daje iz ljubezni do njih,
marved iz svoje lastne potrebe. Toda potrebe, ki ni¢ ne potrebuje. Katere po-
manjkljivost je zgolj in samo v tem, da je brez pomanjkljivosti. In da v tem
pomenu ni &loveska. Je lovesko-precloveska, drugade receno, nadCloveska.

Zaratustrova dobrota pomeni nad¢lovesko radodarnost. Radodarmost nad¢lo-
veka iz »preobilja moti«, iz mo€i, s katero razpolaga »tip Zaratustra«, pove-
dano z besedami iz Ecce homo, tip, ki nastopa kot »najvilja vrsta vsega biva-
jolega« (str. 239: Tako je govoril Zaratustra 6). Ne le ¢loveka oz. Clovestva,
ampak bivajofega v celoti. Status Zaratustre je onto-teo-lo3ki status. Kot tip je
oznaka, ime za bivajoCe kot tako in v celoti. Ni le vrhovno bivajoge, ampak je
kot najvisje bivajoCe Ze tudi prezentat biti bivajofega: biti v pomenu bivajoCosti
bivajogega. Njegova bit je para-digmatiCna: bit Zaratustre je vtisnjena v vse
bivajode, njegov nadin biti, biti v pomenu bivanja, pa je zgled, vzor bivajoCega
v celoti, Zaratustra je arche in telos, pogelo in svrha, dovrSeno in zato tudi
dovrsitveno nacelo vsega, kar je. Kot tak je Zaratustra popoln, vsa nasprotja
sveta zdruZujo¢a in povezujoca popolnost, coincidentia opositorum: »v njem
SO vsa nasprotja povezana v novo enotnost«. To pa je, povzame Nietzsche,
»pojem samega Dioniza«. Dioniz kot nekdo, ki ne izhaja iz dane resnice,
recimo, smisla Zivljenja, marve¢ »resnico najprej ustvari, svetu viadajoci duh,
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usodax. Zaratustra kot Dioniz je zato kljub temu, da brezobzirno kritizira vse
obstojece, da »v nezasli¥ani stopnji govori ne, dela ne v vsem, v demer so do
zdaj govorili ja«, veliki pritrjevalec in potrjevalec bivanja, se pravi, »nasprotje
zanikujo¢ega duha«. Kot tak in v celoti po svojem pojmu ni zanikovalec. Je
veseli, ne pa hudi oznanjevalec:

»Zaratustra je plesalec; kakor ta, ki ima najtrsi, najstrahotnejii pogled v reali-
teto, ki je premislil >najbolj brezdanjo misel<, kljub temu v tem ne najde
ugovora proti bivanju, celo proti njegovemu vecnemu vraéanju ne — temve¢ ob
tem 3e razlog, da je sam veéni ja vsem stvarem, >neznansko neomejeno izre-
kanje ja in amen (Ja- und Amen-sagen)< ... >V vse prepade odnaSam Se svoje
blagoslavljajole pritrjevanje (Jasagen)< ... A to je pojem Dioniza, Se enkrat.«
(Str. 240: prav tam)

V plesu Nietzscheja, Zaratustre, Dioniza pa ob vsem navduSenju ti¢i nekaj,
kar &loveku tudi sredi najvedje razigranosti ne da miru. Tisto, zaradi &esar
sreca tega plesa ni nikoli popolna. Obstaja neka nezaceljena in nezaceljiva
rana, »tema v zenici sonca«, neodpravljiva boleCina sredi uZitka. O tem pri-
poveduje Nocna pesem, najgloblja in zadnja resnica boga kot nad¢loveka oz.
nad¢loveka kot boga: »Nekaj nepoteSenega, nepotesljivega je v meni, kar se
hoce oglasiti. PoZelenje po ljubezni je v meni, ki samo govori jezik Ljubezni.«
To poZelenje je brez izhoda. Nemir, ki se ne more umiriti. Se huje je kot v tisti
PreSernovi pesmi, ki se za¢ne z nekoliko nerodnim verzom: Ko brez miru okrog
divjam ... Kajti ljubezen, o kateri je govor v Nocni pesmi, ni ljubezen neusli-
Sanega ljubimca. Ni ljubezen do ljubljene, temved ljubezen do Hjubezni. Ne
izmika se ljubljena, izmika se ljubezen kot taka.

PoZelenje po ljubezni, ki samo govori jezik ljubezni, je brez predmeta. Temni
predmet poZelenja zanj ne obstaja, kajti predmet tega poZelenja je tema kot
taka. »Lu¢ sem: 0, da bi bil no&! ... O, da bi bil temen in noCen!« Predmet tega
poZelenja je predmet, ki ni predmet. Ki pa je hkrati daleC od tega, da bi bil
brezpredmeten: »O, neblaZenost vseh darujo¢ih! O, pomraditev mojega sonca!
O, poZelenje po poZeljivosti! O, vol&ja lakota (Heisshunger: vro¢a lakota)
v zasienostil« Manjka poZeljivost sama, se pravi, pomanjkljivost je v po-
manjkijivosti pomanjkljivosti, v pomanjkanju tistega, kar dela &loveka za &lo-
veka: gon poZelenja, gonilo Zelje. Namesto nagona je tu poZelenje po po-
Zeljivosti, namesto Zelje jubezen do ljubezni, se pravi, le Zelo Zelje: hrepe-
nenje. : :
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O volji do mo&i, &eprav smo sredi nje, tu ni in ne more biti sledi. Namesto
triumfa volje do moéi, namesto vriskanja in vznesenih hvalnic imamo pred
seboj »najglobljo otoZnost« in »nesmrtno toZbo«. A kako da Nietzsche kljub
temu, da je Dioniz »zaradi preobilja (Uberfiille: prepolnosti) lu&i in moé&i,
zaradi soncne narave obsojen na neljubljenje«, govori o »smaragdni srei« in
»boZanski neZnosti«? Verurtheilt zu sein, nicht zu lieben. Biti obsojen na ne
ljubiti. Vzrok tega pa je prav v.preobilju, v lu¢i in modi, v lu¢i kot moéi, v moci
kot ludi. V modi, ki je sonce, v mo¢i, ki od Platona naprej velja kot mo¢ ideje
Dobrega. Kot ideje, ki je onkraj bitnosti in zato po mo¢i presega vsa bistva in
vsako bivanje. In ki zato pomeni popolno zmagoslavje Dobrega, dobrega kot
takega (onkraj nasprotja med dobrim in slabim v obi¢ajnem pomenu besede).
Toda:

»Veliko sonc kroZi v pustem prostoru: vsemu, Kar je temno, govorijo s svojo lu€jo — meni molgijo.
Q, to je sovraZnost lugi nasproti svetlefemu: neusmiljeno hodi svoja pota.

Na dnu srca kriviSno nasproti svetleGemu, mrzlo nasproti soncem — tako hodi vsako sonce.

Kakor vihar hodijo sonca svoja pota, sledijo svoji neizprosni volji, to je njibov hlad.«

So roke, ki se stegujejo k soncu, in je sonce, ki se nima h komu stegovati. Je
hrepenenje po ludi in je hrepenenje lu¢i same, ki ne more spet hrepeneti po
lu¢i. Hrepenenje je hrepenenje po tistem, kar mi manjka. Manjka, najbolj
manjka mi tisto, kar je isto drugacno od mene, se pravi, kar je moje {isto
nasprotstvo. Ce sem v temi ali & sem tema sama, je to lu€. Ce sem Iu&, potem
je to tema. Iz nemodi, &e sem nemo¢, hrepenim po modi. Kaj pa e sem mo&
sama? Bom tedaj hrepenel po nemoti?

Ne. In tu je velikanski premik, obenem pa izvir hude prizadetosti, ki zadene
mo¢ na vidku njene modi. Na visku moci, ko je mo& najvedja ali popolna, se
izkaZe, da je pred samo seboj brez modi. IzkaZe se temeljna nemoZnost, s tem
pa tudi nemo& mo&i. Mo& nima modi, da bi se odpovedala svoji moéi. Iz tega
ne izvira samo hlad modi navzven, temve¢ tudi navznoter. Samopodhlajenost
sonca je neizmema. Iz Zaris¢ne to¢ke modi se irt njeno sovrastvo do drugih
mo¢i. Vzvratno pa tudi sovrastvo do same sebe. Neusmiljeno sovradtvo. Kajti
mo& ne more slediti niemur drugemu kot sami sebi; ni¢emur drugemu kot
svoji neizprosni volji do same sebe. Mod& obstaja le, kolikor sledi sama sebi.
Kolikor se viti sama v sebi.

Mok je moé, kolikor sledi svoji neizprosni volji do same sebe, to je, do mo¢i.
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Mo¢i ni, kolikor ni volja do modi. Ta pa je neizprosna in neusmiljena. Ne-
usmiljenost in neizprosnost volje kot volje do moéi, volje, ki pripada modi,
zadeneta in zadevata najprej to mo¢ samo. A v kak¥nem odnosu sta si volja in
mod? Gre v volji do moéi za voljo mo¢i ali za mo¢ volje? Je bistvo in konéni
domet volje do mo&i res, kakor meni Heidegger, volja do volje? Moramo pri
volji do moéi izhajati iz volje ali iz mo¢i? Sonce je prispodoba moéi, ne volje.
Ne samo pri Nietzscheju, Ze pri Platonu. Seveda pa sonca, ki se zaveda samega
sebe, moti, ki hoge samo sebe, ni brez volje. Pod obnebjem antropo-centrizma
moc¢, moc<, katere subjekt je &lovek, ne more biti drugega kot volja do mo¢i.
S Clovekom kot Subjektom vsega bivajoCega, s Clovekom kot temeljem vseh
objektov, kot vrhovno mo¢jo nad stvarmi, spremenjenimi v objekte, postane
volja, kakor pravi Scheling, Ur-grund, pra-temelj in pra-razlog vsega, kar je.
Postane bivajofost bivajofega. Nietzsche to dejstvo prezentira takole:

»Ce je najnotrajnejie bistvo biti volja do mo&i, &e je ugodje (Lust: slast) vsa
rast mo¢i, neugodje (Unlust) ves obéutek, da se ne moremo zoperstaviti in
zagospodovati: kaj ne bi smeli potem ugodje in neugodje postaviti za kardinalni
dejstvi? Je mogoca volja brez obeh teh oscilacij med ja in ne? ... Toda kdo
obcuti ugodje?... Toda kdo hoCe moc?... Absurdno vpraanje: ¢e je bistvo
samo volja modi (Machrwille) in potemtakem éutenje ugodja in neugodja!
Kljub temu: potrebna so nasprotja, zoperstavljanja, torej, relativno, presega-
Jjocde enotnosti ... Lokalizirano — &e A udinkuje na B, je A Sele lokalizirano
loden od B.« (KGW VIHL,3: spomladi 1888 14[80]; Volja do mo&i 693)

2. Patos preobilja

Volja do mo€i, najnotrajnejse bistvo biti (biti v pomenu bivanja), torej volja do
mo¢i kot bivajoost bivajolega je ko-relativna tako navzven kot navznoter.
Moc pridobivamo ali zgubljamo vselej v odnosu do drugega, tako da dobimo
premo¢ nad njim ali pa pademo pod njegovo premo¢; pridobivanje moci oz.
zadobivanje premo¢i prina¥a ugodje, slast, zgubljanje modi oz. zapadenje pod
premod drugega pa povzroéa neugodje, bolecino. VpraSanje, kdo obtuti slast
oz. vprafanje, kdo hoge mo¢, ki ju lahko spnemo v vpraanje, kdo je subjekt
volje do mo¢i kot slasti, pa je absurdno zaradi tega, ker volja do moci kot
bistvo biti (bivajocost bivajofega) Ze sama, kot taka, ni ni¢ drugega kot hotenje
mo¢i oz. ob¢utenje ugodja in/ali ne-ugodja.

Ni subjekta volje do mogi, ker je ta subjekt, namre kot »gibalni vzrok«, mog&
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sama kot taka. Tu Nietzsche voljo do moti razume iz mo¢i kot take. Volja tu ne
nastopa kot volja iz mo€i, marveC kot hotenje, kot teZenje po moci. Po mo¢i
kot cilju. Mo¢ je sicer izhodi$Ce, toda v obliki stanja mod&i; cilj pa je mo& v
gibanju, gibajo€a se moc: k premoci teZzeca moc. Volja do moci pomeni strem-
ljenje po moéi kot premoci. S tega vidika se Nietzsche vprasa: »Moremo spre-
jeti stremljenje po modi (ein Streben nach Macht) brez oblutenja ugodja in
neugodja, se pravi, brez ob¢utka stopnjevanja in zmanj$evanja moc¢i?« (14{82];
Volja do moéi 689) Moc¢ je kot gravitacija, ki je samovzrok kroZenja: nista
Sonce ali Zemlja vzrok lastnega kroZenja, marvec je vzrok njunega krozenja
gibalna sila, ki je kot taka brez vzroka. Kot gibalni vzrok vsega gibanja tako
tudi volja do mod¢i nima vzroka. Volja do mo¢i, namreé¢ kot volja mo€i, je
causa sui; mo¢ sama je vzrok stremljenja po moci. Obéutek ugodja ni oblutek
modi kot take, marved obcéutek stopnjevanja modi; kot tak ni vzrok, temved
uinek volje do moci kot stremljenja po mo¢i. Drugace povedano: obstaja le
volja do mo¢i kot taka, kot volja mo€i: V nasprotju z neugodjem kot obdu-
tenjem zmanjSevanja moci volja nemoci ne obstaja.

Volje do ne-moci po Nietzscheju ni. Bila bi &isto protislovje. Lahko ho¢emo
ni¢, ne moremo pa ni¢ hoteti. Hoteti, ne da bi hoteli, ni mogo&e. Volja do nia,
stremljenje po unienju, recimo, po samomoru kot samouniéenju, je oblika
volje do mo¢i. Ne pomeni volje do ne-mo¢i, marveé voljo do modi. Je morda
izraz ne-modi, toda ne-moci z vidika neke moci kot premoci, torej odnosne
(relacijske in relativne) ne-mo¢i. In kot taka samomorilna volja ni le izraz volje
do mo¢i, ampak je volja do mo¢i. Toda volja do mo€i na dnu upadanja, zlom-
ljena volja do mo¢i, volja do modi, obteZena s skrajnim neugodjem. S tolik§no
bolecino, da bolecina, nepostedno povezana s samomorom, ne pomeni nic
ve&. Ceprav ugodje in neugodje ni sad vzroka, temve& u&inka, pa sta prav kot
udinka Ze tudi kazalca povedevanja oz. zmanj$evanja mod¢i. Kazalca, ki pri¢ata
o tem, da ravnoteZja mo¢i, ohranjanja mo¢€i na isti ravni ali stopnji ne more
biti. Samoohranjanja kot samohranitve ni; ohranjam se le, &e se krepim, e
povedujem svojo mo&. BrZz ko zanem mo¢ izgubljati, se ne ohranjam veg,
temve¢ zaCnem Ze tudi propadati.

Od tod Nietzschejeva zenaditev volje do moci s stremljenjem po mo€i, se pravi,
po vedji modi mene samega oz. po premo¢i nad drugim. Zenaditev, ki za seboj
potegne izpostavitev naslednjega, po Nietzscheju najelementarnejSega dejstva:
»volja do modi ni bit (Sein), ni postajanje (Werden); temvel patos (Pathos)«
(141797; Volja do mo¢i 635). Patos je beseda, ki je Ze sama po sebi ironi¢na. Na
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povr§ini pomeni navduSenje, celo radostno zanesenost, v globini, pravzaprav
dobesedno vzeto, pa pomeni trpljenje. Vsekakor je patos nekaj, Eesar ne ob-
vladujem, marve¢ me obvladuje. Ne samo pritegne, potegne me za seboj. Tako
mocno, da kljub silovitosti ne ob&utim nasilja. Patos, to sem jaz; ponese me,
nese me prav kot mene. Z njim sem, dokler me preZema, eno in isto. Pomeni
mojo lastno strast.

Najvedja mod je postajanju (nastajanju in minevanju) vtisniti bit. Postajanje je,
kolikor je kljub minevanju, ki ga vsebuje, kot tako in v celoti neminljivo.
Taksno je, Ce se to, kar nastaja in mineva, ve¢no vraca. Postajanje ima naravo
biti, kolikor je istovetno z ve&nim vradanjem enakega. Ce je to, tak¥no vratanje.
Ce obstaja Zivljenje, ki ni le Zivljenje med rojstvi in smrtmi, ampak Zivljenje
onkraj rojstev in smrti. Ce torej obstaja Zivljenje, znotraj katerega obiajna
#ivljenja, Zivljenja med rojstvom in smrtjo niso ni¢ drugega kot mimobeZni
trenutki. Oblutenje tega Zivljenja, to Zivljenje samo kot moja lastna strast je
patos. Je volja do modi. Je veselje do Zivljenja kot Zivljenja. Veselje onkraj
rojstne radosti in smrtne Zalosti. Bole¢ino rojstva in bole¢ino smrti presegajoce
veselje. Volja do mo¢i kot patos ni samo pred ob&utji ugodja, ampak tudi onkraj
njih. Patos volje do moéi je, freudovsko re€eno, onkraj nacela ugodja. Je &isti
uZitek. Spro¥¢en do te mere, da se prepus$ca tudi (na)gonu smrti. Kajti to, da
volja do modi ni niti bit niti postajanje, temveg patos, pomeni, da je onkraj biti
in postajanja, s tem pa tudi onkraj skrbi za bit. Ni ji zgolj do preZivetja. Hode
ved. Tudi za ceno ne-biti, smrti.

Ta volja do mo¢i, volja do mo€i kot patos, kot preobilje in opoj je najnotrajne;jse
bistvo biti. Toda ne biti tega ali onega bivajofega, marve¢ bivajocosti biva-
jo&ega kot take. Ni stremljenje po modi, ni relacijsko relativna volja do mo¢i,
ki raste in upada, se poveduje in zmanjSuje, temved je moé, volja moci v
absolutnem pomenu. Gre torej za dva pomena, dva pojma volje do moéi. Ce-
prav Nietzsche izrecno ne zari¥e razlike med voljo do moéi kot tako in voljo do
moci kot stremljenjem po modi, se s tem razlockom v njegovih konkretnih
opisih sreSujemo neprestano. In brez zavesti o tem razlocku teh opisov ne
moremo zares razumeti.

Eno je dionizi¢na volja do moci, preseZna volja do mo¢i iz preobilja, drugo pa
Jje kr¥¢ansko-darwinisti¢na volja do modi, stremljenje po modi iz pomanjkanja
moci. Iz manka mo¢i, ki jo stremuhi po mo¢i kompenizirajo s seftevkom po-
manjkljivih, slabotnih mo¢i in ga uveljavijo kot mo& mnoZice. Izkoristijo &red-
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ni nagon slabotnih, ga obrnejo zoper elito in se koncno v imenu Crede kot
mnozice povzpnejo nad mnoZico. Nad vse tiste, ki so jih poprej speljali z
religijo ali teorijo enakopravnosti, zdaj pa jih obvladujejo kot religiozni ali
politi€ni vodje. In ker te vodje ne nosi volja do mo¢i kot patos, marved jih Zene
volja do moci kot stremljenje, prav oni najbolj sovraZijo izjemne posameznike
dionizi¢nega tipa.

3. Razsipnost

Dioniz ne kopiéi mo¢i, temveg jo razsipa. Religiozni, politi¢ni, ekonomski in
drugi stremuhi po mo&i pa mo¢€ zbirajo, jo akumulirajo in kapitalizirajo, da bi
z njo zavladali nad drugimi. To je sla po lasti in oblasti, ki z dionizi¢no, orgia-
stiéno voljo do mo&i nima ni¢ skupnega. Narobe. Je njeno popolno nasprotje.
Iz te slasti, iz slasti stremljenja po mo¢i ne izhaja razcvet, temve€ propad. Sile
te slasti ne prinasajo renesanse, temve¢ dekadenco. So dekandenéne sile. Tudi
dekadencéne sile so sile volje do mo€i. Toda manjvredne volje do moci. So sile
tiste volje do modi, ki je v obliki stremljenja po modi razvrednotila pravo voljo
do mogi ter uveljavila laZne vrednote, kot so tradicionalne kr§&anske kreposti.
Zato je te vrednote treba prevrednotiti in znova uveljaviti prave vrednote, se
pravi, vrednote prave, dionizi¢ne volje do modi. Mo¢ni - v kreativiem, ne v
akumulacijskem pomenu - si morajo znova osvojiti svoje pravice. Pravice, ki
so z vidika nemo¢&nih, neustvarjalnih popreéneZev in njihovih pravi¢no ovred-
notenih doseZkov, nad-pravice, to je, pred-pravice: privilegije.

Toda ali ne ti¢i za tak¥nim tehtanjem pravic in njihovim razporejanjem neko
preradunavanje, raéun, ki se ne ujema z dionizi¢no razsipnostjo? Nietzschejeva
izvajanja o pravicah in predpravicah in vse tisto, iz Sesar ta izvajanja izhajajo
in kar nato izhaja iz njibh, bi lahko imeli za ironi¢na, ¢e ne bi bil v njihovo
ironijo ujet tudi Nietzsche sam. Nietzsche se ima za {isto izjemo, za nad-
¢loveka, obenem pa se ¢uti globoko poniZanega in razZaljenega. Iz te dvo-
zna&nosti njegovih obgutij izvira nato tudi dvozna¢nost njegove kritike obsto-
_je€ih vrednot in te vrednote postavljajole volje do modi, natanéneje, dveh
osnovnih, a nasprotujocih si volj do mo¢i. Nietzsche ne vrednoti samo stvari in
vrednote, ampak vrednoti tudi vsakokratne vrednote postavljajo€o voljo do
modi. In seveda tipe, Eloveske oz. boZanske postave teh volj do modi.

Iz resnice, iz resnice o manku oz. umanjkanju nasprotja med resni¢nim in
navideznim svetom izhaja po Nietzscheju »straSen in vpra$ljiv karakter biva-
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nja«; zato ob tej resnici lahko Zivimo in preZivimo le z laZjo. Ni resnice, je le
volja do resnice. Resnica je zgolj in samo »resnica«; brz ko pa to vemo, ne
moremo ve¢ verjeti v Resnico, ki da se razlikuje od videza in naj bi se ujemala
z resni¢nostjo samo. Resnice, ki je istovetna z videzom, pa seveda ne cenimo
veé. Nimamo je ved za vrednoto, drugade reéeno, kot vrednota je resnica, ki je
$e samo »resnicas, propadla. V zameno ponudi Nietzsche tole:

»Metafizika, morala, religija, znanost — bodo v tej knjigi obravnavane le kot
oblike laZi: z njihovo pomog&jo se veruje v Zivljenje. >Zivljenje naj vliva za-
upanje<: naloga, tako zastavljena, je neznanska. Da bi jo re¥il, mora biti ¢lovek
Ze po naravi laZnivec, $e bolj kot kaj drugega mora biti umetnik. In on to tudi
je: metafizika, morala, religija, Znanost. — Vse samo izrodki njegove volje do
umetnosti, do laZi, do bega pred >resnico<, do zanikanja >resnice<.«

Nietzsche se gre tu, najprej pred samim seboj, velikega inkvizitorja. Ko resnico,
da ni Resnice, da je resnica torej le »resnica« (ta pa je kot odstrtje resni¢nosti
stra§na), spodrine z resnico o nujnosti laZi, da ne bi obupali nad Zivljenjem,
uveljavi kot Resnico svojo resnico. Do pomenskega drsenja ob besedi »res-
nicag, ki smo mu prica, prihaja zaradi tega, ker Nietzsche to besedo v istem
besedilu uporablja vsaj v treh pomenih.

Najprej je tu tradicionalni pomen resnice kot ujemanja uma s stvarjo (na sebi,
zunaj uma); to je resnica v pomenu resnicne sodbe. Tak¥na resnica tam, kjer
vse drsi, brez smisla in smeri, ni mogo&a. Tu neogibno umanjka. Ce pa ni
resnice, seveda tudi nasprotja med njo in videzom ni. Pa tudi nasprotja med
resnico in laZjo ne. A tu je zdaj Ze nova, ¢eprav e zmerom v tradicionalnem
pomenu, resnica: Nietzschejeva resnica o stanju sveta. Nietzsche je spoznal in
sprevidel, zdaj ve, kakSen je svet v resnici. Z vidika te njegove, prave resnice
se stara resnica izkaZe kot laz. Za tak¥no jo razglasi Nietzsche. Obenem pa na
novo spoznano realnost, svojo resnico o njej zenaci s samo to realnostjo. Res-
nica in resni¢nost se skleneta. Nietzsche starih resnic ne zavrZe, paC pa jim
odvzame ontoloski status: povedki niso »predikati biti«, marvel so kot taki le
projecirani: »resni¢ni svet« je projekcija nafih »resnic«, se pravi, preslikava
pogojev nafega bivanja. Verujemo, zaupamo v Zivljenje, ker smo prepricani,
da je svet dober. Da je svet dobro urejen, drugace reeno, da je urejen v nase
dobro.

3 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, KGW VIII, 3, 11 [415]; prevod prwzct iz: Ivan
Urbandi&, Duh izgubljene resnice, v: Somrak malikov, prav tam, str. 362.
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To oceno imamo za resniéno; imamo jo za izraz stanja stvari, tako rekod za
dejstvo samo. Zaupamo, ker verjamemo, da je svet ustvatil in uredil nekdo, k
bistvu katerega spada ne samo njegovo bivanje, ampak tudi to, da je dober.
Tudi potem, ko v dobrega Boga ne verjamemo ve¢ in smo celo prepri¢ani, da
ga nikoli ni bilo ali da je mrtev, lahko v to, da je svet dober, verjamemo e
zmerom. Verjamemo na primer v znanstveno resnico: v to, da svet ni podvrzen
golemu nakljucju, marve¢ se giblje v skladu z doloenimi, tako imenovanimi
»naravnimi« zakoni. Nietzsche ima tudi to za iluzijo, za laZ, ki pa nam prav
pride. Sele &e bi se izkazalo, da svet ni dober, da ima bivanje »slab« karakter,
bi se nafe »resnice«, bi se vsa na$a resnica razkrila kot $e ena zlaganost ve&,
A to se doslej, bi moral priznati Nietzsche, 8¢ ni zgodilo, saj nas sicer zdaj in tu
sploh ne bi bilo. Ce nam je dobro biti, ker imamo bivanje kot tako za nekaj
dobrega, potem je dobro tudi nase okolje. Je dober svet kot tak in v celoti. Ne
glede na obstoj bogov ali naravnih zakonov, se pravi, ne glede na obstoj ali
neobstoj Narave kot Reda.

Ko Nietzsche trdi, da je svet protisloven in brez smisla, da je to edina prava
resnica o njem, se torej moti. Njegova trditev je iste narave kot trditev, da je, &e
ni Boga, dovoljeno vse. Z njo je ujet pod obnebje tistega, kar sku¥a zanikati.
Le z vidika Reda se tisto, kar ni Red, kaZe kot ne-red. In le z vidika Smisla se
tisto, kar to ni, kaZe kot nekaj, kar je brez smisla. Le na obzorju Platonove
ideje Dobrega se vse, kar se ne ujema z njo, kaZe kot nekaj slabega. Nietzsche
Dobro, dobro kot tako in na sebi sicer érta, a na tisto, kar je preostalo, e
zmerom gleda s Platonovimi o&mi. Platon je z vidika umnosti narave, ta pa
je po njem umna, ker je proizvod Boga kot Uma, nakljucje razbral kot nekaj
ne-umnega, se pravi, ne-smiselnega in ga zato razglasil za nekaj slabega. Zanj
je slabo vse, kar ni neposredna podoba umnega in dobrega Demiurga, to pa
navsezadnje ni veliko, saj je vsa narava Demiurgova samoupodobitev. In prav
kot taka kozmos, ne pa kaos.

Ko Nietzscheja sli§imo govoriti o svetu kot kaosu, ga torej $e zmerom najdemo
tu. Znotraj nasprotja med kaosom in kozmosom, ki ga je formuliral Platon. Le
da tistemu, kar je Platon razvrednotil (poleg nakljucja tudi vse telesno), Nietz~
sche spet vrne vrednost; z njegovim prevrednotenjem platonistiénih oziroma
kr¥¢anskih vrednot se tako spet znajdemo tam, kjer smo pred poltretjim tiso&-
letjem Ze bili: pri dioniziéni orgiasti¢nosti. A ob tem ne smemo spregledati,
da gre za dvoje: tisto, kar je v tem &asn veljalo za slabo, zdaj res velja (spet)
za dobro, toda samo razloevanje med dobrim in slabim in ocenjevanje,
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vrednotenje na podlagi tega razlocka spada prav in samo v na¥ &as. Telo ali
narava sama na sebi nista niti smiselna niti nesmiselna, niti dobra niti slaba. In
tudi svet sam na sebi ni niti dober niti slab, nima smisla, pa tudi brez smisla ni.
Tak ali drugacen je za nas. Kot fenomen. Kot to, kar vidimo in kakor vidimo, je
svet, kakor smo rekli, dober in smiseln. Tudi tedaj, prav tedaj, ko v njem
odkrivamo nesmiselnosti. -

Drugo vpralanje, vpraSanje, ob katerem je Nietzsche sploh dobil povod za
zgraZanje nad tistimi, ki imajo svet za dober in smiseln, je vprasanje njegove
trajnosti. Ob misli, da Zemlja kot na§ bliZnji svet na dolgi rok ni ni¢ drugega
kot »hiatus med dvema ni¢ema, dogodek brez nadrta, pameti, volje, samo-
zavedanja, najslabsa vrsta nujnega, neumna nujnost, lahko bi rekli tudi ne-
-umna narava (Ze pri Platonu je to z obravnavanega vidika eno in isto), Nietz-
sche pomisli: »Proti temu gledanju se nekaj v nas upira; kaga ne€immosti nam
prigovarja, vse to mora biti laZno: kgjti jezi nas...Kaj ne more biti vse to le
videz?«* Ce je le videz, potem tisto o hiatusu med dvema nidema ne more biti
resnica. Toda ¢e nam k temu sklepu prigovarja kaca neimrnosti, ni tedaj tudi
brezdanja misel o veénem vradanju enakega, misel, ki prikazani hiatus vrada
in vra€a in vraCa, zgolj in samo izraz nedimmosti? Posledica neznosne misli
ne samo na nepreklicnost moje smrti, ampak tudi »smrti« Zemlje in vesolja
sploh?

Kaj je tedaj resnica in kaj je laZ? Nietzsche, ki je Pilata cenil prav zaradi
njegove skepse, je Cutil, da resnina brezdanjost ni v vednem vraganju enakega,
marveg v resnici. Da torej tudi tisto, kar ima sam za resnico, ni resnica v smistu
resni¢ne sodbe. In da torej nima pravice vse druge in drugacne resnice raz-
glasati za laz. Odlodil se je, toda za kak¥no ceno? Za ceno laZi. Ne laZi v
pomenu neresni¢ne sodbe, marved v tistem fenomenolotkem pomenu, ki nam
ga sam predstavi. Vednega vratanja ne vidimo; to, kar vidimo, je trenutek
naega Zivljenja in je Zelja, da bi bil ta trenutek vefen. Zato je tudi stalidde
vecnega vratanja enakega »stali¥¢e zunagj Zivljenja«;® pogled s tega stali§éa, je
oddaljeni pogled, za katerega trenutno Zivljenje kot tako nima vrednosti. Vred-
nost in ceno ima le, kolikor je zrno peska v »pe¥Ceni uri velnega vratanja
enakega«. In samo po tej ceni naj bi imelo zdaj in tu Ziveto Zivljenje smisel.

4Prav tam, KGW V111, 2; Urbandig, str. 364.
5Friedrich Nietzsche, Somrak malikov, prav tam, str. 34.
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1I. Dioniz in Jezus

Jezusovo razmerje do Zivljenja je iskreneje. Vsak trenutek Zivljenja je vreden
Jjubezni. Ljubezni za ni¢, se pravi, ne glede na to, ali bo trenutek potrjen 3¢ s
¢im drugim ali ne. Za kako svetobolje tu zato ni prostora. Tudi ogorcenje, Ces§,
& ni vednosti, vse skupaj ni ni¢ vredno, se tu ne more zasaditi, kaj $ele utrditi.

1. Veselo oznanilo

Med Nietzschejevimi zapiski pogosto naletimo na naslednjo povezavo: »anti-
krist, antibudist, antinihilist«. V tej zvezi je naziv antikrist sicer enoznacen,
toda zaradi svoje dvovalentnosti obenem dvoumen. Oznacuje namre¢ tako
Jezusa kot Pavla, tako Pavlovo kot Kristusovo kr¥¢anstvo. Oba naj bi bila
z nekega tretjega vidika, ki naj bi ne bil niti Kristusov (Budov) niti Pavlov, niti
evangeliski niti dysangeliski, nihilisti¢na. Ta tretji vidik je vidik s stali§¢a
Dioniza in njegovega naina Zivljenja. Zivljenja, ki ga vodi amor fati, fatalna
ljubezen do tega Zivljenja samega, drugace receno, patos volje do modi. Ali je
Dioniz pri tem sreCen? Ali tudi njegov nauk pomeni oznanilo? In e ga, ali je
to oznanilo veselo? Bi lahko govorili tudi o Dionizovem evangeliju?

Ce bi bilo na ta vpra¥anja mo& odgovoriti pritrdilno, potem bi lahko imeli
Jezusovo veselo oznanilo za nekak3no predoznanilo, nasprotje med njim in
Pavlom pa za uvod v nasprotje med Dionizem in KriZanim. Toda medsebojna
razmerja so bolj zapletena. Saj sta Kristus in Pavel na eni strani ter Dioniz
in KriZani na drugi strani skrajna nasprotja, obenem pa nasprotja iste ravni.
Izkljudujeta se na eni in isti ravni: na ravni biti. Na ravni nasprotja med bitjo in
ni¢em, Z vidika Jezusovega evangelija je Pavel dysangelist. A kdo je s tega
vidika Dioniz? Z vidika Dionizijeve antinihilisti¢nosti sta nihilista tako Pavel
kot KriZani. A & je KriZani le simbol Pavlovega kr§¢anstva, »KriZani«, se
pravi Jezus, ki ga je Pavel po svoje pribil na kriZ (izrabil za samouveljavitev,
izkoristil kot sredstvo lastne volje do modi), kdo je tedaj z Dionizovega vidika
Jezus kot tak?

Sele s prevrednotenjem vrednot se je nasprotstvo med vrednotami izvirnega in
obstojecega kricanstva pokazalo v vsej svoji ostrini: kot radikalno in absolutno
nasprotje. Kot nasprotje, ki je prav zaradi svoje tak¥nosti zahtevalo prevred-
notenje, totalno zaobmitev vrednot. Tak§no zaobmitev, ki nas bo po devet-
najstih, danes bi rekli po dvajsetih stoletjih, spet vrnila k Jezusovim vrednotam,
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k »Zivljenju v ljubezni« oziroma k dejavni ljubezni za nié, k tisti druga&nt biti,
ki je bit dopuscanja in odpui€anja: dobrotljivosti in nemas&evalnosti, poSte-
nosti in nelaZnjivosti, odkritosrénosti in nehinavskosti, miroljubnosti in nena-
silnosti.

A zakaj tedaj Nietzsche $e zmerom govori o boju, celo o zaostrovanju boja? O
bezobzirnem spopadu s cerkveno krianskimi, se pravi, z anti-kristovskimi
vrednotami? Je mogode biti drugi Jezus, a ravnati drugade kot on? Izhajati iz
njegovih vrednot, a se obna3ati v nasprotju z njimi? Ne dela vrednot za to, kar
$0, ravno to, kako jih Zivimo? Se ni kr§¢anstvo sprevrglo v antikr§¢anstvo ravno
zaradi tega, ker je ucilo eno, delalo pa drugo?

Ne, odgovarja Nietzsche, pokristovsko, »Pavlovo kri¢anstvo« (294) ni samo
drugace delalo, ampak tudi u¢ilo nekaj drugega kot Jezus. Katekizemski nauk
o krivdi, grehu, povra&ilni in mas¢evalni sodbi na onem svetu, o posmrtni
nesmrtnosti in tako naprej je celo bolj antikr$¢anski, kot pa je obnasanje obi-
dajnega, Cerkvi pokoravajodega se kristjana. Zato je treba nastopiti najprej
zoper cerkveno vero-izpoved in zoper cerkveni vero-nauk. Tu pa se Nietzsche
ujame v zanko. No&e biti naiven, node biti idiot, ne more se odredi svoji ved-
nosti o nevednosti. Kljub zanikanju stavi na Sokrata, $e veg, stavi na bojevitega
Platona, skratka, poda se na pot metafizi¢nega anti-metafizika oziroma anti-
-kriCanskega kristjana. Pozabi na to, da je »pravo, izvirno kr§anstvo« mogode
v vseh Casih in da kot nacin biti, kot tip Zivljenja predpostavlja odpoved vsa-
krSnemu boju, vsakr¥nemu zanikanju sploh. Sam zapade v tisto, kar ocita
evangelistom, predvsem pa Pavlu. Da so se v spopadu s teologi ali farizeji
sami zadeli obna$ati na farizejski oziroma teoloki nacin.

Izvomo kr§c¢anstvo je seveda tipologka oznaka, se pravi, dejansko ga sploh ni
bilo. Izvorni kristjan je bil samo Jezus, a $e ta le kot simbol. Ce se na tip kot
simbol ozremo z vidika fakti¢nosti, se nam ta spremeni v ideal. V nedosegljivi
ideal, saj je kot tak nad&asoven ali nadzgodovinski. Lahko ga sicer postavljamo
v preteklost ali v prihodnost, tako da se nam kaZe kot nekaj nedosegljivega le
z vidika sedanjosti, toda taksen pogled je v resnici fiktiven. In narobe. Z vidika
simbola, Jezusa kot tipa ali ideala, pa se nam v fikcijo spremeni njegovo fak-
ti¢no Zivljenje. Saj kot ideal ne more bivati in se nam zato v svoji fakti¢nosti
neogibno kaZe kot idiot. Kot idiot v izvornem, grikem pomenu besede. Tako
ga Nietzsche tudi opisuje, ko ga postavlja zunaj vsega; ko je izlo¢en, $e preden
je bil izob&en in poslan na kri%. Ko se je sam izklju&il, $e preden je bil vktjuden.
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Pa vendar Jezus tudi po Nietzscheju prav zaradi tak¥nega poloZaja Zivi na
povsem dolo&en, samo njemu lasten na&in. Zivi Zivljenje, ki ga, ko se ozremo
nanj, lahko opiSemo z znacilnostmi, ki se nam z dolodenega vidika kaZejo kot
vrednote tak3nega ali drugaénega (»budistiénega«, »kr§¢anskega« oziroma
»antikr§¢anskega« Zivljenja). Na podlagi teh vrednot lahko re¢emo: &e je Pavel
kristjan, potem je bil Jezus prvi antikrist. Gre za nasprotje, ekstremo nasprotje
vrednot, o katerih govori Nietzsche. In potem za prevrednotenje teh vrednot.
Bodisi v Pavlovem perverznem bodisi v Nietzschejevem restavracijskem po-
menu. A vsakokrat glede na Jezusa in z Nietzschejevega vidika.

2. Prevrednotenje vrednot

Na tem mestu se kaZe vprafati, kaj prevrednotenje vrednot pomeni; in kaj
vrednote sploh so. Prevrednotenje lahko pomeni samo spremembo predznaka;
tisto, kar je prej veljalo za pozitivno, recimo, dobro, velja zdaj za negativno, za
slabo ali zlo. Drug pomen prevrednotenja izhaja iz razporeditve vrednot; ¢e je
ta hierarhi¢na, potem s prevrednotenjem tiste vrednote, ki so na vrhu, padejo
na dno, tiste z dna pa pridejo na vrh. Tretja, najbolj korenita oblika prevred-
notenja pa je tista, ko namesto starih vrednot postavimo, tako rekod ustvarimo
nove. Ceprav je Nietzsche, o tem govori %e na za&etku knjige Tako je govoril
Zaratustra, nameraval narediti prav to, je vpraSanje, ali je kaj takega sploh
mogoce. Se sploh da izmisliti povsem novo vrednoto? Naloga ni ni¢ laZja, &e
ne teZja, kot e bi si hoteli izmisliti povsem novo besedo: besedo v celoti, tudi
pomen, oznadenca, ne samo oznacevalca.

To je nemogoce; e pa nismo tako trdni glede tega, pa skoraj nemogode, saj
imajo vse stvari v svetu Ze svoj pomen: so torej Ze ovrednotene. Izmisliti si
nove pomene, nove vrednote ne pomeni ni¢ drugega, kot izmisliti si, kakor je
spoznal Wittgenstein, nov svet, Toda Ze sam naziv pove, da novi svet pred-
postavlja starega, torej ne more biti povsem nov svet, temve¢ je lahko nov
samo glede na starega. Novi svet ni nov svet, temvec je preoblikovani star
svet. Preoblikovan, oblikovan na novo je na podlagi nove ocene stvari, stanja
stvari, se pravi, na podlagi novega vrednotenja in iz njega izhajajocih vrednot,
to je, na novo oblikovanih, preoblikovanih ali prevrednotenih vrednot.

Dolgo &asa so umetniki menili, da lahko ustvarijo nekaj povsem novega; bistvo

modernizma v umetnosti je bilo prav v tem, a izkazalo se je, da to ne gre. Da se

vse steka v Cedalje bolj abstraktno (brezobli¢no) slikarstvo in vse bolj kon-
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kretno (¥umniZko) glasbo, posledica tega spoznanja pa je postmodernizem,
vrnitev k oblikovnosti in zvokovnosti, v literaturi k zgodbi.® Skratka, nikoli ne
gre, kakor je bil (na neki ravni) prepri¢an Nietzsche, za oblikovanje kaosa,
drugade reeno, vselej gre za preoblikovanje Ze danega kozmosa. Navsezadnje
je to (na drugi ravni) vedel tudi Nietszche, saj nenehno ponavlja, da ustvarjanja
ni brez uni¢evanja. Torej mora$ najprej povzroditi »kaos«, vsaj navidezno priti
do nicelne tocke, da bi nato lahko zacel oblikovati novi, se pravi, drugaden
kozmos. Ne drug, samo drugaden.

Ce ustvarjanje novih vrednot v strogem pomenu besede ni mogode, lahko
govorimo le o prevrednotenju vrednot. O prevrednotenju v pomenu spremem-
be, zamenjave predznakov. Ce ostanemo pri Jezusu, potem ga v tip, simbol ali
ideal spremeni njegov drugaden odnos do Zivljenja, ki se neposredno kaZe v
njegovem razmerju do drugih ljudi, v njegovem dopusdanju drugega kot dru-
gega. Z vidika obidajne, tudi tedanje zdrave pameti je zato preved krotek;
manjka mu bojevitosti.

Za zdravo pamet je bojevitost torej pozitivna vrednota, skratka, je vrednota. Za
Jezusa pa ni, zanj ali po njem je vrednota ne-bojevitost, izraZajoda se kot
krotkost in dopu¥&anje. Gre torej za prevrednotenje vrednote, kakrina je bo-
jevitost, v nevrednoto in nevrednote, kakr¥na je krotkost (pogosto napa¢no
razumljena kot plahost ali celo bojazljivost), v vrednoto. Zato Nietzschejev
Jezus v primetjavi s Pavlovim, ki je izoblikovan spet po starih (judovskih)
vzorcih, je odreSenik, ni pa spreobracevalec ljudi. Ne spreobrafa: &e pa se
Ljudje kijub temu obradajo za njim in se na ta nadin spreobraajo, tega ne
po¢nejo pod pritiskom, pod teZo telesnega ali duhovnega nasilja, marve¢ pro-
stovoljno. Ker so si tako zaZeleli. Njegova mo¢ je potemtakem v tem, da spre-
obra¢a, ne da bi spreobracal. Prav zato lahko Jezusovo mo¢ prepoznamo kot
mo& nemodi.

Kaze, da pri Nietzschejevem odnosu do Jezusa prevladuje prevrednotenje z
zamenjavo predznakov, s spremembo doslej¥njih pozitivnih vrednot v nega-
tivne in negativnih v pozitivne, skraj§ano, vrednot v ne-vrednote in ne-vrednot
v vrednote. To, kar je bilo prej dobro, je zdaj slabo, in kar je bilo prej slabo, je
zdaj dobro. Na to prevrednotenje lahko gledamo kot na horizontalno prevred-
notenje vrednot.

¢ Nagelo inovativnosti v umetnosti zato ni (ve&) odlotilno. Pripada le njeni umetelnostni ravni, tisti
ravni, ki jo je perfekcionirala tehnika; zato v dolo¢eni meri vlada v ratunalnidki umetnosti.
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Pri drugi obliki prevrednotenja, ki je vertikalna, ne gre samo za zamenjavo
predznakov, za pretvorbo vrednot v nevrednote in narobe, ampak tudi za spre-
membo njihove hierarhije, njihove razporeditve na lestvici vrednotenja. Na
prvi pogled gre za eno in isto zadevo. Ce dobro spremenimo v slabo in slabo v
dobro, potem to hkrati pomeni, da je nekdanje slabo prislo na vrh, nekdanje
dobro pa padlo na dno. A kaj hitro opazimo, da gre pri tem za dve zadevi.
Lahko bi rekli, za dve dodatni rei. V mislih nimam toliko tega, da pri hierarhiji
vrednot nimamo opravka samo z dvema, ampak z vrsto vrednot (kar pomeni,
da ob zamenjavi spodnje z zgornjo nastopi tudi problem razvistitve oziroma
preureditve vmesnih vrednot), kolikor nekaj bolj skritega. Ko dobro zame-
njamo s slabim in narobe, spremenimo le njur poloZaj in njuno vlogo, ne
spremenimo pa samega poloZaja kot takega; ostajamo v poloZaju, ko imamo
nekaj za dobro, nekaj pa za slabo. Dobro torej slej ko prej ostaja vrednota, 3e
ved, ostaja kriterij vrednotenja. Bojevitost imamo lahko za nekaj dobrega ali
za nekaj slabega, toda presojamo in s tem vrednotimo jo slej ko prej pod
obnebjem Dobrega (in seveda njegovega nasprotstva, tj., slabega, v ekstrem-
nem primeru Zlega).

Tega se je Nietzsche kaj kmalu ovedel, zato zacne iskati onstran dobrega in
zlega. A takoj nastopi podoben problem kot pri vpraSanju ustvarjanja novih
vrednot. Ko Zelim iti onstran dobrega (in zlega), nujno izhajam iz dobrega kot
takega, se pravi, iz doloenega razumevanja tega, kaj je dobro; to pa nas po-
stavlja pred nekakSen ontolo3ki dokaz o bivanju Dobrega. Pred seboj nimam
samo neko stvar, ki je dobra (ali ne), ampak tudi kriterij, ki omogoc€a, ki je
doslej omogodal nekaj prepoznati, ovrednotiti kot dobro (ali ne). Ta kriterij je
tisto, ¢emur je Platon rekel ideja. Ko vrednotim, da je nekaj dobro (ali ne),
lahko to po¢nem le, kolikor imam pred seboj idejo Dobrega. In tej ideji sledim,
se gibljem pod njenim obnebjem $e tudi tedaj, ko se napotim onstran dobrega
(in zlega). Drugace redeno, stojim na mestu: z vidika ideje Dobrega, Paradigme
oziroma Kriterija, se nisem premaknil nikamor.

3. Vecno vraéanje enakega

V misli o veénem vratanju enakega kot taki ni ni¢ veselega; prej nekaj Za-
lostnega. In dolgo&asnega. O tem Nietzsche govori sam, v 341. sentenci Vesele
znanosti. Da bi postal evforiCen ob njej, je torej moral v njo vloZiti 3e nekaj.
Katera so bila tista zagonska sredstva, ki naj bi ve¢no vracanje enakega pognala
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bolj veselo? Ga pretvorila v dioniziéni nadin bivanja, v bivanje na orgasticen,
ekstati¢en nacin?

Bolj ko vracanje enakega je zanimiv napredek. Razvoj, ki se nikoli ne vrne na
eno in isto mesto. Ki vselej prinese nekaj novega, tudi vznemirljivega in dolg-
&as presegajoCega. Enako pa: eno in isto. Tega ne doZivljamo samo ob vracanju
rojstev in smrti, ampak vsak dan: od vra€anja sonca, dneva in no¢i do spanja in
prebujenja, hranjenja in iztrebljanja in tako naprej. To je ritem Zivljenja, e
vzamemo rojstva in smrti skupaj, melodija Zivljenja.

Izhaja tolaZba, nekak¥no razvedrilo iz ve€nosti vradanja enakega? Toda iz tega,
da je tako bilo, je in bo, ne prihaja navsezadnje ni¢ radostnega. Prej vdanost v
usodo. Res razveseljiva bi bila samo moja ve€nost, pravzaprav ne ta kot taka,
marve¢ moja nesmrtnost: a tudi ta v svoji takSnosti, splo$nosti ne, marveé zgolj
in samo ob misli, da mi ne bo treba umreti. Zivel bi rad ve¢no.

Toda ve&no vralanje enakega mi tega, mojega lastnega venega Zivljenja
(skozi samega sebe zavedajode se inkamacije) ne prinasa. Nosi, noSeno je le z
vero v ve&no Zivljenje kot tako in v celoti, Z vidika moje lastne smrti mi zato
ne pomeni ni¢. Kré¢anska vera, kolikor pac je vera, prinasa, ohranja ve¢. Nietz-
sche ve, da je to tragi¢no, a kaj naj s to vednostjo? Daje mi le kangek ponosa in
ni¢ drugega.

Nietzscheja reSuje vera v poslanstvo nad-&loveka, se pravi, vera v »absolutno
prihodnost«. V Prihodnost, ki je bila na vrhuncu marksizma skupna tocka
kri¢anskih teologov (Rahner) in marksisti¢nih ideologov (srednjeevropskih).
V ozadju je vera v rojstva in smrti povezujoe Zivljenje, vsa Zivljenja zdru-
Fujode nad-Zivljenje znotraj ve&nega kozmosa. Varianta Boga kot Zivljenja
oziroma kri¢anskega veénega Zivljenja. Ob Cemer ima ta to prednost, da po
vstajenju od mrtvih obljublja vrnitev Zivljenja, namre¢ telesnega, prav meni
osebno. To vero lahko prekosi le vera v reinkarnacijo, v selitev dug, katere
slabost pa je v tem, da je na eni strani lahko poniZevalna (kazenska vselitev
duse v Zivalsko telo) in da na drugi strani (ko gre za nova £loveSka rojstva) ne
more izpricati same sebe skoz spomin na novo rojenih oziroma skoz samo-
zavedanje vecne ali vselej$nje lastne istovetnosti.

Preostane le veselje nad Zivijenjem, kakr$no je zdaj in tu. Ce in kolikor se
zavedamo, da je edinstveno, zame enkratno in neponovljivo. Brez, v tem je




TiNE HRIBAR: AMOR: PATOS VOLIE DO MOCI

paradoks, ve€nega vracanja. To »hocem, si Zelim $e enkrat, $e neStetokrat, to,
toda to ni ni& drugega kot ¥elja oziroma volja. Zelja kot volja. Nekaks§na samo-
zahteva. Toda ali ni to le oblika Zelje po nesmrtnosti? Po nesmrtnosti tega
trenutka najprej, nato pa vseh trenutkov (mojega Zivljenja)?

Na izhodi$¢u je preobilje moéi, sprostitev sil v meni, spolne sile in slasti ali
samo diha ob prebudtvi; to je nezavedni uZitek, brz ko'se ga zavem, je Ze
spomin, je Ze uZitek z dodatkom Zelje oziroma za Zeljo okrnjeni uZitek, ki se
ga, &e izginja, zadne izginjati, polasti hotenje. Sele tedaj nastopi volja do mo&i
in se uveljavi kot srce, kot »pogon, kot v prihodnost, k prihodnjemu uZitku
usmerjenega vecnega vraanja enakega. Fiksiranje Zelje v Zeljo po ponovitvi
slasti, uZitka — etudi zoper (lagodno) ugodje oziroma v nasprotju z njim.
UZitek kot slast, dvigajoCa se nad ugodje in neugodje, nad veselje in bolegino
je uZivanje mene kot »celote«; je moj uZitek kljub nezaceljivi rani razcepa med
nasprotstvi. Nasprotstva, mejne skrajnosti so, ko se izostrijo, bole¢a, toda brez
njih bi bil gola tocka, brez razponov. Bi me ne bilo.

* ok %k

Tudi Ce se ne zmenim ne za dobro ne za slabo, &e sem torej imoralist, ne pa
moralneZ ali nemoralneZ, lahko to ponem le tedaj, e sem si izbral nekaj, kar
si Zelim oziroma hofem dose€i. To nekaj pa po Aristotelovi definiciji ni ni&
drugega kot dobro; to, kar si Zelim ali hofem, je zame nekaj dobrega. Seveda
pa to dobro ne nahajam nujno pod obnebjem Dobrega. Tudi pod obnebjem
kategori¢nega imperativa ne. Nietzschejevo onstran dobrega in zlega pomeni
imoralno onstran morale. Morale v danem, platonistiénem pomenu. V pomenu,
ki prekriva tudi (cerkveno) kr¥&anstvo, platonizem za ljudstvo. Kaj nahajamo
na mestu, ki ga je pred imoralnostjo zasedala morala? Kaj dobimo, zasedemo
ali postavimo namesto morale, ko smo onstran (moralno) dobrega in zlega?
PrinaSa odgovor na to vpraSanje res le tista Nietzschejeva sentenca, ki nam
sporo¢a in naroca, da je bolje hoteti ni¢ kot pa ni& hoteti?

Ce bi bilo to res, potem bi bilo res tudi tisto, kar Heidegger v Gozdnik poteh
pravi o ljubezni: »Kr§&anska vera bo §e obstajala tu pa tam. Toda v tak¥nem
svetu vladajoca ljubezen ni ucinkovalno-u€inkoviti princip (das wirkend-wirk-
same Prinzip) tega, kar se zdaj dogaja. Nad¢utni temelj nadutnega sveta,
misljen kot uinkovita dejanskost vsega dejanskega, je postal nedejanski.«
(Holzwege 234) Je to resnica, in ¢e je, je to vsa resnica?
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Se Heidegger odreka ljubezni (ne smo kr¥&anski) zaradi tega, ker ni podelo
sodobnega sveta? Bo zato volji do modi posvetil toliko, neizmerno veliko
pozornosti? Sorazmermo celo veé kot Nietzsche, ki navsezadnje le sprejema in
prizna ljubezen? Amor fati kot voljo do mo¢i posvecujoco fatalnost? Toda ali
je bilo glede uéinkovalno-u¢inkovitega principa kdaj drugade? Ne govori Ze
evangelij o »modeh tega sveta, modeh, ki se ne ozirajo na ljubezen? In kaj je
z Seinlassen, to formalizirano ljubeznijo? Ni Heidegger prav tu nasel smisel,
horizont biti? Ob-zorje kot mejo tega sveta, sveta volje do moci? Kot rob, s
katerega $ele uzremo, ko se ozremo na svet volje do moci, njegovo neza-
dostnost? Horizont, obzorje ni najbolj primerna podoba. Saj ne gre za mejo, za
rob, marve¢ za zenit, za vrh, od koder se vidi, da svet ni samo enodimen-
zionalen (teleo-logija: en cilj itn.) ali dvodimenzionalen (onto-teleo-logija),
ampak ima tri razseZnosti, se pravi, tudi tretjo: nad onti¢nim (fizi¢nim) je
ontoloSko (metafizi¢no), »onkraj« njiju misti¢no (henologko).

Ni Ze pri Nietzscheju tako? Gre za razliko med nezadovolj(e)no voljo do moéi,
bojevito voljo modi, ki tekmuje z drugimi moémi in pres(e)2no mod&jo kot
preobiljem, ki si je ve¢ ko samo-zadostna: ki se razliva in razdaja. Kot Ploti-
novo Eno. Konec Vesele znanosti, zaletek Tako je govoril Zaratustra, zlasti pa
Nocna pesem, ki jo Nietzsche tako zelo poudari tudi v Ecce homo. Ali spre-
gleda nevarnost posiljevanja in posilstva, do katerega vodi mo& brez ljubezni?
Kot ljubezen, kot amor fati pa do rado-darnosti brez povra&ilnosti, se pravi, do
dejavne ljubezni za nic?

Dionizi¢nost, orgiasti¢nost brez meja, brez ljubezenske, obenem pa ljubece
samoomejitve. Ne govori tragedija, Ajshil prav o tem? Ni Aybris v najglobljem
pomenu prav to?




|
NIETZSCHEJEVE BESEDE
»BOG JE MRTEV«!

Razjasnjevanje, ki sledi, poskusa pokazati tjakaj, od koder bo morda nekega
dne mogode postaviti vprafanje po bistvu nihilizma. Razjasnjevanje izvira iz
mifljenja, ki se mu sploh Sele prienja jasniti Nietzschejeva temeljna pozicija
znotraj zgodovine zahodne metafizike. To napotilo pojasnjuje stanje zahodne
metafizike, ki je verjetno njen konéni stadij, saj ni ve¢ mogoce videti drugih

! Martin Heidegger, Nietzsches Wort >Gott ist totc, Holzwege, 5. zv. Skupne izdaje, str. 209-267,
375-382. Frankfurt am Main 1977, 1994 Izdajatelj: Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Heidegger
je kraj$e odlomke tega spisa 1943. leta veCkrat predaval v oZjem krogu. Spis izhaja iz predavanj o
Nietzscheju na freiburki univerzi v letih 1936-1940, ki so trajala pet semestrov: Der Wille zur
Macht als Kunst, zimski semester 1936/37, sicer objavljeno kot 43. zv. Skupne izdaje [HGA]; Nietz-
sches metaphysische Grundstellung im abendliindischen Denken: die ewige Wiederkehr des Glei-
chen, poletni semester leta 1937, 44. zv. HGA; Nietzsches H. Unzeitgemiifle Betrachtung, zimski
semester 1938/1939, Se neobjavljeni 46. zv. HGA; Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als
Erkenntnis, iz poletnega semestra 1939, 47. zv. HGA; Nietzsche, Der europdiische Nihilismus, iz
drugega trimestra leta 1940, 48. zv. HGA. Zadnji dve predavanji sta predelani iz3li kot samostojna
Studija o Nietzscheju tako pri zalozbi Neske kot tudi znotra) Skupne izdaje (6. zv. HGA, 1. in 2. del).
Predavanjc o Evropskem nihiliziu je dostopno v prevodu Iva Urbanéi€a (CZ 1971). — Vse to jasno
kaZe Heideggrovo namero, da Nietzschejevo milljenje zajame kot dovriitev zahodne metafizike. —
Pri navajanju iz Nietzschejevih spisov Heidegger uporablja Kronerjevo izdajo, t. i. Grafoktavaus-
gabe (19. zv., + register, Leipzig, 1894-), ki pri nas v Narodni in obeh univerzitetnih pa tudi v
oddel&ni in ostalih knjiZnicah (8¢) ni dostopna, kar oteZuje vpogled zlasti v filozofovo zadnje,
nedokoncéano delo Velja do moci, o genezi katerega se lahko poudimo v tudi spremni $tudiji Iva
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moZnosti metafizike. Slednja z Nietzschejem sama sebe nekako oropa lastne
bistvene moZnosti. Po preobratu, ki ga je izvr§il Nietzsche, preostane metafiziki
le $e sprevrZenje v svoje nebistvo. NadCutno postane neobstojni produkt cut-
nega, ki s takim poniZanjem svojega nasprotja zataji lastno bistvo. Odstranjenje
[Absetzung] nadCutnega odstrani tudi golo ¢utnost in s tem razliko obeh. Od-
stranjenje nadutnega konca pri niti-niti v odnosu do razlikovanja cutnega
(aistheton) in neutnega (noeton). Odstranjenje konda v nesmishu. In vendar,
ostaja nepremisljena in nepremagljiva predpostavka zaslepljenih poskusov, da
bi jo z golim dajanjem-smisla nesmislu odtegnili.

Metafizika je v naSem spisu povsod misljena kot resnica bivajodega kot takega
v celoti, ne kot nauk kakega misleca. Mislec ima v tej metafiziki vsakokrat
svojo filozofsko temeljno pozicijo. Zato lahko metafiziko imenujemo z nje-
govim imenom. To pa, e sledimo bistvu metafizike, ki ga mislimo tukaj,
nikakor ne pomeni, da je vsakokratna metafizika doseZek in posest misleca kot
osebnosti v javnem okviru kulturnega ustvarjanja. V vsaki fazi metafizike
postane vsakokrat viden kos poti, ki si jo ez bivajofe v nenadnih epohah
resnice utre poslanje [Geschick] biti. Sam Nietzsche tolmaci pot zahodne zgo-
dovine metafizi¢no in sicer kot uveljavljanje in razvoj nihilizma. Premi¥ljanje
Nietzschejeve metafizike tako postane premislek poloZaja in kraja zdaj$njega
Cloveka. Njegovo usodo [Geschick] smo glede njene resnice komajda izkusili.
Vsak tak premislek prestopa — e ne ostaja zgolj prazno, ponavljajode porocilo
— to, kar je treba premisliti. Prestopanje ni kar brez nadaljnjega povi¥anje ali
celo preka¥anje, tudi ni takoj$nje premaganje. Da premi§ljamo Nietzschejevo
metafiziko, ne pomeni, da poleg njegove etike, spoznavne teorije, estetike,
tudi in pred vsem drugim zdaj upos$tevamo metafiziko, temve& pomeni zgolj
to, da poskusamo Nietzscheja jemati resno kot misleca. Misliti pa tudi za
Nietzscheja pomeni; bivajode predstavljati kot bivajoCe. Vsako metafizi¢no
mi$ljenje je onto-logija ali pa sploh ni¢ ni.

Urbandi&a ob slovenskem prevodu. Pri navajanju iz tega dela sem si pomagal z Kionerjevo »Zepno«
izdajo iz teh let [$t. 78, Leipzig 1930, »mit einem Nachwort von Alfred Baumler«], opiral sem se
tudi na druge izdaje: na Ullsteinovo in tudi, kar sc tice zapisov, ki so nastajali ob objavljenih delih,
na kriti¥no izdajo izdajateljev Colli-Montinari, obstaja v dveh »variantah« kot Kleine Studien Aus-
gabe (KSA) in Grosse Werke Augabe (GWA), navajam iz zadnje. Problemati¢no je neenotno $te-
vil&enje in datiranje Nictzschejevih zapisov v razli€nih izdajah. Pri opombah, ki jih uvajajo male
Crke, gre za Heideggrove zapise iz let 1950-1976, nastale ob vnovi¢nem prebiranju lastnega dela.

Izdajatelj jih je — po Heideggrovih navodilih — izbral iz vpisov, pripisov in opomb v prvo lzdajo
Gozdnih poti iz 1950. leta, v t.i. »meskirski izvod«.

*1. izdaja: dogodje.

®1, izdaja: v rabo.
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Premisleku, ki ga posku$amo tu, gre za to, da pripravimo preprost in nevidezen
korak mi$ljenja. Pripravljalnemu miSljenju gre za to, da zjasni prostorje, znotraj
katerega bi bit sama?® ¢loveka lahko ponovno spravila v zaletni odnos® glede
svojega bistva, Bistvo takega miSljenja je, da je pripravljalno.

To bistveno in zato povsod in v vseh pogledih zgolj pripravljalno misljenje
poteka v nevideznem. Tu je vsakr§no miSljenje, ki sodeluje, kakor koli ne-
bogljeno in i8¢ole Ze je, bistvena pomoc. Sodelujode misljenje postane ne-
vpadljivi sev sejalcev, ki ga veljava in korist ne moreta potrditi. Sejalci morda
nikdar ne bodo videli ne bilja, ne plodov, ne pridelka. SluZijo sejanju, $e prej
pripravam za setev.

Pred setvijo orjemo. Treba je izkr€iti polje, ki je zaradi neizogibne vladavine
deZele metafizike moralo ostati nepoznano. Polje je treba najprej zaslutiti, ga
nato najti in Sele potem obdelati. Vendar, najprej je treba do tega polja sploh
priti. Mnogo je e neznanih poljskih poti. A vsakemu misleemu je odkazana
vedno le ena, njegova pot. Po njenih sledeh se mora vedno znova gibati sem in
tja, da se je dokon&no oprime kot svoje poti, ki mu nikoli ne pripada. Na njej
upove, kar je na njej mo¢ izkusiti.

Morda je naslov Bit in ¢as kaZipot take poti. V skladu z bistvenim prepletom
metafizike z znanostmi, ki ga metafizika sama zahteva in vedno znova poskusa,
[saj] znanosti spadajo k samostojnim [eigenen] dedinjam metafizike, se mora
pripravljalno mifljenje obasno gibati tudi v okroZju znanosti, ki si ¢ vedno
zatrujejo, da mnogoli¢no zadrtujejo temeljno formo vednosti in vedljivega
bodisi Cisto znanstveno bodisi z nadinom svoje veljavnosti in udinkovanja.
Enoznaéneje ko [nas] znanosti Zenejo k svojemu tehni¢no vnaprej dolo¢enemu
bistvu in njegovi dokonéni obliki, toliko odlo¢neje se jasni vpra¥anje po zmoz-
nosti vednosti, ki jo zahteva tehnika, po njenem nadinu, njenih mejah in njeni
upravicenosti.

K pripravljalnemu misljenju in njegovemu izvrSevanju spada vzgoja v mis-
ljenju sredi znanosti. Za kaj takega je teZko najti prikladno formo, da te vzgoje
v mi§ljenju ne zame$amo z raziskovanjem in udenjakarstvom. V tej nevarnosti
tidi taka namera Se zlasti takrat, ko mi§ljenje ob tem in tudi venomer $ele mora
najti, kje se lastnostno zadrzuje. Misliti sredi znanosti se pravi: iti mimo njih,
ne da bi jih zanicevali.

*1. izdaja: dogodje.

®1. izdaja: v rabo.
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Ne vemo, katere moZnosti poslanje zahodne zgodovine hrani za na$ narod in
za zahod. Zunanje oblikovanje in uravnavanje teh moZnosti tudi ni to, kar
najprej potrebujemo. Pomembno je le to, da se misljenja ucedi ob tem kaj
naudijo, in da obenem ko se na svoj nacin u&ijo, ostanejo na poti in so v pravem
trenutku tu.

NasSe razjasnjevanje se s svojo namero, in sledec€ svoji dalekoseZnosti, zadrzuje
v okroZju tistega izkustva, iz katerega je misljen Bit in das. To misljenje ne-
prestano spodbuja dogodek, da so v zgodovini zahodnega misljenja sicer Ze od
zacetka mislili bivajoCe glede na njegovo bit, a je resnica biti vendarle ostala
nemisljena, da se kot moZna izku¥nja misljenju ne le odreka, temveg: sdmo
zahodno misljenje, in sicer v podobi metafizike, ldstnostno, obenem pa tudi
nevede, zastira ta dogodek odrekanja.?*

Pripravljalno miSljenje se zato nujno zadrZuje na podrodju zgodovinskega
premisleka. Zgodovina za to misljenje ni sosledje dob, ampak edinstvena bli-
Zina tistega Istega, ki v nepreracunljivih nadinih poslanosti ter zaradi izme-
njujode se neposrednosti zadeva misljenje.

Zdaj premisljamo Nietzschejevo metafiziko. Njegovo miljenje vidi sebe v
znamenju nihilizma. To je ime za zgodovinsko gibanje, ki ga je Nietzsche
razpoznal. Obvladovalo je Ze prej$nja stoletja. Zdaj doloda zdaj$nje stoletje.
Razlago nihilizma Nietzsche kratko povzame v kratki stavek: »Bog je mrtev.«

Domnevali bi lahko, da besede »Bog je mrtev« izrekajo mnenje Nietzscheja,
ateista. Zatorej gre le za osebno zavzetje staliféa. Besede so enostranske in
prav zato tudi jih zlahka oviZemo z opozorilom, da danes vsepovsod veliko
ljudi hodi v boZje hi%e. Zaradi kr§¢ansko ubranega zaupanja v Boga prestanejo
vse stiske. Ostaja pa vpraSanje, ali so imenovane Nietzschejeve besede le za-
plezano ménjenje misleca, o katerem imamo Ze pripravljeno pravilno izjavo,
da se mu je nazadnje zme3alo. Vpra3ati moramo, ali Nietzsche tu ne izgovorja
besed, ki jih znotraj metafiziéno dolodene zgodovine govorijo neizrecno Ze
vedno. Preden do njih prehitro zavzamemo stali¢e, moramo besede »Bog je
mrtev« najprej poskufati misliti tako, kakor so menjene. Zato si naredimo
uslugo, &e vse prehitro menjenje, ki se pri teh plodnih besedah takoj vsili,
postavimo na stran. ‘

1. izdaja, iz 1950. leta: odrekanja in predhodnega zadrZanja.
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Naslednja premi$ljanja poskusajo razjasniti Nietzschejeve besede, slede¢ neka-
terim bistvenim ozirom. Poudarimo $e enkrat: Nietzschejeve besede imenujejo
usodo dveh tisodletij zahodne zgodovine. Ne smemo meniti, nepripravljeni
kot vsi skupaj smo, da bomo s predavanjem o Nietzschejevih besedah lahko to
usodo spremenili ali pa se je tudi zadovoljivo nau€ili. Prav tako je nujno, da se
iz premisleka poducimo in se s podukom nau¢imo premisljati nas same.

Vsako razjasnjevanje mora zadevo prevzeti iz besedila, pa ne le to, mora tudi —
ne da bi se s tem §e posebej postavljalo — k njej iz nje same neopazno pridati
kaj lastnega. Ta dodatek je tisto, kar laik, merjeno ob tem, kar ima za vsebino
besedila, stalno ob&uti kot vnasanje in ga, s pravico, ki jo zase tetja, skritizira
kot samovoljo Pravo razjasnjevanje besedila nikoli ne razume bolje, kot ga je
razumel pisec, pa¢ pa drugade. Vendar mora to drugo biti tdko, da zadene tisto
Isto, ki mu razjasnjujo¢i tekst sledi z miSljenjem.

Nietzsche je besede »Bog je mrtev« prvi€ iziekel v tretji knjigi spisa Vesela
znanost, ki je iz¥el 1882. leta. S tem spisom se zaCenja Nietzschejeva pot
izgrajevanja lastne temeljne metafiziéne pozicije. Med tem spisom in neuspes-
nim trudom oblikovanja naértovanega poglavitnega dela je objava [knjige]
Tako je govoril Zaratusta. Natttovanega poglavitnega dela ni nikoli dokoncal.
Nekaj ¢asa naj bi imelo naslov Volja do moci s podnaslovom Poskus pre-
vrednotenja vseh vrednot.

Potujujoda misel o smrti Boga in umiranja bogov je bila znana Ze mlademu
Nietzscheju. V zapisu iz ¢asa pisanja svojega prvega spisa Rojstvo tragedije
pise Nietzsche (1870. leta): »Verjamem v pragermaske besede: vsi bogovi
morajo umreti.«> Mladi Hegel imenuje ob koncu razprave Verovanje in védenje
(1802. leta) »... oblutek, na katerem temelji religija novega veka — ob&utek:
Bog sam je mrtev ...«.> Heglove besede mislijo nekaj drugega kot Nietzsche-
jeve. Vseeno pa med njima obstaja bistveno sovisje, ki se skriva v bistvu vse
metafizike. Pascalove besede, ki jih je povzel iz Plutarha: »Le grand Pan est
mort« (Pensées, 695) spadajo, Cetudi zaradi nasprotnih razlogov, na isto pod-
rogje.

2»Ich glaube an das urgermanische Wort: alle Gotter miissen sterben.«

3»...Gefiihl, worauf die Religion der neuen Zeit beruht — das Gefiihl: Gott selbst ist tot ...« G. W. F.
Hegel, Werke, Jendr Schriften (1801-1807), Glauben und Wissen oder Reglexionsphilosophie der
Subjektivitit in der Vollstiindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jakobische und Fichtesche Philoso-
phie, Suhrkampf, Frankfurt am Main 1970, str. 287— 433.

4Prim. Blaise Pascal, Misli (3., pregledana izd.), Mohorjeva druZba, Celje 1999. Prev. Janez Zupet.
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Poslu8ajmo najprej v celoti 125. aforizem iz spisa Vesela znanost. Naslovljen
je Nori ¢lovek in pravi:

Nori &lovek — Se niste sligali o norem &loveku, ki je pri belem dopoldnevu
prizgal svetilko, stekel na trg in nenehno kri¢al: »I$¢em Boga! IS¢em Bogal« —
Ker je tam ravnokar stalo mnogo tistih, ki niso verovali v Boga, je vzbudil
velik krohot. »Ali se je zgubil?« je vprasal eden. »Je zataval kot otrok?« je
vpragal drugi. »Ali pa se skriva? Ga je strah pred nami? Se je vkrcal na ladjo?
izselil?« — tako so drug prek drugega kridali in se smejali. Nori ¢lovek se je
pognal mednje in jih prebadal s pogledi. »Kam je $el Bog?« je vzkliknil, —
»povedal vam bom! Ubili smo ga — vi in jaz! Vsi mi smo njegovi morilci! A
kako smo to napravili? Kako smo zmogli izpiti morje? Kdo nam je dal gobo,
da smo izbrisali celoten horizont? Kaj smo naredili, ko smo to zemljo odpeli
od njenega sonca? Kam se giblje zdaj? Kam se gibljemo mi? Stran od vseh
sonc? Ne strmoglavljamo neprestano? nazaj, vstran, naprej, na vse strani? Ali
zgoraj in spodaj $e obstajata? Ali ne blodimo kakor skozi brezkon¢ni ni¢? Ne
diha v nas prazen prostor? Ni postalo hladneje? Ne prihaja kar naprej noc¢ in e
ve& no¢i? Nam ni treba dopoldne priZigati svetilk? Se ne sli§imo hrupa gro-
barjev, ki pokopavajo Boga? Se ne vohamo boZjega trohnenja? — tudi bogovi
trohnijo! Bog je mrtev! Bog ostaja mrtev! In mi smo ga ubili! Kako se tolaZimo,
morilci vseh morilcev? NajsvetlejSe in najmocnejse, kar je dozdaj svet imel, je
izkrvavelo pod na¥imi noZi — kdo spere to kri z nas? S katero vodo bi se lahko
odistili? Kak$ne spokomiske praznike, katere svete igre bomo morali iznajti?
Ni veli¢ina tega dejanja za nas prevelika? Ne bi morali, da bi ga bili vredni,
sami postati bogovi? Nikoli ni bilo ve¢jega dejanja — in kdor koli bo rojen za
nami, spada zavoljo tega dejanja v vi¥jo zgodovino kot je vsa zgodovina doslej
bilal« — Tu je nori €lovek obmolknil in spet pogledal svoje poslusalce: tudi oni
so mol¢ali in zatudeno pogledovali vanj. Konéno je vrgel svojo svetilko ob tla,
da se je razletela na ko¥¢ke in ugasnila. »Prezgodaj prihajam, je potlej rekel,
»ni 8e ¢as zame. Ta neznanski dogodek je 3e na poti in potuje — e ni prodrl do
uses ljudi. Blisk in grom potrebujeta &as, svetloba zvezd potrebuje ¢as, dejanja
potrebujejo &as, tudi potem ko so storjena, da bi jih lahko videli in slifali. To
dejanje jim je Se zmeraj dlje od najoddaljenej$ih zvezd — in vendar ste ga
storilil« — Pripovedujejo ¥e, da je nori ¢lovek istega dne vdrl v razliéne cerkve
in v njih zapel svoj requiem aeternam deo. Priveden ven in zasli¥an je vedno
znova odgovarjal: »Kaj so $e te cerkve, ¢e niso grobnice in nagrobniki Boga?«’

$(125.) //Der tolle Mensch. - Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehort, der am hellen
Vormittage eine Laterne anziindete, auf den Markt lief und unaufhérlich schrie: »Ich suche Gott!
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Stiri leta kasneje (1886. leta) je Nietzsche Stirim knjigam Vesele znanosti dodal
3e peto, ki ima naslov Mi, neustra¥ni. Prvi razdelek te knjige (343. aforizem)
ima naslov Kako je z na¥o vedrino. Zafenja se: »Najvedji novej$i dogodek —
da>je Bog mrtev, da je vera v kr¢anskega Boga postala ncverodostc)]na Ze
pridenja metati svoje prve sence na Evropo.«®

Iz tega stavka postane jasno, da Nietzschejeve besede o smrti Boga menijo
kri¢anskega Boga. Ni¢ manj gotovo pa ni — kar moramo premisliti za naprej —
da sta imeni Bog in kr¥¢anski Bog v Nietzschejevem misljenju uporabljani za
oznaCevanje nad¢utnega sveta sploh. Bog je ime za podro¢je idej in idealov.
Podro&je nadutnega velja Ze od Platona, natanéneje refeno, od poznogrskega
in kr§¢anskega razlaganja Platonove filozofije, kot resni¢ni in samolastno de-
janski svet. V. razliki od njega je ¢utni svet le tostranski, spremenljivi in zato
zgolj navidezni, nedejanski svet. Tostranski svet je solzna dolina, za razliko od
gore vedne blaZenosti v onostranstvu. Ce imenujemo, kot se to zgodi e pri
Kantu, ¢utni svet fizi¢ni svet v SirSem smislu, potem je nadCutni svet meta-
fizi¢ni svet.

Besede »Bog je mrtev« pomenijo: nadCutni svet je brez udinkujote modi.
Nikakr¥nega Zivljenja ne podarja. Metafizika, kar za Nietzscheja pomeni za-
hodna filozofija, razumljena kot platonizem, je kon€ana. Nietzsche svojo lastno
filozofijo razume kot protigibanje metafiziki, kar zanj pomeni proti platonizmu.

Kot golo protigibanje ostaja vendarle nujno — kot vse anti- — v bistvu zavezano
temu, proti emu nastopa. Nietzschejevo protigibanje metafiziki je kot golo
prekopicnjenje metafizike brezizhodno zazankanje vanjo, in sicer tako, da se
zapre za njeno bistvo in —~ kot metafizika — nikoli ne zmore misliti lastnega
bistva. Zato ostaja za metafiziko in prek nje skrito to, kar se v njej in kar se
samolastno godi kot ona sama.

Ce je Bog kot nad&utni temelj in kot cilj vsega dejanskega mrtev, &e je nad®utni
svet idej izgubil svojo zavezujoCo in predvsem svojo prebujajoco in gradeco
silo, potem ne ostane prav niesar ve€, Cesar bi se ¢lovek lahko drZal in po
¢emer bi se lahko ravnal. Zato imamo v odlomku, ki smo ga prebrali, vprasanje:
»Ali ne blodimo kakor skozi brezkon¢ni ni¢?« Besede »Bog je mrtev« vse-

“S»Was es mit unsrer Heiterkeit auf sich hat. — Das groBte neuere Ereighis —daB >Gdtt tot ist<, daf
der Glaube an den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist — beginnt bereits seine ersten
Schatten iiber Europa zu werfen.« Ibid. str. 205. oz. 479.
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bujejo ugotovitev, da se ta ni¢ §iri. Ni¢ tu pomeni: odsotnost nadéutnega, zave-
zujocega sveta. Nihilizem, »najgrozljivej$i vseh gostov, je pred vrati,

Poskus, da bi razjasnili Nietzschejeve besede »Bog je mrtev, je enak nalogi,
da bi razloZili, kaj Nietzsche razume z nihilizmom ter tako pokazali, kako se
sam Nietzsche vede do nihilizma. Ker to ime pogosto uporabljamo kot kri-
latico, parolo, pa tudi kot obsojajoco kletvico, moramo nujno vedeti, kaj po-
meni. Zato $e ni vsakdo, ki se sklicuje na svojo kr§¢ansko vero in na kakr$no
koli metafizi¢no prepri¢anje, Ze zunaj nihilizma. In obratno — ni vsakdo, ki
razmi§lja o nicu in njegovemu bistvu, Ze nihilist.

Ime nihilizem radi uporabljamo v takem tonu, kakor da gola ozna¢ba nihilist,
ne da bi si pri tej besedi kdo ¥e kaj mislil, Ze zadostuje za dokaz, da Ze pre-
mi$ljanje ni¢a vodi v strmoglavljenje v ni¢ in pomeni vzpostavo diktature ni¢a.

Sploh bo treba ¥e vpraSati, ali ima ime nihilizem, mi$ljeno strogo v smislu
Nietzschejeve filozofije, le nihilisti¢ni, tj. negativni, v ni¢ poganjajo¢i pomen.
Pri razvodeneli in samovoljni rabi naziva nihilizem je zato nujno, da Ze pred
natan&no obravnavo tistega, kar Nietzsche sam pove o nihilizmu, zadobimo
pravilno smer pogleda, znotraj katere sploh Sele smemo sprafevati po nihi-
lizmu,

Nihilizem je zgodovinsko gibanje, ne pa kak poljuben nazor in nauk, ki bi ga
kdo zastopal. Nihilizem giblje zgodovino na nacin komaj spoznanega temelj-
nega postopka v usodi zahodnih narodov. Nihilizem zato tudi ni en zgodovinski
pojav med drugimi, ni le en duhovni tok poleg drugih, ki se pojavlja v zahodni
zgodovini poleg kr§€anstva, humanizima in razsvetljenstva.

Nihilizem, mi$ljen v svojem bistvu, brZzkone temeljno gibanje zgodovine za-
hoda. TakaZe tak ugrez, da ima njen razvoj lahko za posledico edinole svetovne
katastrofe. Nihilizem je svetovnozgodovinsko gibanje narodov zemlje, ki jih
je vpotegnilo v moénostno podrodje novega veka. Zato ne gre za kak pojav
priujoce dobe, pa tudi ne za produkt 19. stoletja, v katerem se je sicer zbudil
izostren pogled za nihilizem, za rabo imena. Nihilizem prav tako ni produkt
posamiénih narodov, katerih misleci in pisatelji ldstnostno govore o nihilizmu.
Tisti, ki blodno menijo, da se jih ne ti¢e, najtemeljitej§e poganjajo njegov
razvoj. K grozljivi nedoma¢nosti najnedomacnejSega gosta spada, da ne zmore
imenovati lastnega porekla. '
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Nihilizem ne vlada $ele tam, kjer tajimo kr¥anskega Boga, pobijamo kr§¢an-
stvo ali pa svobodomiselno pridigamo ordinarni ateizem. Dokler gledamo iz-
klju¢no na nevero, ki se obraca stran od kr§Ganstva in na njene pojavne forme,
obvisi pogled na zunanjih in ubornih fasadah nihilizma. Govor norega &loveka
ravno pravi, da besede »Bog je mrtev« nimajo ni¢ skupnega z ménjenjem tistih,
ki le stojijo zraven in govorijo drug ez drugega in »ne verujejo v Boga«. K
tem, ki so tako brez vere, nihilizem kot usoda njihove lastne zgodovine sploh
e ni prodrl.

Dokler besede »Bog je mrtev« zajemamo le kot neverno formulo, jih mislimo
teolosko-apologetsko in se odpovemo temu, za kar Nietzscheju gre, namreé
premisleku, ki premi$ljuje to, kar se je Ze zgodilo z resnico nad¢utnega sveta in
z njenim razmerjem do bistva ¢loveka.

Nihilizem v Nietzschejevem smislu se zato tudi nikakor ne pokrije z zgolj
negativno predstavljenim stanjem, da ne moremo ve¢ verjeti v kri¢anskega
Bogabibli¢nega razodetja, saj Nietzsche s kr§Canstvom ne razume kr¥¢anskega
Zivljenja, ki je obstajalo nekdaj in le kratek ¢as pred spisanjem evangelijev in
Pavlovo misijonsko propagando. Kr¥€anstvo je za Nietzscheja zgodovinski,
svetno-politi®ni pojav cerkve in njene zahteve po modi znotraj oblikovanja
zahodnega ¢loves$tva in njegove novoveske knlture. Kr¥€anstvo v tem smislu
in kri¢anskost novozavezne vere nista isto. Tudi nekr¥€ansko Zivljenje lahko
potrjuje kr§€anstvo in ga uporablja kot faktor mo&i; kot tudi nasprotno: kr§&an-
sko Zivljenje kri¢anstva nujno ne potrebuje. Zato spoprijem s krianstvom
nikakor in brezpogojno ni pobijanje kr¥Canskosti, prav tako kot tudi kritika
teologije ni Ze kritika vere. Razlaga vere ni nujno teologija. Dokler ne upo-
Stevamo teh razlik, se gibljemo v niZavah svetovnonazorskih bojev.

V besedah »Bog je mrtev« je ime Bog — mi¥ljeno bistveno — nad&utni svet
idealov, ki vsebujejo nad zemeljskim Zivljenjem obsojeéi cilj Zivljenja, ki ga
tako dolo&ajo od zgoraj in nekako od zunaj. Ce izgine nepopacena, cerkveno
dolocena vera v Boga, e zlasti pa, e omejimo in odrinemo nauk verovanja,
teologijo v svoji vlogi, da je merodajno pojasnilo bivajolega v celoti, se s tem
Se nikakor ne razpoci temeljna usklajenost, po kateri postavljanje cilja, ki sega
v naddutno, obviaduje cutnozemeljsko Zivljenje.

Na mesto izginule avtoritete Boga in cerkvenih stolic stopa avtoriteta vesti, se
vsiljuje avtoriteta uma. Zoper to se bori socialni instinkt. Svetovni beg v nad-
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cutnost nadomesti »zgodovinski« napredek. Onostranski cilj ve¢ne blaZenosti
se preobrne v zemeljsko sre€o mnogih. Negovanje kulta religije zamenja nav-
du$enje za stvaritve kulture ali ¥irjenje civilizacije. Ustvarjalnost, nekdaj ldst-
nost bibliénega Boga, postane odlika &loveskega delovanja. Clovekovo ustvar-
janje na koncu preide v posel.

Kar se Zeli na ta nadin spraviti na mesto nadéutnega sveta, so premene kr§can-
sko-cerkvene in teoloSke razlage sveta, ki je svojo ordo-shemo, stopnifasto
rangiranje bivajocega, prevzelo iz helenisti¢no-judovskega sveta. Njegovo te-
meljno uskladitev je ob za¢etku zahodne metafizike utemeljil Platon.

Podro¢je bistvovanja in dogodja nihilizma je metafizika sama, vedno s pred-
postavko, da s tem imenom ne mislimo nauka ali celo kake posebne discipline
filozofije, ampak mislimo na temeljno usklajenost bivajoega v celoti, kolikor
ga razloujemo na ¢utni in nadéutni svet. Drugi nosi in doloda prvega. Me-
tafizika je zgodovinski prostor, v katerem postane usoda, da nadéutni svet,
ideje, Bog, nravstveni zakon, avtoriteta uma, napredek, sre€a ve€ine, kultura,
civilizacija, izgubijo svojo gradedo silo in postanejo ni¢ne. Ta razpad bistva
nadcutnega imenujemo njegovo razbistvenje [Verwesung]. Nevera v smislu
odpada od kr§¢anskega nauka verovanja zato nikoli ni bistvo in razlog, ampak
ves as posledica nihilizma; lahko bi bilo, da samo kr§canstvo predstavlja
posledico in izoblikovanje nihilizma.

Od tu spoznamo tudi poslednjo zmoto, ki se ji izpostavljamo ob zajetju in
domnevnem pobitju nihilizma. Ker nihilizma ne izku$amo kot Ze dolgo tra-
jajoge zgodovinsko gibanje — njegovo bistvo po&iva v metafiziki sami — zapa-
demo uni¢ujodi zasvojenosti, da imamo pojave, ki so Ze in so edinole posledice
nihilizma, za sam nihilizem ali pa da posledice in u¢inke predstavljamo kot
vzroke nihilizma. V nepremisljeni privajenosti na ta predstavni na¢in smo Ze
desetletja navajeni, da gospodovanje tehnike ali upore mnoZic navajamo kot
vzroke za zgodovinski polo%aj dobe in s takimi nazori neutrudno razkosavamo
duhovno situacijo &asa. Vendar vsaka $e tako obSima in e tako poglobljena
analiza ¢loveka in njegovega poloZaja znotraj bivajocega ostaja nemiselna in
le videz premisleka, dokler ne misli na okraj bistva &loveka in ga ne izkuga v
resnici biti.

Dokler imamo le pojave nihilizma za sam nihilizem, je zavzemanje stali§¢a do
nihilizma povr¥no. Ni& se ne premakne tudi takrat, & se — iz nejevolje zaradi
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poloZaja sveta ali iz napol priznanega obupa, morali¢nega ogorlenja ali pa
zaradi vase zaverovane vzvienosti vernika — silovito brani.

Proti temu se je treba najprej upreti tako, da razmislimo. Zato povpras$ajmo
najprej Nietzscheja samega, kaj razume z nihilizmom. Pustimo odprto, ali
Nietzsche s tem razumetjem Ze zadane in zmore zadeti bistvo nihilizma.

Nietzsche v zapisu iz leta 1887 postavi vprasanje (Volja do modi, 2. aforizem):
»Kaj pomeni nihilizem?« Odgovori: »Da se najviije vrednote razvrednotijo.«

Ta odgovor je podértan. Nietzsche ga je opremil z razjasnjujocim dodatkom:
»Manjka cilj; manjka odgovor na >Zakaj?<«’

Ce sledimo temu zapisu, potem Nietzsche dojema nihilizem kot zgodovinski
proces, interpretira ga kot razvrednotenje dozdaj$njih najvisjih vrednot. Bog,
nad&utni svet kot resni¢no bivajoci in vse dolocujodi svet, ideali in ideje, cilji
in razlogi, ki nosijo in dolo€ajo vse bivajoce, 3¢ posebe) pa €lovesko Zivijenje
— vse to je tu predstavljeno v smislu najvi¥jih vrednot. Po mnenju, ki je ute¢eno
e zdaj, razumemo s tem resni¢no, dobro, in lepo: resniéno, tj., dejansko biva-
joce; dobro, tj., to, za kar povsod gre; lepo, tj., red in enotnost bivajoega
v celoti. Najvi§je vrednote se razvrednotijo Ze s tem, da se pojavi nazor, po
katerem idealnega sveta znotraj realnega nikdar ni mogo&e udejanjiti. Zavezu-
jo€nost najvijih vrednot je omajana. Nastopi vprafanje: éemu te najvisje vred-
note, &e hkrati ne zagotavljajo jamstva, poti in sredstev udejanjanja v njih
zastavljenih ciljev?

Ce bi hoteli dobesedno razumeti Nietzschejevo doloéilo bistva nihilizma, da
poment razvrednotenje najvisjih vrednot, potem bi prishi do dojemanja bistva
nihilizma, ki je medtem Ze postalo obi¢ajno. Njegovo utecenost podpira tako
oznacenje nihilizma: nihilizem o€itno pomeni propad najvi§jih vrednot. Toda
za Nietzscheja nihilizem nikakor ni le manifestacija propada, ampak je nihi-
lizem — kot temeljni proces zahodne zgodovine — obenem in pred vsem, zako-
nitost te zgodovine. Zato Nietzscheju pri njegovih opaZanjih tudi ne gre toliko
za to, da bi histori¢no prikazal potek razvrednotenja najvi$jih vrednot in da bi

7»Was bedeutet Nihilismus — Daf die obersten Werte sich entwerten. Es fehlt das Ziel; er fehlt die
Antwort anf das >Waram« «, Wille zur Macht [WzM}, 2. afor., Alfrer Kréner Verlag, Leipzig 1930;
prim. Volja do moci [VdM], Poskus prevrednotenja vseh vrednot, Slovenska Matica [SM],1991, str.
11. Prevedel Janko Moder.
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e konec koncev iz njega izradunal propad zahoda. Nietzsche misli nihilizem
kot »notranjo logiko« zahodne zgodovine.

Nietzsche pri tem priznava, da z razvrednotenjem dozdajsnjih najvigjih vrednot
svetu preostane $e svet sam, in da $ele brez-vrednostni svet neizogibno sili k
novemu postavljanju vrednot.* Novo postavljanje vrednot se spremeni — potem
ko so se dozdaj¥nje najvigje vrednote razvrednotile — po dozdaj¥njih vrednotah,
v »prevrednotenje vseh vrednot«. Zanikovanje dozdaj$njih vrednot prihaja iz
pritrjevanja novemu vzpostavljanju vrednot. Ker v tem »Da« po Nietzsche-
Jjevem mnenju ni nikakr§nega posredovanja in izravnave z dozdaj¥njimi vred-
notami, spada brezpogojni »Ne« v »Da« za novo postavljanje vrednot. Da bi
brezpogojnost novega »Da« udvrstili, proti padcu nazaj, k dozdajs$njim vred-
notam, in to pomeni, da bi utemeljili novo postavljanje vrednot kot proti-
gibanje, oznadi Nietzsche tudi novo postavljanje vrednot za nihilizem, namred
kot tistega, prek katerega se razvrednotenje dovr$i v novo in edinole merodajno
postavljanje vrednot. To merodajno fazo nihilizma Nietzsche imenuje »do-
vreni«, tj., klasi¢ni nihilizem. Nietzsche z nihilizmom razume razvrednotenje
dozdaj8njih najvisjih vrednot. Obenem pa Nietzsche odobrava nihilizem v
smislu »prevrednotenja vseh dozdajsnjih vrednot«. Ime nihilizem ostaja zato
veépomensko, in, ée gledamo ekstremno, sprva vedno dvosmiselno, kolikor
enkrat oznaduje golo razvrednotenje dozdajsnjih najvi§jih vrednot, obenem pa
meni tudi brezpogojno protigibanje temu razvrednotenju. Dvosmiselno v tem
smislu je tudi Ze to, kar Nietzsche navaja kot predobliko nihilizma, pesimizem.
Po Schopenhauerju je pesimizem vera, da v najslabSem od svetov Zivljenje ni
vredno, da ga Zivimo in potrjujemo. Po tem nauku je treba Zivljenje zanikati, in
to pomeni tudi bivajoCe kot tako v celoti. Ta pesimizem je po Nietzscheju
»pesimizem §ibkosti«. Povsod vidi le mracnost, za vse najde kak razlog, da se
je ponesretilo, in misli, da ve, kako se bo vse dogodilo v smislu popolne
ponesrecenosti. Pesimizem krepkosti in kot krepkost si, ravno nasprotno, ni-
Cesar ne utvarja, vidi nevarnost, no¢e nikakr¥nih zastiranj in retus. Spregleda
pogubnost praznega preZanja na povratek v dozdajsnje. Analiti¢no prodira v
pojave in zahteva zavestnost glede pogojev in sil, ki kljub vsemu Lagotavljajo
obvladovanje zgodovinskega poloZaja.

Bistvenejsi premislek bi lahko pokazal, kako se v tem, kar Nietzsche imenuje
»pesimizem krepkosti«, dovr§i upor novoveskega Cloveitva v brezpogojno

21. izdaja, 1950 lcta: S kak3¥no prcdpostavko‘J Da »svetu«: bivajo&e v celoti, volja do moél v vednem
vratanju enakega.
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vladavino subjektivitete znotraj subjektitete bivajolega. Prek pesimizma v nje-
govi dvojni formi prideta ta ekstrema na dan. Ekstrema kot taka prevladata.
Tako nastane stanje brezpogojne zaostritve v ali — ali. Uveljavi se »vmesno
stanje«, v katerem postane o¢itno, da se, na eni strani ne izpolni udejanjenje
dozdaj$njih najvi§jih vrednot. Svet se zdi ne-vreden. Po drugi strani pa to
ozavesdenje i§Coci pogled usmeri na izvir novega postavljanja vrednot, ne da
bi svet s tem %e dobil nazaj svojo vrednost.

Vsekakor pa lahko sprio pretresa gospodovanja vseh dozdaj¥njih vrednot
poskusimo $e nekaj drogega. Ce je namre& Bog v smislu kr¥¢anskega Boga
izginil s svojega mesta v nadCutnem svetu, potem se ¢ vedno ohrani samo
mesto, sicer kot izpraznjeno. Izpraznjeno podro¢je mest nadutnega in ideal-
nega sveta Se lahko obdrZimo. Prazno mesto skorajda terja, da ga na novo
zasedemo in boga, ki je izginil z njega, nadomestimo s ¢im drugim, da vzpo-
stavimo nove ideale. To se po Nietzschejevi predstavi godi (Volja do modi,
afor. §t. 1021 iz leta 1887) s svet osreCujodimi nauki socializma, pa tudi z
Wagnerjevo glasbo, tj. povsod, kjer »je dogmatsko kr¥¢anstvo zavozilo«.® Tako
pride na dan »nepopolni nihilizem«, Nietzsche o njem pravi (Volja do modi,
afor. §t. 28 iz leta 1887): »Nepopolni nihilizem, njegove oblike: Zivimo sredi
njih. Poskusi, da bi pobegnili nihilizmu, ne da bi prevrednotili dozdajinje
vrednote, privedejo nasprotje na plan, zaostrijo problem.«’

Nietzschejevo misel nepopolnega nihilizma lahko Se razloéneje in ostreje za-
Jjamemo: nepopolni nihilizem sicer nadomesti dozdajsnje vrednote z drugimi,
vendar jih 3e vedno postavlja na staro mesto, ki je obenem — kot idealno pod-
ro¢je nad¢utnega — $e vedno obenem vzdrZevano kot prosto. Popolni nihilizem
mora odstraniti celd to vrednostno mesto sdmo, nadéutno kot podrogje, in
v skladu s tem drugade postaviti vrednote ter jih prevrednotiti.

Iz tega se zjasni: k popolnemu, dovr¥enemu in s tem klasiénemu nihilizmu
sicer spada »prevrednotenje vseh dozdaj$njih vrednot«, vendar prevrednotenje
starih vrednot ne zamenjuje zgolj z novimi. Prevrednotenje postane preobr-

¥ WzM 670-671, VAM 556-557: »Mojih pet »nejeve —« [...] 2. ... »Nevarnost kr§¢anskega ideala
ti&i v njegovih vrednostnih obutkih, v tem, kar lahko pogre$a pojmovni izraz: moj boj z latentnim
krs&anstvom (na primer v glasbi, v socializmu).« (sir. 556)

*»Der volisttindige Nihilismus, seine Formen: wir leben mitten drin. / Die Versuche zu entgehen,
ohne die bisherigen Werte umzuwerten: bringen das Gegentetl hervor, verschirten das Problem. «
WzM 23, VdM 22.
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njenje samega nacina vrednotenja. Postavljanje vrednot potrebuje nek novi
princip; tj., potrebuje to, od &esar izhaja in v {emer se vzdrZuje. Postavljanje
vrednot potrebuje neko drugo podroéje. Princip pa ne more biti ve€ neZivi svet
nadéutnega. Zato bo nihilizem, ki cilja na tako razumljeno prevrednotenje,
poiskal to, kar je najbolj Zivo, najZivej¥e. Nihilizem sam bo postal »ideal naj-
bogatejlega Zivljenja«. (Volja do moci, afor. §t. 14 iz leta 1887)'% V tej novi
najvigji vrednoti se skriva neko drugo ocenjevanje Zivljenja, tj. tistega, v &emer
temelji dolodujode bistvo vsega Zivega. Zato je treba vpra3ati, kaj Nietzsche
razume z imenom Zivljenje.

Napotek na razli¢ne stopnje in forme nihilizma kaZe, da je nihilizem po Nietz-
schejevi interpretaciji povsod zgodovina, v kateri gre za vrednote, stavljenje
vrednot, razvrednotenje vrednot, prevrednotenje vrednot, novo postavljanje
vrednot ter kon¢no in samolastno za drugade ovrednoteno postavljanje principa
vsega postavljanja vrednot. Najvigji cilji, razlogi in pricipi bivajoSega, ideali
in nadéutno, Bog in bogovi —~ vse to je Ze vnaprej dojeto kot vrednota. Nietz-
schejev pojem nihilizma §ele takrat zadovoljivo zajamemo, ko vemo, kaj Nietz-
sche razume z vrednoto. Od tu razumemo besede »Bog je mrtev« Sele tako,
kot so mi¥ljene. Zadovoljivo jasno raztolmacenje tega, kar Nietzsche misli z
besedo vrednota, je klju¢ do razumetja njegove metafizike.

V 19. stoletju je postalo govorjenje o vrednotah obidajno, ustalilo se je tudi
mi3ljenje v vrednotah. Vendar se je govorjenje o vrednotah spopulariziralo
ele z razdirjevanjem Nietzschejevih spisov. Govorimo o Zivljenjskih vred-
notah, kulturnih vrednotah, ve&nih vrednotah, o lestvici vrednot, o duhovnih
vrednotah, ki jih baje lahko najdemo npr. v antiki. Z uéenjakarskim ukvar-
janjem s filozofijo in ob preformiranju neokantovstva pridemo do filozofije
vrednot: gradi sisteme vrednot in v etiki zasleduje razplastenost vrednot. Celo
v kr§&anski teologiji dololijo Boga, summum ens qua summum bonum, za
najvi§jo vrednoto. Znanost pa je brez vrednot, vrednotenje vrZejo na stran,
k svetovnim nazorom. Vrednota in vse vrednostno postaneta pozitivistiéni
nadomestek za metafizi¢no. Pogostost govorjenja o vrednotah ustreza nedo-
lo¢enosti njenega pojma. Ta pa spet ustreza mra¢nosti bistvenega porekla vred-
note iz biti. Kajti &e predpostavimo, da vrednota, na katero se tako pogosto
sklicujemo, ni ni¢, mora vsekakor imeti svoje bistvo v biti.

1 Ideal des iiberreichsten Lebens«. Prim. Friedrich Nietzsche, Werke, Abt. 8, Nachgelassene Frag-
mente, Herbst 1887 bis Mdrz 1888. Colli-Mortinari [CM)], Berlin, New York, W. de Gruyter 1970,
VIiiV2, 9 [39].
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Kaj z vrednoto razume Nietzsche? V em je utemeljeno bistvo vrednote? Zakaj
je Nietzschejeva metafizika metafizika vrednot?

V zapisu (iz let 1887/1888) pravi Nietzsche, kaj z vrednoto razume (Volja do
modi, afor. 715): »GledisCe »vrednote« je glediSce ohranitvenih, stopnjevainih
pogojev, v pogledu® na kompleksno podobo relativnega trajanja Zivljenja zno-
traj nastajanja.«'!

Bistvo vrednote temelji v tem, da je gledi¢e. Vrednota meni to, kar imamo
pred oémi."? Vrednota pomeni gledi$¢e za gledanje, ki meri na nekaj ali, kakor
pravimo, ki na nekaj ratuna [absieht] in mora pri tem radunati §e z-drugim.
Vrednota je v notranjem odnosu s tolikSnostjo [Soviel], s kvantumom in Ste-
vilom. Vrednote se zato (Volja do modi, afor. 710 iz leta 1888) navezujejo na
»lestvico $tevil in mer«.!* Vprafanje ostaja $e, na &em je, po drugi strani,
utemeljena lestvica stopnjevanja in upadanja viednot.

Z oznacenjem vrednote za gledi¥Ce pride za Nietzscheja do necesa in za Nietz-
chejev pojem vrednote bistvenega: kot gledi§ce jo vsakokrat postavlja gledanje,
postavljena je zanj. To gledanje je tdko, da vidi, kolikor je [Ze] videlo; da je
videlo, s tem ko si je to ugledano [das Gesichtete] kot tako pred-stavilo, in ga
také postavilo. Sele prek predstavljajodega postavljanja postane to€ka, ki je
nujna za raéunanje na nekaj, in na ta na&in vodi linijo pogleda tega gledanja,
glediSc¢e, kar pomeni, da postane to, za kar v gledanju in v vsem delovanju, ki
ga pogled vodi, gre. Vrednote torej niso [Ze] pred tem nekaj na sebl, tako da bi
jih kasneje lahko ob priliki jemali kot gledis€a.

Vrednota je vrednota, kolikor velja. Velja pa, kolikor je postavljena kot to, za
kar gre, kar je pomembno. Tako je vrednota vzpostavljena prek radunanja na
in oziranja na to [Hinsehen auf], s ¢imer je treba racunati. Gledis¢e, pogled,

*1. izdaja iz 1950. leta: perspektive, horizonta,

Y»Der Gesichtspunkt des >Werts« ist der Gesichtspunkt von Erkaltungs-, Steigerungs-Bedingun-
gen in Hinsicht auf komplexe Gebilde von relativer Dauer des Lebens innerhalb des Werdens.«
WzM 483, VdM 401,

2»Der Wert meint solches, was in Auge gefaBt ist.«

1* » Nage spoznanje je postalo toliko znanstveno, kolikor more uporabljati §tevilo in mero. Morali bi
napraviti poskus, ali bi se ne dal kak¥en znanstveni red vrednot zgraditi preprosto na Steviléni in
merski lestvici sile ... Vse sicer§nje >vrednote« so predsodki, naivnosti, nesporazumi ~ Povsod so
zvedljivi na §teviléno in mersko lestvico sile. Dviganje na tej lestvici pomeni vsako rast vrednosti:
padanje na lestvici pomeni zmanjianje vrednosti.« VdM 399-400, WzM 480.
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obzorje tu menijo vid in gledanje v smislu, ki so ga dolo¢ili Grki, ki pa se je kot
idea iz eidosa preoblikoval v perceptio. Gledanje je tak$no predstavljanje, ki
ga od Leibniza izrecneje zajemamo v temeljno potezo stremljenja (appetitus).
Vse bivajode je predstavljajode, kolikor k biti bivajoega spada nisus, sla [Drang]
po nastopu, ki ukazuje pojavljanju (prikazovanju) in tako dolo&a svoje pri-
hajanje na dan. T4ko nisus-no bistvo vsega bivajoCega se obnafa na ta nacin in
zase vzpostavi neko gledi¥ce. To pa daje pogled na [Hinblick], ki mu je treba
slediti. To gledisée je vrednota.

Z vrednotami kot gledi¥¢i so po Nietzscheju postavljeni »ohranjanjevalni-,
stopnjevalni-pogoji«. Ze z natinom pisanja, ki med ohranjanjem in stopnje-
vanjem izpu¥&a »in« in ga nadomeica v vezajem," Zeli Nietzsche obelodaniti,
da so vrednote kot gledi¥&a bistvenostno [wesensméiflig] in zato obenem pogoji
ohranjanja in stopnjevanja. Kjer postavljamo vrednote, moramo ves ¢as imeti
pred o¢mi oba nadina pogojevanja, in sicer tako, da ostajata edinostno navezana
drug na drugega. Zakaj? OCitno zgolj zato, ker je samo pred-stavljajoc-stre-
mecde bivajoce v svojem bistvu tédko, da to dvojno tocko gledanja potrebuje. Za
kaj so vrednote kot gledi$€a pogoji, ¢e morajo obenem pogojevati ohranjanje
in stopnjevanje?

Ohranjanje in stopnjevanje oznacujeta v sebi sopripadajodi si temeljni potezi
Ztvljenja. K bistvu Zivljenja spada hotenje rasti, stopnjevanje. Vsako ohranjanje
sluZbuje stopnjevanju Zivljenja. Vsako Zivljenje, ki se omejuje na golo ohra-
njanje, je Ze propadanje. Zagotavljanje Zivljenjskega prostora, na primer, za
Zive nikdar ni cilj, temve¢ le sredstvo stopnjevanja Zivljenja. Nasprotno pa
stopnjevano Zivljenje znova zvifuje prej$njo potrebo po Sirjenju prostora. A
stopnjevanje ni mogode tam, kjer se kot zagotovljeno in sposobno stopnjevanja
ne ohrani neko stanje [Bestand]. Zivo je zato — prek obeh temeljnih potez
stopnjevanja in ohranjanja — nekaj povezanega, je torej »kompleksna podoba
Zivljenja«. Vrednote kot gledi$da vodijo gledanje z »ozirom na kompleksne
podobe«.!’ Gledanje je vsakokrat gledanje Zivljenjskega pogleda, ki preveva
vsako Zivo. S tem ko postavlja totke pogleda za Zive, se Zivljenje izkaZe v
svojem bistvu kot vrednote-postavljajoce (prim. Voljo do modi, aforizem 556
iz let 1885/1886).'¢

4 »Erhaltungs-, Steigerungs-Bedingungenx.

13 Prim. opombo §t. 10. .

16 » »Stvar na sebi« je ravno tako narobe kakor >smisel na sebis, >pomen na sebic. Ni »dejanskega
stanja na sebi¢, temve€ je treba vselej najprej vioZiti neki smisel, da sploh more biti neko dejansko
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»Kompleksne podobe Zivljenja« so napotene na pogoje ohranjanja in obstoj-
nosti [Bestdndigung], in sicer tako, da to, kar je obstojno obstaja le zato, da v
stopnjevanju postane neobstojno. Trajanje te kompleksne podobe podiva v
izmeni¢nem-razmerju stopnjevanja in ohranjanja. Trajanje je zato sorazmerno.
Ostane »relativno trajanje« Zivega, se pravi Zivljenja.

Vrednota je po Nietzschejevih besedah »gledi¥€e ohranjevalnih-, stopnjeval-
nih-pogojev z ozirom na kompleksno podobo relativnega trajanja Zivljenja
znotraj postajanja«. Oguljena in nedologena beseda postajanje tu, sploh pa v
pojmovnem jeziku Nietzschejeve metafizike, ne pomeni pretakanja vseh redi,
pa tudi ne gole menjave stanj, pa tudi ne razvoja in nedolo¢enega razgrinjanja.
»Postajanje« tu pomeni prehod od nedesa k neemu, gibanje in vzgibanost, ki
ga Leibniz v Monadologiji imenuje (§ 11) changements naturels, Ki prevevajo
ens qua ens, tj. ens percipiens et appetens.'’ Nietzsche misli to vladajo&e kot
temeljno potezo vsega dejanskega, se pravi, bivajofega v SirSem smislu. To,
kar bivajoCe doloca v njegovi essentia, razume kot »voljo do modi«.

Ko Nietzsche oznagenje bistva vrednote sklene z besedo postajanje, potem ta
klju¢na beseda napotuje na podroéje, na katerega sploh in edinole spadajo
vrednote in postavljanje vrednot. »Postajanje« — to je za Nietzscheja »volja do
modi«. »Volja do moci« je tako temeljna poteza »Zivljenja«. To besedo Nietz-
sche pogosto rabi v §irokem pomenu, po katerem je znotraj metafizike (prim.
Hegla) izenadeno s »postajanjem«. Volja do modi, postajanje, Zivljenje in bit
[Sein] v naj¥irSem smislu, v Nietzschejevi govorici pomenijo Isto (Velja do

stanfe. / >Kaj je to« je postavijanje smisla, gledano iz &esa drugega. »Esencac, »bitost< je nekaj
perspektivicnega in Ze predpostavlja mnoStvo. V bistvu je vselej »jc to zame ?«< (za nas, za vse, kar
Zivi, in tako naprej). / Stvar bi bila oznadena, ko bi ji vsa bitja postavila vpra$nje >Kaj je to?< in
dobila odgovore. Postavimo, da eno samo bitje, z lastnimi odnost in perspektivami do vseh stvari,
manjka, pa stvar §e zmeraj ni >definirana<. / Skratka: bistvo kak3ne stvari je tudi le eno mnenje o
>stvari<. Ali pravzaprav: to >veljac je v bistvu to sje¢, edini to >je<. / Ne smemo vpra$ati: >Kdo pa
interpretira?«< temve€ ima interpretiranje samo kot oblika vaje do moéi svoje bivanje (vendar ne kot
»bit¢, temved kot proces, nastajanje) kot afekt. / Nastanek >stvari< je kratko malo delo predstav-
ljajoih, misle&ih, hotecih, Eutedih. Pojem »>stvar< sama ravno tako kakor tudi vse lastnosti — Sam
>subjekt< je tak ustvarjenec, »stvar< kakor vse druge: je poenostavitev, je mod, ki postavlja, izumlja,
misli, ¢e jo oznadimo kot tako, ki se lo¢i od vseh posameznih postavitev, iznajdb, mi¥ljenj samih.
ZmoZnosttorej, oznadena v razliki do vsega posameznega: v bistvu delovanje, povzeto glede na vse
3e pri€akovano delovanje (delovanje in verjetnost podobnega delovanja).« VdM 317-318, WzM
381-382,

7»... naturne spremembe ...« Prim. G. W. Leibniz, Izbrani filozofski spisi, SM, 1979, str. 134,
Poslovenil Mirko Hribar.
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moci, afor. 582, iz let 1885/1886'% in afor. 689 iz leta 1888.") Znotraj posta-
Janja se Zivljenje formira, tj., Zivo se formira za vsakokratne centre volje do
mo¢i. Ti centri so potemtakem gospodovalna tvorba. Kot take Nietzsche razu-
me umetnost, drZavo, religijo, znanost, druzbo. Zato lahko Nietzsche tudi rece
(Volja do modi, afor. 715): »Vrednota« je bistveno gledi§€e naraféanja ali
upadanja gospodovalnih centrov«® (namreé glede njihovega gospodovalnega
karakterja).

Kolikor Nietzsche v navedenem zamejevanju bistva vrednote vrednoto dojema
kot gledi¥¢ni pogoj ohranjanja in stopnjevanja Zivljenja — Zivljenje je zanj
utemeljeno v postajanju kot volji do mo&i — se volja do moci razgrne kot to, kar
ta gledi¥¢a postavlja. Volja do moci je to, kar iz svojega »notranjega principa«
(Leibniz)* kot nisus v esse ens ocenjuje po vrednotah. Volja do mogi je temelj
nujnosti postavljanja-vrednot in izvora moZnosti vrednostnega ocenjevanja.
Zato Nietzsche pravi (Volja do modi, afor. 14 iz leta 1887): »Vrednote in spre-
minjanje vrednot sta sorazmerna s prira¥éanjem modi tistega, ki te vrednote
postavija.«*

Tu postane jasno: vrednote so sami, od volje do moé&i postavljeni pogoji samih
sebe. Sele tam, kjer kot temeljna poteza vsega dejanskega pride na plan volja
do modi, se pravi, kjer postane resni¢na in jo potemtakem razumemo kot
dejanskost vsega dejanskega, se pokaZe, od kod izvirajo vrednote in kaj
ves &as nosi in vodi vrednostno ocenjevanje. Princip postavljanja vrednot smo
zdaj spoznali. Vrednostno ocenjevanje vprihodnje postane »principielnox, tj.,
izvr§ljivo iz biti kot temelja bivajocega.

® »Bit — o tem nimamo nobene druge predstave kakor >Zivijenje«. — Kako bi torej kaj mrtvega
moglo >biti«?« VdM 300, WzM 396.

95... Zivijenje kot nam najbolj znana oblika biti je specifitno volja do akumulacije sile —: vsi
Zivljenjski procesi imajo tu svoj vzvod: ni¢ s¢ no¢c ohraniti, vse hode biti sumirano in akumulirano.
/ Zivljenje kot posamezen primer (hipoteza od tod na skupno naravo bivanja-) te%i po maksimalnem
oblutku modi; v bistvu je to teZenje po ve modi; teZenje ni ni¢ drugega kakor teZenje po moti;
najbolj spodnja in notranja ostaja ta volja. (Mehanika je zgolj semiotika posledic. )« VdM 388-289,
WzM 466-467.

2 »>Wert< ist wesentlich der Geischtspunket fiir das Zunehmen oder Abnehmen dieser herrschaftli-
chen Zentren ... « WzM 483, VdM 401. )

# Monadologija, 11. §.

2 »Die Werte und deren Verdnderung stehen itn Verhiltnis zu dem Macht-Wachstum des Wert-
setzenden.« WzM 16, prim. VdM 16. '
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Volja do modi je potemtakem kot ta spoznani, kar pomeni hoteni princip,
obenem princip novega postavljanja vrednot. Nova je, ker se prvi¢ vednostno
izvr¥uje iz vedenja o svojem principu. Postavljanje vrednot je novo, ker si
zagotovi svoj princip in to zagotavljanje zadrzi kot vrednoto, postavljeno iz
svojega principa. Volja do mo¢i je kot princip novega postavljanja vrednot v
razmerju do dozdaj$njih vrednot obenem princip prevrednotenja vseh dozdajs-
njih vrednot. Ker so dozdaj¥nje najvi§je vrednote gospodovale Cutnemu iz
vifav nad¢utnega, usklajenost takega gospodovanja pa je metafizika, se s po-
stavljanjem novega principa prevrednotenja vseh vrednot preobrne vsa meta-
fizika. Nietzsche ima to preobmjenje za prevladanje metafizike.? Toda vsako
tako preobrnjenje ostaja le samoslepilno zazankanje v Isto, ki je postalo neraz-
poznavno.

A kolikor Nietzsche dojema nihilizem kot zakonitost v zgodovini razvred-
notenja dozdajinjih najvisjih vrednot, razvrednotenje pa v smislu prevred-
notenja vseh vrednot, temelji Nietzschejeva razlaga nihilizma v gospodovanju
in razpadu vrednot in s tem v moZnosti postavljanja vrednot sploh. Sama ta
moZnost temelji v volji do moéi. Zato je mogode Nietzschejev pojem nihilizma
in besed »Bog je mrtev« zadovoljivo misliti Sele iz bistva volje do mo¢i. Zato
bomo napravili poslednji korak osvetlitve te besede, ko bomo razjasnili, kaj
Nietzsche misli z nazivom »volja do moci«, ki ga je skoval sam.

Ime »volja do modi« velja za tako samoumevno, da nih&e ne razume, kako da
se kdo sploh $e lahko trudi, da bi ta besedni sklad lastnostno razjasnil. Ker, kaj
pomeni volja, lahko vsakdo kadar koli izkusi pri sebi. Hotenje je stremljenje
po &em. Kaj pomeni mo¢, ve danes vsakdo iz vsakdanje izkuSnje: gospo-
dovanje in nasilje. Volja »do« mo¢i je potemtakem enozna&no stremljenje priti
na oblast.

Naziv »volja do mo&i« po takem mnenju predpostavlja dve razli¢ni stanji
dejstev in tudi eno do drugega v pozneji odno¥aj: hotenje na eni in mo¢ na
drugi strani. In ¢e konéno vprafamo, da imenovanega ne bi zgolj opisovali,
-ampak obenem tudi Ze razjasnili, po temelju volje do mo&i, potem pridemo do
tega, da o€itno izvira — kot stremljenje po tem, kar ¥e ni v posesti — iz ob&utja
manka. Stremljenje, gospodovanje, obéutek manka so predstavni nacini in
stanja (duSevne zmoZnosti), ki jih zajemamo v psiholoskem spoznanju. Zato
spada razjasnjevanje bistva volje do moci v psihologijo.

1. izdaja, iz 1950 leta: kar za Nietzscheja pomeni platonizma.
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Kar smo ravno zdaj pojasnili o volji do moéi in njeni spoznatnosti, je sicer
prepricljivo, a v vsakem oziru misli mimo tistega, kar Nietzsche misli z besedo
»volja do modi« in kakor ga misli. Naziv »volja do mo€i« imenuje temeljno
besedo dokonéne Nietzschejeve filozofije. Zato jo lahko ozna&imo kot meta-
fiziko volje do modi. Kaj volja do mo€i v Nietzschejevem smislu pomeni, nikoli
ne razumemo s pomod&jo popularnih predstav o hotenju in mo&i, temve& edinole
po poti premisleka o metafizi¢nem misljenju, in to se obenem pravi o celoti
zgodovine zahodne metafizike.

Razjasnilo bistva volje do mo¢i, ki sledi, misli iz teh sovisij. Obenem pa mora
tudi, etudi se drZi Nietzschejevih izvajanj, te hkrati Se razlo¢neje zajeti, kakor
jih je sam Nietzsche neposredno zmogel upovedati. Razlo¢nej§e nam vedno
postane edinole to, kar je za nas Ze pred tem postalo pomembnej$e. Pomembno
je to, kar se nam bliZza v svojem bistvu. Zato smo dozdaj in bomo tudi v
nadaljnjem mislili iz bistva metafizike, ne pa zgolj iz ene od njenih faz.

Nietzsche prvi¢ imenuje v drugem delu knjige Tako je govoril Zaratustra, ki je
iz8el leto po spisu Vesela znanost, torej 1883. leta, »voljo od modi« v sovisju,
iz katerega jo moramo razumeti: »Kjer sem nael Zivo, tam sem nasel voljo do
modi; in ¥e v volji sluZabnika sem na%el voljo biti gospodar.«*

Hoteti pomeni hoteti-biti-gospodar. Tako razumljena volja ti¢i tudi e v volji
sluZabnika. Sicer ne toliko, da bi sluZabnik lahko stremel za tem, da izstopi iz
vloge hlapca in sam postane gospodar. Brzkone hoce hlapec kot hlapec, sluZedi
kot sluZedi, vedno imeti 3¢ nekaj pod sabo, ki mu pri svoji sluZbi ukazuje,
&esar se posluZuje. Tako je kot hlapec tudi Ze gospodar. Tudi biti-hlapec je
hoteti-biti-gospodar.

Volja ni nikakr¥no Zelenje in prazno stremljenje po nedem, temve&: hotenje je
v sebi ukazovanje (prim. Tako je govoril Zaratusta, 1. in II. del,”* in Voljo do
modi, afor. 668 iz leta 1888).2 Ukazovanje ima svoje bistvo v tem, da je

2 »Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und noch im Willen des Dienenden fand
ich den Willen, Hetr zu sein.« Also sprach Zarathustra, 11. del, Von der Selbsr-Uberwindung, UM
111, 371; prim. SM, 1984, O samopreseganju, str. 132. Prevedel Janko Maoder.

#SM, 1984, str. 5-171.

* »Hoteti< ni poZeleti, teZiti, zahtevati: od tega sc lo¢i po afektu povelja. / Ni shotenja< temve je
samo hotenje desa: iz stanja ne smemo izlo€iti cifja — kakor delajo teoreti spoznanja. >Hotenjex,
kakor oni razumejo, sc ne pojavlja kakor tudi ne >misljenje« je Cista fikcija. / Da je kaj ukazano,
sodi k hotenju (~ s tem seveda ni redeno, da je volja sefektuiranac).« VAM 373, WzM 447.
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ukazujoti gospodar v vedofem razpolaganju glede moZnosti delujodega ucin-
kovanja. Kar v ukazu ukaZemo, je izviitev razpolaganja. V ukazu ukazujoci
(ne le ta, ki ga izvaja) posiuSa razpolaganje in zmoZnost razpolaganja in tako
posluga sebe samega. Potemtakem ukazujoci prekasa samega sebe, s tem ko
samega sebe izzove [wagt]. Ukazovanje, ki ga je treba dobro lo¢evati od praz-
nega komandiranja drugim, je prevladovanje sebe in je teZje od poslusnosti.
Volja je zbranje sebe v zadano. Le tistemu, ki ne zmore poslusati samega sebe,
je treba Se posebej ukazovati. Kar volja hode, za to si ne prizadeva kot za
nekaj, desar e nima. Kar volja hoce, Ze ima. Kajti volja hoge svojo voljo.
Njena volja je to, kar sama hoce. Volja ho¢e samo sebe. Volja sebe prestopa.
Tako hode volja kot volja preko sebe in zato obenem mora sebe spraviti
za sabo in podse. Zato Nietzsche lahko pravi (Volja do modi, afor. 675 iz let
1887/1888): »Hotenje nasploh je toliko kot hoteti-postati-krepkejsi, [je] hoteti-
rasti ...«* Krepkejsi tu pomeni [imeti] »ve& mo€i«, in to pomeni: edinole mo¢.
Kajti bistvo moci je v biti-gospodar vsaki¢ doseZeni stopnji moci. Mo< je le
takrat in tako dolgo moé&, dokler ostaja stopnjevanje-modi in si ukazuje: »ved
moti«. Ze samo zastajanje [Innehalten] stopnjevanja moi, ¥e samo obti¢anje
na kaki stopnji mo¢i pomeni zacetek pohajanja modi. K bistvu modi spada
premagovanje nje same. To spada k moci in izvira iz moéi same, kolikor je
ukaz in sebe kot ukaz opolnomo¢i za premaganje vsakokratne stopnje mo¢i.
Tako je moc€ sicer res stalno na poti k sebi sami, vendar ne kot bilo kje navzoca
volja, ki bi hotela zavladati v smislu kakega stremljenja. Mo¢ sebe ne opol-
nomodi za premaganje vsakokratne stopnje moci le zaradi naslednje stopnje,
temvec zgolj zato, da bi se polastila same sebe v brezpogojnosti svojega bistva.
Hotenje pravzaprav ni, ¢e sledimo temu bistvenemu dolo¢ilu, nekak§no strem-
ljenje — brzkone ostaja vse stremljenje poznej$a ali predhodnja oblika hotenja.

V nazivu »volja do mo&i« imenuje beseda mo¢ le bistvo nacina, kako volja,
kolikor je ukazovanje, hoe sebe samo. Kot ukazovanje volja sebe postavi
skupaj s samo sabo, tj. s svajim hotenim. To zbranje sebe je delovanje moci
[Machten der Macht]. Volja na sebi ne obstaja, prav tako kot ne obstaja mo¢ na
sebi. Volja in mo¢ zato nista druga na drugo priklopljeni Sele v volji do moéi,
ampak je volja kot volja do volje volja do mo€i v smislu opolnomo&enja za
moc. Mo¢ ima svoje bistvo v tem, da kot v volji nastanjena volja voljo podpira.
Volja do modi je bistvo moéi. Nakazuje brezpogojno bistvo hotenja, ki kot
gola volja hoce sebe.

%%... Wollen iiberhaupt, ist soviel wie Stiirker-werden-wollen, Wachsen-wollen ...«, WzM 451,
prim. VdM 376-377.

163



164

PHAINOMENA 9/31-32 NIETZSCHE

Volje do modi zato tudi ni mogode poniZati s kak¥no voljo do &esa drugega,
npt. z »voljo do nia«; Kajti tudi ta volja je Se volja do volje, tako da Nietzsche
lahko rege (H genealogiji morale, 3. razprava, afor. 1. iz leta 1887): »...prej bo
(volja) hotela zic, kot da ne bi ni¢ hotela, — «*’

»Hoteti ni« nikakor ne pomeni hoteti golo odsotnost vsega dejanskega, ampak
meni hoteti prav to dejansko, vendar dejansko povsod in venomer hoteti kot
ni¢no in Sele prek tega hoteti izni¢enje. V takem hotenju si mo¢ §e vedno
zagotovi moZnost ukazovanja in zmoZnost-biti-gospodar.

Bistvo volje do modi je kot bistvo volje temeljna poteza vsega dejanskega.
Nietzsche pravi (Valja do modi, afor. 693 iz leta 1888): volja do modi je »naj-
bolj notranje bistvo biti«.2® »Bit« pomeni tu po rabi metafizike: bivajoge v
celoti. Bistva volje do mo¢i in volje do moci same se kot temeljne poteze
bivajodega zato ne da fiksirati s psiholoskim opazovanjem, temve¢ ravno obrat-
no, sama psihologija prejema svoje bistvo, in to se pravi postavljivost in spo-
znatnost svojega predmeta, prek volje do mo¢i. Nietzsche zatorej volje do moci
ne dojema psihologko, temve& ravno narobe, psihologijo na novo doloi kot
»morfologijo in nauk o razvoju volje do moci.« (Onstran dobrega in zlega,
afor. 23)® Morfologija je ontologija dn, njegova morphé, ki se je spremenila
skupaj s spremembo eidos-a v perceptio, v apetitus se perceptio kaZe kot volja
do mo¢i. Da metafizika, ki Ze od davna misli bivajoce kot hypokeimenon, sub-
iectum z ozirom na njegovo bit, postane tako dologena psihologija, edinole kot
posledi&ni pojav izpri€uje bistveni dogodek, ki je v premeni bivajonosti biva-
joSega. Ousia (bivajo&nost) subjectum postane subjektiteta samozavesti, ki
svoje bistvo obelodanja kot voljo do volje. Volja do volje je kot volja do moci
ukaz po »ve& mo&i«. Da volja v premaganju same sebe zmore prestopiti vsako-
kratno stopnjo, to stopnjo pa je treba pred tem dosedi, zagotoviti in zadrZati.
Zagotavljanje [Sicherung], fiksiranje vsakokratne stopnje mo¢€i je nujni pogoj
zviSevanja mo&i., Vendar ta nujni pogoj ne zadostuje, da volja zmore hoteti
sebe, kar pomeni, da je hotenje-biti krepkeji, da je stopnjevanje modi. Volja

275... —und cher will er noch das Nichts wollen als nicht wollen. —« Zur Genealogie der Moral,
UM 11, 285; prim. SM, 1988, str. 283. Prevedel Teo Bizjak.

% ... das innerste Wesen des Seins«, WzM 468, VdM 390.

2 »Dieselbe als Morphologie und Entwicklungslehre des Willens zur Macht zi fassen, wie ich sie
fasse —daran hat noch niemand in seinen Gedanken selbst gestreift: sofern es namlich erlaubt ist, in
dem, was bisher geschrieben wurde, ein Symptom von dem, was bisher verschwiegen wurde, zu
erkennen.« Jenseits von Gut und Bése, UM 11, 33; prim. SM, 1988, str. 30, prevedel Janko Moder.
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mora upogledovati v vidno polje, ga sploh Sele razpirati, da se tako Sele sploh
lahko pokaZejo moZnosti, ki upétijo stopnjevanje moci. Torej mora volja po-
staviti pogoj hotenja po prestopanju sebe [Uber-sich-hinaus-wollen]. Volja do
mod&i mora obenem postaviti tudi pogoje ohranjanja in stopnjevanja moc¢i. Volji
pripada postavljanje teh v sebi pripadajoih si pogojev.

»Hotenje sploh je toliko kot hoteti-postati-krepkejsi, hoteti-rasti — in za fo hoteti
tudi sredstva.« (Volja do moéi, afor. 675 iz let 1887/1888).%

Bistvena sredstva so od same volje do mo&i postavljeni pogoji nje same. Te
pogoje Nietzsche imenuje vrednote. Pravi (XIII, afor. 395 iz leta 1884): »V
vsaki volji je ocenjevanje.«> Ocenjevati pomeni: dolo€iti in fiksirati [feststel-
len] vrednost. Volja do moci ocenjuje, kolikor doloda pogoj stopnjevanja in
zakoli¢i pogoj stopnjevanja. Volja do mo¢i je po svajem bistvu vrednote po-
stavljajo¢a volja. Vrednote so ohranjevalni, stopnjevalni pogoji znotraj biti
bivajofega. Volja do modi je, takoj ko zasije v svojem Cistem bistvu, sama
temelj in obmo&je postavljanja vrednot. Volja do mo¢i nima svojega temelja v
ob&utju manka, temve¢ je ona sama temelj najbogatejSega [iiberreichsten]
¥ivljenja. Tu Zivljenje pomeni voljo do volje. »Ziv<: to e pomeni >ocenje-
vati<«.«*? (Ibid.)

Kolikor volja hote premaganje [Ubermdichtigung] same sebe, se ne umiri pri
nikakr¥nem bogastvu Zivljenja. M6&i se [machtet] v prebogatem — svoje lastne
volje namre. Tako se kot enaka nenehno vraca nazaj nase kot na to, kar je
enako. Nagin, kako eksistira bivajoge v celoti, njegova essentia je volja do
moti, njegova existentia pa »vedni povratek enakega«, Obe temeljni besedi
Nietzschejeve metafizike »volja do mogi« in »veéni povratek enakega« dolo-
data bivajoCe v njegovi biti glede na poglede-na [Hinsichten], ki Ze od davna
ostajajo za metafiziko vodilni — ens qua ens v smislu essentia in existentia.

Bistvenega razmerja med »voljo do mo€i« in »ve&nim povratkom enakegac, ki
ga moramo misliti na ta nacin, tu ne moremo prikazati neposredno, ker meta-

3%... Wollen tiberhaupt, ist soviel wie Stirker-werden-wollen, Wachsen-wollen — und dazu auch
die Mittel wollen.«, WzM 451, prim.VdM 376-377; prim. op. §t, 25.

»In allem Willen ist Schéitzen.« Prim. Friedrich Nietzsche, Werke, Abt. 7, Nachgelassene Frag-
mente, Juli 1882 bis Winter 1883—1884, Colli-Mortinari [CM], Berlin, New York, W. de Gruyter,
1977, VII/2, 25 [433].

2x»sLebendig« : das heift schon »schiitzenc.«
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fizika porekla razlikovanja med essentia in existentia ni ne premislila pa tudi
ne prevprasala.

Ce metafizika misli bivajode v njegovi biti kot voljo do modi, nujno misli
bivajode kot vrednote-postavijajo€e. Vse misli v horizontu vrednot, veljave
vrednot, razvrednotenja in prevrednotenja. Metafizika novega veka se pri¢ne s
tem in ima svoje bistvo v tem, da i§¢e brezpogojno nedvomljivo, gotovo, go-
tovost. Po Descartesovih besedah je treba vzpostaviti firmum et masurum quid
stabilire, nekaj &vrstega in ostajajofega. To obstojno [das Standige] kot pred-
met zadostuje e od davna vladajodemu bistvu bivajofega kot obstojno pri-
sotnega, ki je povsod Ze pred nami (hypokefmenon, subiectum). Tudi Descartes
sprasuje, kakor Aristoteles, po hypokeimenon. Kolikor Descartes subiectum
i8¢e v Ze vnaprej zadrtani tirnici metafizike, najde, ko misli resnico gotovost,
ego cogito Kot stalno prisostvujole. Tako ego postane subiectum, tj., subjekt
postane samozavest. Subjektiteta subjekta se dologi iz gotovosti te zavesti.

Volja do mogi obenem — s tem ko postavi ohranjanje, tj. zagotavljanje obstoja
nje same kot nujno vrednoto — upravici tudi nujnost zagotavljanja vsakega
bivajotega, ki je kot bistveno predstavljajoe vedno tudi to, kar ima-za-res-
ni¢no. Zagotavljanje tega »imetja za resni¢no« se imenuje gotovost.*® Tako je
po Nietzschejevi sodbi gotovost kot princip novoveske metafizike resnino
utemeljena Sele v volji do modi, &e seveda predpostavimo, da je resnica nujna
vrednota in gotovost novoveSka podoba resnice. To ponazarja, do katere mere
se v Nietzschejevem nauku o volji do mo¢i kot »esenci« vsega dejanskega
dovrdi novovetka metafizika subjektitete.

Zato Nietzsche lahko rece: »Vprafanje vrednot je fundamentalnejfe od vpra-
$anja gotovosti: zadnje dobi svojo resnost 3ele s predpostavko, da smo odgo-
vorili na vpraganje vrednot« (Volja do modi, afor. 588 iz let 1887/1888).3*

Vseeno mora vprasanje vrednot, ko je voljo do moti Ze spoznalo za princip
postavljanja vrednot, potem $e premisliti ~ katera je principialno nujna in
katera po meri principa najvi§ja vrednota. Kolikor smo za bistvo vrednote
razglasili, da je v volji do mod&i postavljeni ohranjevalni, stopnjevalni pogoj,
se je torej perspektiva za oznatenje merodajne usklajenosti vrednot Ze razprla.

¥ »Die Sicherung des Fiir-wahr-haltens heifit Gewilheit.«
3 »Dic Frage der Werte ist fundameltaler als die Frage der Gewiheit: letztere erlangt ihren Erst erst
unter der Voraussetzung, daR die Wertfrage beantwortet ist.« WzM 409, prim, VdM 341.
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Ohranjanje vsakokrat doseZene stopnje moci volje je v tem, da se volja obda z
okroZjem tistega, po ¢emer lahko vsak ¢as in zanesljivo poseZe, da bi si iz tega
izborila svojo zagotovitev [Sicherheit]. To okroZje obmeji za voljo neposredno
razpoloZljivi sestav [Bestand) prisostvujodega (ousia v smislu vsakdanjega
pomena te besede pri Grkih). Tdko obstojno edinole tako postane nekaj stal-
nega, se pravi postane tdko, ki je stalno na razpolago, da ga postavljanje lahko
vzpostavlja. To postavljanje je nafin pred-stavljajoCega proizvajanja. Také
obstojno je to, kar ostane. Nietzsche tdko obstojno, zvest bistvu biti (bit =
trajajo¢a prisotnost), ki vlada v zgodovini metafizike, imenuje »bivajofe«. To
obstojno pogosto imenuje, spet zvest na¢inu govora metafizi¢nega misljenja,
»bit«. Od pricetka zahodnega mifljenja velja bivajo¢e kot resni¢no in kot res-
nica, pri ¢emer pa se smisel [besed] »bivajol« in »resni¢en« v mnogotero
spreminja. Nietzsche ti¢i — kljub vsem preobrnjenjem in prevrednotenjem me-
tafizike — v neprekinjeni tirnici njene tradicije, ko to, kar je v volji do mod&i
zakoli¢eno za njeno ohranjanje, preprosto imenuje bit ali bivajoce ali resnica.
Glede na to je resnica v volji do mo&i postavljeni pogoj, namred pogoj ohra-
njanja modi. Resnica je kot ta pogoj vrednota. Ker pa volja lahko hoe le zaradi
razpolaganja z obstojnim, je resnica zanjo nujna vrednota zaradi bistva volje
do modi.*® Ime resnica zdaj ne pomeni neskritosti niti ujemanja spoznanja s
predmetom, pa tudi ne gotovosti kot pregledujodega dostavljanja in zagotav-
ljanja predstavljenega. Resnica je zdaj, in sicer v bistvenozgodovinskem po-
reklu iz omenjenih nadinov njega bistvovanja, obstojnostno [bestindigende]
zagotavljanje obstoja okroZja, iz katerega volja do mo&i hoCe samo sebe.

Glede na zagotavljanje vsakokrat doseZene stopnje modi je resnica nujna vred-
nota. Vendar resnica ne zado$¢a, da bi dosegli kako stopnjo moc¢i; ker obstojno,
vzeto zase, nikoli ne zmore dati tega, kar volja potrebuje pred vsem ostalim, da
kot volja prestopi sebe, tj., da Sele vstopi v moZnosti ukaza. Te se dajejo le
preglednemu vnaprej¥njemu pogledu, ki spada k bistvu volje do mo¢i; kajti
kot volja po »ved moci« je v sebi perspektivi¢no Jusmerjena] na moZnosti.
Razpiranje in dostavljanje takih moZnosti je pogoj za bistvo volje do moéi, ki
kot v dobesednem smislu pred-hodnje prekaSa prvo imenovano. Zato pravi

Nietzsche (Volja do modi, afor. 853 iz let 1887/1888): »Toda resnica ne velja

kot najvi¥ja mera vrednot, e manj pa kot najvigja mo&,«*

*»Weil der Wille aber nur aus dem Verfiigen tiber ein Bestindiges wollen kann, ist die Wahrheit der
aus dem Wesen des Willens zur Macht fiir diesen notwendige Wert.«

36»Aber die Wahrheit gilt nicht als oberstes WertmalB, noch weniger als oberste Macht.« WzM 577,
prim. VdM 480.
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Ustvarjanje moZnosti volje, zaradi katerih se volja do moci $ele osvobodi za
sebe samo, je za Nietzscheja bistvo umetnosti. Odgovarjajo¢ temu metafizic-
nemu pojmu Nietzsche z nazivom umetnost ne misli le in ne edinole estetskega
obmodja umetnikov. Ta zmoZnost [Kunst] je bistvo vsega hotenja, ki razpira
perspektive in jih zaseda: »Umetnisko delo, kjer se prikaZe brez umetnika, npr.
kot telo, kot organizacija (pruski oficirski zbor, jezuitski red). Koliko je umet-
nik le predstopnja. Svet kot samega sebe porajajoca umetnina — —.« (Volja do
modi, afor. 796 iz let 1885/1886).3

Iz volje do moci dojeto bistvo umetnosti je v tem, da umetnost voljo do moéi
Sele razdraZi zase in jo spodubudi za prestopanje sebe. Ker Nietzsche voljo do
moc¢i kot dejanskost pogosto — v izzvenevajocem odmevu dzoé in physis zgod-
njih gr¥kih mislecev ~ imenuje tudi Zivljenje, lahko rece, da je umetnost » véliki
stimulans Zivljenja«. (Volja do modi, afor. 851 iz leta 1888)®

Umetnost je v bistvu volje do modi postavljeni pogoj za to, da se volja do moci
kot volja, ki je, lahko povzpne v mo¢ in to mo¢ stopnjuje. Ker pogojuje na ta
nadin, je umetnost vrednota. Kot pogoj, ki se prehiteva in prednjaci v vred-
nostni razporeditvi pogojevanja zagotavljanja obstoja, je umetnost vrednota,
ki Sele razpre vso strmino vzpenjanja. Umetnost je najvisja vrednota. V raz-
merju do vrednote resnice je umetnost visja vrednota. Prva vrednota klice,
vsaki¢ drugade, drugo vrednoto. Obe vrednoti v svojem vrednostnem razmerju
dolo&ata enotno bistvo v sebi vrednote-postavljajoo voljo do modi. Ta je
dejanskost dejanskega, ali ¢e besedo jemljemo Se naprej, kot jo Nietzsche na-
vadno uporablja: bit bivajodega. Ce mora metafizika upovedati bivajode glede
njegove biti, in &e potem po svoje imenuje temelj bivajoega, potem mora
temeljno-nacelo metafizike izrekatt voljo do moci. Pove, katere vrednote so
postavijene bistvu ustrezno in po katerem nacinu rangiranja vrednot so znotraj
bistva vrednot postavljajote volje do mod&i postavljene kot »esenca« biva-
jolega. Stavek se glasi: »Umetnost je ved vredna kot resnica.« (Volja do modi,
afor. 853 iz let 1887/1888)*

Temeljno-nacelo metafizike volje do moéi je vrednostni stavek.

37 »Das Kunstwerk, wo es okne Kiinstler erscheint, z. B. Als Leib, als Organisation (preulisches
Offizierkorps, Jesuitenorden). Inwiefern der Kiinsler nur eine Vorstufe ist. / Die Welt als ein sich
gebirendes Kunstwerk ~ — « WzM 532, prim. VdM 443,

3% »[D]as grofie Stimmulans des Lebens«, WzM 572, VdM 475,

¥ 5... —daB die Kunst mehr wehrt ist, als die Wahrheit.« WzM 578, VdM 480.
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Iz najvi§jega vrednostnega stavka postane oditno, da je postavljanje vrednot
kot tdko bistveno razborno [zweifdltig]l. V njem se izrecno ali pa neizrecno
postavlja vsaki¢ nujna ali zadostna vrednota, obe iz prevladujodega odno%aja
obeh, ene do druge. Ta razbornost postavljanja vrednot ustreza svojemu prin-
cipu. To, kar nost in vodi postavljanje vrednot kot tako, je volja do moti. Iz
enotnosti njenega bistva volja do mo¢i zahteva in posega po pogojih stop-
njevanja in ohranjanja same sebe. Glede na razborno bistvo postavljanja vred-
not, misljenje l4stnostno spravi pred vpralanje bistvene enotnosti volje do
modi. Kolikor je volja do mo¢i »esenca« bivajofega kot takega, to, da ga mora
upovedati, pa resni¢nostno [das Wahre] metafizike kot take, torej vpraSujemo
— ko mislimo na bistveno enotnost volje do moéi — po resnici tega resni¢nega
[des Wahren]. S tem dospemo na najvijo tocko te in vsake metafizike. Vendar,
kaj najvi§ja to¢ka tukaj pomeni? To, kar menimo, bomo razjasnili ob bistvu
volje do modi in pri tem ostajali v mejah, ki smo jih zdaj$njemu motrenju Ze
zacrtali.

Bistvena enotnost volje do mod¢i ne more biti ni¢ drugega kakor ona sama.
Volja do modi je nadin, kako se volja privede pred samo sebe. Volja do moci
sama preizku$a voljo, in to tako, da se volja v takem preizkusu Sele ¢isto in s
tem v najvi§ji podobi reprezentira. Toda reprezentacija tu ni nikakor kak kas-
nejii prikaz, ampak iz nje doloena prezenca, ki je nacin, v katerem in kot
kateri volja do modi je.

Vendar je ta nadin, kako je, obenem nacin, v katerem se [volja do modi] sama
sebi postavlja v neskritost [das Unverborgene] sebe same. V tem pociva njena
resnica. Vprasanje po bistveni enotnosti volje do modi je vpraSanje po nadinu
tiste resnice, v kateri je kot bit tega bivajoCega. Ta resnica je obenem resnica
bivajolega kot takega; kot ta je metafizika. Resnica, po kateri zdaj vprasujemo,
potemtakem ni tista resnica, ki jo postavlja sama volja do modci kot nujni
pogoj bivajoega kot nekega bivajolega, ampak je tista resnica, v kateri
pogoje postavljajota volja do modi bistvuje kot taka. To eno, v éemer bistvuje,
njena bistvena enotnost zadeva sdmo voljo do moéi.

Kak3ne vrste je ta resnica biti bivajodega? Doloca se lahko le iz tega, Sigar
resnica je. Kolikor pa se znotraj novoveske metafizike bit bivajocega dolod&i
kot volja in s tem kot hotenje-sebe, hotenje sebe pa pomeni v sebi Ze ve-
deti-za-samega-sebe [Sich-selbst-wissen], bistvuje bivajoce, hypokeimenon,
subiectum, na nadin vedenja-za-sebe-samega. Bivajote (subiectum) se pre-
zentira — in sicer samemu sebi — na nacin ego cogito. To prezentiranje sebe,
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reprezentacija (pred-stava) je bit bivajoega qua subiectum. Vedenje-za-sa-
mega-sebe postane ob¢&i subjekt [Subjekt schlechthin]. V vedenju-za-samega-
-sebe se zbira vse védenje in to, kar lahko ve. Je zbranost védenja, kakor je
gorovje zbranost gora. Subjektiviteta subjekta je kot taka zbranost co-agitatio
(cogitatio), conscientia, zbrana-vednost, Ge-wissen, conscience. Co-agitatio
je v sebi ze velle, wollen, hoteti. S subjektiteto subjekta pride na plan volja kot
njegovo bistvo. Novove$ka metafizika misli kot metafizika subjektitete bit
bivajofega v smislu volje.

K subjektiteti spada kot prvo bistveno dolo&ilo, da predstavljajoéi subjekt
zagotavlja sebe samega in to ves ¢as pomenti tudi svoje predstavljeno kot tako.
V skladu s takim zagotovilom ima resnica bivajoCega kot gotovost karakter
zagotovitve (Sicherheit, certitudo). Vedenje-za-sebe-samega, v katerem goto-
vost kot taka je, po svoje ostaja podvrsta dozdaj$njega bistva resnice, namred
pravilnosti (rectitudo) predstavljanja. Toda pravilnost [das Richtige] zdaj ni
ve¢ v prili¢enju kakemu prisostvujotemu, ki v svoji prisotnosti ne bi bilo
misljeno. Pravilnost je zdaj v naravnavanju vsega, kar je treba predstaviti, na
merilo, ki je postavljeno v zahtevi védenja predstavljajole res cogitans sive
mens. Ta zahteva meri na zagotovitev, ki je v tem, da je vse, kar je treba
predstaviti, tudi vse predstavljanje, prignano skupaj in zbrano v jasnost in
razlo¢nost matemati¢ne idea. Ens je ens co-agitatum preceptionis. Predstav-
ljanje je pravilno, ¢e upravidi zahtevo po zagotovitvi [Sicherheif]. Ko se tako
izkaZe za pravilno, je kot pravilno izgotovljeno in razpoloZljivo, je upraviceno-
dokonc¢ano. Resnica bivajoega v smislu samo-gotovosti subjektitete je kot
zagotovitev (certitudo) v temelju pravilno-dokon&anje predstavljanja in nje-
govega predstavljanja pred svetlostjo, ki je lastna njemu samemu. Upraviéenost
(iustificatio) je izvr8evanje iustitia in tako sama praviénost. S tem ko je subjekt
venomer in vsaki¢ subjekt, si zagotovlja svoje zagotavljanje. Upravici se pred
zahtevo po pravi¢nosti, ki jo je sam postavil.

V zacetku novega veka se je na novo vzbudilo vprasanje, kako si lahko &lovek
v celoti bivajocega, in to se pravi pred najbivajo¢nej$im temeljnem vsega biva-
jodega (bogom), zagotovi obstojnost sebe samega tj. svojega blagra in kako
lahko biva. To vpraSanje gotovosti blagra je vpraSanje upravidenja tj. pra-
viénosti (iustitia).

Znotraj novoveske metafizike Leibniz prvi misli subiectum kot ens percipiens
et appetens. V karakterju sile (vis) ens prvi€ razlono misli voljostnega bistva
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biti bivajofega. Novovesko misli resnico bivajoega kot gotovost. V svojih 24,
tezah o metafiziki pravi Leibniz (20. teza): iustitia nihil aliud est quam ordo
seu perfectio circa mentes. Mentes, tj. res cogitantes, so po 22. tezi primariae
Mundi unitates. Resnica kot gotovost je zagotavljanje zagotovitve, je red (ordo)
in spio$no veljavno fiksiranje, tj. kon¢na in doko¢na izgotovitev (per-fectio).
Karakter zagotovljenega-postavijanja v prvi vrsti in samolastno bivajofega v
svoji biti je fustitia (pravi¢nost).

Kant misli v svojem kritiénem osnovanju metafizike poslednje samozago-
tavljanje transcendentalne subjektivitete kot quaestio iuris transcendentalne
dedukcije. Ta je pravo vpraSanje pravega-dokoncanja, upravicenja predstav-
ljajoCega subjekta, ki je samemu sebi svoje bistvo zakoli¢ilo v samo-pravic-
nosti svojega »jaz mislim«.

V bistvu resnice kot gotovosti, ta je misljena kot resnica subjektitete in ta kot
bit bivajoCega, se skriva pravi¢nost, izkusena iz upravicevanja zagotovljenosti.
Zdaj sicer vlada kot bistvo resnice subjektitete, vseeno pa znotraj metafizike
subjektitete ni miljena kot resnica bivajogega. Verjetno pa mora prav pravi¢n-
fizike, takoj ko se prikaZe volja do moéi. Ta ve zase kot za bistveno vred-
note-postavljajofo, ki se zagotavlja v postavljanju vrednot kot pogojev lastnega
bistvenega obstoja in tako postane stalno pravicna do same sebi in je v takem
postajanju pravi¢nost. V pravi¢nosti in kot praviénost mora lastno bistvo volje
do modi reprezentirati in tj. novovesko metafizi¢no misljeno: biti. Tako kot je v
Nietzschejevi metafiziki vrednostna misel fundamentalnej$a od temeljne misli
gotovosti v Descartesovi metafiziki, kolikor gotovost lahko velja za to kar je,
za pravo [das Rechte] edinole, & velja kot najvisja vrednota — tako se v dobi
dovrSitve zahodne metafizike pri Nietzscheju izkaZe uvidevna samogotovost
subjektite za upravi¢evanje volje do mo&i po meri praviénosti, ki vliada v biti
bivajocega.

Ze v zgodnjem in tudi splo¥no znanem spisu, v drugem &asu neprimernemu
motrenju O koristih in Skodi zgodovine za Zivijenje (1874), Nietzsche na mesto
objektivitete histori¢nih znanosti postavlja »pravi¢nost« (6. razdelek).® Sicer
pa Nietzsche o pravi¢nosti mol&i. Sele v odlogilnih letih 1884/1885, ko ima
pred premiljujoimi oémi »voljo do moci« kot temeljno potezo bivajocega,
zapiSe o pravi¢nosti dve misli, ne da bi ju objavil.

© Unzeitgemife Betrachtungen, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben.
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Prvi zapis ima naslov (1884. leta) ima naslov Pota svobode. Glasi se: »Pra-
vicnost kot gradedi, izlo¢ujodi, uni¢ujoi nacin misljenja, iz ocenjevanja vredot;
najvidji reprezentat Zivljenja samega.« (X111, afor. 98)*

Drugi zapis (iz 1885. leta) pravi: » Pravic¢nost ima, kot funkcija razgledujoe
se modi, ki gleda ¢ez majhni perspektivi dobrega in zlega, potemtakem Sirii
horizont koristi — namero, ohraniti nekaj, kar je ve¢ kot ta ali ona oseba.« (XIV,
afor. 158)*

Natan&no razjasnjevanje teh misli bi prestopilo okvir premisleka, ki se ga tu
lotevamo. Zadostuje naj opozorilo na bistveno okroZje, v katerega spada pra-
vi¢nost, ki jo misli Nietzsche. Da pripravimo razumetje pravi¢nosti, ki jo ima
Nietzsche pred ofmi, moramo izkljuiti vse predstave o praviénosti, ki izvirajo
iz kr§¢anske, humanistine, razsvetljenske, mes¢anske in socialisti¢ne morale.
Nietzsche namre¢ pravi¢nosti sploh ne razume primarno kot kakega dolo¢ila
eti€nega in juristinega podro&ja. Nasprotno, misli jo iz biti bivajodega v celoti,
tj. iz volje do mo&i. Kar je pravi¢no ostaja to, ki se umerja po pravilnem [das
Rechte). Vendar, kar je pravilno [rechtens], se doloCa iz tega, kar je bivajono
kot bivajoce. Zato pravi Nietzsche (XIII, afor. 462 iz leta 1883): »Pravica =
volja ovekoveliti vsakokratno razmerje moCi. S predpostavko, da smo z
njim zadovoljni. Vse &astivredno pritegnemo, samo da se pravica prikaZe kot
veéna.«*

Sem spada zapis iz naslednjega leta: »Problem pravi¢nosti. Prvo in najmog-
nej$e sta namred ravno volja in sila za premog. Sele gospodujoti kasneje fiksira
»pravi¢nost«, se pravi: meri re¢i po svoji meri.; &e je zelo mogocen, je lahko
zelo velikoduSen v odobravanju in priznavanju skusnjavskega individuuma.«
(X1V, afor. 181)* Ce Nietzschejev metafiziéni pojem pravi€nosti — kar je po-

“'»Die Wege der Freiheit ... Gerechtigkeit als bauende, ausscheidende, vernichtende Denkweise,
aus den Wertschitzungen heraus; hdchster Repriisentat des Lebes selber« Prim. CM VII/2, 25
[484]. .

®»Gerechtigkeit, als Funktion einer weit umherschauneden Macht, welche iiber die kleinen Per-
spektiven von Gut und Bse hinaussieht, also einen weitern Horizont des Vorteils hat - die Absichit,
Etwas zu erhalten, das mehr ist als diese und jene Person.« Prim. CM VII/2, 26 {149].

“ »Recht = der Wille, ein jeweiliges Machtverhaltnis zu verewigen. Zufriedenheit damit ist die
Voraussctzung. Alles, was ehrwiirdig ist, wird hinzugezogen, das Recht als das Ewige ersheinen zu
lassen.« Prim. CM, Nachgelassene Fragmente, Juli 1882 bis Winter 1883-1884,VH/1, 7 [96].

% »Das Problem der Gerechtigkeit. Das Erste und Michtigeste ist nimlich gerade der Wille und die
Kraft zur Ubermacht. Erst der Herrschende stellt nachher >Gerechtigkeitc fest, d.h. er mifit die
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polnoma v redu ~ Se osuplja uteeno predstavljanje, vseeno zadene bistvo
pravi¢nosti, ki je ob zafetku dovrditve novovedke dobe sveta, znotraj boja za
gospodovanje zemlji, Ze zgodovinsko. Zato dolo¢a vse ravnanje ¢loveka v tej
dobi sveta, izrecno ali neizrecno, skrito ali javno.

Pravi¢nost, ki jo misli Nietzsche, je resnica bivajoega, ki je na nacin volje do
moci. Toda Nietzsche pravi¢nosti ni mislil izrecno kot bistvo resnice bivajofega
niti te misli dovriene subjektitete ni ubesedil. Pravi¢nost pa je od same biti
dolo¢ena resnica bivajoega. Kot ta resnica je metafizika sama v svoji novo-
veski dovisitvi. V metafiziki kot taki se skriva razlog, zakaj Nietzsche nihilizma
sicer metafizi¢no ne more izkusiti kot zgodovine postavljanja vrednot, obenem
pa tudi ne zmore misliti bistva nihilizma.

Katera sktita, iz bistva pravi¢nosti kot njene resnice usklajujoca se podoba je
bila prihranjena za metafiziko volje do mo¢i, ne vemo. Komaj da se je izreklo
njeno prvo nacelo, a nikakor ne kot izoblikovani izrek. Prav gotovo gre za
poseben karakter izreka tega naela znotraj metafizike. Gotovo prvo vred-
nostno nadelo ni najvi$je nadelo deduktivnega sistema stavkov. Ce tako pre-
vidno razumemo naziv temeljni-stavek metafizike, da imenuje bistveni temelj
bivajoCega kot takega, se pravi bivajode v enotnosti svojega bistva, potem
ostane dovolj Sirok in raznoter, da vsakokrat zmore — glede na vrsto metafizike
— iz temelja doloditi na¢in njenega upovedovanja.

Nietzsche je prvo vrednostno nacelo metafizike volje do moéi izrekel Se v neki
drugi obliki (Volja do modi, afor. 822 iz leta 1888): » Umetnost imamo, da ne
propademo ob resnici.«*

Stavka o metafizi¢nem, kar tu pomeni o vrednostnem razmerju med umetnostjo
in resnico, seveda ne smemo dojeti po nasih vsakdanjih predstavah o resnici in
umetnosti. Ce do tega pride, potem je vse banalno, vzame nam moZnost za
bistveni spoprijem s skrito pozicijo dovr§ujoce se metafizike svetovne dobe, ki
lahko na$e lastno zgodovinsko bistvo osvobodi iz zamegljevanj zgodovine in
svetovnih nazorov.

V zadnje imenovani formuli temeljnega-stavka metafizike volje do moti sta
umetnost in resnica kot prvi gospodovani tvorbi volje do mo&i misljeni v od-

Dinge nach seinem Male; wenn er sehr méichtig ist, kann er sehr weit gehen in Gewdhren-lassen
und Anerkennen des versuchenden Individuums.« CM VII/2, 26 {359].
% »Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zugrunde gehn.« WzM 554, VdM 460.
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no3aju do ¢loveka. Kako je sploh treba misliti bistveni odnoSaj resnice biva-
JjoCega kot takega do bistva loveka znotraj metafizike, po meri njenega bistva,
je naSemu misljenju Se zastrto. Komaj da smo vprafanje postavili — zaradi
prevlade filozofske antropologije je skrajno zmedeno. V vsekakor bi bilo zmot-
no, &e bi hoteli formulo vrednostnega stavka jemati kot izkaz za to, da Nietz-
sche filozofira eksistencialno. Tega ni nikoli podel. Mislil pa je metafizi¢no.
Nismo 3e zreli za strogost mishi, ki je taksna, kot so te, ki jih je Nietzsche
zapisal v ¢asu svojega misljenja za naértovano poglavitno delo Volja do modi:

»Qkoli junaka vse postane tragedija, okoli polboga vse satirska igra; okoli
boga vse postane — kaj? morda >svet<? —« (Onstran dobrega in zlega, afor. 150
[1886])%

Cas je Ze, da se nau¢imo uvideti, da Nietzschejevo miZljenje ni, detudi mora
histori¢no in po naslovu kazati nek drugi obraz, ni¢ manj stvarno in strogo od
Aristotelovega misljenja, ki v Cetrti knjigi svoje Metafizike misli stavek proti-
slovja kot prvo resnico o biti bivajofega. Ce Nietzscheja postavimo h Kier-
kegaardu, kar je Ze obifajno, pa zato ni ni¢ manj vpraljivo, saj spregleda, in
sicer zaradi nespoznanja bistva mi§ljenja, da Nietzsche kot metafiziéni mislec
ohranja bliZino z Aristotelom, kateremu ostaja Kierkegaard, Ceprav ga pogosto
imenuje, bistveno tuj. Kajti Kierkegaard sploh ni mislec, ampak religiozni
pisatelj, pa ne eden izmed mnogih, ampak edini, ki ustreza usodi [Geschick]
svoje dobe. V tem je njegova velifina, e ni nesporazum Ze to, da govorimo
tako.4?

V temeljnem-stavku Nietzschejeve metafizike je z razmerjem vrednot umet-
nosti in resnice imenovana bistvena enotnost volje do modi. Iz te bistvene
enotnosti bivajofega kot takega se dolo¢a metafizino bistvo vrednote. Vred-
nota je v volji do mo&i za voljo do modi postavljen razborni pogoj nje same.

Ker Nietzsche izkuga bit bivajoega kot voljo do modi, se mora njegovo mis-
ljenje iztedi v vrednote. Zato je treba, venomer in pred vsemi drugimi, zastaviti
vprasanje vrednot. To vpraSevanje samo sebe izku§a kot zgodovinsko.

#»Um den Helden herum wird alles zur Tragddie, um den Halbgott herum alles zum Satyrspiel;
und um Gott herum wird alles — wie? vielleicht zur >Welt<?« Jenseits von Gut und Bdse, str. 137,
UMII, 83; prim. SM, 1988, str. 80.

“»Denn Kierkegaard ist kein Denker, sondern ein religioser Schriftsteller und zwar nicht einer
unter anderen, sondern der einzige dem Geschick scincs Zeitalter gemifle. Darin beruht seine Gro-
Be, falls so zu reden nicht schon ein MiBverstidndnis ist.«
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Kako je z dozdaj¥njimi najvisjimi vrednotami? Kaj pomeni razvrednotenje teh
vrednot oziroma na prevrednotenje vseh vrednot? Ker mi§ljenje po vrednotah
temelji v metafiziki volje do mo¢i, je Nietzschejeva razlaga nihilizma kot
procesa razvrednotenja najvigjih vrednot in prevrednotenja vseh vrednot me-
tafizi¢na, in sicer v smislu metafizike volje do mo¢i. Kolikor pa Nietzsche
lastno misljenje, nauk o volji do mo¢i, dojema kot »princip novega postavljanja
vrednot«, v smislu samolastne dovr$itve nihilizma, nihilizma ne razume ved
zgolj negativno kot razvrednotenja najvi¥jih vrednot, temvec obenem pozitivno
kot prevladanje nihilizma; zdaj izrecno izku¥ena dejanskost dejanskega, volja
do modi, postane izvor in mera novega postavljanja vrednot. Njene vrednote
neposredno dolocajo &lovekovo predstavljanje in hkrati podZigajo &lovesko
ravnanje. Biti-Clovek je povzdignjeno v neko drugo dimenzijo dogajanja.

V 125. aforizmu iz Vesele znanosti, ki smo ga brali, nori &lovek govori o dejanju
Ljudi, ki so umorili Boga, se pravi, ki so razvrednotili nad&utni svet: »Nikoli ni
bilo vedjega dejanja — in kdorkoli bo Ze rojen za nami, spada zavoljo tega
dejanja v vi§jo zgodovino, kot je bila vsa dozdaj$nja zgodovina!«*

Z zavestjo, da je »Bog mrtev, prienja zavest radikalnega prevrednotenja
dozdajsnjih najvigjih vrednot. Clovek sam po tej zavesti prehaja v drugo zgo-
dovino, ki je vija, kjer je v njej kot dejanskost dejanskega, kot bit bivajocega,
lastnostno prevzet in izkuSen princip vsega postavljanja vrednot, volje do mo¢i.
Samozavedanje, Selbstbewuftsein, v kateri ima novove$ko &love§tvo svoje
bistvo, s tem naredi svoj poslednji korak. Hode samega sebe kot izvrievalca
brezpogojne volje do moci. Zaton merodajnih vrednot se je konéal. Nihilizem,
»da se najvi§je vrednote razvrednotijo«, je premagan. Clovestvo, ki svojo last-
no &loveskost hode kot voljo do moéi in to &loveskost prek volje do moci
celostno dolodene dejanskosti izkuSa kot pripadajoco mu, dolo¢a sebe z bi-
stveno podobo ¢loveka, ki prestopa dozdajinjega Eloveka.

Ime za bistveno podobo Elovestva, ki prestopa dozdajsnji loveski rod, je »der
Ubermensch, nad&lovek«. Z njim Nietzsche ne razume kakega posameznega
eksemplarja €loveka, v katerem so sposobnosti in namere obifajno poznanega
Cloveka pove&ane in stopnjevane do orjaskosti. »Nad¢lovek« tudi ni tista vrsta
Cloveka, ki nastane, & Nietzschejevo filozofijo apliciramo na Zivljenje. Ime

“»Es gab nie eine groferc Tat — und wer nur immer nach uns geboren wird, gehdrt um dieser Tat
willen in eine hohere Geschichte, als alle Geschichte bisher warl« Die frohliche Wissenschaft, str.
127; UM 11, str, 401.
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»nad¢lovek« imenuje bistvo Elovestva, ki kot novoveski zagenja stopati v bi-
stvenostno dovrsitev svoje dobe. »Nad¢lovek« je ¢lovek, ki je Clovek iz de-
janskosti dolocene po volji do modi in zanjo.

Clovek, &igar bistvo je hoteno iz volje do moéi, je nad&lovek. Hotenje také
hotenega bitja mora ustrezati volji do moci kot biti bivajoega. Zato skupaj z
misljenjem, ki misli voljo do mo¢i, nujno nastane vpraganje: V katero podobo
se mora postaviti in razviti iz biti bivajoega hoteno bistvo ¢loveka, da ustreza
volji do moéi in tako zmore prevzeti gospodovanje nad bivajo¢im? Nepri-
¢akovano in skrajno nespregledano se lovek iz biti bivajoega najdeva po-
stavljenega pred nalogo, da mora prevzeti gospodatjenje zemlji. Je dozdaj3nji
Llovek zadovoljivo premislil, na kakSen nadin se v tem &asu prikazuje bit
bivajo€ega? Al si je dozdajdnji Elovek zagotovil, da ima njegovo bistvo zrelost
in mo¢, da ustreZe zahtevi te biti? Ali pa si dozdaj$nji ¢lovek pomaga le s
zaCasnimi pomo¢mi in ovinki, ki ga vedno znova odrinjajo od tega, da bi izkusil
to, kar je? Dozdajsnji ¢lovek naj ostane dozdaj$nji, saj je obenem Ze hoteni
[der Gewilite] bivajodega. Njegova bit se pri¢enja prikazovati kot volja do
moci. Dozdajsnji ¢lovek v svojem bistvu sploh 3e ni pripravljen na bit, ki
medtem obvladuje bivajoce. V biti vlada nujnost, da mora ¢lovek prestopiti
dozdaj$njega Cloveka, a ne iz golega zadovoljstva ali zgolj samovolje, temved
edinole zavoljo biti.

Nietzschejeva misel, ki misli nad€loveka, izhaja iz mi§ljenja, ki misli bivajo&e
ontoloko kot bivajoce in se tako uskladi v bistvo metafizike, ne da bi to bistvo
zmogla izkusiti znotraj metafizike. Zato tudi ostaja, kot je bilo v vsej metafiziki
pred Nietzschejem in tudi njemu skrito, do katere mere se bistvo ¢loveka
doloca iz bistva biti. Zato se v Nietzschejevi metafiziki nujno zastre temelj
bistvenega sovisja med voljo do moéi in bistvom nad¢loveka. Vendar, v vsakem
zastiranju se obenem Ze nekaj prikazuje. Existentia, ki spada k essentia biva-
Jjocega, tj. k volji do mo¢i, je veéni povratek enakega. V njem mis$ljena bit
vsebuje odnos do bistva nad¢loveka. Vendar ta odnos ostaja po njegovi biti
umerjenem bistvu nujno nepremisljen. Zato Nietzscheju tudi ni jasno, v kaks-
nem sovisju je misljenje, ki misli nad€loveka v podobi Zaratustre z bistvom
metafizike. Zato tudi ostaja skrit ucmku_]oa karakter dela Tako je govoril Za-
ratustra. Sele ko bo prihodnje miljenje usposobljeno misliti to »knjigo za vse
in nikogar« skupaj s Schellingovimi Raziskavami o bistovanju &lovekove svo-
bode (1809),% kar pomeniti obenem tudi s Heglovim delom Fenomenologija

“Prim. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Izbrani spisi, SM, 1986. Prevedla Doris Debenjak.
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duha (1807), jo torej misliti skupaj z Leibnizovo Monadologijo (1714)" —pa
ne le metafizi¢no, temved misliti jih iz bistva metafizike, bodo utemeljena
pravila in obveze, tla in obzorje za spoprijem [z njo].

Lahko se zgraZamo — a tezko prevzamemo odgovornost za to — nad idejo in
podobo nad&loveka, ki sta si Ze vzgojili prav posebno nerazumevanje, in to
zgraZanje prodajamo kot njuno ovrZenje. TeZko se je povzpeti — a prihodnje
misljenje se temu ne bo moglo izogniti — v tisto skrajno odgovornost, iz katere
Nietzsche premislja bistvo ¢lovestva, ki je v bitnem poslanju volje do mo¢i
doloceno, da prevzame gospodovanje zemlji. Bistvo nad¢loveka ni pooblastilo
divji samovolji. Gre za v biti sami utemeljeni zakon dolge verige skrajnih
samoprevladovanj, ki &loveka 3ele narede zrelega za bivajoce, ki kot bivajote
pripada biti. Bit bivajogega kot volja do mo¢i prikaZe svoje voljostno bistvo in
s tem prikazom ustvari dobo, torej poslednjo dobo metafizike.

Dozdajsnji ¢lovek se po Nietzschejevi metafiziki imenuje dozdaj3nji, ker je
njegovo bistvo sicer doloceno od volje do modi kot temeljne poteze vsega
bivajoCega, on pa kljub temu volje do mo¢i ni izkusil in prevzel kot temeljno
potezo. Clovek, ki prestopa dozdajsnjega Sloveka, sprejme voljo do mo&i kot
temeljno potezo vsega bivajogega v lastno hotenje in tako hoce sebe v smisln
volje do modi. Vse bivajoce je kot v tej volji postavljeno. Kar je bilo pred tem
pogojevano in dolodeno kot cilj in mera ¢loveskega bitja [Menschenwesen], je
izgubilo svojo brezpogojno in neposredno in predvsem povsod nezmotljivo
uéinkujofo mo¢ u€inkovanja. Nadcutni svet ciljev in mer Zivljenja ne vzbuja
in ne nosi ve€. Sam ta svet je postal neZiv: mrtev. Kr§¢anska vera bo na veke.
Toda v takem svetu vladajo¢a ljubezen ni u€inkovalno-uéinkoviti princip tega,
kar se godi zdaj. Nad¢utni temelj nad€utnega sveta je, miljen kot uinkujofa
dejanskost vsega dejanskega, postal nedejanski. To je metafiziéni smisel meta-
fizi¢no mifljenih besed »Bog je mrtev«.

Bomo pred resnico teh besed, ki jih je treba misliti tako, Se dolgo zatiskali o¢i?
Ce bomo, potem zaradi nenavadne zaslepljenosti te besede seveda ne bodo
postale neresni¢ne. Bog $e ni Zivi bog, ¢e Se naprej posku$amo obvladovati
dejansko, ne da bi pred tem njegovo dejanskost vzeli resno in jo postavili pod
vprasaj, &e ne premislimo, ali je Elovek Ze tako zrel za bistvo [Wesen], v kate-

S9Prim. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologija duha, Ljubljana, 1998. Prevedel BoZidar
Debenjak.
SIPri. op. 8t. 17.
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rega je vpotegnjen iz biti, da to poslanje zmore prestati iz lastnega bistva in ne
z navidezno pomoc¢jo praznih ukrepov.’?

Poskus, da bi resnico besed o smrti Boga lahko izkusli brez iluzij, je nekaj
dmgega kot priznavanje Nietzschejeve filozofije. Ce bi mislili také, potem
tak$no pritrjevanje misljenju ne pomaga prav ni¢. Misleca upostevamo le s tem
ko mislimo. To pa zahteva, da mislimo vse bistveno, kar je v njegovi misli
misljeno.

Ce so Bog in bogovi mrtvi v smislu razjasnjevane metafiziéne izkuinje, &e je
volja do moci vedé hotena kot princip vsega postavljanja pogojev bivajocega,
se pravi kot princip postavljanja vrednot, potem gospodovanje bivajodemu kot
takemu preide od podobe gospodovanja zemlji v novo, prek volje do modi
dologeno hotenje ¢loveka. Nietzsche sklene prvi del [knjige] Tako je govoril
Zararustra, ki je nastal leto po Veseli znanosti, leta 1883, z besedami: »Mrtvi
so vsi bogovi: zdaj hodemo, naj Zivi nadclovek!«

Grobo misle¢ bi lahko menili, da te besede pravijo, da gospodovanje bivajo-
¢emu prehaja z Boga na Cloveka, ali $e bolj grobo, da Nietzsche na mesto
Boga postavlja €loveka. Ti, ki mislijo tako, vsekakor ne mislijo nié kaj pretirano
boZje o bozjem bistvu. Clovek se nikoli ne more postaviti na mesto Boga, saj
bistvo ¢loveka nikoli ne doseZe bistvenega podrofja Boga. Nasprotno pa se
lahko, merjeno ob tej nemozZnosti, zgodi nekaj veliko bolj nedomadéno-
stra¥nega. Bistvo tega smo komaj zadeli premisljati. Mesto ki je, metafizi¢no
misljeno, lastno Bogu, je kraj povzroujoega udejanjanja [Bewirkung] in
ohranjanja bivajofega kot ustvarjenega. Ta kraj Boga lahko ostane prazen.
Namesto tega se lahko odpre neki drug, metafizi¢no ustreznej$i kraj, ki ni
identi¢en ne z bistvenim podro¢jem Boga, pa tudi ne z bistvenim podro¢jem
Cloveka, od katerega pa lovek prispe v odlikovani odnosaj. Nad¢lovek nikoli,
nikdar ne stopi na mesto Boga, ampak je mesto, na katerega meri hotenje
nad¢loveka, neko drugo podrogje drugaénega utemeljevanja bivajogega v svoji
drugi biti. Ta druga bit bivajofega je medtem — in to oznaduje pricetek novo-
veske metafizike — postala subjektiteta.

32»Gott ist noch nicht cin lebendiger Gott, wenn wir weiter versuchen, das Wirkliche zu meistern,
ohne zuvor seine Wirklichkeit ernst und in die Frage zu nehmen, ohne zu bedenken, ob der Mensch
dem Wesen, in das er aus dem Sein her hineingerissen wird, so zugereift ist, daf} er dieses Geschick
aus seinem Wesen und nicht mit der Scheinhilfe blofier Malnahmen iibersteht.«

> Tot sind alle Gotter: nun wollen wir, daf8 der Ubermensch lebe«, Also sprach Zarathustra,
UM II, 340; prim. SM, 1984, str. 90. :
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Vse bivajoée je zdaj bodisi dejansko kot predmet ali u€inkujoce kot upred-
metenje, v katerem se oblikuje predmetnost predmeta. Upredmetenje ego
cogitu pred-stavljajo¢ dostavlja predmet. V tem dostavljanju se ego izkaZe kot
to, kar je podlaga za [zugrunde liegt] lastno pocetje (pred-stavljajoCe do-stav-
ljanje), tj. kot subiectum. Subjekt je subjekt za sebe samega. Bistvo zavesti je
samozavedanje. Zato je vse bivajo&e bodisi objekt subjekta ali subjekt subjekta.
Povsod pociva bit bivajodega v postavljanju-pred-sebe-samo in tako v vzpo-
stavljanju sebe. Clovek se znotraj subjektitete bivajodega vzpostavi v sub-
jektiviteto svojega bistva. Clovek vzpostavi sebe. Svet postane predmet. V tem
vzpostavitvenem upredmetenju vsega bivajocega se premakne to, kar je treba
najprej narediti razpoloZljivo za predstavljanje in pro-izvodnjo, zemlja, v sredo
&loveskega postavljanja in spoprijemanja. Sama zemlja se lahko kaZe le $e kot
predmet napadov, ki se uravnavajo kot brezpogojno upredmetenje v hotenju
¢loveka. Narava se povsod prikaZe — ker je hotena iz bistva biti — kot predmet
tehnike.

Iz let 1881/1882, ko je nastal zapis Nori {lovek, je tudi Nietzschejev vpis:
»Prigel bo ¢as, ko se bomo bojevali za gospodovanje zemlji, — bojevali se bomo
v imenu filozofskih naukov.« (XII, 441)%

S tem ni re¢eno, da si bo boj za neomejeno izkoris€anje zemlje kot surovine,
za neiluzorno uporabo »¢loveSkega materiala« v sluZzbi brezpogojnega opol-
nomodenja volje do modi, v svojem bistvu izrecno pomagal s kako filozofijo.
Nasprotno, lahko domnevamo, da bo filozofija kot nauk in tvorba kulture
izginila. V svoji zdaj$nji podobi lahko izgine, ker je — kolikor je bila pristna —
Ze ubesedila dejanskost dejanskega in je na ta nacin privedla bivajoce kot tako
v zgodovino svoje biti. »Filozofski nauki« ne misljo u€enjakarskih doktrin,
ampak govorico resnice bivajofega kot takega. Njegova resnica je sama meta-
fizika v podobi metafizike brezpogojne subjektitete volje do modi.

Boj za gospodarjenje zemlji je v svojem zgodovinskem bistvu Ze posledica
tega, da se bivajoée kot tdko prikazuje na nadéin volje do modi, vendar brez
tega, da bi ga kot to voljo Ze spoznali ali dojeli. So¢asne doktrine ravnanja in
ideologije predstavijanja pa tako ali tako nikdar ne povedo tega, kar je in se

$#»Die Zeit kommt, wo der Kampf um die Erdherrschaft gefiihrt werden wird, — er wird im Namen
philosophischer Grundiehren gefiihrt werden.« CM, Idyllen aus Messina ; Die frohliche Wissen-
schaft; Nachgelasene Fragmente : Friihjahr 1881 bis Sommer 1882 (1973), V/2, 11 [273].
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zato godi. S pri¢etkom boja za gospodovanje zemlji Zene doba subjektiteto v
njeno dovr¥itev. K njej spada, da bivajoce, ki je v smislu volje do mo¢i, po
svoje in v vsakem pogledu postane gotovo lastne resnice o sebi samem in se
zato tudi ozavesti. Ozave¥€anje [BewufStmachen] je nujni instrument hotenja,
ki hode iz volje do moci. Godi se z ozirom na upredmetovanje v podobi pla-
niranja. Godi se v okroZju vstaje ¢loveka v hotenje sebe in z nadaljnim raz-
¢lenjevanjem historine situacije. Misljena metafizi¢no je situacija vselej
postanek subjektove akcije. Vsaka analiza situacije temelji, e to ve ali ne,
v metafiziki subjektitete.

»Véliko poldne« je ¢as najsvetlejSe svétlosti, zavesti namrec, ki se je brez-
pogojno in v vsakem oziru ozavedela same sebe kot tistega védenja, ki obstaja
v tem, da vedé [wissentlich] ho¢e voljo do mo¢i kot bit bivajo€ega in mora —
kot tako hotenje — upomo prestati vsako nujno fazo popredmetenja sveta in
tako zagotoviti obstojni sestav [Bestand] bivajofega za kar se da enakoformno
in enakomerno hotenje. V hotenju te volje se ¢loveka polasti nujnost, da hode
poleg njega $e pogoje tega hotenja. To pomeni: [hoe] postavljati vrednote in
vse ocenjevati po vrednotah. Na ta nacin vrednota [Wert] doloca vse bivajole v
svoji biti. To nas privede pred vpraSanje:

Kaj je zdaj, v dobi, kjer se o€itno zaenja brezpogojno gospostvo volje do
modi in je ta ofitnost in njena javnost sama funkcija te volje? Kaj je? Ne
sprasujemo po danostih in dejstvih, za katere si je mogoce vse dobaviti ali pa
odstraniti po potrebah volje do moci.

Ka_] je? Ne sprasujemo po tem ali onem bivajofem, temve¢ po biti bivajodega.
Se prej: vprasujemo, kako je z bitjo samo. Tega tudi ne vpra$ujemo kar tako,
temveé glede na resnico bivajocega kot takega, ki spregovarja v podobi meta-
fizike volje do mo&i. Kako je z bitjo v dobi pri¢enjajolega gospostva brez-
pogojne volje do moci?

Bit je postala vrednota. Ustalitev obstojnosti sestava [Bestdndigung der Be-
stéindigkeit des Bestandes] je nujen, od same volje do mo¢i postavljeni pogoj
zagotavljanje nje same. Vendar ali bit lahko vife cenimo kot takd, da jo l4st-
nostno povzdignemo v vrednoto? Toda s tem, ko bit &astimo kot vrednoto, je
¥e poniZana v pogoj, ki ga je postavila sama volja do mo¢i. Pred tem je Ze bit
sama, kolikor jo sploh cenimo in &astimo, spravljena ob &ast svojega bistva. Ce
je bit bivajotega oZigosana kot vrednota in ¢e je s tem njeno bistvo zapecateno,
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potem je znotraj te metafizike, in to ves ¢as pomeni znotraj resnice bivajoega
kot takega, v tej dobi izbrisana vsaka pot izkuSanja biti. Pri tem s tak§nim
govorjenjem celo predpostavljamo nekaj, Cesar morda sploh ne bi smeli pred-
postavljati, da je taka pot k biti sami sploh kdaj obstajala in da je kako mi§ljenje
biti Ze kdaj mislilo bit kot bit.

Zahodno migljenje — ne da bi mislilo bit in njeno lastno resnico — Ze od svojega
zaCetka vselej misli bivajoce kot tako. Le v taki resnici je mislilo bit, tako da je
precej neboglieno ubesedilo njeno ime v neraziskani, neizkuSeni mnogoznac-
nosti. To mi¥ljenje, ki mu je sama bit ostala nemigljena, je preprosti in vse
nesoci, zato tudi zagonetni in neizkuSeni dogodek zahodne zgodovine, ki se
namerava razfiriti v svetovno zgodovino. Kon¢no je v metafizika bit poniZala
v vrednoto. V tem se izpricuje, da bit ni dopu¥éena kot bit. Kaj pove to?

Kako je z bitjo? Z bitjo ni ni¢. Kako torej, v tem naj bi se napovedovalo dozdaj
skrito bistvo nihilizma? Potemtakem bi bilo miSljenje v vrednotah &isti nihi-
lizem? Toda Nietzsche vseeno dojema metafiziko volje do mo&i ravno kot
prevladanje nihilizma. Dejansko, dokler nihilizem razumemo le kot razvred-
notenje najvigjih vrednot in voljo do moé&i kot princip prevrednotenja vseh
vrednot iz novega postavljanja najvi§jih vrednot, potem je metafizika volje do
moti prevladanje nihilizma. Toda v tem prevrednotenju nihilizma je miljenje
v vrednotah povzdignjeno v princip.

Ce pa vrednota biti ne dopus$&a, da bi bila bit,* kar kot bit sama je, potem je
domnevno prevladovanje sploh $ele dovrSitev nihilizma. Kajti zdaj metafizika
ne misli le biti same, temveg se to ne-misljenje biti zavije v videz, da vendarle
misli, s tem ko bit ceni kot vrednoto, bit sploh na najbolj ¢asten nacin, tako da
vse vprasevanje po biti postane in ostane odve¢no. Ce pa je, & mislimo bit
samo, misljenje, ki vse misli po vrednotah, nihilizem, potem je celo Nietz-
schejeva izku$nja nihilizma, da ta pomeni razvrednotenje najvi§jih vrednot,
nihilisti€na. Razlaga nad¢utnega sveta, razlaga Boga kot najvi§je vrednote ni
mi$ljena iz biti same. Poslednji udarec proti Bogu in zoper nad¢utni svet je v
tem, da Boga, bivajode bivajofega, poniZamo v najvisjo vrednoto. Najhujsi
udarec zoper Boga ni, da ga imamo za nespoznavnega, niti to, da boZjo eksi-
stenco izkaZemo za nedokazljivo, ampak to, da Boga, ki ga imamo za dejan-
skega, povzdignemo v najvisjo vrednoto. Kajti ta udarec ne prihaja od teh, ki

*1. izdaja iz 1950. leta: Kaj tu pomeni »bit«?
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stoje naokoli, in v Boga ne verjamejo, ampak od vernikov in njihovih teologov,
ki o najbivajonej¥em vsega bivajofega govore, ne da bi si kdaj sploh kdaj
dopustili domisliti se, da bi lahko mislili na samo bit, da bi jim ob tem postalo
jasno, da sta tdko mifljenje in govorjenje — &e ju gledamo iz verovanja — bogo-
kletje, ¢e se vmeSavata v teologijo verovanja.

Sele zdaj posije %ibka lu¢ v mrak vprasanja, ki smo ga hoteli postaviti Nietz-
scheju Ze, ko smo poslu$ali odlomek o norem &loveku: Kako se sploh kdaj
lahko zgodi, da ljudje sploh zmorejo ubiti Boga? O¢&itno Nietzsche misli prav
to. Kajti v celotnem odlomu sta le dva stavka izrecno poudarjena. Prvi se glasi:
»Mi smo ga umorili«, Boga namre¢. In drugi: »... in vendar ste to storili,«
namreg, ljudje so umorili Boga, ¢etudi ¥e dandanes o tem niso $e ni& sli¥ali.*

Oba poudarjena stavka razlagata besede »Bog je mrtev«. Besede ne pomenijo,
da govorimo iz zatajevanja in nizkotnega sovrastva: Boga ni. Besede pomenijo
nekaj hujSega: Bog je umorjen. Sele tako se prikaZe odlogilna misel. Vendar
postane razumetje $e teZavnejSe. Kajti prej bi lahko besede »Bog je mrtev«
razumeli v tem smislu: Bog se je, sam od sebe, umaknil iz svoje Zive pri-
sotnosti. Da naj bi Boga umorili drugi, celo ljudje, je nezamisljivo. Nietzsche
sam se ¢udi tej misli. Zato takoj po odlocilnih besedah: »Mi smo ga umorili —
viin jaz! Vsi smo njegovi morilei!« nori ¢lovek vprasa: »Kako smo to storili?«
Nietzsche vpralanje pojasni s tem ko ga, ponovi in vpraSano opise s tremi
podobami: »Kako smo zmogli izpiti morje? Kdo nam je dal gobo, da
smo izbrisali cel horizont? Kaj smo storili, kot smo od te zemlje odpeli njeno
sonce?«3¢

Na zadnje vpraSanje bi lahko odgovorili: Kaj so storili ljudje, ko so zemljo
odpeli od njenega sonca, pove evropska zgodovina zadnjih treh in pol stoletij.
Kaj pa se je pravzaprav v tej zgodovini zgodilo z bivajodim? Nietzsche ne
misli le — ko misli odno$aj med zemljo in soncem — na kopernikanski obrat
novoveskega dojemanja narave. Ime sonce obenem spominja na Platonovo
prispodobo. Tu sta sonce in obmodje svetlobe okroZje, v katerem se bivajoce
prikazuje po svojem izgledu, po svojih vidih, Gesichten, (idejah). Sonce tvori

55 »Wir haben ihn getétet ... — und doch haben sie dieselbe getan!« Die frohliche Wissenschaft, UM
11, 401. )

% »Wir haben ikn getéiter — ibr und ich! Wir alle sind seine Morder! Aber wie haben wir dies ge-
macht? Wie vermochten wir das Mcer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen
Horizont wegzuwischen? Was taten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten?« Ibid.
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in okroZa obzorje, v katerem se kaZe bivajoce kot tako. »Horizont« meni nad-
Zutni svet kot dejansko bivajo¢. To je obenem celota, ki kakor morje vse za-
obsega in vkljuuje vase. Zemlja kot &lovekovo bivali$¢e je odpeta od svojega
sonca. Podro&je na sebi bivajotega nad€utnega nad ¢lovekom ne stoji ve¢ kot
merodajna lug. Celotno obzorje je izbrisano. Clovek je izpil morje, celoto
bivajodega kot takega. Clovek se je namreé povzdignil v jastvo [Ichheit] ego
cogito. S tem povzdignjenjem [Aufstand] postane vse bivajo&e predmet. Bivajo-
&e je kot objektivno potopljeno v imanenco subjektivitete. Horizont iz sebe vec
ne Zari. Je le 3e gledisde, ki ga postavljajo vzpostavljanja vrednot volje do mogi.

Ob vodilni niti treh podob (sonce, horizont, morje), ki so za miSljenje verjetno
vse kaj drugega kot prispodobe, ki razjasnijo tri vprafanja, kaj je miSljeno v
dogodku, da je Bog umorjen. Ubijanje pomeni, da je ¢lovek odstranil na sebi
bivajo&i nad&utni svet. Ubijanje imenuje proces, v katerem bivajo&e ni izni¢eno
kot tako, ampak se v svoji biti predrugaci. V tem procesu pa tudi in $e prav
posebej Elovek postane drugacen. Postane ta, ki odstrani bivajoce v smislu na
sebi bivajodega. Clovekova vstaja v subjektiviteto naredi bivajote za predmet.
Predmetno se vzpostavi le prek predstavljanja. Do odstranjenja na sebi biva-
jodega, do umora Boga, pride v zagotavljanju obstoja, prek katerega si ¢lovek
zagotavlja snovne, telesne, duhovne in duSevne obstojnosti [Bestidnde], to pa
zavoljo svoje lastne zagotovitve, ki hode gospodovanje bivajofemu kot moZ-
nemu predmetnemu, da bi ustrezalo biti bivajofega, volji do modi.

Zagotavljanje kot priskrbovanje gotovosti temelji v postavljanju vrednot. Po-
stavljanje vrednot je pod sabo pomorilo, ubilo vse bivajode na sebi in s tem kot
na sebi bivajo&e. Poslednji udarec pri uboju Boga zada metafizika, ki kot
metafizika volje do modi izvrSuje mi§ljenje v smislu misljenja v vrednotah.
Vendar tega poslednjega udarca, s katerim je bit pobita v prazno vrednoto,
Nietzsche ne spozna veé kot to, kar ta ndarec, mi§ljeno z ozirom na bit samo,
je. Toda ali Nietzsche sam ne rede: »Mi vsi smo njegovi morilei! — vi in jaz!«?7
Gotovo, potemtakem Nietzsche tudi metafiziko volje do modi e dojema kot
nihilizem. Vsekakor; to za Nietzscheja govori le, da protigibanje v smislu
prevrednotenja vseh dozdaj¥njih vrednot najostreje, dokon¢no izvriuje pred-
hodnje »razvrednotenje dozdanjih najvisjih vrednot«.

Vendar prav novega postavljanja vrednot iz principa vsega postavljanja vrednot
Nietzsche ne more ve¢ misliti kot ubijanje in nihilizem. Ne gre za nikakrSno

57%... ihr und ich! Wir alle sind seine Morder!« Ibid.
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razvrednotenje v smislu hotede volje do modi, tj. v perspektivi vrednote in
postavljanja vrednot.

Kako je s samim postavljanjem vrednot, &e je to videno z ozirom na bivajoce
kot tako in to obenem pomeni iz ozira na bit? Torej je misljenje v vredno-
tah radikalno ubijanje. Bivajodega kot takega ne pobija le v svojem nasebju
[An-sich-sein], ampak v celoti odstrani tudi bit kot tako. Bit lahko, kjer jo Se
potrebujemo, velja zgolj kot vrednota. Mi$ljenje v vrednotah metafizike volje
do modi je pogubno [#ddlich] v skrajnem smislu, ker biti sami sploh ne dopu§a
vznikniti, in to je dospeti v Zivost svojega bistva. Misljenje po vrednotah Ze od
samega zacetka ne dopus&a, da bi sama bit lahko bistvovala v svoji resnici.

Je to ubijanje v koreninah zgolj in le na¢in metafizike volje do mo&i? Ali
edinole razlaganje biti kot vrednote biti ne dopu¥&a biti bit, ki je? Ce bi bilo
tako, potem bi morala metafizika v dobah pred Nietzschejem izkusiti in misliti
bit samo v njeni resnici ali pa po rijej vsaj vprasevati. Toda nikjer ne najdemo
takega izkuSanja biti same. Nikjer nas ne srecuje misljenje, ki misli resnico biti
same in s tem bit. Ta ni mi§ljena celo tam, kjer je predplatonsko miljenje kot
zacCetje zahodnega misljenja pripravilo razvoj metafizike s Platonom in Ari-
stotelom. Estin (edn) gdr einai sicer imenuje bit samo. Toda prisostvovanja
ravno ne misli kot prisostvovanje iz svoje resnice. Zgodovina biti sicer nujno
zaCenja s pozabo biti. Tako ni odvisno od metafizike kot metafizike volje do
modi, da bit ostaja nemiSljena v svoji resnici. To nenavadno izostajanje je
potem odvisno od metafizike kot metafizike. A kaj je metafizika? Vemo za
njeno bistvo? Ali zmore sama vedeti zanj? Ce ga dojame, ga zgrabi meta-
fizi€no. Toda metafizi¢ni pojem metafizike vselej zaostaja za njenim bistvo-
vanjem [Wesen]. To velja tudi za vsako logiko, &e predpostavimo, da sploh se
zmore misliti, kaj ldgos je. Vsaka metafizika metafizike in vsaka logika filo-
zofije, ki poljubno skuata preplezati metafiziko, najbolj zagotovo padeta pod
njo, ne da bi izkusili, kam sami spadata.

Medtem pa je nafemu razmisljanju postala bolj razlodna vsaj ena poteza bistvo-
vanja nihilizma. Bistvo nihilizma pod&iva v zgodovini, glede nanjo v prika-
zovanju bivajocega kot takega v celoti ni z bitjo samo in njeno resnico nié, in
sicer takd, da resnica bivajoega kot takega velja za bit, ker izostaja resnica
biti. Nietzsche je sicer v dobi pri¢enjajofe dovriitve nihilizma izkusil nekaj
potez nihilizma in jih obenem nihilisti¢no tolmad¢il, s tem pa popolnoma zasul
njihovo bistvo. Nietzsche vendar nikoli ni spoznal bistva nihilizma, prav tako
kot vsa metafizika pred njim ne. '
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Ce pa bistvo nihilizma po&iva v zgodovini, da torej v prikazovanju bivajodega
kot takega v celoti resnice biti izostaja, in potemtakem z bitjo samo in njeno
resnico ni¢ ni, potem je metaftzika kot zgodovina resnice bivajofega kot takega
v svojem bistvu nihilizem. Ce je metafizika konec koncev zgodovinski razlog
zahodne in evropsko doloene svetovne zgodovine, potem je ta nihilisticna v
popolno drugem smislu.

MiSljeno iz poslanja biti [Geschick des Seins], pomeni nihil nihilizma, da z
bitjo ni¢ ni. Bit ne pride v svetlobo svojega lastnega bistvovanja [Wesen]. V
prikazovanju bivajofega kot takega bit sama izostane. Resnica biti odpade.
Ostaja pozabljena.

Potemtakem bi bil nihizem v svojem bistvu zgodovina, ki se godi [begibt] s
samo bitjo. Potem bi bilo v sami biti, da ostaja nemisljena, ker se odteguje. Bit
sama se odtegne v svojo resnico. Krije se vanjo in skrije samo sebe v takem
kritju.

Z ozirom na sebe skrivajole kritje lastnega bistva se morda dotaknemo bistva
skrivnosti, ki bistvuje kot resnica biti.

Sama metafizika potemtakem ne bi bila goli izostanek [Versdumnis] vpraSanja
po biti, ki ga moramo $e premisliti. Sploh pa ne bi bila zmota. Metafizika kot
zgodovina resnice bivajoega kot takega bi se potemtakem sama godila iz
poslanja biti. Metafizika bi bila v svojem bistvu nepremiSljena, ker [je] za-
dr¥evana skrivnost biti same. Ce bi bilo drugade, potem mi¥ljenje, ki se trudi
drZati to, k ¢emur misli, bit, ne bi moglo neprestano sprasevati: Kaj je meta-
fizika?

Metafizika je le ena® doba zgodovine biti same. V svojem bistvu pa je meta-
fizika nihilizem. Njegovo bistvo spada v zgodovino. Kot ta pa bistvuje sama
bit. Ce pa ni¢, kakor koli e, napotuje na bit, potem bi bitnozgodovinsko dolo-
. Cilo nihilizma prej vsaj nakazovalo podrodje, znotraj katerega lahko izkusimo
bistvo nihilizma, da to postane nekaj, kar zmoremo misliti, kar zadeva naSe
pomnenje. Navajeni smo, da iz imena nihilizem sli§imo le negativni ton. Ce
premislimo bitnozgodovinsko bistvo nihilizma, potem v golo sliSanje negativ-
nega zvena prav hitro vstopi nekaj teZavnega. Ime nihilizem pravi, da v tem,

1. izdaja iz 1950. leta: die: ta, edina?

185



186

PHAINOMENA 9/31-32 NIETZSCHE

kar imenuje, bistveno je nihil (ni€). Nihilizem pomeni: z vsem, v vsakem oziru
ni nié. Vse, to pomeni bivajoce v celoti. V vsakem od njegovih ozirov pa je
bivajoCe, ¢e je izkuSeno kot bivajofe. Nihilizem potemtakem pomeni, da z
bivajodim kot takem v celoti ni& ni. Toda bivajode je, kar je in kakor je, iz biti.
Ce predpostavimo, na biti po&iva ves »je«, potem je bistvo nihilizma v tem, da
z bitjo samo ni¢ ni. Bit sama je bit v svoji resnici, resnica pa spada k biti.

Ce v imenu nihilizem zasli§imo drug ton, v katerem odzvanja bistvo ime-
novanega, potem sti¥&imo drugace tudi govorico tistega metafizi¢nega misljenja,
ki je izkusilo nekaj nihilizma, ni pa moglo misliti njegovega bistva. Morda
premislimo nekega dne, z drugim zvenom v udesu, dobo priéenjanjoega se
dovrSevanja nihilizma $e drugace kot dozdaj. Morda bomo potem spoznali, da
ne zadostujejo niti politiéne ne ekonomske ne sociolofke, tehni¢ne in znan-
stvene, sploh pa ne metafizine in religiozne perspektive, da bi mislili to, kar
se godi v tej dobi sveta. Kar mi§ljenju daje misliti, ni kak skrit ozadnji pomen,
ampak nekaj bliZznjega: to najbliZje, kar smo, ker je zgolj to, vselej Ze prestopili.
S tem prestopanjem ves ¢as izvriujemo, ne da bi na to sploh pazili, omenjeno
ubijanje biti bivajodega.

Da bi na to pazili in se naufili te pozornosti, nam lahko zadostuje Ze, da najprej
premislimo, kaj pravi nori ¢lovek o smrti Boga in kako to pove. Morda zdaj ne
bomo tako vse prehitro presliali tega, kar smo povedali ob zadetku besedila,
ki smo ga razjasnjevali, da je nori Elovek »neprestano kri¢al: I§¢em boga! I$¢em
bogal«s®

Kako da je ta lovek nor? Pre-maknjen je. Zdrsnil je namred z ravni dozdajs-
njega Cloveka, ki ideale nad¢utnega sveta, ki so postali nedejanski, izdaja za
dejanske, s tem pa udejanja prav njihovo nasprotje. Ta pre-maknjeni &lovek se
je premaknil ez dozdajénjega Sloveka. Obenem se je tako le popolnoma pre-
maknil v vnaprej dologeno bistvo dozdaj$njega ¢loveka, da mora biti animal
rationale. Ta, tako pre-maknjeni ¢lovek zato nima ni¢ skupnega s tistimi jav-
nimi zijali, »ki ne verjamejo v Boga«.® Ti niso zato neverni, ker jim je Bog
postal neverodostojen, ampak zato, ker so se sami odrekli moZnosti verovanja
in zato ne morejo ved iskati boga. Ne zmorejo ve€ iskati, ker ve¢ ne mislijo.

% »Ich suche Gott! Ich suche Gott!«« Ibid.
% »Da dort gerade viele von deren zusammenstanden, welche nicht an Gott g]aubtcn, so erregte er
ein groBes Gelidchter.« Ibid.
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Javna zijala so odpravila mi3ljenje in ga zamenjala s &vekanjem, ki nihilizem
povsod zavoha tam, kjer meni, da je ogroZeno njegovo lastno menjenje. To
samozaslepljevanje, ki vedno $e premaga samolastni nihilizem, si tako posku$a
olajiati svoj strah pred miSljenjem. Ta strah pa je strah pred strahom.

Nori &lovek je — ravno narobe — enoznadno, %e po prvih stavkih, e enoznaéneje
pa za tistega, ki zmore sli3ati, po zadnjih stavkih besedila ta, ki i§¢e boga, s tem
ko po bogu kri¢i. Je misle€i tu res zaklical de profundis? In uho naSega mi§-
ljenja? Tega krika ¥e vedno ne slii? Tako dolgo ga bo presli§evalo, dokler ne
za¢ne misliti. Mi$ljenje se za¢ne edinole tam, ko smo izkusili, da je um, ki ga
stoletja poveli¢ujemo, najvztrajnejsi nasprotnik migljenja.

Prevedel, opombe dopisal AleS KoSar
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Peter Trawny |

PRIHAJAJOCI IN POSLEDNJI
BOG PRI HOLDERLINU
IN HEIDEGGRU’

1. Priprava

V Prispevkih k filozofiji* Heidegger v Stavkih o znanosti? obravnava to, da in
do katere mere zgovinska znanost [Historie] zgre§i »edinstvenost enkratnega
in preprostega«, ker ga v svojem primerjalnem postopku navezuje nazaj na
nekaj »enakega«. Tako pravzaprav enali vsako »enkratno« z drugim »enkrat-
nim«. Je histori¢nemu raziskovanju res bolj ali manj vseeno, ali je predmet, ki
ga je treba raziskati, Holderlinovo ali Klopstockovo delo? Da, znotraj histo-

*Gre za predelavo predavanja, ki ga je imel Peter Trawny 3. 10. 1999 v MeBkirchu na simpoziju

Heideggrovega druitva, naslovljenem Voll Verdienst, doch dichrerisch wohnet / Der Mensch auf
dieser Erde. Heidegger und Hilderlin — Poln zasluZnosti, a pesnisko domuje Slovek na tej zemiji.

Heidegger in Holderlin. Naslov je vzet iz »pesmi« In lieblicher Bliue, V ljubki modrini. Prim. Novo

revijo 191/192/193, str. 132. Prevedel Niko Grafenauer.

!Martin Heidegger, Beitréige zur Philosophie, 63. zv Skupne izdaje, izd. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt ob Majni 1989, 21994. § 76, str. 151, Stavek se v celoti glasi: »Alle >Historie<
néhrt sich aus dem Vergleichen und dient der Ausweitung der Moglichkeiten des Vergleichens.

Obzwar das Vergleichen es scheinbar auf die Unterschiede abgesehen hat, so werden doch fiir die
Historic die Unferscheide nie zur entschiedenen Verschiedenheit und d h. zur Einzigkeit des Ein-
maligen und Einfachen, angesichts dessen die Historie, fall sie jemals vor Solches bringen kénnte,

sich selbst als unzurcichende erkennen miiite.«

2Sdtze iiber die Wissenschaft, ibid., prim. Phainonieno 7-8, str. 137-148, Prevedel Valentin Kalan.
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ri¢ne metode in perspektive je vseeno, ali raziskujemo delo pesnika, slikarja,
filozofa ali politika.

Vseeno bi popolnoma zgresili, ¢e bi hoteli ovredi uspe$nost historidnega dela,
ki se prezentira v enormni institucionalni moéi. Lahko pa opozorimo na pre-
prosto stanje stvari: da $e ni bilo pesnika, ki bi pesnil za literarno vedo, ne
slikarja, ki bi slikal za umetnostne zgodovinarje. Zato Stefan George ves &as -
a ne zaradi kak¥ne samo-stiliziacije, ampak z modrim ob&utkom pesnika v
sluzbi svojih pesmi ~ opozarja, da od njega ne vodi nikakr$na pot k znanosti.?
Zato je tudi Paul Celan pesem imenoval »sporofile v steklenici, gotovo ne
vedno v spodbudni veri vtZeno v vodo, da ga bo kdaj in kje naplavilo na breg,
morda celo na sréni breg«.*

Po Heideggru imamo v zgodovini kot ti, katerih prebivanje v najmanj%ih in tudi
v najvedjih trenutkih izhaja iz zgodovine, opravka z vsakokratno »edinstvenostjo
enkratnega in preprostega«. Ta misel med drugim pove, da medtem ko premis-
ljamo zgodovinsko prebivanje, nikdar ne more biti vseeno, s katerim pesnikom
ali mislecem se spoprijemamo. Vsako pristno pesnjenje ali mi§ljenje ima svojo
vsakokratno zgodovinsko nujnost. PrikaZe se na svojem natanko ugla$enem [be-
stimmten] zgodovinskem kraju. Vsa Heideggrova predavanja, vsi spisi, ki se
posvedajo Hoélderlinovemu pesnjenju in na drug nacin tudi Nietzschejevemu
misljenju, pri¢ajo, kako je imel mislec pesnjenje in mi¥ljenje obeh za nujno in
odlo¢ilno na poti zgodovine. Zadudujo€a misel, ki jo je ubesedil v Prispevkih k
Silozofiji, da »zgodovinsko dolo¢ilo filozofije« kulminira »v pripoznavanju nuj-
nosti«, da »ustvarimo posluh za Hélderlinovo besedo«, pomeni odmev tiste »od-
loditve«, namre&, »ali se«, po Heideggru, »BIT {Seyn]” do-konéno odtegne ali pa
bo ta odteg kot onemogod&enje prva resnica in drugo zaletje zgodovine«,® po-
temtakem »odloditev«, ali bo skrepenel miselni prostor metafizike v svoji do-

3Prim. Edgar Salin, Um Stefan George, Godesberg 1948, str. 73. Salin citira Georgeja z besedami:
»Yon mir aus fiihrt kein Weg zur Wissenschaft, « | »Od mene ne vodi nikak3na pot k znanosti.«
*»Flaschenpost ... aufgegeben in den — gewifl nicht immer hoffnungsstarken — Glauben, sie kénnte
irgendwo und irgendwann an Land gespiilt werden, an Herzland vielleicht.« Paul Celan, Ansprache
anldplich der Entgegennahme des Literaturpreises der freien Hansestadt Bremen. V: Der Meridian
und andre Prosa. Frankfurt ob Majni 1983, str. 39. — Prim. Stephan Krass, Mnogo sva si zamolcala,
Nova Revija §t. 202/203, sir. 134. Prevedla Masa Kovag.

* Kot smo Ze veckrat omenili (prvi€ v Phainomeni 21-22, str. 320), Heidegger svojo rabo razlo&uje
od metafizi¢ne, za kar rabi tradicionalno nemsko besedo Seyn in njene izpeljanke, kat vsaki& ozna-
Cujemno Z MALIMI TISKANIMI ERKAML: Seyn — BIT, Seynsgeschichilich — srrnozgodovinsko,

S»... geschichtliche Bestimmung der Philosophie ... in der Erkentnis der Notwendigkeit ... Hol-
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vrsitvi pri Heglu in Nietzscheju z vsemi svojimi Zivljenjskosvetnimi konsekven-
cami ali pa se lahko dogodi »prevladanje metafizike«.

V svojem prispevku bi rad pustil histori¢no zavest ob strani in dal prostor
zgodovini. Rad bi pritrdil tako Holderlinovemu pesni$tvu kakor tudi Heideg-
grovemu misljenju — da je tu pesnjeno in miljeno za nas ~ za dejanski in
mozni mi: da bog, ki ga ubesedujeta pesnik in mislec, ni histori¢ni fenomen,
temve¢ odpira zgodovinsko poreklo in prihodnost. Morda se nahajamo v nju-
nem prostorju.

Vse to nikakor ne pomeni, da ne bomo upostevali filolodkega bogastva raz-
poloZljivih rezultatov raziskav. Tu bi morali natan¢neje razviti misel, zakaj ni
potrebno, da sta védenje in institucionalna znanost venomer isto.

2.

Ob koncu uvoda v Premislek,® ve&je razprave, skupaj z drugimi je v sosedstvu
s Prispevki k filozofiji, Heidegger namigne, da k zgddi resnice, tj. k »jasnini
sebeskrivanja, ki ji €lovek kot »tu-bit« pripada {innewohnt], nujno spada tudi
»nekod-na sluZba bogu, ki se $e ni prikazal, je pa Ze bil oznanjen.«’ Ta bog je,
kot pravi Heidegger v Prispevkih k filozofiji, pa ne le tam, »poslednji bog«. Ali
Heidegger zato misli nase, ko pravi, da je ta bog Ze »oznanjen«? So Prispevki
k filozofiji »oznanilo« »poslednjega boga«? Ne, niso. Cetudi priznavamo, da
ni nujno, da mora biti »o0znanilo« javno, in s tem tudi, da so Prispevki k filo-
zofiji, ki so res nastajali dale¢ od javnosti, morda kraj »oznanila«. Vendar
moramo poudariti razliko med mi§ljenjem in pesnjenjem, na katero Heidegger
neprestano opozarja. Mislec ni¢esar ne »oznanja«. Pusti si dati to pomenljivo,
torej filozofske misli v eminentnem smislu.® »Naznanilo prispetja novih bo-

derlins Wort das Gehor zu schaffen. .. ob... das Seyn sich endgiiltig entzieht oder ob dieser Entzug
als die Verweigerung zur ersten Wahrheit und zum anderen Anfang der Geschichte wird.«
®Martin Heidegger, Besinnung, 66. 2v. Skupne izdaje, Frankfurt ob Majni 1997, izd. Friedrich-
‘Wilhelm von Herrmann.

"»Das Wahre creignet sich nur in der Wahrheit, dalk wir ihrer Wesung zugehoren, die Gefahr der
Verkehrung als die in ihr gewurzelte Wissen und das Verkehrte und seine losgelassene Macht nicht
einlassen und nicht fiirchten, instindig im Wagnis des Seyns, gehorig dem einmaligen Dienst des
noch nicht erschienenen aber verkiindeten Gottes.« Ibid., str. 12.

#sDer Denker »verkiindet< nichts. Er it sich das zu Bedenkende, also die im eminenten Sinne
philosophischen Gedanken, geben.«
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gov«, kakor pravi Heidegger v svojem prvem predavanju o Hélderlinovih
himnah Germanija in Ren,® je prihranjeno pesniku, in sicer pesniku Holder-
linu. Tako smemo domnevati: Holderlin je »oznanjevalec« »boga, ki se e ni
prikazal«. Ce pa je ta »poslednji«, se pravi bog, ki ga premislja Heidegger,
potlej je Holderlin pesnik »poslednjega boga«. Holderlin bi bil potemtakem
pesnik, ki je s pesnjenjem »oznanil poslednjega bogac, ki ga misli Heidegger.

Zaenkrat je to zgolj trditev. Da jo potrdimo, moramo upostevati Holderlinovo
pesnjenje. Svojo trditev bi rad zasnoval na nujno fragmentariéni interpretaciji
elegije Kruh in vino in himne Praznik miru. Zadnjo, ki so jo nasli Sele leta
1954, je Heidegger poznal le kot zasnovo oz. osnutek. Ta je izSel v izdaji
Norberta von Hellingratha z naslovom Pomirjujoci, ki nikoli nisi veroval ..."°
PokaZemo lahko, da je Heidegger, ki istopisa himne ni poznal, vnaprej zaslutil
njen najbistvenej’i motiv, njeno najpomembnej¥o misel. Da smemo elegijo
Kruh in vino in himno Praznik miru brati skupaj, lahko med drugim upravi¢imo
s tem, da je njun nastanek Casovno zelo blizu. Padel je v leti 1800 in 1801.
Tudi literarna veda poudarja sovisje obeh pesnitev.!!

Kruh in vino je Zalostinka, ki ubeseduje porajanje [Aufkommen] dalje bogov
in prihod drugega, novega boga [k nam] [Zukunft]. Ta prihodnost izhaja iz
notrine dveh bogov, ki zazvenita Ze v naslovu Kruh in virno. Bogova sta Dioniz
in Jezus Kristus.

Zadetek pesnitve, prva kitica, kaZe porajanje nodi. Ljudje se po dnevnih rado-
stih in privajenih opravkih pripravljajo k pocitku. Zazvenita igra in premisiek.
Vendar no¢ ni le prostor, ki se kot mir in poditek loCuje od vsakdanje zapo-
slenosti. Nadin, kako noc je, njeno bistvovanje, je drugacen. Zato se druga
kitica pri¢enja z besedami:

Cudovita je milost vzviSene noci in prav nihée ne ve,
Kako in kaj se komu pripeti po njeni volji."?

9 » Ankiindigung der Ankunft der neuen Gotter,« Martin Heidegger, Holderlins Hymnen >Germani-
encund >Der Rhein« (zimski semester 1934/1935), 39. zv. Skupne izdaje, Frankfurt ob Majni 1980,
21989.

' Prim. Momme Mommsen, Dionysos in der Dichtung Hilderlins mit besonderer Beriicksichti-
gung der >Friedensfeier< V: GRM, Neue Folge, 1963, zv. XII, 4. del, str. 345-379.

12 yWunderbar ist die Gunst der Hocherhabnen und niemand / WeiB}, von wannen und was einem
geschiehet von ihr.« V: Hlderlin, Sdmtliche Werke, Stuttgarter (grofie) Holderlin Ausgabe t. i. StA,
izd. Friedrich BeiBner, drugi zv., prvi del, Pesnitve po letu 1800, str. 90-95 in 118-120. Obe pesnitvi
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Te besede so odlocilne za razumetje bistvovanja nodi, ki jo Héderlin upesnjuje.
Kar nod prina8a, je milost, Gunst. Vsekakor gre za dar, ki nam bo v pomo¢.
Milost se nam vseeno odteguje toliko, kolikor prav nihde, kakor Hoélderlin
poudart, §¢ modrec ne, dejansko ne dojame, kaj se v njej godi in da se sploh kaj
‘godi. Za Holderlina ostaja gotovo, da tako Zeli najvisji bog, ki te neznansko
ljubi.®

Sklep o tem, kaj se v noci godi, daje Sele sedma kitica. V njej Holderlin upove,
da je nod tisto prostorje, v katerem Zive bogovi nad glavo v drugem sveru."* Pri
tem elegino zazvene besede:

Toda prijatelj! prihajava prepozno.'
Dan bogov je mimo. Znodilo se je.

Vendarle smo Ze sliSali, da je no¢ milost. To je toliko, kolikor nas obvaruje
pred bole€o prisotnostjo bogov. Je namrec tako, kakor pesni Holderlin v sedmi
kitici: Clovek le kdaj pa kdaj vzdrZi bofansko polnost.'S Pri¢ujoénosti boga
¢lovek ni vedno dorasel. Potemtakem postane nujno, da se bog zadrZzuje [Zu-
riickhaltung]. V prostorju, ki ga tako zadrZevanje razpre, se zbudi spominjanje.
Tako pravi: '

A mora nam [no€], da bi v oklevajocem hipu, da bi
V temi bilo za nas vsaj kaj oprijemljivega,
Privo¥éiti pozabo in sveto blaZeno pijanost,
Privosciti strujajoco besedo, ki je kakor zaljubljenci
Brez sna, in polnejio &aso in drznejie Zivijenje

In tudi sveti spomin, da v noci ostanemo budni."

navajamo po slovenskem prevodu Nika Grafenauerja iz zbirke Lirika (L), MK 1978, str. 57-65 in
69-76. StA 2, 1,92, v. 19-20; L S8.

%S0 bewegt sie die Welt und die hoffende Seele der Menschen, / Selbst kein Weiser versteht, was
sie bereitet, denn so / Will es der oberste Gott, der sehr dich liebet,...« StA 2, 1,90, v. 21 in 23; L 58.
Y»[...Zwar leben die Gétter, / Aber] iiber dem Haupt droben in anderer Welt.« StA 2, 1,93, v. 110;
L 63.

!5 Aber Freund! wir kommen zu spiit.« Ibid,, v. 109.

16 »Nur zu Zeiten ertriigt gottliche Fiille der Mensch.« Ibid., v. 114,

17»Aber sie mu8 uns auch, daB in der zaudernden Weile, / DaB im Finstern fiir uns einiges Haltbare
‘sei, / Uns die Vergessenheit und das Heiligtrunkene génnen, / Génnen das stromende Wort, das, wie
die Liebenden, sei, / Schlummerlos, und vollern Pokal und kithneres Leben, Heilig Gedéchtnif3
auch, wachend zu bleiben bei Nacht.« StA 2, 1, 91, v. 31-36; L 58.
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V nodi, ki je okarakterizirana tudi kot temd, das Finstere, mrak, sta nam dode-
ljena pozaba in sveta blaZena pijanost, kar pove, da je noé razdobje, v katerem
zbrano in slavnostno prestajamo daljo bogov oz. boga. Radi bi pozabili. Pri
tem nam pomaga sveta blaZena pijanost, das Heiligtrunkene. Vendar pozaba,
ki se budi z njo, ni taka, ki preprosto odrine zgodovinsko stanje stvari, daljo
bogov, kakor kaka priklicana omama. Pozaba odpodi Zalost, kolikor je v od-
nosu s sveto blaZeno pijanostjo. Pijanost, ki nam prinasa pozabo, je potem-
takem boZanska pijanost. Svera blaZena pijanost je dar boga, ki poleg drugega
Boga uglasa elegijo, je dar Dioniza.'® Naslov prve verzije Kruha in vina se
preprosto glasi Bog vina, Der Weingott. Celotno bistvo Dioniza zajamemo $ele,
ko premislimo, da je tudi bog noci. V Evripidovih Bakhah, tragediji, iz katere
je Holderlin prevedel prvi Dionizov monolog!® — Pentej, vladar Aten, vprasa
boga, kdaj se dogajajo svecanosti, ki ga slavijo, ponoci ali podnevi. Bog odgo-
vori, da obi¢ajno ponodi. Kajti tema skriva svedanost (semnotes, v. 485).° Bog,
ki slavnostno varuje noc dalje bogov, je Dioniz.

V noéi nam Dioniz prinese sveto blaZeno pijanost, tako da je derodi tok besede
tudi sveti spomin. Sicer ne moremo navesti nikakr$nih razlogov za nastop nodi.
Vseeno se [nam] dajejo misli, ki se posvedajo zadevi, da je zdaj no&. Namenje-
ne so k bogovom. PrikaZejo se v strujajoli besedi, im stromenden Wort. Ta je
predvsem last pesnikov. Bog jim ofitno daje prednost. Besede poveliCujejo
Dioniza; pomembne so, da prestanemo noc. V sedmi kitici elegije beremo:

[...] Ta &as pa se mi veckrat zdi,

Da se je bolje potopiti v sen, kot biti brez tovariSey,
Tako Cakati; in kaj poceti ves ta Cas in govoriti,

Ne vem, in emu pesniki v tem revnem Casu?

A i to, pravi§, kot sveti sveCeniki vinskega boga,
Ki so hodili od deZele do deZele v sveti nodi.?!

'8 Prim. Max L. Baeumler, Dionysos und das Dionysische bei Holderlin. V: Holderlin-Jahrbuch
1973/1974. 1zd. Bernhard Boschenstein in Alfred Kelletat, Tibingen 1974, str. 97-118, pa tudi
Bernhard Boschenstein, Frucht des Gewiters. Holderlins Dionysos als Gott der Revolution. Frank-
furt ob Majni 1989.

¥ Prim. StA 5, 41.

2 Prim. Evripides, Bakhe, str. 40, v. 485-486, DZS 1960. Prevedel Anton Sovre.

2ty Indessen diinket mir 6fters / Besser zu schlafen, wic so ohne Genossen zu sein, / So zu harren,
und was zu tun indes und zu sagen, / Weif} ich nicht, und wozu Dichter in diirftiger Zeit. / Aber sie
sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester, / Welche von Lande zu Land zogen in heiliger
Nacht.« StA 2, 1,94, v. 119-124; L 63.
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" Sicer je nod res milost. Vseeno v njej neizogibno nastane dvom, e jo sploh
zmoremo prestati, pretrpeti. No¢ je uborni, revni &as, v katerem pesniki v
strujajoci besedi zasnujejo sveti spomin, a vseeno ostanejo osamljenci, pre-
ziranci. Wilhelm Heinse, ki ga povpra$ujemo po smislu pesnjenja v revnem
&asu, pisec Ardinghella, ki mu je elegija posvedena, opogumlja pesnika.” Oba
sta sveta svecenika Dioniza v sveti no¢i. V revnem Casu nodi so pesniki, ti, ki
nam obvarujejo odre$ilno [das Heile], sami sveti. Ko ga ohranjamo v spominuy,
postane razdobje, v katerem se vse to godi, postane tudi no¢ sama sveta.

Nof je torej &as ubornosti, pa tudi derode besede. Hkrati je Cas mraka fer
drznejega Zivijenja. V nodi potemtakem zasledimo nekak3no [bestimmte]
dvoznacnost. Cetudi so bogovi dale¢ in jih v noti takoreko& ni, v njej niso
popolnoma izni¢eni. No& je oklevajoci hip, zaudernde Weile, obotavljajoCe se
pomujanje — kakor pesni Holderlin — raztezni, na trenutke sijoci, brezkon¢ni
prehod od zatona k vzniku. Ker ta okleva, nastopi videz, da gre zgolj za zaton.
A ni tako. Zato lahko Heidegger v svojem predavanju o Holderlinovi himni
Spomin zapi¥e: »No& se godi [nachtet] kot nog, &e je obenem sprejemanje
zatona in priprava vznika ter tako bistveno obilje prehoda«.?? Zgodovinsko to

* Wilhelm Johann Jakob Heinse (16. 2. 1746 — 22. 6. 1803), pisatelj, pesnik, umetnostni kritik.
Studiral je pravo v Jeni in Exfurtu, kjer se je sre¥al z Christophom Martinom Wielandom in Jo-
hannom Wilhelmom Ludwigom Gleimom, ki je postal za¢itnik obeh mladih pesnikov. Heinse je
bil najprej sodelavec &asopisa Thiiringischer Zuschauer (1770-1772), v tem &asu je napisal Sinnge-
dichte, kasneje (v letih 1772-1774) je sluzboval kot domaci uéitelj. Takrat je zacel pisati dnevnik,
poln antiklerikalnih in liberalnih nazorov, ki jih zaradi finan&ne odvisnosti ni mogel javno izreci.
Od leta 1774 je bil sodelavec Tacobijevega &asopisa Iris. V spisu Uber einige Gemdlde der Diissel-
dorfer Galerie (1776-77), ki ga jc objavljal Theusche Merkur, se je izkazal kot umetnostni kritik, ki
zavrata idejo brez&asnega ideala, in je ob Rubensu razvil idejo originalne, histori¢no nacionalne
umetnosti. V letih 1780-1783 je potoval po Italiji, ve¢inoma pes, in po vrnitvi postal knjiZni¢ar in
dvorni svetnik nad$kofa in volilncga kneza v Mainzu. Z romanom Ardinghello und die gliickseligen
Inseln (1787) je ustvaril t. i. Kiinstlerroman. Napisan je v prvi osebi kot roman v pismih. Glavni
junak je pesnik, slikar in udenjak, ki je nafel svoj ideal naravnega Zivljenja na grkih otokih;
povzdiguje erotiéno in estetsko Zivljenje, zavraca konvencije v wmetnosti in Zivljenju. V njegovem
drugem romanu Hildegard von Hohenthal (1795-96) igra pomembno vlogo glasba. 1796. lcta
zaradi »politi¢nih nemirov« s Holderlinom in Susette Gontard potuje v Westfalijo. Holderlin je
himno Renu najprej posvetil njemu, spomnil se ga je tudi v pozncjsih pesnitvah, npr.: An die Ma-
donna, Vatikan, Griechenland. Heinse je prevajal Petronija (Satyricon, 1773), Tassa (Das befreyte
Jerusalem, 1781) in Ariosta (Roland der Wiithende ein Heldengedicht, 1782—1783).
22»Die Macht nachtet nur als Nacht, wenn sie Aufnahme des Untergangs und Vorbereitung des
* Aufgangs zugleich und so die Wesensfiille des Ubergangs ist.« Martin Heidegger, Holderlins Hym-
ne >Andenken« (zimski semester 1941/1942). Jzd. Curd Ochwadt, Frankfurt ob Majni 1982, 21992,
str. 88.

197



198

PHAINOMENA 9/31-32 Bogovi

pove, da no¢ metafizike ne more izni¢iti moZnosti druge zgodovine, daseta v
njej ohranja. Heidegger tudi opozarja, da je bilo Holderlinovo pesni3tvo moZno
tudi v »kon¢nem stanju« metafizike.”® Tudi in morda prav zato je v razdobju
dalje boga nastanjeno Holderlinovo pesnjenje, ki upesnjuje boga.

»Zaton, v katerega vodi noc, je odvraanje bogov od nas, ki ga upesnjuje
sedma kitica. »Vznik« bi torej lahko razumeli kot povratek tistih, ki so odili.
Elegija si obeta tak »vznik«, ko v tretji kitici pravi:

Zato! in se porogu rada roga vriskajoca blaznost,
Kadar znenada v sveti noci zgrabi pevce.

Zato na Istmos pridi! tja, kjer Sumi odprto morje
Pod Parnasom in bli¥¢ snega obseva delfske stene,
V deZelo pod Olimpom, tja na visodje Kiterona,
Tja pod borovce, tja pod grozde, od koder

Spodaj Teba in Ismenos Sumita v Kadmovi deZeli,
Od tam prihaja in tja kaZe pot prihajajoci Bog.®

Vriskajoc¢a blaznost pesnika se roga porogu tistih, ki zanifujejo pesnjenje.
Pesnik nas kli¢e tja, kjer bog v sveti noci znenada zgrabi pevce, kjer se vri-
skajoca blaznost, theia moira ali mania, poloti pevcev. Kli¢e nas na tri svete
gore anti¢ne Gréije: na Parnas, Olimp in Kitajron. Povedano drugade, klice
nas v Dionizovo domovino. Vendar nas pesnik ne kli¢e zato, da bi zapustili
svoj kraj in se naselili v deZeli Dioniza, saj pravi:

Od tam prihaja in tja kaZe pot prihajajoci bog.
Kdo je - prihajajoci bog?

Za Grke je Dioniz popotnik, zanje je celo prispeli bog. Zdi se namreé, da je
priSel v Gréijo iz Azije. Ce gledamo tako, potem lahko govor o prihajajodem

' Martin Heidegger, Protokoll zu einem Seminar iiber den Vortrag >Zeit und Seinc. V: Zur Sache des
Denkens, Tiibingen 1969, str. 57 isl.

#»Drum! und spotten des Spotts mag gern frohlockender Wahasinn, / Wenn er in heiliger Nacht
plotzlich die Séanger ergreift. / Drum an den Isthmos komm! dorthin, wo das offene Meer rauscht/
Am Parnaf und der Schnee delphische Felsen umglinzt, / Dort ins Land des Olymps, dort auf die
Hohe Cithirons, / Unter die Fichten dort, unter die Trauben, von wo / Thebe drunten und Ismenos
rauscht im Lande des Kadsmos, / Dorther kommt und zuriick deutet der kommende Gott.« StA 2, 1,
91, v. 47-54; L 59. :




PETER TRAWNY: PRIHAJATOCI IN POSLEDNII BOG PRI HOLDERLINU IN HEIDEGGRU

bogu interpretiramo kot razjasnjenje boZjosti Dioniza. Vendar tako poprepro-
$&eno pesem ne govori. Bog res prihaja od tam — torej vendarle iz Gré&ije. Tja,
nazaj tja kaZe pot. Ko také »kaZe«, potemtakem ne pride v Gréijo, ampak k
nam, v Germanijo,” &e tu zgolj spomimo na neko drugo Hélderlinovo himno.
Bog prihaja. Prihaja kot prihajajoci. Torej ¥e ni priSel. Bog se bliZa.?®

Za raziskovalce Holderlina v oZjem smislu nikoli ni bilo — kolikor zmorem
videti — vprag&ljivo, ali je prihajajoci bog dejansko Dioniz. Gotovo je, da Dioniz
— poleg Jezusa Kristusa — ugla8a elegijo. Elegija opeva boga vina. Vendar v
omenjenem sklepnem verzu tretje kitice naSe elegije Holderlin &isto preprosto
govori o prihajajoem bogu. MoZno je, da je bil za Grke to prav Dioniz.
Potemtakem nam ni treba zanikati, da nosi prihajajoci bog bistvene poteze
Dioniza. Pa mora zato biti z njim identien? Je »prihod« [Kommen] res bi-
stvena poteza Dioniza? Ali je mogoce, da se tu naznanja nek drugi [bog], ki ga
moramo razumeti in ga obenem tudi ne smemo razumeti zgolj iz Dioniza,
temved tudi iz Jezusa Kristusa? Ali Holderlin v elegiji Kruh in vino upesnjuje
drugega, novega boga, ki Dioniza in Kristusa hkrati jemlje s sabo in ju puica
za seboj?

Namig za odgovor na ta vpradanja krije Ze reklo prihajajoci bog. Manfred
Frank je o tem posreeno dejal, da vsebuje »kr¥&ansko-zgodovinsko inter-
pretacijo«?’ Cetudi so Grki izkugali Dioniza kot boga, ki je prifel k njim iz
tujine, pa griko pesnjenje in mi§ljenje ne poznata éasovnega oz. zgodovinskega
privilegiranja prihodnosti, tj. prihoda. In obratno, Ze Jezusove Pridige in ne
Sele kri¢anstvo v svoji neoplatonistiéno-patristiéno-dogmati¢ni tradiciji — s
$tevilnimi prilikami — oznanjajo odlikovano pripadnost &loveka prihajajofemu
[zum Kommenden]. V Janezovem evangeliju, o katerem Holderlin pesni v svoji
mogodni himni Patmos, se Bog res imenuje »prihajajoli« (ko erchomenos,
1. 4).22 Ne potrebujemo nikakr$ne izdelane teorije poslednjih stvari, eshato-

Te konsekvence Jochen Schmid v svoji interpretaciji pesnitve ni uposteval. Prim. Jochen Schmidt,
Holderlins Elegie >Brot und Wein«. Die Entwicklung des Hymnischen Stils in der elegischen Dich-
tung. Berlin 1968, str. 62 isl. Sele v pozncjsih komentarjih clegije Schmidt dojame verz tako, kakor
ga tolmacimo tu. Prim. Friedrich Holderlin, Gedichte, izd. Jochen Schmidt. Frankfurt ob Majni
1992 (Bibiliothek deutscher Klassiker, 80), str. 73 isl.
%»Der Gott >kommt«. Doch er »kommit« als cin >)kommender<. Noch ist er folglich nicht angekom-
men. Der Gott ist in seinem Kommen.«

" »[Eline christliche — eine geschichtliche — Interpretation«.
BPrim. 1, 15: »... Taje bil, o katerem sem rekel: On, ki pride za menoj, je pred menoj, ker je bil prej
ko jaz.«
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logije, da podamo kr§&ansko razmerje do ¢asa prihodnosti. Temelji Ze v zadet-
nem prikazanju Kristusa v svetu. Cas, ki ga oznanja Kristus, ni ve&nost v Pla-
tonovem smislu, ampak prihodnost, kar poudarja Heidegger, ko v zgodnjem
predavanju pravi: »Kr§¢ansko izkuSanje Zivi sam Cas (>Ziveti< razumemo kot
verbum transitivum)«.” Kakor vemo iz Biti in ¢asa, je »izvorni éas« »Casnost,
Ki se primarno &asi iz prihodnosti«.® Zato prihajajoci bog ni le Dioniz, ampak
hkrati in e celo natanéneje Kristus. Ali — s tem ko v sebi nosi bistvene poteze
obeh — ni ved ne prvi ne drugi.

3.

Vrmimo se k zvestejsi razlagi Kruha in vina. Drugi bog, ki uglaSuje elegijo, je
Jezus Kristus. V Sesti kitici Holderlin pesni:

Ali je tudi sam priSel in si nadel Cloveki videz,
Da tolaZe& dopolni in konda nebesko slavje?*

Kristus za Holderlina sklene boZjo pri¢ujonost. Tako je Kristusova smrt zale-
tek »zatona« v noc. Kristus je, kakor pravi Schelling v svojih Predavanjih o
filozofiji umetnosti iz let 1802/1083 oz. 1804/1805 , »tu zgolj zato, da potegne
mejo — poslednji bog«.* Kot tak stoji za Holderlina v isti vrsti z Dionizom in
celo s Heraklejem. V Prazniku miru vseeno pravi, da je to, kar je bogovom
njihovo najljub¥e.®® Po kasni himni je preprosto Edini, Der Einzige. Heidegger

#»Dic christliche Erfahrung lebt die Zeit selbst (>lebenc< als verbum transitivum verstanden).« Mar-
tin Heidegger, Phinomenologie des religidsen Lebens, 1. Einleitung in die Phinomenologie der
Religion. 2, Augustinus und der Neuplatonismus. 3. Die philosophische Grundlagen der mittelal-
terlicher Mystik. Skupna izdaja, 60. zv. [zd. Matthias Jung, Thomas Regehly, Claudius Strube.
Frankfurt ob Majni 1995, str. 82.

Ws{Ulrsprungliche Zeit .., Zeitlichkeit, die sich primdr aus der Zukunft zeitigt.« Sein und Zeit, str.
427, Bit in ¢as, § 81, str. 575.

3 »Oder er kam auch selbst und nahm des Menschen Gestalt an / Und vollendet’ und schlof} tro-
stend das himmlische Fest.« StA 2, 1, 93, v. 107/8; L 62.

2., »[BlloB da, um die Grenze zu machen — der letze Gott«. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling,
Philosophie der Kunst. Allgemeiner Teil. V: Schellings Werke, HBE. 3. Izd. Manfred Schrétter,
Miinchen 1927 (= Miinchner Jubildumsdruck), str. 452.

3 »Wo aber bei Gesang gastfreundlich untereinander / In Chéren gegenwirtig, eine heilige Zahl /
Die Seligen in jeglicher Weise / Beisammen sind, und ihr Geliebtestes auch, / An dem sie hingen,
nicht fehlt; denn darum rief ich / Zum Gastmahl, ...« Kleine Stuttgarter Ausgabe [KSA), 3. zv., str.
430. :
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je izrekel misel, da Kiristus, ki ga pesni Holderlin, ni ve¢ po meri cerkvene
dogmatike. Dejansko Hélderlinovo upesnjevanje — kolikor vsebuje kri€anskost
in odlikovanost prihodnosti — ni ve ortodoksno kri¢ansko. Sicer tudi elegija
Kruh in vino upesnjuje Kristusa. Ko to pocne, izrai¢a iz nje neki drug Kristus.,

V Zalostinki Kruh in vino Holderlin upesnjuje skupnost Dioniza in Kristusa.
Odlodilno mesto pravi:

Kruh je plod zemlje, a je blagoslavijen s svetlobo,
In od grmecega boga izvira radost vina.>

Dioniz sam je radost vina, sin grmecdega boga Zevsa, nevihtni plod, kakor
pravi zgodnej8a himna Kot ¢e na praznik.* Telesni Kristus je kruh, plod zemlje.
Zdi se, da to nedvomno drZi. Vendar skupnosti obeh bogov ne mislimo dovolj
strogo, ¢e Holderlina razumemo tako, kakor da Zeli ubesediti nekak$no se-
stavljenje Dioniza in Kristusa. Bistvena skupnost obeh je globlje utemeljena.

[Zato] navedimo $e enkrat verze, ki smo jih citirali:

Kruh je plod zemlije, a je blagoslavijen s svetlobo,
In od grmecega boga izvira radost vina.

Kruh je Kristusovo telo. Obenem je tudi dar bogov plodnosti, Dioniza in De-
metre. Vino ni le dar Dioniza, ampak tudi Kristusova kri. Tudi boZje u¢love-
denje, to, da je, kakor pesni Holderlin, prevzel &loveski videz, ni pridrZzano
zgolj Kristusu.* V Evripidovi drami Bakhe, ki smo jo Ze omenili, Dioniz v
svojem prvem monologu dvakrat navaja, da je boZjo podobo zamenjal s &lo-
vedkim telesom (v. 4-54).%7 Bistvena skupnost Dioniza in Kristusa je potem-
takem v tem, da se eden tako reko¢ prepozna v drugem, ali povedano stroZe:

*»Brod ist der Erde Frucht, doch ists vom Lichte gesegnet, / Und vom donnernden Gott kommet
die Freude des Weins.« StA 2, 1,94, v. 137/8; L 64.

¥»So fiel, wic Dichter sagen, da sie sichtbar / Den Gott zu schen begehrte, scin Blitz auf Semeles
Haus / Und die gottlichgetroffne gebar, / Die Frucht des Gewitters, den heiligen Bacchus.« StA 2,
1,119, v. 50-53; L 79. Prim. tudi Heideggrovo razjasnjevanje te himnc v Eridiuterungen zu Holder-
lins Dichtung, 4. zv. Skupne izdaje, str. 49-77. Besedilo je dostopno tudi v slovenskem prevodu ~
Literatura, $t. 103/104 (2000), str. 74-102, prevedel ga je Vid Snoj.

*%»O0der cr kam auch selbst und nahm des Menschen Gestalt an / Und vollendet’ und schlof§ tré-
stend das himmlische Fest.« StA 2, 1,93, v. 107/8; L. 62.

¥V slovenskem prevodu Antona Sovreta na str. 23-24.
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da je prvi (tudi] drugi. V elegiji Kruh in vino Hélderlin upesnjuje notrino
Dioniza in Jezusa Kristusa. S tem postane tudi ofitneje, kako Hélderlin Zeli,
da razuomemo naslov. Dionizu in Jezusu Kristusu ne moremo vsakokrat pri-
pisati zgolj enega od obeh, ali kruha ali vina. Oba sta brikone hkrati eno in
drugo, eden in drugi.®®

Poslednje véliko znamenje te notrine se izpri€uje v tem, da je Hélderlin pes-
nitev Kruh in vino, ki je nastala ob prelomu stoletja, okoli konca leta 1803 Se
enkrat predelal. Na raznih mestih je vnaal spremembe, najveckrat med vrstice
Ze obstojee verzije. Tako se zadnja kitica verzije iz let 1800/1801 glasi:

(...]1 toliko se dogodi,

In ne zaleZe ni& zakaj brez src smo, sence, vse dokler

Ne bo na¥ oce Eter, prepoznan, pripadel vsakomur in vsem.
Toda dotlej se kakor baklonosec Najvisjega

Sin, Sirijec, spus¢a navzdol med sence.®

Kdo je oce Eter, pus€amo za zdaj ob strani. Verzi poimenujejo neko razdobje.
Brez src smo, sence. To pa smo, vse dokler se nekaj ne zgodi. Neko¢, v pri-
hodnje, bomo premagali svojo brezsrénost. Do takrat (dotlej) se baklonosec,
neki bog, ... spu¥ca navzdol med sence. Baklonosca je Beda Allemann eno-
znacno prepoznal kot Dioniza. Pyrphdros je v grikem pesnjenju pogosto ime
za Dioniza. Tudi opozorilo, da je Najvi§jega Sin, bi lahko napotovalo na Dio-
niza, ki je pogosto imenovan Dios pais. In na koncu pride Allemann celo do
sklepa, da je v drami Bakhe govora o Syrias kapnds (144. v.), o sirijskem
kadilu.® Zdi se torej, da poslednja kitica Kruha in vina ¥e enkrat slavi pri-
hajajoco epifanijo Dioniza.

Tej Allemannovi interpretaciji oporekamo.* Zadnja kitica elegije ne odstopa
od vodilnega motiva, ki uglaa celotno pesnitev, po katerem sta Dioniz in
Kristus tako notri$nje povezana med sabo, da prehajata drug v drugega. Bakla

*¥»Beide sind vielmehr je beides zugleich.«

35... aber so vieles geschieht, / Keines wirket, denn wir sind herzlos, Schatten, bis unser / Vater
Aether erkannt jeden und allen gehort. / Aber indessen kommt als Fackelschwinger des Hochsten /
Sohn, der Syrier, unter die Schatten herab.« StA 2, 1,95, v. 153-156; L 65.

©V slovenskem prevodu prim., str. 28.

“1Tako tudi Friedrich Beifiner, Holderlins Gétter, Berlin, Kdln u. Mainz 1969, str. 33 Prim. tudi
Jochen Schmidt, Holderlins Elegie Brot und Weins, ibid., str, 160,
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in svetloba, sfnovstvo in sirijsko poreklo niso zgolj izprianja dionizi¢nega
bistva. Prav tako, e ne Se jasneje, se navezujejo na Kristusa.

Med verze zadnje kitice Kruha in vina, ki smo jih citirali, je H6lderlin priblizno
tri leta kasneje zapisal:

Duh ne domuje ,

V zacetku, ob izviru. Domovina ga raZjeda.
Duh ljubi kolonijo in hrabro pozabo.
Kopnecega razveseljujejo nasi cvetovi

in sence nasih gozdov. Odu¥evalca

bi namred skorajda sezgalo.®

Stavki kroZijo okrog razmerja med domovino in kolonijo. Zdi se, kakor da
Hélderlin pravi, da kolonija re$uje duha, ki v domovini skorajda poide, tj., v
domovini skorajda docela propade. Nasi cvetovi, sence nasih gozdov, Ger-
manija torej, so odufevalca obvarovali pred izginotjem. Du# je priSel k nam, v
svojo kolonijo, ko je hrabro pozabil svojo domovino. Tako se zdi. Po drugi
strani pa nikakor ne moremo izkljudliti, da domovinsko razjedanje, trganje in
pouZivanje ne uglasa zgolj zadetka gibanja duha, ampak namiguje tudi na
njegov konec. Razjedajoca domovina bi tako uglaSala celotno pot duha.

Seveda smo opazili, da verzi, vpisani med vrstice zadnje kitice Kruha in vina,
ki smo jih navedli, ne govore ve¢ o Dionizu in Kristusu. Govore preprosto o
duhu, duh pa ni nih&e drug kakor bog, ki je postal brezimen. Vanj se je pre-
obrazila notrina Dioniza in Kristusa. Kako pa moramo razumeti to, da je ta
duh Ze tu, medtem ko prihajajodi bog najdeva svoje bistvo v tem, da je Sele na
poti — o tem bomo razmigljali kdaj drugi&,

4,

Himna Praznik miru — ohranili so' se prozni osnutek in dve ali tri verzije,
Heidegger jo je do odkritja istopisa poznal le v eni podobi, pod naslovom

“2y»...nemlich zu Hauf} ist der Geist / Nicht im Anfang, nicht an der Quclle. Ihn zehret die Heimath.
/ Kolonie liebt, und tapfer Vergessen der Geist. / Unsere Blumen erfreuen und die Schatten unserer
Wilder / Den Verschmachtete. Fast wiir der Beseeler Verbrandt.« StA 2, 2, 608.
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Pomirjujodi, ki nikoli nisi veroval ...** upesnjuje bliZino praznika, ki sklepa
zgodovino. Ubeseduje, kakor pravi Holderlin, veder casa. Pesnik nas vabi k
temu prazniku na vecer ¢asa. Vabi ljube goste, veine mladenice. K vednim
miadenicem, bogovom, spadata tako Dioniz kot tudi Jezus Kristus, ki ga Hol-
derlin pred prvim povzdigne s tem, da mu posveti celotno &etrto kitico. Poleg
tega je [Jezus Kristus] der Gitrer »Geliebtestes«, njihovo najljubfe. Za celotno
himno je odloéilna podoba, ki jo je Holderlin ob objavi himne v dobr¥ni meri
izlo¢il. Gre za kneza svecanosti,* novega boga, ki ni ne Dioniz ne Kristus — je
nov, drug bog.

Tega boga imenujeta druga in deveta kitica. Odlocilno je, da Holderlin ne slavi
njegovega prispetja, ki se je Ze zgodilo, ampak njegov prihod [Kommen). Pravi:

In Ze s temnecim se oCesom mislim,
Po resnem dnevnem delu nasmehljan,
Da bom uzrl njega samega, kneza svefanosti.®

Potemtakem ne moremo izkljuéiti: knez svecanosti je prihajajodi bog.

O drugacnosti tega boga nam poroda predhodni osnutek himne - torej tisti
osnutek pesnitve, ki ga je Heidegger poznal pod naslovom Pomirjujodi, ki
nikoli nisi veroval ... Tam beremo:

Dobro si vedel, pa nisi bil poslan Ziveti, temvec umreti,
Kot bog bogov si vse vedji, a tudi tvoje polje
mora biti neko drugo. *

Za kar je prvonagovorjeni, Kristus, vedel, je znamenje dovr$itve fasa. Vendar
je bila njegova naloga s smrtjo spraviti ¢loveka z bogom. Naslednja verza
poudarjata neki drug lik. Zdaj ni ve¢ govor o Jezusu Kristusu, ampak o nekom
drugem. PrikaZe se neki drug bog. Njegova boZjost je v tem, da je bog bogov.

“Verschnender, der du nimmergeglaubt... StA 2, 1, 130-137.

“»Flirst des Fests«. Prim. Peter Szondi, Interpretationsprobleme Hélderlin > Friedersfeier« V: Ein-
fiihrung in die literarische Hermeneurik. Studienausgabe der Vorlesungen, 5, zv. Izd. Jean Bollack
in Helen Stierlin. Frankfurt ob Majni 1975. str. 324-403.

4 »Und dimmernden Auges denk ich schon, / Vom ernsten Tagwerk lichelnd, / Ihn selbst zu schn,
den Fiirsten des Fests.« KSA 3, 427; L 70.

46 Wohl waltest du es, aber nicht zu leben, zu sterben warst du gesandt, / Und immer groBer, denn
sein Feld, wie der Gotter Gott / Er selbst, muB einer der anderen auch seyn.« StA 2, 1,132, v.
72-74; Hellingrath 1V, 165.
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O tem bogu pravi, da je vse vedji, tudi njegovo polje. Te zagonetne besede
postanejo razumljivejse, ko si ogledamo zadetek sedme kitice Praznika miru:

Zakaj Ze zdavnaj je bil prevelik za gospodarja dasa
In dalec se je ¥irilo njegovo polje; a ga je kdaj izérpalo?¥

Ta, ki je bil prevelik za gospodarja &asa, je bog bogov.*® Vseeno je, kako daled
se je Jirilo njegovo polje — ker je bilo tako prostrano, ga je neko& izérpalo, tj.,
zdolgodasilo ga je. To polje je zgodovina &asa sama. Z vznikom boga bogov se
torej godi globoka preobrazba zgodovine same.

Kako se ta preobrazba godi, je Holderlin upesnil takole:

[...] Tako mineva

Naglo vse nebesko; a ne zaman;

Kajti prizanesljivo, ves ¢as vedo¢ za mero, se dotakne
Samo za hip Eloveskih bivalisé

Kak bog, nenadejano, in ne ve se kdaj?

A zanj ne vedo, vseeno se ga spominjajo, spralujejo,
kdo da je bil. Ko gre &as mimo, ga poznajo.”

V smislu kr§&anske misli boZje otkonomia, modrega gospodarjenja oz. odre-
Siteljstva boga, bog ves Cas pozna mero tega, kar sme od ljudi pri¢akovati.
Dejansko najdemo pri Holderlinu verze, ki napotujejo na misel, ki je bila v
Svabskem pietizmu skrajno pri¢ujoca.® Drugade gre res za to, da Holderlin ta
teologoumenon naveze na podobo boga bogov, na kneza svecanosti. Da se bog

“7»Denn Lingst war der zum Herrn der Zeit zu groB / Und weit aus reichte sein Feld, wann hats ihn
aber erschipfet?« KSA 3,429; L 73.

“»[D]er Gotter Gottr». Prim. tudi Walter Brocker, Hélderlins Friedensfeier entstehungsgeschichtlich
erkidirt, Frankfurt ob Majni 1960, str. 30,

“»So ist schnellvergiinglich alles Himmlische. Aber umsonst nicht;/ Und des Mafies allzeit kundig
rithrt mit schonender Hand / Die Wohnungen der Menschen / Ein Gott an, einen Augenblick nur /
Und sic wissen es nicht, doch lange / Gedenken sic dess und fragen, wer es gewesen. / Wenn aber
eine Zeit vorbei ist, kennen sie es.« (Hellingrath IV, 341; prim. L 72)

®Prim. Jochen Schmidt, Holdertins geschichtisphilosophische Hymnen. sFriedensfeier< —>Der Ein-
zige<«—>Patmos<. Darmstadt 1990. str. 190 isl. in 257 isl. Zdi se preves dlakocepsko, da bi poZugali
izjemni Schmidtovi ¥tudiji. Vseeno bi rad opozoril, da pri upesnjevanju >kneza svecanosti< in
>drugega boga« obstajajo razlike med Praznikom miru in omenjenima himnama, ki bi jih Schmidt
fahko bolj poudaril.
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dotakne &lovekovih prebivalis¢, oznadi njegov prihod [Kommen], ume$ca za-
detek vznika iz noci, zaGetek zgodovinske preobrazbe. Lahko zaslutimo njegov
prihod, ker se je napovedal s prizanesljivo roko. Tolmadenje potrdi Sistopis
himne Praznik miru. Druga kitica prihajajodega boga, boga bogov, kneza
svedanosti nagovarja z Vsepoznani, Allbekannter. Ce knez svedanosti po nasi
razlagi Sele prihaja, kako je lahko Vsepoznani? Na to vpralanje lahko odgo-
vorimo dvakrat. Prvi&: knez svecanosti je kot prihajajodi bog vase prevzel
bistvene poteze biviih bogov. Tako prinaa-naprej bistvo Dioniza in Kristusa.
S tem ostaja zvest svojemu zgodovinskemu poreklu, svojima predhodnikoma.
Za to poreklo vemo, nam je znano. Drugié: to, kar vsi poznajo, ni nujno tudi
nekaj, za kar vsi od zadetka vedo. Nasprotno. Vsepoznani prihaja, vendar ljudje
tega ne vedo. Zato mora miniti as, da prepoznajo prihod [Kommen] boga v
predhodnem znamenju njegovega nevideznega dotika prebivali¥é. Oba odgo-
vora sta pravzaprayv en odgovor. Zgodovina, ki jo vsi poznamo, v kateri vsi
ti¢imo, nas nagovarja tako, da nas z begom bogov $e Caka prihod drugega,
boga, ki kli¢e bogove nazaj.

Tako Holderlin upesnjuje (in »oznanja«) vztrajanje v oklevajodem hipu, obo-
tavljajolem se pomujanju, v noci dale¢ od bogov, fakanje na prihod brez-
imnega,” ne pa tudi brez-zgodovinskega »drugega boga«.*

5.

Heidegger upesnjevanja prihajajodega boga ni uposteval zgolj historiéno, ra-
zume] in tolmadil ga je kot edinstveno zgodovinsko izro&ilo. Heideggrova
razlaganja Holderlina so mogocen gradbeni kamen znotraj zgodovine, ki jo
Heidegger misli kot »zgodovino Bimi«.” S temko Heidegger razlaga Holderlina,

StPrim. tudi BeiBner, Holderlins Gotrer; ibid., str. 37.: »Jmena novega boga, ki si ga okli¢e o-
duhovljena Eloveska skupnost, ni mogoce izdati, ker ga Se ni. Pisec ne ustanavlja in noce ustanavljati
kake religije. Je pa njegov poklic, da pripravi polje za prihajajoCe, Zive bogove. In bog, &igar
epifanijo sluti Praznik miru, ne prihaja iz mitoloskega u¢benika.« -

S2Prim. tudi Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophie, Skupna izdaja, 65. zv., str. 140: »In der
Grunderfahrung, dafl der Mensch als Griinder des Da-seins gebraucht wird von der Gottheit des
anderen Gottes, bahnt sich die Vorbereitung der Uberwindung des Nihilismus an. Aber das Unum-
ginlichste und Schwerste in dieser Uberwindung ist das Wissen vom Nihilismus. / Dieses Wissen
darf weder am Wort noch an der ersten Verdeutlichung des Gemeinten durch Nietzsche haften
bleiben, sondern muB als das Wesen erkennen die Seinverlassenheit.«

*Prim. Phainomeno 29-30, str. 31-83.
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prejme mislec od pesnika uvid, brez katerega si Heideggrove bitnozgodovinske
obravnave poslednjega boga ne moremo misliti, in tudi obratno, v Heideggrovo
bitnozgodovinsko razlago Holderlinovih pesnitev se nujno prelivajo miselni
elementi. Zato Heideggerovo miSljenje poslednjega boga ni zgolj nekak¥na
odslikava Hélderlinovega pesnjenja.

Zatorej ne mislimo le zbirati dokazov o bistvenosti Hélderlinovega pesnjenja
prihajajoéega boga za Heideggervo misljenje poslednjega boga. Lahko bi tudi
raziskovali, kako in kje Heidegger govori 0 bogu bogov in zamolklo namiguje
na Hoélderlinove besede iz osnutka himne Praznik miru. Pa tudi &e bi vse to
nasteli — bi bilo brez pomena.”™ Verjetno je bolje, da premotrimo bitnozgo-
dovinsko dimenzijo poslednjega boga z ozirom na Holderlinovo pesnjenje
prihajajocega boga. Jasno pa je tudi, da s tem ne moremo zajeti celotnega
horizonta bitnozgodovinske pomembnosti boga. '

V Prispevkih k filozofiji v daljSem odlomku beremo: » Ali se bo ta klic skrajnega
namiga [gre za klic obrata v dogodju, ki se daje |zuspielt| kot namig poslednjega
boga], naskritej¥a zgoda, Se kdaj javno [offen] dogodil ali pa bo nuja ob-
molknila [...] in tudi, e se ta klic dogodeva — ga bomo $e zaznali, ¢e bo vskok
v pre-bivanje in tako iz resnice njegovega obrata, postal zgodovina — v tem se
bo odlodila prihodnost &loveka.«3* Z miljenjem poslednjega boga se torej
odloci vpraSanje, ali bo Slovek zapustil prostor mo¢i metafizike, ki se dovisi v
»mahinaciji«, v popolnem opolnomocenju bivajofega, ali pa bo obti¢al v tem,
kakor pravi Heidegger, »neskonénem >in-tako-naprej< najbolj puste ube-
nosti«.3’ '

**Prim. Susanne Ziegler: Heidegger, Holderlin und die Aletheia, Berlin, 1991.

*To sta nedavno dosegli predvsem dve razpravi. Prim. Paola-Ludovica Coriando, Der lezte Gott

als Anfang. Zur ab-griindgigen Zeit-Raumlichkeit des Ubergangs in Heideggers ,Beitriigen zur

Philosophie (Vom Eriegnis)’, Miinchen 1998; in Christian Miiller, Der Tod als Wandlungsmitte.

Zur Frage nach Entscheidung, Tod und Letzter Gott in Heideggers >Beitriigen zur Philosophiec, ki
" bo iz§la v kratkem. '

S »0b dieser Zuruf des duBersten Winkens [das ist derjenige Zuruf der Kehre im Ereignis, der sich

als das Winken des letzten Gottes zuspielt], die verborgenste Ereignung, je noch offen geschieht

oder ob die Not verstummt [...] und ob, wenn der Zuruf geschieht, er dann noch vernommen wird,

ob der Einsprung in das Da-sein und damit aus dessen Wahrheit die Kehre noch Geschichte wird,

darin entscheidet sich die Zukunft des Menschen». Martin Heidegger, Beitrédge zur Philosophie,

Skupna izdaja, 65. zv., Frankfurt ob Majni 1989, 1994, str. 408.

*»... endlosen Unsoweiter des 8desten Fliichtigsten.« Ibid., str. 409,
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Poslednjega boga, ali kot Heidegger tudi rece drugje, boga bogov potemtakem
potrebujemo, da se nam dogodi »prevladanje metafizike«, »prevladanje« pod-
ro¢ja mog&i »mahinacije«, da prestojimo rnod.* Ne glede na to, koliko »BrT« rabi
»dogodje« posiednjega boga, prav toliko »rabi« tudi ta v »dogodju« zvenedi
»obrat«, »BIT«. V »dogodju« domuje poslednji bog.>

Zato smemo trditi, da gre v zmisljenju na [Andenken] poslednjega boga za to,
da vztrajamo in prestojimo noc¢. O njej je Heidegger rekel, da je »obenem
sprejemanje zatona in priprava vznika in tako bistvovanjsko obilje prehoda«.”
V Premisleku o tem Se zapiSe: »Skrajno zaletje v sebi zapira in zato uklepa
nagloblji zaton. V njem vstane poslednji bog. Ker je ta, ki je najredkeje tu, mu
pripada najdalj$i ¢as priprave in nezamisljiva nenadnost njegove bliZine.«*®
Holderlin v elegiji Kruh in vino pravi, da znofitev in no¢ prinafata uborni,
revni ¢as. V njem so bogovi dale¢. Vendar, slifali smo Ze, da no¢ ni izni¢enje
razmerja med bogom in Elovekom. Najviji bog, ki te neznasko ljubi, Zeli, da je
nod. Tako je no¢ milost ali bistvovanjsko obilje, v kateri se znajde in najde
poslednji bog. V Prispevkih Heidegger zapiSe: »Zaton, pot-navzdol, mi§ljena
v bistvenem smislu, je pot k zamol¢ani pripravi prihodnjega, trenutja in mesta,
na katerem bo priSlo do odloditve o prihodu ali izostajanju bogov. Zaton je
&isto prvi zaCetek.«*® V »poti-navzdol« se zbira tudi »odlogitev« o zgodovini.
S tega »mesta« zbira se nam bliZa poslednji bog.

BoZji na-poti [Unterwegs des Gottes] je, ¢e sledimo Holderlinovi pesnitvi, v
kateri nevidezni dotik prebivalis¢ sprva ostaja neizkuSen — Sele ko mine nekaj
asa, se ga ovemo — »mimohod«. To pomeni, da je ¢as boZje bliZine konden in
enkraten. Potemtakem se, kakor pravijo Prispevki, poslednji bog odpravlja na
svoj »prvi mimohod«.*® Ta »mimohod poslednjega boga« ustanavlja &as, v

*Prim. 67. zv. Skupne izdaje, 1. del in Phainomeno 29-30, str. 85-110.

% »Denn im >Ereignis« ist der >letze Gott< heimisch. »

7»[D]ic Aufnahme des Untergangs und Vorbereitung des Aufgangs zugleich und so die Wesens-
fiille des Ubergangs.«

* »Der hochste Anfang verschlieft in sich und fangt daher an den tiefsten Untergang. In diesem
ersteht der letzte Gott. Weil Er der Seltenste ist, gehdrt ihm die lingste Zeit der Vorbereitung und
die unvordenkliche Plotzlichkeit seincr Nihe.« Martin Heidegger, Besinnung, Skupna izdaja, 66.
zv., izd. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt ob Majni 1997, str. 253.

% »Unter-gang, im wesentlichen Sinne gemeint, ist der Gang zur verschwicgenen Bereitung des
Kiinftigen, des Augenblicks und der Stitte, in denen die Entscheidung iber Ankunft und Ausbleib
der Gétter Fillt.« Beitrige zur Philosophie, 65. zv. Skupne izdaje, str. 397,

%Tbid., str. 412: »Die Verweigerung notigt das Dasein zu ihm selbst als Griindung der Stiite des
ersten Vorbeigangs als des sich verweigernden. Erst aus diesem Augenblick kann ermessen wer-
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katerem se bog lahko nujno sooé&i s svojim »pre-bivanjeme, »Da-sein«. Zato je
tudi moZno, da bog in &lovek zamudita svoje sreéanje. Prav ta moZni izostanek
srec¢anja zaostri »odlo¢itev«, ki zadeva zgodovino samo.

Bistvo »odloditve« o zgodovini dojamemo nezadostno, ¢e domnevamo, da gre
Heideggru le za doloéno usmeritev te »odloCitve«, za dolo&no izoblikovanje
»prihodnjega«. Heideggeru ne gre za to, da bi verjetno slabo prihodnost po-
bolj¥al. V »odlogitvi« o zgodovini gre brzkone za moznost prihodnosti sploh.
Da je z vpralanjem »prevladanja metafizike« na kocki tudi prihodnost sploh,
pojasnjuje razmi§ljanje, ki sledi.

Heidegger je prostorje dovritve metafizike pogosto dolocal z dvema imenoma:
gre za imeni Hegel in Nietzsche. Medtemn ko Hegel oznacuje »pricetek« do-
visitve, je Nietzschejevo misljenje do neke mere nacin dovrSitev dovriitve.
Oba misleca obelodanjata filozofijo ¢asa, v kateri prihodnost kot taka izgine.
Hegel razume gibanje »pojmac, ki je Ze od zadetka sam gibanje »absoluta«,
kot postopno godeCo se »odpravo« ¢asa. Za Hegla je prihodnost bodisi to,
Cesar $e nismo spravili v pojme, ali pa je, kot v okviru njegove filozofije
religije, zgolj »predstava«. S tem ko »duh« zmore zajeti, premeriti, »pojmiti«
sebe samega, je »absolutni duh«. Tako je »duh« dosegel, da je v sebi po-
pri¢ujocil vse, kar je vredno, da ga pojmimo. Ob koncu njegovega gibanja
skozi zgodovino konéno nastane »absolutna pri¢ujognost«. Poleg tega Hegel v
svojih Predavanjih o filozofiji religije pokaZe, da je ta »absolutna priujocnost«
popolna polnina, pléroma boga. Kjer bog v celoti in docela zapolnjuje &as, je
zgre$eno govoriti o prihodnosti, ki nas $e ¢aka. — Zato je za Hegla konsek-
ventno, da v Jezusovi pridigi, ki govori o bliZini basileia theou, prihajajofega
BoZjega kraljestva [Gottesherrschaft], ¢rta to »predstavo«, ki je zaostala za
»pojmom«. Ko »duh« v absolutni pri¢ujoénosti pride k sebi samemu, nikakor
ne pade v nekakgno negibnost. Po Heglu je »duhu, ki je pri¥el k sebi samemn,
lasten gibalni karakter »kroZenja«. Tako je svoj sistem dolo¢il kot »krog kro-
gov«. Ze Schelling je v svoji filozofiji Vekov sveta” iz leta 1811 pa tudi v svoji
pozni Filozofiji razodetja oponiral tej v sebi kroZe&i pri¢ujoCnosti, brez-
-prihodnosti v Heglovem sistemu, ki jo prepoznavamo in izku$amo kot brez-
prihodnost v svetu.

den, wie das Seyn als Ereignisbereich jener I*’ftitigung das Seiende wiederbringen muf, in welcher
Bewiltigung des Seienden die Wiirdigung des Gottes sich volzichen muf}.«
*Prim. Izbrani spisi, SM 1986.
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Ta filozofski dogodek, da je asu ob priéetju dovrSitve metafizike odvzeta
prihodnost, se ponovi ob koncu dovrSitve. Ena od poglavitnih misli pozne
Nietzschejeve filozofije je »vecni povratek enakega«. Gre za, kakor pravi
Nietzsche, »vzgojno misel«.’! Prenesejo jo le najmocnejsi — da se namre& vse
ve&no in eksaktno ponavlja. Ekstrakt takega izbora in vzgoje je Ubermensch,
»nad¢lovek«. Po Nietzscheju temelji v »novi koncepciji sveta«. Iz nje izhaja in
ji ustreza spoznanje, da »svet [Zivi] od sebe samega: njegovi ekskrementi so
njegova hrana«.5? S tem se za Nietzscheja znivelira razlika med naravo in
zgodovino. Cilji narave, ki se spiralno dvigajo v ero kroZele sovisje, so tako
identi¢ni s ¢asom zgodovine, ki s tem izgine. Svet je vecno trajajoda cirkulacija
Istega. Razlika s Heglovim dojemanjem ¢asa pa je vsekakor v tem, da je v &asu
»veénega povratka enakega« smrt Boga postala dejanskost.

Iz vladavine »ve&nosti«, na kateri gradi platonisti¢no utemeljena metafizika
skupaj s platoniziranim kr§¢anstvom, izhaja brezprihodnost &asa. Krog in kro-
gla sta figuri, ki Ze od pricetja dolocata formulo poteka metafizi¢no uglasenega
&asa. V tem primeru smemo Parmenida, ki eon primerja z dobro zaokrozeno
kroglo, z eukyklos ogrkos sphaires, glédati kot predhodnika Nietzscheja, ki
misli bit kot »ve&ni povratek enakega«. Nova »koncepcija sveta«, ki za Nietz-
scheja vznika, dejansko nosi v sebi pecat kroga in ponavljanja. Nietzsche je v
»stroju« videl moZnosti udejanjenja te »koncepcije«.®® V dejanskosti oz. praksi
»mahinacije« je kroZna ponovljivost bivajodega dosegla svojo dovrsitev. V
Prispevkin Heidegger zapise: »Kaj meni mahinacija? To, Kar je spusfeno v
lastno uklenjenost. Za kak¥ne okove gre? Shema prehodne preracunljive po-
jasnljivosti, s katero vse tlafimo po enaki meri ...«* Tako zbijanje-skupaj

8y [Dler >ziichtende Gendanke«, (11/250).
%2 Die Welt] lebt von sich selber: ihre Excremente sind ihre Nahrung.«
% Prim. Friedrich Nictzsche, Menschliches, Altzumenschliches | Clovesko, prevec &lovesko, 2. zv.,
Nietzsches Werke, prvi del, 3. zv., Stuttgart 1923, 317. str.: »Die Maschine als Lehrerin. — Die
Maschine lehrt durch sich selber als das Ineinandergreifen von Menschenhaufen, die Aktionen, wo
jeder nur eines zu thun hat: sie giebt das Muster der Partei-Organisation und der Kriegsfiihrung. Sie
lehrt dagegen nicht die individuelle Selbstherrlichkeit: sie macht aus vielen eine Maschine, und aus
Jedem einzelnen ein Werkzeug zu einem Zwecke. Ihre allgemeinste Wirkung ist: den Nutzen der
Centralisation zu lehren.« — »Stroj kot uéitelj — stroj skozi sebe samega u&i medsebajnega preZe-
manja &loveskih mnoZic, akceij, pri katerih mora vsak storiti zgolj eno. [Stroj] daje vzorec partijske
organiziranosti in bojevanja. Ne udi pa individualnega samopoveli¢evanja: iz mnogih napravi en
stroj, iz vsakega posameznika orodjc za en cilj. Njegov najsplo¥nejsi u&inek j Je, da nas naudi upo-
rabnosti centralizacije.« Prim. Phainomeno 27-28, str. 93. op. 48.

“ »Was meint Machenschaft? Das in die eigene Fessclung Losgelassene, Welche Fessein? Das
Schema der durchgiingigen berechenbaren Erklirbarkeit, wodurch jegliches mit jedem gleichmé-
Big zusammenriickt [...)« Beitrige zur Philosophie, Skupna izdaja, 65. zv., str. 132.
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ustreza ¢asu v sebi kroZede metafizike. Postane »okovje«, v katerem bivajode
postane shemati¢no. Ali se bivajofe zmore osvoboditi iz tega »okova« Casa
brez prihodnosti, »vednosti«, to je vpraSanje »prevladanja metafizike«.

Pred horizontom takine izgube prihodnosti, ki je v sebi izguba zgodovine, se
je Heideggru zastavila naloga, da premisli moZnost prihodnosti sploh. Tu mu
je brez dvoma pomagal Holderlin, njegova »temeljna drZa« v pesnjenju, ki,
kakor pravi Heidegger, za razliko od Heglovega mi$ljenja »ni ve¢ metafi-
zi¢na«.® Pomog, ki bi jo Heidegger lahko prejel od Holderlina, je upesnjevanje
prihajajocega boga. )

Samo sebe goltajoCo cirkulacijo »mahinacije« lahko prekine edinole vzgib, ki
se ji pribliZuje od zunaj. Od notranjega — &e si tu smemo dovoliti razlikovanje
med zunaj in znotraj — iz notranjega prostora kroZnega gibanja ne more nastati
nikakr$na preobrazba. Kar pa se bliZa nafemu metafiziéno urejenemu svetov-
nemu prostoru, je prihod poslednjega boga. Ta »prihod« je po Heideggru
»najprihajajo¢nej$e od prihajajofega«.% »Najprihajajoénej¥e od prihajajoce-
ga« prinaSa brezprihodnostni »mahinaciji« moZnost druge, drugacne prihod-
nosti, moZnost »najviijega zaCetja«, ki je v sebi »najgloblji zaton«, Tako Hei-
degger zapiSe v zasnutku za spis Koinon: »Edinole prihod zmore zadetno
izpolniti bistvo bo3tva. Bogovi v prihodu utemelje temelj najgloblje zgodovine,
so glasniki poslednjega boga, njegovo poslednje pa je njegov prihod. Nicesar
ne prina¥a, razen sebe samega; a tudi tedaj le kot najprihajajo&nej¥i prihaja-
joCega. Pred sabo nosi to, kar prihaja k nam, svojo igro-&asa-prostora v BITI, ki
&aka, da jo bog, ko pride, zapolni in v svojem prihodu pride.«% »Poslednji

5 Martin Heidegger, Holderlins Hymne >Andenken«< (zimski semester 1941/1942), Skupna izdaja,
52. zv., izd. Curd Ochwald, Frankfurt ob Majni 1982, 21992, str. 99: « ...»Alles ist Ubergang« [hat]
fiir Hegel und Hélderlin einen grundverschiedenen Sinn; die Verschiedenheit betrifft nicht nur zwei
metaphysische Grundstellungen, vielmehr unterscheidet sie so, dall Hegels Grundstellung noch
metaphysisch, diejenige Holderlins nicht mehr metaphysisch ist. Vor der rechten Einsicht in diese
Zusammenhinge, die nichts mit historischem Vergleichen zu tun hat, hingt die kiinftige Aneignung
der Dichtung Holderlins ab.«

$Martin Heidegger, Die Geschichte des Seyns, Skupna izdaja, 69. zv. 1zd. Peter Trawny, Frankfurt
ob Majnt 1998, str. 97: »Das Kommendste des Kommenden ist das Kommen des letzten Gottes,
dem die Geschichte das Seiende im Ganzen fiir ein weitestcs Zu-lassen seiner Entscheidung zu-
fiihrt.«

$»Denn allein das Kommen vermag das Wesen der Gottschaft anfinglich zu erfiillen. Die Gotter
im Kommen ergriinden den Grund der tiefsten Geschichte und sind die Vorboten des letzten Gottes,
dessen Leztest sein Kommen. Er bringt nichts, es sei den sich selbst; aber auch dann nur als den
Kommendsten des Kommenden. Sich selbst voraus trigt er diec Zu-Kunft, seinen Zeit-Spiel-Raum
im Seyn, der selbst wartet, daB der Gott, kommend, ihn erfiillt und im Kommen komme.« Ibid., str. 211.
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bog« je »najprihajajodnej¥i prihajajoCega«, ker se v njem najbolj boZansko
zgoica [verdichtet] nujnost prihodnosti, najnost preloma »absolutne pridu-
jo¢nosti«, ki golta samo sebe. Pred njo prihajajo bogovi, ki kot »glasniki«
lahko pridejo le, s tem ko posiednji bog kot »najprihajajo¢nej$i« »pred samim
samo nosi prihodnost.«

»Mimohod poslednjega boga« je tako njegov prihod. Uglaa ga oklevajodi
trenutek, obotavijajoée se pomujanje, ki ga upesnjuje Holderlin v Kruhu in
vinu. »Prihodu« je lasten karakter »obotavljajoce se odpovedi«. V »prihodu«
se daje »odpoved« kot »najvi§je plemenitje [Adel] podarjanja«, kot »temeljna
poteza sebeskrivanja. Njegova razodetost tvori izvorno bistvo resnice BITL«
»Prihod« zato na sebi vzdrzuje »odpoved«, ker se polno upri¢ujodenje, ugo-
tovljivo prispetje $e zadrZuje. T4k kraj odigravanja »prihoda« bi lahko bila
»bliZina«, Kar prihaja, ni tu; vendarle je blizu. Kar je »blizu«, se obenem kaZe
in skriva. Zato po Heideggru »poslu$nost prihodu« ne sme potekati v tej smeri,
da »prihod«, ta >$e-ne< boga, izku$amo kot deficit. Tak pogled na zadevo bi v
bistvenem temeljil v metafizi¢nem dojemanju ¢asa, po katerem pri¢ujole ali
prisotno uveljavlja svojo prednost pred prihodnjim ali izostajajodim.

»Pot k moldecni pripravi prihajajoega« je pot v »bliZino poslednjega boga«.
V njej se odpira prihodnost v globini kon¢nih, odtegujocih se in podarjajocih
se moznosti. Tako torej Holderlin v svoji himni Praznik miru ne upesnjuje
upricujocevanja bogov in kneza svecanosti, temve¢ njihovo »bliZino«. Vendar
zgode »bliZine«, ali kakor nekje pravi Heidegger, »bliZajoge bliZine«® ne sme-
mo napaéno razumeti in domnevati, da iz nje prihaja zahteva, da bi prihod iz
pri sebi zadrZujo&e se »bliZine« kon¢no lahko postal prispetje. Kajti »bliZina,
ki ne bi vsebovala moZnosti, da iz nje pride do stika, ne bi bila bliZina. V tem
smislu pesni Hélderlin: '

[...]in prej ne bo

K pocitku legel na¥ ¢loveski rod,
Dokler se boste vsi, ki ste prerokovani,
Vsi vi nesmriniki, '

% Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, sir. 16: »Dieses Nihern der Nihe hilt das Ankommen
aus der Zukunft offen, indem es im Kommen die Gegenwart vorenthilt, Die ndhernde Nihe hat den
Charakter der Verweigerung und des Vorenthalts. Sie enthilt im voraus die Weisen des Reichens
von Gewesenheit, Ankunft und Gegenwart zu cinander in ihre Einheit.«
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S pripovedjo o svojem nebu
Mudili v nasi hisi.

Nalahno dihajoce sape
Vas Ze naznanjajo,

[...]¥
Prevedel™ Ale§ KoSar
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»... und eher legt / Sich schlafen unser Geschlecht nicht, / Bis ihr VerheiBenen all, / All ihr
Unsterblichen, uns / Von eurem Himmel zu sagen, / Da seid in unserem Hause. // Leichtatmende
Liifte / Verkiinden euch schon, ...« KSA 3, 430-431.

" Biografske opombe povzemam iz: Brockhaus Enzyklopddie in 24. Bénden, (19., vollig bearbei-
tete Auflage), Mannheim 1984—1994; Meyers enzyklopéidisches Lexikon in 25 Bénden, Mannheim,
Wien, Ziirich 1980; Meyers grosses Personenlexikon, Mannheim 1968; The New Encyclopaedia
Britanica, 15. izdaja, Chicago /.../ Toronto, 1992, 1998.
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Martin Heidegger |
OSNOVNI STAVKI MISLJENJA™

Osnovni stavki mi§ljenja vodijo in uravnavajo dejavnost migljenja. Zaradi tega
jih imenujejo tudi miselni zakoni. K njim pristevajo stavek identitete, stavek
protislovja, stavek izkljulenega tretjega. Po utelenem mnenju veljajo miselni
zakoni za vsako mifljenje, ne glede na to, kaj je vsakokratno migljeno in ne
glede na to, kako misljenje pri tem ravna. Miselni zakoni ne potrebujejo ozira
niti na vsebino vsakokrat pomifljenih predmetov niti na obliko, t. p. vrsto
miselnega postopka. Kot vsebinsko prazni so miselni zakoni gole oblike. V teh
miselnih oblikah se giblje oblikovanje pojmov, izrekanje sodb, izpeljevanje
sklepov. Prazne oblike miS$ljenja se od tod dajo prikazati v formulah: Stavek
identitete ima formulo: A = A. Stavek protislovja se glasi: A ni enak ne-A-ju.?
Stavek izkljudenega tretjega terja: X je ali A ali ne A.

* Naslov izvirnika: Grundsitze des Denkens; prevedeno po M. Heidegger, Bremer und Freiburger
Vortrige, Gesamtausgabe 79 (1994), str. 78-96 in M. Heidegger, Grundsitze des Denkens, v: Jahr-
buch fiir, Psychologie und Psychotherapie, VI (1958/59), zv. 1--3, str. 33—41. Pri beleZenju opomb
bomo tekst iz Zbranih del oznatili s kratico G, s &rko J pa bomo oznadili 1. predavanje iz ciklusa o
nacelih misljenja, ki je bile v nekoliko retuSirani obliki objavljeno v omenjenem Letopisu kot
prispevek za Zbornik, posveéen psihiatru Victorju von Gebsattlu. V nadaljnjem bomo zabeleZili
razlike med rokopisom in objavljeno verzijo: besedilo prevoda sledi objavi v J, literarne opombe pa
so povzete iz G.

L G: 1. Predavanje

*G:AlneA
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Formule miselnih zakonov se na nenavaden nacin ujemajo med seboj. Zato so
jih tudi poskusili izpeljati drugo iz druge. To se je zgodilo na raznolik nadin.
Stavek protislovja, A ni enak ne-A-ju,® je predstavljen kot negativna oblika
pozitivnega stavka identitete, A = A. Toda tudi obratno: Stavek identitete velja,
kolikor pofiva na zakritem postavljanju nasproti, kot $e nerazgrmjena oblika
stavka o protislovju. Stavek o izkljucenem tretjem rezultira ali kot neposredna
posledica obeh prvih ali pa je dojet kot vmesni ¢len med njima, Karkoli Ze in
kakorkoli tudi Ze razpravljajo o miselnih zakonih, imajo jih za neposredno
razvidne, pogosto celo menijo, da bi to moralo biti tako. Kajti osnovni stavki
se, &e prav pogledamo, ne dajo dokazati. Saj je vsak dokaz Ze dejavnost mis-
ljenja. Dokaz je torej Ze pod miselnimi zakoni. Kako bi se tukaj mogel hoteti
postaviti nad nje, da bi Sele opravi&il njthovo resnico? Ampak tudi tedaj, e
imamo posebno vprafanje dokazljivosti ali nedokazljivosti miselnih zakonov
za neprimerno vprafanje, ostaja nevarnost,’ da se ob opazovanju miselnih
zakonov zapletemo v protislovje. Nasproti miselnim zakonom zaidemo v ne-
navaden poloZaj. Kadar namre¢ poskusimo prinesti osnovne stavke misljenja
pred nas, vedno neizogibno postanejo tema nalega miSljenja — in njegovih
zakonov. Za nami, tako reko¢ na naSem hrbtu se vselej Ze nahajajo zakoni
misljenja in krmarijo vsak korak premi3ljevanja o njih. Ta pokaz je jasen na
prvi pogled. Zdi se, da na en mah prepre¢i vsak poskus, ki bi Zelel stvari
pravi¢no premisliti zakone mi$ljenja.

Toda ta videz se razblini, brZ ko upostevamo, kaj se je pripetilo v zgodovini
zahodnoevropskega miSljenja. Pripetljaj (Vorfall) se nahaja, histori¢no racu-
nano, komaj poldrugo stoletje nazaj. Pripetljaj se razodeva v tem, da je bilo
misljenje skozi napor mislecev Fichteja,® Schellinga in Hegla, pripravljeno pa
skozi Kanta, prineseno v neko drugo, z dolodenih vidikov najvigjo dimenzijo
svojih moZnosti. Mi$ljenje postane vedé dialekti¢no. V okroZju te dialektike se
giblje tudi, in sicer §e bolj Zivo ganjeno od njunih neizmerljivih globin, pes-
niska osmislitev (Besinnung) Holderlina in Novalisa. Teoreti¢no-spekulativna,
popolnoma izpeljana razgrnitev dialektike v zakljuenosti svojega obmodja se
izvi§i v Heglovem delu z naslovom:® »Znanost logike.«

Pripetljaj, zaradi katerega misljenje vstopa v razseZnost dialektike, je zgodo-
vinski. Potemtakem se zdi, da se nahaja za nami. Ta videz obstaja, ker smo

3G:AlneA

1G: tezava

3V G so imena brez kurzivov
5V G brez dvopitja




MARTIN HEIDEGGER: OSNOVNI STAVK!I MISLIENJA

navajeni na to, da zgodovino prikazujemo histori¢no. V poteku sledeCe razi-
skave’ bo vedno znova vstopalo v igro nase razmerje do zgodovine. Zato s
pogledom naprej na to upostevajmo sledele.

Dokler zgodovino prikazujemo zgodovinopisno (historisch), se pajavlja kot
dogajanje, le-to pa seveda v zaporedju prej in potem. Mi sami se nahajamo
v neki sedanjosti (Gegenwart), skozi katero dogajanje tece naprej. Iz nje se
preratunava preteklo glede na sedanje. Za sedanjost se nadrtuje prihodnje.
Histori¢na predstava o zgodovini kot zaporedju dogajanja prepreCuje, da
bi izkusili, koliko je samolastna zgodovina v bistvenostnem smislu stalno pri-
Cujolnost (Gegen-wart). S prifujofnostjo tukaj ne razumevamo tega, kar
je ravno navzole (das Vorhandene) v trenutnem sedaju. Pri-Cujoénost je to,
kar nas Caka, da ga sreCamo (entgegenwartet), kar ¢aka, ali in kako se ji
izpostavimo ali se nasproti njej zapiramo. Kar nas pri-¢akuje nasproti (entge-
gen-wartet), kar prihaja sem do nas, je prav mi§ljena pri-hodnost. Le-ta ob-
vladuje pri-€ujonost kot navdih (Zu-mutung), ki zadeva tu-bit ¢loveka, ga
tako ali tako navdihuje, da bi jo, pri-hodnost, zaslutil v njenem nareku. Sele v
ozradju tak¥nega slutenja uspeva vpraSevanje, tisto bistvenostno vpraSevanje,
ki spada k ustvarjanju vsakega klenega dela, najsi pripada kateremukoli si Ze
bodi polju.?

Neko delo (ein Werk) je delo samo s tem, da odgovarja navdihu pri-hodnosti in
s tem bistvovano (das Gesesene) osvobaja, izroda v njegovo shranjeno bistvo.
Veliko izrotilo prihaja kot pri-hodnost sem do nas. S preralunavanjem pre-
teklega nikoli ne postane to, kar je: navdih, nagovor. Enako kakor mora vsako
veliko delo samo Sele prebuditi in vzgojiti tisto ¢love§ko pokolenje, ki vsa-
kokrat sprosti svet, ki je shranjen v delu, tako mora ustvarjanje dela s svoje
strani vnaprej slifati izro€ilo, ki mu je dosojeno. Kar se obi¢ajno imenuje
ustvarjalno in genialnost nekega dela, ne izvira iz kipenja ¢ustev in domislekov
iz nezavednega, temved je to budna poslusnost zgodovini, poslugnost, ki poCiva
v &isti prostosti modi-sliSati.

Samolastna zgodovina je pri-Cujoénost (Gegen-wart). Pri-Cujocnost je pri-
hodnost kot navdih (Zumutung) zadetnega, t. p. Ze trajajoega, bistvujocega
(das Wesende) v njegovi shranjeni zbranosti. Pri-¢ujo¢nost je nas za-devajoci

7G: sledecih predavanj
$V G odstavek

219



220

PHAINOMENA 9/31-32 LoGIka

nagovor bistvovanega. Kadar se re€e, da zgodovina v osnovi ne prinaa nic
novega, tedaj je izjava neresni¢na, kadar meni, da naj bi obstajala samo vedno
enaka enovrstnost. Ako pa stavek, da pod Soncem ni ni¢ novega, pravi tole:
Obstaja samo staro v neizérpni spreminjevalni modi zafetnega, tedaj stavek
zadene bistvo zgodovine. Zgodovina je prihod bistvovanega. Prav to, Ze-bi-
stvujoce (das Schon-Wesende) in samo to prihaja sem do nas. Preteklo pa gre
stran od nas. Za histori¢no racunanje je zgodovina preteklost in sedanjost to,
kar je aktualno. Ampak aktualno ostaja vekomaj brezprihodnostno. Preplav-
ljeni smo z zgodovinopisjem (Historie) in le redko najdemo vpogled v zgo-
dovino (Geschichte). Radijstvo, televizijstvo in knjigarstvo so danes merodajne
in hkrati planetarme oblike zgodovinopisnega preracunavanja preteklega, t. p.
njegovega aktualiziranja v aktualnost. Bila bi zaslepljenost, &e bi hoteli ta
dogajanja zavredi, zaslepljenost tudi, e bi jih hoteli na slepo podpirati, na-
mesto da jih premislimo v njihovem bistvu. Kajti ta dogajanja spadajo k nasi
zgodovini, spadajo v to, kar prihaja do nas.

Za zgodovinskega pa zdaj imenujemo tudi pripetljaj, da je migljenje vstopilo v
dimenzijo dialektike.

Kaj pomeni to, da je dialektika neka dimenzija? Najpre] ostaja nejasno, kaj je
dialektika in kaj meni tu uporabljena beseda o dimenziji. Stvari, kakor so
dimenzije, poznamo s podro¢ja prostora. Dimenzija lahko pomeni toliko kot
razprostiranje: npr. neka industrijska naprava velikih razse¥nosti, t. p. izmer.
Govorimo tudi o nam domacem tridimenzionalnem prostoru. Ploskev je za
razliko od érte neka drugacna dimenzija. Toda slednja se ne prikljuéi zgolj na
ono, temveg je ploskev v odnosu do mnoStvenosti €rte neko drugo, to mno-
$tvenost vase povzemajoce obmocje merodajnosti zanjo. Enako velja za telesa
v odnosu do mnostvenosti ploskev. Telo, ploskev, &rta vsebujejo vselej razliéno
vrsto merodajnosti. Ce pa to omejitev na prostor opustimo, tedaj se razseZnost
izkaZe kot podrocje merodajnosti. Pri tem merodajnost in podrogje nista dve
razli¢ni ali celo loCeni stvari, temvec ena in ista stvar. Merodajnost vsakic
podaja in odpira neko podrodje, v katerem je merodajnost doma in tako more
biti to, kar je.

Ce dialektiko oznacujemo kot dimenzijo mi¥ljenja in jo celo moramo priznati
kot najvi§jo dimenzijo v Zgodovinskem poteku metafizike, tedaj to zdaj pove:
S tem, da mi$ljenje postane dialekti¢no, dospe v neko dotlej zaprto obmocje
merodajnosti za opredelitev svojega lastnega bistva. Skozi dialektiko pridobi
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mi$ljenje tisto obmodje, znotraj katerega more samega sebe v popolnosti mi-
sliti. Migljenje s tem 3ele pride do samega sebe. Znotraj dimenzije dialektike
postane na utemeljen na¢in razodeto, da in kako k mi$ljenju ne pripada samo
moZnost, temved nujnost, da misli samega sebe, da se zrcali v sebi, da reflek-
tira. Zaradi ¢esa in na kateri nacin misljenje je refleksija, pride docela na plano
Sele v dimenziji dialektike. Toda s tem, da mi¥ljenje misli samega sebe in se
mora misliti kot miSljenje, se mi$ljenje kot predstavljanje nikakor ne lo¢uje od
svojih predmetov; miSljenje nasprotno Sele tako dobi posredovanje in zadostno
zedinjenje s predmeti. Zategadelj dialekti¢ni proces mi$ljenja ni zgolj zapo-
redje predstav v loveski zavesti, predstav, ki jih je mogode psihologko opa-
zovati. Dialekti¢ni proces je temeljno gibanje v celoti predmetnega vseh pred-
metov, {. p. v novove§ko razumljeni biti. Pripetljaj, da je zahodnoevropsko
misljenje doseglo dimenzijo dialektike, ki mu je od Platona dalje vnaprej
naznacena, je svetovnozgodovinski. Cloveku tega obdobja vsepovsod prihaja
nasproti kot sedanjost v razli¢nih likih. '

Kateri pomen pa ima zdaj omenjeni pripetljaj za nalogo, ki naj nas tukaj za-
deva: za razmiljanje o miselnih zakonih? Ce odgovor povzemamo s pripo-
rodljivo kratkostjo, se glasi: S prehodom migljenja v dimenzijo dialektike se je
odprla moZnost, da miselne zakone pomaknemo v obmod&je temeljitej$e mero-
dajnosti. V obzorju dialektike dobijo nacela mi$ljenja spremenjeno podobo.
Hegel pokaZe, da omenjeni miselni zakoni postavljajo ve¢ in nekaj drugega
kot to, kar obidajno predstavljanje neposredno najde v njihovih formulah. To
predstavljanje ob tem namre¢ ne najde nicesar. Tako velja formula za stavek
identitete A = A kot stavek, ki ni¢esar ne pove. Ampak Hegel pokaZe: Ta stavek,
A =A.? sploh ne bi mogel postaviti tega, kar postavlja, & ne bi Ze prebil prazne
istosti A-ja s samim seboj in ne bi vsaj A-ja postavil nasproti njemu samemu,
A-ju. Stavek niti ne bi mogel biti stavek, t. p. stalno neko sestavo, ¢e ne bi
poprej sprostil tega, kar namerava postaviti, namre¢ A-ja kot popolnoma prazne
in zategadel]j tudi nikoli naprej razgrnljive istosti nedesa § samim seboj, A-ja
kot identitete in sicer abstraktne identitete. Tako tedaj Hegel lahko rece: » Torej
se nahaja v obliki stavka, v kateri je identiteta izraZena, ved kot enostavna,
abstraktna identiteta.« (Znanost logike, 1L knjiga, Lass. Zv. 11, str. 31).1°

'GrAjeA
G, W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Herausgegeben von Georg Lasson, Zweiter Teil, Leipzig
1923 in prev. Z. Kobe, 1994, str. 33.
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Hegel pa zdaj v svoji »Logiki« ni samo osvetlil bogatejie in nazaj na njen
temelj privedene resnice miselnih zakonov, temve¢ je hkrati in na neovrgljiv
nadin prikazal, da naSe obi¢ajno misljenje ravno tam, kjer se ima za pravilno,
sploh ne sledi miselnim zakonom, temve¢ jim kar naprej oporeka. Toda to se
izkaZe samo kot posledica stvarnega stanja, da ima vse, kar je, protislovje za
svojo osnovo, kar Hegel izre€e veckrat in na mnogovrsten nadin. Enkrat s
stavkom: »Ono [protislovje] je koren vsega gibanja in Zivljenjskosti; samo
kolikor ima nekaj protislovje v samem sebi, se giblje, ima gon in dejavnost.«!!
Bolj poznana, ker je dostopnejsa in zato pogosto navedena, je Heglova misel o
razmerju Zivljenja in smrti. Le-ta, smrt, obi¢ajno velja kot uni¢enje in opu-
stoSenje Zivljenja. Smrt je v protislovju z Zivljenjem. Protislovje tiga Zivljenje
in smrt narazen, protislovje je raztrganost obeh. Ampak Hegel pravi (v Pred-
govoru k »Fenomenologiji duha«): »Toda ne Zivljenje, ki se plasi zaradi smrti
in se obvaruje ¢isto pred opustoSenjem, temve< Zivljenje, ki smrt prenese in se
v njej sami ohranja, je Zivljenje duha. On [duh] pridobi svajo resnico samo s
tem, da v absolutni raztrganosti [t. p. v protislovju] najde samega sebe« (ed.
Hoffmeister, str. 29/30)."? In Holderlinova pozna pesem »V ljubki modrini
cvete ...« se zakljuduje z besedami: »Zivljenje je smrt, in smrt je tudi Ziv-
Jjenje.«'> Tukaj se protislovje razkrije kot to, kar zedinjuje in daje trajnost.
Videti je, da temu oporeka tisto, kar Novalis piSe v enem svojih fragmentov
(Wasmuth, zv. 111, str. 1125): »Uniditi stavek protislovja je morda najvi§ja
naloga vigje logike.«' Toda misleci pesnik hofe povedati: Stavek obicajne
logike, namre& zakon o protislovju, ki se mu je treba izogibati, mora biti iz-
ni¢en, da bi bilo tako ravno Sele privedeno do veljave protislovje kot osnovna
poteza vsega dejanskega. Novalis tukaj pove natanéno isto, kar Hegel misli:
iznigiti stavek protislovja, da bi oteli protislovje kot zakon dejanskosti de-
janskega.

Skozi pokaz na Heglovo dialekti¢no razlago miselnib zakonov, po kateri po-
vedo ved kot njihove formule, katerih izreke dialekti¢no miSljenje nikoli ne
sledi, pridejo na plan razburljiva stvarna stanja, katerih zadostno poznavanje

"'N. n. m., str. 58 in prev. 1994, str. 54.

2 G. W. FE. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Nach dem Text der Originalausgabe herusgegeben
von Johannes Hoffmeister, 4. Auflage, Leipzig 1937; prev. B. Debenjak, 1998, str. 30 (spremenjen
prevod).

'3 Holderlin, Samtliche Werke, Historisch-kritische Ausgabe, begonnen durch Norbert v. Helling-
rath, fortgfiibrt durch Fricdrich Seebass und Ludwig v. Pigenot, 2. Auflage, Berlin 1923, IV. zv,,
str. 27. ;

'* Novalis, Briefc und Werke, izd. Ewald Wasmuth, Berlin 1943, zv. I, str. 330, fragment 1125.
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in odlodilno izkustvo Se nista prispela na uho obi¢ajnega miiljenja. Nad tem se
kajpak ne smemo &uditi. Ce Ze Hegel sam imenuje tisti del svoje Logike, ki
obravnava miselne zakone, za »najte%jega« (Encikl. § 114),"® kako naj tedaj
Sele brez sleherne priprave najdemo pot do tiste dimenzije, v kateri so skozi
dialektiko miselni zakoni in njihova utemeljitev postali vprasljivi?

Sicer opaZajo, brz ko je danes govor o dialektiki, da obstaja nek dialekti¢ni
materializem. Imajo ga za svetovni nazor, izdajajo ga kot ideologijo. Vendar
pa se s to ugotovitvijo umikajo s poti razmisljanja, namesto da bi spoznali:
Dialektika je danes stvarnost, morda celo svetovna stvarnost. Heglova dia-
lektika je ena od tistih misli, ki — od dale¢ sem ugla¥ena — »upravljajo svetu«,
enako mogocno tam, kjer je dialektiéni materializem predmet vere, kakor tam,
kjer ga — v nekem lahno spremenjenem stilu taistega miSljenja — spodbijajo.
Izza tega, kakor pravijo, svetovnonazorskega spora divja boj za gospodovanje
Zemlji. Ampak izza tega boja vlada nek spor, v katerega je s samim seboj
zapleteno zahodnoevropsko misljenje samo. Njegovo zadnje zmagoslavje,
v katerem se zacenja raz§irjati, obstaja v tem, da je to misljenje prisililo naravo
k sprostitvi in izroditvi atomske energije.

Ali je v tem 3e stranpot? Ali celo tujost svetu (weltfremd), ¢e mislimo na
mi$ljenje in poskusimo z osmislitvijo o njegovih nacelih? Morda s tem pridemo
misljenju do njegovega temelja. Morda mu tudi pridemo samo na sled zato, da
bi e pravocasno Cutili silo misljenja, ki neskonéno, t. p. po bistvu, prekasa
vsak moZen kvantum atomske energije. Narava se namre¢ nikoli ne bi mogla
pojaviti kot energijska zaloga, kakrina je zdaj predstavljena, ¢e atomska ener-
gija ne bi bila soizzvana z mi§ljenjem, t. p., &e ne bi bila po-stavljena (ge-stellt)
z mi§ljenjem. Atomska energija je predmet izra¢unavanja in krmiljenja, ki ga
opravlja znanstvena tehnika, ki se imenuje jedrska fizika. A da fizika dospe do
tja, da naravo postavlja na ta nacin, je — ako ne $e kaj drugega — meta-fizi¢en
dogodek.

Ako pa bi zdaj priglo tako dale€, da bi atomska energija izbrisala misleéa bitja,
kje bi tedaj ostalo misljenje? Kaj je tedaj mogoc&nejse: naravna energija v svoji
tehni¢no-strojni podobi ali mi§ljenje? Ali pa nima prednosti nobeno od obo-
jega, ki v tem primeru spadata skupaj? Ali je tedaj sploh Se kaj, Ce »je« s
povr§ja zemlje izbrisano vsako ¢lovesko smrtno bitje?

* G. W. F. Hegel, Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, in zweiter
Auflage herausgegeben von Georg Lasson, Leipzig 1911, str. 128.
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Bolj vladajoGa kot mo¢ naravne energije in kot mo¢ misli o naravi je Ze in
zanaprej ostaja misel, ki ji je sledilo dolodeno mifljenje s tem, da je naravo
zasledovalo glede na atomsko energijo. TakSnih misli ni naredilo Sele naSe
smrtno miSljenje, temve¢ one misli obratno stalno terjajo od naSega misljenja,
da jim odgovori ali pa ob njih odpove. Ne pridemo mi, ljudje na misli, temved
misli pridejo do nas smrtnikov, katerih bitje (Wesen) je podloZno misljenju kot
svoji osnovi. Toda kdo misli te misli, ki nas obiskujejo? — tako bomo brZ
vpra%ali v domnevi, da je to vprafanje Ze zategadelj stvari primerno vpra¥ano,
ker se nam neposredno vsiljuje. Nam — kdo smo mi — ¢e se menimo tako
neposredno? Kako se hoemo poglabljati v tak§ne misli, ne da bi bili izkugeni
v osnovnih stavkih miSljenja?

»QOsnovni stavki {Grunditze) mi¥ljenja« — zacenjamo z nekak¥nim razdisce-
vanjem naslova razprave. Z raz¢i$¢evanjem se nam lahko odpre pot za sledede
miselne korake. Raz&i&evanje 18¢e nekaj &istega. Cist imennjemo zrak in'6
vodo, kolikor ni kalna in zategadelj neprozorna. Toda obstaja tudi Cisto zlato,
ki ostaja popolnoma nepresojno. Cisto je neskaljeno v tem smislu, da odpade
vsaka primes necesa, kar ne spada zraven. Naslov »Nadela mifljenja« raz-
&iscujemo, da bi se zavarovali pred tem, kar ne spada sem. To se dogaja s tem,
da dospemo do tistih dologil, ki bi jih ta naslov kot naslov tega preudarka'? rad
imenoval. Raz¢i§Cevanje naslova nas tako privede na pot nekega misljenja, ki
raz-mi$lja o mi§ljenju s tem, da mu sledi. »Nacela misljenja« prvi¢ pomenijo:
zakone za misljenje. MiSljenje se z vsemi svojimi sodbami, pojmi in sklepi
nahaja pod zakoni, ti zakoni ga uravnavajo. Mi§ljenje je objekt, ki ga osnovni
stavki zadevajo. Genitiv v izrazu naslova »osnovni stavki miSljenja« pove:
nadela za mi8ljenje. To je genitivus obiectivus.

Ampak hkrati se kaZe nekaj drugega. Stavki tak3ne vrste kakor A = A, A ni,
ne-A,'"® so osnovne oblike mi¥ljenja, so stavki, skozi katere misljenje samega
sebe privede v svojo obliko. Osnovni stavki se tako izkazujejo kot objekt, ki ga
misljenje postavlja. Mi§ljenje samo se razodeva kot subjekt postavitve osnov-
nih stavkov. Kant je v »Kritiki &istega uma«'® po zgledu Descartesa osvetlil,
da in kako je vsako mi§ljenje bistvenostno nek dolo&en »jaz® mislim ....«

6V G: brez »in«

'V G: »sledegih predavanj«.
BG:AlneA

¥V G brez narekovajev

2V G: Jaz z veliko zaletnico
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Vse, kar je v slehernem misljenju predstavljeno, je kot tak§no naneseno nazaj
na »jaz mislim«,?! natanéneje govorjeno, vse predstavljeno je vnaprej pre-
vle€eno s tem nanaanjem nazaj na jaz-mislim. Ako v na§em misljenju ne bi
vsepovsod vladal ta isti nanos nazaj na isti jaz, ki misli, tedaj nikoli ne bi mogli
nedesa misliti. Za vse mi$ljenje mora biti jaz v »jaz mislim« s seboj edin, mora
biti en in isti.

Fichte je to stvarno stanje spravil v obliko: »jaz = jaz«. Za razliko od formule
za stavek identitete A = A, ki formalno velja za vsako poljubno predstavljivo
stvar, je stavek »Jaz = jaz« vsebinsko dolo€en, podobno kakor stavek, ki ga
npr. lahko izre€emo o vsakem posameznem drevesu: »Drevo = drevo«. Toda
Fichte zdaj v svojem »Nauku o znanosti« iz 1794 pokaZe, da stavek »Drevo je
drevo« nikakor ne sme biti izenaden s stavkom »Jaz sem jaz«. Seveda ne, bomo
rekli, kajti neko drevo in moj »jaz« sta nekaj vsebinsko razli¢nega. Sicer pa vsi
stavki te oblike: drevo = drevo, to¢ka = to€ka, jaz = jaz padejo pod formalno
prazen in zategadelj najsplosnejsi stavek A = A. Ampak ravno to je po Fichteju
izklju€eno. Stavek »Jaz sem jaz« je namred izjava za tisto dejanje jaza, t. p.
subjekta, s katero je stavek A = A Sele postavljen. Stavek Jaz = Jaz je obseZnejsi
kot pa formalno splo$ni stavek A = A; neko vznemirljivo stvarmmo stanje, o
katerem nikakor ne povemo preveg, ¢e trdimo, da to, ¢esar se dotika, vse do te
ure ni privedeno na ¢isto in to za mifljenje stalno? pomeni, v svojo zadetno
vpragljivost.

Misljenje najpoprej ni objekt za osnovne stavke, temve¢ njihov subjekt. Ro-
dilnik v naslovu »Osnovni stavki midljenja« je genitivus subiectivus. Toda
nacela so vendarle tak$na tudi za mi$ljenje, ga zadevajo. Rodilnik v naslovu je
tudi genitivus obiectivus. Zato pravimo previdneje: Naslov »Osnovni stavki
mi$ljenja« napoveduje nekaj dvoznacnega. Zato nas postavlja pred sledeCa
vprasanja, ki so medsebojno prepletena: Ali moremo in moramo naslov privesti
do enozna&nosti in ga potemtakem tolmaciti ali kot genitivus obiectivus ali
samo kot genitivus subiectivus? Ali moramo ta «ali-alix opustiti in namesto
njega pustiti veljavo »prav tako-kot tudi«??

1Y G pisano z vezajem: »Jaz-mislim«

2V J izpuéeno.

BV G: »'Tako-kot tudi’ je rado obiskano pribeZali$€e miljenja, kadar raduna na to, da se umakne na
nevpragljivo.«
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»Tako-kot tudi« je vendarle samo pretveza, da se izognemo temu, da bi §li v
mi$ljenju naprej. Kjer pa gre namre€ za to, da premislimo misljenje in njegove
osnovne stavke, tam »tako-kot tudi« ne more biti odgovor, temved samo nalet
za vpradanje: Kako je z mi§ljenjem samim, ¢e naj bo prav tako subjekt svojih
osnovnih stavkov kakor tudi njihov objekt?

Osnovni stavki mi§ljenja — 7e grobo razci§¢evanje naslova ustvarja nemir, ki
ga ne bi Zeleli znova potesiti. Da bi ta nemir zbudil naSe premisljevanje, poj-
dimo po prej¥nji miselni poti $e enkrat na spremenjen nacin. Vprasujemo: Ali
velja stavek identitete v formuli A = A zategadelj, ker ga postavlja mi§ljenje
kot »Jaz mislim ...«, ali pa mora mi$ljenje postaviti ta stavek, ker je A = A?
Kaj tu pomeni »je«? Ali osnovna nacela misljenja izvirajo iz mi¥ljenja? Ali
izvira mi§ljenje iz tega, kar postavljajo njegova nacela? Kaj tu pomeni »po-
stavljati«? Pravimo npr. »denimo pa primer« in menimo: e privzamemo, da je
nekaj v tak§nem in tak$nem stanju. Toda postavljanje osnovnih stavkov oci-
vidno ni zgolj privzetek. Osnovni stavki nekaj ugotavljajo in sicer za naprej in
za vse primere. Osnovni stavki so potemtakem predpostavke. Gotovo, toda
tudi s to besedo ravnamo zelo dareZljivo in popustljivo, ne da bi premislili, kdo
ali kaj tu in na kateri na¢in »postavlja« in kam »naprej« je tako postavljeno
postavljeno. Osnovni stavki mi$ljenja kot miselni zakoni vendarle nepreklicno
opredeljujejo to, kar postavljajo. Tvorijo tako reko€ trdnjavo, v kateri mi$ljenje
vsa svoja podvzetja vnaprej zavaruje. Ali pa osnovni stavki misljenja — pre-
mislimo to, kar je Hegel rekel o njih — niso trden grad za mi$ljenje? Ali osnovni
stavki s svoje strani potrebujejo varnost in zavetje? Toda kje so varni? Od kod
izvirajo? Katero je mesto porekla osnovnih stavkov mi$ljenja? Vsakdo, kdor
bi danes hotel trditi, da je to vpraSanje enoglasno odloceno, ta goljufa. Izdaja
za znanost nekaj, kar ni znanost, kar ne more biti znanost, ker nobena znanost
ne seZe tja, kjer bi morda mogel biti umes&en kraj porekla osnovnih stavkov
misljenja. Mirno priznajmo to: Poreklo osnovnih stavkov misljenja, kraj mi-
Sljenja, ki te stavke postavlja, bistvo tukaj imenovanega kraja in njegova po-
krajina, vse to ostaja za nas zavito v temo (ein Dunkel). Ta tema je morda pri
vsakem misljenju vsak &as v igri. Clovek je ne more odstraniti. U&iti se namre&
mora temo priznati kot neizogibno in se zavarovati pred tistimi predsodki, ki
rudijo visoko vladanje temine. Tako se tema zadrZuje v loCenosti od mraka kot
gole in popolne odsotnosti svetlobe. Tema pa je skrivnost svetlega. Temno pri
sebi zadrZuje svetlo. Svetlo pripada temnemu. Zato ima temnost svojo lastno
Cistost. Holderlin, ki je resni¢no vedel za staro modrost, pravi v. tretji kitici
svoje pesmi »Spomin«: ‘
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»A naj mi kdo ponudi
S temno ugjo nalito
Dehteco kupo.«*

Luc ni ve¢ svetenje, Ce se svetlost razprsi v golo jasnino, »svetlej$o kot tiso
sonc.« TeZko ostaja ohraniti &istost temine, t. p., ne pustiti blizu primesi
nepripadne svetlosti in najti svetlost, ki je edina po meri temine. Lao Zi pravi
(XVIL? pogl.; prevedel V. v. StrauB): »Kdor pozna svojo jasnino, se zagrinja
v svojo temino.«* K temu dodajamo resnico, ki jo vsi poznajo, toda malokateri
zmorejo: Smrtno misljenje se mora spustiti navzdol v temino globin vodnjaka,
da bi pri belem dnevu videlo zvezdo.?” TeZe ostaja ohranjati &istost temine kot
priskrbeti Iug, ki hode svetiti le kot tak$na. Kar se hoce le svetiti, ne osvetljuje.
Vendar pa hode $olski prikaz nauka o miselnih zakonih svetiti tako, kot da bi
bili vsebina teh zakonov in njihova absolutna veljavnost neposredno jasna za
slehernega.

Ampak Z%e prvo raz¢i$€evanje naslova »QOsnovni stavki miSljenja« nas je brz
vodilo v temo. Skriva se nam to, od kod ta naela izvirajo, ali iz mi$ljenja
samega ali iz tega, kar mora misljenje v temelju premisliti, ali pa sploh iz
nobenega od obeh teh brZz ponujajocih se izvirov. Vrhu tega so s Heglovo
dialekti¢no razlago misljenja miselni zakoni izgubili svojo dotlej veljavno
podobo in vlogo.

Vstop mifljenja v dimenzijo dialektike pa nam predvsem preprecuje, da bi v
prihodnje $e tako lahkotno govorili o misljenju kar tako. Migljenja kot takega
(»das« Denken) vsekakor nikjer ni. Kadar si mi§ljenje predstavljamo kot splos-
no ¢lovesko zmoZnost, tedaj misljenje postane fantasti¢na tvorba. Ako pa se
sklicujemo na to, da v dana¥njem obdobju vsepovsod na Zemlji dospeva do
svetovnozgodovinskega gospostva dolo¢en enoli¢en naéin migljenja, tedaj mo-

% Holderlin, Simtliche Werke, ed. Hellingrath, 2. Aufl., Berlin 1923, IV, Band, str. 61 in Hélderlin,
Lirika 441, prev. N. Grafenauer, Ljubljana 1978, str. 97.

» Popravljeno po G; v I je po lapsusu natisnjeno X VIIL

% L afi-Ts&'s Tah Te King, aus dem Chinesischen ins Deutsche iibersetzt, eingeleitet und commen-
tirt von Victor von Strauss, Leipzig 1924, XX VIIL. Pogl, str. 140; prim. tudi Iz stare kitajske filo-
zofije, poslovenil M. Hribar, Ljubljana 1962, str. 198: »Jasnosti svoje si svest, / v svojem mraku
prebiva —« in Klasiki daoizma, prevedla Maja Mil&inski, Ljubljana, SM, 1992, str. 92: »Poznati
svetlobo, ohraniti temino ...«

2 0O tem fenomenu prim. Aristoteles, De Generatione Animatium, 780b21.
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ramo na enako odlo¢en nacin zadrZati v pogledu to, da je to poenoteno mis-
ljenje samo nivelizirana in za koristnost pripravljena oblika tistega zgodo-
vinskega lika mi%ljenja, ki ga imenujemo zahodnoevropsko mi¥ljenje, kate-
rega usodnostno enkratnost komaj $ele izku¥amo in si jo dovolj redko hod¢emo
priznati.

V nekem zgodnjem, iz njegove zapuséine objavljenem spisu razglasa Karl
Marx, da »vsa tako imenovana svetovna zgodovina ni ni¢ drugega kot ustvar-
janje Eloveka s &loveskim delom, kot nastajanje narave za loveka« (Die Friih-
schriften I, 1932, str. 307).%

Mnogi bodo zavracali to tolmadenje svetovne zgodovine in predstavo o bistvu
¢loveka, ki se nahaja v njeni osnovi. Toda nih¢e ne more tajiti, da tehnika,
industrija in gospodarstvo danes merodajno dolo€ajo vso dejanskost dejan-
skega kot delo &lovekove samoproizvodnje. Ampak s to ugotovitvijo Ze izpa-
demo iz tiste dimenzije mi$ljenja, v kateri se giblje navedena Marxova izjava
o svetovni zgodovini kot »delu Clovekove samoproizvodnje«. Kajti beseda
»delo« tukaj ne pomeni golo udejstvovanje in doseZek. Beseda govori v smisiu
Heglovega pojma dela, ki je misljen kot temeljna poteza dialekti¢nega procesa,
skozi katerega postajanje dejanskega razgrinja in dovriuje svojo stvarnost. Da
Marx v nasprotju do Hegla bistva dejanskosti ne vidi v absolutnem, samega
sebe pojmujotem duhu, temveé v Eloveku, ki proizvaja samega sebe in svoja
Zivljenjska sredstva, sicer Marxa privede v najskrajnejse nasprotje do Hegla,
toda skozi to nasprotje Marx ostaja znotraj Heglove metafizike; kaijti Zivljenje
in vladanje dejanskosti je vsepovsod delovni proces kot dialektika in t. p. kot
misljenje, kolikor to, kar je dejansko produktivno v vsaki proizvodnji, ostaja
misljenje, najsibo misljenje vzeto in izvr§evano kot spekulativno-metafizi¢no
ali kot znanstveno-tehni¢no ali kot me3anica in groba poenostavitev obeh.
Vsaka proizvodnja je v sebi Ze re-fleksija, je miSljenje. '

Ako si torej upamo, kakor nakazuje naslov, razmisljati o mi§ljenju samem,
tedaj ima govorica o mi%ljenju samem nek zanesljiv smisel le, & misljenje
izkusimo povsod in samo kot tisto, kar oglaSuje ubranost nafe zgodovinske
tubiti. Br? ko poskuSamo nadeloma premisliti to miSljenje, se Ze najdemo
napotene v vrveZ in razmere nafe zgodovine in t. p. sodobne svetovne zgo-

% Karl Marx, Die Friihschriften, herausgegeben von Siegfried Landshut, Zwei Binde, Stuttgart
1932 in Marx/Engels, Izbrana dela, 1. Zvezek, Ljubljana 1969, str. 344.
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dovine. Sele tedaj, ko smo zadovoljivo izku¥eni v nagem misljenju, v njegovi
bistveni §irini, zmoremo to, da neko druga¢no mifljenje pripoznamo Kot tuje
in da mu kot odtujevajofemu prisluhnemo v njegovi plodni tujstvenosti. Toda
misljenje, ki, samo zgodovinsko, danes uglaguje ubranost svetovne zgodovine,
ne izvira od danes, je starejSe kot gola preteklost, nam veje s svojimi naj-
starej§imi mislimi iz doloCene bliZine, katere sledi ne ¢utimo zategadelj, ker
menimo, da je to, kar nas samolastno, t. p. v bistvu zadeva, aktualnost.

K pretresanju osnovnih stavkov, prim. pi§¢eva predavanja, ki so 1957 iz§la pri

zaloZbi G. Neske, Pfullingen: Der Satz vom Grund in predavanja Identitiit und
Differenz.

(prof. dr. M. Heidegger, Freiburg-Zéhringen, Rotebuckweg 47)%

Prevedel prof. dr. Valentin Kalan

» Zadnja opomba z naslovom je iz objave v J.
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Valentin Kalan

LOGICNI AKSIOMI
IN PESNISKO MISLJENJE

Uvod

'V nizu prevodov iz skoraj nepreglednega Heideggrovega opusa tokrat Phai-
nomena, revija za fenomenologijo, objavlja Heideggrovo predavanje Osnovni
stavki misljenja. To je prvo predavanje v ciklusu petih predavanj, ki jih je z
istoimenskim naslovom Osnovui stavki mifljenja (Grundsditze des Denkens)
Heidegger imel na freiburski Univerzi v poletnem semestru 1957 v okviru
Studiuma generale. Najbolj poznano predavanje tega ciklusa z naslovom Sta-
vek identitete je bilo objavljeno tako v Zborniku ob 500. obletnici Univerze v
Freiburgu 1957, kakor tudi v knjigi Identiteta in diferenca, tudi 1957, ki jo je
prevedel Tine Hribar 1990.! V celoti pa so bila Heideggrova Freiburska pre-
davanja objavljena Sele leta 1994 v 79. zvezku Celone izdaje skupaj z Bre-
menskimi predavanji 1949 z naslovom Vpogled v fo, kar je. Drugo bremensko
predavanje, ki uvaja znamenito Po-Stavje (das Ge-Stell), je Heidegger raziril
v znamenitem miénchenskem predavanju Vprafanje po tehniki in je bilo ob-
Jjavljeno tako v Vortrige und Aufsdrze (Predavanja in €lanki), kakor 1962 v Die
Technik und die Kehre (Tehnika in obrat) skupaj s Cetrtim bremenskim pre-
davanjem Obrat. Ti dve predavanji je prevedel L. Urbangic.?

'Heidegger, 1990.
*Heidegger, 1967.
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Oba ciklusa predavanj sta bila zelo odmevna, saj sta §ir§i javnosti prvikrat dala
vpogled v bitnozgodovinsko misljenje poznega Heideggra, poleg tega pa sta
bistveno dolocala razumevanje Heideggra v celotni prvi generaciji Heideg-
grovih ucencev, tudi v Sloveniji in na Hrvaskem, Po drugi strani pa je ne-
navadna bornost objav, ¢e gledamo obseg Heideggrove zapus&ine, ki obsega
ni¢ manj kakor 102 knjigi, onemogocala razumevanje Heideggrovega pes-
nifkega misljenja v povezavi z logi¢no in fenomenolofko razseZnostjo nje-
govega miselnega prizadevanja.

Heideggrovo meditacijo o principib, meditare de principiis, kakor on sam
pravi, Z Leibnizom, pa bomo v predloZenem razmigljanju skugali umestiti v
samo jedro evropske logike in metafizike, kakor se nam izkazunje v dveh delih,
Aristotelovi Metafiziki in Heglovi Znanosti logike. Ce sta prvi dve knjigi He-
glove logike prevedeni Ze nekaj €asa, pa je Aristotelova Metafizika iz§la ne-
davno. Razprava se bo osredotodila okrog pojma protislovja in tako imeno-
vanega stavka o protislovju, okrog katerega se kopicijo problemi, ki so znac&ilni
zgledi za filozofske te¥ave temeljnih metafizi¢nih stali¥€ sploh. Ce obe besedili
presegata neposredne operativne naloge matemati¢ne logike, pa ostaja precej
nejasno, kak$no je tedaj sploh njuno domnevno svetovnozgodovinsko spo-
rodilo. Tej nemali nalogi se posve&ajo naslednji tako teZavni kakor ponekod
negotovi, a vsekakor z izkustvom evropske filozofije v celoti podprti raz-
misleki.

Razprava bo imela naslednje korake: 1. Heideggrove logicne raziskave, 2.
Stavek o protislovju pri Aristotelu; 2a. Digresija: Nietzsche in Lukasiewicz o
stavku o protislovju, 3. Heglova kritika stavka o protislovju, 4. Heidegger:
logi¢ni aksiomi in pesni¥ko migljenje.

1. Heideggrove logi¢ne raziskave

Freiburska predavanja so skupaj s predavanji Stavek o temelju (1955-1956),
ki pa so bila objavljena Ze 1957, Heideggrov najbolj celovit poskus pretresa
miselnih zakonov. Z njmi je Heidegger presegel ratunajode misljenje, ki ob-
vladuje sodobno znanost. Heideggrova meditacija o miselnih zakonih sega v
izvore in temelje miljenja, ki so sami brez temelja. Ce je ta korak v izvor pravi
odskok od obi¢ajnega logiénega misljenja, pa je njegova priprava izvedena
docela strogo in trezno: »To je povsem trezna zadeva. Trezno nam velja kot
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kot suho, &e ne celo plehko. Trezen pride od nocturnus, nocen: pri pripravljanju
temeljnih stavkov mi¥ljenja, to je skokov mifljenja v njegovo brez-dno, gre za
neke vrste notturno,«

Kaj je treznost mi¥ljenja? Heraklit pravi, da je najbolj preudaren tisti, ki je
najmodrej¥i, ta pa ima trezno, suho du$o: »Suha du$a je najmodrej$a in naj-
boljsa, AUf} Yuyn codwrdtn kol apiotn.« (Str. 118) Nasprotno pa se vinjen
dlovek, ki ima vlazno duso, ne zaveda, kod stopa, temvel je zanj Se sreca,
kadar ga opotekajodega vodi nedorasel otrok (fr. 117). Trezen mislec je tisti, ki
ne govori nepremisljeno, je dejal Aristotel, ko je govoril o Anaksagorovem
umu (Metaph. A. 3, 984b 17). Danes si treznost mi§ljenja lasti znanost, kar pa
Heidegger zavraca Ze v predavanju Kaj je metafizika?*

Kadar gre za vprafanje logi¢nih aksiomov, tedaj je misljenje na preizku3nji, ¢e
naj ostane najtrSe misljenje iz najlistejSe treznosti, kakor pravi Heidegger v
Osnovnih vpradanjih filozofije (GA 45, str. 1). Treznost miSljenja ni zadeva
znanosti, ki aksiome vedno predpostavlja, temved zadeva metafizike kot filo-
zofske logike. Toda vpraSanje logi¢nih aksiomov sega v samo pesnisko naravo
migljenja. ’

Heideggrova misel, ki so ji pogosto o€itali pesni$ko poljubnost in samovoljo,
kaZe neko izjemno filozofsko in logi¢no strogost. Tako dojetje je nehote pod-
pirala tudi prva recepcija Heideggra, ki jo je sicer upravi€eno fasciniral filo-
zofem o epohalni zgodovini biti. Odkar pa so dostopna zgodnja freiburika
predavanja in vrsta neobjavljenih spisov, se potrjuje, da je Heidegger tudi
epohalen logi¢en mislec. Njegovo zanimanje za logi¢na vpraSanja se pne v
impozantnem loku celih 61 let od obseZnega recenzijskega pregleda Novejsih
raziskav o logiki, objavljenega 1912 v Literamih razgledih za katolifko Nem-
&ijo, do seminarja o Husserlovih Logicnih raziskavah, i jih je 84-letni Hei-
degger vodil v Zihringenu (del mesta Freiburg) leta 1973.% Naj spomnimo 3e,
da je tudi Heideggrova disertacija — s promocijo 26. 6. 1913 in objavo 1914 ~
obravnavala logi¢no tematiko: Nauk o sodbi v psihologizmu, Kriticno-pozi-
tiven prispevek k logiki.

iHeidegger, GA 79, str. 113.

4GA 9, str. 121 in Heidegger (1967), str. 133: »Domnevna treznost in domnevna vedja prcndarnost
znanosti ...« (popravljen prevod).

SPrim.: GA 1, str. 1743 in GA 15, str. 416 sl.
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V omenjenem razdobju je Heidegger obravnaval najrazli¢nejse logi¢ne teme v
ni¢ manj kot enajstih seminarjih. Poleg Huserlovih Logichih raziskav je zlasti
pogosto obravnaval Aristotelovo in Heglovo logiko. Nadalje je 1928 v pre-
davanjih Prva metafiziéna nacela logike, izhajajoé od Leibniza, obravnaval
Leibnizovo filozofsko logiko, iz esar je Ze pred Heldovo objavo teh predavanj
v letu 1978 objavil razpravo O bistvu temelja (1929) ter povzetek Iz zadnjih
marburskih predavanj, objavljen v Znamenjih na poti (1964). Seznam bi bil
predolg, ¢e bi tukaj hoteli nadteti vsa dela, v katerih se Heidegger ukvarja z
vprasanji logike in resnice, vendar pa Ze eksplicitnih logi¢nih seminarjev ni
malo. Naj jih nekaj naStejemo:

1. Logika, Vpra¥anje po resnici {GA 21 ), marburfka predavanja 1925/26;

2. predavanja O bistvu resnice. K Platonovi prispodobi o jami in Teaitetos
(zimski semester 1931/32; GA 34).

3. freibur¥ka predavanja v poletnem 1933, zimskem 1933/34 in poletnem se-
mestru 1934 z naslovom Bit in resnica, ki obsega predavanja O osnovinem
vprasanju filozofije, predavanja O bistvu resnice (GA 36/37) in predavanja
O logiki kot vpra¥anju po jeziku (GA 38).

4. Osnovna vpraSanja filozofije. Izbrani problemi logike (zimski semester
1937/39; GA 45).

5. Med razprave o logiki spadajo tudi predavanja 1951-52 na univerzi v Frei-
burgu Kaj pomeni misliti? (1. izdaja 1954); za delo pod tem naslovom Hei-
degger meni pomenljivo, da je izmed vseh njegovih objav najmanj bran spis.®

Heideggrove logi¢ne teme so upravideno e znova v sredi$éu pozornosti. Ce je
Heideggrov prostor do resnice biti, zlasti teorija zgodovinskosti resnice, &-
A6Ogra — samo jedro njegove misli, pa je prav tako pomembna njegova ob-
ravnava fenomenoloske hermenevtike. Pri tem je zlasti pomembna njegova
izpostavitev formalno-naznalevalnega znacaja filozofskih pojmov oziroma
formalne naznake (die formale Anzeige),” ki pomeni radikalno spremembo tako
hermenevtike kakor fenomenologije. Ko v predavanjih o logiki iz let 1925-26
Heidegger opisuje &as kot eksistencial tubiti, pravi o svojih trditvah naslednje:

$Prim.: Spieglov razgavor, GA 16 (2000), str. 676 in Pogovor s Heideggrom, 1988.
7Prim. o tem zlasti: Th. C. W, Qudemans 1990, str. 85 in Poggeler 19912, str. 86 sl.
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»Vse izjave o biti tubiti, vsi stavki znotraj problematike temporalnosti imajo
kot izgovorjeni stavki karakter naznake: te izjave tubit samo indicirajo, medtem
ko one kot izgovorjeni stavki vendarle najpoprej menijo navzode stvari.« (GA
21, str. 410)

Osnovni logiéni zakoni, ki vodijo in uravnavajo dejavnost mifljenja, so na-
slednji: nadelo istosti (principium identitatis), nacelo protislovja ali zakon
neprotislovnosti (principium contradictionis), nacelo izkljuditve tretjega oz.
izklju&ene tretje moZnosti(principium exclusi tertii) in nacelo zadostnega raz-
loga oz. zadostne utemeljitve (principium rationis sufficientis)¥ Logiéni za-
koni veljajo za prazne oblike misljenja, ki se dajo zapisati v formulah: A = A
(identiteta), A # A (protislovje) in X = ali A ali A.

Kakor je Heidegger pokazal zlasti v predavanjih VpraSanje o stvari (zimski
semester 1945/36), se vprasanje logi¢nih aksiomov zaostri v novoveski meta-
fiziki, ki temelji na razumevanju ¢loveka kot misleega subjekta, cogito sum:
Jaz, kot jaz mislim, je temelj, na katerega je poslej poloZena vsa gotovost in
resnica.«’ Vrhovni stavek je stavek o jazu, Ichsatz, ki je podlaga stavka iden-
titete. Toda jaz mislim pomeni, da se izogibljem protislovju oziroma sledim
stavku o protislovju. Stavek o jazu in stavek o protislovju izvirata iz bistva
mi§ljenja samega. K temu pride nato Se stavek o temelju, ki ga zahteva po-
stavljanje stavka samega, kajti vsak stavek mora biti utemeljen.'®

Jaz je poslej bistveno dolo&ilo &loveka. Clovek je bil sicer %e doslej in je $e
nadalje razumljen kot arimal rationale, toda sedaj se dolo€ilo razuma pomakne
v odlikovano prednost. Osvetlitev vseh stvarl glede njihove stvarskosti iz &i-
stega uma pa je bistvo razsvetljenstva.” Cisti um je sodni dvor za dolo€itev biti
bivajo&ega, stvarskosti stvari. Osnovni filozofski aksiomi: stavek o jazu, stavek
o protislovju in stavek o temelju, so »€isto sebi-samemu-dajanje tega, kar
migljenje v svojem bistvu v sebi Ze ima.«'?

Glede medsebojne povezave teh treh stavkov, je Heidegger posebej izpostavil
dejstvo, da stavek o protislovju in stavek o temelju dolodata opazovanje in

#Prim.: Heidegger, GA 26, str. 24. V novej¥ih ucbenikih logike v slovens¢ini je o logi¢nih aksiomih
najve¢ govora v Osnovah logike UrSi¢a in MarkiCeve; prim. (1997), str. 2s1., 72 sl. in 117 s1.
~ ®Heidegger, 19873, str. 82.
WHeidcgger, 19873, str. 84 in GA 41, str. 248.
""Heidegger, 19873, str. 86.
2Heidegger, 19873, str. 84.
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raziskovanje znanosti. Vsako prizadevanje za zanesljivo vednost pozorno gleda
na to, da se najprej izogiblje protislovjem, nato pa tudi na to, da obstojeca
protislovja razre§i s primernimi novimi privzetki: »Znanosti stremijo po tem,
da protislovja, ki tu in tam nastopajo v teorijah in v opaZenih dejanskih stanjih
vznikujo€a navzkriZja postopoma odstranijo. Ta stil predstavljanja dolo¢a strast
moderne znanosti.«'* Toda dialektidna razlaga miselnih zakonov v Heglovi
Znanosti logike, zlasti ukinitev aksioma o protislovju, zahteva ponovno pre-
mislek njihovega statusa. Premislek logi¢nih zakonov pa pravzaprav pomeni
premislek statusa logike sploh. Tako je Heidegger Ze v znamenitem javnem
nastopnem predavanju Kaj je metafizika? (24. julija 1929 na Univerzi v Frei-
burgu) ob paradoksni sopripadnosti biti in ni¢a zahteval, da je treba pose&i v
»gospostvo 'logike'« kot vladavine razuma in se vpraSati 0 moéi razuma na
podrodju filozofije: »Ideja ‘logike’ same se razpusti v vrtincu izvornejSega
vpraSevanja.«* NaSa naloga je zdaj v tem, da pokaZemo razliko med radu-
najoéim miljenjem, ki je usmerjeno k opazovanju predmetnosti bivajocega, in
bistvenim mi¥ljenjem, ki najde svoj izvir v izkustvu resnice biti.’® Ta korak
bomo napravili s premislekom o miselnih zakonih. Za primer bomo vzeli en
miselni zakon, to je zakon o protislovju, in preudili njegovo umestitev pri
Aristotelu, Heglu in Nietzscheju. Ob tem bodo vidne nihilistiCne posledice
raunajodega misljenja. Naposled bomo podali besedo o pesniSkem misljenju.

2. Stavek o protislovju pri Aristotelu

Logi¢ni aksiomi so v osnovi vzpostavljeni z Aristotelovo filozofijo, saj so
v njegovem Organonu in v njegovih razpravah o prvi filozofiji izreCeni vsi
osnovni logi¢ni zakoni: nadelo istosti, aksiom o protislovju, zakon izkljuéenega
tretjega in implicitno tudi zakon zadostnega razloga, kolikor se namre¢ ujema
s pojmom »logiénega«.'s Aristotela moremo upravideno s Kantovo besedo
imenovati »ode logike«.!” Kar pa je nenavadno z Aristotelovo vzpostavitvijo
logike, je njena nenavadna zaklju€enost v samih principih, to je dovrSenost,
kakor zadeva njen utemeljitveni, principialni status: »Najve¢je je namre€ na-
¢elo vsega, prav kakor se govori, zaradi tega pa je nadelo tudi nekaj najteZjega;

* Heidegger, SvG, 19927, str. 37.

“ Heidegger 1967, tr. 129 in GA 9, str. 107, 117.

'3 Pogovor h Kaj je metafizika?, GA 9, st 308 (prevod str. 141).

%Prim.. V. Kalan (1976), str. 114 sl., 139 sl. (protislovje),151-157 (protislovje) in 313
1. Kant, Logik, v: Werke VI, str. 443.
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kolikor je namreg silnejSe po svoji modi, toliko teZje ga je, ker je po velikosti
najmanjse, ugledati.« (SE 34, 183b 21-25) Zanimivo pa je, da je Aristotel sam
trdil, da za logiko in dialektiko ni bil le njen utemeljitelj, temve¢ je razvil tudi
bogastvo njenih oblik v taki meri, ker je uzrl njena temeljna pocela: za kar je
retorika potrebovala ve& generacij (SE 34, 183a36).'® To mnenje je povzel Kant
v Predgovoru k drugi izdaji Kritike éistega uma: »Da je logika hodila po tej
zanesljivi poti Ze od najstarej$ih &asov, se da uzreti iz tega, da od Aristotela ni
smela storiti nobenega koraka nazaj v poprej$nje stanje... Na njej je Se po-
menljivo, da do sedaj tudi ni mogla napraviti nobenega koraka naprej in se
torej zdi, kakor vse kaZe, da je zakljuena in dognana.«'® To mnenje veZkrat

povzema Heidegger v svojih 3tevilnih analizah logike, zlasti v Uvodu v meta-

fiziko in v predavanjih o Logiki in Metafizi¢nih prvih temeljih logike.™

O stavku o protislovju Aristotel govori predvsem v razpravah o prvi filozofiji,
predvsem v IV. knjigi Merafizike (G), kjer metafizika ni doloCena samo kot
znanost o prvih vzrokih in podelih, temve¢ tudi kot znanost o bivajodem
(0t 8v), kolikor je bivajole: »Obstaja doloena vrsta znanosti, ki pazljivo
sprevideva bivajo&e, kolikor je bivajoe (td 6v 1} 6v) in tiste lastnosti, ki njemu
samemu po sebi pripadajo« (I" 7, 1003a 20-21).* Ta znanost, ki je v novem
veku dobila ime ontologija, daje uvid v celoto bivajo¢ega. Ob dololitvi meta-
fizike kot ontologije Aristotel podaja najlepSo in najbolj uéinkovito razlago
odnosov med metafiziko in posemeznimi znanostmi. Ta znanost daje uvid v
bivajoCe v njegovih razli¢nih pomenih in v njegovem bistvenem odnosu do
enega in do biti. Mnogoterost bivajodega pomeni, da se bivajodega ne da zvajati
niti na rod niti na pralik (eno idejo), marve€ je bivajoCe izvorno razdeljeno na
rodove (I"2, 1004a 5), ne da bi samo moglo biti dojeto kot rod: Vendar pa ni
mogode, da bi bila eden izmed rodov (Y€vog) bivajoega niti eno niti bivajoce
(10 6v).« (B 3, 998b22) Bit je transgeneriCen in transspecifiCen (Reale) pojem,
ki se izmika definiciji. Heidegger je v Biti in ¢asu dejal, da je bit naravnost
presegajole, »transcendens kot tak«.”* Zato ontologija preuduje tudi refle-
ksivne pojme isto in razli€no, eno in mnostvo, nasprotje in protislovje podobno
kakor dialektina logika, razvita v Topiki.”® Pojem enega je za Aristotela bi-

¥ Prim.: V. Kalan (1976), str. 128 in 169.

1. Kant, Kritika &istega uma, B VIII in Kant (1999), str. 58 (modificiran prevod).

" Heidegger, Uvod (1995), str. 189 (19663. str. 144), GA 21, 14; GA 26, 4.

Y Heidcgger prevaja ta stavek na ved mestib; prim.: Nietzsche I (1966), str. 601, Holzwege (1963),
str. 117 in 178 in SvG, str. 136.

2Heidegger, SuZ, str. 3 in 38 (prev. 20 in 65).

B Prim. o tem: V. Kalan (1976), str. 114 sl. in 307 sl.
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stveno zamenljiv s pojmorm biti: ens er unum convertuntur, so rekli srednjeveski
filozofi. Aristotelova filozofija je tako tudi henologija, kar je razvito zlasti v
X. knjigi Mezafizike.*

Prav vpraSanje razumevanja celote bivajolega, vprasanje logike celote ali tota-
litete, moremo rei s Heglom, vodi Aristotela k popolni tematizaciji stavka o
protislovju. Znanstveno spoznanje temelji na splo§nih nacelih ali aksiomih.
Struktura aksiomatike, ki jo je Aristotel opisal v Drugih analitikah, je sicer
najbolj poznana iz Evklidovih Elementov. Evklidova geometrija temelji na
principih, ki so razdeljeni na tri kategorije. To so najprej definicije, ki jih je 23,
izmed njih pa je najbolj poznana prva: »Tocka je to, kar nima delov.« Nato
je navedenih pet postulatov (citripotor), ki jih danes pogosto imenujemo
aksiomi, sledijo pa skupni pojmi ali uvidi (xorvai €vvoion), ki jih je osem,
med njimi se VIIL glasi: »Celota je ve&ja kot del.« Ti skupni uvidi se v mate-
matiki imenujejo upostevanja vredne, veljavne sodbe ali aksiomi (¢ELdpoTor,
1005220). Taki aksiomi se uporabljajo v vseh znanostih, ker so veljavni za
bivajo&e, kolikor je bivajode (1 8v). Prva filozofija ne preuduje le prve bitnosti,
temved preuduje tudi bivajole v celoti (10 ka®dérov, 1005a 35). To vedenje je
podlaga znanstvene analize, tako da je znanost moZna samo na osnovi pred-
hodnega razumevanja (npoemiotdpevog, 1005b5) taksnih po&el. To vedenje
je zadeva posebne izobraZenosti, ki jo ima samo prvi filozof. Prva filozo-
fija mora obravnavati najtrdnej¥a poéela (Pefaiotdton &pyodi, 1005b9) vseh
stvari, vseh znanosti oz. bivajoega sploh. Taksno je nacelo o protislovju, prvi¢
spoznano in izraZeno v 3. poglavju knjige Metafizike in se glasi:

TO AGp aDTS BPOL DUEPYELY T€ KO UT) UTLAPYELY &dUvatov T¢) otdTd Kol
KOTd T a0TO,

»Nemogode je, da bi isto hkrati tako pripadalo kakor tudi ne pripadalo istemu’
Z ozirom na isto.« (G 3, 1005b 19-20)

Ali:

»Da namre¢ toisto hkrati tako prisostvuje kakor tudi ne prisostvuje, to je ne-
mogoce, v taistem in z 0zZirom na 10isto.«

2 Prim. o tem :V. Kalan (1976), str. 61, 114, 270, 300 in 307 s).
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Ta temeljni aksiom, ki v Aristotelovi formulaciji spominja na Parmenida, se
imenuje tudi nagelo ne-protislovnosti, se v Leibnizovem zapisu »A # neA« (A
ni enako neA-ju), v modernem zapisu pa glasi —(a A —a).

Ta aksiom je v modemi filozofiji deleZen $tevilnih interpretacij, izmed katerih
sta najbolj obiajni ontologka interpretacija v smislu formalne ontologije, in
logiéna, ki jo je razvil J. Lukasiewicz in je uveljavljena v moderni matemati¢ni
logiki. Ob »prvih principih« in aksiomih, kakor je stavek o protislovju, najprej
mislijo, da so to ve¢no veljavna nadela. Treba pa je pomisliti, da imajo ta nacela
zgodovinsko bistveno druga¢no vsebino in drugaéno vlogo.?® Tako ima tudi
na¢elo o protislovju drugaéne vsebino za Aristotela, drugano pa za Hegla,
Nietzscheja in Lukasiewicza.

V nadaljnjem ne bomo podajali celotne vsebine Aristotelove razprave o proti-
slovju Metafizike I, temve¢ bomo izpostavili samo nekatera bistvena doloéila,
ki pojasnjujejo metafizi¢en znacaj tega aksioma.

V 3. poglavju te knjige Aristotel ugotavlja, da je to naéelo najbolj trdno izmed
vseh, o njem ni mogode biti v zmoti. To nadelo je nadalje brezpogojno oz.
brezpredpostavkovno (&vuvnéOetov, 1005b 14), ker je podlaga za vsako razu-
mevanje bivajodih stvari. Torej je to nadelo oznadeno z isto besedo kakor Plato-
nova ideja Dobrega (DrZava, 510b). To nadelo je zadnje mnenje (o) dtn
dGEa) ter »po naravi tudi osnova vseh drugih veljavnih zahtevkov.« (5b35)

To nadelo je s fenomenologkega vidika premislil Heidegger v okviru Nietz-
schejevega nihilistiénega dojemanja spoznanja kot volje do modi v freiburgkih
predavanjih 1939 Volja do moci kot spoznanje. Stavek o protislovju govori o
nedem, kar je nemogode, &dvatov. To nemo¥?no zadeva hkratnost prisostvo-
vanja in neprisostvovanja (&po UndpyeLv e Koi |1 Ondpyerv). Po Aristotelu
nasprotja (t&vovtio) ne morejo biti hkrati pri¢ujoca (&po Ondpyerv, 1011b
13). Prisostvovanje in prisotnost pa je ime za bistvo biti oz. bit bivajofega.
Torej aristotelsko razumljena bit necesa ne zmore. V tem smislu bi mogli redi,
da je to »ontolo¥ka« formulacija zakona o protisloviju, ¢e besedo ontologija
razumemo dovolj splosno. Ta stavek ne dopusca protislovnosti biti same.

¥ Prim. seznam logi¢nih zakonov oz. tavtologij pri M. Ursi¢u 1997, str. 116 sl.
%Prim. o tem: Heidegger, Nietzsche {1, str. 159.
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More pa se aksiom o protislovju nanafati tudi na izjave. Protislovje tedaj po-
meni »proti-slovje« (&vtidaoig) v izjavljanju oziroma nasprotipostavljenost
sodb (86Ea) ali izjav ($paoerc). Tako dobimo »logicno formulacijo«® stavka
neprotislovnosti, ki pravi, da dve protislovni (kontradiktorni) izjavi ne moreti
biti hkrati resni&ni: »da je potemtakem izmed vseh to mnenje najbolj trdno, da
protislovne izjave (patoeig) niso istoasno resniCne«. (I' 6, 1011b 13-14)%
Toda ta stavek je »aksiom, to pomeni spoStovanje in vrednotenje tega, kar
spada k biti bivajodega:?® vsebuje »bistveni zasnutek 6v 1} &v, bivajodega kot
takSnega«.*® Stavek o protislovju pove, da je neprisostvovanje tuje prisostvo-
vanju in da odsostnost rusi bistvo biti. Prisostvovanje pa pomeni obstojnost, ki
je tudi v sedanjem Casu (»hkrati«). S protislovnimi izjavami ¢lovek pretrga
odnos do bivajolega kot tak¥nega: Tocka zadrege pa, ali je mogo&e, da ena in
ista stvar isto¢asno biva in ne biva, ne zadeva imena ¢lovek, temve¢ stvar, ki je
&lovek.« (I 4, 1006b 21-22)

Stavek o protislovju ima tudi svoj psiholoski pomen, svojo »psihologko for-
mulacijo«, npr.:

»Nemogode je namred, da bi kdor koli eno in isto privzel kot bivanje in nebi-
vanje (da eno in isto biva in ne biva).« (I" 3, 1005b 23-24)

S tem pa miSljenja ne moremo postaviti pod odgovornost moralnih, kulturalnih
ali politiénih meril. Stavek o protislovju pove: »Bistvo bivajocega obstoji
v stalnem odsostvovanju protislovja.« (Nietzsche I, 603) Aristotelu je bilo
dovolj videti biti bivajofega v njenem bistvovanju kot obofa, évépyeiat in
tvteA€yera. Stavek o protislovju mu je »pred-postavka bistva bivajoega«.
Ta postavitev je dovrSitev zadetka zahodnoevropskega miSljenja pri Heraklitu
in Parmenidu.

Nato sledi sistemati¢en izkaz stavka o protislovju. Odloéilno je pri tem Ari-
stotclovo spoznanje, da ni mogoce dokazovati vsega, da princip dokaza sam
ne more biti dokaz. Tako pravi Aristotel: »Je namre€ nevzgojenost (&moide-

¥ t.ukasiewicz, 1982, str. 16.

=]sta formulacija v De interpretatione 12, 21b18-19: »Vendar pa je nemogoce, da bi bile glede na
isto resni¢ni nasprotipostavljeni povedi (ddoerc).« i

2 O ctimologiji besede aksiom prim.: V. Kalan, 1967, str. 206 sl.

* Heidegger, Nietzsche I, 601.
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voi0), &e nimamo uvida v to, z ozirom na katere stvari je treba iskati dokaz in
glede na katere to ni potrebno« {c. 4, 1006a 6sl). To nadelo, ki ga Heidegger
rad navaja,* zahteva filozofsko izobraZenost, monde{ct. Bistvo te izobraZenosti
je kriti¢na zmoZnost, ki obstoji v razlofevanju (xpivelv), za kaj je treba iskati
dokaz in za kaj ne. So stvari, prafenomeni, ki jih je treba enostavno uzreti,
dojeti in sprejeti.3? Tako nas razmiSljanje o aksiomu protislovja vodi k te-
meljnim vpra$anjem tako vsakdanjega kakor znanstvenega izkustva.

Stavek o protislovju ima po Aristotelu to nenavadno znadilnost, da ne more
biti zanikan brez avtorefutacije niti utemeljen brez petitio principii. Zato Ari-
stotel veljavnost tega nacela izkazuje s posrednim dokazovanjem (Aeyx0g).
Izhodi%&e in predpostavka ovrzbe zanikovalcev tega podela je v tem, da tisti,
ki govori, res nekaj naznacuje. Govor, logos je oznacujoc, ima karakter ozna-
gevanja (onuaivelv) samo tedaj, kadar oznaduje nekaj in eno in bivajoce. To
tudi pomeni, da vsako ime (vop) oznacuje nekaj dolodenega, neko dologeno
»tole stvar tu« (10d7) in neko eno. V ozadju celotne razprave je Platonova
razprava o znanosti v Platonovem Zeagitetu. S tem je izre€eno, da je pred-
postavka stavka o protislovju pravzaprav nacelo identitete: »Ne da se namred
misliti nidesar, e ne mislimo enega ()N vooivta €v, 1006b 10).<* Dolo-
&enost oznadevanja dobi svoj izraz v imenu, ki se nanafa na bit oziroma bi-
stvenost stvari. Ukinjanje stavka o protislovju je ukinjanje pogovarjanja z
drugimi (§ix-A€yeaBan), saj taki govorci ukinjajo bitnost (oVoic) in bistveno
bit (0 7 fv elvon) stvari (1007b 20-21).

Indirektno dokazovanje stavka o protislovju je usmerjeno tako proti Heraklitu
kakor tudi nasproti sofistom. Ce bi bile hkrati resniéne protislovno nasprotne
trditve (&vtiddozig) o eni in isti stvari, bi bile prav vse stvari eno (&TOVTH
€v, 1007b 18). Razli¢na pocetja in ravnanja tako v vsakdanjem Zivljenju, kakor
tudi v politiki in medicini predpostavljajo doloGenost stvari in njihovo trdnost
(moytwe, 1008al5). Zanikanje stavka o protislovju po Aristotelu Se stopnjuje
pomen nase osnovne naloge, ki je pozomo spregledovanje resnice, skrb
za resnico. Tisti, ki kaj samo domnevajo, »bi morali §¢ mnogo bolj skrbeti

3 Prim. poleg navedb v opombi k temu mestu v slovenskem prevodu Metafizike (1999, str. 84) Se
Heideggrova besedila v: Konec fllozofije in naloga misijenja, Phainomena 4 (1995), str. 51 in 63;
Heideggrovo predavanje Fenomenologija in teologija, WM, str. 76 (in Phainomena, §t. 910, str.
94) in SvG, str. 29.

2Prim.: M, Heidegger, WM, str. 72 (prev. 90).

*Q nadelo identitcte pri Aristotetu prim.: V. Kalan (1976), str. 314 s1, 114, 151, 270 in 300.
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(¢mpeAntéov) za resnico, prav kakor mora tudi bolni bolj skrbeti za zdravije
kakor zdrav &lovek«(1008b27sl.).

Stavek o protislovju torej zadeva naSe razpoloZenje do resnice (diokeloBon)
glede na resnico. Tako v 5. poglavju ovrzba dokazov za zanikanje zakona o
protislovju posega v samo jedro filozofije, ki je razumljena kot opazovanje
resnice (&AYj0eLx) celote bivajodega oz. bitij (vé& Gvtar, 1010a1-2).

Filozofija ima nalogo izre€i resnico fenomenov — 1 epl t& Poivopevo AN~
Teror (1009b1). Medtem ko je za Protagoro vsak pojav resnifen, pa je Aristotel
v 6. poglavju pojav izrecno uvrstil v kategorijo relativnosti (mpé¢ 1, 1011a20)
in s tem uvedel razliko med pojavi in resnico. Od Aristotela — oz. $e prej Ze od
Platona dalje — je Protagorova fenomenologija razumljena kot relativizem in
t. i. fenomenalizem. V tem okviru ne moremo predstaviti zelo pomembnega
razlikovanja med Protagorovim in Aristotelovim razumevanjem pojava kot
dovopevov. '

V kritiki Heraklita in Protagore pa je Aristotel vzpostavil tudi razliko med
bitnostjo in lastnostjo, med substanco in akcidenco. To razlikovanje je v zvezi
z »mnogostranskim« pomenom biti kot prisostvovanja (OndpyeLv). Stavek o
protislovju vsekakor pomeni, da A ne more hkrati biti in ne biti B, kar ne
pomeni, da A ne bi mogel biti B ali drugi¢ spet neB. To je odnos izjavljanja o
nedem, pripisovanja neke lastnosti neCemu, to je atribucija, ki ga Aristotel
oznaduje z izrazom »oznadevati glede na nekaj« — onpaivelv ko’ &vog
(1006b14-17): kopula »je« tedaj oznac¢uje predikacijo. Toda (Urtépyerv) pri
Aristotelu more pomeniti odnos istosti (onpoiverv €v), kakor je odnos med
imenom in njegovo definicijo: kopula »je« tedaj oznaduje tavtologijo.** Razliko
obojega je Aristotel kasneje dolodil kot razloevanje med bitjem in lastnostjo:
»S tem sta namre& razlofena bitnost (00oi) in lastnost (cupfePfnrde): belo
namre¢ pripada ¢loveku, ker je sicer bel, toda (€lovek) ni ravno to, kar je
belina.«* Bistvo ¢loveka in bistvo belega nista istovetna (A ni neA), toda
Clovek je lahko bel (A je neA).

Toda v skrbi za spoznavanje bistva stvari kot bitnosti (o0aict) je moral vzpo-
staviti bitnost vseh lastnosti stvari: »Toda vsaj sladkost, kakr$na je, kadar je, se
nikoli ni spremenila, temved je zaznavanje glede nje same vedno v resnici.«

M Prim.: E.Perti, 1982, str. 16 sl.
3 Metaph. A 4, 1007a 32-33 (popravijen prevod); prim. str, 88.
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(1010b23sl.) S tem je bila odprta nova razprava o statusu &utnozaznavnih
predmetov, ki je dobila veliko vlogo v novoveskem empirizmu.

Vsekakor pa je tu Aristotel nadaljeval Platonovo kritiko Protagorovega stavka
homo mensura v tej smeri. Po Aristotelovern mnenju so sofisti na osnovi za-
znavanja (0ioOniv) Cutnozaznavnih stvari pri§li do nazora, da so protislovja
(&vTidoerg) in nasprotja (tévorvtéo) lahko istoCasno prisotna v stvareh, med-
tem ko je po Aristotelu istoCasnost nasprotij dopustna samo v moZnosti, ne pa
v stvarnosti (1009a36). Sofistiko Aristotel podvrize kritiki, s tem da razvije
razlikovanje med ¢utnim in umskim spoznanjem oz. med zaznavanjem in mis-
ljenjem. Pri tem mu je za izhodi¥¢e Parmenidov filozofem, da se misljenje
ljudi sicer res oblikuje po okoli’¢inah, toda da je misel tisto, kar prevlada:

T6 yap nAéov £ati vénuoL.
»Kar je namreg ved, to je misel.« (Str. 16)

PreseZnost misli Platon in Aristotel razvijeta v smislu razlikovanja ¢utnega in
umskega sveta. Toda Aristotel izrecno veljavnost aksioma o protislovju veZe
na bit, kakor je dojemljiva z mi§ljenjem. Kategorije biti pomenijo doloenost
stvari, kategorije so umski svet v futnozaznavnem svetu. Slede¢ Ksenofanu,
Parmenidu in Platonu je tako Aristotel na novo formuliral razliko med vednim
Zivljenjem celotnega vesolja (n@v, obpavog, 8Aov) in nadim Zivljenjskim
svetom, za katerega je znacilna gibljivost in spremenljivost, kakor to velja za
vse utnozaznavne stvari (161mo¢ atioOntée, 1010a25sl.). Proti sofistom Ari-
stotel meni, da na osnovi &utnozaznavnih stvart ni upravi¢eno obsoditi ob-
stojnosti celotnega sveta. Nasproti Platonu pa Aristotel trdi, da je ¢utnoza-
Znavni svet tako neznaten v primerjavi s celoto, da je manjia krivica dopustiti
resni¢nost tudi tega sveta ob veljavnosti umskega sveta, kakor pa da bi v imenu
idej obsodili ¢utni svet, kakor se dogaja v platonizmu (c. 5, 1010a25-31).

Aristotel se v postopku posrednega dokazovanja zakona neprotislovnosti skli-
cuje na negibljivo naravo (1010a 34), ki jo imenuje tudi neka »druga bitnost
bivajoCega, v kateri ni navzoce niti gibanje niti minevanje niti sploh nastajanje«
(1009a37-38). Heraklitska in sofisti¢na ideja, da se vse giblje, predpostavlja
ve&no »prvo gibalo (10 npdTov K1voiV), ki je samo negibno«, kakor se glasi
v zadnjem stavku knjige I
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Te teologke teze niso slucajne. Stavek o protislovju nima samo empiri¢nega
pomena, temved tudi metafizicni, teoloski pomen. To strukturalno celoto lo-
gike, ontologije in teologije je Heidegger imenoval ontoteoloka struktura
metafizike. Tu je najprej pomembno, da je evropska metafizika v svoji osnovi
logika.

2a. Digresija: Nietzsche in Lukasiewicz o stavku o protisiovju

Metafizi¢no, kar pomeni tudi teolo¥ko, moderno refeno svetovnonazorsko
razseznost teorije resnice in stavka o protislovju je mo¢no izpostavil tudi Nietz-
sche, in sicer prav ob navezavi na Aristotela. Nietzsche, ki je v zapisu »uéiti se
misliti« iz Somraka malikov, logiko razumel kot »modi plesati s pojmi, z bese-
dami, ... s peresom« (KSA 6, 110), je nekako zaobrnil razmerje med resnico in
zmoto, med bitjo in pojavom, med mi$ljenjem in zaznavanjem. V zapisu Kako
Je resnicni svet nazadnje postal bajka. Zgodovina neke zmote, ki ga je filo- ~
zofom na novo odkril Heidegger, je resni¢ni svet oznacdil za »idejo, ki ni ve& za
nobeno rabok, za »nekoristno, odvedno«, ovrzeno idejo.’s O logi¢nih aksiomih
Je Nietszche razmiljal v dveh zapisih, ki sta bila kasneje objavljena kot frag-
menta 515 in 516 Volje do modi. Pri tem je aforizem 516 Volje do moci povzet
iz 9. zvezka zapui¢ine, ki je nastal jeseni 1887, kjer je to fragmet &t. 97, medtem
ko je aforizem 515 Volje do modi povzet iz 14, zvezka zapui€ine, ki je nastajal
v Nici, spomladi 1888.%

V teh zapisih, ki so tudi v slovens¢ini neupravi¢eno objavljeni kot Volja do
modi, je Nietzsche razodel svoje spoznanje, da je resnica samo iluzija, fikcija,
spoznavanje pa shematiziranje kaoti¢nega Zivljenja glede na perspektiviéno
dolo&ene potrebe Zivljenjskih energijskih todk kot subjektov. Zivljenje si samo
ustvari logiko: kategorije, logi¢ni aksiomi in tudi evklidski prostor — vse to so
samo pogoji, ki jih Zivljenje ustvarja, da bi se moglo ohraniti. (Str. 515) Nietz-
sche je v zapisih, ki jih je merodajno osvetlil Heidegger v svojih predavanjih o
Nietzscheju, podvomil tako o ontoloski vrednosti logi¢nih aksiomov sploh, fe
posebej o stavku o protislovju, pri éemer se je izrecno skliceval prav na Ari-
stotela:

% Nietzsche, Somrak malikov, str. 28; KSA 6, 81,
¥ Prim.: Nietzsche, Kritische Studienausgabe, zv. 12,389 sl. in zv. 13,337 sk
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»Ne posredi se nam isto potrditi in zanikati: to je subjektivni izkustveni stavek,
v tem se ne izraZa nobena nujnost, temve¢ samo nezmoZnost.« (Str. 516)

Tudi misljenje po osnovnem pravilo misljenja, tj. po stavku protislovja, ki se
ga je treba izogibati, je perspektivi¢no in pogojeno z Zivljenjsko nujnostjo:
»Subjektivna nuja, da tu ni mogode ugovarjati, je biolo$ka nuja.« (Str. 515).
Stavek o protislovju, ki ga je izrekel Aristotel, ni »resnica po sebi«: »Ne-moc¢i-
ugovarjati dokazuje neko nezmoZnost, ne neke resnico.« (Str. 515)

Logi¢ni aksiomi niso adekvatni s stvamostjo. Odlocilni Nietzschejev tekst se
glasi: »Stavek ne vsebuje kriterija resnice, temvel imperativ o tem, kar naj
velja kot resni¢no.« (Str. 516) Logika je imperativ, a ne za spoznanje res-
ni¢nega, »temveC za postavitev in prireditev nekega sveta, ki naj ga imenujemo
za resnicnega«. Zasnavljati svet na logiki kot kriteriju resni¢ne biti, pomeni
snovati neki »metafizi¢ni svet« kot nasprotje sveta Zivljenja. Vsaka resnica je
le-imeti-za-resniéno, Fiir-Wahr-halten (str. 516 in 531) in v tem smislu isto kot
»verovanje« ali preprianje:

Najizvirnej$a miselna akta, pritrditev in zanikanje, imeti-za-resniéno in ne-

imeti-za-resni¢no, kolikor ne predpostavljata le neke navade, temveé pravico,
nasploh imeti za resniéno in imeti za neresni¢no, Ze obvladuje verovanje, da
za nas obstaja spoznanje, da sojenje dejansko more zadeti resnico: — (str. 516).
Stavek o protislovju Nietzsche imenuje »pojmovna prepoved protisiovja (Wi-
derspruchs-Verbot), ki hoCe prodreti do pojmovne resnice stvari. Toda logika
(kakor tudi geometrija in aritmetika) velja samo o fingiranih resnicah, ki smo
jih ustvarili«. Logika je poskus, da bi dejanski svet pojmovali, natanéneje
napravili za nas preracunljiv po neki od nas postavljeni shemi biti. Stavek o
protislovju je le pravilo za verjetje in deluje kot ukaz, »imperativ o tem, kaj naj
velja kot resnicno«. Toda to verjetje je nujno, da bi pri§li do znanstvenega
spoznanja. Take domneve so predpostavke znanosti.

O tem govori Nietzsche v znamenitem zapisu V kak¥ni meri smo tudi mi Se
pobozni iz Vesele znanosti. V znanosti prepri¢anja nimajo »drZavljanske pra-
vice« in so postavljena pod »policijski nadzor«, pod »policijo nezaupanja«.
Toda ne obstaja »brezpredpostavkovna znanost, kajti predpostavka znanosti
je sama vera v znanost, ta veda pa postjuje »neki drug svet, ki ni svet Ziv-
llenja«.3® V stavku o protislovju kot domnevnem kriteriju resnice biti Nietz-

*®Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, §t. 344 (KSA 3, str. 574).
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sche vidi izvor »resni¢nega sveta«, natanéneje reeno, izvor razcepa Zivljenja
samega na navidezni in resnicni svet: »Kaj je resnica?«

Stavek o protislovju je dal shemo: resniéni svet, do katerega i¥€ejo pot, ne
more biti v protislovju s seboj, se ne more spreminjati, ne more nastajati, hima
izvora in konca.

To je najvedja zmota, ki je bila storjena, to je samolastna usoda zmote na
Zemlji.«®

Znanost ima ontoteolo$ko strukturo. Za svet Zivljenja pa Nietszche v resnici
i8Ce jezik, ki naj bi dosegel tisto, kar je po pregovoru in za Aristotela nemogoce:
»loviti ptice v letu« (1010al), kakor govorijo pesmi princa Svobodern kot ptic.

Kak$na pa je zdaj moZna tocka med Nietzschejevo kritiko metafizike in
Lukasiewiczom? Gotovo ima tudi Fukasiewicz kot utemeljitel] vecvalentne
logike kriti¢no stali¥¢e do metafizike. V znameniti razpravi »O stavku o proti-
slovju pri Aristotelu«,” ki jo je pri nas obravnaval F. Jerman v svoji knjigi Med
logiko in filozofijo (1917), je Eukasiewicz Aristotelu o€ital »logizem v psiho-
logiji« in ontologizem v logiki. Ker mu gre za utemeljitev sodobne mate-
mati¢ne logike, mu je filozofska logika Aristotela »&isto frazarjenje«. Ne spre-
jema Aristotelovega razlikovanja med pravim in postednim ali elenkti¢nim
dokazom. Vsem Aristotelovim dokazom odita, da vsebujejo dve formalni na-
paki: petitio principii in ignoratio elenchi (o. c. na str. 27). Lukasiewicz upra-
viéeno opazi, da je stavek o protislovju »metafizi¢en zakon«,* ki naj v prvi
vrsti velja za bitnosti, ne pa za Cutnozaznavni svet, ki po Aristotelu vsebuje
protislovia. Nadalje stavek o protisloviu ni nujna predpostavka za vse druge
logi¢ne aksiome. Princip silogizma, namre¢ znameniti dictum de omni et nullo,
je neodvisen od stavka o protislovju. Toda resnici na ljubo nas Fukasiewicz
sam spomni, da je to izrekel tudi sam Aristotel v, znamenitem mestu iz Druge
analitike (APo. A 11, 77a 10sl.), ki ga Eukasiewicz tudi citira.

Posebej pa je pomembno, da Eukasiewicz spomni na to, da obstajajo kon-
struktivie pojmovne tvorbe, ki se izkazujejo kot protislovne: npr. kvadratura
kroga, transfinitni nauk o mnoZicah. Ni mogoce izklju¢iti moZnosti, da kon-

¥ Nietzsche, KSA 13, str. 337 —in v Volji do modi.

“Ta razprava je seveda mnogokrat objavljena in prevedena; tu jo navajamo po nem$kem prevodu v
izdaji Lukasiewicz, 1982. i

4 Prim.: Lukasiewicz, ib., str. 31.
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strukcije, ki danes veljajo kot neprotislovne, ne vsebujejo »nekega globoko
skritega protislovja«. Tudi ni mogoce z vso dolo¢nostjo reci, da »stvami pred-
meti ne vsebujejo protislovja.«? S tem smo blizu Nietzschejevemu uvidu, da
je neprotislovnost posledica nae nezmoZnosti videti protislovje. Zato stavek
protislovja nima logi¢ne vrednosti, temve¢ ima praktinoeti¢no vrednost: »Na-
&elo protislovja je edino oroZje proti zmoti in laZi.« A dejstvo, da smo ga
prisiljeni priznati, je »znamenje intelektualne in eti¢ne nepopolnosti ¢lovekax.
Nietzschejanska je tudi Lukasiewiczova trditev, da je Aristotel moral utiti
slabosti svoje argumentacije, ko pa ta svoj aksiom zagovarja s taks§nim »no-
tranjim Zarom«.

3. Heglova kritika stavka o pretislovju
»Femenoloska vaja je pomembnej$a kot branje Hegla.«*

Heglova filozofija pomeni vrh novoveske metafizike. Novoveska metafizika je
v znameniti Baumgartnovi opredelitvi doloena kot »znanost, ki vsebuje prva
poc&ela CloveSkega spoznanja, scientia prima cognitionis humanae principia
continens«.* Torej se je moderna metafizika izoblikovala kot teorija spoznanja.
Prva nacela spoznanja so sploSna nacela, principia catholica. Ta splosna, »ka-
tolifka« nacela (po grikem k0.86A0v — z ozirom na celoto) so ravno osnovni
stavki uma samega: stavek o jazu, stavek o protislovju in stavek o temelju. Ker
se predmetnost dolo¢a preko misle€ega subjekta, dobijo logicni aksiomi pos-
eben pomen za spoznanje, ker vzpostavljajo bit in njene dolo€be. Resnica se
dolo¢a s skladnostjo s temi splonimi poc¢eli. To je merodajna opredelitev
resnice, to je metafizi€na opredelitev resnice, je veritas metaphysica, ki jo je
Heidegger ustrezno opisal v predavanjih zimskega semestra 1935/36 z na-
slovom Osnovna vpraianja metafizike, ki so bila objavljena v knjigi z naslovom
VpraSanje po stvari ze 1. 1962.%

Za premislek o logi¢nih aksiomih ima poseben pomen dialektika oziroma
dejstvo, da je misljenje vedé postalo dialekti¢no in je v imenu »visje logike«
(Novalis) ukinilo veljavnost logi¢nih aksiomov. Toda z dialektiko so vsi logiéni

423 nkasiewicz, ib., str. 35.

3 Heidegger, Seminar v Le Thoru, GA 15, str. 322,
“Baumgarten, § 1.

4 Prim.: Heidegger, str. 91.
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aksiomi izgubili svojo veljavo, da bi mi§ljenje moglo misliti vse, tudi tisto, kar
se zdi protislovno. Tako je v svojih Habilitacijskih tezah 1801 Hegel postavil
znameniti stavek,

»da je protisiovje pravilo resni¢nega, a ne-protislovnost pravilo zmotnega,
Contradictio est norma veri, non contradictio norma falsi.*s

V klasi¢noontoloSkem, t). I. delu Znanosti logike Hegel podaja kritiko logiénih
zakonov, da bi mogel misliti naravo, Zivljenje, zgodovino in mi§ljenje v njihovi
konkretnosti. To konkretno misljenje mora znati protislovje obvladati, ne pa se
mu podrejati. Stvari sicer morejo imeti protislovje same v sebi: »Vse stvari so
same po sebi protislovne.« (79, prev. 54) Toda to pomeni, da imajo zmoZnost,
da ob pozitivhem dolo¢ilu obdrZijo in ohranjajo (festhalten) tudi pozitivno
dologilo, ne da bi sredi notranje protislovnosti propadle:

»Spekulativno misljenje obstoji samo v tem, da misljenje ohranja protislovie
in v protislovju samega sebe, ne pa da se, kakor gre predstavljanju, pusti ob-
vladati od njega in preko njega svoja dolodila samo razpustiti v druga doloéila
ali v nic.«*

Za dialekti¢na logiko ima »neskonden pomen« to, da se v dolodanju stvari
preseZe »forma identitete« in uveljavi forma razlike, »ki hkrati ostaja kot nekaj
nelocljivega v identiteti«. (WdL I, str. 21 in prev. 19) Razlika pa se razvija v
razli¢nost, nasprotje in protislovje. Misliti protislovje je pogoj za to, da mislimo
svet: »Kar sploh giblje svet, to je protislovje, in sme$no je praviti, da se proti-
slovje ne da misliti.« (Enz, § 119, Dostavek 2) Dialektika sledi gibanju stvari
same. Zato dialekti¢na refleksija, ki »splo§ne miselne zakone« misli vsebinsko,
ukinja vse te zakone: » Vel stavkov, ki so postavljeni kot absolutni miselni
zakoni, so od tod, pobliZe pregledano, drug drugemu postavijeni nasproti, so v
protislovju drug z drugim in se medsebojno ukinjajo.«*® Logi¢ni aksiomi so
predmet kritike Ze zato, ker stavek ni primerna oblika za izraZanje resnice.”
Vendar pa je samo dialektiéno mifljenje sposobno misliti prav vsako stvar
v njenem gibanju, zmore misliti celo taka nasprotja, kakor je Zivljenje in

“Hegel, Werke 11, str. 533.

47 Hegell, ib. str. 82 (prev. 55-56).

“BWdL II, str, 39, prev. str. 29 (modificiran prevod).
“*Hegel, WdL II, str. 38 (prev. 28)
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smrt. Heidegger v prevedenem predavanju navaja znamenito Heglovo trditey
iz Predgovora k Fenomenologiji duha: »Toda ne Zivljenje, ki se plai zaradi
smrti in se obvaruje &isto pred opustoSenjem, temve€ Zivljenje, ki smirt prenese
in se v njej sami ohranja, je Zivljenje duha.«*

Dialektika, ki je za »izkustvo stvari samec, je za Heideggra »ena od tistih
misli, ki — od dale¢ sem uglafena — upravljajo svetu«. Ta pozitivha ocena
dialektike je nekoliko presenetljiva, saj je zgodnji Heidegger svaril pred »ab-
solutizacijo dialektike«, ki prezre problem dojemanja predmeta (GA 58, str.
133). Poleg tega mu je tedaj Heglova logika le predelava tradicionalne logike,
kakor je razvidno iz Predgovora k drugi izdaji Znanosti logike: »... kljub temu
je treba oni pridobljeni material, poznane miselne forme, gledati kot nadvse
pomembno predlogo, celo nujni pogoj pogoj in predpostavko, ki jo je treba
hvaleZno priznati ...«*' Toda to pomeni, pravi Heidegger, da je vsaka dialektika
pravzaprav parazitska, saj vedno v tem, kar prina¥a, Zivi od mize drugih, Pla-
tona, Aristotela itn. (GA 63, str. 45).32 V Biti in ¢asu je Heidegger Platonovo
dialektiko imenoval za »pristno filozofsko zadrego«, ki pa je z dialektiko ni
mogoce re§iti.53 Prav tako pa je najti pozitivno oceno dialektike tudi v razpravi
Konec filozofije in naloga misljenja.

QOdlocilno je tu videti, da je za Heideggra kakor za Novalisa dialektika v resnici
neka vigja logika. Ker se predmetnost miSljenja dolofa preko cogito sum, bi
bilo omejevanje misljenja na vnaprej predpostavljeno substancialnost, omejitev
mi$ljenja. Ravno zaradi mislivosti vsega, tj. bivajofega kot takega in v celoti,
mora mi§ljenje postati dialekti¢no, protislovje obvladujoce: »Ukinitev stavka
o protislovju v Heglovi dialektiki od tod v principu ni preseganje gospostva
logosa, temveé le najvifje stopnjevanje.«** Dialektika in matematiéna logika
obvladujeta ratunajoce misljenje moderne industrijske druzbe s tem, da mate-

mati¢na logika omogoda preracunljivost v naravoslovnih znanostih in v tehniki,

dialekti¢na logika pa — preko posredovanja marksizma in psihoanalize — pre-
racunljivost in obvladljivost stvarnosti v druzbenih vedah in humanistiki. Dia-
lektika je namred logificiranje sveta Zivljenja. Ratunajote in dialekti¢no mis-

0G. W. F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, 29 (prev. str. 30).

3 G. W. F. Hegel, str. 19 (prev. 17).

2Podobno ugotavlja Heidegger v Biti in asu, kako grika ontologija pade na raven gradwa, »ki ga
je treba zgolj na novo obdelati (tako za Hegla)«. (SuZ, str. 22 (29-30), prev. 44)

3 Heidegger, 34 (49) in 30 (prev. 45)

* Heidegger, str. 143 (prev. 188 z modifikacijami).
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Jjenje namre¢ oba izhajata iz stavka o temelju, ne da bi premislila njegovo
bistvo (GA 79, str. 133).

Preko marksistiénega razumevanja zgodovine kot »¢lovekove samoproizvod-
nje« je namre¢ Zivljenje stvarnosti razumljeno kot dialektika in »delovni pro-
ces«. Dialektika je namred predvsem naéin dolocitve Elovekovega odnosa do
zgodovine in do dogajanja sploh. Kadar je élovek razumljen kot subjekt, ki
zgodovino vzame za predmet znanosti, se pojavi gospostvo dialektike.

Prav zaradi pozitivne ocene dialektike je to Heideggrovo predavanje mo¢no
vplivalo na prvo recepcijo njegove misli pri marksisti¢nih filozofih in pri-
spevalo k sre€anju marksizma in fenomenologije pri nekaterih pomembnej$ih
filozofih tedanjih socialisti¢nih drZzav, tudi SFR Jugoslavije.

Vendar ta pozitivha ocena dialektike ne pomeni, da Heidegger v filozofiji ne bi
dal prednosti fenomenoloSkemu pristopu pred dialektiko. V &asopisnem zapisu
Znamenje (1969) je Heidegger otital dialektiki, da se v njeni pojmovni mreZi
zadugi vpraSevanje: »Dialektika je diktatura nedvomnega (des Fraglosen).«%
S korakom nazaj bitnozgodovinsko migljenje opuséa tako fenomenologijo ka-
kor dialektiko, vendar pa fenomenoloska osmislitev ohranja prednost: »Feno-
menoloska vaja je pomembneja kot branje Hegla.«¢

4. Heidegger: logi¢ni aksiomi in pesni$ko misljenje

Heideggrova meditacija o nacelih misljenja izhaja iz ve¢zna¢nosti naega go-
vora o osnovnih stavkih misljenja. Ta ve€znaCnost je trojna:

1. dvopomenskost (dvo-umnost) genitiva v formulaciji »aksiomi miljenja«;
2. dvozna¢nost govora o mis]jenju kot takem;
3. sprememba smisla (GA 79, str. 158).

Ad 1: Dvoumnost zadeva genitiv. Ta nadela so nacela za mi§ljenje, migljenje je
objekt teh zakonov — to je genitivus obiectivus. Toda misljjenje samo je tisto, ki

5 Heidegger, GA 13, str. 212,
% Heidegger, Seminar v Le Thoru, GA 15, str. 322.
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postavlja osnovne stavke, misljenje je subjekt teh zakonov, stavki pa so pred-
met, ki ga mi§ljenje postavlja. Rodilnik v naslovu je tedaj genitivus subiectivus.
Na misljenje simo tedaj pada senca, kadar zadenja razmisljati o svojih zakonih,
nacelih ali osnovah. Beseda zakon je izpeljana od zaleti. Ta beseda pa je nastala
na osnovi ide. korena »*(s)ken-«, ki prvotno pomeni »spodeti, ustvariti«. Pri
govoru o lu¢i uma o razsvetljenstvu se pozablja na senco in temino, iz katere
misel vznika. Ta medsebojnost svetlobe in temine nima zveze z iracionalnostjo,
temvel izraZa refleksivni karakter mi%ljenja, ki pride do veljave prav z dia-
lektiko. Brez refleksivnosti miSljenja dialektika ne bi postala spekulativna in
s tem znanstvena.

Kako prese¢i misljenje kot refleksijo: tako da stvar vzamemo kot »motiv«, ki
napotuje k bistvovanju stvari — tako kakor motiv v umetnosti, najbolj jasno v
slikarstvu.

Ad 2. Dvoznaénost govora o miselnih zakonih zadeva ontologki status mi§-
ljenja. Za metafizi¢no tradicijo je misljenje neka entiteta, Cetudi bistvujofa
samo kot Zivijenje duse oz. »Zivljenje duha« ali Zivljenje ZeleCega bitja. Nastop
dialekti¢nega misljenja Heidegger jemlje kot sporocilo, da ne moremo vec
govoriti o migljenju nasploh. Misljenje kot taksno je »fantasti¢na tvorba«. (GA
79, 94) Toda fenomenolosko razumevanje mi§ljenja kot intencionalnosti ne
more sprejeti misljenja kot bitnosti: »MiSljenje kot tako (das Denken) ne ob-
staja nikjer.« (GA 79, str. 141) Vera v mi$ljenje vseh na svetu, Allerweltsdenken,
ki naj bi bilo univerzalno, je eden od vzrokov nihilizma. Premislek o zakonih
miSljenja terja korak nazaj v bistveno poreklo naSega mi§ljenja.

Misljenje samo je zgodovinski dogodek. KaZipot do miljenja je beseda »lo-
gika« (GA 79, 11, str. 104), to je ime za vedenje, ki zadeva AGyog. Misljenje je
torej logi¢no, v skladu z A6yog-om. Ta Adyoc govori skozi vse znanosti, ki so
-logije. Samostalnik AGyog pa izvira od glagola Aéyeiv, ki pomeni brati in
zbirati skupayj, nato pa tudi poloZiti, predlagati, razlagati.’” MiSljenje torej nima
praviti le z zbiranjem, temve¢ tudi s »polaganjem«: AGyo¢ ni govor in misel,
temved tudi temelj, podlaga, osnova. AGyog logike Aristotel imenuje &m6-
doatvarg, kar oznatuje govor, ki predleZedo stvar privede do sijanja, »javljanja.
Izjava, ki je dnddavoig, je »zbirajoe predlaganje« versammelnde Vorlegen
(79, 107), je »razkrivajote-prinaganje-do-prikazovanja« stvari, ki je dolotena
kot sijaj ideje.

S Prim.: Heidegger, 19663, str. 94 (prev. 125).
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Toda dvoznaénost logosa je v tem, da je namesto izjavnega govora, AGyYo¢
anddavorc-a, previadal govor, ki je izrekanje neesa o nedem, Ayeiv 11
KOTd TLvog, kakor se glasi klasi¢na Aristotelova definicija sodbe v Prvi ana-
litiki (APo. I 1, 24a 16). To pomeni »nekaj razloZiti v smeri na nekaj, namre¢
glede na to, na kar in o ¢emer razlaga pride, kadar se obrne prisostvujofemu,
(GA 79, str. 143)°® Toda v razvoju logike se je pozornost usmerila predvsem na
zgradbo izjave, medtem ko je bil razlagalni zna¢aj govora razumljen kot odnos
do stvari. Tako je Adyog postal stavek, ki je zveza subjekta in predikata.

Govorimo pa osnovnih stavkih miSljenja. Gr¥ko ime za stavek pa je U€oig
(thesis), teza: to pa je beseda, ki jo poznamo iz govorice spekulativnega idea-
lizma, katere dialektiko povzema tripliciteta: teza, antiteza in sinteza — v slo-
venskem prevodu: stavek, protistav in sestav. Toda Heidegger tolmadi 0€o1g
kot »pustiti obstajati, predleZede«, Vorliegen lassen: das Vorliegende (ib. 146),
kot »polozaj, v katerem se nekaj nahaja«.>® Stavek A je A govori o tem, da
vsaki stvari pripada, da je »ista sama s seboj«. (79, str. 111) Ta istost spada k
prisostvovanju kot tak$nemu. To prisostovanje pa je bit. Tako osnovni stavki
ne govorijo o tej ali oni stvari, temve¢ o prisostvovanju samem, o biti biva-
jofega, natanéneje odnosu biti in mi§ljenja. Logika pa je sama mesto spora
med misljenjem in bitjo. (79, str. 150)

Ad 3. Ker se osnovni stavki mi$ljenja ne nana$ajo na ni¢ predleZe€ega, na nié
v ternelju nahajajoCega se, zatorej ti stavki in v tem smislu nimajo podlage ali
temelja. Ti stavki nas torej vodijo v brezdanjost, v brez-dno. Brez-dno pa se
ne da »raz-loZiti«. Nekaj neutemeljenega pa se v logiki imenuje skok. Vsak
osnovni stavek miSljenja je v tem smislu neutemljen, neosnovan, ni veé teza,
0éoig, temvel je skok, saltus: »Temeljni stavki so skoki, ki se odmaknejo od
vsake podlage in skodijo v brezdanjost misljenja.« (GA 79, str. 112) S tem nas
premislek o osnovnih stavkih mi§ljenja vodi v neko temino, ki pa ima svojo
lastno &istost. To miSljenje, ki ni ve& ratunajoée, Heidegger imenuje pesnisko
ali smrtno misljenje: »Smrtno mi§ljenje se mora spustiti navzdol v temino
globin vodnjaka, da bi pri belem dnevu videlo svojo zvezdo.« (GA 79, str. 93)
Sprememba smisla se ne dogaja na slepo, temvec je to neka posebna dojem-
ljivost in ostroumnost. Tukaj Heidegger na nov na¢in uporabi prispodobo, ki je

%8O tem prim. tudi: Seminar v Le Thoru, prim.: Phainomena 1995, str. 74 in GA 15, str. 336.
SSWhD, str. 122.
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poznana iz Arstotelove filozofije. Aristotel namreé v razpravi O porajanju
Zivali govori o dveh vrsta »ostrovidnosti« {oxyopos): &e zasen€imo (EnnA-
vagopon) odi, vidimo dalj: »dejansko ljudje iz podzemskih jam ali iz vod-
njakov v¢asih vidijo zvezde.« (Arist., GA V 1, 780b 12sl.) To novo razseZnost
misljenja Heidegger imenuje »spremembo smisla«.

Novo osmislitev zakonov misljenja, ki jo imenuje skok, je Heidegger v pre-
davanjih izvedel ob stavku identitete, ki mu je namenjeno tretje izmed petih
predavanj. Identiteta ima namre¢ neko prednost pred protislovjem, saj celo
Hegel daje prav Aristotelovi kritiki Heraklitovega enafenja biti in nebiti.®
Logi&ni zakoni morejo tvoriti resnico misljenja samo v svoji totalnosti (Werke,
19, 239).

Beseda »skok« je tu uporabljena kot formalna naznaka, ne kot izjava. Stavek
identitete A = A pomeni najprej enakost, nato pa nekaj istega, lat. idem, griko
70 QUTé (ro auto). Platon pravi v Sofistu (254 d), da je »vsako samo njemu
samemu — Eaut® (heautdi) — taisto«. Dativ pomeni, da je vsak A isti s samim
seboj.® Ta posredovanost istega je povezava, sinteza, ki ima ime enotnost, Ein-
heit (Hribarjev prevod: enost). S tem dobi identiteta sinteti¢no bistvo. Toda
stavek identitete govori, da A je A. Stavek govori o biti bivajofega in je zakon
mifljenja le, kolikor je zakon biti. Enotnost identitete tvori bit bivajofega:
pojem enega je za Aristotela bistveno zamenljiv s pojmom biti: ens ef unum
convertuntur, bodo rekli sholastiki. Brez identitete ni moZen odnos do biva-
jolega: stavek identitete je podlaga znanosti.

O identiénem pa govori v skoraj ezmernem (str. 14) smislu Parmenidov stavek
v fr. 3:

»Isto je namre& tako doumevanje (misljenje) kot tudi bit.«

Bit in midljenje spadata v isto. Istost, To ctbt6, je sopripadnost. Pri Parmenidu
je bit znadilnost identitete, kasneje pa je identiteta znadilnost v biti. Ta so-
pripadnost pa ni sinteza, nexus misljenja in biti, temvec je tisto »skupaj« dolo-
&eno iz »slifanja« (gehdren). Toda ne gre le za vkljudenost v bit, temved za
posludnost biti in odgovarjanju biti. V sopripadanju biti in mi$ljenja ne gre le

“G. W. F. Hegel, Geschichte der Philosophie 19, str. 153.
S Prim.: GA 79, str. 116; ID str. 11 (prev. str. 8).
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za prireditev ¢loveka in biti, ki bi jo mogli predstaviti z dialektiko ali brez nje
(ID 19, prev. 13). Nastanitev (Einkehr) v sopripadnost je odstavitev pred-
stavijajoCega migljenja, ki je stavek v smislu skoka vstran od &loveka kot
animal rationale. Ta skok se kaZe kot skok v brezdanjost z vidika metafizi¢nega
misljenja, sicer pa ta »skok« pomeni le sestopanje tja, kjer Ze smo, »v po-
sluSnost za bit«: »Ta skok je naglost brezmostnega zaobrata v tisto spadanje, ki
mora $ele razdati drug k drugemu ¢loveka in biti in s tem konstelacijo obeh.«®

Nacin, kako bit pri-sostvuje v tehni¢nem svetu, konstelacija medsebojne napo-
tenosti ¢loveka in biti se doloda z dolodenim nagovorom biti. Bit je danes
izzvana, da se bivajoce dopusti le v preradunljivosti, ¢lovek pa je izzvan, da
bivajole vzpostavlja v nadrtovanje in radunanje. Konstelacijo medsebojnega
izzivanja biti in &loveka Heidegger imenuje postavje, das Ge-Stell. Ta lastitev,
daritev in prisvojitev biti in €loveka se imenuje dogodje ali zgodba: Ereignis —
kot singulare tantum. Ereignis je prevod za To 0076, za medsebojno do-seganje
biti in ¢loveka, za njuno kon-stelacijo. Bistvovanje te konstelacije se doloa
kot vpraSanje po smislu tega istega, ki je vpraSanje po bistvu identitete (/D 27,
prev. 18; 79, 127); toda: »Bistvo identitete je lastnina z-godbe.« (ib.)

Tako se je v premisleku stavka o identiteti misljenje spremenilo. Toda ta skok
rabi &as.

Ob premisleku o osnovnih aksiomih misljenja smo prili do doloditve, da so to
»skoki mi§ljenja v brezdanjost mifljenja«. Sedaj se spet pojavi vprasanje, kaj
je mi§ljenje, kaj pomeni misliti (§79, str. 153), natan¢neje, kaj naslavlja, klice,
veleva, imenuje mitljenje.

Misljenje ima bistvenosten odnos do brez-dna, kolikor je utemeljevanje, koli-
kor ima karakter A6yo¢ Srdévon (logon didonai) — navesti razlog, podati,
razloZiti temlje, pustiti, da podlaga obstaja. Misljenje mora segati v brezno, da
bi sprostilo bistveno podrogje za temelj.

Sedaj nastopi vprasanje, kaj je to, kar nosi miSljenje, ¢e to ni ved temelj.
Misljenje namre¢ mora biti nofeno, saj ni »samostojna, neodvisna, vase zaprta
dejavnost.« (§79, str. 154) MiSljenje tudi ni nujno nofeno od substance, kakor
se to dogaja v metafiziki. Da bi temelj mi$ljenja moglo biti brezno, v tem je

2 Heidegger, D 20, prev. 14, GA 79, sir. 122.
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nekaj docela povprek, quer (str. 159). Tisto, kar je povprek, kar je napoto za
obi&ajno miljenje, je to, da AGyo¢ izvorno ni niti bit niti mi§ljenje. Z zadrzkom
pravimo, da je to jezik, pravimo pa tudi da A6y o¢g pomeni »prinagati, zbirajoce
prinagati na dan«. (str. 160)

NajstarejSa raba besede A6yo¢ nastopa v Homerjevi Odiseji, L. spev, verz 56,
kjer je govor o tem, kako nimfa Kalipso »z blago, sladko prilizljivo besedo«
(Sovré) vabi in sku3a ofarati Odiseja, da bi pozabil na Itako. To so podorkol
kod cipgbAtolr Adyor, to so »mehke in odarljive besede«, blago in mikavno
kramljanje, pri demer QipGAG10¢ pomeni »mamljiv, olarljiv, mikaven« (Hei-
degger) oz. »priliznjen, laskav, lokav« (Dokler). Besede micejo, pravi pre-
govor. Ta arobnost besed je v tem, da nas besede prinesejo v to, kar je reeno:
»Mehka mo¢ prinasanja obvladuje govorjenje kot upovedovanje, das Sagen,
kot »bajko«. (GA 79, str. 162) Besede medejo pravi A v besedi Aéyog je tako
izraz za bit, za izrekanje in za mi§ljenje.

Griko besedo za misljenje, ki je voeiv, Heidegger prevaja kot dojeti, pobrati,
zbrati, kar pokaZe bajka. Mi§ljenja ne moremo obravnavati brez odnosa do
biti. V tem smislu je treba slediti Parmenidovo besedo o odnosu mi$ljenja in
biti:

»Taisto pa je tako misljenje kot tudi to, zaradi Cesar je misel.

Ne bo$ namre¢ brez biti, v kateri je (namre¢ migljenje) izreGena (Adyog),
nafel misljenja ...«

Ta stavek Heidegger tolmaci na ve¢ odloujo¢ih mestih.®® V razpravi Moira
govori o tem, da je mifljenje prisostvujode kot izgovorjeno, medpoTipévov v
bivajodem (VuA 111, str. 39), kar pomeni, da je mi$ljenje vezano na govorico,
govorica pa je dojeta kot ¢pdorg ~izjava in prikazen. Brez odnosa mi$ljenja do
biti bi imeli pred seboj »samo odlomek bistva mi§ljenja«. (779, 165)

Ce je misljenje napoteno na logos, to pomeni, da je misljenje napoteno na
govorico. Govorice pa spet ne moremo razumeti kot temelj za bit in misljenje.

% Parmenid, fr. 8. 34-36; Heidegger: Kaj pomeni misliti, VuA 111, str. 39, prev. str. 71 (pomota v
prevodu Kogarja, str. 71). Nato pa $e WhD, str. 146sl. in Moira, VuA HI, str. 39. Pustimo ob strani
vpraganje, &e naj (nedoatipévov) beremo kot nedaripévoy, kar bi pomentilo, da je mi¥ljenje
osvetljeno od biti,
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V samem Adyog-u je spor (GA 19, str. 167). Bistvo govorice ni bistvo v smislu
bitnosti. Bistvovanje govorice same je odmik od temelja, je Abgrund, brezno,
»brezdanjost«,* hkrati pa je govorica varovanje dogajanja mi§ljenja in biti in v
tem smislu »hiSax, to je varstvo biti.

»Jezik govori«, to je tavtologija (GA 79, str. 169), ki kaZe na igro jezika,
»Govorica govori, Ker jezik po svojem bistvu ni niti ¢lovekov izraz niti nje-
gova dejavnost.®® Bistvo govorice je treba razumeti iz bistva pesnistva, kakor
so to videli nems8ki romanti¢ni filozofi in pesniki, Hamann, Holderlin in No-
valis. Za Hamanna je treba bistvo govorice razumeti iz bistva pesni§tva: »Poe-
zija je materinski jezik &loveskega rodu.«® Z razumevanjem osnovnih stavkov
misljenja kot skokov pridemo do brezna, ki ga opisuje bistvo govorice, kakor
ga izkusimo iz pesni§tva. Zato je za H6lderlina pesniStvo »zacetek in konec«
filozofije: »Iz golega razuma ne pride nobena filozofija, zakaj filozofija je ve&
kakor zgolj omejeno spoznanje obstojedega.«®

Da bi se Heidegger izognil metafizi¢nemu in logi¢nemu razumevanju jezika,
sega nazaj k orfi¢nemu razumevanju govorice. Ta govor je »mehak«, medtem
ko je poAoxog Adyog z vidika filozofije samo nenatanden govor (prim.: Arist.
Meraph. N. 3, 1090b8). Pesniski govor je Caroben, kakor je Carobna Orfejeva
pesem:

»Orfej je namre z glasom pesmi vse vodil k veselosti.«
(Ajshil, Agamemnon, 1329)

Orfejev melos in njegove strune so tiste, ki imajo prednost celo pred Ho-
merjevim pesni§tvom, ki je pesni§ko govorico od govorice kot imenovanja
preusmeril na pot izjavljanja. V tem smislu Heidegger v Seminarju v Le Thoru
govori o tem, da se je pesni§tvo Ze s Homerjem odvrnilo od razumevanja
¢lovekovega zemeljskega bivanja, ki ga izreka pesnik Orfej ter navaja na-
slednjo Mallarméjevo misel: La poésie s’est entierement détournéee de sa voie
depuis la grande déviation homérique. — Avant Homere, quoi? dit Bourges. —
Orphée!®® Heideggru gre kakor Mallarméju za orfejsko razlago Zemlje, L’ex-

% Heidegger, UzS, str. 13 (prev. 7).

5 Heidegger, UzS, str. 19 (prev. 14).

% Hamann, Aesthetica in nuce, cit. po GA 79, str. 172.

§7 Holderlin, Hiperion, str. 92sl, Werke, I, str. 366sl.

% H. Mondor, La Vie de Mallarmé, Pariz 1941, sir. 683. To izjavo je prevedel T. Hribar; prim.:
Hcidegger (1983), str. 1311, Phainomena 4 (1995), str. 74 in GA 15, str. 336.
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plication orphique de la Terre.® Pesnistvo veZe govorico na Zemljo in pre-
preduje, da bi se govorica razblinila v eteri¢ni daljavi. Brezdanjost miljenja je
bistvo govorice. Bistvo govorice je bajka, zgodba, poved, die Sage (GA 79,
170).7 Pripoved sta tako pesnistvo kot petje in misljenje: »Na ta nacin sta spev
(Gesang) in smisel (Gedank), vsakokratni zbranosti petja in mi§ljenja, oba
doma v istem bistvovanju, v bajnem bajke.« (GA 79, 171)

Heideggrovo razmi$ljanje o osnovnih stavkih mi$ljenja nas tako privede v
vpraSanje bistva jezika in bistva pesni§tva.

Bistvo pesnistva je teZko pojasniti, ne da bi na¥a govorica postala nerodna,
po drugi strani pa nam neobvezno fendanje razkriva marsikatero resno stran
jezika. Tako nam dopoveduje Novalis v zapisu Monolog, s katerim naj za-
klju¢imo to razmi¥ljanje: '

»Je pa pravzaprav z govorjenjem in pisanjem neka nora zadeva; pravi pogovor
je zgolj besedna igra. Samo ¢uditi se je treba sme¥ni zmoti, da ljudje menijo —
da so govorili zavoljo stvari. Ravno svojstvene lastnosti jezika, da si prizadeva
zgolj za samega sebe, nih&e ne pozna.” Zaradi tega je jezik tako &udovita in
plodna skrivnost — da kadar kdo zgolj govori, da bi govoril, tedaj ravno izgo-
varja najsijajnej¥e, najizvirnejSe resnice. Kadar pa hoce govoriti o ¢em do-
lo¢nem, tedaj mu muhav jezik da povedati najsme3nej$o in najbolj popadeno
stvar. Od tod nastane tudi sovrastvo, ki ga imajo do jezika tako Stevilni resni
judje. Opazijo njegovo preSernost, ne opazijo pa, da je zani¢ljivo kramljanje
neskon&no resna stran jezika. Ko bi judem le mogel napraviti pojmljivo, da je
z jezikom kakor z matematiénimi formulami. Te sestavljajo svet zase — igrajo
se samo same s seboj, ne izraZajo nicesar drugega kot svojo fudovito naravo in
ravno zato so tako izrazite, ravno zato se v njih zrcali nenavadna igra razmer
(Verhdlisspiel) stvari. Samo preko njihove svobode ste ¢leni narave, in le v
njihovih svobodnih gibanjih se izraZa svetovna dusa in jih napravi za ljubko
merilo in odrt stvari. Tako je to tudi z jezikom — kdor ima fino obd&utje njegove
aplikature, njegovega takta, njegovega muzikali¢nega duha, kdor v sebi slisi
neZno udinkovanje njegove notranje narave in po tem giblje svoj jezik ali svojo
roko, ta bo prerok; in nasprotno; kdor to dobro ve, toda nima dovolj usesa in
¢uta za govorico, da bi zapisoval resnice, kakor je ta, Ceprav je od jezika samega

%R Fédier, Jahresgabe 1988, str. 35.
T Heidegger, UzS, str. 253 (prev. 268).
"' Za ta stavek prim.: Heidegger, UzS, str. 241 (prev. 255).
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obvezan za najboljse, bo od ljudi zasmehovan kakor Kasandra od Trojancev.
Ce menim, da sem s tem bistvo in opravilo poezije podal na najrazlo¢ne;j$i
nacin, tedaj vendarle vem, da tega ne more razumeti nobeden, in da sem rekel
nekaj docela Cudnega, ker sem jo hotel izredi, saj tako ne nastane nobena
poezija. Kako, ¢e pa sem moral govoriti? In naj bi bil ta govorni nagon zna-
menje nadarjenosti za govorico, ucinkovitosti jezika v meni? In najsi je moja
volja le tudi hotela vse, kar sem moral, tedaj bi to vendarle na koncu brez moje
vednosti in vere moglo biti poezija in napraviti razumljivo skrivnost jezika? In
tako bi bil poklican pisatelj, kajti pisatelj je gotovo samo kdo, ki je jezikovno
navdahnjen« (Sprachhbegeisterter)«™
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INDIFERENCA V BITI

Indiferenca nastopi, ko k zadevi pristopamo le »od zunaj«, ko tisto, kar nas pri
zadevi zadeva, jemljemo vnanje in nismo sposobni vzpostaviti notranjega od-
nosa do njega. Fenomenologiji na podlagi poziva »k zadevam samim« premesti
notranji odnos v svet in poudarja, da smo notri pri zadevah v svetu, interesna
bit v svetu, bit, ki ji gre za razliko biti. Odnos biti, do katerega prihaja »med«
nami in svetom, ni kaka relacija subjekt-objekt, ne odpira in zapira se iz eno-
tujoega sredifta jaza, marved iz razloCujoCe sredine sveta. Intersfera biti se
§iri ali pa 0% s kulturno atmosfero. Naj se e tako zdi, da Heidegger odklanja
mozZnost, da bi nastanitev v vprafanju biti postavljali v sovisje s stanjem kul-
ture, se nuji te moZnosti vendar »ukioni« v predavanjih iz let 1929/30 Temeljni
problemi metafizike. Svet — koncnost — osamljenost (GA 29/30).

Na pomembnost teh predavanj kaZe Ze Heideggrovo posvetilo Eugenu Finku,
ki naj bi izrazil zeljo, da ta »izidejo pred vsemi drugimi« (GA 29/30). Pre-
davanja iz let 1929/30, ki jih Rudiger Safranski v svojem biografskem delu
Maojster iz Nemdije. Heidegger in njegov fas (Miinchen/Wien 1994) celo oznadi
kot napomembnej$a Heideggrova predavanja sploh, so pritegnila pozornost
interpretov z razli¢nih vidikov, kakor so: metodolosko poudarjanje razpoloZenj
in v skladu s tem druga¢na opredelitev »formalne naznake«,! problematizacija

!Prim. R.J. A van Dijk, Grundbegriffe der Metaphysik. Zur formalanzeigenden Struktur der philo-
sophischen Begriffe bei Heidegger, Heidegger Studies, Berlin 1991, str. 89-110.
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pojma transcendentalnega horizonta? in s tem povezana obravnava temeljnega
razpoloZenja dolgCasa,® hermenevtika Zivljenja in teorija organizma* in ne-
nazadnje domnevna politi¢na motivacija teh predavanj.’ Sam sem se z njimi
ukvarjal v kontekstu obravnave razmerja med hermenevti¢no fenomenologijo
tubiti in filozofsko antropologijo.® Ob tem sem se lahko preprical, da je za-
snutek Biti in dasa prav v svojem zasnavljajo¢nem razseZju (Se vedno) nera-
zumljen. Predvsem ostaja nerazumljeno, da je »zasnutek v sebi scelilen (er-
gdnzend) v smislu vnaprej zasnavljajodega tvorjenja nekega'v celoti' ('im Gan-
zen'), v obmodju katerega je razprostrta prav posebna dimenzija moZnega ude-
janjenja« (GA 29/30, 528). Uposamljenje se ne dogaja nekje na samem v
dejanski celoti sveta in po moZnosti §e v subjektu. Svet prebiva v celoti samo
kot uposamljen v osami Eloveskega prebivanja. Vendar pa razlog, da se po-
novno vraam k predavanjem Temeljni problemi metafizike. Svet — koncnost
osamljenost, pravzaprav ti¢i na drugem koncu, v domnevni Heideggrovi nedo-
jemljivosti za sfero kulture, iz katere naj bi prihajalo vztrajno nerazumevanje
vpraSanja biti kot osrednje teme filozofije.

Pomembnost omenjenih predavanj bi lahko povzeli z naslovom ¢lanka Otta
Poggeletja: »Kriza fenomenoloskega pojma filozofije (1929).«” Heideggrova
predavanja iz let 1929/30 Pggelerj v svojem ¢lanku le mimogrede omenjena,
posveca se predvsem problemom nauka o modalnosti v fenomenologiji, ki je
seveda tesno povezan z (ne)razumevanjem Bizi in fasa. Vsekakor pa kriza
fenomenolo¥kega pojma filozofije, kakor je mogode razbrati, presega okvire
kakega metodi¢nega nauka in doseZe svoje dno tam, kjer se fenomenologija
kot filozofska znanost soodi s krizo evropske kulture in njenega duha, krizo, ki
ni zgolj znanstveno re¥ljiva. To soolenje se z vso silovitostjo odvije okoli

2 Prim. Klaus Opilik, Transzendenz und Vereinzelung. Zur Fragwiirdigkeir des transzendentalen
Ansatzes im Umkreis von Heideggers »Sein und Zeit«, Freiburg/Miinchen 1993.

} E. Kawahara, Heideggers Auslegung der Langeweile, v: Martin Heidegger — Unterwegs im Den-
ken, Freiburg/Miinchen 1987,

4 Prim. A. Beelmann, Heideggers hermeneutischer Lebensbegriff. Eine Analyse seiner Vorlesung
»Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit«, Wiirzburg 1994,

5 Prim. Winfried Franzen, Die Sehnsucht nach Hdrte und Schwere, Die iiber ein NS-Engagentent
disponierendes Motiv in Heideggers Vorlesung »Die Grundbegriffe der Metaphysik«, v : Heidegger
und die praktische Philosophie, Frankfurt/M. 1988.

¢ Dean Komel: Razpriost prebivanja. O razmejitvi hermenevticne fenomenologije in filozofske
antropologije, Ljnbljana 1996,

70. Poggeler: Die Krise des phéinomenologischen Philosophiebegriffs, v (C. Jamme in O. PSggeler
izd.): Phiinomenologie im Widerstreit , Frankfurt/M. 1989.
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kriznega leta 1929, ko po Schelerjevi smrti ter razhodu med Heideggrom in
Husserlom fenomenolo$kemu gibanju v Nemdiji pri¢ne upadati zagon, dokler
ga dogodki leta 1933 ne potisnejo na obrobje dogajanja in celo vrZejo Cezenj.
Fenomenologka refleksija krize evropskega duha, tako pri Husserlu in Sche-
lerju kakor seveda tudi pri Heideggru, je gotovo eden najpomembnejsih do-
sezkov fenomenoloske filozofije, katerega doseg po vsej verjetnosti $e ni bil

" izmerjen. Da bi ga izmerili, bi bilo verjetno treba odpreti hermenevti¢no dis-

kusijo ne le o fenomenoloskem pojmu evropske kulture, temved tudi o mestu
same fenomenologije v tej kulturi in v tej zvezi tudi o politi¢nih eksplikacijah
in implikacijah fenomenoloske pozicije, ki pretendira celo na »fenomenologki
etos«. Pri¢ujode razmifljanje se giblje nekje v preddverju tovrstne herme-
nevti¢ne refleksije, s tem da posku$a aktualizirati Heideggrovo soolenje s
kulturnofilozofsko kritiko duha &asa (leta 1929) in v zvezi s tem poskus pre-
buditve globokega dolgéasa kot temeljnega razpoloZenja Casa oziroma kot
prevladujoce zgodovinske indiference v biti.

V Biti in dasu »razpoloZenje Casa« ali celo »razpoloZenje naSega Sasa« ni v
ospredju. [zpostavitev ¢asovnosti kot horizonta za razumevanje biti se ne, vsaj
ne izrecno, opira na razpoloZenje nafega ¢asa, na »danes«.® Prav tako relativno
redko, Sele v drugem delu, nastopi pojem »situacije«, ki je vezan na »danes« v
smislu vsakdanjosti kot dan-za-dnevnosti in na »danes« kot na§ zgodovinski
trenutek. Tisto izkustvo, ki v predavanjih iz let 1929/30 v primerjavi z Bitjo in
Sasom pokaZe izrazito hermenevti¢éno pomembnost, s tem ko pridobi kriti&no
duhovnozgodovinsko teZo in ostrino, je izkustvo indiference v biti, na katero
je sicer mimogrede opozorjeno proti koncu predavanj ob eksplikaciji ontolo¥ke
diference (GA 29/30, 515). Z vpra$anjem indiference se bodo potem pricela e
neka druga pomembna Heideggrova predavanja, Kaj se pravi misliti iz let
1951/52, intonirana na Holderlinove verze »Znamenje smo, nerazloZljivo/ Brez
bole&ine smo, in skoraj smo jezik zgubili v tujem«. Zasledujod misel in smisel
te Holderlinove upesnitve pa smo Ze pri knjigi Na poti do govorice, kjer Hei-
degger izpiSe diferenco v govorici bole¢ine. Vendar pa smo $e prej sooleni z
vpraSanjem, kako indifereca v biti sploh lahko zaboli, kako je brezbole&inskost
sama lahko bole¢ina — nekega Casa, nekega Zivljenja brez pobude, se pravi —
dekadenca.

? Drugade, recimo ,v predavanjih iz leta 1923, Ontologie (Hermeneutik der Fakizitdt), kjer Hei-

* degger v tretjem poglavju podaja obsirno obravnavo »razloZenosti dana$njosti v zgodovinski za-

vesti« (GA 63, 35 isl.), pri ¢emer se opira predvsem na znamenito Spenglegjevo delo Der Unter-
gang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte iz leta 1918.
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Odkod indiferenca do biti v njeni diferenci z bivajo¢im in tako ~ indiferenca v
biti sami? Ta situacijski »od-kod« sovkljuduje tudi neki epohalni »od-kdaj«.
Ni tako, da bi indiferenca do biti le vnanje zaznamovala (na¥) zgodovinski &as
in trenutek, temved (nam) ga kot indiferenca v biti sami $e veliko bistveneje
polaga na du$o. Analiza vsakdanjosti v Biti in ¢asu je z obravnavo eksistenciala
zapadanja na neki nacin pokazala, kako je das kot predpostavljeni horizont

razumevanja smisla biti lahko sam udeleZen pri taki indiferenci v biti, vendar

le kot odpadlost od prvobitnega asenja. Heideggrova pozornost je usmerjena
predvsem k prvobitnemu ¢asenju kot tistemu vnapre] diferencirajoemu v dife-
renci biti in bivajogega. Temu rabi tudi eksistencialna izpostavitev razpoloZenja
tesnobe, ki v oglafanju vesti preseka na$ bitno indiferentni vsakdanjik. Indi-
ferenca v biti je »vsaj za trenutek« odpravljena kot nekaj drugotnega. Hei-
degger sicer vseskozi operira s povprenim razumevanjem biti.

Vendar pa indiferenca v biti nikakor ni le posledica prezitja izvorne asovne
dimenziije razumevanja biti in sem spadajocega — pripadajodega samoumev-
nega tradicionalnega pojmovanja biti kot prisotnosti. Indiferenca v biti je lahko
tudi zgodovinski prikaz Sasa samega, ravno v tistem smislu, ko ga jemljemo
kot »na§ &as«, kot »dan dana3nji«. Cas je lahko prav kot na¥ &as indiferenten
do biti oziroma do diference biti in bivajodega, v kateri prihaja bit sama do
besede. Cas ni indiferenten le v modusu vsakdanjosti, ki se vle€e dan za dnem,
marved tudi kot zgodovinska epoha. S tem pripoznanjem &asa, indiferentnega
do biti v smish indiference v biti, ki v Biti in dasu sicer ni povsem odsotno,
vendar kot tako tudi ne izpostavljeno in razvito, se v predavanjih iz let 1929/30
pri¢ne nakazovati prehod k t. i. bitnozgodovinski razvojni mi§ljenja. V tem
oziru je tudi nujno, da se prav tu pri¢ne miselni razgovor z Nietzschejem in
posredno tudi s Holderlinom. Prav gotovo je kljucna tocka tega prehoda her-
menevti¢no-metodi¢no poudarjanje na temeljne razpoloZenjskosti tubiti, ki ima
Ze v Biti in &asu osrednjo vlogo pri eksplikaciji tu-biti, vendar pa razpolo-
Zenjem v tem delu $e ne pripade kriti¢no utemeljevalna duhovnozgodovinska
vloga. RazpoloZenju tesnobe labko le steZka pripisujemo duhovno-zgodovin-
sko razseZnost. Vsekakor pa ni vpragljivo, da se razpoloZenja pojavljajo na
ravni duha in zgodovine — recimo nihilizem.

Tako lahko Heideggrovo prizadevanje za »prebuditev temeljnega razpoloZe-
nja« ozna¢imo kot novo fenomenoloSko budnost za prebivanje, oziroma za
prebivanjski poloZaj. V Biti in ¢asu Heidegger nikjer neposredno ne postavi
zahteve po prebuditvi »Dasein«. »Dasein« je sicer pripisana neka budnost
(Erschlossenheit, Entschlossenheit), vendar brez izrecne zahteve po prebuditvi
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v »Dasein«. Le na zadetku je skromno izraZena potreba po prebuditvi razu-
mevanja za smisel vpra$anja biti — kar seveda ni nepomembno, kajti to je Ze
»Dasein«. Prebivanju neki zgodovinski poloZaj ne pripada le eksistencialno-
konstitutivno, marve¢ se mora samo oblikovati kot ta zgodovinski poloZaj.
Skrb kot doseZena eksistencialna bit prebivanja tako postane skrb prebivanja,
v gemer lahko zaznamo tudi izvorni smisel kulture. Beseda »kultura« v Biti in
Casu skorajda ne nastopa, kar seveda mece neko senco na daljnoseZnost v tem
delu predlagane analitike eksistence — kako je z dejstvom, da se sre€ujemo v
neki kulturi, da se kulture sreCujejo med seboj? Tega vpraSanja ni mogode
obiti, ée fenomenologkost fenomena pomeni odlikovano srecevanje neéesa kot
necesa, torej sreCevanje v biti, ki ni bitno indiferentno.

Z zahtevo po prebuditvi prebivanja se filozofija soodi s kulturno situacijo, in
sicer v elementu duha, ki je elementarno tudi duh &asa. Jacques Derrida je v
De I’esprit na dokaj anekdotien nacin poskusal pokazati, kako se je Heideggru
prav v praelementu duha pripetil padec s spekulativne filozofske ravni na
konkretno politi¢no drsali§¢e. Celotna Derridajeva izpeljava izraZanja duha
pri Heideggru Ze predpostavlja duh kot izraz. Naj se z Derridajevim izpe-
ljevanjem strinjamo ali ne, oitno je, da Heideggrova kritika kulturne filozofije
in njene diagnoze stanja duha na merodajen nacin odpira tudi skusnjo politike
— ne toliko leve in desne, napredne ali konservativne politike, marve& prav
skugnjo politike kot take, ki kakor da pomeni nekak¥no skugnjavo. Ze Heraklit
je opazil, da je politi¢ni ¢ut moZen samo v budnosti sveta. Politika je (bila)
vednost o skupnosti sveta. Kot taka se prvobitno utemeljuje iz razpoloZenja, ki
vlada kot zbranost sveta — logos. Na zacetku evropske zgodovinskosti je raz-
poloZenje sveta »logi¢no«, na njenem koncu pa postane Ze kot razpoloZenj-
skost sama »iracionalno«. To pa pomeni, da tisto, kar je femelj, ni hkrati tudi
razlog naSega delovanja. Ne zmoremo delovati iz temelja, iz biti, zato vlada
indiferenca v biti, za katero ne najdemo razloga, a nas zajema kot temeljno
razpoloZenje.

Heidegger se tako vprasuje: »Torej prebuditi temeljno razpoloZenje! Takoj
nastopi vprasanje: Karero razpoloZenje naj prebudimo oziroma zbudimo v nas?
RazpoloZenje, ki nas prevzema iz temelja? Kdo smo tedaj #:{? Kako menimo
nas same, ko pravimo 'mi'? Nas kot ta seStevek ¢loveskih individuumov, ki
smo se sestali v tem prostoru? Ali ‘nas’, kolikor smo tukaj, na univerzi, pred
dolo€enimi nalogami znanstvenega §tudija? Ali 'nas', kolikor smo, kot pri-
padniki univerze, hkrati v procesu oblikovanja duha — je ta zgolj nemski, ali
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zahodni, ali — $e dalje — neko evropsko dogajanje? Ali pa naj okroZje tega, v
Cemer smo, e raziirimo? Menimo 'nas', vendar v kak§nem poloZaju, v kakéni
razmejtivi in obmejitvi tega poloZaja?«

Poudarjen je »na$ dana$nji poloZaj«. PoloZaj je torej misljen v zvezi z nami v
nekem trenutku zgodovine in razvoja duha. Ocena poloZaja zahteva najprej
neko posebno duhovno orientacijo v Casu, ki je vselej povezana z nekim kul-
turnim razpoloZenjem, bodisi da je to optimisti¢no bodisi pesimisti¢no, zdravo
ali bolno. Heidegger se okiene k Spenglerju, ki je v svojem kulturnofilozof-
skem delu Propad zahoda diagnosticiral in prognoziral »propad Zivljenja na
duhu in po njem« (GA 29/30, 105). Ta diagnoza je vzpodbudila iskanja reitve
iz takega stanja. Ludwig Klages je v svoji knjigi Duh kot nasprotnik duse
pozval k »odpovedi duhu« in vrnitvi »nazaj k Zivljenju« (GA 29/30,105). Leo-
pold Ziegler se je v delu Evropski duh, nasprotno, zavzel za uravnoteZen odnos
med duhom in Zivljenjem. Za tak spravni odnos se je zavzel tudi Max Scheler
v predavanju Clovek v svetovni dobi izravnave iz leta 1927. Prav to predavanje,
ki je sledilo razpravi Clovek in zgodovina iz leta 1926, je po mojem mnenju
sproZilo reakcijo pri Heideggru. Zaéne se distancirati od kulturnofilozofske
kritike, vendar ji priznava neko relevantnost. To priznavanje pa je slej ko prej
povezano z Nietzschejem, konkretno z nasprotjem dionizi¢nega in apolinic-
nega, ki ga obravnava tudi Scheler v omenjenem predavanju.® Toda z izpo-
stavitvijo nasprotja dioniziénega in apolini¢nega se po Heideggru premi$ljanje
o Nietzscheju ne konéa, marvec Sele zalenja, Se posebej, ker se to nasprotje pri
poznem Nietzscheju preobrazi v nasprotje med Dionizom in KriZanim. Vse-
kakor je to prva resna najava pritegnitve Nietzscheja v miselni pogovor, ki bo
tako znadilno opredelil t. i. bitnozgodovinsko fazo Heideggrovega misljenja.

Sicer pa Heideggra ustreznost in upravi¢enost omenjenih diagnoz zgodovin-
skega trenutka posebej sploh ne zanima, niti ko gre za Nietzschejevo raz-
likovanje dionizi¢nega in apolini¢nega, zanima ga zgolj dramaturgija takega
opisa naSega poloZaja v boju duha in Zivljenja, ki pa se nase floveSke drame ne
dotakne. Kulturnofilozofska vrednotenja Zivljenja nimajo pobude v Zivljenju
samem: »... za kaj gre v teh dojetjih? Pravimo: diagnoza kulture, pri kateri s

? Scheler isvojo misel o izravnavi med duhom in Zivijenjem, med apolini¢nim in dionizi¢nim, izrazi
tudi s Holderlinovimi verzi: »Wer der Ticfste gedacht, liebt das lebendigste«, »Kdor je mislil
najgloblje, ljubi najZivejSe«. Heidegger jih v druga&nem kotekstu pritegne v svoji knjigi Kaj se
pravi misiiti; prim. tudi spis Kaj se pravi misliti, prev. A. Kogar, Phainomena 23-24, Ljubljana
1998. Podobrno bo Holderlina in Nietzscheja sooil v nekem svojem predavanju L. Ziegler.
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pomocjo omenjenih kategorij Zivljenja-duha v enem zamahu prepotujemo sve-
tovno zgodovino. Sicer naj bi se dana$njosti s tem odkazalo njeno mesto,
dolodil naj bi se njen poloZaj. Nas samih pa se tako svetovnozgodovinsko
opredeljevanje, razracunavanje in obradunavanje, kako je z nasSo kulturo, sploh
ne dotakne, kaj $ele, da bi nas zajelo.« (GA 29/30, 111-112) Heidegger z eno
potezo zavrZe vse take diagnoze in prognoze duhovnozgodovinskega poloZaja,
ki se prodajajo pod oznako »kulturne filozofije« ali »kulturne kritike«, kot da
bi bil vsak kulturnofilozofski poskus iskanja ¢loveka v kulturi Ze vnaprej ob-
sojen na propad kulture same. Kulturna dekadenca pa kot »kadencax, raz-
poloZenje ¢asa, za-pada indiferenci v biti. To indiferentno zapadanje dolota
duhovnozgodovinski propad kulture. Ni propad duha vzrok indiference v biti,
temvec narobe; ne gre za duhovnozgodovinsko, temve¢ za bitnozgodovinsko
indiferenco, ki ne zadeva le &loveka, marve¢ nagovarja pre-bivanje ¢loveka.
Odgovor na to, kako je z duhom Casa, zahteva poprej¥nje vprafanje biti v
diferenci do bivajoCega. Zavzemanje za zgodovinske vrednote ni isto kot pre-
vzetost z zgodovinskostjo, ki je prosta vrednot, duhovno izpraznjena in uboZna,
vendar bitno diferentna.

Kulturna filozofija si prizadeva restavrirati Zivljenjske vrednote &loveka, ne
seZe pa do revolte indiference v biti sami in tako do revolucije €loveka, ki bi
razprla njegovo prebivanje. Heidegger zelo razlo¢no pove: »Ta filozofija seZe
le do predstavitve €loveka, nikoli pa ne do pre-bivanja« (GA 29/30, 113).
Cloveskost lahko v nedogled predstavljamo in postavljamo, ne da bi segli do
razprtosti prebivanja, ki nas prebudi iz indiference v biti. Pobuda mora priti od
nas samih, vendar pa je ne moremo enostavno dati. Pobuda sama nas prebudi.
Ne razpolagamo z njo, marve¢ smo v njej mi razpoloZeni, zajame nas.

Heidegger je z vpraSanjem po doloditvi »na¥ega danaSnjega poloZaja« pri-
moran seci h kulturni filozofiji, vendar ne sprejema nafina, kako ta, ko se
loteva naSega poloZaja, ostaja glede nas samih indiferentna, kako se nas ne
dotika in je za nas nezavezujoca. A ne za to, Ker se ne bi zavzemala za ¢loveka,
marved zato, ker je pretirano zavzeta z njim: »Ta kulturna filozofija vsekakor
prikazuje danagnjost nafega poloZaja, vendar nas ne zajame. Se ve&, ne zmore
nas obseli, temveC nas odvezuje od nas samih, s tem ko nam podeli neko
vlogo v svetovni zgodovini. Odvezuje nas od nas samih in je hkrati ravno
antropologija. Begavost, sprevracanje, videz in izgubljenost postanejo $e huji.
Zdaj je odlolilno vpraSanje: Kaj ti¢i v tem, da si podeljujemo to vlogo in si jo
celo moramo podeljevati?« (GA 29/30, 115)
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Kulturna filozofija si torej ne prizadeva le za golo prikazovanje ¢loveka, mar-
ved je to prikazovanje namenjen temu, da se ¢loveku podeli neko vlogo v
svetovni zgodovini, torej da se mu podeli neki smoter. Mogoce je tu Heidegger
imel v mislih delo svojega ucenca in oponenta K. Lowitha Individuum v viogi
so&loveka iz leta 1929. Clovek z vlogo ni zgolj individuum, temveg persona,
oseba v igri zgodovine, v Kkateri si ne le postavlja smotre, marve¢ postavlja
sebe za smoter zgodovine. Zgodovina je tako vrednota &loveka, zato da lahko
ta zgodovinsko vrednoti. Clovek kot kon&ni smoter zgodovine tako postane
neskonéni cilj. Da bi ga dosegli, je treba v nedogled restavrirati idejo Eloveka
kot zgodovinski ideal. Heideggrovo vprasanje, zakaj sploh potrebujemo vlogo
v zgodovini, je seveda provokativno, in sicer ne v kakr$ni koli, ampak prav v
dologeni smeri: blokira neko v sebi Ze blokirano restavratorsko videnje zgo-
dovine. Heideggrovo vpraSanje, kaj le ti¢i v tem, da si moramo podeljevati
neko vlogo v zgodovini, je vprasanje, ki ga z veliko mero ironije svojim lite-
rarnim junakom sicer zastavlja Kafka. Ti drug za drugim propadajo v vlogi
iskalcev vlog in ostanejo brez odgovora na vprasanje: Zakaj mi zgodovina ne
nameni nobene vloge? Zakaj ne morem biti zgolj &lovek, zakaj i§¢em vlogo
zase, zakaj nisem zadovoljen s tem, kar sem? A kdo sem? Kdo naj postanem?
O¢itno je zgolj to, da ne morem biti indiferenten do samega sebe. Vendar me iz
indiference ne vodi zavzemanje za zgodovinske vloge, ki ga Ze prevzema neko
zgodovinsko razpoloZenje. Kje je tu Heideggrov vloZek? »Prebuditev v Da-
sein« ne terja vstopa v zgodovino, pa¢ pa prestopnistvo. Prebuditev iz indi-
ference vstopanja v zgodovino pomeni prestop od te k zgodovini v biti, ki ni
ni¢ drugega kot di-ferenca, diaphora, se pravi godenje samo. Vendar kaj v
osnovi pomeni to »od nje«, ki je zasnutek? To »od nje« zadeva namre¢ raz-
poloZenje, ne pa vloge. Kako lahko zgodovinsko nerazpoloZenje postane zgo-
dovinski poloZaj sam?

Heidegger v Kafkovem slogu spraSuje naprej: »Mar smo si postali tako ne-
pomembni, da potrebujemo vlogo? Cemu za sebe ne najdemo nobenega po-
mena, tj. nobene bistvene moZnosti biti? Ker iz vseh stvari zeva v nas neko
ravnodulje, ki mu ne poznamo razloga. A kdo bo tako govoril tu, kjer se
svetovni promet, tehnika, gospodarstvo polas¢ajo ¢loveka in ga dr7ijo v giba-
nju? In kljub temu i§€emo neko vlogo za sebe.« (GA 29/39, 115) Vpradevanje
oditno ne i8¢ odgovora, ampak spet vprasanje: »Kaj se dogaja s tem? Tako
znova vpraSujemo. Ali naj sami sebi Sele spet postanemo zanimivi? Zakaj to
moramo postati? Clovek sam naj bi sam sebi postal dolgocasen? Zakaj? Mar
Jje z nami naposled tako, da se po breznih prebivanja kot moléeca megla vse-
skozi viece globoko dolgodasje?« (GA 29/39, 115) :
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Zgodovina razkriva globoki dolg€as, na dnu katerega smo uspavani. A raz-
poloZenje dolgcasa je kot razkrivanje zgodovinskega poloZaja tudi prebuditev.
Prebuditev temeljnega razpoloZenja nas samih bi najprej pomenila prebuditev
v globino dolgdéasa, v katerega smo pogreznjeni. Ta spust pa hkrati omogo&i
tudi prebuditev iz megle dolg€asa, v katero smo zaspali. Gre za »jemanje« tal
pod nogami v dvojnem smislu: tla izgubljamo in jih hkrati dobivamo. S pre-
buditvijo temeljnega razpoloZenja je globoki dolg&as nekako prevzel viogo
nas samih, zato da lahko prevzamemo sebe same. Temeljna vloga razpoloZenj
bi bila torej v tem, da nam dajo razumeti, na ¢em smo. Njihovo prebujenje daje
pobudo glede nas samih. Globoki dolgéas naj bi nam dal razumeti horizont,
daljo in trenutek ¢asa. S tem ko nas temeljno razpoloZenje globokega dolgéasa
osvobodi sleherne vloge v svetu, nas osvobodi za nas same v odprtosti sveta.
Z-dolgo-Caseno jemanje tal, v katerem ni ve¢ mesta za vloge, sceli svet iz
osame prebivanja, ki je trenutek in praznina. Ce smo postavljeni na prizori¥ce
odprtega obzorja sveta v prebivanju, je iskanje nage vloge v svetu ali, recimo,
svetovnega nazora, za katerega si prizadeva kulturna filozofija, dejansko pre-
seZeno in odvecno.

Toda, ali je tako prizori§¢e brez svetovnonazorskih predpostavk? Predvsem
pa, ali lahko ostane brez svetovnonazorskih konsekvenc? Vodi v politi&ne
inkonsekvence? Kajti to prizori§€e ofitno prihaja iz zrenja filozofije in po-
novno vhaja vanj. Kje je filozofija doma, ¢e je na stali¥¢u brez stali§¢a? Nikjer
in povsod? Da je lo€itev filozofije od svetovnega nazora tezka in zahtevna
zadeva, je Heidegger vedel bolj kot kdor koli drug, prav tu je odprl pelemiko
ne le z Diltheyevo tipologijo svetovnih nazorov, pad pa tudi z Jaspersovo
psihologijo svetovnih nazorov.'® Kajti taka loditev lahko pomeni indiferenco
do sveta, v katerem se sreCujemo z drugimi in se povezujemo v skupnost z
njimi. Indiferenca v biti pa je tudi v enadenju filozofije s svetovnim nazorom
ali ideologijo, ki se §e posebe) pojavlja v kulturni filozofiji. Vendar, mar ni tudi
to, da filozofija ni do nikogar in do niéesar indiferentna — neki svetovni nazor,
celo vrhovni svetovni nad-zor, ki ga Heidegger, najprej priznavajode, nato
distancirajoCe, imenuje metafizika, vselej pa misli z njo neko krizno dogajanje
prebivanja samega?'! Kako lahko prizadevanje duSe, da bi dosegla vsako biva-
joce in vse bivajoce, bivajoe kot tako v celoti, v temelju zgodovinsko pri-

“1° Ironija je, da bo Jaspers po koncu druge svetovne vojne podal svoje mnenje komisiji, ki se je

ukvarjala s Heideggrovo svetovnonazorsko opredeljenostjo v obdobju nacionalsocializma.
" Tako tudi v predavanjih iz let 1929/30: »Metafizika je neko temeljno dogajanje v &loveskem
prebivanju.« (GA 29/39, 12).
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zadene indiferenca v biti? Najprej mora to prizadevanje samo iz sebe sploh biti
zgodovinsko, biti mora neka globinska, temeljna zgodovinskost sama,. Kot taka
se razkriva v dogajanju dolgcasa.

Prebuditev globokega dolgcasa je najtesneje povezana z razkritjem kriznosti
tistega metafizi€nega svetovnega nazora, ki ga Heidegger povzema z Nova-
lisovimi besedami: »Filozofija je pravzaprav domotoZje, nagon, biti povsod
doma.«'? Heidegger omenja, da 'dolgéas', '‘Langweile', v alemanski jezikovni
rabi ne po nakljucju pomeni toliko kot imeti domotoZje', 'Heimweh haben'.
Dolggas — domotoZje po tem, da si doma v svetu, seveda najprej izdaja to, da v
svetu nismo doma, da nam je v svetu najprej nedomacno, unheimlich. Zaradi
vesti o tej temeljni nedomacnosti bi bilo vse prelahko, iskati Heideggrov sen-
timentalni provincializem povsod tam, kjer govori o domu (Heim), domu-svetu
(Heimwelt) in domovini (Heimat). Ta domotoZni, recimo mu kar boleCinski,
govor o domovnem se namre¢ zbira v tistem, kar Heidegger Ze v predavanjih
iz let 1929/30 imenuje »das Ge-heimnis<, skrivnost, ki »manjka v naSem pre-
bivanju, s tem pa izostaja notranja zaprepadenost, ki jo vsaka skrivnost nosi pri
sebi in ki prebivanju daje njegovo veli¢ino. Izostajanje stiske je to, kar stiska v
temelju, in to, kar najgloblje pusca praznino, se pravi: dolgocasi praznina, ki
dolgolasi v temelju.« (GA 29/30, 244). »Geheimnis« ni kaka skrivnost za
svetom ali neznanka tega sveta, temvel kritje ¢loveka v svetni celoti biva-
jogega, t]. kritje ¢loveka v neskritosti, ki ji je v prebivanju izpostavljen, najprej
in vedinoma v indiferenci biti. Izostanek skrivnosti je neka nuja breznujnosti
(Not der Notlosigkeit). In v tem vidi Heidegger tudi neko prinujenost obrata v
nujo (Not-wendigkeit) globokega dolg-Casa, »Lange-weile«, ki je neko obra-
Canje med »Lange« in »Weile«, med dolZino in kradino, oziroma »vitje med
daljo te praznine in ostjo tega trenutka« (GA 29/30, 247). Globoki dolgfas ni
razpoloZenje, ki nas srecuje od dne do dne, marve¢ raz-poloZenje &asa, ki v
previtju poloZenosti prebivanju razgrne nastali zgodovinski poloZaj, s tem da
das v preblisku sam nekako nastane. V prebuditvi temeljnega razpoloZenja
dolg&asa postane cas zgodovinskost pogreSanja temelja, manjkanja skrivnosti
v prebivanju, domotoZja. Ta zgodovinska indiferenca v biti, indeferenca, ki je
skrivnost bole€ine same, v Biti in asu §e ni izrecno obravnavana.

Vitje med »daljo te praznine in ostjo tega trenutka« bi bila torej metafizika kot
dogajanje tubiti in neko domotoZje (Heimweh). Ce bi hoteli potem govoriti o

12 Novalis, Schriften, Jena 1923, str. 179.
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kakem svetovnem nazoru, je o€itno, da je v njem svet reduciran na praznino,
zor pa na preblisk. Vsekakor pa sta v tem domotoZju (Heimweh) neka ob-
cutljivost »duSe« za vladanje bole&ine in tudi volja »duha«, da bi to boledino
prevladal. Dolg&as, »Heimweh« — »nagon, biti vsepovsod doma« — je ob&ut-
ljivost za diferenco v biti, ki nas poZene v to diferenco samo, v odprtosti katere
prepotujemo distanco med tistim, kar Ze smo, a vendar Sele moramo postati.
Toda s tem ne pridemo »domov«, ampak se znajdemo pred skrivnostjo (Ge-
heimnis) bole&ine kot diference v biti sami. To nas razkrije v skrivnosti bole-
&ine. Voljo postati to kar smo, to odlo¢nost za diferenco v biti, lahko ve& kot
upravi¢eno imenujemo re-volucionarna volja in glede na njeno senzibilnost za
indiferenco v biti — bolecinska revolucija?

-Naj ima beseda revolucija e tak politi¢ni prizvok, v povezavi z bole&inskostjo

se nam oglasa v izrazito metafizi¢nem smislu, ki je bil dologilen ne le za
druzbeno in politi¢no, marve¢ tudi za umetniko, filozofsko, znanstveno in
religiozno dogajanje v revolucionarnem dvajsetem stoletju, dotika pa se te-
melja humanosti same — oziroma, kot skuSa pokazati Heidegger v predavanjih
iz let 1929/30, skrivnosti v prebivanju, ki jo pogre$amo. Ta bole¢inska revo-
lucija kot temeljno dogajanje moderne dobe, ki — vzeta zares — povsem spre-
meni »periodizacijo« evropske zgodovinskosti, je bila pripravljena Z¢ mnogo
prej, pri samih zadetkih nemskega klasi¢nega idealizma (Najstarej$i program
sistema nemskega idealizma, 1796). Zagne se z uporom proti Joditvi tradicije
in zgodovine in posku¥a iz zgodovine same, iz zgodovinske svobode, kon-

. stituirati tradicijsko nujnost, vendar sta v tem Ze neka nuja in bole¢ina. Medtem

ko zgodovino, emancipirano od tradicije, ustvarja ¢lovek, pa tradicije bistveno
ne otvarja ¢lovek, ampak bog. Kjer ta nujnost nmanjka, kjer ¢asu ne vlada vse
zedinjujode eno, zavlada taka nuja breznujnosti in ¢lovek se mora podati skozi
bole¢insko revolucijo, da bi iz nje iztrgal ne le sebe, marved hkrati tudi boga."

13 Naj tu zadostuje zgolj napotilo na Schellingov spis O bistvu cloveske svobode, kjer obrazlikovanju
temelja eksistence in eksistenco temelja med drugimi pravi: »Toda ker ni€ ne more biti zunaj Boga,
je to protislovje mogode razresiti samo s tem, da imajo redi svoj temelj v tistem, kar v Bogu samem
ni on sam, 4. v tistem, kar je temelj njegove eksistence. Ce si hotemo to bitje &lovesko pribliZati,

“lahko regemo: da je hrepenenje, ki ga ob&uti ve&no eno, da bi rodilo samo sebe. Ni ono samo, pa

vendar z njim enako vedno. Roditi hoZe Boga, to je nedoumljivo cnost, toda v njem samem $¢ ni
enosti. To hrepenenje je zatorej, gledano zase, tudi volja; toda volja, v kateri ni razuma, in zato tudi
nesamostojna in popolna volja, ker je razum, pravzaprav volja v volji.« (F. W. J, Schelling, fzbrani
spisi, prev. D, Debenjak, Ljubljana 1986, str. 170).
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Ta iz boledine iztrgani bog je Dioniz.!* Vendar pa Se opazneje kot ta »nova
mitologija« sedaj izstopi »nova antropologija«. Ta tendira k tistemu, kar je bilo
poimenovano »metafizika rescendence«. To ni le metafizika padle transcen-
dence, pa pa tudi odpadle tradicije. Manifestativno je podana pri Dostojev-
skem: »BrZ ko se vse ¢lovestvo do zadnjega odpove bogu (in jaz verujem, da
se bo to razdobje, paralelno razdobjem v geologiji, uresniilo), bo sam po sebi,
brez ljudoZerstva, padel ves biv§i svetovni nazor in, to je glavno, vsa prej$nja
nravstvenost, in vse bo novo. Ljudje se bodo zdruZili, da vzamejo od Zivljenja
vse, kar jim more dati, a brezpogojno samo za njihovo sre€o in radost na tem
svetu. Clovek se bo poveli¢al v duhu titanskega, boZanskega ponosa in postal
Clovek-bog. S tem ko bo €lovek vsako uro neomejeno premagoval naravo s
svaojo voljo in znanostjo, bo tudi vsako uro okusal tolikanj visoko naslado, da
mu bo nadome3¢ala vse nekdanje upe nebeskih naslad. Iz ponosa bo razumel,
da mu ni treba godrnjati zaradi tega, ker je Zivljenje trenutek, in bo vzljubil
svojega brata, ne da bi terjal za to kakr¥no koli pladilo.«' Cetudi taka doba
Clovestva ne bi nikoli nastopila, si Clovek lahko Ze vnaprej dovoli, da stopi na
mesto boga, ki mu je dovoljeno vse, &e njega odpravimo, pa je vse dovoljeno
nam. Odsotnost nujnosti dovoljuje najvecjo samovoljo in nujnost hkrati, ki
vzbuja zgraZanje in grozo zaradi tega ker je, kakor bo rekel Kafka, »laZ postala
svetovni red«. Stalno ponavljajoge stanje bolelinske epohe je »schopenhau-
erjevski pesimizen, ki ima svoj razlog oziroma $e bolje svojo brezrazloZnost
v tem, da ¢lovekovo Zivljenje, po Schopenheuverjevih besedah iz Sveta kot volje
in predstave,»niha, podobno nihalu, sem in tja, med bolecino in dolgodasjem,
ki sta dejansko njegovi poslednji sestavini«, kar kaZe tudi to, da potem ko
tlovek »vse trpljenje in muke prestavi v pekel, za nebo ne preostane nié dru-
gega, kot ravno dolgodasje«!®

Bolegina brezboledinskosti, indiferenca v biti je neko epohalno zadrZanje, neko
do trpljenja prignano trpenje epohe. Hkrati pa je tu volja, pokazati razliko v
razmerju do tega, kar je in kakor je, volja za as bolecCine, ki naj bi nas vrnil
domov. Mar ta revolucionarnost ne prinasa s seboj resentimenta na &as in
sentimentalnosti za nekim drugim ¢asom? Ali je moZna revolucija, predvsem
pa boledinska revolucija, ki ne bi bila resentiment? Ali je moZna metafizika kot
revolucionarno dogajanje v tubiti, ki ne bi bila resentiment — kajti Heidegger

4 Se nerojenega Dioniza je Zeus v zadnjem hipu potegnil iz drobovja Semele, ob pogledu nanj pa
je ta zagorela. Ime boginje Semele naj bi bilo etimolosko povezano z besedo »zemlj Ja«

s F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, Ljubljana 1976, str. 182.

16 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 1. Teil, Samtliche Werke I, Le1pz1g, str. 414.
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ofitno zavrada kulturno filozofijo kot tak resentiment? Vendar ne zato, ker je v
njej revolucionarna volja, temvel ker je v svojem hotenju premalo revolu-
cionarna: to, kar ji uspeva, je kveéjemu v kulturo prenesena evolucija, v kateri
je ¢lovek postavijen za najvi§ji smoter narave. In vendar ga od tega, da bi bil
tak smoter, locuje dolg€as. V tem izmotavanju v dolgdas, in ne v smotru, je
zdaj skrivnost, ki je hkrati nganka tega kot ve¢nosti dolgega Casa.

»Mar ni danaSnji mestni ¢lovek in opica civilizacije Ze zdavnaj odpravil dolg-

. &asa?« (GA 29/30, 7) Ali v tem Heideggrovem vpraSanju ne ti¢i nekakSen

resentiment? Nanj bi lahko odgovorili z Goethejem: »Ce bi opice poznale
dolg&as, bi lahko bile ljudje.«'” Heidegger sam v svoji »hermenevtiki Zivljenja«
(GA 29/30) ugotavlja, da ljudje v temelju ne vemo, kako se ob- in pocutijo
Zivali. Mar vemo kaj ve€ o podutju mestnega Eloveka, ki naj bi domnevno Zivel
opidje Zivljenje? Ne popade globoki dolg&as ravno mestnega Cloveka na ne-
deljskem sprehodu?'® Za povrh Heideger »hermenevtiko Zivljenja« prece)j za-
drZano sklene s tezo o svetni uboZnosti Zivali: »Samo gledano od ¢loveka je
¥ival na svetu uboZna, vendar Zivalskost sama v sebi ni svetouboZnost. Se
jasneje in daljnose’neje re¢eno: Ce je pogreanje v dolodenih spregah trpljenje,
tedaj se morata, &e pogreSanje sveta in ubostvo spadata k biti Zivali, skozi
celotno Zivalsko kraljestvo in kraljestvo Zivljenja sploh vle¢i neko trpljenje in
bol. O tem biologija ne ve popolnoma ni¢. Bajati o tem je morda posebna
pravica pesnikov« (GA 29/30, 393). Tu seveda lahko najdemo namig na Ril-
keja, Trakla ali pa tudi na Schellingovo filozofijo narave. Toda mar ni dolgCas
kot domotoZje, ki se Zene za tem, da bi bilo povsod doma, obratni gon, gon iz
sveta oz. iz kulture k naravi? Mar ni narava ravno zato pojmovana kot Vse? To
bi bilo dogajanje metafizike. Vendar pri Heideggru ne gre niti za vlogo ¢loveka
v kulturi niti za poloZaj ¢loveka v kozmosu narave, torej ne za kulturno ne za
antropologko diferenco , marve¢ za bit samo kot zgodovinsko diferenco v ¢asu
Cloveskega prebivanja. Heidegger se locitvi zgodovine od tradicije »upre« z
njuno skrajno razloditvijo iz Sasovnosti kot razlikovalke biti; v tem je srz
vpeljave tematike globokega dolgéasa v kritiko kulturne filozofije, ki pre-
tendira na to, da bi nagla vlogo loveka v zgodovini v pozabi lastne temeljne
razpoloZenosti. Zgodovina se lahko locuje od tradicije, ker je v temelju poza-
bila nanjo in ker je po svajem bistvu ta pozaba biti. Ta temeljna zgodovinska
»zmota« se dogaja ravno tam, ker &lovek sebe postavlja kot smoter casa, ki

7 Goethe, Maximen und Reflexionen, Frankfurt/M. 1976, str. 167 (918).
¥ »'Nekomu je dolgas', ko v nedeljo popoldne hodi po ulicah velemesta« (GA 29/39, 204).
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njegovo voljo spravlja v nejevoljo in dela vse njegove ob&utke preob&utljive.
Kako ga ¢as sploh Zivljenjsko motivira?

Indiferenca v biti zadeva Zivljenje, ki se izpolnjuje v svetu in je kot tako »meta-
fiziéno« bitje sveta, kulture, tudi ¢e je celo tako kulturno in civilizacijsko
propadlo, da se spusti na raven Zivali. Glede na podano Goethejevo opazko, pa
bi se le dalo re€i, da ¢lovek ¢uti neugodje v kulturi, ker mu njegovo naravno
stanje posreduje mena obCutkov ugodja in neugodja, ki ju jemljemo kot sa-
moumevno, in vendar ravno to kaZe, da &lovek, re€eno z Nietzschejem, ni
»das festgestellte Tier«, »uévri€ena«, »izgotovljena« Zival. Kajti v menjavi
enega stanja z drugim je Ze presledek &asa, ki ga Zival verjetno ne pozna in ki
ga, tudi &e bi ga poznala, ne bi znala ubesediti. Ta izjemno kratki Casovni
presledek lahko postane nadvse dolga sled ¢asa, dolgcas. Prav v tem pogledu
se zdi pomembno pritegniti Kantova antropolo$ka razmisljanja, ki so bila za
Heideggra bolj pomembna, kot se sprva morda zdi. Heideggrovo vztrajno
navezovanje na Kanta takoj po izidu Biti in ¢asa je sicer povezano z izdelavo
problematike temporalnosti, razumevanja biti, vendar ne smemo pozabiti, da
to temporalno razumevanje biti prihaja iz konéne motiviranosti eksistence. Ta
pa je v Kantovi Antropologiji v pragmatiénem oziru naznafena ravno v kon-
stelaciji ¢as-bolec¢ina-dolgcas. Kant namre¢ ugotavlja, da nas &as »vlede od
sedanjega k prihodnjemu (ne obratno), in to, da smo najprej primorani iti iz
sedanjega stanja, ne da bi vedeli v katero drugo bomo stopili, samo, da bo pac
nekaj drugega, je edino lahko vzrok prijetnega ob&utja.«'® Na podlagi tega
Kant sklepa, da je bole&ina, ki nas sili, da zapustimo naSe sedanje stanje, vselej
pred zadovoljstvom, ki nas v kakem stanju zadrZuje. Bole€ina je tisto »Zelo
dejavnosti«, ki nam edino daje ob&utek Zivljenjskosti. Ce pozitivni vzgibi
umanjkajo, potem nastopi »neka negativna bole¢ina, praznina ob&utka« , ki »v
nas zbuja grozo«, nas tako aficira, da »raje storimo kaj v svojo §kodo, kot pa da
ne bi ni¢esar podeli«.? Qdkod ta nejevolja in volja hkrati, ki ju sproZa v nas
dolgéas? V tem, da ¢as — tudi ko stoji — odteka? Kant pripominja, da se ¢lovek,
ki se neznansko dolgocasi, hkrati pritoZuje nad kratkostjo Zivljenja, se pravi
koné&nostjo casa kot takega. To obtoZevanje ¢asa, pospremljeno z grenko bole-
¢ino, pa je pravzaprav tisto, kar je Nietzsche v Tako je govoril Zaratustrta
oznadil kot duh mascevanja: »To, ja, samo to je ma¥cevanje: nejevolja volje na

¥ 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Werkausgabe XII/2, Frankfurt/M. 1964, str.
551. Obsirneje o tem: D. Komel, Razprtost prebivanja, Ljubljana 1996, str. 117-126.
2 Ibid., str. 123, .
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&as in njegov 'je bilo'«*! Volja do modi na to odgovarja: »Odrefiti pretekle in
vse 'je bilo' preustvariti v 'tako sem hotel' — temu bi $ele rekel odrefenje. «
Qdretitev tu ni odresitev od boleine Casa, marve¢ od nejevolje mas¢evalnega
zanikanja Zivljenja kot dosmrtne jece in njenega hudega rablja ¢asa. » Volja ne
mote hoteti nazaj, ne more streti ¢asa in poZelenja ¢asa — to je najsamotnejSa
bridkost volje«®® V odrefitvi od duha ma$¢evanja je po Heideggru izhodiSCe
izoblikovanja misli o venem vracanju enakega: »OdreSitev od mas€evanja je
prehod od nejevolje na Cas k hotenju, ki predstavlja bivajoce v veénem vradanju
enakega tako, da volja postane zagovornik kroga.«* To pomeni: ni dovolj
obcutiti boledine, moramo jo hoteti.”® Vprasanje pa je, ali se tako hotenje bo-
ledine prav tako ne obraca proti bolecini kot nas pretirana obcutljivost odvraca
od nje? Odgovora pravzaprav ni mogo&e neposredno dobiti iz Nietzschejeve
filozofije, temve¢ $ele iz vpogleda v celotno vzgibanost bole¢inske revolucije.
Heidegger sklene svoja predavanja iz let 1929/30 z verzi Nietzschejeve Pijane
pesmi, ki v divjem plesu proslavlja slast kot mo&nej$o od boleline: »Vsaka
slast hoce, vigji ljudje, naucite se vendar, slast hoce ve¢nost — slast hoge vednost
vseh stvari, v globoko, globoko velnost teZi.«*

O¢itno je, da Nietzsche svoje stali¥€e volje do modi razvija prav ob »bolegini«,
da se torej volja do modi utrjuje v boledini, z njo pa tudi ona neutrjena, »ne-
izgotovljena Zival«. Premagovanje indiference v biti — ve€no vradanje ena-
kega« je tu razumljenjo kot diferenciacija stopenj volje do moéi.?”” S tem se

2B, Nietzsche, Tako je govoril Zarawustra, Ljubljana 1999, str.164.

2 1bid., str. 163.

#1bid., str. 163.

%M, Heidegger, Kdo je Nietzschejev Zaratustra, prev. A. Tonkli-Komel, Phainomena 6-7, Ljubljana
1994, str. 19,

% Na pomebnost Kantovih opaZanj o »bole&ini« in »dolglasu« v Antropologifi kaZe tudi to, da jih
Nietzsche neposredno prevzeme v lastna razmisljanja. Poudari, da se Kant strinja z naukom grofa
Verrija (Sull’ indole del piacere e del dolore, 1781): »11 solo principio motore dell uomo e il dolore.
11 dolore precede ogni piacere il piacere non e un essere positivo« (Volja do modi, str. 391/392). Ob
tem niza »dokaze«, zakaj je slast volje do mog&i motne;jsi dejavnik kot bolecina, zakaj, recimo, vet
zaporednih draZljajev Sibke bole€ine sproZi ugodje in zakaj, narobe, ve¢ zaporednih ugodij ne sproZi
boledine. Po Kantu bi vrstenju enega ugodja za drugim sledila smrt od samega ugodja, med eno in
drugo ugodje mora nujno vstopiti bolefina. Nietzsche pripominja, da volja do mo&i potrebuje
bole&ino, da bi se stopnjcvala kot mod.

¥ F. Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, Ljubljana 1999, str. 369.

¥ Nihilizem premagovanja indiferennce se razkriva v tem, da volja do mogi raje hoCe nié, kot da bi
ni& ne hotela. Tako lahko Ze pri Schopenhauerju preberemo, da je: »osnova vsega hotenja potreba,
manko, torej bole&ina, kolikor ta manjka v razmerju do objektih hotenja, &loveka »zajame stra¥na
praznina in dolg&as: t. p. njegovo bistvo in bivanje samo mu postane neznosno breme« (Die Welt
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boledinska revolucija ne le stopnjevito dvigne, marve¢ doseZe tudi svoj vrh.
Temu vrhu je ime Dionizicno.

Heideggrova predavanja iz let 1929/30 lahko v pogledu izdelave pojma meta-
fizike kot dogajanja tubiti gledamo kot na prehod od Kanta k Nietzscheju, s
¢imer je povezana tudi vpeljava temelinih razpoloZenj. Tako bi bilo mogode
pokazati tudi pot od globokega dolgfasa do nihilizma. Problem metafizike
postane problem recepcije Nietzscheja, ki ima, kot bo ugotovil Ernst Jiinger,
bistveno mobilizatorski znacaj. Prav tu bo Heidegger naSel v Jiingerju svojega
sogovomika; njun razgovor, ki, kot vemo, pristane na skrajni liniji nihilizma,
kroZi prav okrog »boleine«.? Jiinger pri¢ne svoj spis O bolecini, iz leta 1934,
ki ga je Heidegger posebej cenil, z besedami: »So nekatera velika in nespre-
menljiva merila, ob katerih se izkazuje pomen &loveka. K njim spada boledina;
ta je prva in najmoc¢nej$a preizkudnja znotraj verige preizkugenj, ki smo jo
navajeni oznafevati kot Zivljenje.«* Predvsem na podlagi tega spisa lahko
Jiingerjevo totalno mobilizacijo dojamemo kot bole&insko revolucijo v liku
delavca, ¢eprav to ni njen edini lik. DuSan Pirjevec jo je domislil ob roma-
nesknih likih. Pravzaprav pa je bole¢inska revolucija v poudarjenem smislu
Cisti pesnitki lik, e naj pesniSko prebiva &lovek.

Vsekakor pa je premisleka vredna Jiingerjeva trditev, da je v zadnji fazi nihi-
lizma »boleéina edino merilo, ki obeta zanesljiva pojasnila. Kjer ne vzdri
nobena vrednota, preostaja gibanje, ki je naravnano na bole¢ino kot neko &u-
denje vzbujajode znamenje; v njem se razodeva negativni odtis neke meta-

als Wille und Vorstellung, 1. Teil, Simtliche Werke I, Leipzig, str. 414). Ob tem je pomembno
upodtevati nasprotno Nietzschejeve trditev, da »boledine na scbi ni« (Volja do modi, sir. 392). 1.
Urbangié to trditev pokomentira z ugotovitvijo da je izvorna moZnost bolegine v »koncnosti biti
bitja« in da »za bolegino ni nobenega poschnega &utila ali organa v , bitju« (1. Urbanéi€, Duh
izgubljene resnice — evropska modernost, spremna beseda k F Nietzsche, Somrak malikov ...,
Ljubljana 1989, str. 410.) Vendar to ne upraviCuje domneve, da je bole&ina zgolj nckaj hotenega,
pac pa je tisto, kar sprejemamo kot konénost.

2 Heidegger v spisu O vpralanju biti pove: »Zdaj bi bil Zas lotiti se Va§e razprave O bolecini in
razsvetliti notranjo sovisnost med 'delom’ in ‘bole€ino’. Ta sovisnost pri¢a o metafizi¥nih zvezah, ki
se Vam kaZejo z metafizitne pozicije Vase knjige Delavec. ... Sele & bi se kdo lotil razmi¥ljanja o
zvezi med ‘delom’ kot osnovo bivajodega in 'boleting’, namre¢ po Heglovi Logiki, bi nam spre-
govorila tudi gr¥ka beseda za bolecino, tj. algos. Domnevno je algos v sorodu z alego, ki pomeni
kot intensivum od lego globoko zbranost. Tedaj bi bila boledina tisto, kar zblra v najgloblje.«
(M. Heidegger, O vprasanju biti, prev. T. Hribar, Maribor 1989, str. 24). .

P E, Jiinger: Uber den Schmerz, Simtliche Werke 7, Stuttgart 1980, str. 145.
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fizi¢ne strukture.«® Tudi v spisu Cez &rto Jiinger zagovarja tezo, omenjajod
pri tem tudi Nietzscheja in Dostojevskega, da je nihilizem ozdravljiv po bole-
&ini. Ne le da je Heidegger veliko bolj zadrzan do diagnoze nihilizma kot
bolezni zgodovine, predvsem pa do prognoz njegove ozdravitve, marvec sploh
poc¢e na noben naéin kapitalizirati* boledine v diferenciacijski mahinaciji volje
do mo¢i. Boletina se sicer izostri do diference v preboletju biti same. »Boledina
je raz-logenje samo,« zapiSe v Na poti do govorice. Mar to tudi Ze narekuje
nujnost bole¢inske revolucije?* Da, kolikor mora bit preiti.od indiference, ki
jo Heidegger obravnava kot zgodovino metafizike, skozi diferenco, ki razloci
trenutek zgodovine biti in metafiziko. Vendar diferenca ni tisti zadnji pre-
ostanek, kjer — na koncu boleéinske revolucije — lahko pri¢akujemo odreSitev.
Tisto zadnje zgodovine biti je zaletno odpirajode, porojeno iz muénosti molka,
kar bolegina kot notrinska ti§ina govorice tudi je. Indiferenca v biti ni pre-
magana z bitjo v diferenci, voljo do moci, temved je premagana v notrisnji
odprtosti diference same. Indiferenca je preboleta v interferenci, iz sreCevanja
v biti, iz skrbne srede biti, ki priteka iz osame, vendar se ne zateka k njej, ki
prihaja iz kon&nosti, vendar se ne vraca vanjo. Bole€ina kot »Zelo dejavnosti«
je skrb prebivanja v spro€enosti biti. Toda mar ni taka spro§¢enost biti v
najveéjem protislovju s stvarnostjo in nekaj tako nestvarnega, da sploh nikogar
ve¢ ne zanima?

To pomenilo, da je celo dolgéas izginil v nekem brezcasju, da namesto indi-
ference v biti vlada Ze kar qforija biti. Aforija biti je ta stvarnost, pravzaprav
stvarnost, ki pogresa izprtost biti in ki v pogreSljivosti tega pogre3anja samega
vidi svoj ponos in svojo priloZnost.

Dvajseto stoletje je minilo v znamenju utrujenosti od revolucij. Uttjuje se
prepri¢anje, da je revolucionamo izzivanje in izsiljevanje bolecine zgolj eks-
tremisti¢ni resentiment. Latentna naveliCanost, ki se danes plazi na povr§ju
tistega, kar v temelju spi kot globoki dolgcas, in ki v svojem nedopu¥€anju

*Ibid., str. 192.

™ Jiinger namreg v svojem spisu Cez &rto omenja »neraziskani kapital boleZine«, ob kar se obregne
tudi Heidegger v svojem pismu Jiingerju leta 1950 (Jahresgabe der Martin-Heidegger-Gesellschaft
1998, str. 14). Glede »kapitalnosti« bole¢inske revolucije prim. J. Derrida, L’autre cap suivi de La
democratie ajournée, Paris 1991.

32Na to vpra$anje odgovarja Heidegger v spisu Govorica v pesmi, ki je vklju&en v knjigo Na poti do
govorice, obravnava pa Traklovo pesni¥tvo. Problematika bole€inske revolucije je tu podana v
izjemno zgo¥Zenem premisleku, ki ga seveda narekuje smisel Traklove pesmi.
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boledine, vseeno involvira neko izjemno hipersenzibilnost, ko nam gre ves
svet na Zivce? Ta navelic¢anost ni dolgéas kot tista indiferenca v biti, ki Se
vedno racuna z napoko trenutka v dalji ¢asa. To tudi ni ve& dolgéas kot do-
motoZje, kajti naveli€anost ravno beZi od doma, kjer koli Ze je doma. To ni ved
indiferenca v biti, niti ¢as, ki je le indiferenten do biti, ampak as, ki biti sploh
ne prenese ved in ga zato tudi vedno manj ob&utimo kot na§ &as. Zato ne le da
m ved €asa za revolucije, temve¢ sta izginila tudi resentiment in sentimen-
talizem. Cas bi bil, da nam ta »aforija v biti« da misliti neznansko evforijo
tistega, kar se danes oblikuje kot medijska kultura, ki zajema tudi politiko.
Tudi politika je namre¢ danes, bodisi da gre za konzervativno bodisi za libe-
ralno politiko, za levo ali desno politi¢no sceno, za restavracijo ali revolucijo,
politika prek medijev, ki poteka pod znamenjem one »aforije v biti«. So tako
razmi$ljajoci Ze vnaprej zavinjeni kot konzervativei? Ali pa je ¢lovek, ki je tu
v igri, sam izvrZen iz igre kot nekaj konzervativnega? Vseeno preostaja vpra-
Sanje, alt se, zateCen od venega vratanja enakega, lahko povine pod okrilje
skrivnosti? Vsa ta vpra$anja terjajo rezerviranost do tega, na kar odgovarjamo,
in do tega, kar odgovarjamo. Vrne se lahko le, ¢e je dovolj rezerviran, zadrZan
do biti v tem smislu, da se vzdrZi voluntaristiéne spremembe stanja in tako
vzdrZi boledino, ki je pri€¢ujoca prisotnost.

Zdi se, da danes ni ve¢ narava, je tehnika ta, ki vmes polaga in iz nas jemlje
»bole€ino« kot Zelo dejavnosti, ki se povsod Zene za vsem, in vendar ne privede
nikamor. Kaj je ta »tehni¢nemu prikladni dolgéas«* kot aforija v biti? Kakor
da se je bole¢ina preselila v tehnomedije, ki ustvarjajo &utila in ob&utke za nas.
Je to racun tehnike? Da ustroji boledino neizgotovljene Zivali v stroj? Tu se
znajdemo pred Heideggrovim ¢udnim in za marsikoga celo nepremisljenim
izenaCevanjem tehnike z ve¢nim vradanjem enakega. Natanéneje, Heidegger
pravi, da je moderna tehnika »neko izoblikovanje ve¢nega vradanja enakega«.3*
Ce to ne bi bila, ne bi imela planetarnega karakterja. Tudi ne bi uveljavljala
svojega gospodstva nad celo Zemljo, ¢e ne bi bila nekje pognana od zemelj-
skosti same. Njena volja je v mo¢i zemeljskosti, kakor jo je ironi¢no opisal Ze
Dostojevski: »Ta danagnja zemlja se je tisofkrat ponovila; no, izZivljala se je,
ledenela, se razletavala in razsipavala, razpadala v prvotne sestavine, spet voda,

3 M, Heidegger, Die Herkunft der Gottheit, Jahresgabe der Martin-Heidegger Gesellschaft 1997,

str. 13,
M, Heidegger, Kdo je Nietzschejev Zaratustra, prev. A. Tonkli-Komel, Phainomena 67, Ljubljana
1994, str. 26. . :
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ki je bila nad kopno zemljo, in nato spet komet, spet sonce, iz sonca spet zemlja
— kajti ta razvoj se morda neStetokrat ponavlja in zmeraj v isti podobi, do
najmanj¥e nadrobnosti. To ti je dolg&as, da huj¥ega ne more biti ...«*

Vendar ve€no vradanje ostaja uganka in hkrati krinka prebivanja, ki obeta
sreCevanje v biti, »Bit je v sebi po-vratek v nekdanje. To nekdanje je resniéno
ve&no. Cloveski po-vratek je spominjanje. Spominjanje je varstvo biti, ki ga
rabi bit v sebi, da je ne zaZge Zar notrinskosti, s katerim se vra¢a nazaj v
nekdanje. Sele zato, ker bit kot dogodije s po-vra&anjem nazaj dogodeva svojo
nekdanjost, tle€ z notrinsko silo, Sele zato, ker je po-vratek obotavljiv prihod v
nekdanjem, ele zato, ker je prihod obvarovan v oznanilu besede, $ele zato so
sli ohranjenega Zara notrinskosti v bolecini, nebo (ogenj in lug) in zemlja
(krijoa milina tema&ne globine) in vedrina (v kateri se nebo in zemlja medse-
bojno sreujeta), zato so ti trije sli dogodja, angeli biti.«* '

Ce naj se tako prebivanje v sreevanju biti posre&i, potem ni domogljivo iz
revolucionarne volje, ki obeta sreo raja na zemlji in naposled sama pogori v
peklenskem ognju bolecine. Aforija biti nas uci drugacnega sreCevanja v biti:
takega, ki ni izsiljen zgodovinski prevrat, marve¢ zgodovina sebeskrivanja biti
same, ki nas udi sprejemanja daru. Namesto da izsiljujemo nadéloveske bole-
&ine, jo lahko sprejmemo kot nekaj imanentno &love¥kega. Ce je bolegina
skrivnost, ki jo krije sre¢evanje v biti, potem se razkriva v sprejemanju lastnega
tujstva v biti. Ce tako odpremo svoje srce, se predamo radosti sprejemanja, ki
se onkraj sieherne zavrnitve vrada na kraj prebivanja, vendar ne iz onstranstva,
marveé iz razprostranjenosti bivanja. Omejitev na sprejemanje Elove¥ke meje
ne pomeni, da je ¢loveSkost vsestransko merilo, marve¢ pomeni mero sre-
devanja v spro¥&eni izprtosti biti, ki se odpira na vse strani, ker ne more biti
indiferentna. -

3 F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, 111, Ljubljana 1976, str. 175.
* M. Heidegger, Die Herkunft der Gottheit, Jahresgabe der Martin-Heidegger Gesellschaft 1997,
str. 7.
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1. BOLEST, ZEVS, EPISTEME 283
1. »HIMNA ZEVSU«

Ime ji je »Himna Zevsu«. Najdemo jo sredi prvega speva ob oltarju v Ajshi-
lovem Agamemnonu.
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Latinski prevod E. Ahrensa, ki upoSteva lipsko izdajo G. Dindorfa, se glasi:

»Jupiter, quisquis is est, si hoc ei gratum est vocato, hoc nomine eum invoco;
non habeo quem ei comparem, omnia perpendens, praeter Jovem, si mihi onus
sollecitudinis in guaerendo, quum vanum sit, revera abjicendum est.

Neque vero qui prius magnus fuit, audacia, quae cum omnibus certabat, efflo-
rescens, quidquam valeat, quum olim fuerit; qui antem postea exortus est,
victorem natus succubuit. Jovem vero si quis benevola mente victorem cele-
bret, prudentiae palmam omni ex parte adipiscetur:

Ilum, qui homines in sapientiae viam duxit, qui ita ordinavit, ut per dolorem
firmiter habeant cognitionem. Circumfundit vero et per somnum praecordia |

memor malorum angor, et ad invitos fum venit prudentia. Coelestium vero
fortasse haec gratia est potenter venerabili transtro insidentium.«

To pa je prevod v italijans¢ino, ki ga predlaga M. Untersteiner:

»Zevs chiunque mai egli sia, se d’esser chiamato in tal modo gli & caro, cosi gli
rivolgo una prece; nessuna immagine posso trovare, pur con la squadra che
tutto misuri, tranne Zeus, se il peso grave nel mio penstero che folle mi rende,
dev’essere in modo verace cacciato.

Colui che fu in passato potente, tumido di spavalda audacia, neppur si dira che
un tempo esisteva; chi, poi, venne nel mondo, & pure scomparso, perché s’

i
I
!
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imbattuto in chi fu vittorioso per sempre. Chi con tutta passione echeggiare fa
I'inno trionfale per Zeus, otterra col suo senno la somma sapienza.

Zeus suole avviare i mortali a saggezza poiché ha stabilito 1a norma che un’as-
sennata esperienza diventi efficace ed opra di tutti gli umani dolori. Quando
nel corso del sonno goccia davanti al cuore I’affanno che desta il ricordo del
male commesso, allora anche senza volere degli uomini sopraggiunge un pro-
fondo sapere. Questa & dunque una grazia soave dei demoni che con violenza
stanno seduti sul sacro seggio.«!

2. »PREGNATI BOLECINO ZARES«

Himna vodi k Zevsu, Pot se zafenja pri uzrtju »bole¢ine«: »breme« bolesti, ki
jo smrtniki (brotous, v. 176) prenadajo, je achthos (v. 165). Boleéina teZi, ker
se kaZe v njihovem »duhu« (phrontis, v. 165), se razgrne iz njega in ga preZema
do »blaznosti« (matan, v. 165). Prislov matan pomeni »zaman, pa tudi »laz-
Nno«, »prazno«, in je akuzativ v prislovni stavi besede mata, ki zaznamuje
»blaznost«, »zmoto« in hkrati »prazno stvar« ali »pocetje, ki je bilo zaman«,
To matan...achthos (v. 165): dokler se ¢lovek ne ozre v Zevsa, bolecina zaman
_ teZi v duhu smrtnikov in ga pu¥€a v blaznosti in zmoti. Smisel zmote in blaz-
nosti je zdruZen s smislom praznega prenasanja boleCine. (PrenaSanje je spre-
jetje. Sprejeti boledino nenamensko je isto kot sprejeti — hoteti — to, Eesar
noemo — kajti bole&ina je taka, samo &e ni hotena: sprejetje — prenasanje,
hotenje — nehotenega predstavlja brzkone bistveno potezo zmote in blaznosti).

Sredina himne — sreda Ajshilove misli — pokaZe na to, kar je potrebno, da se
»preZene« (balein, v. 166) bole€ina, ki zaman teZi v duhu in ga pusca v blaz-
nosti in zmoti. Ne gre za to, da bi se boleéine resili kakor koli, marve¢ na
nadin, ki ne pu$ca prostora za dvom in za negotovost v zvezi z uspesnostjo

! Slovenski prevod A. Sovreta v: Aishilos, Oresteja, Ljubljana 1963, str. 62-63, se glasi takole:
»Zeus — pa bodi kdor koli -, /s tem imenom ga kli¥em, /ako tako mu je ljubo. /Naj denem na
tehtnico vse, / Zeusa ni¢ ne odtehta: /on sam 2anesljivo odvzema /mi breme skrbi in zmedenih
misli. /Bog, ki prej je bil pramo, /drzen vsegamogo&neZ, /bil je, Ziv duh ve& ne ve zanj; /i on, ki
sledil je za njim, /nasel je zmagavca in zginil: /a kdor Zeusa poboZno veli¢a, /domogel se bo vrhunca
modrosti. //Saj on pokazal je pot do razuma, /zakon postavil veljaven: trpljenje je Sola. /Na trudno
srce se ti spusca /namesto sna pekode kesanje: /volji navkljub postanct preudaren. /To je pac ka-li
milost bogov, /da s trdo roko ravnajo svet, /sedeC ob svetem krmilu.« (op. prev.).
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reSitve. To je mogoce, samo ¢e se refitev od blaznosti in zmote bole¢ine dogodi
zanesljivo, v resnici (etetymos), se pravi, samo &e zares preZenemo bolecino:
balein etetymos (v. 166). Ce je boletina, ki jo je treba pregnati, povezana z
zmoto in blaznostjo, potem jo je treba pregnati zares. In narobe: e naj bo
uspeSna refitev od boletine resniéna, potemtakem je bole€ina nekaj, kar je
zdruZeno z blaznostjo in zmoto. Pot iz prazne bole¢ine zmote mora biti res-
ni¢na pot. Ravno z izrazom etetymon (»resni¢no«) Parmenides orise (fr. 8, v.
18) »pot« (hodos) resnice. Filozofija stopa Ze od vsega zaletka po tej poti.
Sicer v svojem zacetju filozofija $e ne izreka besede »filozofija«. Ajshil, prav
tako kot Parmenides in Heraklit, je ne navaja. (Avtorstvo izraza philosophous
iz 35. Heraklitovega fragmenta je sporno).

Toda prav »resni¢en pregon blaznosti [zmote in praznote} bolecine iz duha«
(to matan apo phrontidos achthos... balein etetymos, v. 165—1606) izraZa izvor-
ni bistveni smisel filozofije. Phrontis (v. 165) je misel, duh, obmogje, v kate-
rem se bole¢ina prikazuje. PrikaZe se kot prazna zmota (mata) v istem trenutku,
ko se pojavi »nujnost« (chre) njenega pregona »iz duha« (apo phrontidos).
Treba jo je pregnati zares, ¢e noSemo, da je reSitev od nje le utvara. Ne gre le
za to, da se re§imo boledine, marved za re$itev duha od zmote blaznosti in od
praznote, ki jo bolecina prinasa s sabo v Zivljenje smrtnikov, kajti bole€ina
razvija svojo mo¢ in razkriva svoj obraz v duhu.

To ne pomeni, da ne gre za reSitev od boleline, temve¢ da je prava bolefina
povezana s praznoto in blaznostjo, v katero zavaja misel. To, kar »je treba,
kar »je nujno« (chre) zares pregnati, je prava bole¢ina. Etetymos se ne nanafa
samo na balein, ampak tudi na chre: v Himni ni prikazan v svoji resnici samo
pregon bolecine, marved tudi potreba in nujnost tega pregona. Prav na to res-
ni¢no potrebo se nanasa glagol chreo, s katerim Parmenid pokaZe na »potrebo«
po spoznanju resnice (fr.1, v. 28-19). Cesa je torej treba, de (ei, v. 165) naj
zares preZenemo bolecino?

3. ZEVS IN ENOTNOST RAZLICNEGA

Na to vpraSanje odgovori Himna v prvem stihu prve kitice: Zevsa. Brz ko
izreCe to osrednjo besedo grikega verstva, se Himna Ze premakne onkraj ver-
skega in dodaja: »Pa bodi kdor koli« (hostis pot’estin, v. 160). Zevs je »veliko
sredstvo« proti boledini (to pan mechar, Prosnjice, v. 594), kolikor se izmika
temu, kar griko verstvo pojmuje pod tem imenom. '
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Prva trojica stihov iz Himne spregovori v duhu 32. Heraklitovega fragmenta:
»Eno, edine modro, ki se mu vzljubi in se mu ne vzljubi Zevsovo ime«. Himna
poje: »Zevs — pa bodi kdor koli —, s tem imenom ga kli¢em, ako tako mu je
ljubo«.

Eden od mogoc¢ih pomenov Heraklitovega fragmenta je slede¢i: Enemu se ne

vzljubi, da ga imenujejo Zevs, ker vsebina resnice ni vsebina neresnice (torej

niti neresnice verskega kulta Zevsa); to pa se mu tudi vzljubi, ker je Zevsova
oblast v svoji neresnici najbolj podobna oblasti Enega nad vsem. Drugi pomen
32. fragmenta oz. pravzaprav dopolnilo k njegovemu pomenu lahko razberemo
skozi fragment $t. 67: bog je enotnost (Eno), ki je prisotna v nasprotjih; vsako
med njimi ga lahko imenuje, ne da bi bilo s tem Ze njegovo edino ime. Enosti
se ne vzljubi in se obenem vzljubi, da jo poimenujejo z iment razlik.

Himna pravi: kdorkoli Ze je tisti, ki mu navadno pravijo Zevs (ni ta tisti, za
katerega gre), ta, ki se nanj obratam s tem imenom, mogoce noce, da ga ime-
nujem tako, toda, ¢e tako hole (»Ce mu je to drago«, v. 160-161), ga »na-
govarjam« (prosennepo, v. 162) s tem imenom. »Pa bodi kdor koli« (hostis
pot’estin) lahko tudi pomeni: vem, kdo je tisti, ki se nanj obraam; je tisti, ki se
mu mogoce ne vzljubi, da ga imenujemo Zevs; vendarle, »pa bodi kdor koli«,
— kakr¥en naj Ze izgleda, saj ga ne poznam —, se nanj obrac¢am s tem imenom,
&e se mu to vzljubi. Izraz ne pomeni nemoZnosti (tako kot vztrajne zatrjuje
vedina interpretacij) spoznanja tistega, ki ga nagovarjamo: prva kitica v Himni
Zeli pokazati na to, kar je potrebno, e hoemo zares pregnati bole¢ino; zato pa
ne more trditi, da je to nekaj, ¢esar ni mo€ spoznati in pokazati. Ajshilos resda
veckrat izjavi, da ¢lovek ne ve za pota Zevsovega duha, toda taka nevednost je
zapisana pozitivnemu poznanju boZjega kot ve¢ne enotnosti razlik sveta. Sama
Himna nam pove, kaj je to, Cemur pravimo Zevs.

Fragment iz Ajshilovih Heliad se glasi takole: Zevs je zrak, Zevs je zemlja,
Zevs je nebo, Zevs so vse stvari in tudi to, kar je nad njimi«.

Zeus estin aither, Zeus de ge, Zeus d’ouranos, Zeus toi ta panta choti ton
d’yperteron.

Zevs je enotnost razliCnega, enotnost, ki zaobjema vse, poelo, ki ga motrijo
vsi prvi gr$ki misleci. Ajshil stopi onkraj nasprotstva med nebeskimi in ze-
meljskimi bogovi. V sklepnem delu Oresteje zbor opozarja na to, da Zevs in

287



288

PHAINOMENA 9/31-32 BOLECINA IN ZGODOVINSKOST

Moira »zdruZeno hodita«. Zemlja ja »ena oblika mnogih imen« (Prometej, v.
210). To pa je znadilno tudi za Zevsa, ki ga premi§ljuje filozofija. Zatorej je
treba temu Zevsu pripisati tudi tisto potezo, ki je v Nosilkah pitnih darov (v.
127-128) pripisana zemlji: da je to, od Cesar vse nastane in k &emur se vse
vraca.

Himna pa trdi $e nekaj v griki misli dotlej neizraZenega: na Zevsa, se pravi
na pocelo vseh stvari, se moramo obrniti, da zares preZenemo bolelino. Na
gibanje v smeri polela Ze takoj kaZejo prvi trije stthi v Himni. V izrazu pro-
sennepo (»nagovarjame, »rotim, v. 162) pros zaznamuje gibanje naprej, on-
kraj mesta, na katerem smo. Smrtnik se nahaja v bolecini. V izrazu pros-enn-
epo je tisto, kar je postavljeno naprej, epos, beseda in smisel, misel, ki jo ta
izraZa. Bole&ina je pregnana zares, samo e se misel pred-stavlja, dokler se ne
razleZe nad (en) vsemi stvarmi (panta, v. 164) in nad njihovim polelom. S
tem, da se pomika naprej, misel pred-videva vse stvari. Panta prouksepistemai,
»vse sem predvidel«, pravi vklenjeni Prometej (v. 101). Predvidevanje mu
dopus&a prena¥anje usode. Pomikajo¢ se naprej do uzrtja Vsega in pocela, ki
mu daje enotnosti, misel Ze ugleda bistveni Smisel vsega, kar se mora zgoditi:
$e pred dejanskimi dogodki v bodoénosti; zato pa je neko pred-videvanje ozi-
roma je bistvena previdnost. Himna se stalno vraca k oblikam (pros, pro, epi),
s katerimi govorica izkazuje predhajanje bistvenega predvidevanja.

4. EPISTEME

Prve kitice v Himni razvijajo temo, ki se pojavlja v prvih treh stihih. Ce je
treba zares pregnati bole¢ino, naj Ze dam na tehtnico vse, ne morem misliti na
drugo kot na Zevsa. Ouk echo proseikasai (non habeo quem ei comparem, v.
163): pros v proseikasai nam slej ko prej opisuje razmerje oz. primerjavo z
vsemi pretehtanimi stvarmi. Besedilo trdi, da nobena med njimi ni primerljiva
z Zevsom. Toda ravno zato proseikasai prikazuje misel (izraz pros-eikasai sloni
na eoika), ki se prestavlja naprej (pros), pretehtavajod vse stvari do njihovega
pocela. Celokupnost stvari, panta, je zadnje obzorje, ki ga filozofija motri Ze
od svojega zafetka. Tudi pri Ajshilu panta (v. 164) izpriuje neko dvosmi-
selnost. Z ene strani je kon¢na razseZnost vesolja, ki jo presega njeno vse-
obsegajode podelo, se pravi hyperteron iz Ajshilovega fragmenta 70 N2 Po
Anaksimandru po&elo »zaobjema« vse in »vlada« (periehein, kybernan) vsem
stvarem, panta (Aristoteles, Fizika, I', 4). Z druge strani je panta - recimo v
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164. stihu Himne — neprekoracljiva in vsepreinjajoca celota, sdmo razmerje
med vesoljem in njegovim podelom. Da zares preZenem bolest, med vsemi
stvarmi ne smem misliti na drugo kot na Zevsa (to je na pocelo vsega).

Misljenje se prestavlja naprej pant’epistathmomenos (v. 164, »s pretehtava-
njem vsega«, »tako da vse postavi na tehtnico«). Pregnati zares blaznost in
praznoto boledine pomeni prestavljati naprej misel, ki se razprostira do posled-
nje meje Vsega. Etetymos (»zares«, v. 166) je zato prosennepein (v. 162), nago-
vor Zevsu, se pravi proseikasai (v. 163): mifljenje s prestavljanjem naprej, onkraj
boledine, ogibajod se prevar tega, kar ni sposobno, da zares preZene bole¢ino.

Da se izogne boledini, misel, ki se zares prestavija naprej, premeri vse stvari,
ki jih sreduje. Na merjenje kaZe izraz epistathmomenos (v. 164). To je deleZnik,
ki je izpeljan iz samostalnika stathme, barvane vrvice, ki omogoda risanje &rt
na kamen ali na les za obdelavo. Crta dologa neko pravilo (stathme pomeni
tudi »pravilo«, »doloilo«) za tistega, ki se bo lotil lesa ali kamna: pri obdelavi
snovi ni mogoce odstopati od nje niti v eno niti v drugo smer. Crta je pravilo,
ki se uveljavlja nad silami, ki jo skusajo pregmiti. Crta stoji, uveljavljaod se
nad njimi. V besedi stathme je prisoten glagol histemni, »stojim«. Ta je nastal iz
indoevropskega korena stha, ki pomeni stati. V izrazu epistathmomenos pride
na dan »nad« (gpi) pri »stoji, ki se uveljavlja nad« tem, kar sku¥a zamajati
trdnost pravila.

Izraz epistathmomenos iz verza 164 zaznamuje tisto stanje, ki se uveljavlja
nad vsem (pant’epistathmomenos): uveljavijajod se nad stvarmi, jih z ene strani
zbere in zadrZuje v miru pod seboj, z druge pa obvladuje vse to, kar se mu
lahko izmakne in zapreti zbori§¢u miru. Da resni¢no preZene od sebe blaznost
boleine, se mora misel phrontis (v. 165) prestavljati naprej (pros-ennepein in
pros-eikazein), dokler ne stoji nad vsem in zbere pod sabo Vse. Obvladati mora
vse, ker jo Zeli zamajati. Prestavljajo¢ se naprej kot pros-ennepein in pros-
eikasai, phrontis je pro-phron (v. 174), se pravi raz-prostrta misel, ki pred-
videva trdni Smisel Vsega. V stihih 174—175 se izrecno prikaZe razmerje med
phren, resni¢no mislijo, in pro-phron, razprostrto in previdno mislijo.

Ce mora misljenje stati in se uveljaviti nad vsako stvarjo, da zares preZene
blaznost boledine, z druge strani misljenje zares obstaja, le kolikor mu uspe
pregnati zmoto in blaznost (mretan, v. 165) bolesti. Blaznost zmote je ravno to,
kar bi rado odstranilo stojo, ki se uveljavlja nad vsem. To stojo nam starogrSki
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jezik pokaZe skozi izraz episteme (»umetnost«, »spretnost«, »ve¥¢ina«, »zna-
nost«). Epi-steme je stoja (tudi -steme ima svojo osnovo v korenu stha; stema
je nastavek in opora, se pravi to, kar daje stabilnost), ki se uveljavlja nad vsem
—kar se namrec uveljavlja samo v enem delu Vsega, lahko drugi deli podrejo.
Epistathmomenos iz verza 164 ima potemtakem isti pomen kot epistamenos
(deleZnik glagola epistamai, v katerem se prikazuje episteme).

5. PROMETEJEVA PREDVIDNOST IN BOLECINA

Vklenjeni Prometej predstavlja smrtnike in je zatorej, eprav se ne zdi tako,
sam pevec, pevec »Himne Zevsu« v pravem smislu besede. V Vklenjenem
Prometeju se pant’epistathmomenos iz Himuoe prikaZe (v. 101) kot panta pro-
uxepistamai (= pro-ek-epi-stumai). Tu je episteme izrecno navedena in izgo-
vorjena skozi premiso, da je tista misel, ki se je prestavila naprej in predvidela
Vse iz (ek) neresnice boleine, sposobna stati in se obstati nad (epi) Vsem, kar
zbere pod sabo. Ta misel slavi zmago nad (ep?) sleherno neresnico, ki skuga
zamajati njeno stojo. Tak smisel episteme pripada bistvu resnice, ki ga filozofija
izpri¢uje e od svojega zacetka. Pevec Himue, tisti, ki je »zares moder«, ete-
tymos epistathomomenos (V. 164-166), je filozof.

Pro-mete;j je namred Pro-metheus, pre-vidni {(pro-mathes). Tako vsaj Grki za-
slisijo to negr¥ko ime. Od povezave z boledino, v katero je vklenjen, Prometeju
prihaja »vedenje« — mathos (oblike metheus in mathes so povezane z glagolom
manthano, »vem«) —, ki pred-videva Vse in mu omogoca »prenasanje« (phe-
rein, Prom., v. 105) usode. Prav o mathosu spregovori druga kitica Himne (v.
167). Stoje& nad (epi) vsem, epi-stathmomenos, se ne pusca ujeti v posamezne
Zivljenjske dogodke in v posamicne dele Vsega, marve€ seZe nad nje in jih s
stanovitnim motrenjem Vsega vse pred-videva: epi-stathmomenos je Pro-me-
theus: epi = pro. In obratno: resni¢na pred-vidnost zahteva stabilnost pogleda,
zmago pogleda nad tem, kar bi ga rado ovrglo — torej njegovo stojo nad vsemi
stvarmi, saj edinole vedenje, ki zbere vse (in ne samo del stvari) pod sabo, ne
dopuica, da bi ga kaj moglo postaviti na laZ.

Apodoza iz stihov 163-65 torej pove: »[Ce je treba resni&no pregnati z duha
bolecino, ki sili v blaznost,] ko pretehtavam stvari preko vedenja, ki stoji in se
ne pufca ovredi, ne morem misliti na drugo kot na Zevsa«. ;
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Zevs je enotnost Vsega, enost celote razlik in obenem sleherna od razlik (zrak,
zemlja, nebo). Prva zborovska pesem v Himni pove, da je Zevs stabilen tudi v
biti, da je obstojna enotnost razlik. Vedenje, ki stoji in se ne puséa ovredi, ve za
obstojnost Vsega. Stoja je v episteme dvojna: z ene strani je nezaobrnljivost
vedenja (vedenje pa je nezaobrnljivo, le kolikor vidi Vse in se razlega nad
Vsem), z druge strani pa je obstojnost vedenega. Filozofija Ze od svojega
zaCetka osvetli ta smisel episteme, ki je skupen vsem najstarej§im grikim
mislecem. Ajshil pa nam pove tudi nekaj, ¢esar ne zasledimo v najstarejsih
pri¢evanjih grike misli: da je resnica episteme pravo sredstvo proti boledini.
Izreka toreje bistvo volje, ki vodi celotno filozofsko izrodilo Zahoda. Nietz-
sche je povsem prezrl prisotnost oziroma zametek te mogoéne teme v Ajshilovi
misli: in to je prav oni Nietzsche, ki je Se posebej v zrelih letih prenesel samega
sebe v griko tragedijo in v njej uztl privolitev bole€ini Zivljenja. V zadetni in
najvisji tocki tragifke misli Ajshil izrede neki nezaslifani »ne« bole&ini. Sle-
herni razmislek o izvoru zahodne civilizacije tega ne le preslifi: za njegov
pravi smisel sploh ne ve. Ko bo Nietzsche izjavil, da je bilo zdravilo slabse od
bolezni, s tem ne bo (preko obrata) razodel teme, ki je implicitna v filozofskem
izro¢ilu, marvec bo zaobrnil temo, ki jo je Ajshil prvi razode! in predal enkrat
za vselej filozofiji, od Grkov do Hegla.

XIII. AJSHIL IN NIETZSCHE
2. BESEDA JUNAKOV
1. Iluzija in resnica

V Poskusu samokritike Nietzsche izenaduje jedro svojega pojmovanja Zivljenja
iz mladostnega dela Rojstvo tragedije s pogledi grike tragedije. Vsemu temu
pravi »dionizi¢no«. O »Bogu« tu govorimo zato, trdi Nietzsche, da bi naznadili
»umetnostni« smisel vsakega dogodka sveta. Ta »Bog« je »najbolj trpece,
zatirano in protislovno bitje«, ki se s stvarjenjem zunajmoralnih svetov »osvo-
baja« od »zatiranja« in »trpljenja«. To pa se dogaja samo v »utvari umetniske
vizije«, Slednji¢ bo Nietzsche temu »Bogu« nadel ime »Zivljenja«.
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Tragedija pomeni dozdevno osvoboditev Boga. Ce je v Somraku malikov
prikazana »veéna slast ustvarjanja«, Poskus samokritike spregovori o »slasti«
ob »venomer spreminjajodi se viziji«, v kateri se Bog osvobodi od bolegine. V
tragediji Bog-Zivljenje doseZe osvoboditev od bolecine (die erreichte Erio-
sung), ta osvoboditev pa je iluzori¢na vizija umetnosti, apolini¢no. Nietzsche
razume tragedijo ne samo kot izraz bole&ine, ampak tudi kot osvoboditev od
nje — kot sredstvo proti njej —, hkrati pa misli, da v tragediji in za tragedijo ni
»metafiziéna utehak, se pravi »morala, tisto sredstvo, ki osvobaja od bolec¢ine:
to sredstvo je iluzori¢na, »umetniska« vizija, znotraj katere se oblikuje sama
tragedija kot taka. »Dionizi€na ocena« Zivljenja — v kateri sta po Nietzscheju
prisotna tako »protinauk« iz njegovega mladostnega dela kot »psihologija tra-
giskega pesnika« — izraZa prepri¢anje, da »sleherno Zivljenje sloni na iluziji,
umetnosti, prevari, optiki, na nujnosti perspektive in zmote«.

Nietzsche torej ne ugleda, da za Ajshila sloni sleherno Zivljenje ravno na-
sprotno na resnici, na odre$ujoéem vedenju, na nujnosti, da se znebimo vsakega
omejenega stali¥¢a in zmote. Nietzsche vidi v »dionizi¢ni« naravnanosti zadnjo
obliko »protikr§¢anskega vrednotenja« Zivljenja, ne uvidi pa, da je Ajshil utrl
tisto pot, po kateri je na svoj nadin shodilo tudi kr§€anstvo; zato pa ne vidi, da
je najbolj »vmesno« Zivljenje, Zivijenje najbolj polne »sredine«, ki ga v Evmne-
nidah vodi najvi§ja vednost in ki je potemtakem »moralno« Zivljenje, bistveno
tuje »protimoralnemu« smislu njegovega pojma dionizi¢nega. »Morala, ki za
Nietzscheja skupaj z »znanostjo« vodi k zatonu grike tragedije, je pravzaprav
prisotna 7e na za&etku »tragiSke« misli. Prav tako je tudi kr§Canski »resni&ni
Bog«, ki »zavrada umetnost, vsake umetnost, v kraljestvu laZi - se pravi, jo
odklanja, preganja, obsoja« —, na isti strani kot tisti Zevs, ki vodi smrtnike k
resnici najvi§je vednosti, k Prometejevi episteme, v kateri je vsaka techne —
»umetnost« — zavrnjena, pregnana in obsojena kot hybris. Kr¥¢ansko »so-
vraitvo do Zivljenja« je pri Ajshilu sovraStvo do tesnobe Zivljenja, ki se odvija
izven najbolj vmesnega Zivljenja.

To $e ne pomeni, da je treba vse, kar po Nietzscheju izraZa propast dionizi¢nega
najprej v gr¥tvu in nato v kr§€anstvu, pripisati Ajshilovi misli, vrh tega pa e
tako, kot nam to Nietzsche predlaga. »Optimizems, »povrsinskost«, skome-
dijantstvok, »hlepenje po logiki in logiciziranju sveta«, »vedrost«, »znanstve-
nost«, »racionalnost«, »prakti&ni in teoretski utilitarizems, »demokracijo« lah-
ko sicer res razumemo kot simptome propasti sveta v Nietzschejevem smislu.
To pa ni dekadenca »dionizi¢nega nagona«, marve¢ dekadenca mogoctnega




EMANUELE SEVERINO; JAREM. K 1ZVORU UMA: AJSHIL

blis¢a episteme in zavesti, da je resnica prava osvoboditev od tesnobe na-
stajanja, tako kot je to pokazal Ajshil. »Stud in sitost, ki ju Zivljenje obcuti do
7ivljenja«, se po Nietzschejevem uvidu pojavita s kr§¢anstvom, po Ajshilu pa
v trenutku, ko je Zivljenje v oblasti tesnobe. Tedaj namre€ ne ugleda, da sedi na
prestolu uma (Agamemnon, v. 982) gotovost dobroprepri¢ujoce resnice.

V smislu, ki je povsem neznan Nietzscheju in celotni zahodni (predvsem pa
vzhodni) kulturi, prvi misleci — in potemtakem tudi Ajshil — razpirajo pot
nihilizma, se pravi prepri¢anja, da je bivajoce ni¢ — preprianja, ki je nujno
povezano s prepri¢anjem, da bivajoce izhaja iz ni¢a in se vraa v ni¢. Samo-
lastni in Zahodu bistveno nepoznani nihilizem zaobjema v sebi bodisi »hle-
penje po niu« in »voljo do smrti« iz kr¥&¢anstva bodisi dionizi¢no slast po-
stajanja, ki »vklju¢uje tudi slast uni¢evanja«. Vsaka oblika zahodne kulture in
civilizacije — Se zlasti pa episteme — zoreva v veri v obstoj nastajanja, ki jo
omogofa filozofija (se pravi episteme). Ta vera spro§¢a tisto tesnobo, ki naj bi
jo nato ozdravila same filozofije kot »resnice«. Po filozofiji sta bila velika
leka, veliki protisredstvi Zahoda kr$¢anstvo in znanost; logika protisredstva,
ki jo je razkril Ajshil, ni bila nikoli opuséena.

2. Eno in resnica umetnosti

V Rojstvu tragedije je atiSka tragedija — in torej Ajshilova misel — pojmovana
Ze od vsega zadetka kot »umetni¥ko delo«, ki ga sestavlja enotnost »apoli-
niénega« in »dioniziénega«, svet »sna« in svet »opojnosti« (par. 1). Apolini&ni
sen je »videz«, »iluzija«. Iz njega se z ene strani prikaZze individuum (1. par.),
z druge pa olimpijski svet (par. 3). Obcutek individualnosti je v skladu s Scho-
penhauerjevim mnenjem o principium individuationis ¢lovekovo zavetje pred
bole¢ino. Griki ¢lovek, ki »je spoznal in zadutil strahote in grozo Zivijenjax, je
bil »prisiljen postaviti nad vse to [se pravi nad strahote in grozo] bles¢ olim-
pijskega sna«. Sredstvo proti bole€ini je v tragiski misli (in torej v Ajshilovi
misli) iluzori¢ni videz sna.

Nietzsche Se vedno v skladu s Schopenhauerjem priznava »grozo, ki jo &lovek
ob&uti, ko je odtrgan od objema lastne individuacije; trdi pa tudi, da se ob grozi
»pne iz intimne globine ¢loveka oziroma narave« nekak3na »estetiCna za-
maknjenost«, »0pojnost« ob izginjanju individuacije (par. 1) — dionizi€no je v
tej opojnosti: to je opojnost »slasti uniéevanja, ki jo omenja Somrak malikov.
V dionizi¢ni opojnosti &lovek obduti »samega sebe kot boga«, kot »izvorno
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enotnost«. V njej odmeva rek Silena: za posameznika je najbolje, »da se ni
rodil, da ni, da je nic«; v olimpijskem snu pa odmeva njegovo nasprotje: za
posameznike je najslab$a zgodnja smrt, vsekakor pa dejstvo, da bo treba nekod
umreti. Olimpijski bogovi »opravicujejo €lovesko Zivljenje tako, da ga tudi
sami Zivijo — to je edina zadovoljiva teodiceja« (par. 3).

Toda boZje v mitosu (bodisi olimpijsko kot htonsko boZje) pri Ajshilu zahaja,
zatorej pa ni to tisto, kar omogoda prenasanje Zivljenja in kar obvarnje Zivljenje
pred uni¢enjem. Res je, da izvorna enost, Dioniz iz Rojstva tragedije — iz
»Zivljenja« Somraka malikov — nekako ustreza Enemu, ki ga poznajo Ana-
ksimander, Heraklit in Ajshil; res je, da je »izvoma enost« »veéno Zivljenje,
ki so si ga Grki jamdili z »dionizi¢nim nagonomc; res je, da v rojstvu tragedije
vecnost Zivljenja Se ni volja, ki hoce lastho vednost, ampak stvamo stanje.

To stvarno stanje pa ni Eno, ki ga poznajo prvi gr8ki misleci, Eno, v katerem je
bistvo Zivljenja vselej obvarovano od ni¢a; ni torej physis aiei sozomene (Ari-
stoteles, Metaph., 983 b 13), marve¢ »izvorno Eno, ki ve&no trpi v svojih
protislovjih in ki mu je za osvoboditev potrebna v ekstazo vodeca vizija, igriva
iluzija« (4. par.), se pravi »Bog« (dojet kot »najbolj trpefe, zatirano in proti-
slovno bitje, ki se ve osvoboditi samo v iluziji«), o katerem ste€e beseda v
Poskusu samokritike (par. 5) in ki predstavlja neko »metafiziko umetniske
vrste« v posebnem smislu (tega Nietzsche ni zaslutil), in sicer v tem, da po-
nareja metafiziko Heraklita in prvih grikih mislecev.

Enost, o kateri filozofija govori Ze od zaletka (in v njej Ajshilos), je, to dr#i,
enotnost nasprotij — in v tem smislu »protislovje« — vendarle pa je to tudi
Enost, ki leZi ravno zaradi svoje obvarovanosti od nica Ze vedno izven bole€ine
in protislovja; svet, ki se iz nje poraja, ni sen, ki jo iluzoriéno reSuje bolesti,
marveg stvarna dimenzija bole¢ine, v kateri »po nujnosti« bivajo&e stvari »pla-
Zujejo kazen za nepravico« lastne logitve od Enosti in med seboj. Ajshilos
meni, da resnica episteme osvobaja od fe realne konfiguracije boleCine, in
zatorej ostaja tuj igri, ki jo Nietzsche pripisuje dionizi¢nemu in apoliniénemu.
Izvorna Enost ni vedno trpljenje, marve¢ ve€na Bit, ki vsebuje bistvo Vsega
(in zatorej zagotovo ne »individuacij« Zivljenja). Ce jo zares spoznamo, nas
osvobodi tesnobe in protislovja. To je teodiceja, ki jo Ajshilos zdruZi z naukom
o resitvi.

Nietzsche je sicer zapisal, da nam »vsaka prava tragedija« puséa »metafizi¢no
uteho«, »da je na dnu stvari Zivljenje, kljubvsemu, neuni¢ljivo mogo&no in
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veselo« (par. 7). »Metafiziéna uteha, v kateri je ugledano ve&no bistvo Vsega,
pa ni resnica episteme, marve¢ umetnost, Ki je sicer »iluzija« in »videz, a je
vendarle »prava metafizi¢na dejavnost Eloveka« (Poskus samokritike, 3). Clo-
veka, ki spri¢o boledine tvega padec v »budistiéno negacijo volje«, »resuje
umetnost« (Rojstvo tragedije, 7): pojavi se »umetnost kot Carovnica, ki od-
re¥uje in vrada modi«, »Samo« ta je sposobna, da pretvori tesnobo zaradi
»grozot« in »absurdnosti« Zivljenja »v predstave, s katerimi je mogoge Ziveti«
(loc. cit.), zlasti pa v predstavo o neuni€ljivosti Zivljenja pod spremembami
videzov. Umetnost kot »metafiti¥na uteha« — »odre§itveno delovanje grike
umetnosti« (loc. cit.), ~ je torej natanénej8a opredelitev »estetskega« znacaja
aristotelske katarze.

Z druge strani se poezija tragiSkega zbora »ne nahaja zunaj sveta kot domis-
ljijska nemoZnost v pesniski glavi, temved je »izraz resnice«, meri na »ve¢no
Fivljenje« kot stanovitno jedro »znotraj nenchnega izginjanja videzov« (par.
8). To jedro je sama vednost nastajanja: »Vedno nasprotje, ofe vsega« (par. 4)
je nastajanje kot »stvar na sebi« (par. 8.). V izvorni enosti, ki nenehno trpi in ki
jo pretresajo protislovja, je Zivljenje neuni¢ljivo: ne zato, ker bi se v njem
bistvo Vsega obvarovalo pred nastajanjem, marve¢ zato, ker je izvorna enost
samo vefno nastajanje pozameznih dolo¢il. Nietzsche razume, da tragi§ko
pesniStvo prikazuje resnico nastajanja, Ceprav se tudi sam ne zaveda, da je
ontoloski smisel nastajanja, in torej skrajni znacaj tesnobe, prvi¢ razodela prav
gréka misel — to pa mu onemogoca, da bi zmogel resni¢nega odgovora na
vpraSanje gr¥ke »nagnjenosti« k boledini. Za Nietzscheja je »dionizi¢no« di-
menzija, ki zaobjema tako predontologko kot ontolosko obdobje grike kulture
(tudi sam ima namre¢ ontolo$ki smisel nastajanja za naravno potezo Clovekove
zavesti, ki jo izraZa »ljudska modrost« Silena in ki je v zaobrnjeni obliki pri-
sotna tudi pri Homerju ~ kajti ontolo$ki smisel imata bodisi trditev, da je naj-
bolje biti ni&, bodisi trditev, da je najslabSe postati ni&). Nietzsche ne uvidi, da
se morajo Grki »obvarovati pred eksplozivom v sebi« zato, ker je to tista zavest
o enotnosti biti in nifa — ontologkega smisla nastajanja —, ki jo Grki razkrijejo
na doloceni tocki lastne zgodovine in ki se sama zatorej ne more prikazati v
njihovi predontologki preteklosti, pa Ceprav so sami prepridani, da je bila pri-
sotna od vekomaj. Nietzsche ne vidi, da je »nagnjenost« Grkov k bolecini
pravzaprav njihova sposobnost, da so priklicali na dan igro biti in nica.

Med Nietzséhejevo tezo, da tragi$ka poezija prikazuje resnico nastajanja, in
tezo, da prihod filozofije (se pravi leka za resnico) zaznamuje propast tragiske
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resnice, ni protislovja. Filozofija kot décadence je namrec tudi v Rojstvu tra-
gedije volja do priprave nekega sredstva proti bole¢ini nastajanja, ki naj bo
razli¢no bodisi od »metafiziéne utehe«, v kateri se Elovek izenadi z Dionizovim
ve¢nim Zivljenjem, bodisi od apolini¢nega sra, v katerem se Dioniz (izvorna
enost nastajanja) osvobodi od bole¢ine skozi iluzoriéni videz umetnosti — se
pravi, skozi tisti apolini¢ni obraz umetnosti, ki ne prikazuje grozljive in stra¥ne
resnice nastajanja in nasprotja, marveg se oniri¢no razresi od nje, se pravi, od
vednosti Silena, »ki oznanja resnico iz srca sveta« (ibid., 8). To protislovje ne
obstaja; to pa, zaradi ¢esar Nietzschejeva misel ne more dojeti avtenti€nega
smisla Ajshilove misli, je okoli§¢ina, da si je epistemsko-filozofsko sredstvo,
ki naj bi po Nietzschejevem mnenju zaznamoval propast tragiske resnice, prvi
zamislil Ajshil prav na zadetku zgodovine »atigke tragedije«.

3. IzraZanje in ravnanje junakov

Nietzsche priznava, da je »metafizi¢na misel, s katero Ajshil postavlja »Moiro
za vedno pravdnico« nad bogovi in ljudmi »presenetljivo drzna« in »neza-
majljiva« (Rojstvo tragedije, 9). »Vztrajno prizasdevanje za resnico« po nje-
govem mnenju razkriva »star§evstvo boga Apolona«. Ta je v navedenem od-
lomku prikazan kot »bog individuacije in meja pravice«, kot izraz sanjskega,
iluzori€nega, videzu pripadajoega izraza umetnosti. Nietzsche opisuje Ajs-
hilovo Moiro kot iluzijo in sen; izmika se mu torej Ajshilova namera, da le-to
postavi za bistveno vsebino vrha modrosti, za najvi§jo svetno vednost, za
bistveno nasprotje sna in utvare - skratka, kot tisto resnico, ki se po Nietzscheju
zaenja samo s filozofsko dekadenco.

Po Nietzschejevermn mnenju je dionizi¢ni obraz Ajshilovega dela v Prometejevi
volji, da stvari ljudi po lastni podobi in zru$i olimpijske bogove. Prometejeva
»vi§ja vednost« (hdhere Weisheir) je Ojdipova »presezna vednost« (iibermas-
sige Weisheir). Izguba mere pomeni stvarjenje in uni¢enje: nastajanje pretrga
vsako merilo, razru¥i vsako mejo in uniéi individualnost. Za Nietzscheja je
hybris isto kot Prometejeva »vi§ja vednost; to pa pomeni, da mora Promete;j
pladati kazen za svojo »vi§jo vednost« z ve¢nim trpljenjem. Niti Nietzsche
torej ne uvidi, da se presegajo¢ to »visjo vednost« kot vednost episteme in
techne Prometej dvigne k pravi vednosti, k resnici episteme, Ki ne terja veéne
bolecine, saj je vendarle sama podelo, ki refuje od tesnobe in omogoca pre-
naSanje bole&ine.
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Nietzsche ostaja prikovan na tezo, da je ogenj, techne, za Ajshiia (za najgloblji
obraz Ajshilove misli, ki ga po Nietzschejevem mnenju niti sam Ajshil ni mo-
gel raziskati) »najboljSe in najvi§je, Cesar je Clovedtvo lahko deleZno«; Clo-
veStvo si ga prisvoji »s prestopome, zato pa mora sprejeti »posledice tega, vse
boledine in napore, skozi katere zmorejo uZaljeni nebe¥¢ani doseéi ljudi« (foc.
cit.).

Ajshil pa meni, da v ¢loveku ni Prometejeva hybris to, kar je najboljSe in
najvisje. Samega trpeCega Prometeja stre e velja Aybris. Za Ajshila je naj-
boljse in najvi§je resniéna moc najbolj vmesnega Zivljenja, ki ga vodi najvisja
vednosti kot boZji dar mestu in smrtniku. Nietzsche lahko temu nadinu raz-
mi$ljanja rede le metafiziéno-moralna tolaZzba, mistikacija, sokratizem, de-
kadenca, filozofski racionalizem, romanti¢no poklekniti pred starim Bogom.
Toda ravno ta na¢in razmifljanja je Ajshilova misel, ki »nesre¢e ne vidi v bistva
stvari... ne protislovja v srcu sveta« (loc. cit. 9). V bistvu in srcu sveta namred
ugleda preseganje nesrece in protislovja.

Po Nietzschejevem prepri¢anju dionizié¢na umetnost predstavlja odreSenje od
»budisti¢nega uni¢evanja volje«. Razumem jo lahko kot kal volje do Zivljenja.
To pa, kar je pri Nietzscheju »dioniziéna umetnost«, je rotenje nastajanja s
strani prve filozofske misli: vera ali bolje volja, da nastajanje — v ontolo§kem
smilu — obstaja. Ta vera je izvorna oblika volje do moéi Zahoda. Prav na
podlagi te vere so s in kr§€anstvo in znanost in sodobna tehnika, vsak na svoj
nacin, a vendarle v skladnem prizadevanju, posku$ali dokopati do nekega sred-
stva proti tisti skrajni tesnobi, ki veje iz filozofske oZivitve nastajanja.

Sokrat —in Evripid, skratka teoreti¢no-sokratsko-znanstveno nastrojeni ¢lovek,
ki je po Nietzschejevem mnenju ¢edalje bolj dominanten v zgodovini Zahoda,
potemtakem re zaznamuje slovesa od »dionizi¢nega«, ni »Dionizov nasprot-
nik, tako kot trdi Nietzsche v drugem delu Rojstva tragedije (par. 12 in sled.)
To pa ravno zato, ker se v misli izvornega gritva razpira neko verjetje, znotraj
katerega se razodeva celotna zgodovina Zahoda. To verjetje pa je pravi smisel
tega, kar je po Nietzschejevem mnenju »dionizic¢no«.

Nietzsche vidi »smrt tragedije« v »treh temeljnih oblikah« sokratskega »opti-
mizmax: »Krepost je vednost; greSimo samo zaradi nevednosti; kreposten
clovek je sre€en ¢lovek«. To pa so pravzaprav temeljne oblike Ajshilove misii.
Sokratov gnev zoper tragedijo (izvzemsi Evripida) izraZa samo to, da Sokrat,
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tako kot kasneje Platon, ni sposoben videti v Ajshilovi misli prav tistega, kar
tako globinsko preZema njegovo misel in je tako reko¢ njeno sredi¥ée: pocelo,
da resnica reSuje.

Nietzsche sme trditi, da lo¢i Sokrata in Platona na eni strani ter Ajshila na
drugi velik razmak, zato ker tudi sam, tako kot Sokrat in Platon (ter Sofokles),
ugleda pri Ajshilu neko »nezavestno« ustvarjalnost (ibid.), ne pa nekega »za-
vestnega vedenja«. Zato pa sme tudi izjaviti, da pravega pomena »tragiskega
mita gr¥ki pesniki, Se bolj pa griki filozofi, ne morejo nikoli povsem ugledati:
njihovi bogovi so nekako bolj povr¥ni pri svojem izraZanju kot pa pri ravnanju;
mit ne more najti svojega ustreznega opredmetenja v izgovorjeni besedi« (ibid.
17). Pri tragi$kih pesnikih je »resnica« vsebina neke »vednosti« (Weisheit,
Silenove vednosti), ki ¥e ni »tragisko spoznanje« (die tragische Erkenntniss,
ibid. 15), ki ga Nietzsche po lastnem prepri¢anju izpri¢uje v sledi nemske
glasbe in filozofije.

Ajshilovi »junaki« (za Nietzscheja je sicer junak v pravemn pomenu besede le v
tragiSkem zboru uteleSeni Dioniz) se torej »ponekje bolj povrino izraZajo kot
pa ravnajo«! To, da si Nietzsche pravzaprav ni ogledal pobliZze Ajshilovega
jezika in jezika tragi¥kih pesnikov, ni gola zunanja okoli¥¢ina. Trditev, da je
Nietzsche nesposoben ugledati Ajshilov zagovor potrebe po sredstvu za pre-
nadanje boleCine Zivljenja, zato ker je sam stopil ornkraj in pod eksplicitno
obliko Ajshilove govorice, ne drZi: to eksplicitno pove oblika sama. Nietzsche,
prav tako kot Sokrat in Platon, ne more priznati, da je Ajshilovo »pesni¥tvo«
izraz resnice episteme (se pravi, »tragi§ko spoznanje«, ki mimogrede ni le
temelj episteme, marvec tudi njen vrh), saj je po lastnem prepri¢anju Ze onkraj
eksplicitne oblike Ajshilove govorice ter razbira nezavedno pri grikem tragiku:
ravno zato pa zagovarja tezo, da je tragi¥ko pesni$tvo — eprav samo tega ne ve
— sredstvo proti grozi pred nastajanjem. Z ene strani dionizi¢ni ¢lovek zapui&a
svojo neobstojno in spreminjajofo se posameznost ter se cuti enakega dio-
nizi¢ni ve&nosti nastajanja, se pravi, »izvorni enosti«, ¢isti ve€nosti nastajanja.
Z druge strani pa ta lovek najde odrefenje le v apolini¢nem snu, v katerem se
razgrne (navidezna in iluzori¢na) ve¢nost lepih oblik, ki valujejo nad grozljivo
vizijo unienja posameznosti.

S tem je prava izvorna Enost, ki privre na dan z episteme v misli prvega gritva
—in torej v Ajshilovi misli ~ Ze razklana; njena vsebina, v kateri je bistvo vseh
stvari vedno, vselej reSeno od nica, dojeta kot vsebina sna in iluzije; njena
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vednost se sicer razkaZe za stvarno, a vendarle za uobli¢eno v {isti vecnosti
nastajanja, pri kateri je le nastajanje edino nedotaknjeno bistvo v procesu
stvarjenja in uni¢evanja vseh stvari, ki ga tvorijo.

4. Nastajanje in glasba

Nietzschejeva trditev, da pravi pomen tragiSkega mita »ni nikoli dosegel poj-
movne jasnosti pri grikih pesnikih, e manj pa pri grikih filozofih«, hoce biti
izraz dejstva, da pesniki in filozofi niso sposobni jasno uvideti, da je tragigki
mit nastal iz »duha glasbe«. Tragedija se rodi (Nietzsche sledi Schopenhauerju)
iz neposrednega zrcaljenja prvinskega nastajanja in bole¢ine, iz katerih sestoji
glasba.

Glasba predstavlja »intimno jedro«, ki predhaja in varuje obliko in individual-
nost stvari. Glasba predstavlja »srce stvari«, univerzalno ante rem (Schopen-
hauer, Svet kot volja in predstava, 1), ki pripravlja razlago univerzalnega preko
podob in pojmov, ki se nana$ajo na nastajanje. (Schopenhauer prenese na
glasbo tisto sposobnost razodevanja »univerzalnega«, ki jo Aristotel pripise
pesnidtvu kot »bolj filozofskemu« od zgodovine).

Glasba kot »simboli¢na intuicija dionizi¢ne univerzalnosti« (se pravi nasta-
janja, ugledanega v njegovi univerzalni obliki), torej kot »najvi§ja nosilka
pomenax, kot najvi§ja sposobnost upomenjevanja {astnega simbolizma (ki je
pomenljiv zato, ker se v njem javlja dionizicno, se pravi nastajanje), izraZza po
Nietzschejevem mnenju neko »nagnjenje k porajanju mita, se pravi k najbolj
pomenljivi razlagi s pomod&jo primerov, predvsem pa neko nagnjenje k tra-
gicnemu mitu: k mitu, ki spregovori o dioniziCnem spoznanju« (Rojstvo tra-
gedije, 16). To pa je neko »spoznanje«, h kateremu naj bi se Ajshilovo »ne-
vedno« $e ne dvignilo.

Glasba je »neposredna ideja vecnega Zivljenja, to je ve€nosti nastajanja; trage-
dija je »izraz dionizi¢ne vednosti«, ki jo vsebuje glasba, Nietzsche s temizpelje
smisel nastajanja, ki je sredinski za Ajshilovo »pesnistvo, iz nekega jezika —
namrec iz jezika glasbe —, ki je bistveno predepistemski in predontologki. Res
je namred, da je glasba intuicija nastajanja;? toda glasba tega ne pove, kot tudi
ne pove, da je nastajanje, ki ga intuira, $¢ pred njo v ontolokem smislu. To

2 Prim. E. Severino, X! parricidio mancato, Milano 1985, I1. pogl.
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trditev zmoremo izre¢i samo potem, ko je gr¥ka misel obelodanila ontoloSki
smisel nastajanja: le po tem dogodku je omogoceno zmotno® pripisovanje onto-
lofkega znadaja tistemu nastajanju, ki ga glasba intuira Se pred prihodom grike
misli. S tem prihodom se bistveno spremeni tudi smisel glasbe: glasba odra¥éa
v okviru grike vere v obstajanje nastajanja in lahko ugleda njegov smisel.

Ce pa narobe menimo, da je ontolodki smisel nastajanja nekaj »naravnega« in
vselej prisotnega v ¢loveskih jezikih, lahko skupaj z Nietzschejem izjavimo,
da je najstarej$a grika glasba intuicija nastajanja, ki je prisotno v svojem onto-
lo¥kem smislu. Tragedija naj bi se torej omejevala na izraZanje vsebine, ki je
Ze prisotna v jeziku glasbe. Omejevala bi se na to, da tako vsebino »prevede ...
v izredeno besedo«.

Tu se zdi, da Ajshil ni dojel »v jasnih pojmih«, kako glasba izhaja iz vizije
nastajanja. Pa vendarle, ko bi pri njem do tega vprasanja sploh prislo, bi Ajshilu
to pokolenje ne le ostalo nerazumljivo: zanikal bi ga, saj je tisto, v emer se
pokaZeta ni¢ in uni¢evanje, tisto, od katerega se pri nastajanju spro§éa tesnoba,
sama pojmovnost episteme, ne pa intuitivnost glasbe. V tem smislu ne bi smeli
govoriti o »rojstvu tragedije iz duha glasbe«, marved o rojstvu ontoloSkega
smisla glasbe iz ontoloskega smisla tragiSke episteme.

Glasba je lahko »neposredna ideja neskoncnosti nastajanja« zato, Ker je za
Nietzscheja sredstvo proti tesnobi uni¢evanja neki »da« ve¢nosti, ki sestoji iz
Ciste veénosti nastajanja, ne pa »da« ve€nosti bistva Vsega, tako kot ga imamo
na vrhu vednosti, v episteme. Nietzsche meni, da se Sele od Sokrata dalje
»vedenje in razlogi« (Wissen und Griinde — tj. episteme) pui€ajo dojeti kot
»t0, kar osvobaja od strahu pred smrtjo«, kot »univerzalno zdravilo«, sposobno
ne samo »spoznavanja, marveé tudi izbolj¥ave biti« (ibid., 15). Za Sokratov
»teoretiéni optimizem« je zlo namre& zmota. Ce ta »izbolj¥ava biti« (in »sveta«,
ibid. 17) pomeni sposobnost voditi smrtnika k najbolj vmesnemu Zivljenju
(»Zivljenju, ki ga vodi znanost, loc. cit.) in potemtakem njegovo okrepitev, se
tudi te poteze sokratskega in znanstvenega optimizma — se pravi »univerzal-
nega zdravilnega u¢inkovanja vednosti« (foc. cit.) — pravzaprav Ze pojavijo z
Ajshilom. Znanost, najprej kot episteme in nato kot novoveska znanost, hoCe
biti univerzalno zdravilo.

3 Prim. E. Severino, Essenza del nichilismo (1962).
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5. Osamitev zemlje

Ajshil meni, v skladu s prvimi gr8kimi misleci in skozi celostno pojasnjevanje
njihovega namiga, da resnica episteme vodi posameznike in upravlja Mesto.
Sledi mu celotna filozofska tradicija Zahoda do Hegla — sicer v prepricanju, da
sledi Platonu in Aristotelu. Sledita pa mu predvsem Platon in Aristotel, Cetudi
menita, da Ajshilovo »pesnistvo« ne more poduditi filozofije.

Zaden$i z Ajshilom se veli¢astna globina zahodne kulture obdrZi na povi¥ju
smisla posameznika in Mesta. Ta globina ne uvidi — ne more uvideti —, da so
posameznik, mesto in z njima vse »strukture« od Polis do tehnoznanstvenega
Aparata tehniSke civilizacije tisto, kar vidi voéja v trenutku, ko gleda samo
sebe, potem ko se je dovriila osamitev zemlje od usode resnice.* Individuum in
»strukture« so proizvod, ki ga od sebe oddaja bistvo Zmote (to ne ve, da je
tako), ko s pomod&jo osamitve zemlje od usode ugleda v zemlji trdna tla, pri-
pravljena na njegovo gospostvo.

Usoda resnice ni resnica episteme. Zunaj samevanja zemlje, v jeziku, ki kaZe
na neosamelost, beseda »usoda« pomeni »stojo«, ki jo episteme ne ve izvesti:
tako stojo, ki je torej smiselno povsem razlina od vsega tega, kar se v zgo-
dovini Zahoda imenuje »usoda«, »nujnost«, »obstoj«, »episteme«, »ve€nost«,
»nezaobidljivost«. To so oblike podjarmljenja: prihajanja iz ni¢a in odhajanja
v ni¢. Usoda je onkraj samega nasprotja med jarmom episteme in osvoboditve
od tega jarma; obkroZa ga. Usoda resnice ni jarem resnice, saj ugleda ne-
moZnost prihajanja iz ni¢a in odhajanja v ni¢. Zato pa si ne nadeja, da bi ga
podjarmilo in se ga re&ilo.

Episteme — jarem resnice; Zvale Zahoda — se prikaZe znotraj volje po osamitvi
zemlje od usode. To je nadin, da samevanje zemlje premisli in utemelji gotovost
osamele zemlje. Ajshilos postavlja nasproti episteme in techne (se pravi hy-
bris); a vendar je episteme prva velika oblika techrne, s katero se Zahod — se
pravi volja, ki je osamila zemljo in jo zato dojema kot ogroZeno od nia — brani
od te groZnje. V zgodovini Zahoda se bodo spreminjala ta sredstva: po jarmu
resnice episteme bo sredstvo »boZja beseda, slednji€ pa novoveska znanost in

- tehnika. Ostala bosta bodisi bistvo boleline, tako kot ga razgrinjajo prvi griki

4 Prim. predgovor k delu: E. Severino, Studi di filosofia della prassi, Milano 1984, Se zlasti pa str.
26-32.
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misleci, bodisi volja po odkritju sredstva pred bolecino, ki je miSljena in doZi-
veta na tak na¢in.

Volja po reditvi pripada bistvu osamitve zemlje. V osamitvi se v zemlji pri-
kaZejo trdna tla, hkrati pa tudi tla nevarnosti. Zemlja se namre& izkaZe za kraj,
v katerem je prisotna nevarnost. Ta pa se prikaZe v svoji skrajni obliki v tre-
nutku — tedaj nastane Zahod —, ko se zemlja pokaZe kot kraj, v katerem izstopa
izhajanje bivajofega iz ni¢a in vradanje bivajodega v ni¢. Tedaj se volja do
refitve poda do svojih skrajnih moZnosti. Predstavi se kot volja do re§itve pred
nicem, se pravi kot volja do mo¢i, ki prisoja stvarnost biti in nicu. Predstavi se
torej kot skrajna oblika hybris. Zahod ostaja znotraj te volje. Ajshil ji utre pot.

Prevedel Jan Bednarik




Jan Bednarik |§

PREMISLJEVANJE
O ZGODOVINSKEM SMISLU
EVROPSKOSTI PRI E. SEVERINU

Emanuele Severino se je rodil 26. februarja 1929 v Brescii. Studij je kon¢al na
Univerzi v Pavii, kjer je Ze zelo mlad habilitiral (1950). Njegov uéitelj je bil
znani italijanski filozof Gustavo Bontadini. Do leta 1970 je Severino poudeval
na Katoliski Univerzi (Universita Cattolica) v Milanu; potem ko je leta 1970
Cerkev razglasila njegovo filozofsko misel za nezdruZljivo s kr¥¢anstvom, je
~ moral v Benetke, kjer je bil nastavljen za profesorja za teoretiéno filozofijo in
postal ravnatelj tamkajinjega inStituta za filozofijo (Istituto degli Studi filoso-
ficd). Njegova najbolj znana dela so: Note sul problematicismo italiano, 1950,
Heidegger e la metafisica, 1950; La metafisica classica e Aristotele, 1956; La
struttura originaria, 1958, Per un rinnovamento nell’interpretazione fichtiana,
1961; Studi d: filosofia della prassi, 1962; Essenza del nichilismo, 1962, Gli
abitatori del tempo, 1978; Legge e caso, 1979; Techne. Le radici della violenza,
1979; Destino della necessita, 1980; Il parricidio mancatro, 1985; Il giogo,
1989; La filosofia futura, 1989. Severino je ¥e danes ena od osrednjih osebnosti
v italijanski filozofiji. Pri njem je $tudirala cela generacija priznanih razisko-
valcev in filozofov, med katerimi so najbolj znani Mario Ruggenini, Luigi
Ruggiu, Carmelo Vigna, Salvatore Natoli in Umberto Galimberti.

Severinova misel predstavlja poskus globinskega premisljevanja smisla zgo-
dovine Zahoda, ki ima svoje izhodi¥Ce v razumevanju predsokratske misli in
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interpretaciji bistvenih kategorij grskega misljenja. MoZnost enotnega zaob-
jetja zgodovine Zahoda je zasnovana v razbiranju oblik postopnega obvla-
dovanja nekega procesa, ki bi ga lahko poenostavljeno poimenovali »odtu-
Jevanje«. Ta proces Severino opisuje z razliCnimi imeni: osamitev, zmota, pot
noéi. Gre za odtujevanje v posebnem smislu. Njegova bistvena znacilnost je
vzpostavitev sprotnosti biti in ni¢a, ki od nekdaj predstavlja temeljno nasprotje
evropske misli. Nasprotje med bitjo in niem je po Severinovem mnenju usod-
no. Od njega je odvisno domala vse. »Bistveno alienacijo evropske civilizacije
lahko opiSemo v nekaj besedah; toda od njihovega razumevanja odvisi usoda
Evrope in zdaj Ze vse Zemlje. Besede so slede€e: misliti, da stvari niso (ko Se
niso nastale oz. bile stvarjene, ali pa ko umrejo ali so uni¢ene), pomeni misliti,
da so stvarl — to, kar ni niénost — pravzaprav ni€¢. To je misel, ki vzklije z gr¥ko
metafiziko ter vodi in zdruZuje celotno zgodovino Zahoda«. Ker se je zahodna
druZba razvila v okviru tega bistvenega dolocila misljenja, je v nekem pogledu
konstitutivno nesposobna, da dojame njegov smisel. S Platonom filozofija Ze
prestopi prag nasprotja biti in nebiti. V 5. knjigi DrZave je na Sokratovo vpra-
$anje, ali je spoznavanje pravzaprav spoznavanje necesa bivajodega ali nedesa
nebivajotega, Platon dal Glavkonu odgovoriti, da je spoznanje nebivajodega
pravzaprav nemogoce. Bivajode kot nebivajoce: v poskusu razmejitve obmodij
bivajoCega in nica je resnica biti Ze zapusfena. Ko mislimo na moZnost ne-
bivanja necesa, po Severinu Ze izenacujemo bivajoce, stvar, z nebivajocim,
ni¢em. Ali bolje: ko mislimo, da stvar zdaj je, a v bodoge ne bo, da je na sploh
nekod ni bilo, s tem Casovne razseZnosti bitja Ze dojemamo v Zaru nica. To je
blaznost Zahoda (follia dell’ Occidente), zmota, ki zaznamuje nosilni steber
zgodovine metafizike in evropske civilizacije. Korenine te zmote segajo v
davnino in se oprijemajo nekega bistvenega nesporazuma v zvezi z razume-
vanjem predsokratske misli, pravzaprav samega zacetka zahodnega misljenja.

Anaksimandrov fragment DK B1, ki ga najdemo v Simplicijevem komentarju
na Aristotelovo Fiziko in velja za najstare)jsi rek zahodne misli, se glasi takole:
EE wv dv 1 yeveaig £oTL TO1G ovat, Kot TNV pBopay g1¢ Tovta YiveoOo
KOO to yxpewv. didoval yop cuTo O1knv KA TIOLY QAA0LE TNG OSIKLOG
kota tnv Tov xpovov tafiv. Te besede navidezno izrekajo neko nujnost:
nujnost, da se bivajoce povrne tja, od koder vznika — v ni¢. »Nujnost« vraanja
v ni¢ je v gr¥cini izredena v sintagmi KQTQ TO XpPewv. Smisel tega izraza
ostaja zagoneten. Severino trdi, da »prav te nujnosti ni premislila zgodovina
Zahoda«,' Ker ni premislilo te nujnosti, je zahodno misljenje zaslo v no€ in v

L E. Severino, Destino della necessita, Adelphi, Milano 1980 str. 13 (odslcj = DN). -
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njene steze. Nujnost, ki jo omenja Anaksimandrov rek, je miSljena drugace kot
nujnost v obidajnem smislu. To je Nujnost, ki se odpira pred razpotjem Par-
menidovih poti. Iz izraza ¥ pewv nam spregovori glagol xpaopcit, ki zazna-
muje »rabo« in »uporabljanje«.? Iz njegovega dna se kaZe tista »roka« (xeip),
s katero smrtnik grabi to, kar potrebuje kot smrtnik. V zgodovini Zahoda pa se
ta roka zmagoslavno dviguje kot roka, ki razporeja stvari, ne pa kot roka, ki
se¥e po stvareh zato, ker jih potrebuje. Ker so Anaksimandrove besede Se na
razpotju, od katerega nato gresta vsaka svojo smer pot dneva in pot noti, je
njihovo razumevanje povezano z neko dvoumnostjo. Besedo ypewv sestavljata
glagol xpew in particip glagola evvoi: ov. Ta particip meni »bivajoe«. Izraz
¥PewV potemtakem zaznamuje To XPEWV OV: to, kar je po nujnosti, »bivajoce
iz nujnosti«. Kar je kotot 1o xpewv, kar sledi nujnosti (in torej nujnosti bi-
vajodega), je samo »bivajote«. Koo 1o ypewv je bivajole, bivajote stvari,
to. ovta. Tako je tudi v Anaksimandrovem fragmentu, ki nam ga je posre-
doval Simplicij. Nujnost je v njem misljena kot skupnost bivajocega.

Ce je na razpotju smisel bivajodega $e skrivnosten, nato — na stezi no¢i, na
poti, koder je krenil Zahod — pridobi bivajofe nedvoumen, eprav bistveno
zakrit smisel. Ta smisel je »ni¢«. Smisel bivajofega je zakrit v tem, kar se nam
najpoprej pokaZe kot bivajole, v tem, kar velja kot bivajote xaBoldov. To
bivajole je »stvarc, s katero se dan za dnem sreujemo, »stvar, ki nas dan za
dnem »zadeva«. Ta stvar je v ¢asu lastnega obstajanja nasprotna nicu, zato pa
tudi vsebinsko pripada moZnosti izni€enja. Temu dojetju smisla stvari, ki se
razteza na poti nofi, ustreza nihilizem. Nihilizem je naravnanost, ki vsako
bivajoce kot bivajole premisli in doZivlja izhajajo¢ iz ni¢a. Nihilizem pa je
obenem drZa, ki vsako stvar misli in doZivlja kot stvar, kolikor ta stvar ni neki

2Tu je ¥c jasno, da je Severinovo misel v marsi¢em mogode primerjati s Heideggrovo, v tem primeru
npr. z uvidi iz dela Was heisst Denken. Razmerje med tema mislecema bi terjalo samostojno ob-
ravnavo. Na splo§no se zdi upravidena trditev, da je do Heideggrove misli Severino zavzel kriti€no
stali¥¢e. Prim. npr. DN, str. 41: »Heideggrova 'ontologka diferenca’ je sama svoboda bivajotega:
'bit' se razliknje od ‘bivajogega’ prav zato, ker hrani odprto moznost 'bivajocega’, moZnost, ki mu
omogoda, da stopi iz ni¢a in se vanj vraa. '‘Ontolo¥ka diferenca’ rigorozno izraZa izvorno voljo do
mogi, ki hoce svobodo bivajoega, emapotepre med bitjo in nicem (tisto bitjo in tistim nicem,
ki ju Heideggrova misel ne zmore obvladati v njunem radikalnem smislu«. Ceprav Severino opredeli
zgodovino zahodne filozofije kot zgodbo »pozabe smisla biti, ki ga je izvorno uzrla najstarej$a
misel gr¥tva« (E. Severino, Essenza del nichilismo, Adelphi, Milano 1982, str. 20), obenem opozarja
(Techne. Le radici della violenza, Rusconi, Milano 1979, str, 268; odslej = TRV), da v njegovi misli
»metafizika kot zgodovina Zahoda pomeni nekaj globoko razli¢nega od tega, kar ta izraz zaznamuje
pri Nietzscheju in Heideggru (in njenih epigonih)«.
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ni¢. Bistvene poteze nihilizma se razgrnejo v trenutku, ko gr¥ka metafizika
dolodi enkrat za vselej smisel tega, kar imenujemo »stvar«, Zahod je namreé
tista civilizacija, ki se razra¥Ca v okviru obzorja, ki ga razpira gr¥ki smisel
stvamosti stvari. V gricini se »stvar« najpreprosteje izreka z nedolo¢nim zaim-
kom srednjega spola 11 (aliguid, nekaj). Stvar je to Ti. Kaj pa je pravzaprav
stvar? Ali »nekaj« je? Ce je nekaj stvar, je »ta stvar migljena kot bivajode (to
ov), ko je z ene strani dojeta kot nastopajoce v skrajnosti nasprotja, kot tisto,
kar je nasprotno ni¢u (ta je misljen kot pndopws ov, nikil absolutum), z druge
strani pa je dojeta kot to, kar je povezano z bitjo in skupaj tudi z ni€em«.? To
bistveno razpetost bivajoCega v razporu med bitjem in ni¢em Platon dolo¢i kot
»premetavanje med enim in drugime, enopwotepi{elv.? Bivajo&e kot bivajo&e
jeeprieLy T TQL UUPOTEPQ, in utramque partem inclinans, zanj se potegujeta
bit in ni¢. Po Severinovem mnenju je bistvo bivajoega kot bivajofega pri
Platonu prav ta razpor. Seveda se nam sprva tako prepri¢anje — ugotavlja Se-
verino — lahko zazdi zmotno. Mar ni v vsakem ucbeniku zapisano, da je za
Platona resni¢no bivajoce (ovtwg ov) loceno od Cutnega bivajoega, mirno
pociva v svoji nespremenljivosti v nadnebnem prostoru? Mar ni bivajoce kot
bivajode to, kar se nudi duhovnemu in umskemu »zrenju« in se umika svetu
306 porajanja in smrti? Stanovitnost bivajodega naj bi bila s tega vidika to, kar je
zapisano bistvu. Bivajole kot enapg@otepilety naj bi potemtakem bilo le
odsev tega bivajoega in naj bi zaznamovalo samo &utno razseZnost stvari, ne.
pa njihove bivajocosti kot bivajo€osti: zaznamovalo naj bi torej le gibanje
stvari, njihovo nastajanje in preminevanje. Te aporije se Severino loti z raz-
élenjeno hermenevti¢no interpretacijo. Na koncu pete knjige DrZave se Platon
sprasuje po razliki med polno vednostjo (emiotnu1) in njeno vsebino ter
mnenjem in njegovo vsebino (8ofw). Vsebina je nespremenljivo bivajode (to
TOVTEA®T 0V), ki ni izpostavljeno rojevanju in smrti (EK€LVTG TNG OVOLOG
TG el VGG KOl LN TAQVWLEVIIC UTTO Yeveoews kal @Bopac).’ Vsebina
mnenja ali videza je namesto prav ETXUPOTEPLGTNG, neodlodeno med bitjo in
nic¢em, ki je tovari§ obeh (10 OUPOTEPWY PETEXOV, TOV ELVOLL KOL TOV UT)
g1voi).S Vsebina dokse je potemtakem nastajajode, to kar se poraja in umira
(1o yryvopevov te ko amoAivpevov).” Nastajajole zaseda vmesni prostor
med nespremenljivim bivajodim (ki se nikdar ne 1oci od lastne biti) in istim

3 DN, str. 19. Prim. E. Severino, Essenza del nichilismo, cit., str. 20-28 (odslej = EN).
4 Platon, DrZava 478 c.
5 Platon, DrZava 485 b.
¢ Platon, DrZava 478 c.
7Platon, DrZava 508 d.
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ni¢em. Zato pa je uzrt kot pevo€v. To naj bi pomenilo, da se v enopgoteprlEery
ne razpira bistvo bivajofega kot bivajodega, marveé samo smisel bivajoCega
kot nastajajoCega. To sklepanje pa je doksasti¢no. Temeljni pomen Platonove
misli se skriva le v ozadju videza. Bivajoce je dolodeno kot nespremenljivo,
samo kolikor je neko bivajoce.® 16eal ne izreka bistva bivajofega. Bivajocega
ne prikazuje kot bivajo&e, marve& kot dolo&eno bivajoce. Idew je tisto nespre-
menljivo bivajoce, ki se odtegne v spoznatnost (vontov). Bivajo&e kot bivajoce
pa ni nespremenljivo, sicer bi bilo vsako bivajoe naspremenljivo. »Nespre-
menljivost bivajoega je prav to, kar je ostalo povsem nemi$ljeno v zahodni
misli«.® Ce bivajo&e kot bivajo&e ni nespremenljivo, lahko vsako bivajo&e kot
bivajo&e ni.!? Vsako bivajoce je lahko ni&. Zato se lahko po vsakem bivajofem
vpra$amo, ali je ali ni (wotepov ov n ouk ov)." Kar se na povrsju zarile samo
z ozirom na nastajanje, je potemtakem simo bistvo bivajoCega kot bivajoCega,
bistvo stvari kot stvari. Bistvo nihilizma, ki je tu Ze povsem zavladal, $e za-
sluteno ni. Stvar ni neki ni¢, toda lahko ni, lahko je ni¢. Stvar je ne-ni¢ (niente,
non-ente) prav zato, ker je uzrta v obzorju nica. Ko misli, da je stvar ni¢na, ko
zapusti zavetje biti, metafizika misli ne-ni¢ (non-niente) kot ni¢. Mn ovoiwg:?
v okviru te misli se razvija zgodovina Zahoda, ki je zato zgodovina nihilizma.

Pri Aristotelu stvar Ze pridobi obrise ne-ni¢nosti. V drugem poglaviju 4. knjige
Metafizike sta »&lovek« in »bivajod &lovek« (wv avOpwNoE) »isto« (TowTo).
Clovek je stvar, se pravi, je tak, da ni neka ni¢nost (u1 ov oAwg). Razpet med
bivanjem in ni¢em, ¢lovek se rodi in umre. Ko ¢lovek umre, umre bivajod
¢lovek. Rojstvo in smrt potemtakem zadevata bit stvari — to, da stvar ni ni¢. Ko
se stvar poraja in umre, se z njo rodi in umre tudi ne-niénost stvari kot biva-
jo&ega. Ne-ninost stvari pa »se ne loti« (ov xwprleta) od stvari »niti po
rojstvu niti po smrti« (ot em yeveoews ovt ent 9Oopac).'* To pa pomeni,
da sta bit in smrt zaetek in konec bitja. Bivajofa stvar oziroma nelo¢ljivost
stvari od bivajodosti vznika iz ni¢a in se vanj vrata. Toda tu se pojavlja dvoj-
nost: ko je ¢lovek, recimo Sokrat, mrtev, se pravi popolnoma ni¢, je Sokrat se
vedno Sokrat. Kajti ko bi v svoji ni¢nosti Sokrat ne bil vsaj Sokrat, bi ne bil

® Prim. E. Severino, Gli abitatori del tempo, Armando, Roma 1978, str. 45 (odslej = AT).
9 DN, str. 22.

Tn obratno: ni: cudrov to evdeyopevoy N exvon (Aristoteles: Metafizika, 1008 b 24).
! Platon, DiZava, 476e-477a.

2 Aristoteles, Categoriae, 13 b 19.

B Aristoteles, Metafizika, 1003 b 26-27

4 Aristoteles, Metafizika, 1003 b 29.
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ni¢en Sokrat, ampak bi neka ni¢nost bila ni¢na. Kot tak pa bi Sokrat sploh ne
bil izrekljiv. Za nihilizem je nujno, da je to, ki mu pripisujemo popolno ni¢nost,
hkrati ne-nig."

Ker je deleZna tako biti kot ni¢a (to Gp@oTEPLV LETEYOV), je stvar nekaj, kar
hkrati je in ni (Tt... OOl OV T€ KO U1 0v).'9'V Platonovi govorici prislov oct
sicer ne izreka tiste Casovne ravni, ki jo poudarja Aristotelova beseda v zna-
meniti 4. knjigi Metafizike, ko je govor o prvem in neomajnem polelu.” V
Metafiziki 1061 b 36-1062 a 1 Aristoteles trdi, da ni mogode, da »isto je in ni«
(e1volL KoL pm €LvOlL) iz istega ozira in v istem &asu (kB 'evoL Ko TOV ouTOV
xpovov). Pri Platonu je razpor mogog prav zato, ker »nekaj« ni »obenem« eno
in drugo, marved je »skupaj« eno in drugo.'® To pa pomeni, da se od enega do
drugega stalno premetava, tako da je premetavanje saimo nastajanje stvari. Toda
prav kolikor prislov ouol ne zaznamuje hkratnosti, marved nerazdruZljivost
tistih, ki prideta v razpor za stvar, izraz OpC{ OV TE KOl um ov obenem
zaznamuje tudi temeljno dolodilo nastajanja — &as. Razpor kot tak — epig v
snopuotepllelv — je pretakanje, tok ali tek Easa (perv). V tem toku stvar je in
ni koo To Sroupopov xpovov. Sama struktura ¢asa je torej ne-moZnost, da
stvar je in ni v istem &asu. Ta struktura je potemtakem enop@otepi{1v med
bitjo in ni¢em.

Bivajoce (To ov) je nadin, skozi katerega gritvo misli bistvo stvari: bivajoce je
stvar (t1), zaobjeta v emop@otepilelv med bitjo in nidem. V svojem »raz-
poru« se to premetavanje po Severinovermn mnenju v okvim zgodovine nihi-
lizma kaZe tudi kot »bistvo svobode«.' Svoboda bivajogega je najbistvenejsa
svoboda, ker se bivajoce lahko svobodno premetava med bivanjem in ni¢em.
Svobodno od bivanja in ni¢a je bivajoCe prosto vsakrine vezi. Je absolutna
svoboda. Stvarjenje kot vertibilitas v bivajole ali unienje kot vertabilitas v
ni¢ potemtakem nista neka novost kr¥¢anstva, marvec sta Ze misljena v grikem
oziru smisla bivajofega. V Se bolj bistvenem smislu ta absolutna svoboda
razpira moZnost tehnike v vseh njenih oblikah: »Platonov demiurg, volja smrt-
nikov, kr§¢anski bog stvarnik, stroji, proletarske revolucije, tehni¥ka civiliza-

S Prim. E. Severino, La struttura originaria, Adelphi, Milano 1981, str. 75 (odslej = SO).

16 Platon, DrZava, 478 d.

17 Aristoteles, Met. IV 1005 b 19-20.

8V Teaitetosu 183 a Platon zavra&a Protagorovo vizijo nastajanja, &e§ da bi potemtakem vsaka
stvar hkrati »bila in ne bila« (ovt@ ... XL P1) OVT).

¥ Prim. DN, str. 30-42; EN 205-230.
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cija ni¢esar ne dodajajo ¢istemu bistvu svobode, ampak predstavljajo nadin, ki
si ga je metafizika izbrala za vodenje svobode bivajo&ega«. Ce svoboda nastaja
z osvobajanjem, se pot osvobajanja odstira samo z doloditvijo bivajodega kot
svobodnosti. Ce je bivajode svobodno, razre$eno od ni¢a in bivanja, je raz-
poloZljivo proizvajanju in uni¢evanju. Tehnika pogreza svoje korenine v samo
bistvo te svobode. Ko je vse uzrto kot svoboda, se razpira pot popolne ob-
vladljivosti bivajodega. Ce se je v zgodovini Zahoda zasnova te obvladljivosti
razgrnila kot volja do modi, ki naj bi obvladovala skrajno nihanje bivajofega
od biti do nida, je pravzaprav sam zasnutek tega snovanja izvorno zapisan v
razporu med bitjo in ni¢em.** V tem razporu se vsaka stvar izpostavlja svobodi,
zato pa se prevesi v ni¢nost.

Psihologija obravnava prepricanje, da je bivajofe ni¢, kot eno od najznacil-
nejSih potez dufevnih bolezni.?! Sama izguba smisla za stvarnost se kaZe kot
prepricanje, da so stvari ni¢. Tak¥na navezava na psihiatrijo nam pokaZe, kako
se v ontiénem fenomenu blaznosti odstira griki smisel stvari. Toda v zgodovini
Zahoda se je ta blaznost spremenila v »pamet«, v »razum«. Blaznost trdi, da
bivajode je ni¢; razum pa pravi, da bivajoce ni neka ni¢nost. Toda v okviru tega
razuma in razsodnosti je $e dejavna grika matrika smisla stvari. Ta matrika se
prikaZe 3ele v govorici blaznosti, kolikor je skupna normalnemu ¢loveku in
blazneZu. Prepri¢anje v ne-nicnost stvari, ki ga duSevni bolnik potiska v »ne-
zavedno«, pomeni za Zahod fenomensko obliko neznansko globlje nezavesti:
bivajo&e je midljeno in doZiveto kot ni¢. Na povrini se odseva zrcalna podoba
fe neraziskane podzavesti Zahoda.

Razglejmo se po tej povr¥ini. Enoppotepiley stvari je obzorje, znotraj kate-
rega Zahod motri sebe. Kot fenomen se nihilizem kaze v smislu, v katerem se
prikazuje sebi. Nihilizem zato samega sebe nikdar ne uzre kot nihilizem.” Kar
dolo¢a mozZnost motrenja, je griki smisel »stvarix, »predzavestna« plast zgo-
dovine Zahoda. Tudi delovanje sodobne znanosti in tehnike se giblje povsem v
okviru gr¥kega smisla stvari, Ceprav se tega ne zaveda.”” Da pa je nihilizem kot
temeljna poteza Zahodnega mi¥ljenja v svojem bistvu neznan, to izhaja iz tega,

® Interpretaciji te sheme je posvedeno delo L. MESSINESE, Essere ¢ divenire nel pensiero di Emanuele
Severino. Nichilismo tecnologico e domanda metafisica, Citta Nuova, Bologna 1985

M Navezava na psihiatrijo je prava konstanta Severinovega dela. Prim. npr. naslov kot /I parricidio
mancato itn.

2 EN, str. 415.

2 Prim. E. Severino, Legge e caso, Adelphi, Milano 1979.
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da je prav preko tehnoznanstvenega razcveta civilizacija navidez izgubila svoj
izvomi stik z gr¥kim virom. Toda prav preko svoje polne dovrfitve v smislu
volje do modi, kolikor ta volja korenini v razporu bivajoega, se Zahod last-
nemu izvoru $ele pribliZuje. Smer tega pribliZevanja je zarisana v pojmu £mi-
otnun. Ta pojem zaznamuje metafiziéno misel, ki se zasnuje kot nehipotetiéna
in neovrzna vednost. Emotnun napoteva v dojemanje razli¢nih modalitet, v
katerih je metafiziéna misel v svojem razvoju dolocala razliéna neovrZna pre-
pri¢anja in raznolike temelje. Toda do prave osvoboditve bistva emiotnun
pride z njeno negacijo: v trenutku, ko se polno vedenje razkaZe kot ovriba
vsakega »dokonénega« in »absolutnega« znanja. Do tega doloéila pride z novo-
vegko eksperimentalno znanostjo. Eniotnun je okraj, znotraj katerega je svo-
boda bivajofega zaloZena kot »razvidnost« — kot to, kar se nujno prikazuje
(owvorykr @avnvon).?* Prav razvidnost svobodnosti bivajodega zahteva de-
strukcijo sleherne vednosti, ki se predstavija kot poskus popolnega in neovrz-
nega spoznavanja vsega bivajodega. Tragi¢nost te poti se zasveti Ze v Ajshilovi
pesnidki mish. '

V emotnun se potemtakem, tako kot v pojmu »bivajofega«, razbirata dva
medsebojno speta, a nasprotujo¢a si pomena. V zgodovini nihilizma prevlada
zdaj eden zdaj drugi med njima: na eni strani emiotnun dojema bivajoce kot
nihanje med bitjo in ni€em, na drugi pa si prizadeva, da bi trajno dolo&ila
strukturo tega nihanja in s tem razprla »resni¢ni« smisel bivajodega. V zgo-
dovini nihilizma pa je izvorna in prva razvidnost prav nastajanje bivajodega,
njegovo vznikanje iz ni¢a in njegovo vracanje v ni¢.» V zgodovini nihilizma je
emioT-Ni1 kot neovrZno vedenje o bivajofem v celoti tudi Ze izvorna oblika
volje do moc¢i. Tak$na volja do modi (to je drugi aspekt eniotnun) doloda Ze
vnaprej smisel »nastajanja«. To pa poéne preko teorije, ki predhodno razpira
smisel celote bivajofega. Vse, kar vznika iz ni&a, je prisiljeno, da se s tem
smislom usklajuje. Emiotnyn je zasnutje, ki se »na-stavi« (emiotorton) nad
{em1) vsem. Drugi aspekt pa zatira prvega. S tem, da je to zasnutje Ze pred-
hodno smislu bivajofega, ga obenem Ze zastira in onemogoca svobodo biva-
jolega. Zatrjevanje ni¢nosti nebivajolega je nihilizem. Nihilizem pa je »ne-
znani veliki bog zahodne civilizacije«.? Danes se &lovekovo delovanje kaZe v
smislu tehnoznanstvenega proizvajanja in unievanja, obenem pa je znanost

% Te konture pojma episteme $o sicer bolj znadilne za kasncj¥a Scverinova dela. V SO in EN
histatsthai v -steme zaznamuje prej obstojnost usode resnice, zato pa kot ananke stenai.

» Prim. Aristoteles, Fizika 185 a 13-14, Sniov dextng enoywy n¢ '

» Prim. AT, str. 115.
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opustila svojo zahtevo po absolutni in neovrzni resnici. To za Severina pomeni,
da v okviru nihilizma je »ne-resnici hipoteze usojeno, da ne bo mogla nikdar
biti preseZena. Znanost se ne razvija le v obzorju nihilizma, ampak je kot nacrt
tehnoloskega obvladovan_]a vsega postala najstroZja udejanitev Platonovega
smisla nastajanja«.?’

Destrukcija en1gtn i je potemtakem nujna in neogibna. Extatnpun kot taka
namreé sprevrze ni¢nost nebivajoCega (tega, kar Se ne biva, ali tega, kar ne
biva ve&) v ne-nebivajofost. Emiotnun je entifikacija nida. Iz tega izhaja
zastiranje zgodovinskega nastajanja, ki Ze spet izpostavlja temeljno, a neuzrto
blaznost Zahoda: zenaCenje med bivajofim in nebivajoim v okviru temelj-
nega, a bistveno neuzrtega smisla stvari kot nopgotepiletv med bitjo in
niéem.

Ceprav je emoppotepilelv med bitjo in nidem v zahodni misli $e kako raz-
vidna resnica spoznanje te resnice ostaja $e vedno le na obrobju prostora, ki ga
opazujejo »prebivalci Zahoda« (abitatori dell’Occidente).®™ Ti prebivalci se
venomer razgovarjajo in razpravljajo o »nastajanju«, o »zgodovini«, o »€asu,
o »proizvodnji« in »koncu«, o »&asovnosti stvari«. Hkrati pa jim ostaja zastrt
vpogled v bistvo stvari. Nad grikim emopporepilely se je razgrnila senca
zatona, poti noéi. Ce so to sredinske konture nihilizma kot fenomena, je bistvo
nihilizma s tem fenomenom nujno in nerazdruzljivo povezano. Preprianje, da
je stvar »nastajanje«, »zgodovina«, »¢as«, je nujno povezano s preprianjem,
da je stvar kot taka pravzaprav — ni¢. Se ve&: z vidika metafizike bivajoe
lahko biva oziroma je samo v primeru, da ga z bivanjem povezuje temelj. »Esse
non habet creatura nisi ab alio«. V druga¢nem primeru bivajode kot bivajode
ne more obstajati, je ni¢. Stvarjeno bitje, creatura, »sibi relicta in se considerata
nihil est«. Presenetljivo je, kako italijanski filozof na mah odpravi z zgodo-
vinskostjo in &asovnostjo tubiti in bivanja. Prav to mu o€itajo njegovi kritiki.
Lahko bi rekli, da je Severinov zagovor pred to kritiko iznajdljiv, &e to sploh
kaj pomeni na podro&ju filozofskega misljenja.

Obzorje Casovnosti se podreja nujnost misli. Temeljni zakon misljenja, ki smo
ga mimogrede Ze omenili, nas v vseh svojih formulacijah nagovarja, ¢e§ da je
bivajo&e (tudi kot neprotislovno bivajoCe) pravzaprav ¢as kot smisel emo-

ZEN, slr. 141.
2 Prim. AT, str. 45-49,
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@oteprely med bitjo in niCem. V vseh svojih domenah je neprotislovnost
misljena z ozirom na &as. Tudi za Kanta je »stvar« $e vedno enoiph@otepilely
med bitjo in ni¢em: analitina izjava »noben nevedneZ je uden« po Kantu
»neposredno izhaja iz pocela protislovja, ne da bi bilo pri tem potrebno dodati
v istem Casu«. Toda tudi za Kanta se nevedneZ lahko spremeni v uéenega
Cloveka. Zato pa je nevednez, ko je neveden; ko pa je neveden, ne more biti
uden; to pa pravzaprav pomeni, da ta ¢lovek ne more biti neveden in ucen v
istem Casu. Zato po Severinu vsakr¥na opredelitev poéela neprotislovja v nad-
Casovnem smislu ne ovrZe potrebe po povezavi s ¢asom, ki je dolofena v
strukturi subjekta analiti¢ne izjave, Seprav v zakrinkani obliki. Zveza s asom
v okviru najvi§jega pocela opredeli to pocdelo kot izraz ¢asa - kot emoppo-
Tepr{erv med bitjo in ni¢em. To pa pomeni, da je ta razpor hkrati tudi dologilo
nemoznosti, da je bivajoce ni€. V em naj bi bil potemtakem smisel Severinove
izjave, &e§ da je zahodna civilizacija notrinsko prepri¢ana, da je »stvar« prav-
zaprav »ni¢«? Stvar je v tem, da nihilizmu vlada prav prepri¢anje, da bivajoce
kot bivajode (se pravi: kadar je bivajode, kolikor je bivajode) ni nig. To pa
pomeni, da je v bistvu nihilizma zakoreninjeno prepri€anje, da je izven asa
bivajoCe ni€. Ker mu ostaja ta uvid zastrt, se na povrsini nihilizem dojema kot
prepri¢anje, da bivajoce ni nic¢, to preprianje pa se pne v uveljavitvi nepro-
tislovnosti bivajofega — v polelu neprotislovja.

Tudi Heglova identiteta med bitjo in ni¢em (Seirn und Nichis) ni ovriba taks-
nega nihilizma, saj ta zenaditev ne zaznamuje identitete nadesa doloenega
(Konkretes Etwas, bestimmtes Dasein, bestimmter Inhalt) z ni¢em.” Zato pa je
treba Heglovo istovetenje razbrati v Iu¢i negacije pocela neprotislovja kot
vsebinskega dolocila duha. »Dialekti¢na metoda je najstroZja potrditev pocela
neprotislovija, ki jo lahko nudi en1otnun«.*® Do polnega istovetenja bivajodega
in nia pravzaprav ne pride niti na tistem podro&ju, ki ga je sam »nihizem«
(zgodovina Zahoda v Severinovem smislu) opredelil kot »nihilizem«. Znotraj
nihilizma ni priznana — vsakokrat na svojstven na¢in — le neka (in samo neka)
oblika bivajodega. Za Jacobija se za »nihilisti¢nega« izkaZe idealizem, saj
ta mislec skupaj z niéem strne vnanjo stvarnost, loteno od misljenja. Za »o&eta
nihilizma« Nietzscheja je nihilizem nepriznavanje samostojnosti »zemlje« ob
bkratni postavitvi neke vrednoste, ki jo presega. Za Heideggra je nihilizem
pozaba biti bivajofega. Toda v vseh teh nihilizmih ne najdemo istovetenja nia

» Temu vprasanju je posvefeno 12. poglavje dela SO.
¥ AT, str. 2.,
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in bivajofega (eprav nihilisti to zatrjujejo), marve¢ golo izpostavljanje nié-
nosti necesa, kar ga drugi jemljejo kot bivajoce. Prav to zanikanje neesa pa je
smiselno obzorje, znotraj katerega so bili »nihilisti« prepri¢ani, da so uzrli
negacijo podela neprotislovja.

V svojem fenomenskem povsSju se notrina nihilizma nekako zaobme in pri-
dobi obliko prepri¢anja, da bivajoce né ni¢. Vsebina tega prepri¢anja se od-
raZa v temeljnem pocelu neprotislovja, ki je po Nujnosti, povezano z zatrtim
prepri¢anjem, da bivajoce je ni¢. To polelo namre¢ razgrinja nemoZnost
protislovnosti bivajofega prav v trenutku, ko se nad njegovo razvidnostjo
(pavepov) zgrinja senca nihilizma: v nihanju (emos@o-teprleiv) takega po-
gela je bivajofe premisljeno iz moZnosti svojega neobstoja. Toda formalna
struktura pocela ostaja nedotaknjena.® To je odlotilno. Ta struktura pripada
samemu izvornemu sestavu Nujnosti. Nujnost je obmogje, ki je od vselej in za
vselej odprto onkraj meja nihilizma; samo z ozirom na to obmodje se bistvo
Zahoda (eopotepilery med bitjo in ni¢em) pokaZe kot nihilizem.

Skritost (latenza — latere, An0n, AavOaverv) preprianja, da je bivajoée ni&,
je pogoj moZnosti, da je ni¢nost bivajofega sprejeta v okviru okroZja, ki ga
zahodna misel poimenuje z imenom »resnica«. Ta reshica se v svojem bistvu
izreka kot o-AnBera, kot ne-skritost, kot to, kar se kaZe, kot fenomen. V taki
»resnici« niénost bivajogega sicer ni sprejeta neposredno, marveC v posredni
obliki enapotepilelv bivajocega med bitjo in nidem, ki pa je po Nujnosti
povezana z razprostrto obliko bivajo¢ega kot ni¢a. Zaradi te povezave paseo v
zoru zahodnega misljenja razru$i mavri¢ni most med resnico in An6n (latent-
nim prepri¢anjem o ni¢nosti bivajodega). V zahodni mishi resnica («AnOe1cx)
ni neskritost oziroma razgrinjanje lastne nasebnosti (A01)), marved razgri-
njanje tega, kar prikazujo¢ zakriva svoje bistvo (bistvo nihilizma). V svojem
bistvu je atAnOeron potemtakem prav AnOmn , ki zakriva svojo bistveno alie-
nacijo. Toda tak¥na alienacija po nujnosti prebiva v resnici: XvayKolov oley
aAnBeuerv. Severinovo izvajanje tu prehaja v arabeskno abstrakcijo: e je
nujnost prav tista Nujnost, ki se sveti onkraj alienacije, je formalna struktura te
»alienirane« nujnosti poteza Nujnosti, po kateri je nujno vklju¢ena v Nujnost.
V svojem bistvu, se pravi, mimo lastnega fenomena, je nihilizem vpet v to
Nujnost. Zakrito prepri¢anje, da bivajoge je ni¢, ki na fenomenski ravni (na
ravni resnice kot aAnBera) e vlada vsej zemlji, lahko obstaja le zato, ker ga

M Prim. Studi di filosofia della prassi, 11, 3. poglavje, paragraf 1.
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Ze od vselej zavraca tista Nujnost, ki se javlja v formalni strukturi nemoZnosti
protislovja. Ta nujnost se razprostira onkraj obmo¢ja nihilizma. Onkraj ob-
mocja nihilizma nam zopet spregovori enigmaticni smisel bivajodega, ki se je
na zacetku tega razdelka oznanil v Anaksimandrovem reku:xato To ypewv.
»Ce je nujnost to, Cemur ne moremo ubeZati, je resnica izvorni smisel usode.
Ne le, dani stvari, ki bi mogla ubeZati usodi kot temu, kar resnica izreka; v tem
rekanju se namre¢ izreka tudi smise! nemoZnosti bega pred rekanjem resnice:
izreka se resnitni smisel nemoZnosti bega.«*?

Rekanje resnice v izvornem smislu ni govorica o stvareh, marve¢ prikazovanje
Nujnosti, v kateri prebiva Vse.*® Izven okvira nihilizma, »nastajanje je proces
prikazovanja in izginjanja (comparire e sparire) biti«* Vse pomeni za Seve-
rina celokupnost vseh stvari: tudi to, kar domuje v najdaljnji odsotnosti in se
ne bo nikdar prikazalo. Vse je skladno z Nujnostjo. Nujnost je skladba Vsega,
Vse pa je akord Nujnosti. V tem sloZnem akordu odzvanja poloZaj Vsega v
okviru Nujnosti: akord je ad cor® zato pa Vse domuje v srcu Nujnosti in
Nujnost domuje v srcu vsake stvari. »Povinjeno svojemu pravemu smislu, je
srce vsake stvari sama nujnost resnice, ki zatorej ne ovira in utesnjuje, marve&
jim dopu¥&a, da so lahko to, kar morajo biti«.3 Ko je Parmenid zarisal ve¢ni
lik srca resnice — AAnOzing aTtpeune NTop — je Ze nakazal veSnost vsega.
Parmenidov ypn 10 AeyeLv iz prvega verza Sestega fragmenta izreka, da biva-
joge ni neka niénost, marvec da je. Ce pa bivajoce je, je »vedno«. Vednost
vsega hrani in varuje mogo&na Nujnost (kpatepn Avorykn),* ki se ne predaja
ni¢u. Resnica vednega Vsega se s tem prikazuje prebivajo¢ v veénem krogu
prikazovanja. Toda tudi prikazovanje kot tako je bivajoce. Tudi temu prika-
zovanju je usojeno, da naj vecno je. Resnica Vsega — kolikor je ta resnica to,
kar je po Nujnosti redeno o vsem bivajofem — je ozadje, mimo katerega se ne
more prikazati nobeno bivajo€e. Ta Resnica je veni ¢ar, ki ne vstane in ne
zaide.

Toda to Vse se nikdar ne razgrne v svoji resnici. Okraj Vsega, ki se razgrinja v
prikazovanju, Severino opredeli kot zemijo. Tudi zemlja je vecna. Pripadajo pa

*2 DN, str, 123.

* Rekanje je tu dojeto kot dicere v smislu der1kvum (Zeigen).
* EN, str. 295.

3 DN, str. 123.

% DN, str. 124.

¥ Parmenid fragment 8, verz §t. 30,
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ji tok narave in misli, ob¢utij, odloCitev, zgodovina narodov in ljudi. Pripada ji
vse, kar se razgrinja v krogu prikazovanja. Prikazovanje ne vzklije iz biti ali
nebiti, marve¢ iz neprikazovanja ali skritosti. Kot tako prikazovanje dopu¥ca
temu, kar se prikazuje, da je. V tem dopus€anju se kon&nost prikazovanja kaze
kot neskonéno prikazovanje Vsega. Ne v smisly, da je Vse skréeno v okvir
kondnosti, marved v smislu, da se v krogu prikazovanja kaZe neskonéno raz-
prostiranje Vsega onkraj meja kon¢nega kroga prikazovanja. »Kon¢no prika-
zovanje je neskonéno prikazovanje Vsega (prikazovanje usode je prikazovanje
celovitosti usode), toda Vse se ne prikazuje znotraj kroga prikazovanja usode,
in njegovo neskonéno prikazovanje se sveti v nezavednosti tega kroga — ki ga
torej obkroZa senca neprikazovanja neskonénega svetenja Vsega, in je zato
krog (ali preplet krogov) kon&nega prikazovanja Vsega.«® V obliki preseganja
skupnosti nasprotij bivajoCega se Vse zbira v Sredi (Gioia), ki domuje v srcu
stvari. »Steza, po kateri stopa zemlja, ko se spu¢a v krog prikazovanja, je Ze
vselej zarisana v Sredi. V Sredi je Ze vselej tudi zarisana Pot Dneva (Sentiero
del Giorno), se pravi, dovrSeno preseganje samote zemlje in njene price —
Zahoda. (...) Toda katera je steza, ki jo je zemlja usojena prehoditi, ko se
spusca v krog prikazovanja usode? Ji je mar usojena samota ali preseganje
samote? In nazadnje: ali ta vpra$anja izraZajo meje smrtne govorice, ki zalenja
izpridevati usodo, ali pa skrajni rob usode, ki v prebivanju v konCnem krogu
prikazovanja Ze zapui&a, nevedno, (...) tisto Stezo, ki jo mora zemlja pre-
hoditi?«*

Pri Severinu najdemo 3tevilne vsebinske poteze, ki s hermenevti¢nega vidika
sprva bolj spominjajo na neko starodavno, prvobitno mistiko kot na rigorozno
logiko; analiza pa nam potrjuje, da logi¢na zveza nikdar ne popusti v spletu
presenetljivih asociacij in da pravzaprav tvori trdno in mogo&no ogrodje Seve-
rinove filozofije. Morda je tudi to eden od razlogov, zaradi katerih Severinova
misel izZareva svojstven ¢ar in nedvomno predstavlja enega od najvegjih izzi-
vov mi$ljenju, ki jih lahko najdemo v italijanskem filozofskem prostoru.

® DN, str. 594.
¥ DN, str. 597.
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ZEMLJA IN NEBO

KOT NESPREMENLJIVKI
NARAVNEGA ZIVLIENJSKEGA
SVETA

Vsakakultura je svet, v katerem ljudje, ki mu prlpadajo Zivijo skupaj in se
podutijo doma, Vsaka kultura je Zivljenjski svet. Ce smo danes pri¢a vedno
ve&jemu zdruZevanju razli¢nih kultur v en planetarni Zivljenjski svet, potem je
moja bit pogoj za razvoj, da obstajajo dolodene znadilnosti, ki so vsem kul-
turam skupne. »Zivljenjskisvet« v Husserlovi fenomenologiji oznatuje znan
kontekst &utnih referenc, na podlagi katerega lahko love¥ka bitja razumejo
tisto, s ¢imer se sreCujejo. Na ta nadin Zivljenjski svet tvori horizont, znotraj
katerega se Cloveka bitja orientirajo v vseh svojih vedenjskih oblikah. Plu-
ralnost razli¢nih kultur nam kaZe, da je struktura horizontov Zivljenjskega sveta
odprta za spreminjanje. Toda tudi taksno spreminjanje ima svoje meje. Ne-
spremenljivke horizontalne strukture so osnovna znacilnost nekega ¢loveskega
Zivljenjskega sveta ali z eno besedo: enega sveta.! Kako se te nespremenljivke
oznanjajo?

Ce posamezen svet vzpostavi omejitev variabilnosti, potem velja, da se izmika
¢loveski svobodi. Nasi kulturni horizonti se lahko spremenijo in na tem pod-

'O odnosu med enotnostjo posameznega Cloveskega Zivljenjskega sveta in pluralnostjo mnogih
kulturnih svetov glej mojo razpravo ‘Heimwelt, Fremdwelt, die eine Welt' v E. W, Orth (ed.), Phd-
nomenologische Forschungen, vol. 24, 1991.
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ro¢ju imamo dolo&en vpliv. Toda to, da se orientiramo znotraj horizontov, sploh
ni plod nagih Zelja. Za nase Zivijenje je konstitutivno, da smo na taksen nain
odprti za svet. Neizre¢eno prepri€anje, da »svet obstaja«, prepri¢anje, ki ga je
Husser] opredelil kot temeljno postavko naravne naravnanosti, je del clove-
$kega Zivljenja in ga ne moremo prevladati. Eksistenca sveta kot Zivljenjskega
sveta se ¢loveskim bitjem vsiljuje z gotovostjo, ki se je ne morejo otresti. Da
obstajajo strukture Zivljenjskega sveta, ki jih s kulturno spremenljivostjo ne
moremo zru§iti, labko razloZimo le na podlagi gotovosti sveta, ki je ne moremo
razveljaviti. Ker svet kot Zivljenjski svet eksistira pred vsako svobodno ¢lo-
vesko dejavnostjo, se ¢loveskemu bitju kaZe kot nekaj, kar obstaja sdmo po
sebi — to pomeni: svet svojega obstoja ne dolguje dejavnosti ¢loveka. Ta nacin
biti, ki se poraja »iz sebe same«, imenujemo narava. Tako bi lahko rekli, da
nespremenljive zna&ilnosti ¢loveskega Zivljenjskega sveta ustvarjajo naravo.
Toda ta izjava lahko privede v resen nesporazum. Ko moderno naravoslovje
govori o naravi, se sklicuje na zakonitosti, ki so popolnoma neodvisne od
Cloveske svobode. Od najzgodnejsih ¢asov do danaSnjih dni se je zapeljivost
naturalizma v vseh njegovih oblikah prilepila na filozofijo kot njena senca.
Naturalizem razumemo kot poskus razlage €loveske svobode v okviru zako-
nitosti narave, kakor si jo zami$lja naravoslovje in ki posku$a svobodo na ta
natin razkrinkati kot iluzijo. Fenomenolo$ki koncept narave nima ni¢ skupnega
s takSnim naturalizmom. Narava, razumljena v okviru Zivljenjskega sveta,
zagotovo leZi zunaj dosega Cloveske svobode, vendar prav tako predpostavlja
svobodo, ko oblikuje odprt prostor, v katerem je svoboda sploh moZna.

Kako lahko to konkretno razumemo, bomo v nadaljevanju pokazali na primeru
polamosti med zemljo in nebom. Ta polarnost spada k nespremenljivkam ¢lo-
veskega Zivljenjskega sveta, Ce pa bi jo kdo poskusal dojeti kot delo &loveske
svobode in s tem opozicijo kulturi, bi jo razumel v zmotnem naturalisti¢nem
smislu. Polarnost zemlje in neba pripada kulturi kot struktura Zivljenjskega
sveta.? Zato lahko ta polarnost omogoga variabilnost, na podlagi katere labko

2Qdnos med zemljo in nebom bi lahko primerjali s polarnostjo moskega in Zenske, ki podobno tvori
nespremenljivost vsega Cloveskega Zivljenja. Ni nakljucje, da v mnogih kulturah moskega pove-
zujejo z ncbom in Zensko z zemljo. Glavno vpra$anje v dana¥nji feministi&ni teoriji je, kako lahko
nespremenljivost moSkega in Zenske spravimo s ¢love3ko svobodo. Eden izmed odgovorav je lahko
naturalistien: razliko pojasnjujemo zgolj s trditvijo, da je ljudem vsiljena skozi njihovo biolosko
naravo. Vendar spolna razlika s tem ostaja zgolj meja ¢loveske svobode. S 10 razlago nadeino ne
moremo razumeti, kako lahko pozitivna izpolnitev svobode pomeni prav to, da Zivi§ kot moski ali
Zenska in ohranja§ ali razvija§ to razliko prek nacina Zivljenja posameznika. Podobno nam natu-
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razloZimo razli¢nost kultur. Proti koncu tega eseja bom namignil, kako lahko
nastane ta variabilnost.

Fenomenoloska analiza Zivljenjskega sveta, ki se izogiba naturalizmu in za
seboj pusca neplodno nasprotje med naravo in kulturo, zadenja s tezo, da
&loveska svoboda obstaja le, v kolikor je uteleena, se pravi inkarnirana. Inkar-
nirana svoboda ni zgolj dodatek k bioloSkemu razumevanju telesnosti in raznim
oblikam ¢loveSkega vedénja, ampak prej korenini v razli¢nih nacinih, na katere
love¥ka bitja Zivijo in se vedejo v svojih telesih. Cloveska bitja poznajo po-
larnost neba in zemlje, ker se telesno nahajajo med njima. Preko svoje telesne
orientacije izku¥ajo, da je »nad« njimi prostor, nebo, in da Zivijo na nefem, kar
jih podpira, zemlja. Da bi se takoj na zaCetku izognili naturalisti¢ni interpreta-
ciji te polarnosti, se moramo najprej vpradati, kaj pomeni to, da se vidimo v
odprtem prostoru inkorporirane svobode. Poleg tega pa ne smemo pozabiti, da
je ta polarnost polarnost narave, tj., pokazati moramo, kako se neizpodbitna
gotovost sveta kaZe v tej polarnosti.

Medtem ko telesno prebivamo »na zemlji«, se nam zemlja zdi trdna in moé&na
podlaga ali temelj pod nami, ki nas nosi in na katerega smo vezani z gravitacijo.
Hkrati pa imamo izku3njo, da smo sami in druge neZzive stvari, planeti, Zivali
ter drugi ljudje, s katerimi smo v stiku, ustvarjeni »iz zemlje«. V tem dvojnem
smislu lahko re¢emo, da je na¥ obi¢ajni nacin prebivanja del zemlje in da so
vse stvari, ki jih sreCujemo, »zemeljske«. Obenem Zivimo usmerjeni proti nebu
~ podroéju nad nami - vidimo, kako zemeljske stvari prikaZejo v jasni odprtosti
ter izri¥ejo svoj obris. Tako se zemeljske stvari, vkljuéno z nami, dvignejo nad
zemljo in imajo svoj prostor nad njo. Kolikor je podrogje Zivljenja, ki je nad
zemljo, nebo, se zemeljske stvari dvigajo v nebo. Tako se nebo kot odprta
jasnina zafenja Ze na zemlji.

Nebo in zemlja v tem smislu nista zgolj nad in pod prostorom, v katerem
obiéajno prebivamo. V tem primeru gre bolj za to, da samo podrodje nase
zemeljske eksistence ustvarja vmesni pas, kjer se sreCujeta ali prekriZata nebo
in zemlja. Filozofsko analizo lahko veljavno oznadimo kot fenomenolosko
edinole takrat, ko vsebuje opise, s pomotjo katerih dosledno upostevamo vse,
kar sre¢ujemo, na nacin, kako se nam kaZe. Naga izkugnja neba in zemlje jemlje

ralisti®na razlaga nespremenljivosti neba in zemlje prepreduje uvideti, kako lahko polarnost prispeva
k smiselni izpolnitvi ¢loveske eksistence.
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svojo referencno tocko iz zemeljskega obmodja, v katerem Zivimo svoja Ziv-
ljenja, in je pogojena z naSimi izkuSnjami v tem vmesnem pasu. Zaradi tega
mora fenomenoloska analiza neba in zemlje za svoje zadetno izhodi¥¢e vzeti
nacin, v katerem se nebo in zemlja prikaZeta znotraj tega Zivljenjskega pro-
stora.

V mnogih jezikih se beseda »zemlja« nana%a tako na temelj, ki nosi stvari, v
dvojnem smislu podpiranja in omogo¢anja rasti, kot na snov, iz katere so na-
rejene. Vendar pa se oba pomena nana$ata na isto zadevo: ¢vrsta podlaga, na
kateri stvari po¢ivajo, je hkrati izvir, iz katerega prihajajo in v katerega izginejo,
ko preminejo. Tisto, kar se dviga iz prvobitnega obmogja, ni ni¢ drugega kot
snov, brez katere stvari ne bi mogle obstajati. Zemlja, iz katere se dvigajo
stvari, se nadaljuje v samih stvareh. To je moZno le, v kolikor se zemeljske
stvari izrisano prikaZejo. Za to pa potrebujejo medsebojno razdaljo. Nebo, ki
se zadne Ze »tukaj spodaj«, predstavlja dimenzijo odprtosti, ki v sebi Ze nosi
pripravljen kraj te razdalje. Odprtost neba se naSemu vidu kaZe kot jasnina.
Jasnino potrebujemo za to, da bi videli obrise zemeljskih stvari.

Ce ne bi bilo odprtosti in jasnine neba kot zemeljskega prostora Zivljenja in
prikazovanja, znotraj katerega zemeljske stvari dobijo svojo obliko, potem se
zemlja ne bt mogla svetiti v teh stvareh. In konceptu »zemlje« ne bi mogli
pripisovati pomena nesodega izvirajoéega obmodja in snovi. To, kaj zemlja je,
lahko izrazimo le negativno, in sicer tako, da jo definiramo kot nasprotje tiste-
ga, kar stopa v jasnino in odprtost. V smislu te alternative ni zemlja ni¢ drugega
kot tema in obmodje, ki je zaprto samo sebi, za nas nekaj popolnoma nedo-
stopnega. To je tako, ker zemljo poznamo samo, kakor se nam kaZe skozi
zemeljske stvari. In prikazovanje je natanko prikazovanje nelesa: sestoji iz
tega, da nekaj temnega in zaprtega samemu sebi, pride na svetlo. Zemlja se v
svojem prikazovanju resni¢no nana$a na zemljo kot zemljo, to je na temno in
zaprto obmocje, 1z katerega izstopi prikazovanje in prinese svojo snov na plan.

V tem smislu lahko o zemlji govorimo na dva na¢ina. Prvi pomeni govoriti o
zemlji, kakor se nam razkriva v zemeljskih stvareh kot njihova snov in izvor-
nostno obmodje, ki jih nosi. Druga moZnost je, da posku$amo ustrezno opisati
dejstvo, da ima prikazovanje zemlje, ki se nam kaZe, svoj izvor na hrbtni strani,
odvrnjeni od nas, v temni zaprtosti zemlje kot zemlje. Ta nam nedostopna
zaprtost nam obljublja zas€ito, saj je to, kar se prikazuje v odpm razdalji, ki
ustvarja prostor, ogroZeno.
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Kako izku¥amo odnos med prikazovanjem zemlje in njeno skrito hrbtno stranjo
pri konkretnih opravkih z zemeljskimi stvarmi? Te se nam prikaZejo, ko jih
zaznavamo. V nasih ob&utkih, na katerih zaznava temelji, postane ogitno, da
stvari izhajajo iz zemlje. Empiristi in Kant kot njihov naslednik so prav tako
imeli pay, ker so vztrajali, da smo lahko prepri€ani o obstoju stvari le skoz
obdutek. Le obutki nam dajejo gotovost, da to, kar moramo storiti, ni zgolj
produkt na%e zavesti, da ni ni€. Vsak »kaj« narave zemeljskih stvari bi si lahko
izmislili, vse dokler nam ob¢utka ne potrdi njegov »to«. Ta gotovost o tem je
eden izmed nadinov, s katerim z neizpodbitno gotovostjo vemo, da svet kot
narava obstaja. S to gotovostjo nasa svoboda doseZe svoje meje.

Ker smo pri doZivljanju ob¢utka pasivni, kvalitete, ki se kaZejo v njem, ne
morejo biti goli produkt nase zavesti: dejstvo, da se sploh pripeti, ni odvisno
od na¥e dejavnosti. To oznacujeta stari dolocitvi, pathos in affectio. Skozi
obdutek dotika najbolj jasno izkusimo, da ob&utek prihaja od zunaj in da smo
na ta nadin prisli do gotovosti o »tem«. To je zato, ker se, kakor je Ze Aristotel
videl, skozi dejavnost obcutka dotika, dotikamo in ob&utimo telesno snov
zemeljskih stvari neposredno s koZo svojega telesa, ne da bi bilo kaj vmes.?
Ceprav obtutki preplavljajo Eloveska bitja, to ¥e ne pomeni, da so ta ob spre-
jemanju teh ob&utkov popolnoma pasivna, da so zgolj zbiralniki, ki ne igrajo
dejavne vloge. Clovegko bitje ni nekaksna negibna obala, na katero naplavlja
razbitine ob&utkov, ne da bi pri tem igralo dejavno vliogo. Cloveski prispevek
ob&utkom, njihovo tako rekod preZetje s svobodo, je kinestezija (kinaesthe-
ses), tj. gibanje Cutil, brez katerega percepcija objektov ne bi bila moZna.
Hussetl je bil prvi, ki je ugotovil filozofski pomen te kinestetike. Obicajno
poteka brez nafega zavestnega vpliva nanje. Toda glede na dano situacijo lahko
ta gibanja zavestno vzgibamo in jih prosto usmetjamo. Tako se izkaZe, da je
kinestezija eno izmed podrodij, v katerega je svoboda uteleSena. Hkrati pa se
nam ponujajo kot fenomen, ki nam z analizo, ki nam z zvesto analizo omogo&a,
da pobegnemo naturalizmu.

Ko stegnemo roke, da bi se &esa dotaknili in zacutili telesne kvalitete tistega,
seZemo v svet in si priblizamo del njegove narave. Enako velja za kinestezijo
vseh ostalih Cutov. To prina$anje bliZe k sebi prek seganja v svet je izvorna
vzgibanost Zivljenja, to, kar so Grki imenovali psyché, dufa. Dufa je prvotno
pomenila Zivljenjsko-bit (being-of-life). Po Talesu je imela bit magneta v sebi

3Prim.: Aristotel, O dusi, SM, prevedel Valentin Kalan.
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vdihnjeno duso, tj., bila je Ziva* zato, ker je segla ¢ez sebe in v svojo bliZino
pritegnila drugo stvar. Prvotna vzgibanost Zivljenja se najmo&neje odraZa v
kinestezi dotika. Preko dotikov Clovesko Zivljenje spoznava realnost »to« nje-
gove okolice. Horizontalni referenéni odnosi Zivljenjskega sveta se ujamejo v
telesni izku$nji okolice in vzniknejo iz nje. Zato gotovost tega »to« sveta
korenini v Zivljenjski sili kinesteze dotika. Biti Ziv nasih teles je tisto, kar
oznaduje svet kot »Zivljenje« — kar svet prvotno opravi¢uje v samih stvareh.

Izkusimo lahko le dejstvo, da smo Ziva bitja nasproti v ozadju prete€e smurti. To
grozZnjo doZivljamo telesno v nestabilnosti nagega kako-nam-je. Obdutek ugod-
Jja imamo, ko dolocene taktilne kvalitete, ki fundamentalno pogojujejo ob&utke
nafih teles, ne preseZejo praga normalne mere. Ko ekstremi zmotijo normalno
mero in se nam na ta nacin predoci naSe telesno stanje, se ogroZenost nasih
teles preko smrti pokaZe tudi nam. Tako gotovost sveta kot sveta naSega Ziv-
ljenja konkretno korenini v tem, kar je Heidegger v Biti in ¢asu oznacil kot
kako-nam-je (Befindlichkeit). Heidegger pa je spregledal,® da se kako-nam-je
nahaja v neporufenem ravnovesju nasega telesnega ugodja, namre v urav-
noteZenosti med razli€nimi kvalitetami ob&utkov, ki so nam dostopni preko
dotika.

Kvaliteti senzacije dotika, ki sta fundamentalni pogoj telesnosti, sta toplota in
tekoda-vlaznost.® Ni naklju&je, da prav ti kvaliteti omogo&ata prenatalno Ziv-
ljenje ¢loveka v materni¢ni tekocini in sta prav tako znadilnosti prve hrane po
rojstvu. Obe kvaliteti sta tesno povezani z dejstvom, da na¥a percepcija ni
stati¢na. Raztezanje je pogoj gibanja, slednje se predstavi kot taktilna kvaliteta
ob¢utka v obliki medialne in nezrusljive mere vlaZnosti in uteko&injenosti, ki
nam ugajajo. Zivljenjsko nevarna ekstrema, ki gresta ob bok s tem, sta mokrota,

*Ibid.

*To je povezano s tem, da je Heidegger zapostavil telesnost, o Cemer se velikokrat govori v sekun-
darni literaturi. Absolutni »tukaj«, o katercm govori Husserl, je prostor mojega telesa, ki ga nikoli
ne morem zapustiti. Heidegger se v Biti in ¢asu nedvomno ukvarja s tem »tukaj« v kontekstu
prostorskosti (prim. angle3ki prevod Albany, 1996, 22-24). Heidegger misli, da lahko »tukaj«
oznadimo na podlagi »usmerjenost« tubiti (Dasein), tj. na podlagi tega, da tubit (Dasein) v svoji
skrbi za to, kar sreca »tam« kot mu je na dosegu roke, »pride od tega tam nazaj do njegovega tukaj«.
(Str. 100) Pri tem preskoti telesno snovno stran tega »tukaj« in ga, kot se zdi, »poduhovi« v goh
relacijski pol v prostoru, v Katerem se odvija »uporaba« orodja.

50 tem in kar sledi glej podrobnejSo analizo v poglavju o Heraklitu v mojem delu Heraklit, Parme-
nid in zaletek filozofije in znanosti (Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und
Wissenschaft.) Eine phinomenologische Besinnung, Berlin 1980, p. 355 ff.
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v kateri se Zivo bitje utopi in koZa naSega telesa zgnije ter se razkroji itn., ali
susa, ki izsusi Zivljenje in telo. Da telesno Zivljenje ogroZata ta dva ekstrema,
potrjuje kulturna zgodovina, s tem da v mnogth kulturah — glede na klimatske
pogoje, ki jih je treba upostevati (in h katerim se bom vmil kasneje) ~ smrt
opisujejo kot stanje mrlica, ki se je izsufil, in v drugih, kot da je zgnil ali se
razkrajil. Gotovost Zivljenjskega sveta kot narava se pri¢ne z normalnim, ne-
skaljenim ugodjem, ki prevladuje takrat, ko je telesno Zivljenje uravnoteZeno
med taktilnimi kvalitetami mokrote in suhosti.

Gibanje poleg razteznosti potrebuje tudi silo. V taktilni kvaliteti zmerne top-
lote doZivljamo stanje ugodja, ki se vzpostavlja skozi ob&utek sile. Ekstremni
mraz in vrodina se nam telesno razkrijeta kot Zivljenje unicujodi sili, saj se
postavljata nasproti nasi volji in jo duita: mraz to stori tako, da skrepeni naSe
gibanje, vro¢ina pa tako, da ga naredi mlahavega. Ti ekstremni izku$nji prav
tako potrjuje zgodovina kultur v svojem odnosu do obravnave telesne smrti. V
razvitih kulturah poznamo dva na¢ina ravnanja s Eloveskim truplom: izrocijo
ga enemu izmed dveh Zivljenjsko uniujog¢ih ekstremnih stanj, vro&ini ognja, v
katerem zgori, ali mrazu zemlje, v katero ga zakopljejo.

Zemljo kot tisto, iz katere stvari izstopajo in so, skrito hrbtno stran njenega
prikazovanja zemlje kot zemlje, lahko sre€amo v njeni nepredirnosti in za-
prtosti tako, da skozi Cutilo dotika zadutimo njene razli¢ne nadine odpora. Ta
odpor se nam kaZe tako, da kvalitete dotika zautimo v stiku z zemeljskimi
stvarmi, katerih kvalitete zmotijo nestabilno ravnovesje telesnega ugodja in na
ta nadin ovirajo na$o kinesteti¢no premi¢nost. Ti kvaliteti sta po eni strani mraz
in vrodina, ki odstopata od normalnih mer temperature, in po drugi strani
kvalitete, ki spadajo v obmodje ob&utkov mokrote in suhosti in ki na tem
obmocdju z odstopanjem od normalne mere vplivata na ravnovesje. Suhost, ki
Jjo ne prepojita mokrota ali vlaga, je trdota. Tisto, kar suho stvar naredi mokro
ali vlazno, ima v sebi znadilnosti tekoCosti. Tekode je mehko in prepustno.
Neskaljeno ravnovesje telesnega ugodja se torej porusi, kadar z dotikom zacu-
timo, da kinesteza tréi v nepredirno in nepremicno trdoto. Po drugi strani pa je
ta motnja evidentna, kadar pride nafa koZa v stik z ne¢im mehkim, kar je za
na$ kineti¢ni dotik rok tako majhen upor, da se roka znajde tako reko¢ v pra-
Znini.

NajbliZji stik z zemeljskimi stvarmi, ki jih jemo in na ta nadin »uteleSamox,
ima naSe telo. Tudi tukaj se odpor, ki porusi naSe ugodje, za¢ne z ekstremi,
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ekstremi tistega, kar je preve¢ vroCe, mrzlo ali trdo. Te ekstreme najdemo v
obmocju Ze omenjenih polarnosti. Zato gotovost Zivljenjskega sveta kot narave
izvorno korenini v raznih izkusnjah odpora, iz prostega prostora, ki ga ustvar-
jajo polarnosti dotika: vro¢ina in hlad, mokro in suho. Te polarnosti zagutimo
z na$o koZo in povrfino nagih teles, v kateri smo uteleseni. Nafe telo nam
omogodca nae okretnosti, kakor je videl Husserl »absolutni tukaj«, saj ni nobe-
nega drugega gibanja, ki bi nam omogo¢ilo, da ga zapustimo. Prek izku$nje
odpora je nasa gotovost, ki zadeva Zivljenjski svet, Se v istem trenutku napotena
nazaj na ta stukaj« nafega telesa. Tako je lahko Max Scheler med drugim
zasledil gotovost realne eksistence telesnega sveta z izku¥njo odpora — pri-
znamo, da sicer na drugacen nacin od nasega izvajanja.

Ce svoje telo od znotraj izkugam kot svoj absolutni tukaj, ki navkljub mojim
gibom ostaja trajen, se mi telo kijub vsem spremembam kraja, ki jih lahko
opazimo od zunaj, kaZe kot nekaj mirujoega. Zemlja je, kakor da bi bila
raztezanje trdnega obmocdja mirujo¢nosti v polmeru vseh mojih kinestetiénih
dotikov.” Ob vsem odpiranju, ki krati kinesteze, se mi ne kaZe ni¢ drugega kot
v principu neovrgljiva mirujoénost zemlje in stalnost njenega absolutnega »tu-
kaj«, nanju nimamo nobenega vpliva. Tako za zemljo velja, da ji absolutni
»tukaj« naSe telesnosti podarja znadilnost mirne podpornice, natanko ta zna-
dilnost pa je tista, iz katere se dvigne primarna gotovost Zivijenjskega sveta.

Nad zemljo, mirno podpirajoco, se odpira nebo. Le v jasnini neba, ki vzpostavi
razdaljo, lahko zemeljske stvari izstopijo s kvalitetami, ki jih zaznamo s ¢uti in
v prvi vrsti prek dotika. Z jasnino vzpostavimo izvorno domacnost le toliko,
kolikor ustvarja prostost nase kinesteti¢no-telesne percepcije zemeljskih stvari.
Z gledanjem stvari nismo omejeni le na gledanje ene posami¢ne stvari, ampak
lahko z gibanjem na$ih o&i ali nafih teles seZemo v polje, ki se razteza nad
nami. Zato gledanje za nas odpira jasnino in prostost, v kateri stvari zasijejo v
svoji vidnosti in se lahko prikaZejo. Jasnost nebesja izkusimo Ze v obmocju
zemeljskega Zivljenja kot korelat kinestetine gibljivosti vida. Vendar vid ni
izoliran od dotika. Dotikanje ali prijemanje telesa nam prav tako omogoca
svobodni prostor gibanja. Kak objekt lahko zgre§imo ali seZemo v prazen
prostor, naSe roke lahko npr. iztegnemo v odprt prostor. Taksno izku$njo od-

?To idejo je Husserl razvil v svojih poznih spisih in jo lahko najdemo v rokopisu z arhivsko oznako
D 17. Rokopis je bil prvi¢ objavljen leta 1940 v Filozofskih esejih (Philospohical Essays). V spomin
Edmundu Husserlu (In Memory of Edmund Hu.rserl ) izdajatel] M. Faber (ponatis: Grcenwood Press
Publishers, New York 1968).
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prtega prostora za nase gibanje dotika znotraj) posameznega objekta dobimo,
ko se predmet — denimo pod pritiskom nagih rok —izkaZe kot upogljiv. Le zato
ker na¥ vid zaznava jasnino odprtega prostora, vemo, da vsi prostori, ki se za
nas razpirajo, ko med stvarmi seZemo v praznino, pripadajo skupnemu pro-
storu. Na ta nadin je ena in ista odprtost zemeljsko izku¥enega prostora neba
tista, ki se kaZe tako naSemu vidu kot dotiku. Odprtosti jasnega prostora, zno-
traj katerega se prek vida izriSejo konture zemeljskih stvari, ne moremo lo¢iti
od dotika, saj odprtost tega prostora daje kinesteti€na gibljivost, ki je skupna
tako vidu kot dotiku.

Na tem mestu bi morali razmisliti o tem, da sega nebesni prostor onkraj od-
prtosti, znotraj katere se za nas prikazujejo zemeljske stvari. Sam se odpira kot
jasno prostranstvo nad naini, kot »prostor«, tj. kot dimenzija, v kateri se lahko
istoCasno prikazuje veliko stvari. Na prvi pogled se nam zazdi trditev, da je
nebo prostor, lahko razumljiva, a to le zato, ker se nagibamo k naturalisti¢nemu
razumevanju. Naturalizem pojmuje zunanji prostor kot »objektivno« neskoné-
no kvantiteto praznih pozicij, tj. mest, ki jih lahko zasede katera koli stvar. Kot
»objektivno« obstaja neodvisno od nafe subjektivne izku$nje. Naga subjek-
tivnost pride na vrsto $ele naknadno, namre¢ tako, da dolo¢en predel teh praz-
nih pozicij poimenujemo »nebo«. Vzrok temu je, da se nam na podlagi nase
subjektivne izku$nje kompleks pozicij v prostoru, ki ga povezujemo z imenom
»nebo, kaZe kot obmogje nad nami. Toda objektivno redeno so pozicije, ki jih
to obmodje zaobsega, nevtralne pozicije v neskon¢nosti vesolja in obstajajo
neodvisno od tega, kakor se nam kaZejo.

Vendar e vse, kar za nas postane vidno, pride do nas na podlagi horizontalnega
cutnega konteksta referenc in le na ta nacin postane razumljivo, potem se mora
to nanagati tudi na prostor neba in mesta v njem. V nafem vsakdanjem Zivljenju
in okroZju, v katerem Zivimo, smo odvisni od in ume§¢eni v odnos do dolo-
Cenih stvari, za katere vemo, da jih lahko doseZemo v tej ali oni smeri. Vedina
stvari, s katerimi imamo opravka, imajo na ta na&in »kraj«, ki mu pripadajo.®
Seznanjenost s temi kraji in na¢ini, s pomodjo Katerih so nam dostopne, pri-
padajo horizontalnemu referenénemu kontekstu. Nase védenje o prostoru ko-
renini v Zivljenjskem svetu in obi¢ajno ne v zavesti subjekta, neodvisnega od
Stevila praznih pozicij v zunanjem prostoru, v katerem lahko vsak dan objekt
najde mesto. Ne gre za to, da se stvarem pribliZamo z zavedanjem, da bi jih

8Heidegger, Bit in Cas, § 22, str. 95.
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razporedili v objektivno predhodno dan kompleks nevtralnih pozicij. Prej na-
sprotno: za prostor vemo, ker so najbolj zemeljske stvari tako reko¢ doma na
dolo¢enem kraju. V sodobni Evropi je lahko priflo do reprezentacije neskonéne
kvantitete objektivnih pozicij v prostoru le zaradi dolgega zgodovinskega pro-
cesa abstrahiranja,

Na isti na¢in »nebo« ni subjektivna oznaka za objektivno prisoten sektor te
neskonénosti. Bolj kot to je obmodgje, ki nam je domace zato, ker imajo dolo-
" &eni dogodki po naravi tam svoje mesto. V to lahko priStevamo tudi zvezde,
zrak, ki ga dihamo, in predvsem vreme, ki nas vsak dan razveseljuje ali jezi.
Ce v okviru fenomenologke analize neba za&nemo s to doma&nostjo, se najprej
1zkaZe, da je nebo drugaéna oblika prostora kot prostori, ki jih poznamo na
podlagi domac¢nosti z zemeljskimi stvarmi v Zivljenjskem svetu. Te stvari imajo
svoje pozicije, ki jih lahko pokaZemo. Seveda lahko pokaZemo tudi stvari na
nebu, na primer sonce, luno, zvezde, oblake, ptice ali letala, vendar pa samo
nebo ni tak3na stvar, da bi nanj lahko pokazali. Nebo je prostor za mnoge
prostore. Prikladna beseda za tak3no zbirko prostorov je »plan« (Gegend®).
Plani pripadajo za &lovesko Zivljenje pomembni dogodki, ki se tam redno
328 vrstijo ali pa so se tam enkrat zgodili. Govorimo denimo o vojnah ali bitkah, ki
so se odvijale v doloceni regiji.

Najpomembnejsi dogodek za nase vsakdanje Zivljenje, ki se samodejno odvija
v plani, ki ji pravimo »nebox, je vreme, V tem dogodku so spremembe, ki jih
lahko opaZamo iz dneva v dan. Predvsem so velike spremembe, ki zaznamujejo
spremembo letnih Gasov. Prav gotovo pa letni Casi spremenijo tudi tisto, kar je
pod nebom, zemljo. Prek neba, ob potekanju hkratnih vremenskih sprememb,
se nam letni ¢asi oznanjajo v vsej svoji dramati€nosti. V vremenu zadutimo
podnebje plani sveta, v katerem Zivimo. Tako vsaki plani na svetu, v kateri
zivijo Clove¥ka bitja, pripada posebno nebo, kot plan za tisto vreme, ki je za to
podnebje znacilno.

Nebo je kot plan za vreme druga&na oblika plani od plani na zemlji. Clovetka
bitja nimamo »nad« nami le neba v prostorskem smislu, ampak tudi tako, da
imajo oblast nad nami tudi podnebne spremembe. TakSno gospodovanje do-
kazuje nafemu telesnemu Zivljenju: dogajanje na nebu vpliva na nas tako, da
se dobro podutimo ob eni vrsti vremena in slabo ob drugi vrsti. Spremembe

sibid., str. 103.
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vremena na nebu, katerim je nafe telesno kako-nam-je kar najintenzivneje
podvrZeno, so plod polarnosti podnebja, ki se najbolj o&itno pokaZe predvsem
v spremembi letnih Casov: vro€ina je v sporu z mrazom in mokro s suhim.

Kot smo Ze omenili, te kvalitete so nam dostopne prek percepcije zemeljskih
stvari s ¢utilom dotika. Tako pa kvalitete vseeno niso povezane z nebom,
ampak prej z zemljo kot samemu sebi zaprtim in temnim obmod&jem, ki se
prikazuje kot snov in kot plan, ki »nosi« zemeljske stvari v vsej dvoumnosti te
besede, ki smo jo Ze omenili. Medtem ko take stvari ¢utno zaznavamo, se nam
zaznavane kvalitete pokaZejo kot dolodila objekta, kot stanje stvari, ki jim
intencionalno posve¢amo pozornost. Stvari so nenehni substrat teh spremi-
njajocih se stanj. Po drugi strani pa razli¢na vremenska stanja, kvalitete, kot so
vrodina in mraz, vlaga in susa niso dolo¢ila objektov, ampak pravzaprav &isti
pogoji: vreme ni objekt, podvrZen spremembam lastnih stanj. Njegova stanja
se nam ne kaZejo intencionalno. Prej gre za to, da se v naSem telesnem kako-
nam-je éutno odzivamo. :

Ta stanja, ki imajo znacilnost iste pogojenosti, so tak¥na, da ustvarjajo opozi-
cijske pare. Bistvo toplega vremena je hlad kot njegovo nasprotje in obratno.
Pogoj tak&ne toplote je zato v izpostavljanju samih sebe za dologen &as nasproti
mrazy, ki ji oporeka.'® V tej lu¢i jasneje vidimo, kaj je posebnost neba kot
plani. Nebo ni plan le zato, ker je zbirka pozicij, na katerih naj bi se znasle
stvari, ampak zato, ker se v spremembi dneva v no€ in predvsem v spremembi
letnih ¢asov godi nekaj za ¢lovesko Zivljenje pomembnega: z bojem vrodine in
mraza, mokrote in suse, se ta stanja izpostavljajo drug nasproti drugemu. Boj
polamo nasprotnih pogojev je boj za prisotnost v ¢asu.

Nebo se nam najbolj pribliZza v zemeljskem lokalnem Zivljenjskem prostom.
Tukaj nam je domace kot jasnina in odprtost, znotraj katere se s kinestetiénim
zaznavanjem izriejo obrisi zemeljskih stvari. Vremenski dogodek, njegovo
gibanje najprej izkusimo kot gibanje toplote ali mraza, vla?nega ali suhega
zraka, kot spremembo smeri in jakost zraka, ki piha kot veter. Toda nebo se
razteza v viSave, ki so nedosegljivo visoko nad njegovo najbliZjo podobo, ki jo
dojemamo »tu spodaj«. To raztezanje v viSave je temelj za Ze omenjeno mo-
derno interpretacijo vesolja kot neskonénega kvantuma praznih pozicij v pro-

19 Tydi te notranje odnose avtor podrobneje analizira v: Heraklit, Parmenid in zacetek filozofije in
znanosti (Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft, str. 342 ff.).

329



330

PHAINOMENA 9/31-32 ODPRTA TEMA: DRUGI KOPERNIKANSKI OBRAT

storu. V Zivljenjskem svetu je imela nedoumljiva neskon&nost neba izvorno
drugagen pomen. Nebo ima v svoji najbli%ji podobi znotraj zemeljskega Ziv-
ljenja znadilnost horizonta, saj se vse zemeljske stvari nana$ajo druga na drugo
preko &utnih referenc. Kot plan nebo ni ve¢ horizont: vsak dogodek se v naem
zemeljskem Zivljenjskem svetu nanaa po eni strani na doloéila, ki pripadajo
dogodku samemu — takSen referenéni kontekst Husserl oznagi z »notranjimi
horizonti«. Po drugi strani pa moramo zunanje horizonte lo€iti od notranjih.
Zunanji horizonti so referenéni konteksti, ki vodijo onkraj vsakokratnih dogod-
kov. Ce smo sposobni dojeti vedenjske moZnosti, ki nam dopui&ajo slediti tem
kontekstom, izkusimo vpetost vsega, kar se nam kaZe, §ir$i horizont. Ce tej
smeri sledimo do konca, pridemo do horizonta, znotraj katerega se vsi horizonti
nanasajo drug na drugega - Zivijenjski svet ¢lovestva. Ta svet je ta zunanji
horizont, glede na katerega ne obstaja noben drug zunanji horizont, totalnost
sama v sebi.

Pri tem je odlodilno, da zunanji horizont, ki ni vklju€en v %ir&i horizont, ni veg
horizont. Lahko se sprehajamo vzdolZ horizontalnih referenc in lahkota, s
katero se pri tem gibamo, je naSa svoboda, ki se zagne v elementarni obliki s
kinesteti¢nim gibanjem. Referenéni kontekst pa se nam razkriva z nadim svo-
bodnim prila§¢anjem razli¢nih oblik obnaSanja. Kolikor prostrana irjava neba
ni horizontalna in se tako izmika na$i svobodi, se nam razodene neovrgljiva
gotovost naSega Zivljenjskega sveta kot narava. V svoji nedoumljivi razseZnosti
je nebo isto kot svet. Ni nakljucje, da Platon in Aristotel pri govorjenju o svetu
kot totalnosti, uporabljata besedo uranos, »nebo«. Podobno imamo v staro-
davni kitajski pisavi znak, ki predstavlja hkrati nebo in praznino kot tisto, ki
daje vsem stvarem prostor.!! Heidegger ponavlja: v zadetnem stadiju svoje
razprave 0 umetnosti je svet zoperstavil zemlji, v svojih kasnej§ih razmisljanjih
o etverju pa je svet zamenjal z nebom. Srecali smo se Ze z gotovostjo sveta
kot totalnostjo narave v obliki telesne gotovosti obcutka, Se posebej ob&utka
dotika, ki je tako reko¢ na drugem koncu polarnosti neba in zemlje. Hrbtna
stran pojavljanja zemeljskih stvari, ki je nafim ofem skrita, zemlja kot zemlja
pa je tista, ki je tako zavarovala gotovost sveta. Sedaj nam je postalo jasno, da
ima tudi prikazovanje neba svojo skrito hrbtno stran, namred nedoumljivo

1 Cf. Moj svet, praznina, ni¢. Fenomenolo3ki pristop k juponski verski tradiciji v: Humanisticne
raziskave (Human studies), zv, 20. §t. 2, april 1997, str. 157 (originalno izdano v ném‘s'éini kot Welr,
Leere, Natur; Eine phiinomenologische Anniherung an die religidse Tradition Japans, v G. Stegner
in M. Rohrig, Philosophie der Struktur — 'Fahrzeug der Zukunft?, izd. Heinrich Rombach, Frei-
burg/Miinchen 1995, str. 117).
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razseznost, ki se kaze kot plan. Nadin, na katerega se nebo prikazuje v zemelj-
skem obmodju Zivljenja, je nebo kot horizont. Nebo kot nebo, hrbtna stran
njegovega prikazovanja, ki je na§im ofem skrita, je nebo kot »plan« (Gegend).
Plan razumemo kot termin, ki ozna¢uje nedoumljivo razseZnost nad nami.'?

Zemlja in nebo se zaobrneta k nam horizontno, in sicer s tem, ko reciprocno
pogojujeta drug drugega v prikazovanju zemeljskih stvari znotraj lokalnega
Zivljenjskega obmodja. Prihajanje zemlje kot snovi na svetlo, kot podpornega
in mirno izvomega obmodja zemeljskih stvari zahteva nebesni prostor pri-
kazovanja, zato da se stvari v daljavi lahko izriSejo v svojih obrisih. Nebesni
prostor prikazovanja se prikazuje le kot lokalni prostor prikazovanja, kakor je
odprt preko nadega kinesteti¢nega gibanja ob ukvarjanju z zemeljskimi stvarmi.
Zdi se, kakor da sta nebo kot nebo in zemlja kot zemlja — z drugimi besedami
hrbtni strani zaznavnega prikazovanja, dve obliki gotovosti Zivljenjskega sveta
kot narave — situirani v nedostopnem predelu tostran ali onkraj zemeljskih
recipro¢nosti. Vendar pa ni tako, gotovost sveta konkretno izkuSamo s pomocjo
dveh osnovnih polarnosti nalega telesnega kako-nam-je: vrodine in mraza,
mokrote in sufe.

Te polarnosti posredujejo med zemljo in nebom kot nebom. To je zato, ker jih
sreCujemo na dva nadina: po eni strani se nam kaZejo kot kvalitativna stanja
zemeljskih stvari, ki so kinestetiéno dostopne. Drugade receno, kaZejo se nam
kot zamejitve objektov, ki so nam intencionalno dani in prek katerih se mirna
zemlja kaZe kot odpor stvari. Po drugi strani pa jih izkuSamo brez referencne
povezave z objektom, kot razli¢ne nacine ob&utenja samih sebe, nalega teles-
nega kako-nam-je. Ta obutek se pri¢ne v zemeljskem Zivljenjskem prostoru,
pri ¢emer so na3a telesa »vstavljena« v zrak, ki piha okoli nas toplo ali hladno,

2Svoje razmisljanje dolgujem Heideggerjevem razpravljanju v: '‘Pogovor o sproScenosti (Gelas-
senheit} na poljski pori', kjer je horizont definiral kot del plani, ki je obrnjen k nam. To idejo lahko
konkretiziramo, &e jo apliciramo na nebo kot plan. Nedojemljiva razseZnost plani oznacuje totalnost
kot takSno, potemtakem zemljo kot totalnost ene narave, pri emer ima Elovesko bitje neomajno
gotovost, v prvi vrsti glede svobode svoje kulturno spremenljive zavesti o horizontu. Tako razumljen
svet dopu¥a, da se vse, kar sreCujemo, prikazuje znotraj horizontov. V tem smislu lahko redemo
skupaj s Heideggerjem, da svet »svetuje«. V 77. zvezku Skupne izdaje (Frankfurt a. M. 1995) je
objavljena originalna verzija Pogovor o spro3&enosti na poljski poti (»Agchi basie ...«, str. 122 ff).
Tam Heidegger $e vedno obgasno govori »svetenje« sveta (cf. str. 149). V povzetku pogovora, ki je
bil objavljen Se za Casa avtorjevega Zivljenja, je »svetenje« sveta brez izjeme nadomeSCeno s »sre-
Eevanjem« (gegnen) tega, »kar sreduje« (Gegnet, str. 69~71). Pri tem pa Gegnet, stara narc¥na oblika
besede »Gegend«, pameni nedojemljivo razsezje plani.
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vlaZno ali suho. To vstavljenost obicajno doZivljamo brez kakrsne koli refe-
rence na objekte. Tako obduteni kako-nam-je posameznik povezuje z nebom
kot nebom, saj tako razumljeno nebo ~nebo kot plan — ustvarja prostor za boj
osnovnih vremenskih in podnebnih StanJ Da sta temeljni nasprotji vro¢ine in
mraza, sufe in mokrote kot posrednika med zemljo in nebom fundamentalno
pomembni za Zivljenjski svet, potrjuje zgodovina znanosti: Aristotel je osnoval
svojo kozmologijo Stirih elementov na podlagi Stirih moZnih kombinacij med
§tirimi polarno razvri¢enimi kvalitetami. Adstotelova kozmologija je temelj
evropske naravoslovne anti¢ne znanosti in srednjeveske znanosti. Glede na
Zivljenjsko-svetno razumevanje elementov, ki je temelj te kozmologije, so
elementi tisto, znotraj katerih in iz katerih Ziva stvar lahko Zivi v vodi, zraku ali
na zemlji. Danes doZivljamo ponovno rojstvo takSnega razumevanja elementoy
v smislu govora o ekolo$ki krizi, o Zivljenjsko nevarnem onesnaZenju ele-
mentov zemlje, vode in zraka.

To, kar smo spoznali za elementarno, se je v razli¢nih kulturnih izro¢ilih spre-
minjalo. Prikaz elementov ni bil omejen na Stevilo §tiri in ni vedno vkljuZeval
elementov, ki so bili v starodavni evropski kozmologiji kanonizirani. Toda
kljub spremenljivim kozmologkim izku¥njam elementov je bilo in je v njej
nekaj nespremenljivega. Ta nespremenljivost je temeljna ukoreninjenost goto-
vosti Zivljenjskega sveta kot narave, ki je skupna ljudem v vseh kulturah, v
izvomi polamosti Cutila dotika in telesnim stanjem, neloéljivim od tega Cuta.
Simptomati¢no je, da Aristotel elementarnih kvalitet vro€ine in mraza, mokrote
in suse ni predstavil v svoji kozmologiji, ampak v traktatu, ki se ukvarja z
Zivljenjem O dusi (De Anima)."* To nakazuje tesno zvezo med izku3njo Ziv~
ljenjskega sveta in izku3$njo obmodja elementarnosti,

Kljub medkulturni spremenljivosti kozmologij obstaja tudi kozmolo$ko nekaj
nespremenljivega. Nespremenljivost pomeni ravno obstoj polarnih elemen-
tarnih pogojev vro€ine in mraza, mokrote in sue ter da imamo po zaslugi teh
pogojev gotovost Zivljenjskega sveta. Boj med temi elementi dologa podnebje.
V okviru sodobnega razumevanja je podnebje del narave, kakor jo raziskuje
moderno naravoslovje. Naturalisti€no pa bi bilo domnevati, da je naravno v
podnebju, omejeno na to, kar je tak¥nem raziskovanju dostopno. Podnebje je
primarno kulturni fenomen ravno kot nespremenljivka, tj., kot naravni del
Cloveskega Zivljenjskega sveta. Ravno zato ponuja izhodis¢no tocko poskusa

134231 27 ff.
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razlage raznovrstnosti kultur. Ta poskus so izvedli Ze v evropski literaturi o
antiki, ponovno pa se ga je lotil predvsem Herder v svoji filozofiji kulture. V
tridesetih letih tega stoletja je japonski filozof Tetsuro Vacuji prvi¢ konkretiziral
Herderejev zadetek na naéin, ki ga lahko oznadimo kot fenomenologki, eprav
ni uporabljal konceptov, kot so »fenomenologija« ali »Zivljenjski svet«, Va-
cujijeva knjiga'* nosi naslov Veter in zemlja, Fudo. Fudo je japonska beseda
za »podnebje«. Ta beseda izraza, kako podnebje pogojuje kako-nam-je v ze-
meljskem Zivljenjskem prostoru. Govori o istih elementarnih polarnostih, ki
jih izku¥amo v odnosu z objekti kot odpor mirne podpomice zemlje kakor tudi
prek referenc z objekti pri raznih stanjih gibljivega vetra, ki piha ¢ez nebo.
Podnebje je pomembno za kulturo —in to je Vacujijev prispevek — v tem, da so
kulturno specifi¢ne konstelacije elementarnih stanj vro€ine in mraza, mokrote
in sufe. Za kulture v vzhodni Aziji, ki imajo monsumsko podnebje, imajo ta
stanja povsem druga&en pomen kot v zmerno toplem evropskem podnebju. Po
drugi strani pa je poloZaj spet povsem drugaden v kulturah, kjer vliada skoraj
popolna odsotnost boja med sezonskimi elementarnimi stanji.

Misli, ki jik vsebuje ta razprava, se dotikajo nespremenljivih pogojev narave,
kakor jih izku§amo v Zivljenjskem svetu. V tej smeri se je polarnost neba in
zemlje izkazala za temeljno. To, kar povezuje enega z drugim, so elementame
kvalitete podnebja. Pri podnebju se zagne spreminjanje razmer v naravnemi
Zivijenjskem svetu. Tako plurainost kulturnih Zivljenjskih svetov postane moz-
na. Toda poglabljanje v to vpralanje bi bila nova naloga.

Prevedla Katarina Majerhold

“Vacujijeva knjiga je bila prevedena v nem3s¢ino: Tetsuro Vacuji, Fudo— Veter in zemlja (Wind und
Erde). Sovisje klime in kulture (Der Zusammenhang zwischen Klima und Kultur), prevedla in uvod
napisala D. Fischer-Barnicol in R. Okochi, Darmstadt 1992.
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ZEMELJSKOST ~ _
KOT FENOMENOLOSKA TEMA

Ce se vpra$amo, kaj predvsem zaznamuje fenomenologki doprinos k filozofski
diskusiji v 20. stoletju, je odgovor tako rekod na dlani: tematizacija sveta kot
sveta. Vendar pa je prav Klaus Held, ki mu posvefam pric¢ujodo razpravo, v
ve¢ svojih delih pokazal, kako izhodi$€a, smisel in daljnoseZnost fenome-
noloske tematizacije sveta nikakor niso samoumevni, temve¢ terjajo poglobljen
premislek osnov, ki sta jih poloZila predvsem Husserl in Heidegger. Prav od
tega, v kateri smeri bo stekel ta nadaljnji razmislek, je morda odvisna pri-
hodnost fenomenologije. Pri tem pa seveda ne smemo zanemariti dejstva, da
fenomenolosko gledisde ne doseZe svoje polne uveljavitve Ze s samo temati¢no
pritegnitvijo fenomena sveta, temve& $ele, ko si na podlagi te tematizacije utre
pot tudi do vsega drugega, kar odpira prarazseZje sveta. Svet namre¢ ni nikoli
dan kot inertna enotnost vidikov, temve¢ se vselej fakti¢no podarja v odpiranju-
enega-za-drugo.

Tako se tudi nage razpravljanje osredoto¢a na neko »drugo od sveta ali drugo v
svetu«. To je zemlja kot fenomenoloska tema. Na§ razmislek se navezuje na
Heideggrov sestavek o izvoru umetni$kega dela iz leta 1936, ki vpelje »zemljo«
kot »nasprotni pojem sveta«. V svoji poznejsih razmisljanjih v petdesetih letih
je Heidegger obravnaval zemljo kot dimenzijo Cetverne strukture sveta. »Zem-
ljax je sicer, to moramo takoj poudariti, znotraj sodobne filozofije in tudi
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fenomenologije tematsko precej odrinjen fenomen. Vpraganje o fenomeno-
loskih in hermenevti¢nih razlogih za vpeljavo in vpra$anje o na¢inu vpeljave
tematike zemlje pri Heideggru je tako reko€ izostalo, opravicilo za to pa se je
iskalo v domnevni Heideggrovi oddaljitvi od fenomenologije po izidu Biti in
¢asa. To stali¥¢e se vendar zdi nedopustno, posebej Ce upostevamo, da je skoraj
ob istem Casu kot Heidegger tematiko zemlje pritegnil v svoja razmigljanja
tudi Edmund Husserl v znamenitem zapisu iz leta 1934 (rokopisna oznaka D
17), znanem kot Umsturz der kopernikanischen Lehre: die Erde als Ur-Arche
bewegt sich nicht / Prevrat kopernikanskega nauka: Zemlija kot pra-poéelo se
ne giblje.! Ta drugi kopernikanski obrat v fenomenologiji je ostal nedomi¥ljen,
kaj Sele da bi se iskalo morebitne povezave z omenjeno Heideggrovo vpeljavo
zemlje kot fenomenoloske teme.

»Znanost o fenomenih« si vendar ne more privo¢iti, da tako reko¢ za hrbtom
svoje znanstvenosti zaobide vpraSanje o bitnem nacinu zemeljskega. Kljub tej
»znanstveni« potrebi, celo kljub narascajoi ekoloski zavesti o skrbi za na
planet v zadnjih desetletjih je zemlja Se vedno tabu tema filozofije. Filozofija
jo sprejema le z zadrzkom in pogosto z neprikritim svetovnonazorskim od-
porom. Morda zato, ker se fenomen zemeljskega kot tak upira nazorskosti? Ali
pa je razlog za to nemara v nacinu, kako filozofija izbira predmete svoje ob-
ravnave? Kakor koli Ze, v nafem razmisleku se bomo drZali domneve, da
tematizacija zemlje spada k samemu jedru fenomenoloskega odstrtja svetov-
nosti sveta, in to kljub sicer$nji filozofski zadrZanosti do nje.

Tako zadrZanost zasledimo, recimo, pri Hansu-Georgu Gadamerju, ki se v
spremni besedi k izdaji Heideggrovega spisa 0 izvoru umetniskega dela pri
Reclamu leta 1960 posebej zadrZi ob nenavadnosti Heideggrove vpeljave poj-
ma zemlje kot protipojma sveta: »Predavanja o umetnosti so dejansko pomenila
filozofsko senzacijo. Ne le da je bila umetnost pritegnjera v osnovni her-
menevtiéni nastavek ¢loveka v njegovi zgodovinskosti, da je bila v teh pre-
davanjih — podobno kot v Hélderlinovi in Georgejevi pesnigki veri — razum-
ljena kot mesto utemeljevanja celih zgodovinskih svetov, prava senzacija, ki jo
je pomenil nov Heideggrov miselni poskus, je bila presenetljivo nova poj-
movnost, ki je pri¥la na dan ob tej temi. O svetu in zemlji je bila beseda. Pojem
sveta je bil sicer od nekdaj eden vodilnih hermenevti¢nih pojmov pri Heideggru

! Zapis je bil prvi& objavljen v zborniku Philosophiscal Essays in Memory of Edmund Husserl, izd.
M. Farber, Cambridge 1940, str. 307-325 pod naslovom Grundlegende Untersuchungen zum phd-
nomenologischen Ursprung der Raumlichkeit der Natur.
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... Presenetljivo je bilo to, da je pojem sveta tedaj dobil svoj protipojem v
pojmu zemlje«? Gadamer se vprasa, s kaksno pravico lahko bit-v-svetu, to
temeljno eksistencialno strukturo iz Biti in ¢asa, povezujemo z zemljo? Gada-
mer omenja eksistencialno doloéilo »potutnosti«, »Befindlichkeit«, vendar pa
v isti sapi zanika, da bi se tu nakazovala kaka pot do pojma zemlje.?

Zadudi nas, da Gadamer, ki je ogromno prispeval k drugaénemu odnosu do
filozofske tradicije, predvsem grike, ne najde, niti ne skufa najti zgodovinsko-
filozofske potrditve za filozofsko relevantnost pojma zemlje. Kot odli¢nemu
poznavalcu Platona mu gotovo ni moglo uiti, da se njegov sloviti dialog Phai-
don sklene prav z razgrnitvijo filozofske ideje zemlje. Filozofski razmislek o
pravi ideji zemlje se tu pojavlja v neposredni povezavi z znamenitimi So-
kratovimi dokazi o nesmrtnosti dufe, konkretno ob opisu zadrZevanja du¥ po
smrti. Ze samo dejstvo te povezave, pa to, da Sokrat sam pripomni, kako je
prav trenutek pred njegovo odloditvijo, da konca svoje zemeljsko Zivljenje,
najbolj primeren, da filozofsko spregovori o podobi zemlje, je po svoje vredno
naSega premisleka, ki bi vsekakor moral upostevati tudi nekatere druge Pla-
tonove dialoge, predvsem 7imaja, pa seveda predsokratske teorije o zemlji:
»Mogoce je ravno zdaj pravi trenutek, da vam povem bajko — redem ti, Ljubi
Simias, da jo je vredno slifati — in opiSem, kak¥ne so stvari v gornjih krajih
zemlje, ki leZe neposredno pod nebom ... Bajka torej pripoveduje, da ima
resni¢na zemlja, e jo opazujes od zgoraj, podobo ene tistih pisanih Zog, sefitih
iz dvanajstih kosov koZe, in da je razdeljena v §arovita polja, katerih priblizno
predstavo nam posredujejo barve, kakrine uporabljajo pri nas slikarji ... Celo
nasa bivali§€a sama, te kotanje v zemlji, napolnjene z vodo in zrakom, dajejo
barvast pogled, tako da kaZe zemlja en sam sovisen, bujno $aroven obraz. V
skiadu z lepoto nje same je pa tudi vse, kar raste na njej, drevje in cvetlice in
sadovi ... Tam so tudi sveti gaji in templji bogov, v katerih ti resni¢no prebivajo.
In oraklji in prerokbe in prikazni in vse druge vrste obevanja z bogovi se
uveljavljajo tu od obli¢ja do oblija ... Taka je narava zemlje kot celote in

? Hans Georg Gadamer, Zur Einfithrung, v: Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes,
Stuttgart 1992, str. 98/99.

3 Ibid., str. 99. In vendar je beseda »potutje« tu pokazovalna. Da je Heidegger menil drugade,
nakazuje funsnota v spisu O bistvu temelja iz leta 1929, kjer poudari: »... narave niti v okolnem
svetu niti nasploh ni mogofe primarno zalotiti kot ne€esa, do ¢esar se zadrZujemo. Narava je v
tubiti izvorno razodeta s tem, da ta eksistira sredi bivajofega. Kolikor pa poCutje (vrZenost) spada k
bistvu tubiti in pride do izraza v enotnosti polnega pojma skrbi, je 3ele in edino lahko zadobljena
osnova problema narave« (M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Wegmarken, Frankfurt/M. 1978,
str, 154).
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stvari, ki bivajo na njej. Ustrezno njenim duplinam je krog in krog po vsem
njenem povr§ju premnogo krajin, tu globljih in obseZnejsih mimo te, ki pre-
bivamo mi v njej, tam tudi globljih, toda z oZjo odprtino, kakor jo ima nasa
krajina, ponekod spet bolj plitvih kakor tu, zato pa prostornej§ih. Vse so pod
zemljo spojene med seboj s Stevilnimi, tu oZjimi, tam SirS§imi preduhi in pre¢-
nimi prekopi, po katerih se iz kotline v kotlino pretakajo silne mnoZine vode
... Eden teh zemeljskih ponorov, ki je tudi drugace najvedji med vsemi, predira
vso zemljo od enega kraja do drugega: mislim preplah, ki pravi o njem Homer,
da je dale¢ tam doli, kjer brezno zija najgloblje po zemljo, ki ga na drugem
mestu (I1. VIIL, 481) sam, pa tudi mnogi drugi pesniki imenujejo Tartaros. V to
Zrelo se zlivajo vse reke, iz njega prihajajo spet na dan in sleherna nosi v sebi
naravo zemljine, po kateri tece...«*

Premislek teh Sokratovih bajanj ni mogo< brez ustrezne fenomenoloske pred-
priprave. Brez nje pravzaprav ne vemo, kam naj, recimo, umestimo slikovit
Sokratov opis Tartarosa in voda, ki se vanj stekajo. Kaj pomeni Sokratovo
razlikovanje zemlje, kot se nam dan za dnem odstira, in zemlje, kot je sama v
svoji lastni nekritosti, ki se izmika naSemu naziranju o njej? Ce reklo he alethos
ge, ki se v opisu veckrat pojavlja, razumemo, kot da govori o »resni¢ni zemljix,
lahko zanemarimo sam vidik prikazovanja, prihajanja v neskritost, ki je kljud-
nega pomena za celoten Sokratov opis zemlje v Phaidonu. Pokazalno je nam-
reg, da je nadin prikazovanja zemlje sporen, ne zgolj v posameznostih, marve¢
v celoti, Se natanéneje, v polni celoti neskritosti, aletheie. Pa ne samo to.
Prikazovanje zemlje izpriduje neko »tartarsko« spornost celote prikazovanja,
ki se ne dogaja mimo nas. Dogaja se z nami samimi, ki to spornost skrivamo v
sebi samih kot grozo lastne smrtnosti in kot sladki obet nesmrtnosti.

Taka interpretacija bi, vsaj posredno, povezala tematiko Phaidona s Heideg-
grovo eksistencialno analitiko v Biti in casu, kjer »pojma zemlje«, to moramo
opozoriti, le ne pogreSimo povsem. Zemlja nastopa v Bajki o Skrbi, ki pri-
poveduje, kako je Skrb oblikovala ¢loveka iz zemlje, humusa. Med Jupitrom,
Skrbjo in Zemljo se razvname spor o tem, kdo naj tej stvaritvi podeli ime. In
spor se po presoji nekako odloc¢i, vsaj v pogledu imena, v prid Zemlje, saj se
stvaritev skrbi imenuje homo, ker je iz humusa.® Ce to bajko prevedemo v
Jjezik eksistencialne analitike, lahko re€emo, da sta razprtost (Erschlossenheit)
in izprtost (Entschlossenheit) prebivanja kot skrbi Ze preddoloceni s sebe-

4 Platon, Faidon, prev. A. Sovre, Ljubljana 1988, str, 227-229.
*M. Heidegger, Bit in fas, Ljubljana 1997, str..198.
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zapiranjem (Sich -Verschliessen) zemeljskega, o katerem se v Biti in dasu sicer
neposredno ne govori, daje pa ga slutiti eksistencialno dologilo po€utja, »Be-
findlichkeit«. Pa& pa lahko v Izvoru umetniskega dela, v oitni povezavi z
Bitjo in dasom, preberemo: »Sleherna odlocitev pa temelji na neobvladljivern,
skritem, zmotljivem, sicer nikoli ne bi bila odloditev. Zemlja ni preprosto tisto
zaprto, temved to, kar vznika kot sebe-zapirajode.«®

Kako dojeti to »sebezapiranje« zemeljskega? Vsekakor ne kot blokado raz-
prtosti in izprtosti skrbi, temveé kot neko njuno omogoc¢anje v tem smisly, da
zemlja prebivanju vedno znova vraca skrb. V skladu s tem spor o poimenovanju
Cloveka $e vedno traja, z njim pa ostaja odprto tudi to, kako naj Elovek po-
imenuje stvari svojega sveta.

Vrnimo se, s tem da ohranimo v spominu Sokratovo besedo o he alethos ge, h
Gadamerjevi pripombi glede Heideggrove vpeljave zemlje v diskusijo o svet
odpirajo¢i dimenziji umetniskega dela, kjer Gadamer med drugim ugotavlja:
»Prizadevanje, da ontolo§ko strukturo dela raznmemo neodvisno od subjek-
tivnosti njegovega ustvarjalca ali opazovalca, je Heideggra vodilo, da poleg
pojma sveta, ki mu delo pripada in ki delo razpostavlja in odpira, uporabi ¥e
protipojem 'zemlje'. Zemlja je protipojem svetu, kolikor je skrivanje-v-sebi in
zapiranje, v nasprotju s sebe-odpiranjem.«’ Vpra%ati se moramo, odkod je
dobljena formalna naznaka zemljskosti kot »skrivanja-v-sebi«, »sebe-zakle-
panja« in »zapiranja«? Navezuje se na fenomenolo§ko izkustvo sveta v smislu
»sebe-razkrivajofnosti«, »sebe-razklepajoCnosti« in »sebe-odpirajonosti«.
Heidegger v Biti in fasu doloti »fenomen« kot tisto »oc&itno« in »sebe-kaZole«
v kontrapoziciji s »skritim«. Na vpradanje, kaj tvori fenomen v fenomeno-
loskem smislu, namreé odgovori: »Od¢itno to, kar se najprej in tudi tako, ki
vedinoma ravno ne kaZe, kar je nasproti temu, kar se kaZe najprej in vefinoma,
skrito ...«® Ali tu zgolj po naklju&ju prihaja do zadevnega prekrivanja ali pa je

med dolo&itvijo fenomena v fenomeloskem smislu in vpeljavo zemlje kot fe-

nomenoloske teme, formalno dolotene kot »sebe-skrivanje«, kaka globlja po-
vezanost?

$M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, Holzwege, GA 5, str. 42. Povezava z Bitjo in £asom
je oéitna glede na kasneje podano pripombo: »V Biti in Zasu mi§ljena odlodenost ni decidirana
akcija kakega subjekta, marve€ razprtje eksistirajoega &loveka v neskritosti biti.« (Prav tam,
str. 55.)

7 H.-G. Gadamer, op. cit. 2, str. 105.

* M, Heidegger, Bit in &as, Ljubljana 1997, str, 62.
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Pri Platonu se sreCujemo z oznako alethos ge, »neskrite zemlje«. Pri Hei-
deggru, vsaj na prvi pogled, ni mogoce govoriti o izkustvu alethos ge, vendar
pa Heidegger svoje razumevanje fenomenoloskega pojma fenomena ogitno
opira na gr8ko izkustvo aletheia. Kajti prav to mu omogodi, da fenomeno-
loSkost fenomena razjasnuje iz nasprotja s skrivanjem. Tu se tudi pokaZe bi-
stvena razlika Heideggrovega razvitja fenomenologkega pojma fenomena od
Husserlovega: »Za 'fenomeni’ fenomenologije po bistvu ne stoji ni¢ drugega,
pa¢ pa more biti to, kar naj bo fenomen, zakrito. In prav zato, ker ti fenomeni
najprej in najée§ce niso dani, je potrebna fenomenologija. Zakritost je proti-
pojem 'fenomena’.«®

Ceprav Husserl tu ni izrecno imenovan, je oditno, da je Heideggrovo naspro-
tovanje pojmovanju fenomena kot neposredne danosti naslovljeno prav nanj.
Fenomenov kot »nadinov srefevanja« ne sreCujemo v neposredni danosti. Fe-
nomene srefujemo iz neskritosti sredi zakritosti in to pove gr$ka »beseda za
resnico«: aletheia. Njeni zgodbi je ostal Heidegger poslusen na vsej svoji dolgi
poti v fenomenologijo in skozi njo do tistega, kar je sam oznadil kot »Phi-
nomenologie des Unscheinbaren«, »fenomenologija nekaZodega se«: »To, kar
se v fenomenologiji zavestnih aktov odvija kot samooznanjanje fenomenov, je
bilo izvomeje Ze misljenje po Aristotelu ter vsem grikem mi3ljenju in tu-biti
kot aletheia, kot neskritost prisotnega, kot njegovo odkrivanje, kot samoka-
zanje sebe.«® K temu bi morali dodati: razkrivanje, sebekazanje, a Ze sredi
zakrivanja! Zakritost kot nasprotje fenomena ni nekaj, kar bi fenomenologija
lahko enostavno presegla, odstranila, zanemarila ali preskocila, saj opredeljuje
tisto mejo &ez naso zmoZnost zrenja, znotraj katere se prikazuje svet kot svet,
torej tisto mejo, ki jo imenujemo z gr¥ko besedo »horizont«, obzorje, ki ob-
mejuje zemljo in nebo, tako da ujasnjuje njuno obkrozevanje. Tako se nam v
naro¢ju zemlje in s poro$tvom neba vse reci zjasnujejo v skrivnostno skrivnem
obrodu sveta.

Heideggrova vpeljava zakritosti kot protipojma fenomena — sam tu v analogiji
z ontolo¥ko diferenco govorim o fenomenolo¥ki interferenci'! ~ ni zgolj feno-
menolo¥ki obrat ontoloskega vpra¥anja, marve¢ kljuéni preobrat v pristopu do
fenomenolotke zadeve same, ki je po svoje privedel celo do skalitve odnosa

¢ Ibid., str. 63.

' M. Hetdegger, Moja pot v fenomenologijo, Phainomena 13—14, Ljubljana 1995, prev. T. Hribar,
str. 8. ;

11 Prim. D. Komel, Fenomenoloska interferenca, Diagrami bivanja, Ljubljana 1998, str. 23-33.
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med Husserlom in Heideggrom in do »krize fenomenoloskega pojma feno-
menologije«.

Dolga recepcija tega odnosa je pokazala, da ne gre v prvi vrsti za to, da bi se
Heidegger na&elno sprl s Husserlom, temved da se mu je zadeva fenome-
nologije sama v principu pokazala kot spor. in raziika med razkrivanjem in
skrivanjem. Tu nam je lahko. v pomo¢ nedatirani fragment iz Heideggrove
zapuicnine, ki je verjetno nastal v petdesetih letih in izSel pod naslovom
O principu »k zadevam samim«: »Zato je tudi glede jezika nujno: preboletje
biti, predrtati bit; bXt; to pa Se manj neposredno izrekati v govoru. V zadevi pa
je bit razlo&enje. Natanéneje: pozabitev raz-loenja. Toda »pozabitev« ni na-
paka in zamuda miSljenja, temveé raz-locenje samo kot u-soditev (Ge-schick),
in to pomeni: kot do-godje. Zadeva sama je zadeva kot zadeva spora — spor pa
sedaj (ne le Heraklit eris — polemos - harmonia aphanes), temve¢ kot iz-nos
(Aus-trag) — dogodje raz-loenja. Zato zadeva sama ne le iz »principa« — arche
pade z obratom: pri-rek in odgovarjanje.'? » Fenomenoloski princip 'K zadevam
samim!' bi se tedaj glasil: 'Misliti naproti temu, kar se nam prireka iz sredine
raz-lodenja. Od-govarjanje kot pri-nafajoce pri-slu§kovanje.'«!?

V Biti in ¢asu je spor v fenomenolo$ki zadevi sam, torej kot fenomenoloSka
interferenca med razkrivanjem in skrivanjem, sicer analiti¢éno ugotovljen, ni
pa kot tak zasnut. To je vidno ravno ob fenomenu resnice, kjer Heidegger sicer
ugotavlja, da je tubit enakoizvorno v resnici in neresnici, vendar pa njuno
medsebojno razmerje, ki ga sicer tu Ze misli pod imenom »Lichtung«, »jas-

_ nine«, obravnava kot stati¢no opozicijo, ne da bi poskusil se¢i v izvorno odprto

sredino igre med resnico in neresnico, ki jo tako prepri&ljivo poda v spisu
O bistvu resnice (1943), §e prej pa v spisu O izvoru umetniskega dela (1936).
V tej interpretativni blokadi vidim tudi razlog, da Heidegger na kasneje odloZi
tematizacijo izrazito interferen¢nih fenomenov, kot so umetnost, jezik, narava,
telesnost, pa tudi duha in kulture. Tematizacija vsakega od teh fenomenov bi
pomenila premik v razumevanju zadeve fenomenologije same, ki preostaja kot
spor. To pa pravzaprav pomeni tudi radikalno fenomenolosko dojetje biti kot
raz-lo¢enja (Unter-Schied) in odprtje sveta kot fenomenoloske teme. Heideger
opravi odlog¢ilen korak v tej smeri, s tem da v Biti in dasu k fenomenu sveta
pristopi na podlagi razklenjenosti »tu« tu-biti. Vendar pa je v Biti in Casu svet

M. Heidegger, Uber das Prinzip »Zu den Sachen selbst«, Heidegger Studies 11, Berlin 1995, str. 6,
BIbid., str. 7. :
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Se vedno fenomenolosko viden v perspektivi enega enotéega horizonta, ki ne
povzema odprtosti sveta sploh, kaj Sele skritosti, ki je latentna v tej odprtosti.
Qdprtosti sveta ni mogo&e podati v eni sami perspektivi, marve& — kakor je po
svoje nakazal Ze Nietzsche ~ edino skozi igro perspektiv. Jasnine, »Lichtung,
ni mogo&e prikazovati v eni sami luci niti kot lu¢ samo niti kot samo Iug.
Odprtost sveta je igrivo sporna in kot taka skrivnost fenomenoloSke zadeve
same. Skrivnost, ki kot jasnina samo sebe skriva in h kateri ne moremo (veg)
pristopati na podlagi metodi¢nega fenomenoloskega videnja, podprtega s her-
menevtiénim razumevanjem, temvec iz tiste miselne upotenosti, ki jo bo Hei-
degger naznacil kot »spro$€enost do redi in odprtost do skrivnosti.«

Dogajanje skrivanja te odprtosti kot take je Heidegger nekje od srede tridesetih
let mislil pod imenom dogodja, »Ereignis«. Heideggrovo vztrajno naspro-
tovanje tezi, ¢e§ da naj bi beseda »dogodje« nadome3ala besedo »bit, je po
mojem mnenju upravieno, prav kolikor si s takim nadomei&anjem zgolj za-
premo pot do spornosti zadeve same. Ce kaj, potem v fenomenologiji ni do-
pusd&eno prav to »nadomes¢anje besed« povsod tam, kjer se mora pod nekim
imenom odpreti zadeva sama. Beseda bit se tako kvecjemu odpre v besedo
raz-loCenje, »Unter-Schied«, katere »Unter-«, »raz-«, Ze daje misliti v dogo-
devno sredino interferencne odprtosti sveta v igri skrivanja in razkrivanja.

Bistveni premik v Izvoru umetniSkega dela bi bil potemtakem v tem, da je
spornost fenomenoloske zadeve same vzeta kot zadeva sama v smislu od-
prtosti, ki se odpira v »sproséenosti do reci in odprtosti za skrivnost«. Zato
verjetno ni nakljudje, da se ta spis priéne z vpraSanjem o reci, ki tako rekod
kaZe v sporno zadevo sveta. Re¢i niso nikoli — kot bi lahko ¥¢ domnevali glede
na izpeljano obravnavo »priprav« v Biti in fasu — zgolj stvari nekega sveta,
temved so vselej tudi zemeljske.'> To pa ¥e posebej velja za redevnost umet-
nigkih del. V umetniskem delu se namre zadevna spornost sveta in zemlje
pokaZe kot taka in uskladi v lepi re€i. Lepota pa je po Heideggrovi opredelitvi
eden od nadinov dogajanja resnice v smislu interfereéne igre skrivanja in
razkrivanja. S tem se ne pojavi le vpralanje, kako svet izstopa v svoji ne-
skritosti, marve¢ tudi, kako (vedno znova) stopa nazaj v skritost in se s tem

4 M. Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen 1988, str. 24.

15 Tako Heidegger ob znamenitern primeru Van Goghovega para &evljev zapiSe: »Ta priprava pripada
zemlji in je obvarovana v svetu kmetice. Iz te obvarovane pripadnosti mu vstaja priprava sama k
svojemu podivanju v sebi.« (GA 5, 19).
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kaZe v spomi jasnini sebeskrivajodega razkrivanja. Vpeljava zemlje kot proti-
pojma sveta zadeva torej sporno dogajanje resnice same.

Razpravljanje o resnici zavzema osrednje mesto v spisu 0 izvoru umetniskega
dela, ki se odpre kot sredina jasnine. » Skritost« tu v primerjavi z Bitjo in dasom
ni obravnavana le kot kontrapozicija razkrivanju, marve€ ji je priznana neka
osrednjost v dogajanju jasnine same: »Skrivanje zakriva in zastira samo sebe.
To pove: odprto mesto sredi bivajo€ega, jasnina, ni nikoli nepremi¢ni oder s
stalno vzdignjenim zastorom, na katerem se odigrava igra bivajocega. Jasnina
se dogaja le kot to dvakratno skrivanje. Neskritost bivajoega ni nikoli zgolj
kako navzole stanje, temved dogodek.«!'® Prav ta posebna govorica, ki za-
sleduje dogodevni karakter resnice, pomakne fenomenologijo v bliZino pes-
nistva in jo temu primerno oddalji od ideje stroge znanosti, ki ji je Heidegger v
Biti in &asu na svoj nadin 3e naklonjen. Heideggrovo pripoznanje, &e¥ da je
»vsa umetnost v bistvu pesniitvo«(GA 5, 60), ne pomeni kakega rangiranja
umetniskih nadinov, marved je izrazito fenomenologko naravnano, oziroma
kaZe spremenjeno fenomenolo¥ko naravnanost do sveta kot sveta iz pesniZke
bliZine. Fenomenologija v bliZini pesni§tva ni le stopila bliZze h govorici sveta,
temved je postala ta govorica sama v smislu »spro§éenosti do re¢i in odprtosti
za skrivnost«. Vsa umetnost je namre¢ pesnitvo v tem, da je govorica kot
»zasnavljajote rekanje« sama »pesnis§tvo v bistvenem smislu« (GA 5, 60).
Pesniska poteza fenomenologije bi bila potemtakem v tem, da pusti sprego-
voriti zemeljsko govorico sveta: » Zasnutek, ki pesni resnico je razprtje tistega,
kamor je prebivanje kot zgodovinsko Ze zasnuto. To je zemlja, in za zgodo-
vinski narod njegova zemlja, sebe zaklepajoci temelj, iz katerega izhaja z vsem
tem, kar, samo sebi $e skrito, Ze je.« (GA 5, 61).

Pesnidtvo je dogajanje resnice v govorici, ki se odpira kot svet in zapira kot
zemlja. Ta resnica se dogaja za &loveka. Pesni$tvo fenomenologko posreduje
samo usojanje zgodovinske sredine ¢loveka, da prebiva na zemlji in v svetu. S
tem lahko postane notranja moZnost fenomenologije, kolikor ta ostaja odprta
za razna preoblikovanja svojih poti. Fenomenologija ne prihaja do tematizacije
zemeljskega na podlagi neposrednega opisovanja tega, kar nas »objektivno«
ali »subjektivno« zadeva kot zemeljsko, temvel prek pesni¥kega prikazovanja
spornosti sveta in zemlje, ki se usklajuje v lepoti umetnitkega dela. To nikakor
ni pomanjkljivost njene metode, temvec bogastvo njene poti.

¥ GA 5, str. 41. Reclam: namesto dogodek, dogodje.
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Ce je metodi¢no dologena tema fenomenologije svet kot svet, se ji mora ta na
njeni poti v spremstvu pesnistva odpreti tako svet kot zemlja, se pravi njun spor
kot fenomenoloska zadeva sama. To pa tudi pove, da zemlja sama zase ne
more biti tema fenomenologije, temve& vselej v povezavi s svetom, ki — kolikor
gre za umetnisko delo — vzsije v lepih redeh. Zato bi morali to razpravljanje
nujno nasloviti Svet in zemlja kot sporna tema fenomenologije. Po drugi strani
pa to pomeni, da fenomenoloska eksplikacija svetovnosti sveta nujno vkijuduje
tematizacijo zemeljskosti in da mora temu primerno ~ tudi za ceno odpovedi
transparentnosti lastnih postopkov — priznati hkratno odtegovanje v skritost,
oziroma sporno jasnino skrivanja in razkrivanja.

Poleg spomnjenja na aletheia, postane zdaj aktualno tudi spomnjenje na physis,
ki ga v Biti in fasu ne zasledimo. »To prihajanje na plan in vznikanje samo in
v celoti so Grki zgodaj imenovali physis. Jasnila je hkrati ono, na ¢emer in v
demer Clovek utemeljuje svoje prebivanje. Mi ga imenujemo zemlja. Od tega,
kar ta beseda tu pove, je treba odmisliti tako predstavo nanoSene snovi kot tudi
astronomskost kakega planeta. Zemlja je to, v kar se nazaj skriva vznikanje
vsega, kar vznika. V' vznikanju bistvuje zemlja kot tisto skrivajode.« (GA 5,
28.) »Prevod« physis z »Erde« nikakor ni samoumeven, pa ne le zato, ker so
Grki, kot vemo, imeli za zemljo besedo Gaia. Pri tem prevodu je nenavadno
to, da Heidegger dojame zemljo kot »tisto skrivajofe« prav na podlagi spom-
njenja na izvorno bistvo physis. Zdi se namre¢, da danasnje izkustvo zemelj-
skega ne najde smisla »skrivanja« in da zato to »skrivanje« Sele i§¢emo. Po-
vsem narobe pa bi bilo domnevati, da se Heidegger pri tem zadovolji Ze z
reaktualizacijo griko dojetih pAysis in aletheia, tako da ju prevede v »Erde« in
»Lichtung«. »Erde« in »Lichtung« morda prej kaZeta na izkustvo, ki ga Grki,
stojedi v aletheia in physis, pogresajo, kot pogreSajo tudi »fenomenologijo«.
Vendar to pogresanje ni manko, saj ravno Grki, kot sku$a Heidegger pokazati
v Izvoru umetniskega dela, izkuZajo spor zemlje in neba, ki se »usklaja« v
umetnosti. Tu pa tréimo na neko zgodovinsko razliko, ki v spisu o izvoru
umetni§kega dela kot taka ni obravnavana, kljub poudarjanju dogodevnega
karakterja resnice. Razlika zadeva razmerje med nami in Grki. Naa zahodna
izku$nja je, da dogodevanja resnice ne zaznamuje samo notranji odteg, marve¢
se ta lahko dogodevno v celoti odtegne, od-godi, tako da spor med zemljo in
svetom, ki ga usklajuje umetnisko delo, izgine, kar vodi v unievanje sveta,
opustoenje zemlje, beg bogov in raztlovecenje. Umetnost sama postane ne-
sklad. To je bitnozgodovinski poloZaj, ki ga Heidegger opise Ze v Prispevkih
za filozofijo. Tu je tudi jasno povedano: »Zakaj zemlja mol& pri tem uniGe-
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vanju? Ker ji ni dovoljen spor z nekim svetom, ker ji ni dovoljena resnica.«!’
Zdi se, da lahko ta spor fenomenolos$ko obudimo le, &e se prebudimo v svet,
tako da smo pozomi do sebe-prikrivajoCega karakterja zemeljskosti. Tu pa je
odloéiino, da je dogajanje sebeskrivanja zemeljskega, v katerem so Grki doma,
nam tuje. To sploh pomeni, da skrito izkuSamo najprej in le kot tuje. Zato se
fenomenologija danes tudi obuja kot fenomenologija tujega.'* V tujem je skrito
postalo nesporno zakrito in je onemelo. Spor zemlje in sveta nam je neznan, ne
zemlja ne svet za nas nista sporna, in priznajmo si — tudi nuja in nujnost tega
spora ni jasna. To je zgodovinska razlika med nami in Grki, ki so o€itno bivali
tako nujo in nujnost. Tu je sedaj izziv za fenomenologijo: da s spomnjenjem na
aletheia in physis pokaZe v danagnjo nujo tujosti skrivanja zemlje in v nujnost
po njem po-nujenega visokega sklada sveta in zemlje. Hkrati to pomeni, da je
taka naloga zgodovinska v $e zastrtem smislu te besede, kot je zagrnjen tudi
zgodovinski smisel fenomenoloske vpeljave pojma zemlje.

QOd objave Heideggrovih besedil iz druge polovice tridesetih let, zadensi s
Prispevki za filozofijo, je bitnozgodovinska porokovanost razgrinjanja zemlje
tako reko¢ na dlani, vendar pa do dandanes ni bilo odstrto fenomenolo¥ko
razseZje bitnozgodovinskega prikazovanja zemeljskega, ker se je domnevalo,
da tu s fenomenologijo nimamo ved kaj poceti, da je v t. i. bitnozgodovinskem
misljenju fenomenologija preseZena. Pravzaprav je bila celo fenomenologija
tista, ki je o tem najprej in najdosledneje prepricala samo sebe. To pa je oteZilo,
¢e ne povsem onemogofilo interpretativni pristop k Heideggrovim spisom iz
§tiridesetih in petdesetih let. Heideggrovo govorico se je odklanjalo kot pol-
pesni§ko, namesto da bi se tu iskalo moZnost za transformacijo fenomeno-
logije. Toda fenomenologija, &e je resniéno zadevno usmerjena na svet kot
svet, na dalj$i rok ne more izkljucevati iz sebe »bitnozgodovinske opcije«. Ta
pamreé ni nekaksen spekulativni hokus pokus, marved ravno tista namenjenost.
poti, na katero se mora fenomenologija podati, da bi ostala posluna spornosti
svoje zadeve same, ki ne zadeva le njega danes, marveé tudi v&eraj in jutri. Ce
smo prej poskusili nakazati, da razlogi za vpeljavo pojma zemlje segajo v samo
jedro »metode fenomena«, moramo zdaj pokazati, kako fenomenolo$ka osvo-
boditev zemlje kot zemlje pomeni bitnozgodovinsko nujnost, ki v sebi vklju-
¢uje dogodevno po-nujanje sveta in zemlje. Heidegger se v Prispevkih spra-

Y M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, Frankfurt/M. 1988, str. 277/288.
¥V tem je tudi relevantnost »fenomenologije tujegax, kot jo je v ve¢ svojih delih podal Bernhard
Waldenfels.
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Suje, zakaj zemlja molde sprejema lastno opusto$enje in uni¢evanje sveta. Molk
zemlje je tu zgovoren v smislu otopelosti spora in onemelosti razgovora med
svetom in zemljo. Tudi molk je, kot se lahko poudimo Ze v Biti in ¢asu, nadin,
kako nekaj povedati, ne da bi govoril. V nafem primeru gre za sporno ze-
meljsko govorico sveta, ki je onemela. Vendar pa moramo ob tem pripoznati,
da je zavitost v molceci mir tisto na zemlji dogodevno. Tikota zemlje skriva
tefilno svetogodje. Tudi v bitnozgodovinskem odstrtju torej zemlja prvobitno
miruje, vendar v sebi lastni dogodevni vzgibanosti. Tako v Heideggrovih za-
piskih, zbranih pod naslovom Zgodovina biti, lahko preberemo, da dogodje
»8ele prina¥a neizhojene prostranosti v utemeljujoéi svet, jih vpotegne v od-
prto, poloZi zemljo nazaj v stanovitni mir &istega zaprtja, oboje povzdigne v
spor, ki sloZno dviguje najdaljnejie in osvobaja v njuno najlastneje.«® V njih
je hkrati izrecno poudarjeno, da je razlikovanje med svetom in zemljo »bit-
nozgodovinsko«®. Je raz-lofenje samo. Kaj je potem, upostevajod to raz-lo-
Cenje, ki zadeva vimesje sveta in zemlje, zgodovinskost sama? Kajti zemlja v
svojem »stanovitnem miru &istega zaprtja« ni nezgodovinska, temved& poudar-
jeno zgodovinska: »Sleherna zemlja se zapira in pripada nekemu svetu; sebe-
zapiranje kot tisto zemeljsko, vendar je zemlja $e zgodovinska in Ze zgo-
dovinska.«*' »Zgodovinska« ni »historicisti¢no« ali celo »historiografsko«, pa
tudi ne v smislu kakega dogodka, ki odlo€a o zgodovinskem mimo &loveka,
kajti potem tu ne bi bilo nikakr¥ne spornosti. V kraj¥em zapisu Razmislek o
nafem bistvu, ki datira v leti 1943/44, Heidegger izrecno pove: »V &lovetkem
bitju je dogodje postalo godnost zemlje, v katere godnosti se dogodeva vse
prigodevanje v bit.«?

Ni tako, da bi zemlja postajala zgodovinska 3ele s ¢lovekovim bivanjem na
njej ali da bi €lovek s svojim bivanjem na zemlji postal zgodovinski, marveg je
»zgodovinski« sam bitni od-nos, ki €loveka odnese v svet, tako da ga zanese
na zemljo in vnese proti nebu. Ta naneslost v celoti je bitnozgodovinski obrat
in zato zemlja »pripadax dogodju. Po tem godenju v dogodju je zemlja do-
movina in kritje, ki ga moramo najti v tujini njenega zgodovinskega bistvo-

¥ M. Heidegger, Die Geschichte des Seyns, GA 69, Frankfurt/M. 1998, str. 108.

»1bid, str. 108.

' Ibid., str. 108. Nasprotno pa Michel Haar v delih Le chant de la terre (Pariz, 1987) in Heidegger
el l'essence de U'homme (Pariz, 1990) vztraja pri nezgodovinskosti zemlje in postavlja pod vpra%aj
zgodovinsko dolocenost bistva &loveka, kakor jo vseskozi zagovarja Heidegger. :

2 M. Heidegger: Besinnung auf unser Wesen, Martin-Heidegger-Gesellschaft Jahresgabe, 1994,
str. 16. : )
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vanja. Lahko pa se mu - in tudi dejansko se mu - izmuznemo v njegovi odtu-
jitvi, tako da zemlja propade v surovinsko »bazo« za izkori¥&anje po &loveku,
ki sam postaja brezzgodovinski, ¢eprav se e vedno kiti s svojo zgodovino in s
svojo vlogo v njej. Kaj je s to nezgodovinskostjo, e zgodovino gledamo iz
godnosti zemlje v dogodju sveta? To je sedaj kljuéno vpraSanje fenomeno-
logije. Fenomenologija se mora prav spri¢o tega vprafanja »zgodovinsko«
spremeniti, na neki na¢in mora postati ta zgodovinski obrat &loveka v odnosu
do biti. Svet in zemlja v svoji spornosti s tem obratom nista ve¢ samo »temax
fenomenologije, temved postaneta kraj zgodovinskega odpiranja samega. Hei-
degger bo prav v tem pogledu uporabil oznako »topologija biti«. Spor sveta in
zemlje se sam preobrazi v kraj zgodovinskega obrata ¢loveskega prebivanja na
zemlji pod nebom in v svetu. To fenomenolosko zadevno zaobmjenost k zgo-
dovinskosti Heidegger izpoveduje z jasnitvijo »Geschichtlichkeit«, zgodo-
vinskosti, iz »Geschick«, usoditve, poslanja, naneslosti. (V sloven&ini bi temu
smiselno ustrezala jasnitev »zgodovinskosti« iz »godu«.) V omenjenem zapisa
Razmislek o naSem bistvu poudari: »'Die Geschichte', 'zgodovina', je 'das Ge-
schicht', t.p. 'das Geschick', 'usoditev', 'poslanje’. In ta je bistvena celota uso-
janja, kakor je pogorje bistvena celota sopripadnega ... »Schicken, usojenje,
je usklajajo&e posiljanje in podarjajode pristajanje, na ta na&in, da se usojajoce
hkrati drZi pri sebi, se var¢i in ne stopa naprej, temve< se v usojajo¢em skla-
danju hkrati jemije nazaj v sebe krijo&i sklad.«®

Jasnitev »Geschichte« iz »Geschick« oziroma »zgodovine« iz »godu« opre-
deljuje modifikacijo fenomenoloskega stopanja na kraj zadeve same, ki je
epohalno obeleZena. FenomenoloSka epoché s tem prejme izrazito zgodo-
vinsko poslanost. Fenomenologija je s tem poslana na drugo pot oziroma sploh
na neko pot: »Spraviti na neko pot — to pomeni v nemikem jeziku: schicken.
To zbirajode posiljanje, usojanje (Schicken), ki ¢loveka $ele spravlja na pot
razkrivanja, imenujem Geschick, usoditev, poslanje. 1z njega se doloca bistvo
vse zgodovine.«* Zbirajode poslanje, ki ¢loveka spravlja na »pot razkrivanja«
— »Ge-« v »Ge-schick« -, moramo misliti kot krijofe po-kritje v skrivnosti
razkrivanja samega. Ge-schick dolo¢a misljenje kot »Ge-déchtnis«, spomi-
njanje, Svet kot »Ge-viert«, Cetverje. Govorico kot Ge-l4dut der Stille, zvonjavo
ti§ine. Ge-schick daje misliti Ge-stell, postavje, in Ge-fahr, nevarnost, v po-

2 Ibid., str. 14.
% Na to je deloma opozoril tudi Harmut Buchner v sestavku Natur und Geschick von Welt, Destruk-
tion und Ubersetzung, ur. Th. Buchheim, Wcinhheim 1989, pos. str. 43/44. -

M. Heidegger, Die Frage nach der Technik, Votrtige und Aufséitze, Pfullingen 1990, str. 2.
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stavju kot bistvu tehnike, ki kot vidno in vendar ne razvidno »planetarno do-
gajanje« preobraZa vse zemeljsko. Ne da bi pri tem sploh vedeli, kaj zemeljsko
skriva v sebi, s tem da krije nas v tistem, kar Heidegger imenuje »unscheinbare
Gesetz der Erde«, »nekazljivi zakon zemlje«.

»Ge-schick« pomeni epohalno sozein ta phainomena, ki fenomenologiji nare-
kuje poslusnost za »unscheinbare Ge-setz der Erde«, »nekazljivi zakon zemlje:
»Nekazljivi zakon zemlje varuje zemljo v zadostnosti vznikanja in ponikanja
vseh redi v odmerjenem krogu moZnega, ki mu vse sledi, a ga hkrati vendar ne
pozna. Breza nikoli ne prekorati njej moznega. Cebele bivajo v njim mo¥nem.
Sele volja, ki se vsestransko uravnava v tehniki, trga zemljo v utrujanje, izrab-
ljanje in spremenjenje umetnega. Zemljo prisili ez zrasli krog moZnega v to,
kar ni ved mogoce in je zato nemoZno. To, da tehni¢nim nameram in pod-
vzetjem veliko uspeva pri iznajdbah in druga drugi sledegih si novostih, ni
dokaz, da pridobitve tehnike zmorejo tudi nemogode.«*® V planetarni teh-
noformaciji se zemlja bitnozgodovinsko prikazuje kot »nesvet blodnje«, pri
cemer Heidegger seveda igra na griki glagol planao, 'zavajam', 'motim’, 'za-
idem', 'blodim!, iz katerega je izpeljana beseda planetes. Vendar je tu le odio-
¢ilen bitnozgodovinski, in ne astronomski smisel. »Blodnja«, »Irre«, po razlagi
v spisu O bistvu resnice »vlada v hkratnosti razkrivanja in skrivanja«,? »v
zadetnem bistvu resnice, v vladanju skrivnosti v blodnji«*® korenini tudi eksi-
stetna svoboda ¢loveka. Ne moremo priti do skrivnosti, ¢e nismo zasli v blod-
nji. Tako lahko tudi re¢emo, da ne moremo zasliSati nekazljivega zakona zem-
lje, ¢e nismo na zemlji kot nesvetu blodnje. Toda s tem zemljo, Cetudi kot
blodnjak, Ze razumemo kot kraj prebivanja, ki je, kot kultura, kot skrb, tisto
edino dojemljivo za zakon, za nomos. Vsak zakon je v poudarjenem smislu
zakon naselitve zemije, ki se, podvrZen zgodovinski blodnji, lahko sprevrze v
nasilje nad ljudmi, zato se mu physis lahko upre. Physis pa je po svojem skritem
zakonu uporna e v nekem po-sebnem smislu zasepridrZanosti lethe v aletheia.
Na podlagi te epohalnosti sebeskrivanja nam Heidegger v spisu Anaksiman-
drov rek opiSe usojeno konstelacijo Abend-Land, ve€erne zemlje, deZele za-
hoda: »Gr8kost, kr§¢anskost, novoveikost, planetarnost in v naznaéenem smi-
slu zahodno-zemskost mislimo iz temeljne poteze biti, ki se kot A-letheia v
Lethe prej skriva, kot pa odstira ... Bit se odteguje, s tem ko se razkriva v

% M. Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, Vortrige und Aufsiitze, Pfullingen 1990 sir. 94,
¥ M. Heidegger, Von Wesen der Wahrheit, Wegnmrken Frankfurt/M. 1978, str. 195.
2 Ibid, str. 195.
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bivajoCe. Tako bit vivajoCe — jasne& ga - bivajode z blodnjo ... Brez blodnje ne
bi bilo nobenega razmerja usojanja do usojanja, ne bi bilo zgodovine ... Sle-
herna epoha svetovne zgodovine je epoha blodnje.«* Blodnjo in blodnjavo bi
lahko razumeli kot tisto, kar nenadzorovano prehaja mejo moznega. V tako
blodnjo zemeljsko izziva volja tehnike. Toda po drugi strani ga dovoljuje tudi
sebeskrivanje zemlje samo, ki s tem potrjuje svojo mo&. Tako je bitnozgo-
dovinska zablodelost tehnike v enacenju razkrivanje volje do mod&i (svet) in
skrivanja ve¢nega vraanja enakega (zemlja), ki v svojem uniformoranje v
informacijo prina%a s seboj uni¢evanje sveta in opustofenje zemlje,” ker s
prikrivanjem skrivanja in izenadevanjem raz-loenja kr¥i »nekazljivi zakon
zemlje«. Vendar je to kr¥enje Ze utemeljeno v »prekr$kun« Eloveskega prebi-
vanja, ki mu je »zrasli krog moZnega« kot moznost odprti horizont. Clovek ne
biva v naravi, ¢lovek prebiva v vselejinji razkritosti narave, ki se prvobitno
naznanja v razprostrtosti neba in zemlje, v tistem, kar so Grki poimenovali
chaos.

Kaj pove ta »unscheinbare Gesetz der Erde« kot »Ge-schichtliche des Ge-
schick, kot god zgodovine? Mar je iz postusnosti temu zakonu Heidegger
sicer beZno, a vendar dovolj pretehtano dolodil fenomenologijo kot fenome-
nologijo nekazljivega (Phidnomenologie des Unscheinbaren)? To Unschein-
bare o&itno ni miljeno kot neprikazljivost sveta, temved kot njegova sporna
»poslanost« iz obzorja moZnega. Zemlja pa bi bila mogotna vase-zbranost
poslanosti, ki nam vrada skrb za prebivanje in s tem fenomenolo¥ko budnost
za obzorje sveta. »Eno je, zemljo zgolj izrabljati, drugo sprejemati blagoslov
zemlje in postati domaé v zakonu tega sprejemanja, da bi varovali skrivnost
biti in bdeli nad neranljivostjo moZnega.«3' Skriti zakon zemlje ni tak, da bi
svet zavracal kot svojega nasprotnika, ampak se obra¢a k njemu tako, da ga
odpira v zemeljski ljubezni do Zivijenja, ki je svetna skrb prebivanja. Do-

® M. Heidegger, Der Spruch des Anaximander, Holzwege, Frankfurt/M. 1980, str. 310-311.

¥ »Unilevanje« in »pustofenje« je tu mi¥ljeno »formalno«, »materiaino« se ta proces kaZe kot
»pridobitniStvo« in »razcvet«. Paul Virillo ga nazorno podaja z zunajzemeljske perspektive padanja
v vidino: »Ni vet 'geografski' prostor svetlih toskanskih gridev, obsijanih s soncem italijanske
renesanse, 'geometriéni’ prostor, ki je znal s pomoc&jo perspektivnega reliefa izoblikovati trajno
vizijo bliZnjega svcta, temve€ prostor onstran ncba in preko morja, tisti take imenovani '’kozmi&ni
prostor', katerega tematnost ni ve& posledica odsotnosti sonca, temveé je prej noé nekega casa brez
prostora in brez sleherne druge merljive razseZnosti razen "svetlobnih let' brez letnih ¢asov. Odslej
bo namreé izmenjavo dnevov in noti dopolnila izmenjava zemeljskega prostora in njegove izven-
zemeljske odsotnosti’ « (P. Virilio, Hitrost osvoboditve, Ljubljana 1996, str. 18.

3 M. Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, Vortriige und Aufsiitze, Pfullingen 1990, str. 94.
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stojevski jo je v znamenitem odlomku iz Bratov Karamazovih takole opisal:
»Tudi na pomolu se ni ustavil, ampak je naglo krenil nizdol. Njegova dusa,
polna zamaknjenja, je koprnela po svobodi, prostoru in irjavi. Siroko in ne-
dogledno se je bodila nad njim nebeska kupola, polna tihih, sijo¢ih zvezd.
Z zenita do obzorja se je $e nejasno vlekla dvojna proga Rimske ceste. SveZa,
negibno tiha no¢ je objemala zemljo. Beli stolpi in zlate kupole stolnice so se
svetlikali na safirnem nebu. Razko$no jesensko cvetje po gredah okoli hige je
bilo zaspalo do drugega dne. Bilo je, kakor da se zemeljska tiSina zliva
z nebesno; skrivnost zemlje se je stikala s skrivnostjo zvezd ... Aljosa je stal in
gledal — in zdajci se je vrgel na zemljo kot pokoSen.

Ni vedel, zakaj jo objemlje, ni si pojasnjeval, zakaj se mu tako nepremagljivo
hoce, da bi jo poljubil, da bi jo vso pokril s poljubi; toda poljubljal jo je jokaje
in hlipaje, jo oblival s solzami in si v brezumnem zanosu prisegel, da jo bo
ljubil, ljubil na vse ve€ne &ase. 'Oblij zemljo s solzami svoje radosti in ljubi
svoje solze ..."' mu je zazvenelo v dusi. Zakaj je jokal? O, v svojem zanosu je
jokal celo zaradi teh zvezd, ki so mu sijale iz brezdanjosti, in ni ga bilo sram
brezumja. Kakor da so se mu niti od vseh teh nestetih svetov boZjih nenadoma
mahoma strnile v dusi, je vsa trepetala, cute¢ dotik 'drugih svetov'. Hotelo se
mu je, da bi odpustil vsem in za vse prosil odpuianja, o, ne zase, marved za
vse ljudi, za sleherno stvar. — 'Saj zame prosijo drugi', mu je spet zazvenelo v
dusi. Toda s slehernim trenutkom je o&itno in malone prijemljivo ¢util, kako se
naseljuje v njegovi dusi nekaj trdnega, neomajnega kakor nebesni lok nad
njim.«*? Seveda je tu moZen ugovor, ali ta lepi opis stvarstva ne sluZi zgolj

* F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, I1., Ljubljana 1976, str. 196-197. Heidegger v zapiskih
Geschichte des Seins pripomni: »Zgodovina zemlje prihodnosti je pridrZana v k sebi $e neosvo-
ajenem bistvu rustva. Zgodovina sveta je naprtena osmislitvi Nemcev.« (GA 69, Frankfurt/M. 1998,
str. 108.) To lahko vzamemo kot Heideggrovo domislico, ki pa je ni mogoge kar odmisliti, kolikor -
upostevamo bitnozgodovinsko dogajanje evropskosti med Zahodom in Vzhodom, Vederom in Ju-
trom. Tudi v pogledu »velike politike«. Zanimiva je aplikacija na slovensko situacijo. France Veber
je leta 1927 objavil knjigo Idejni temelji slovanskega agrarizma, Kjer se opira predvsem na ideo-
logijo agrarizma ruskega sociologa Sorokina. Ce tu zanemarimo vprasljivo politino-nazorsko
vzpobudo in namen Vebrovega pisanja (enacba demokraticna drzava = narodna drZava = agrarna
drZava, str. 289), je njegov motiv podan v ugotovitvi, da je »zemljedelska produkcija ne le historiéni
pricetek kulturnega ¢loveskega razvoja, temved obenem edina neobhodna nadaljnja baza take
Cloveske mentalnosti, brez katere bi tudi v nobenem poznejiem trenutku ne moglo biti govora o
resniCnem kulturnem stanju cloveka« (str. 133/134). Veber ne uvidi, da zemljo Ze postavljamo v
temelj iz kulturne perspektive. Kocbek, ki je leta 1934 izdal pesnisko zbirko Zemija, je kot eden od
utemeljiteljev t. i. »kriZarskega gibanja« pred drugo svetovno vojne zagovarjal reyolucionarno
druZbeno-kulturno perspektivo »nove zemlje« (prim. Studijo Spomenke Hribar Edvard Kocbek in
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ternu, da bi potrjeval njegovega stvarnika. V nekazljivem zakonu zemlje, ki
nam vrada skrb prebivanja, je skrita tudi-boZanskost boZja, ki presega to, kar
obi¢ajno mislijo z boZjo navzoénostjo v svetu. Poreklo bo$tva je odsotno pri-
sotno v angelski sporodilnosti zemlje: V tem ko se poreklo bostva ponnja v
vedenje Cloveka, miSljenje izkusa slovo bogov. Locitev bogov se dogodeva na
ljubo angelom; njihovo bistvovanje se spet &isto odstre, ko po-vratek kot prihod
v nekdanje ujasni njihovo oznanjevalno bistvo, katerega jasnina je eno z od-
strtjem bistva besede in rojstva govorice. Iz porekla angelov se 3ele naudimo
zaCetno izKusiti to, kar se je pred tem imenovalo 'narava' in bilo: veter, nebo,
zemlja — in kar kot predmet tehnike dovoljuje opustoenje neba in zemlje.«

Brezpogojnost zahteve gospodarjenja z zemljo in gospostva nad njo®* ukinja
spor zemlje in sveta in zato pusto¥i in unicuje. Toda v tem lahko zasledimo
tudi sporocilo pogojenosti sveta z nekaZo&im se zakonom zemlje, ki v uki-
njenju spora razpre kraj prebivanja na zemlji in v svetu. Neprimerno bi bilo v
imenu enega nastopati proti drugemu, vpra$anje pa je, ali je mogo&e najti pot
med enim in drugim.

kriZarsko gibanje, Maribor 1990, str. 81). Glede navedbe iz Bratov Karamazovih primerjaj §e spisa,
posvecena D, Pirjeveu: D. Komel, Revolucija biti na koncu humanizma, Diagrami bivanja, Ljub-
ljana 1998, str. 149174 , Ivan Urban&i€, Vprafanje revolucije in dopuiéanje biti ali dejavna lju-
bezen, Dusan Pirjevec — Interpretacije 7, ur. R. Seligo, Ljubljana 1998, str. 4096, in Tine Hribar,
Aljo¥a Karamazov in Alonso Kihano Dobri, Nova revija 196/197, Ljubljana 1998, str. 140-166.
3 M. Heidegger, Die Herkunft der Gottheir, Jahresgabe der Martin-Heidegger-Gesellschaft 1997,
str. 9.

¥ Tako P. Sloterdijk pripominja: »Gnani z arhai&nim strahom in podZgani z novovesko natrtovano
cnergijo vnasajo subjekti modernega projekla temelje, surovine in energetske vire kot rekvizite, se
pravi kot mobilno opremo v svoje pragmatiéne drame. Njihovo 'delo’ spreminja 'materijo’ v potro3ni
artikel za njihove velike scenarije, ki se vrtijo okrog svetovnega gospostva, humaniziranja, rasti,
samouresni€itve, odreSenja in olajSanja. Kjerkoli se v tem smistu dela zgodovina, $¢ ne moremo
govoriti o priznanju Zemlje kot 'dejanskosti’ z lastnimi pravicami. Zmeraj terjamo od nje, da nam
sluZi kot samoumevna, nedramatitna osnova za neverjetno, dramati¢no izgradnjo in ekspedicije.«
(P. Sloterdijk, Evrotacizem, Ljubljana 2000, str.264/265.)
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EDMUND HUSSERL — MARTIN HEIDEGGER:

PHANOMENOLOGIE (1927), izd. RENATO CRISTIN
Duncker & Humblot, Berlin 1999, ISSN 0935-6053

Ceprav je odnos med Husserlom in Heideggrom pritegoval interprete vse od
izida Biti in éasa, pa obravnava tega odnosa v zadnjih dveh desetletjih, ko nam
je poznan preteZni del Husserlovega in Heideggrovega filozofskega opusa,
kaZe povsem drugacéno kvaliteto, ker se vrada k stvari fenomenologije same.
Medtem ko se je odnos med Husserlom in Heideggrom prej v glavnem ob-
ravnaval brez zavedanja o pomenu fenomenoloskega preboja v filozofiji, se
obravnava zdaj izrecno spopada z dolofitvijo smisla fenomenoloskega raz-
iskovanja: se to steka v znanstveno filozofijo, ali pa jo v svoji izvorni nameri
prestopa? Ta premik v pristopu k vpraSanju fenomenologije pri Husserlu in
Heideggru je vzpodbudila drobna knjiZica Friedricha-Wilhelma von Herrman-
na Pojem fenomenologije pri Husserlu in Heideggru iz leta 1981. S tem od-
nosom so se seveda ukvarjali tudi dale€ bolj sloveci Husserlovi in Heideggrovi
u¢enci Fink, Landgrebe, Gadamer, Levinas ..., vseeno pa od njih ni prigla
vzpodbuda, da gremo nazaj k fenomenologiji, ampak naprej od nje. Nadaljnja
von Herrmannova dela pravzaprav niso poglobila zacetne usmeritve, pal pa so
tu veliko dela opravili drugi filozofi, recimo Klaus Held in Rudolf Bernet.

Tudi ko smo pred desetletjem pri¢eli s predavanji v FenomenoloSkem drustvu,
je bil odnos med Husserlom in Heideggrom v ospredju, predvsem pojmovanje
evidentnosti fenomenov (prav v kontekstu obravnave fenomenoloskega pojma
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evidence je bil tudi prvi¢ preveden kak Brentanov tekst v sloven$¢ino). Mogode
se je treba strinjati s Klausom Heldom, da so prav premiki v dojetju evident-
nosti doloujodi za razvoj fenomenologije tako od Brentana do Husserla kot
od Husserla do Heideggra in verjetno ¥e naprej — tudi tam, kjer fenomene
nadomes&ajo strukture, se govori o igri kot evidentnosti, kot tistem, kar je treba
enostavno »vzeti na znanje«, ¢eprav zgolj kot nadomestek. Evidentnostno
razseZje je pravzaprav poudarjeno epohalno, zgodovinsko, vedno znova smo
primorani dosegati oitnost, tudi ko gre za doseZeno.

Tudi Renato Cristin je avtor, ki meni, da se iz refleksije odnosa med Husserlom
in Heideggrom odpirajo nove fenomenoloske perspektive, pri njem prav kon-
kretno na podro&ju fenomenologije medkulturnosti in filozofskih podlag ev-
ropskosti (skupaj s Sandrom Fontano, biviim podpredsednikom evropskega
parlamenta, ureja tudi zbirko Idee d’Europa; izdal je tudi zbomnik La Feno-
menologia e I’Europa, Napoli 1989, izbor tesktov je bil objavljen tudi v Phai-
nomeni 15-16). Po drugi strani ga je razlikovanje Husserla in Heideggra pri-
vedlo do temeljitega $tudija Leibniza, tako je leta 1989 izdal knjigo Heidegger
e Leibniz, leta 1994 pa e zbornik Leibniz und die Frage nach der Subjektivi-
tidt. O razmerju med Husserlom in Heideggrom je prvi¢ spregovoril v knjiZici
Fenomenologia (Storia di un dissidio — 1927) iz leta 1986 ter nato obSirnje v
lansko leto iz8li knjigi Edmund Husserl — Martin Heidegger: Fenomenologia,
ki vsebuje tudi prevode pisem in tekstov, ki so povezani s tematiko odnosa
med Husserlom in Heideggrom. Nem$ka izdaja pod naslovom Edmund Hus-
serl — Martin Heidegger: Phinomenologie se v tem pogledu zdi bolj infor-
macija o stanju, saj je izbor tekstov omejen na sodelovanje Husserla in Hei-
deggra pri pisanju ¢lanka o fenomenologiji za Britansko enciklopedijo leta
1927. O tem je sicer prvi spregovoril Walter Biemel davnega leta 1950. Leta
1963 je Jacques Derrida objavil krajso recenzijo devetega zveska Husserliane,
v katerem so objavljene razli¢ne verzije Husserlovega ¢lanka ter Heideggrova
pisma in pripombe v zvezi s tem. Vendar je Cristinov poudarek pri vnovi¢éni
izdaji Ze objavljenega tekstovnega gradiva drugje: »Za tisto kritiko, kijo Hus-
serl in Heidegger namenjata drug drugemu, ti¢i vedno filozofija v celoti. Za-
tegadelj gre v odnosu med obema mislecema po mojem prepri¢anju za nekaj,
kar je temeljno, in sicer ne le za filozofijo XX. stoletja, temve¢ za prihodnost
filozofskega misljenja sploh, saj ne gre za spoprijem okrog dolo¢enih in ome-
jenih problemov filozofije, marved za izziv bistva in eksistence filozofije.« To
ugotovitev lahko le potrdimo. Vseeno pa se poskus temeljitejSega pretresa tu
znajde pred teZavno dilemo: & je v odnosu med Husserlom in Héideggrom
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postavljena na kocko vsa filozofija, ali ne mora potem tudi preudevanje tega
odnosa upostevati celotne filozofije? Kolikor Ze se to zdi neizvedljivo, je vsaka
drugadna usmeritev obravnave Ze zgreSila bistveno. Kaj je tu tako bistvenega
za zgodovino filozofije sploh? To, da pride na svetlo, verjetno edinkrat v dvaj-
setem stoletju, moZnost filozofije, ki sta jo Husserl in Heidegger prav kot moz-
nost povezovala s fenomenologijo. Dejanskost fenomenologije je v njeni moz-
nosti, poudari Heidegger v Biti in casu in ponovno &ez nekaj desetletij v tekstu
Moja pot v fenomenologijo. Vendar pa obravnava tekstovnega gradiva, vkljuc-
no s Husserlovimi robnimi opombami k Biti in dasu kaze, da sogovornika niti
nista dejansko racunala s tako moZnostjo in je bila ta doseZena le za hip, da bi
bila Ze spet izrinjena v pozabo. Vse to, kar se je potem spletlo okrog Husser-
lovega in Heideggrovega odnosa, je logi¢na posledica obojestranskega ne-
vracunjanja dejstva, da smo pred moZnostjo filozofije same. V tem pogledu
gre razumeti tudi Husserlovo in Heideggrovo sodelovanje pri pisanju ¢lanka
za Britansko enciklopedijo, ki se je kon¢alo neuspesno, saj Husserl v etrti,
dokonéni predelavi €lanka ni upo$toval pripomb, ki mu jih je Heidegger pi-
semsko posredoval. Te pripombe pa zadevajo mesto transcendentalne kon-
stitucije svetovnosti sveta (prvi dodatek k Heideggrovemu pismu z dne 22. X.
1927). Po Heideggru namre& bitje, ki konstituira svet, ni istega bitnega nacina
kot bivajole znotraj sveta. Tu bo Husserl Heideggr odital padec v antro-
pologizem. Povrh vsega je za Husserla bit konstituirajoce zavesti (Heidegger
mu Vv svojih predavanjih iz dvajsetih let veckrat ocita, da jo pus€a nedoloceno)
samo v intencionalni zavesti biti. Seveda Heidegger pripominja, od kod se
jemlje, fenomenolo§ko vzeto, absolutni jaz v razliki s Cistim psihiénim (isto
pismo, drugi dodatek), kaj je s postavko absolutnega in univerzalnega v feno-
menologiji sploh. V Biti in dasu sam postavi v ospredje univerzalnost feno-
menoloske filozofije in absolutnost pojma biti. Husserl je bil dovolj pozoren
bralec Biti in dasa, da mu to ni moglo uiti. Med drugim R. Cristin omeni, kako
je pravilno korigriral napacni Heideggrov zapis »Verfassung des Wesens« s
»Verfassung des Daseins«. Sklep, da Heideggrovega dela ne more uvrstiti v
fenomenogijo, ki ga jeizrekel v pismu Ingardnu z dne 2. 12. 1929, je bil gotovo
pretehtan. Kje je njegova teza? V metodi ali predmetu obravnave? V meto-
di¢nem oziru se tu sreamo s pojmom fenomenolo$e redukcije, ki mu Husserl
v &lanku za Britansko enciklopedijo namenja precej pozornosti. Heidegger,
spri¢o dejstva, da se z redukcijo spremeni Zivljenjska forma, opozarja na
nosilca te redukcija. »Clovek« je lahko ta nosilec prav zato, ker njegov nacin
biti ni ravnodusni obstoj v relaciji subjektivnega jaza in njegovega predmeta
sveta. Po Husserlu sicer ravno na podlagi fenomenoloske redukcije pridemo
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do temeljnej¥e transcedentalno konstitutivne korelacije zavesti in sveta. Vendar
pa je to za Heideggra premalo, korelacijo zavesti in sveta _]e treba prignaniti do
transcendence biti-v-svetu.

Morda bi Husserl naredil bolje, &e bi »pustil skozi« Heideggrovo predalavo uvoda
druge verzije &lanka za Britansko enciklopedijo, Kjer si je ta prizadeval »svojo
stvar« prevesti v Husserlovo. Filozofija po Heideggru zadenja z vpraSanjem biva-
joega kot bivajodega, t. p., v pogledu njegove biti, pri ¢emer pa se pokaZe neka
nujnost »zaokrenitve pogleda od bivajofega k zavesti«. Heidegger se spraluje,
ali je ta zaokrenitev pogojena s specifiko tistega, kar v filozofiji nastopa pod
imenom biti. Tu ne gre ve¢ niti zgolj za metodi¢no niti zgolj za vsebinsko razliko,
temved za sam nacin , kako se filozofiji kaZe njen predmet obravnave.

Ce bi hoteli vrtati $e naprej, se moramo slej ko prej sooéiti z vpraganjem, ali je
»tubit« kot konstituivni pojem tako za razumevanje biti ¢loveskosti kot za
razumevanje biti bivajoega dosledno fenomenolo8ko razvita subjektiviteta
subjekta, ali pa pomeni odlodilni prestop subjektivitete, za katerega Husserl ni
imel razumevanja, ker &rta moZnost filozofije kot take. Dejansko se bo Hei-
degger v svojem nadaljnjem razvoju dokopal do ukinjenja moZnosti filozofije
na ljubo stvari misljenja same. Ce se je zdelo, da s tem izgubimo tudi feno-
menologijo, pa se v zadnjih dveh desetletjih skua ravno na mestu tega prestopa
najti njeno moZnost »preko« moZnosti filozofije.

To, da sledimo »bitnousojajodi transformaciji fenomenologije«, ki jo oitno
zagovarja tudi Cristin, lahko seveda privede do pozitivnih rezultatov v raz-
grinjanju stvari samih, vendar pa moramo ob tem upoStevati dejstvo, da se
je medtem okrepila oz. pomnoZila tudi moZnost subjekta in sicer v pogledu
tistega, kar W. Welsch imenuje skompetenca pluralnosti«in se pri tem napacno
sklicuje na Nietzschejevi hipotezi »Subjekt kot mnostvo« (Volja do moci).”
Nietzsche ravno ne zagovarja kakega »subjekta v pluralu«. »Enost (monizem)
potreba inercije, mnostvo razlag znamenje moci.« Subjekt, »jaz«, »mi«, za
Nietzscheja sploh ni ni¢ temeljega, marved zgolj pomagalo, ki se mnoZi v
skladu s temeljno igro volje do modi, za katero ne moremo reéi niti da je eno
niti da je mnogo, ker je v procesu stalnega obnavljanja in prenavljanja. »Jaz«
ne nastopa ve¢ kot homogenizirajo¢a procedura v subjektu (transcendentalna
apercepcija), ampak kot preinterpretacija subjekta v procesu: fikcija, perspek-
tiva, labirint. V tem procesu se vera v subjekt izkaZe ne samo kot ncutemeljcna,
pad pa tudi za breztemeljna.
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Res pa je, da je pojem subjekta tako tesno spet s samodojemanjem &loveka, da
si Zivljenja sploh ne moremo predstavljati drugade kot subjektivno. Gledano s
stali§¢a Zivljenja je ¢lovekov odnos do biti vedno Ze neka postavitev Zivljenja,
ki kot taka nujno ostaja parcialna, kajti nemogoce je zavzeti neko stali§€e zunaj
Yivijenja. Clovek je po eni strani Zivljensko primoran v razmerje do biti —
postavljanja Zivljenja, po drugi strani pa je zanj nemogoce, da se v svojem
razmerju do biti postavi izza Zivljenja samega. Tako gledano je Zivljenje &lo-
veka prav v njegovem razmerju do biti vedno Ze premagalo. Ta premo¢ Ziv-
ljenja naznanja, da bit vendar ostaja ista s samo seboj, da ni nekaj, kar bi si
lahko samovoljne prila§&ali v razladcali, temve€ se izmika nasi volji ter v svoji
rasti in padanju zase ostaja kot zvezda na nebu. To je kljuéni, ¢eprav povsem
izkljuceni topos postmoderne, ki nam tudi pove, kje »subjekti v pluralu« prav-
zaprav smo. »Subjekt v pluralu« je postmoderna analogia entis, v okvirih
katere se je od vselej skufala reSevati istozna¢nost pojma biti. Klasi¢no raz-
merje med natura naturans in naturo naturato je izginilo v neskonéni verigi
samoreprodukcije subjekta kot nature denaturate. Ce se subjekt v zadetku
novega veka vzdigne iz gotovosti samozavedanja, potem si zdaj dalj$a Zivljenje
z moralnim povzdigovanjem k drugemu in kraj$a Cas z estetskim privzdi-
govanjerm k druga¢nemu. Ta moralna estetika se ne osredotoca na to, kaj
subjekt je, ampak kaj bi lahko vse bil, e bi bil.
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Andrina Tonkli-Komel

HOLGER HELTING:
HEIDEGGER UND MEISTER ECKEHART

(Vorbereritende Uberlegungen zu ihren Gottesdenken)
Duncker & Humblot, Berlin 1997, 68 DM, 81 str.

Ceprav avtor opozarja, da je delo pripravljalno, pa se po na&inu pristopa ravno
izneveri pripravljalnemu naéinu razmisljanja, ki se umika pred zadevo samo in
jo tako pus€a v sredino. Delo je pisano poudarjeno tezno, poleg tega se pre~
teZno zadrZi v okviru primerjave, kar je za filozofsko misel neustrezno. Prim-
erjava namre¢ iznidi gibanje misli, &e se sami ne uspemo postaviti na tocko
primerjave — takoj ko to storimo, postane ta to¢ka premi¢na in primerjava
odpade. V primeru mojstra Eckeharta in Heideggra pa poleg tega pademo e v
primerjavo med mistiko in mifljenjem, natan¢neje med mistiko na obrobju
misljenja in misljenjem na robu mistike. Vrh tega je mifljenje, kakor izpri¢uje
podnaslov, v svoji lastni sredini obravnavano kot mi§ljenje boga, kar po svoje

‘ povzrodi dolo¢eno zmedo v samem rezultatu: razlika med Eckerhartovim in

Heideggrovim misljenjem se pokaZe zgolj z ozirom na obrnjenost k boZji
dimenziji ali odvrnjenosti od nje. Avtor se mora precej potruditi, da bi se izognil
temu, da je rezultat primerjave spet primetjava in temu sluZi predvsem po-
sreena izbira tematskih topik.

Heltingovo delo res ni pripravljalno v fenomenoloskem smislu, za kar si sicer
najprej iskreno prizadeva, je pa pripravljalno v obifajnem filozofsko-siste-
matskem pogledu, in v tej smeri ponuja relevantna izhodi¥¢a za obravnavo
razmerja med Eckehartom in Heideggrom. Ta izhodi3¢a sicer Helting her-
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menevti¢no-interpretacijsko argumentira, tako, recimo, tudi dojetje »nia« pri
mojstru Eckerhartu, ki se zaostri v postavki »Bog je ni¢«. Helting v analiti¢no
obravnavo takoj pritegne fenomenolosko-epohalno pojmovanje »odtega« kot
»spro$cajocega dopuicanja biti«; »Bog je ni¢« naj bi tako onkraj vseh pode-
dovanih pojmovanj ni¢a predvsem pomenilo: »odteguje se, vendar pa prav s
tem daje, spro$ca bit, tj., pui¢a prisostvovati najlastnejo bit« (16-17). Seveda
Jje to analiti¢no precej tvegana aplikacija, ki pa jo avtor vendar poskusa feno-
menolosko izpeljati vse do nastanjenja v &etverju. Bit, kolikor prihaja v temelj
vsega bivajodega, izhaja iz ni€a, in je sama v sebi odhod, odteg. Tako lahko
tudi Boga v radikalnem smislu dolo¢imo iz spro¥¢ajoce svobode kot izvornega
ni¢nega dajanja biti. Toda mar to s svoje strani Ze ne predpostavlja zgodovine
biti?

Helting sicer najde do nje neko pot pri obravnavi razkrivanja biti, ki pa je
opravljena predvsem zato, da oriSe razmerje med bitjo, svetim, bostvom in
bogom pri Heideggru, kar mu omogoda doslednej$o primerjavo z Eckehartom.
Predpostavka, da je Heideggrovo migljenje boga v najtesnesi povezavi z nje-
govim dojetjem resnice biti, izvornega bistva aletheie in prav zato bistveno
pripada samemu srcu miljenja dogodja, je seveda to¢na. Prav tako je upravicen
naslednji korak, ko avtor zasleduje predvsem skrivnostni moment razkrivanja
biti, lethe v aletheii, in ugotavlja, da moramo prav v skrivnosti tega samo-
skrivanja Jethe iskati osnovo Heideggrovega misljenja boga v dimenziji sve-
tega, ki zasveti kot jasnina sebeskrivajofega skrivanja. Toda bog se kot skriv-
nost prikaZe iz dogodja in ni Ze (isto kot) skrivnost dogodja. Ce te razlike ne
ohranimo, potem se nam zgodi, da razseZje boZjega spet prezremo. Se zlasti
velja to tedaj, ¢e to boZje na sledi sebeskrivajofega odtega mislimo kot po-
slednje biti. Poslednji bog je o€itno »poslednji« na sledi zgodovine biti, ki gre
v ni¢, da bi od tu-nica preskocili v drugi zacdetek. Vendar avtor tu ne stopi
naprej, marve¢ se prek naznacitve razli¢nih na€inov pripravljanja poslednjega
boga vrne k Eckehartu. Sam sicer ugotavlja, da je nemogole »zajeti bo¥tvo
'samo’, t. p., brez odnosa do jasnine. To ne zmore nih&e, kajti le skozi nobi¢ajeno
jasnino se bostvo kaZe kot skrito« (51).

Poglavitno podobnost med Eckehartom in Heideggrom vidi Helting v tem, da
Jje po njunem pojmovanju »¢loveku dano, da osvoji svaje svetno prebivanje iz
bit-dopu¥éajodega odtega« (71). Vendar se tu kaZe tudi temeljna razlika med
njima, saj Eckehart misli »Gelassenheit« »spro§€enost« kot samoprepusanje
boZji volji in torej ohranja moment volje, medtem ko prepuiCanje resnici biti
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pri Heidegggro pomeni spro$¢enost od sleherne volje.

Helting skufa Eckehartovo pojmovanje »boZje volje, prav tako kot
pojmovanje intelektualne zmoZnosti €loveka zagledati zunaj aristotelovske
tradicije, kar omogoca predvsem njegovo dojetje odnosa ¢lovek — bog. Glede
slednjega se pomudi tudi ob Heideggrovem &etverstvu sveta. V zakljucku pa
vseeno poudari, da Heidegger bolj poudarja misljenje in pesni§tvo, nasprotno
pa gre Eckehartu za pristno religiozno Zivljenje. S tem se pravzaprav znajdemo
spet na zaCetku, namre¢ pri vpraSanju moZnega odnosa med misljenjem
izpriGevanja biti in kr§¢anskim religioznim prepri¢anjem; gre, kakor poudari
tudi Helting, za dve razli¢ni postavljanji resnice iz skritosti. Toda to razliko je
treba vzeti na znanje tudi v pogledu zgodovinskosti, ki jo ti¢imo v predalih.




Andrina Tonkli-Komel

DANIELA NEU: NUJNOST OSNOVANJA
V DOBI DEKONSTRUKCIJE

(K osnovanju v Heideggrovih »Prispevkih za filozofijo« s priteg-
nitvijo Derridajeve Dekonstrukcije) / DIE NOTWENDIGKEIT DER
GRUNDUNG IM ZEITALTER DER DEKONSTRUKTION (Zur Griindung
in Heideggers »Beitrdge zur Philosophie« unter Hinzuziehung
der Derridaschen Dekonstruktion)

Dunker & Humblot, Berlin 1997,

Kompleksnost Heideggrovega bitnozgodovinskega misljenja se pokaZe v po-
skusu celovite razdelave nosilnih konceptov te misli. Delo Daniele Neu, ki se
ukvarja z razseZnostjo »osnovanjax v bitnozgodovinskem mi¥ljenju, je pred-
vsem poskus »spraviti do pojmax poti in stranpoti Heideggrovih premisljanj o
zgodovini biti. Tak pristop k Heideggrovi misli je vpeljal in tudi dosledno
izvajal glavni izdajatelj Heideggrovih spisov Friedrich Wilhelm von Herrmann,
ki je bil tudi mentor te doktorske disertacije Daniele Neu. Tudi sama se ude-
leZuje razgrinjanja problematike Heideggrovega misljenja biti z vidika poj-
movnega obrata. Poraja se vpraSanje ali je tak pojmovni pristop k Heideg-
grovem ustrezen in ali sledi Heideggrovi destruktivnostni preobrazbi filozofske
pojmovnosti, ki jo je sam zgodaj podal 7 vpeljavo t. i. »formalne naznake«. Ce
je poglavitna zna¢ilnost fenomenologkih naznak v tem, da ne zgolj oznadujejo
predmetnosti, temved jo predvsem smiselno naznadujejo, potem se moramo
vpraSati kaksno izkustvo soanticipiramo v sledenju Heideggrovemu misljenju
z namenom, da jo spravimo do pojma. Ni torej pomembno le, kako spravimo
Heideggrovo misel do pojma, temve€ mnogo bolj to, da, ravno ko gremo s
pojmom preko pojma, spravljamo v tek drugaéno izkustvo »misljenja &ez po-
jem«. Ne zadostuje, da se s pojmovnimi deZniki sprehajamo po poti Hei-
deggrovega misljenja, ¢e naj »osnovanje« fungira kot osnovna fenomenoloska
naznaka.
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Kam se tu vme3¢a razprava Daniele Neu, ki izrecno ne pretendira na tako
»osnutje«, marve¢ na kritiéni pojem »osnovanja« pri Heideggru? Avtorico je
nedvomno vodila teZnja, da v celoti pojmovno poda Heideggrov obrat v vpra-
$anju biti, in na tej osnovi izpelje $e kritiko Derridajeve dekonstruktivisti¢ne
kritike Heideggra, ki so se jo sicer Ze lotevali nekateri avtorji v Heidegger
Studies. Vsi ti poskusi, vklju¢no s Siroko zastavljenim poskusom Daniele Neu,
se v glavnem lovijo med pravilnostjo Deriddajevega razumevanja Heideggra
in moZnim Heideggrovim razumevanjem Derridaja. Plena pa je tu — za pojem
— bolj malo, saj sam pade pod gibanje destrukcije oziroma v Derridajevem
primeru dekonstrukcije. Vsekakor je treba tudi poudariti, da 3e zdale¢ ni dovolj
le doreci neki pojem, ampak se je treba tudi pustiti zajeti z obratom samim. To
pa zahteva neko vajo v odrekanju pojmu, ki pa ni enostavno zvedljivo na
zavradanje pojmovnosti sploh. Mar ni tu tudi ena od » osnov« za nujnost
osnovanja?

Toda pojdimo po vrsti. Avtorica se najprej ukvarja s pojmom temelja v filo-
zofski tradiciji pri Aristotelu, Akvinskemu, Descartesu, Leibnizu, Kantu, Heglu
in Nietzscheju. Zanimivo je, da je v razpravo vkljucen Nietzsche, ne pa Platon,
kar po svoje ni dosledno, &e Nietzsche zavraca prav platonistiéno utemeljevanje
bivanja. Ali pa je Platon zgodovinski mislec, ki ne podaja utemeljevalnega,
marved¢ osnavljajodi filozofski nauk, kar bi lahko tudi sklepal iz Heideggrovega
povezovanja epeikeina tes ousias s problematiko ¢loveske svobode? Tej pro-
blematiki, ki je pri Heideggru v ospredju predvsem v predavanjih po izidu Biti
in Zasa leta 1927, avtorica posveti precej pozornosti, vendar tudi tu ni niti
besedice o Platonu. Platonovo ime se povsem neobvezno pojavi Sele na 145. in
potem samo Se enkrat na 333. strani. Glede na obravnavano tematiko je to
odlo¢no premalo. Se pa avtorica bolj razpise o t.i. obratu v Heideggrovem
miSljenju, saj prav iz nujnosti obrata izpeljuje tudi nujnost »osnovanja«. (Zakaj
ne svobode?) TeZava je v tem, da je bil ta obrat obravnavan Ze v $tevilnih
poskusih razlage Heideggrovega opusa, s katerimi pa se avtorica temeljiteje ne
konfrontira, razen v obSirnejsi obliki na straneh 106/107. Na vpraZanje, ali se
obrat pripeti znotraj Heideggrovega mi$ljenja ali z njim, odgovarja v glavnem
s Heideggrovimi odgovori, ki pa so vse prej kot enoznacni. Nasa teza je, da
imamo opraviti s »poglabljanjem horizonta«, ki pa s tem postaja vedno bolj
»temaden, tako da se naposled iz njega ni¢ ne vidi v smeri moZnega razu-
mevanja biti; to je gibanje od temelja v smeri breztemeljnosti, brezna, svobode.
Tu lahko pri¢akujemo samo Se to, da nas »vrZe ven, zato je »navrZzek« v svoje
bistvu »izskok«, $e natandeneje »preskakovanje horizonta« kot »Zeit-Spiel-
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-Raum«. To je v Prispevkih za filozofijo poimenovano s sklopi »prizvena«,
»priigranja«, »skoka, »osnovanja«, »prihodnjikov« in »poslednjega boga«.
Karakterizacija teh sklopov tvori jedro celotnega razpravljanja D. Neu, izpe-
| ljana pa je s primerno analiti¢no doslednostjo. Nedosleden pa je zakljudek
| Dogodje kot pra-temelj, ki ga pri Heideggru ne sre€amo, in ga zato avtorica
tudi ne more posebej upraviditi. Za Ereignis lahko pogojno reéemo » Ur-sprung«,
»pra-iskok«, kot je naznaden v naslovu Heideggrovega dela Der Ursprung des
Kunstwerkes, h kateremu se avtorica obrne ob tematizaciji »kritja v celoti
dogodja«. Tu izrecno opozori na razliko med »kritjem« (»Bergen«), ki se
dogaja na ravni biti, in »prikrivanjem« oziroma »zakrivanjem« (» Verbergen«),
ki se dogaja na ravni bivajoega. Tematika ontolo¥ke diference se v bitno-
| zgodovinskem pogledu razvije na osnovi »zadetnega kritja resnice biti v
| bivajoem«. Zdi pa se, da je tu izpuS¢ena fenomenoloska plat obravnave, saj
»kritja« ni mogoce jemati za »dimenzijo« resnice biti, Ce se nam nekako ne
§ razkriva. V tem je vloga govorice, po Heideggru $e posebej pesniSke govorice.
% Nadalje se tu nakazuje »vloga« sveta kot zrcalne igre med ljudmi in bogovi,
| zemljo in nebom. S fenomenom »kritja« se po avtoriini tezi sreCujemo tudi
pri obravnavi telesnosti, ki je Heidegger ni ravno rad postavljal v ospredje.
Razlog za to »da si tubit éloveka (tako kot, recimo, Derrida) predstavljamo kot 365
breztelesni nevtrum, je v tem, da ni izvajajode izkusena , s imer je prezrta
celotna dimenzija kritja v njeni izvornosti,« (str. 297). Odstrtje te izvornosti bi
verjetno zahtevalo celotno knjigo. D. Neu preskodi k sovisju med telesom in
govorico, ki izvorno krije nastanjenost ¢loveka, iz katere je $ele moZno razu-
meti telesnost.

Ce povzamemo: nujnost osnovanja se odpira na osnovi skritja« kot tiste pra-
dimenzije med zemljo in nebom, ki jo premerja &lovek kot &lovek. Ta nujnost
pa je zasnovana v nuji pozabe biti, ki je sama po sebi breznujna. V zadnjem
delu knjige poskusi D. Neu (pre)brati Derridajevo dekonstrukcijo skozi Hei-
deggrovo bitno zgodovino, ob predpostavki, da je dekonstrukcija oznaka neke
epohe, zadrzka biti. Tak pristop lahko odobravamo Ze zaradi soofenja z de-
konstruktivisti€éno samozaverovanostjo, ki pozablja na kostruiranost svojih
i ciljev. To, da se na cilju odreCemo cilja, ne dokazuje, da je moZna brezciljna
‘ dekonstrukcija. Prav po nenehnem »ciljanju« se dekonstrukcija izkazuje kot
nadvse militantna postmetafizika, ki, kakor zatrujuje sam Derrida, izhodi$¢no
presega sleherno kritiko na svoj racun. Dekonstrukcija se postavlja na mesto
same pravicnosti, »Gerechtigkeit« v Nietzschejevem smislu. Kljub temu, da je
to enadenje prehitro in sledi Derridajevim namigovanjem, je »analogija in
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morda istost Derridajeve dekonstrukcije z Nietzschejevo voljo do volje, in sicer
misijeno v smislu moderne tehnike kot po-stavja« (373) produktivna, kolikor
omogoca epohalno razumevanje dekonstrukcije. Vendar pa tu umanjka po-
drobnejsa razmejitev med »voljo do volje«, »dekonstruktivistino praviénost-
Jo« in onim bistveno »krijo¢im osnovanjem, ki ga D. Neu odkriva pri Hei-
deggru. Na splono lahko reéemo, da je obravnavano delo glede na zastavljeno
filozofsko tematiko Ze kar kolosalno, vendar pa se mu posledi¢no pogosto
zatakne pri elementarni analizi, zato so tudi konceptualni preskoki kar pre-
pogosti. Mogoce pa je tudi to v smislu epohe dekonstrukcije, ki je pometla s
$vojo nujnostjo in to razglasa za edino nujo svojega raz-snavljanja. To se go-
tovo ne dogaja le v trebuhu Pariza, ampak neprimerno bolj »osnovno« po
planetarni informativni kanalizaciji.




POVZETKI

Janko Lozar
N{HILISM BEFORE NIETZSCHE UDK 89:111

Already in the title of the book written by the American philosopher Michael
Allen Gillespie, Nihilism before Nietzsche, there appears the word nihilism,
which proves to be a constant companion to any interpretation of Nietzsche’s
philosophy. This is of course justifiable by the very fact that it was the crucial
problem Nietzsche tried to tackle. It goes without saying that with every (mo-
dernist) thinker nihilism is presented in a different and unique light. Undoub-
tedly, Gillespie is a distinguished interpreter of the development of the mo-
dernist notion of will, starting with William Ockham and the nominalist God,
continuing with Descartes, who built a bastion of reason in reaction against
this omnipotent God of nominalism, and culminating in Nietzsche as a figure
of the will to power, who undermined this very bastion of reason. We can thus
partly accept Gillespie’s claim that the Dionysian will to power is a further
development of the idea of absolute will that first appeared in the nominalist
notion of God and became a world-historical force with Fichte’s notion of the
absolute I. But why not entirely? Precisely because Gillespie, as regards his
understanding of nihilism, is by no means a Nietzschean. He simply doesn’t
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reach back far enough into the history of nihilism. Instead, he stops at the
break in the medieval synthesis of revelation and reason. And it is exactly by
ignoring the problem of Socratism and the corresponding prevalence of reason,
which also reveals the questionable nature of the medieval reason, that Gille-
spie doesn’t tackle the problem of nihilism as a whole.




Povzerki

Peter Trawny

DER KOMMENDE UND DER LETZTE GOTT BEI HOLDERLIN
UND HEIDEGGER UDK 111

In der Geschichte haben wir es, als solche, deren Wohnen in seinen kleinsten
wie in den groften Momenten der Geschichte entstammt, nach Heidegger, mit
der jeweiligen »Einzigkeit des Einmaligen und Einfachen« zu tun, Dieser Ge-
danke besagt u. a., daf} es, indem wir dieses geschichtlichen Wohnens geden-
ken, niemals gleichgiiltig sein kann, mit welchem Dichter und mit welchem
Denker wir uns auseinandersetzen. Jedes echte Dichten oder Denken hat seine
jeweilige geschichtliche Notwendigkeit. Es erscheint an seinem genau be-
stimmten geschichtlichen Ort. Sdmtliche Vorlesungen, Vortrige und Aufsitze
Heideggers, die sich der Dichtung Hélderlins oder, freilich in anderer Weise
dem Denken Nietzsches, zuwenden, bezeugen, wie der Denker jene Dichtung
oder dieses Denken im Gang der Geschichte fiir notwendig und entscheidend
gehalten hat. Der in den »Beitridgen zur Philosophie« zur Sprache gebrachte
erstaunliche Gedanke, daf die »geschichtliche Bestimmung der Philosophie«
»in der Erkenntnis der Notwendigkeit« gipfele, »Holderlins Wort das Gehor
zu schaffenc, ist ein Echo jener Entscheidung; jener »Entscheidung« ndmlich,
»ob, so Heidegger, »das Seyn sich endgiiltig entzieht oder ob dieser Entzug
als die Verweigerung zur ersten Wahrheit und zum anderen Anfang der Ge-
schichte wird«, der »Entscheidung« also, ob der Denkraum der Metaphysik in
seiner Vollendung bei Hegel und Nietzsche mit all seinen lebensweltlichen
Konsequenzen sich verfestige oder eine »Uberwindung der Metaphysik« ge-
schehen kénne.

Ich méchte in meinem Vortrag hier das historische Bewufitsein zuriickneh-
men, um der Geschichte Raum zu geben. Ich mdéchte sowohl dem Holder-
linschen Dichten als auch dem Heideggerschen Denken bestatigen, daB dort
Sfiir uns - fiir ein wirkliches und mégliches Wir - gedichtet und gedacht worden
ist: daB der Gott, den der Dichter wie der Denker zur Sprache bringt, kein
historisches Phanomen ist, sondern eine geschichtliche Herkunft und Zukunft
ertffnet, in deren Spielraum wir uns méglicherweise befinden.
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Valentin Kalan UDK 1

LOGISCHE AXIOME UND DAS DICHTENDE DENKEN

Ausgehend von Heideggers »Grundsitzen des Denkens« wird in diesser Ab-
handlung zuerst die Deutung des Satzes vom Widerspruch bei Aristoteles,
Hegel, Nietzsche und Lukasiewicz gegeben. Heideggers Besinnung iiber die
Denkgesetze bedeutet eine Erfahrung der Unergriindlichkeit des Denkens in
sich selbst. Die Abgriindigkeit des Denkens zeigt sich im Wesen der Sprache,
wenn sie als dichterische Sage erfafit wird. Die Abhandlung gliedert sich in
folgende Teile: 1. Heideggers 'logische Untersuchungen’, 2. Der Satz vom
Widerspruch in der aristotelischen Metaphysik, 2a. Digression: Nietzsche und
Lukasiewicz iiber den Satz vom Widerspruch, 3. Hegels Kritik des Satzes vom
Widerspruch 4. Heidegger: logische Axiome und dichtendes Denken.

Ausgehend von Heideggers Vorlesungen tiber Logik wird in dieser Abhand-
lung die Giiltigkeit der Denkgesetze behandelt. Es ist bekannt, da3 der Satz
vom Widerspruch bei Aristoteles nicht nur logische, sondern auch ontologische
Bedeutung hat. Die metaphysische Bedeutung des Axioms vom Widerspruch
ist auch in der Kritik dieses Axioms sichtbar, die ihre eigene Geschichte hat.
Uber die Bedeutung dieses Grundsatzes haben zwei so verschiedene Philoso-
phen wie Nietzsche und $ukasiewicz sehr dhnlichen Standpunkt eingenom-
men. Fiir die Vollendung der Metaphysik bleibt Hegels Kritik des Satzes vom
Widerspruch entscheidend: mit der Darstellung dieser Kritik kann man die
Reichweite und Grenzen der spekulativen Dialektik erkennen. Die Betrach-
tung der logischen Gesetze bei Heidegger erfafit das Denken nicht mehr als
Reflexion, sondern versucht einen Ubergang oder Sprung in das dichtende
Denken. Die neue Besinnung der Denkgesetze versteht diese Gesetze als Ab-
sprung des Denkens in seinen Ab-grund, der sich als urspriingliches Denken
erweist. Der Bereich des urspriinglichen Denkens ist eigentlich die Sprache,
verstanden als Logos, als denkende Erfahrung der Wahrheit des Seins. Diese
Erfahrung ist uns durch die Sprache gegeben, wenn sie als dichterische Ur-
Sprache verstanden ist.




Povzetki

Decan Komel
lNDIFFERENZ IM SEIN UDK 111

Die phianomenologische Reflexion der Krisis des europdischen Geistes bei
Husserl und Scheler, sowie bei Heidegger, stellt eine der bedeutendsten Lei-
stungen der phinomenologischen Philosophie dar. Ihre Reichweite durchzu-
messen steht uns noch bevor, was ein Eroffnen der hermeneutischen Diskussi-
on verlangt — nicht nur @iber den phianomenologischen Begriff der europdi-
schen Kultur, sondern auch iiber die Stelle der Phanomenologie in dieser Kul-
tur und dadurch iiber die politische Explikationen und Implikationen der
phiinomenologischen Position selbst, die auch auf ein »phidnomenologisches
Ethos« zu pritendiren pflegt.

Unser Nachdenken bewegt sich im Vorraum einer solchen hermeneutischen
Disskusion, wir versuchen die Auseinandersetzung Heideggers mit der kultur-
philosophischen Kritik des Zeitgeistes aus der Vorlesungsjahr 1929/30 Grund-
begriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit (HGA 29/30) und
seinen Versuch des Wach-werdens der Grundstimmung dieser Zeit in der tie-
fen Langeweile zu erortern. In Sein und Zeit steht die »Zeitstimmung« oder
sogar »die Grundstimmung unserer Zeit« nicht im Vordergrund. Die Ausarbei-
tung der Zeitlichkeit als des Horizonts des Seinsverstindnises stiitzt sich nicht
ausdriicklich auf die Stimmung unserer Zeit oder auf das »Heute«. Relativ
selten, erst im zweiten Teil von Sein und Zeir tritt der Begriff von der »Situati-
on« auf, der sich auf das »Heute« im Sinne von Tag-nach-dem-Tag und vom
»Heute« des geschichtlichen Augenblicks bezieht. Es 1aBt sich aber nicht be-
haupten, daB8 Heidegger deswegen zu der Position vor Sein und Zeit zuriick-
kehrte.

Die philosophische Erfahrung aus der Vorlesungsjahr 1929/1930, der im Ver-
gleich mit Sein und Zeit das wesentliche Gewicht zukommt und d. h. das gei-
stige und geschichtliche Gewicht — ist die Erfahrung der Indifferenz im Sein,
auf die Heidegger am Ende der Vorlesung, bei der Heraushebung der onto-
logischen Differenz hinweist. (GA 29/30, 515)

Die Indifferenz im Sein kann nicht nur als eine Folge des Ubersehens der ur-
spriinglichen Zeitdimension des Seinsverstindnises als ein selbstverstindli-
ches Auffassen des Seins als Prisenz angesehen werden. Die Indifferenz im
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Sein kann auch ein Auszeichen der Zeit selbst sein, gerade wenn wir die Zeit
als »unsere Zeit« oder als das »Heute« nehmen. Unsere Zeit kann dem Sein
gegeniiber indifferent sein. Noch mehr: Die Zeit kann nicht blo im Modus
der Alltaglichket, die sich Tag nach dem Tag durchzieht, sondern auch als der
Geist einer ganzen geschichtlichen Epoche indifferent werden oder indifferent
sein. Heideggers Einsicht in den Zeit-Geist, die zum Sein indifferent bleibt,
war im Sein und Zeit und auch in den vorgehenden Vorlesungen nicht vollig
abwesend, jedoch nicht so entschieden gestellt und entwickelt worden wie in
der Vorlesung aus den Jahren 1929/1930, die nach meiner Auffassung den
Ubergang zur »seinsgeschichtlichen« Ebene seines Denkens bieten.




PovzeTKi

Jan Bednarik

EMANUELE SEVERINO E LE ORIGINI DEL PENSIERO EUROPEQO
: UDK 111

La meditazione sul concetto cardinale della metafisica occidentale, I’essere,
non pud essere condotta, sembra, senza sondare il significato del nulla. I’op-
posizione tra ’essere e il niente, che a partire da Platone diventa la griglia
interpretativa dell’apparire e dello svenire dell’ente, rappresenta 1’orizzonte in
cui si sitna ancora oggi la nostra comprensione del mondo. L'idea che le cose
sorgano dal nulla e vi ritornino costituisce 1’essenza del nichilismo europeo.
Tuttavia essa non & originaria e congenita al pensiero stesso. Prima di Platone,
con Parmenide, la filosofia si elevd ad un’intuizione fondamentalmente diversa
e non alienata dell’essere. Accanto alla ricchezza dei temi trattati, & il rigoroso
intreccio di logica e ontologia che vertebra il pensiero di Emanuele Severino a
far si che esso appaia oggi come un’esperienza tra le pill interessanti e originali
che ci possono venire offerte dal panorama filosofico italiano.
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Dean Komel

DIE ERDE ALS PHANOMENOLOGISCHES THEMA UDK 165.62

Wenn wir uns fragen wiirden, was eigentlich den phanomenologischen Bei-
trag zur philosophischen Diskussion des 20. Jahrhunderts bezeichne, wiirde
uns die Antwort gleich einfallen: die Thematisierung der Welt als Welt. Klaus
Held, dem ich diesen Aufsatz widmen mochte, hat in seinen philosophischen
Abhandlungen iiberzeugend gezeigt, wie die Ausgangspunkte, der Sinn und
die Reichweite der phinomenologischen Weltthematisierung nicht selbstver-
stiandlich sind, sondern ein vertieftes Durchdenken der Grundlagen verlangen,
die vor allem Husserl und Heidegger legten. Vielleicht hingt die Zukunft der
Phianomenologie iiberhaupt davon ab, welche Richtung diese weitere Besin-
nung einschléigt. Dabei ist die Tatsache nicht zu vernachlissigen, dafl der phi-
nomenologische Standpunkt seine volle Durchsetzung nicht schon mit dem
thematischen AufschlieBen der Welt als solchen erlangt, sondern erst und nur
wenn es sich von der Grundlage dieser Thematisierung einen Weg zu allem
dem bahnt, was sich mit der Dimension der Welt und in ihr eréffnet. Die Welt
ist uns namlich nie als eine triige Einheit der Gesichtspunkte gegeben, sondern
die Welt gibt sich dem Menschen immer im Eroffnen-des-Einen-fiir-das-An-
dere. So konzentriert sich unsere Besinnung auf ein Anderes fiir und gegen die
Welt. Das ist die Erde als phdnomenologisches Thema.
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