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Predstavitev novega prevoda Svetega pisma  
na simpoziju Teologija v dialogu

Beseda v dialogu:  
Od ekumenske do Jeruzalemske Biblije 

Maribor, 16. oktober 2014

Na predstavitvi novega prevoda Svetega pisma so sodelovali:
–– izr. prof. dr. Irena Avsenik Nabergoj (moderatorka), sodelavka v vlogi lektorice 

pri pripravi ekumenske in jeruzalemske izdaje (od leta 1995 dalje);
–– akad. prof. dr. Jože Krašovec, soavtor, odgovorni nosilec in urednik priprave Stan-

dardnega (ekumenskega) prevoda (od leta 1980 dalje) in jeruzalemske izdaje (od 
leta 2006 dalje);

–– izr. prof. dr. Maksimilijan Matjaž, soavtor v prevajanju Nove zaveze za jeruzalem-
sko izdajo;

–– doc. dr. Maria Carmela Palmisano, soavtorica v prevajanju Stare zaveze za jeru-
zalemsko izdajo;

–– doc. dr. Miran Špelič, sodelavec pri reviziji Nove zaveze in koordinator Komisije 
za pripravo bogoslužnih besedil pri Slovenski škofovski konferenci;

–– doc. dr. Terezija Snežna Večko, soavtorica v pripravi Stare zaveze ekumenske in 
jeruzalemske izdaje.

Irena Avsenik Nabergoj
Sveto pismo je v judovski in v krščanski zavesti ljudi večinoma veljalo kot najpo-
membnejša od vseh knjig in so jo zato pogosto označevali kot »Knjigo knjig«. Sve-
to pismo je beseda v dialogu v vsakem pogledu, to pa je za posamezne bralce po 
svetu najbolj razvidno v prevodu v materin jezik. Pri večini krščanskih narodov je 
bilo prav Sveto pismo prva knjiga, ki je bila napisana v narodnem jeziku, zato pre-
vod Svetega pisma pomeni začetek jezika in pismenstva sploh. Posebnega pome-
na so prvi prevodi Svetega pisma v aramejščino, grščino, sirščino in v latinščino. 
Na te prevode so se opirali poznejši prevajalci, ko so na podlagi izvirnika poskuša-
li razumeti in prevesti tudi najbolj zahtevne odlomke Svetega pisma. Tudi tisti pre-
vajalci, ki se izrecno sklicujejo na izvirnik kot podlago svojega prevoda, so se v 
resnici močno opirali na starejše prevode Svetega pisma, predvsem na grško Sep-
tuaginto in na latinsko Vulgato. To velja tudi starejše prve znane slovenske preva-
jalce Svetega pisma, kakor sta bila Primož Trubar in Jurij Dalmatin.

Prevodi Svetega pisma v evropski kulturi od antike do danes pomenijo temelj 
razvoja jezika, kulture in duhovnosti. Gotski prevod Svetega pisma iz 4. stoletja na 
primer pomeni začetek germanske pisave in je najstarejša ohranjena literatura v 
celotnem germanskem svetu. Podobno velja za staroslovanski prevod Cirila in 
Metoda iz 9. stoletja v okviru slovanskih narodov. Poznejši prevodi so bili prav tako 
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velikega pomena za razvoj jezika, religioznosti, literature in narodne zavesti. To se 
je zgodilo tudi na Slovenskem. S sprejetjem krščanstva je Sveto pismo postalo naj-
pomembnejši vir narodne kulture. Neposredno in posredno je vplivalo na razvoj 
slovenskega jezika. Že v 9. stoletju so nastali prevodi temeljnih krščanskih besedil, 
ki se neposredno ali posredno opirajo na Sveto pismo. To je razvidno iz Brižinskih 
spomenikov in iz drugih poznejših ohranjenih spisov v slovenskem jeziku. Od leta 
1555 dalje, ko je Trubar prevedel Matejev evangelij, so bili prevodi Svetega pisma 
osrednja gonilna sila pri oblikovanju slovenskega knjižnega jezika. 

V stoletjih do danes je nastalo veliko delnih prevodih Svetega pisma za potrebe 
lokalne Cerkve, posebno pomembni pa so prevodi celotnega Svetega pisma, ki jih 
je do danes že sedem: prvi je Dalmatinova Biblija (1584), drugi je tako imenovana 
Japljeva Biblija, ker je nastajal pod vodstvom Jurija Japlja (v letih 1784–1802), za 
tretjega je dal pobudo ljubljanski škof Anton Alojzij Wolf in je izšel v šestih knjigah 
(v letih 1856–1859). Četrti prevod je nastajal od leta 1870 do leta 1898 ob sodelo-
vanju jezikoslovca Frana Miklošiča ter pisatelja in prevajalca Josipa Stritarja (Stritar 
je poskrbel za jezikovno popravo Novega testamenta, pozneje pa je v slovenščino 
prevedel Psalme, Pisma apostolov, Apokalipso, Salomonove pregovore in preroka 
Izaija). Peti prevod je pripravil Čeh Anton Chráska za evangeličane in je izšel leta 
1914. Šesti je izšel v letih 1958–1961 v štirih knjigah in je znan kot »mariborska iz-
daja«. Sedmi je nastajal od leta 1980 do 1996 pod vodstvom Jožeta Krašovca kot 
ekumenski prevod, ki je dobil naziv »slovenski standardni« prevod. V sklepni fazi 
priprave tega prevoda so s svojim pripombami sodelovali nekateri predstavniki 
protestantskih skupnosti in so ga uradno sprejele štiri protestantske Cerkve: evan-
geličanska luteranska Cerkev, Zveza baptističnih Cerkva, Kristusova Cerkev bratov 
in binkoštna Cerkev. Od leta 2006 dalje pa prav tako pod vodstvom Jožeta Krašov-
ca nastaja nov prevod Svetega pisma, ki se imenuje »jeruzalemska izdaja«, ker 
uvode, opombe in dodatke na koncu prireja po francoski Jeruzalemski Bibliji.

Sveto pismo je vse od antike dalje imelo velik vpliv na razvoj duhovne kulture 
v okviru rimskega cesarstva, pozneje po vsej Evropi in v novejšem času po vsem 
svetu. O vplivu Svetega pisma na kulturo – predvsem na literaturo, na likovno 
umetnost in na glasbo – je bilo v novejšem času objavljenih nekaj knjig, od leta 
2009 dalje pa pri založbi Walter de Gruyter v Berlinu izhaja delo izjemnih razse-
žnosti z naslovom Encyclopedia of the Bible and Its Reception. Doslej je izšlo osem 
leksikonskih knjig, celoten projekt pa je zasnovan za trideset leksikonskih knjig.

Prevod Svetega pisma za jeruzalemsko izdajo izhaja po delih, za cilj ima, da 
končno izide v eni sami knjigi, čeprav bo obsegala okoli tri tisoč strani. Leta 2010 
je izšla Nova zaveza skupaj s psalmi, leta 2013 modrostne in preroške knjige, letos 
spomladi Peteroknjižje, na začetku prihodnjega leta bodo predvidoma izšle knjige 
od Jozueta do konca Druge kroniške knjige. Kakor predvidevamo, bosta v letu 2015 
potekala priprava prevoda preostalega dela zgodovinskih knjig in začetek končne 
redakcije za izdajo v eni knjigi. 

Vprašanje za prof. Krašovca: Priprava dveh obsežno komentiranih prevodov 
Svetega pisma v štirih desetletjih mora imeti posebne razloge. Samoumevno je, 
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da vsak prevod, ki je skupinsko delo v okviru celotnega naroda in Cerkve, tako ali 
drugače dopolnjuje prejšnje prevode. Ob nastajanju dveh zadnjih slovenskih ko-
mentiranih prevodov Svetega pisma pod vodstvom iste osebe se neizbežno vpra-
šamo, kako jeruzalemska izdaja dopolnjuje ekumensko iz leta 1996. O tem nam 
bo lahko kaj povedal odgovorni nosilec in urednik obeh prevodov, Jože Krašovec. 
Veliko ljudi zanima vprašanje, kateri so razlogi za pripravo celotnega novega pre-
voda Svetega pisma, ki se imenuje »ekumenski prevod«, morda še bolj pa vpra-
šanje, kaj vas je vodilo pri odločanju, da novi prevod tako korenito revidirate, saj 
nastaja dejansko nov prevod po vzoru francoske Jeruzalemske Biblije.

Jože Krašovec
V letih od 1960 dalje je bilo vse bolj aktualno vprašanje, ali je mogoče doseči eku-
menski prevod Svetega pisma v eni knjigi, da bi tako bil dosegljiv za vse, ki jim 
Sveto pismo kaj pomeni. Ob sodelovanju Britanske biblične družbe je skupina ka-
toliških in protestantskih izvedencev na temelju mariborske izdaje, ki je letih 1958–
1961 izšla v štirih knjigah, pripravila prvo slovensko ekumensko Biblijo v eni knjigi. 
To Sveto pismo je izšlo leta 1973 s čisto kratkimi opombami in je bilo ponatisnje-
no domala vsako leto. Z razširitvijo te izdaje, ki je skoraj brez uvodov in opomb, 
pa je bilo vse bolj glasno izraženo pričakovanje, da dobimo komentiran prevod 
Svetega pisma. Ker je priprava do mariborske izdaje potekala skoraj celo prvo po-
lovico 20. stoletja, v zadnjih desetletjih pa je strokovno ekumensko raziskovanje 
Svetega pisma doseglo vrh, se je zdelo samoumevno, da komentirana izdaja Sve-
tega pisma pomeni tudi nov prevod. Novi ekumenski prevod Svetega pisma je bil 
zasnovan kot skupinsko delo v okviru Teološke fakultete ob sodelovanju strokov-
njakov z drugih ustanov, predvsem s Filozofske fakultete. To pomeni, da je vse 
pomembnejše odločitve sprejemal odbor prevajalcev in drugih sodelavcev. Te-
meljno načelo glede tipa prevoda je bilo sprejeto dne 9. maja 1981 na ustanovni 
seji ob navzočnosti vseh prevajalcev in drugih sodelavcev.

Ob štiristoti obletnici izida Dalmatinove Biblije (leta 1984) je v Ljubljani izšel pre-
vod Nove zaveze z naslovom Sveto pismo Nove zaveze: Jubilejni prevod ob štiristo-
letnici Dalmatinove Biblije. Celotni novi prevod Svetega pisma je bil zamišljen kot 
študijska izdaja in je bil končan leta 1996. Izdala ga je Svetopisemska družba Slove-
nije, ki je bila ustanovljena leta 1973. Bogato komentirani prevod ima naslov Sveto 
pismo Stare in Nove zaveze: Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov. Po izidu 
študijske izdaje novega prevoda Svetega pisma je Svetopisemska družba Slovenije 
na pobudo številnih katoliških in protestantskih duhovnikov in vernikov sklenila, da 
bo izdala osnovno ali žepno različico novega prevoda. Izšla je leta 2000. Da bi laže 
uskladili iskanje za vse sprejemljivih rešitev za odprta vprašanja v duhu ekumeniz-
ma, smo se ob pripravi novega ekumenskega prevoda Svetega pisma oprli na fran-
cosko ekumensko izdajo Svetega pisma (TOB), pri kateri so poleg protestantskih 
izvedencev Svetega pisma sodelovali vsi pomembnejši avtorji francoske Jeruzalem-
ske Biblije, ki je nastajala vzporedno z ekumensko izdajo v francoščini.

Naš sklep, da pripravimo nov prevod Svetega pisma, je takoj odprl razpravo o 
različnih pristopih k prevajanju. Soočali smo se s »staro metodo« in z »novo me-
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todo«. Ti metodi je mogoče uporabiti v njunih skrajnostih: na eni strani so različ-
ne oblike »dobesednega« in na drugi tako imenovani »idiomatski« prevodi. Zago-
vorniki obeh pristopov izjavljajo, da je njihov cilj zvesto prevajanje, toda tisti, ki 
dajejo prednost dobesednemu načinu prevajanja, se zavzemajo za enotnost obli-
ke in vsebine in kažejo težnjo po oblikovni ustreznosti prevodnega jezika izvirniku, 
zagovorniki idiomatskega pristopa pa vztrajajo pri preoblikovanju literarnih oblik 
izvirnika, ko prenašajo pomen v ustrezne oblike prevodnega jezika. Razpravljanje 
o pristopih jasno pove, da nikoli noben prevod ni uspel v čistem in absolutnem 
pomenu besede. Semantična točnost je večinoma iluzija. Končno velja, da noben 
prevod ni – strogo vzeto – »dobeseden« ali »idiomatičen«; vsi so kombinacija obeh 
načinov prevajanja. Zelo preprosti in jasni stavki so v vseh prevodih prevedeni bolj 
ali manj dobesedno, značilne povedi izvirnika pa bolj ali manj idiomatično.

Literarna narava Svetega pisma in prvenstvo njegovega dobesednega pomena 
v judovstvu in v krščanstvu sta bila odločilna pri zagovarjanju načela enotnosti 
oblike in vsebine v procesu našega prevajanja. Ob koncu z velikim zadovoljstvom 
ugotavljam, da slovenski standardni prevod Svetega pisma temelji na teh temelj-
nih načelih: očitna vezanost na izvirno besedilo; prvenstvo izvirne pesniške meta-
forike; vezanost na skladenjske oblike, na individualni slog in na literarne učinke 
izvirnika; odprtost do različnih vrst pomena; sorazmerna doslednost pri prevajanju 
ključnih besed in ponavljajočih se oblik. Ta načela vključujejo upoštevanje treh 
vzajemnih disciplin: jezikovni sistem izvirnika in slovenščine (jezikoslovje), bistve-
no umetniško vizijo in pomen ustreznih besedil (literarna kritika) in oblike komu-
nikacije (stilistika).

Temeljno načelo zvestobe izvirniku smo določili tako, da vezanost na izvirnik ne 
pomeni nujno dobesednega prestavljanja, kajti naloga prevajalcev ni samo, da si 
prizadevajo za zvestobo izvirniku, temveč tudi, da dosežejo jasen in berljiv slog. 
Na splošno prevajalci niso imeli večjih težav pri usklajevanju obeh ciljev, kajti na-
rava, način, čustvovanje, metaforika, preprostost pripovedi, modrostni izreki in 
druge značilnosti svetopisemskih besedil podpirajo izrazito zvesto prevajanje. Na 
drugi strani se slovenski jezik precej ujema s hebrejščino in z grščino.

Deset let po izidu standardnega prevoda smo videli več razlogov, da pripravimo 
nov, komentiran prevod Svetega pisma na podlagi uvodov, opomb in bogatih doda-
tnih informacij na koncu knjige slovite francoske Jeruzalemske Biblije (La Bible de 
Jérusalem). Ko smo leta 1980 v Sloveniji začeli pripravljati nov prevod Svetega pisma, 
so bile za nas med drugim dragocene izkušnje v prizadevanju za ekumensko sode-
lovanje. To dejstvo in nenavadno širok obseg uvodov, opomb, referenc in dodatkov 
sta bila temeljni povod za odločitev, da smo se v pripravi SSP prednostno opirali na 
TOB. V zadnjih letih pa so iz različnih razlogov vse bolj glasne pobude, da v reviziji 
prevoda bolj upoštevamo teološko bogastvo uvodov in opomb Jeruzalemske Biblije.

Francoska Jeruzalemska Biblija je najbolj priznan in vpliven katoliški prevod 
Svetega pisma v obdobju po drugi svetovni vojni. To je klasičen prevod, ki se dokaj 
dosledno drži izvirnih besedil in značilnega svetopisemskega sloga, hkrati pa upo-
rablja lepo sodobno francoščino. Toda slovesa te Biblije ne povezujejo samo s 
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prevodom, ki ustreza izvirniku, temveč tudi, morda še bolj, z odličnimi in uporab-
nimi uvodi, opombami, referencami in raznimi dodatki. Vpliv Jeruzalemske Biblije 
se kaže v tem, da so jo priredili v številne druge jezike, na primer v angleščino, 
nemščino, italijanščino, španščino, hrvaščino itd. Na Hrvaškem je Jeruzalemska 
Biblija v tem trenutku razširjena kot standardni hrvaški katoliški prevod Svetega 
pisma. Poimenovanje Bible de Jérusalem je povezano z dejstvom, da je pobuda 
za pripravo standardnega francoskega komentiranega prevoda Svetega pisma na-
stala v okviru francoske biblične šole v Jeruzalemu, ki se uradno imenuje École 
Biblique et archéologique Française in jo vodijo francoski dominikanci v okviru 
dominikanskega samostana sv. Štefana v Jeruzalemu.

Irena Avsenik Nabergoj
Kakšno je bilo vodilo priprave novega prevoda po Jeruzalemski Bibliji? 

Jože Krašovec
Ko govorimo o reviziji skupinskega dela, ki je sad številnih dogovorov, je upoštevanje 
dosedanjega dela prva moralna postavka. Revizija ne more biti prepuščena naklju-
čju; opravljeno delo daje spoznanje pozitivnih in negativnih rezultatov, oboje pa 
narekuje pripravo natančnega globalnega načrta za izboljšave v vseh segmentih.

Temeljno nalogo naše revizije prevoda svetopisemskega besedila bi lahko str-
nili v sedem točk:
1.	 Večja točnost prevoda na splošno;
2.	 povečano upoštevanje svetopisemskih literarnih vrst, sloga in retorike;
3.	 izrecno prizadevanje, da ne spreminjamo brez potrebe formulacij pomembnih 

odlomkov Svetega pisma, ki so že ustaljen del naše kulture;
4.	 popolno poenotenje stalnih besednih zvez in citatov iz Stare zaveze v Novi zavezi;
5.	 popolno poenotenje besedišča tehnične narave;
6.	 relativno poenotenje besedišča teološke narave;
7.	 dosledna standardizacija lastnih imen.

Glede prve postavke velja poudariti, da točnost prevoda ni v vseh knjigah ena-
ka, zato je v novem prevodu treba doseči večjo homogenost v splošnem smislu. 
Posebna pozornost velja bogastvu in lepoti svetopisemskih literarnih struktur, 
sloga in retorike. Pomembno je upoštevanje notranjih razmerij med prvinami šir-
še ali ožje zgradbe besedil, besedne igre, ponavljanja ključnih izrazov in besednih 
zvez, besednega reda itd. Priprava sintetičnih opomb je pri tem najbolj učinkovit 
vodnik. Zelo pomembna je tudi dosledna dokončna standardizacija lastnih imen 
po premišljenih primerjalnih načelih ob pripravi primerjalnega slovarja oblik imen 
v štirih temeljnih jezikih: v hebrejščini, v aramejščini, v grščini in v latinščini. 
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Irena Avsenik Nabergoj
Kako, po kakšnih načelih so v novem prevodu pripravljeni uvodi, opombe, referen-
ce in drugi dodatki?

Jože Krašovec
Posebnost Jeruzalemske Biblije je med drugim v tem, da so pomembnejša imena, 
pojmi in besedne zveze večjega teološkega pomena po abecednem redu zbrani v 
posebnem seznamu in dokumentirani skupaj z navedbo referenc na koncu knjige 
pod naslovom Table alphabétique des notes les plus importantes; vseh enot je 
skoraj sedemsto. Navedba referenc ob imenih, pojmih in besednih zvezah omo-
goča, da bralec poišče želeno mesto in tam v opombi najde razlago. Veliko imen, 
pojmov in besednih zvez ima nekje pod prevodom daljšo sintetično opombo; če 
nastopa ime, pojem ali besedna zveza na več mestih, se sintetična opomba pra-
viloma najde na mestu, ki je – vsaj glede na vrstni red v kanonu – prvo, na drugih 
mestih pa je kazalka. Sintetične opombe so poseben razlog za uporabnost in po-
pularnost Jeruzalemske Biblije. Naša izdaja pa ima na koncu še slovar tematskih 
opomb, ki ga francoska Jeruzalemska Biblija nima. Specifika slovenskega prevoda 
dalje narekuje razširitev obsega opomb in referenc do 20 odstotkov.

Irena Avsenik Nabergoj
Lahko poveste kaj več o izdaji Nove zaveze in Psalmov po Jeruzalemski Bibliji leta 
2010?

Jože Krašovec
V letih od 2008 do 2010 je intenzivno potekala priprava novega prevoda Nove 
zaveze, Psalmov in dodatkov k celotnemu Svetemu pismu na podlagi francoske 
Jeruzalemske Biblije. Posebna novost je bila priprava slovarja tematskih opomb, 
ki ga pogrešamo v domala vseh izdajah sveta. Na začetku leta 2011 je z letnico 
2010 izšel prvi del monumentalnega projekta: Sveto pismo: Nova zaveza in Psalmi. 
Jeruzalemska izdaja: Ljubljana: Družina: Teološka fakulteta. Za to izdajo je odgo-
vorni nosilec pripravil Predgovor (11–13), preglede kanona hebrejske, grške in 
latinske Biblije in druge temeljne informacije (15–34). Leta 2013 je izšla knjiga 
Sveto pismo: Modrostne in preroške knjige, spomladi 2014 pa Sveto pismo: Pete-
roknjižje. Pri tem velja omeniti, da vsi prevajalci ozko sodelujejo s požrtvovalnimi 
lektorji in nekaterimi drugimi sodelavci za izpisovanje referenc, za preglede in za 
oblikovanje. Finančna sredstva za kritje stroškov oblikovanja in tiska nam veliko-
dušno zagotavlja Javna agencija za knjigo (JAK). 

Irena Avsenik Nabergoj
Posamezne knjige dosedanjega prevoda po Jeruzalemski Bibliji bomo zdaj pred-
stavili glede na zaporedje njihovega izida. K besedi vabim izr. prof. Maksimilijana 
Matjaža, da nam pove nekaj besed o svojih izkušnjah v zvezi s pripravo komenti-
ranega prevoda Nove zaveze.
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Maksimilijan Matjaž
Predstavitev prevajalskega projekta slovenske izdaje jeruzalemskega Svetega pi-
sma v okviru ekumenskega simpozija v Mariboru ima globlji pomen. Simpozij želi 
proslaviti 40. obletnico začetka ekumenskih simpozijev naših bratskih teoloških 
fakultet v Beogradu in v Zagrebu. Prvi simpozij te vrste je potekal leta 1974 v Ma-
riboru. Ob sklepu simpozija pred štiridesetimi leti je takratni mariborski škof, bi-
blicist dr. Maksimilijan Držečnik, udeležencem simpozija podaril Ekumensko izda-
jo Svetega pisma, ki je izšla prav v tistem letu. Prevod Svetega pisma je živ orga-
nizem in zato nikoli dokončano delo. Skoraj vsaka generacija mora vedno znova 
preverjati njegovo točnost in pomensko ustreznost. Prevod Svetega pisma tako že 
po definiciji predpostavlja medgeneracijsko sodelovanje in dialog. Sveto pismo je 
najmočnejši temelj edinosti in dialoga med krščanskimi skupnostmi.

Obhajajo nas občutki hvaležnost ob zavedanju, da vstopamo v brazde bogate 
zgodovina prevajanja Svetega pisma kot temeljne knjige naše kulture, ki sega ne 
samo štiristo šestdeset let nazaj v Trubarjev in v Dalmatinov čas, ampak vse do 
prvih prevodov odlomkov svetopisemskih besedil v slovanski jezik, ki sta jih v 9. 
stoletju opravila naša blagovestnika Ciril in Metod. Ob pripravi novih liturgičnih 
knjig, ki jih od leta 1997 dalje pripravlja Komisija za pripravo bogoslužnih besedil 
pod vodstvom p. Špeliča, se je pokazalo, da je tudi Slovenski standardni prevod 
Svetega pisma iz leta 1996 otrok svojega časa. Ugotavlja se namreč, da so marsi-
katere prevajalske rešitve v novem prevodu, ki so bile sad kompromisa različnih 
strokovnjakov, težko sprejemljive v bogoslužnem kontekstu; ta kontekst pa ima 
primarno vlogo za nastanek in interpretacijo svetopisemskih besedil. Liturgična 
raba svetopisemskih besedil zahteva namreč skrajno občutljivost za dosledno rav-
novesje med izvirnikom in prevodno obliko, in to ne samo v semantičnem, temveč 
tudi v slogovnem in v oblikovnem pogledu. Liturgična besedila so namreč močno 
zakoreninjena v narodovem spominu in so del izvorne narodove kulture. Vsako 
premočno eksperimentiranje v iskanju novih izraznih oblik je zato zelo nevarno, 
saj večinoma doseže prav nasprotni učinek od prevajalčevega namena. Sodobne 
oblike pogosto ne izčrpajo bogastva svetopisemske metaforike in imajo večinoma 
zelo kratko življenjsko dobo. Bogoslužni jezik mora ohranjati duha sakralnega, h 
kateremu prispevajo tudi klasične oblike in izrazi. Prevelika vnema za posodablja-
nje prevoda nujno privede do njegovega osiromašenja. 

V zadnjih dvajsetih letih se je v srednjeevropskem prostoru pokazalo veliko po-
bud in iskanj na področju prevajanja Svetega pisma (Ebach 2014; Groß 2001; Por-
ter in Hess 1999; Stolt 2001; Thiede 1993). Del tega procesa je potekal tudi na 
Slovenskem. Njegov sad sta oba zadnja prevajalska projekta, Slovenski standardni 
prevod Svetega pisma (1980–1996) in Slovenska jeruzalemska izdaja Svetega pi-
sma (2010–2016). Oba projekta je vodil in ju dokumentirano predstavil akademik 
prof. dr. Jože Krašovec (2001; 2013). Povečano zanimanje za prevajanje Svetega 
pisma je odločilno spodbudil drugi vatikanski koncil z dogmatično konstitucijo Dei 
Verbum, ki je postavila Sveto pismo spet v središče krščanskega življenja in litur-
gije. Koncilski očetje so še posebej poudarili, da mora biti prizadevanje za dobre 
prevode Svetega pisma skupna odgovornost vseh kristjanov in priložnost, da se 
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zbližajo razlike med ločenimi brati: »Če bodo ti prevodi ob primerni priliki in z 
odobrenjem cerkvene avtoritete napravljeni s skupnim naporom tu s sodelova-
njem ločenih bratov, jih bodo mogli uporabljati vsi kristjani.« (DV 22) Ta poziv je 
našel močan odmev po vsej Evropi. Povsod so nastajali novi prevodi v narodne 
jezike, zasledovali pa so predvsem dva odločilna kriterija, to je čim večjo razumlji-
vost in približek sodobnemu izražanju in čim večjo enotnost pri vsebinskih rešitvah, 
ki bi jih lahko sprejeli tako katoličani kakor protestantske skupnosti. Nastajali so 
tako imenovani dinamični prevodi, ki so poskušali biblični jezik očistiti prevelike 
arhaičnosti in razložiti ali prevesti teže razumljive metafore in oblike. V Nemčiji so 
se tako v sedemdesetih letih povezali katoliški in protestantski strokovnjaki v eku-
menski projekt Enotnega prevoda Svetega pisma (»Einheitsübersetzung«), ki je 
imel močan vpliv na prevajanje Svetega pisma tudi pri nas. 

Ob 400. letnici Dalmatinove Biblije iz leta 1584 je izšel v Sloveniji Jubilejni pre-
vod Svetega pisma Nove zaveze, ki je imel precej značilnosti dinamičnega preva-
janja (Krašovec 1985; Rozman 1985). Jasna je bila tendenca opuščanja oblik in 
izrazov, ki so bili samo v Vulgati, ne pa v grškem izvirniku. Veliko sprememb je na-
stalo pri prevajanju imen, ki so jih slovenili po grški in ne več po latinski predlogi, 
vendar pa standardizacija imen še ni bila izpeljana dosledno. Izginile so tudi ne-
katere semitske fraze, kakor na primer fraza pri Mr 4,12: »… da gledajo, gledajo, 
pa ne vidijo, poslušajo, poslušajo, pa ne razumejo«, ki se je razvezala v: »da strme 
gledajo, pa ne vidijo, in napeto poslušajo, pa ne razumejo«; nekateri klasični izra-
zi so prevedeni moderno, že skoraj žargonsko, na primer paradidōmi (»izročiti«) 
v Mr 1,14 z »zapreti«, ginōskō (»spoznati«) v Mt 1,25 s »približati«; v Mr 1,1 je 
samostalnik archē, ki ima v kontekstu Markove kristologije velik teološki pomen 
(»začetek, izvor, počelo«), preveden z glagolsko obliko: »Evangelij Jezusa Kristusa 
se začenja …« Te nove rešitve se večinoma niso uveljavile. Poskus, da bi dinamič-
no in enotno oziroma nadkonfesionalno prevajanja Svetega pisma postalo prevla-
dujoča usmeritev, pa ni doživel neuspeha samo pri nas, temveč tudi na širši evrop-
ski ravni (Theobald 2006). Kljub prizadevanju prevajalcev Slovenskega standar-
dnega prevoda, da bi odpravili te nedoslednosti in stranpoti, je ostalo še veliko 
neopravljenega dela. Čeprav so v procesu prevajanja standardne izdaje dali glav-
ni poudarek izvirniku, se je posebno pri evangelijih, ki so zagotovo temeljni in 
najbolj brani teksti Svetega pisma, pokazalo, da prevod ni dovolj izrazit. 

V prvi fazi pripravljanja Jeruzalemske izdaje Svetega pisma smo tako posebno 
pozornost posvetili prevodu evangelijev. Po sistematičnem pregledu točnosti pre-
voda v razmerju do izvirnika in do tekstnokritičnih različic najstarejših prevodov 
Svetega pisma in do primernosti oblik in jezika za zborno, pevsko in drugo bogo-
služno uporabo smo prišli do spoznanja, da bo končno moral nastati nov prevod. 
Vsako premočno eksperimentiranje v iskanju novih izraznih oblik je zelo nevarno, 
saj zavaja in doseže večinoma prav nasproten učinek od prevajalčevega namena. 
Sodobne oblike pogosto ne izčrpajo bogastva svetopisemske metaforike in imajo 
večinoma zelo kratko življenjsko dobo. Prevelika vnema za posodabljanje prevoda 
nujno privede do njegovega osiromašenja. Eden takšnih poskusov je bilo preva-
janje glagola egeirō po etimološkem pomenu »obuditi, obujenje«. Slovenski stan-
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dardni prevod je s tem prekinil večstoletno tradicijo prevajanja glagola v pomenu 
»vstati« in »vstajenje«. Dosledno vztrajanje na etimološkem principu lahko prive-
de do velikih nesmislov in okorelosti, hkrati pa ne ustreza niti novozavezni grščini 
sami, ki je poznala za marsikateri izraz zelo široka pomenska polja in so posamezni 
izrazi imeli že posebne teološke poudarke, kakršnih klasična grščina ni poznala. V 
Apd 10,26 se tako glagola egeirō (»prebujati«) in anistēmi (»vstajati«) izmenjuje-
ta kot sinonima, enako pri Markovem in pri Matejevem navajanju Jezusove napo-
vedi o smrti in o vstajenju (Mt 17,9 egeirō; Mr 9,9 anistēmi) (Gantar 2008). 

Na podlagi vseh dosedanjih izkušenj smo se pri novem prevodu evangelijev 
trudili, da bi dosegli še večjo skladnost prevoda z izvirnim besedilom glede na slog, 
literarne figure in retoriko izvirnega besedila. Pri tem pa smo močneje upošteva-
ti dobre in uveljavljene rešitve starejših prevodov, tako patrističnih kakor sloven-
skih. Pri tem velja poudariti, da je skupina vrhunskih strokovnjakov Hieronimovo 
Vulgato korenito revidirala na podlagi sodobne tekstne kritike in hermenevtike 
izvirnih besedil in v skladu s patrističnim in liturgičnim izročilom. Velika skrb je 
veljala natančnemu prevajanju vseh izrazov in poenotenju besedišča in stalnih 
besednih zvez, da bi se tako čimbolj približali izvirni misli in slogu. Pri teže razu-
mljivih mestih smo upoštevali razvoj besedila na podlagi tekstnokritičnih različic 
in intertekstualno primerjavo recepcije besedil v najstarejši tradiciji. 

Odnos do izročila se posebno jasno kaže v naravi in v obsegu uvodov, opomb, 
referenc in drugih dodatkov in v razdelitvi posameznih odlomkov. Tu smo se opr-
li na katoliško francosko Jeruzalemsko Biblijo, ki se odlikuje po številnih in obsežnih 
sintetičnih opombah k vsem temeljnim teološkim pojmom. Katoliškost prevoda 
se je izrazila tudi v tematskih poudarkih naslovov posameznih odlomkov in enot, 
ki upoštevajo celoto Svetega pisma in izročila. Prav to varuje svetopisemsko be-
sedilo pred subjektivno in ideološko interpretacijo. Potreba po katoliškem prevo-
du se tudi pri drugih narodih ni izkazala v funkciji delitve in polemike, ampak v 
funkciji poglabljanja identitete, ki je potrebna za spoštljiv dialog.

Irena Avsenik Nabergoj
Iskrena hvala za obrazložitev nekaterih posebnosti izziva, ki ga pomeni Nova za-
veza za prevajalce. Leta 2010 je skupaj z Novo zavezo izšel komisijsko pregledani 
prevod psalmov za liturgično rabo. Za ekumensko izdajo je prevod psalmov pri-
pravil Jože Krašovec. Za jeruzalemsko izdajo je ta prevod revidiral. 

Znano je, da psalmi iz različnih razlogov prevajalcem povzročijo največ dilem. 
Martin Luter je na primer izjavil, da je svoj prevod psalmov revidiral kar osem-
najstkrat. Ker so psalmi izrednega pomena za liturgijo, med drugim za petje, je 
Slovenska škofovska konferenca kmalu po izidu slovenskega standardnega prevo-
da, se pravi leta 1997, imenovala posebno komisijo za skupinsko revizijo prevoda 
psalmov za liturgično rabo. Člani komisije so bili: doc. dr. Bogdan Dolenc, prof. Jože 
Faganel, akad. prof. dr. Kajetan Gantar, akad. prof. dr. Jože Krašovec, prof. Mirko 
Mahnič, doc. dr. Maksimilijan Matjaž in doc. dr. Miran Špelič, ki je delo komisije 
koordiniral. Besedilo, ki je v jeruzalemski izdaji izšlo skupaj z Novo zavezo, vklju-
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čuje večino predlogov, ki so jih na skupnih delovnih sestankih prispevali člani ko-
misije. 

Zdaj prosim doc. dr. Mirana Špeliča, da nam razloži, po kašnih kriterijih je ko-
misija opravila svoje delo. 

Miran Špelič
»Habent sua fata libelli,« je že v 2. stoletju pr. Kr. trdil Terencijan Maver, antični 
slovničar in avtor poučne pesnitve »De litteris, de syllabis, de metris« (O črkah, o 
zlogih, o metrih, v. 1286). Isto bi lahko rekli za psalme. Že v Hieronimovi Vulgati 
so psalmi nekaj posebnega, saj drugače od preostalih starozaveznih hebrejskih 
knjig niso prevedeni iz izvirnika, ampak iz grškega prevoda Septuaginte. Čeprav jih 
je Hieronim prevedel tudi iz hebrejskega originala, se temu prevodu ni uspelo 
vključiti v Vulgato, ampak je tja prišel starejši prevod, tako imenovani Psalterium 
Gallicanum, iz časa, ko Hieronim še ni prisegal na Hebraica veritas in na prevajanje 
iz izvirnika. Zato ni nič nenavadnega, če tudi pri sodobnih prevodih psalmi hodijo 
nekako svojo pot in imajo svoje lastne zgodbe. To velja tudi za prevod, ki ga ima-
mo v slovenski Jeruzalemski Bibliji.

Leta 1996 me je tedanji ljubljanski nadškof dr. Franc Rode povabil, da bi koor-
diniral komisijo za pripravo bogoslužnih knjig: lekcionarjev, misala, brevirja in pro-
šenj za vse potrebe, začeli pa naj bi z lekcionarji. Za takšno delo se mi je zdela 
najbolj primerna interdisciplinarna in ne prevelika ekipa, ki bi se po možnosti raz-
širila za posamezne ožje dejavnosti. V njej sem videl potrebo po liturgistih, bibli-
cistih, latinistih, slovenistih in po teologih. Tako smo bili imenovani v to komisijo 
poleg podpisanega še liturgista dr. Julka Nežič in dr. Ivan Likar, biblicista dr. Jože 
Krašovec in dr. Jurij Bizjak, latinist dr. Kajetan Gantar, slovenista prof. Mirko Mah-
nič in prof. Jože Faganel in teolog dr. Bogdan Dolenc. 

Srečevali smo se približno enkrat na mesec, vmes pa naj bi gradivo pripravljali 
in pregledovali tudi sami. Najprej smo eno leto pripravljali poskusne lekcionarje 
v treh snopičih, ki so jih uporabljali v pilotskih župnijah, od koder smo dobili nekaj 
odzivov, da smo končno postavili kriterije za zagon pri seriji nedeljskih lekcionarjev 
in evangeliarija.

Za izhodišče smo vzeli tedaj najnovejši in še čisto sveži standardni slovenski 
prevod Svetega pisma, ki smo ga vzporejali z obstoječimi liturgičnimi knjigami, z 
ekumensko izdajo, z Novo vulgato, pa tudi z Jeruzalemsko Biblijo v francoski in v 
drugih verzijah. Besedilo prevoda smo spreminjali, da bi ga naredili razumljivej-
šega za zgolj ustno rabo, brez zapisane opore pri poslušalcu. Zato smo se izogiba-
li predolgim stavčnim zvezam, nenavadnim izrazom in tudi težko razumljivim pri-
meram; pozorni smo bili na bralno ustreznost in blagozvočnost, pri psalmih pa še 
posebej na spevnost po koralnih melodijah.

Poskrbeli smo za urejeno tipografijo in za ustrezen papir, ki ga je založnik, Družina, 
nabavil pri istem ponudniku, pri katerem ga za bogoslužne knjige kupuje tudi vatikanska 
tiskarna. Tako je leta 1997 izšel prvi zvezek z nedeljskimi berili in evangeliji za leto A.
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Ker pa smo imeli namen, da bi bila vsa bogoslužna besedila enotna, naj bi ta 
predelana besedila prišla v poštev tudi v delavniških lekcionarjih, v obrednikih, pri 
molitvenem bogoslužju in sploh v vsem bogoslužju. Zato se mi je zdelo primerno, 
da se pri pregledovanju besedila psalmov ne omejimo samo na vrstice, ki so zbra-
ne v nedeljskih lekcionarjih, ampak se je vsakič, ko smo imeli pred seboj psalm, 
pregledalo njegovo celotno besedilo. Tako smo v štirih letih, kar je komisija inten-
zivno delovala, pregledali celoten psalterij, čeprav je bilo natisnjenega v lekcio-
narjih manj kakor 10 % celotnega besedila.

Kakor sem že omenil, je bilo pri psalmih eno glavnih meril njihova spevnost in 
poetičnost, seveda ne na račun točnosti, še manj pa na račun poplitvenja izraza. 
Ugotovili smo, da je bila pri prevodu v standardnem prevodu zaradi stroge zvesto-
be izvirniku kdaj pa kdaj žrtvovana spevnost, zato smo včasih pri kaki vrstici obsta-
li in iskali kvadraturo kroga. Timsko delo zagotovo ni bilo najbolj produktivno, pre-
pričan pa sem, da je dalo boljše rezultate, kakor bi jih zagotovilo individualno delo.

Ko je potem nastajala jeruzalemska izdaja Svetega pisma in je prof. Krašovec 
zanjo pripravljal psalme, je, kakor je sam izjavil, pri tem lahko upošteval večji del 
sprememb naše komisije.

Ker se je delo potem začasno oziroma do sedaj prekinilo in delavniški lekcio-
narji, ki so bili v pripravi, niso izšli, izšel pa je svetniški lekcionar po drugih merilih 
in z drugo ekipo, pa je vsaj delo za psalme v veliki meri ohranjeno in upoštevano 
prav v jeruzalemski izdaji Svetega pisma. 

Irena Avsenik Nabergoj
Najlepša hvala doc. dr. Miranu Špeliču za njegove misli in pojasnila. 

K besedi pa vabim doc. dr. Terezijo Snežno Večko, da nam pojasni svoje stališče 
o prizadevanju za točnost prevajanja po vzoru nemškega prevoda, ki sta ga pripra-
vila Martin Buber in Franz Rosenzweig. 

Terezija Snežna Večko
Pri prevajanju Svetega pisma za jeruzalemsko izdajo uporabljam načelo, po kate-
rem sem se ravnala med pripravo prevoda Samuelovih knjig za Slovenski standar-
dni prevod. Med evropskimi prevodi, ki smo jih dobili za primerjanje, sem se sre-
čala s prevodom, ki sta ga pripravila Martin Buber in Franz Rosenzweig. Čeprav so 
bili preostali prevodi sad kar največjih prizadevanj za prevod, ki naj bi združeval 
zvestobo in lepoto, je Buber-Rosenzweigov prevod od vseh napravil name najbolj 
izjemen vtis. Za osnovno načelo priprave Slovenskega standardnega prevoda je 
veljalo, da isti hebrejski izraz prevedemo vedno, kadar je to možno, z istim sloven-
skim izrazom. Ne iščemo torej sinonimov, temveč ohranjamo isto besedo, kakor 
jo najdemo v izvirniku. To pravilo se mi je zdelo nasprotno temu, k čemur so nas 
vedno spodbujali pri literarnem snovanju v šoli – iskanju čim širše palete izrazov 
kot dokaza bogastva jezika v raznolikosti njegovih izraznih odtenkov. Kar najbolj 
pisan nabor sinonimnih izrazov je bil tudi dokaz literarne nadarjenosti dijakov.
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Zato navodila za ohranjanje istega slovenskega izraza za isti hebrejski pojem 
nisem razumela, kakor da bi bilo to najpomembnejše pravilo. In sprva sem se celo 
spraševala, čemu nov prevod, saj se mi je ekumenski prevod Svetega pisma v slo-
venščino zdel zvest izvirniku in v lepem slovenskem jeziku. Edinole sintaksa je bila 
na precej mestih okorna in potrebna elegantnejše postavitve, prav tako je marsi-
kateri starinski izraz klical po posodobitvi. To in izčrpne opombe iz francoske eku-
menske izdaje z vsemi teološkimi slovarji in razpredelnicami ter shemami so se mi 
zdeli dovolj velik razlog za nov slovenski prevod Svetega pisma približno pol sto-
letja po mariborski izdaji, ki je bila navdušeno sprejeta v mojih otroških letih in 
čez nekaj desetletij, brez opomb, prevzeta v ekumensko izdajo.

Danes še vedno cenim ekumensko izdajo in še vedno trdim, da je njen jezik lep 
in skrbno izbran in da so se avtorji potrudili za zvestobo izvirniku. Vidim pa, da je 
tisti sijaj, ki žari iz svetopisemskega sporočila, kakršno je prišlo iz rok njegovih prvih 
snovalcev, v dosedanjih slovenskih izdajah manj bleščeč od izvirnega. In ne napra-
vi tako močnega vtisa kakor izvirnik in za njim nekateri izvrstni prevodi. Zakaj? Upo-
rabila bom besede svojih prevajalskih vzornikov, Martina Bubra in Franza Rosen-
zweiga. V prispevku Sveto pismo in beseda Buber pravi, da je ob Rosenzweigovi 
pozornosti na uporabo besedne in glasovne podobnosti (paronomazije) tudi sam 
začutil, da »ima načelo ponavljanja in vzajemnosti v Svetem pismu /…/ daleč večjo 
veljavo. /.../ Sveto pismo /…/ z nežnimi ali krepkimi ponovitvami /…/ našo organsko 
pozornost usmerja na smisel pripovedi, ki nam mora zasijati.« Sveto pismo je ce-
lota, vse njegove dele povezuje jezikovna identiteta, podobnost ali sorodnost, zato 
se vsi deli Svetega pisma med seboj pojasnjujejo. Ključni teološki izrazi v različnih 
stavkih, v različnih literarnih vrstah in na različnih ravneh govora ohranjajo isti po-
men. Pomanjkanje doslednosti v njihovem prevajanju sta ugotovila celo pri Lutro-
vem prevodu. Njegov prevod je resda lep, a ni dovolj skladen z zvokom, z duhom 
in z zgradbo izvirnega besedila. Problem je pravzaprav v krščanski interpretaciji 
Stare zaveze. Resnična oblika Stare zaveze je manj kultivirana, kakor nam jo posre-
dujejo evropski prevodi; silovitejša je, mogočnejša, ostrejša in bolj izzivalna. Vse-
buje najglobljo notranjo moč odobravanja, zapovedi, prepovedi, žalovanja in za-
hvale. Vse te vsebine so izražene v obliki, v kakršni so se predajale iz roda v rod v 
ustnem izročilu, z glasnim branjem … Zvesto prevajanje pomeni vračanje v ustno 
izročilo; v bralcu, krščanskem in judovskem, je treba znova prebuditi čut za govor-
jeno besedo. Franz Rozenzweig je rekel, da zvesto prevajati pomeni »tuji ton po-
sredovati v njegovi tujosti«. Vzajemno sta govorila o »neestetsko-nadestetski este-
tiki Svetega pisma« (Buber 1936, 239–261; v: Krašovec 2001,76–78). 

Prvi poslušalci Svetega pisma so bili preprosti nomadi, kmetje, dninarji in dni-
narice, ribiči, obrtniki, gospodinje, trgovci …, skratka, ljudje, ki niso imeli privile-
gija, da bi hodili v šole in si pridobili visoko izobrazbo. Njim je bilo namenjeno 
Sveto pismo, pomenilo je njihovo šolo, izobraževanje, vzgojo. Zato je bilo zgrajeno 
tako, da so poslušalci ob ponavljajočih se izrazih, frazah in stavkih brez balasta v 
različnih kontekstih odkrili njihovo notranjo povezanost, odvisnost in enotno spo-
ročilo. Tako je Sveto pismo doseglo svoj namen. Zato tudi sama ob prevajanju, ko 
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naletim na izraz, ki se ga spomnim izpred devetih, šestnajstih ali triindvajsetih 
poglavij, poiščem ta mesta, jih primerjam med seboj in uskladim prevod; tako se 
bo tudi naš poslušalec in bralec božje besede lahko spomnil, da je to sporočilo 
slišal že ob neki drugi priložnosti, v nekih drugih okoliščinah. Toda sporočilo ima 
isto neustavljivo moč, enako zahtevnost, enako tolažbo, enako obljubo. Da bi se 
lahko bralec srečal z božjo besedo, se mi ne zdi škoda ne časa ne truda za preva-
janje (Buber 1936; 1986; Krašovec 2001; 2013).

Irena Avsenik Nabergoj
Zdaj pa k besedi vabim doc. dr. Mario Carmelo Palmisano, ki nam bo razložila svo-
je videnje, pa tudi svoje izkušnje s prevajanjem Knjige modrosti, Siraha in Tretje 
Mojzesove knjige. Ker je letos posebej izšel prevod Peteroknjižja, bo posebno do-
brodošla predstavitev tega zadnjega deleža.

Maria Carmela Palmisano
Od leta 2006 dalje sodelujem pri projektu jeruzalemske izdaje Svetega pisma v 
slovenščini, ki ga vodi akademik prof. dr. Jože Krašovec. Sodelovala sem pri izdaji 
prvega zvezka, Nova zaveza in Psalmi, pri pripravi nekaterih preglednic in pri ko-
rektorskem branju besedila v fazi priprave besedila za tisk. Pozneje sem pripravi-
la prevod Sirahove knjige in Knjige modrosti za drugi zvezek, Modrostne in prero-
ške knjige, prevod Tretje Mojzesove knjige za tretji zvezek, Peteroknjižje, in prevod 
Druge kroniške knjige za četrti zvezek, ki ga sedaj pripravljamo, Zgodovinske knji-
ge. Vključena sem bila v delovno skupino prevajalcev, lektorjev in oblikovalcev, ki 
smo se v teh letih večkrat srečali pod vodstvom vodja projekta, ob obravnavanju 
problemov, s katerimi smo se soočali med pripravo posameznih delov jeruzalem-
ske izdaje Svetega pisma.

Temeljna načela prevoda jeruzalemske izdaje, 1. zvestoba izvirniku, 2. upošte-
vanje bibličnega sloga in 3. poenotenje besedišča, so namreč vodilna načela, ki 
ob besedilih posameznih knjig zahtevajo ne le dela posameznega prevajalca in 
lektorjev, temveč novo skupno iskanje, skupne odločitve in rešitve. V fazi priprave 
revizije in usklajevanja prevoda je bilo zato timsko delo – in je še – zelo potrebno 
in koristno. Vsak od nas se je soočal najprej s prevodom, za katerega je bil napro-
šen. Ta prevod je revidiral na podlagi izvirnega besedila, številnih sodobnih pre-
vodov, ob upoštevanju temeljnih načel, ki so bila v knjigi Prevajanje med teorijo 
in prakso prof. Krašovca strnjena v šest točk: 1. večja točnost prevoda na splošno; 
2. povečano upoštevanje svetopisemskih literarnih zvrsti, sloga in retorike; 3. po-
polno poenotenje stalnih besednih zvez in citatov iz Stare zaveze v Novi zavezi; 4. 
popolno poenotenje besedišča tehnične narave; 5. relativno poenotenje besedi-
šča teološke narave; 6. dosledna standardizacija lastnih imen.

Pri pripravi posameznih prevodov smo imeli na voljo vse slovenske prevode, 
Slovenski standardni prevod Svetega pisma in slovensko izdajo Svetega pisma iz 
leta 1958, ki jo je glede na prvo načelo – zvestoba izvirniku in točnost prevoda – 
treba posebej omeniti.
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Prevod Sirahove knjige, knjige, ki jo z znanstvenega vidika nekoliko bolje po-
znam, posveča posebno pozornost problemom tekstne kritike knjige, dodatkom 
grškega besedila, natisnjenega v sedanji izdaji v ležečem tisku, da bi bilo tudi do-
datno besedilo bolj berljivo (prej je bilo napisano v oklepaju). Tudi pri uvodu v 
knjigo je sedaj na voljo kratek dodatek k slovenski izdaji, v katerem so predstavlje-
ne posebnosti knjige, z jezikovnega in s kanoničnega vidika. Tako prevod Sirahove 
knjige kakor prevod Knjige modrosti sta zahtevala posebno pozornost tudi glede 
literarnih prvin in retoričnih elementov, saj je hebrejska poetika osnovna poteza 
modrostnega sloga in ne moremo razumeti teologije teh poetičnih knjig brez upo-
števanja njihovih literarnih značilnosti, kar narekuje izostren čut za prevod na pri-
mer prispodob, izrekov in drugih poetičnih izrazov.

Pri prevodu Tretje Mojzesove knjige sta mojo pozornost pritegnila predvsem 
tehnično izražanje daritvenega besedišča in uporaba glagolskega naklona v he-
brejskem izvirnem jeziku in njegov prevod. V dogovoru z delovno skupino smo 
tudi tukaj – ob upoštevanju dosedanjih prevodov – iskali najbolj ustrezne rešitve 
in bolj primerne tehnične izraze. Izraz »daritev za krivdo« (3 Mz 5,19) na primer, 
ki je bil v nekaterih prejšnjih prevodih preveden kot »spravna daritev« (in tako 
izenačen z drugo daritvijo) ali v prevodu iz leta 1958 preveden kot »daritev za 
krivdo«, smo prevedli z »zadostilno daritvijo« in pri tem ostali bolj zvesti hebrej-
skemu izrazu »’ašam », ki zadeva to posebno vrsto daritve.

Veliko pozornosti je zahtevalo upoštevanje slogovnega bibličnega izražanja. V 
Tretji Mojzesovi knjigi na primer se pogosto govori o »ženi« – po hebrejsko »išša« 
–, ki ni »ženska« (zanjo hebrejski jezik uporablja drugo besedo: »nekebah«), kakor 
je bilo prevedeno v nekaterih prejšnjih prevodih (3 Mz 12,1). Pri prevajanju Sve-
tega pisma je namreč izziv, biti zvest božji besedi z vseh vidikov in hkrati iskati 
primerne sodobne jezikovne rešitve, ki pa ne smejo opustiti značilnosti bibličnega 
izražanja niti takrat, ko je splošna sodobna občutljivost drugačna od svetopisem-
skih pisateljev. Tudi tako ostane razvidna in zgovorna razlika med božjo in člove-
kovo govorico.

Irena Avsenik Nabergoj
Najlepša hvala doc. dr. Mariji Carmeli Palmisano za njene besede. 

Zdaj pa vse navzoče vabim, da kaj vprašate, izrazite svoje poglede, pa tudi mo-
rebitne želje. Prevajalci so vam z veseljem pripravljeni prisluhniti in bodo po naj-
boljših močeh poskušali odgovoriti na vaša vprašanja.

Irena Avsenik Nabergoj
Sklepna beseda

Vsem prevajalcem se lepo zahvaljujem, da ste predstavili bistvene značilnosti 
slovenskega standardnega prevoda in novega prevoda, ki se imenuje jeruzalemska 
izdaja. Želim vam veliko uspeha v nadaljnjem delu pri uresničitvi tega pomemb-
nega projekta. Iskrena hvala tudi vsem, ki ste se vključili v pogovor.
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Ob koncu naj izrazim željo, da bi nas Sveto pismo z močjo svojih pripovedi, z 
zgodovinskimi poročili, s preroškimi govori, z modrostnimi izreki in razmišljanji, z 
molitvami in pesmimi še dalje osebno nagovarjalo, v nas ustvarjalo duhovno raz-
položenje in poglabljalo čut za duhovno razsežnost življenja. Naj nas etično zave-
zuje in spodbuja k dobremu, nam pomaga v preizkušnjah, nas vodi na poteh mi-
šljenja in samospoznavanja in spreminja naše življenje na poti k Resnici.
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