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g BOJAN BREZIGAR

SLOVENE MINORITY IN ITALY THROUGH THE
MONITORING PROCESS OF THE FRAMEWORK
CONVENTION FOR THE PROTECTION OF NATIONAL
MINORITIES

The Avticle contains the overview of the whole monitoring process of the Framewaork
Convention for the Pratection of National Minorities, referring to the Siovene minority in
ltaly. It starts with the review of the Siate Report, continues with the examination of all the
references to the Slovene minority through the sieps of the monitoring process, and ends
with the adoption of the Conclusions and Recommendations of the Committee of Ministers.
The process should be considered an interesting Case Study, as it contains reference to bilat:
eral agreements dind domestic law, as well as 1o the Framework Convention. The involpe-
ment of the diplomacy of the Republic of Slovenia adds to the process further international
dimension. In the conclusion the author states theat dite-to the fact that duwring the monitor-
ing process Italy still discussed.and finally adopted the new legislation, the real evaluation
of the implementation of the FONM will only be possible later on, after ftaly has produced
its second report. -

Keywords: Itdly, Slovene minority, Framework Convention for the Protection of National
Minorities

SLOVENSKA MANJSINA ¥ ITALLL V LUCT POSTOPKA PREVERJANJA URESNICEVANJA OKVIRNE KONVENCIIE ZA
ZASCITO NARODNIH MANJSIN

Clanek vsebuje pregled celotnega postopiea preverjanja uresnicevanja Okvirne konvencije
2d zascito narodnih mansin s strani Ralije z ozirom na slovensko manjsino ¢ Italiji
Pregled se zacne s predstavitvijo porocila italijanske vilade, vsebtije oceno vseh stopery
postopka preverjanjda in se koncéd = odobritvijo sklepov in priporocil Odbora ministrov
Sveta Evrope. Gre za zanimiv primer Preverjanja uresnicevanja listine, predvsem zaradi
prepletanja notranjega in mednarodnega dr ostranskege prava, seveda poleg izrecnega
opirania na okvirno konvencijo. Veljucitev diplomacije Republike Slovenije zagolavlja
postopku dodatno mednarodno dimenzijo. Zaniniv Je tudi zaklfucek: ker je v tef fazi
ltalija sele dopolnjevala svojo. zakonodajo bo freba za oceno resnicnega izvajania
pocakati na drugo porocilo in tovej na nadaljevanje postopka.

Kliucne besede: : Italija, Slovenci. Okvirna konvencija za zasc¢ito narodnih manjsin



This Article deals with the implementation of the Council of Europe
Framework Convention for the Protection for National Minorities (FCNM)! in
Italy, referring to the Slovene minority in the ltalian Autonomous Region Friuli -
Venezia Giulia. The Article is based on existing documentation, mostly available
on-line and on some newspaper articles.

The Article will review the activities starting with the Italian State report, for-
warded by the [talian government to the Council of Europe on 3 May 1999, and it
will end with the adoption of the Resolution on the implementation, adopted by
the Committee of Ministers of Council of Europe on the 3 July 2002.

The time berween these two events was crucial for the Slovene minority in
Italy. In the year 2001 the Italian parliament adopted the new legislation for the
protection of the Slovene minority in Italy, that dinamised the relationship with
the Council of Europe as well. In January 2002 the decision of the Italian govern-
ment to change some rules related to bilingual identity cards caused further trou-
bles and involved the diplomacy of the Republic of Slovenia as well.

The process of evaluation of Italian implementation of the FCNM should be
therefore considered an interesting case study, involving European, bilateral and
domestic juridical dimension.

One more note on the terminology is needed: the FCNM refers to National
minorities, while Italy refers to Linguistic minorities, the term contained in Art. 6
of the Italian Constitution. (The Republic shall safeguard linguistic minorities by
means of special provisions).

1. REPORT SUBMITTED BY ITALY

Italy Ratified the FCNM with Law 302 of 28 August 1997 and it deposited the
ratification instrument with the Council of Europe on 3 November 1997. The
FCNM entered into force in Jtaly on 3rd March 1998.

The report submitted by Italy pursuant to Art. 25, paragraph 1 of the
Framework Convention for the protection of national Minorities? was received by
the Council of Europe on 3 May 1999. It was drafted in accordance with the prin-
ciples established by the Council of Europe and it examines the implementation
of the FCNM paragraph by paragraph.

* &k

U The text of the Convention and details on the procedure are (25 November 2002) available at the web site:
hinp://conventions.coe.iny/ Treaty/EN/WhatYouWantasp?NT=157&CM =1 &DF=

2 For the whole lext see (25 November 2002): hup://wvww. humanrights.coe.int/Minorities/Eng/
FrameworkConvention/StateReports/1999/italy/rapportitalie htm
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In this Article only specific issues referred to Slovene minority in Italy will be
considered. Anyway it has to be stressed that ar that time the Italian parliament
has not yet adopted any general legislation on protection of linguistic minorities.
Thus the report is vague and refers to the future legislation rather than to the
already existing protection.

The introductery chapter on Italy’s policy concerning the protection of
national minorities contains several paragraphs on the “Slovenian-language
minority in Friuli-Venezia Giulia”. It is worthwhile to report the whole text here-
after3;

The protection of the Slovenian minority of Friuli-Venezia Giulia is also inter-
national in nature, as a resull of the Second World War, and in particular of the
Special Statute on Trieste annexed to the London Memorandum of 1954.

This pratection is currently guaranteed by legislation, especially in the sphere
of education and culture, which extends it beyond Trieste, as originally envis-
aged, to the Province of Gorizia, and by the Osimo Agreement signed by ltaly and
the Socialist Federal Republic of Yugoslavia on 10 November 1975.

The legislative measures concerning the Slovenian minorily are made up of a
series of provisions originating in international treaties, such as the London
Memorandum, and in domestic law, where a different level of protection is afford-
ed lo Slovenian-speaking persons residing in the Provinces of Trieste, Gorizia and
Udine with a profoundly different linguistic, cultural and administrative history.

The Memorandum of Understanding signed in London in 1954 and the
Special Statute annexed thereto already contained provisions designed to prolect
the Yugoslav minority in the Province of Trieste, the former Zone A, and the
ltalian minority in the former Zone B.

The Special Statute annexed 1o the Memorandum of Understanding consists of
eight articles implementing the preamble, whereby the lialian and Yugoslav
Governments reciprocally undertake “to ensure human rights and fundamental
Sreedoms without discrimination on the grounds of race, sex, language or religion
in the areas under their administration ...”.

In ltaly the undertakings embodied in that Statule are implemented by means
of legisiative and administrative measuires.

Article 5 enshrines inter alia the right of the minorities to use their own language
in their official relations with the administrative and judicial authorities and to
receive replies (either directly or through an interpreter) in the same language.

k) Kk *

3 All the text in ltalic have been copled from the English version of original documents,
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In addition, public notices, municipal and prefectural decrees and court deci-
sions must be accompanied by a translation.

The article further requires that the names of localities and streets muist be in
both languages, as must the inscriptions on all public buildings and, in particu-
lar;, the names and signs of the electoral districts of the municipality of Trieste and
other municipalities where the minority community represents at least a quarter
of the total population.

By the Treaty of Osimo, which was signed by Italy and Yugoslavia on 10
November 1975 (and subsequently ratified and implemented by Law No 73 of 14
March 1977), the two Contracting Parties decided that the guarantee governed by
international law provided for in the Special Statute annexed lo the 1954
Memorandum would cease to have effect and that the legal protection of the
Italian and Yugoslav minority groups would be provided by new legislation to be
adopted within the domestic legal systems.

Article 8 is worded as follows. “Each Party declares that when the Special
Statute annexed to the Memorandum of Understanding signed in London on 5
October 1954 ceases to have effect it will maintain in force the national measures
already adopted on the basis of that Memorandum and that it will ensure, under
its national law, that the level of protection afforded (o both ethnic groups as pro-
vided for in the repealed Special Statule is maintained”.

Furthermore, in the fourth recital in the preamble to the Treaty the Parties con-
Sfirm “their loyalty to the principle of the maximum possible protection of citizens
belonging to ethnic minorities, a principle which is laid down in their
Constitutions and their legal systems and which each Party shall implement
auntonomously, being guided by the principles of the Charter of the Uniled
Nations, the Universal Declaration of Human Rights, the Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination and the Internalional
Covenanis on Human Rights’.

Whereas the bilateral agreements governed by international law specifically
relate lo a single region, Zone A of the former Free Territory of Trieste, the Trealy
of Osimo does not specify the geographical area o which it applies and therefore
lends itself 1o a flexible interpretation of ils geographical scope.

In this sphere, the Ilalian administrative courts and the Constitutional Court
heve delivered two fundamental decisions (No 28 of 20 January 1982 and No 62
of 5 and 24 February 1992) defining the concept of minimum protection with
specific reference to the Slovenian minority.

With a view to introducing a general and exhaustive set of rules for the over-
all protection of the Slovenian minority as regards all aspects of the life of the
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community, a number of Bills are currently being examined by the Chamber of
Deputies; these Bills have already been combined in a Consolidated Text laying
down “Rules for the protection of the Slovenian-language minovrity of the Region
of Friuli-Venezia Giulia”, on which the Government authorities are to give their
opinion.

The language and culture of the Slovenian population are also among the lan-
guages and cultures to be protected by the Consolidated Text of Bills concerning
all the historic linguistic minorities which has already been approved by the
Chamber of Deputies and is due lo be definitively adopted in the near future.

Furthermore the report lists the regicnal legislation of several Italian regions
referring to linguistic minorities. One text refers to the Slovene minority in Italy:
the Regional Law No. 46 of 5 September 1991 of the Region Friuli Venezia Giulia
gives effect to the section 14 of the National Law No. 19/1991, which allocates
finances to the Region for action in favour of the Slovene minority, particularly
for its cultural activities as:

(a) libraries and cultural and scientific research institutions, in particular the
“Slovenian National Library” and the Slovenian Research Institution
(slo.ri);

(b) theatres and film institutes, principally the permanent Slovenian Theaire
in Triesle,

(c) institutes and schools providing musical training, in particular the
“Glasbena Matica” in Trieste and the "Komel” institule in Gorizia,

(d) other educalional and training establishmenis and, in particular, student
halls of residence in Trieste and Gorizia;

(e) local cultural associations and clubs.

While reporting on the decisions taken by the Constitutional Court, the report
states that in particular, in its Judgment no. 28 of 1982, the Constitutional Court
held that the Slovenians of the Province of Trieste had the status of recognised
minority and defined the coricept of minimum protection which, in the circum-
stances, consisted in the right for persons belonging to that minority to use their
mother tongue, inter alia, in their relations with the local judicial authorities. This
right therefore represents the minimum level of protection which must be guar-
anteed lo a recognised minority.

In the chapter related to the historical background the report contains the ana-
lytical overview of international treaties and agreements referred to the defini-
tion of the territory of Italy. Among others it states that after WW1I the frontier
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adopted with the treaty of Rapallo brought into Jtaly some 350.000 Slovenians.
Afterwards it contains the chapter:

HISTORICAL BACKGROUND TO THE SLOVENIAN-LANGUAGE MINORITY

The first Slovenians to be included in [talian territory as an ethnic and lin-
guistic minority were the 35,000 inhabitants of Venetian or Friulian Slavia, ie the
eastern part of the Province of Udine bordering on Slovenia. The Natisone
Valleys, the Torre Valley and the Resia Valley already enjoyed a measure of atiton-
omy as a frontier district at the time of the Republic of Venice.

In the plebiscite of 186G these Slovenians voted overwhelmingly in favour of
the annexation of Venetia, of which they formed part, by the Kingdom of Italy.
Their support may be explained by the fact that the Kingdom of the House of
Savoy promised certain rights which up to then had been denied by the Habsburg
Empire.

After the First World War Italy acquired a territory which included almos! one
third of the entire Slovenian population. The Treaty of Rapallo of 12 November
1920 gave Iialy the towns of Trieste and Gorizia, including the adjoining territo-
ries and a large strip of territory in what is now the Republic of Slovenia.

Subsequently the Canale Valley, in the north-east of the Province of Udine,
close to the frontier between Italy, Slovenia and Austria, was also given to Iialy.

The defeat of Germany, which after the armistice of 8 September 1943 had
annexed these territories to the Third Reich, marked the beginning of a long peri-
od of instability along the entire frontier. The 1947 Peace Treaty gave q large part
of the hinterland of Trieste and Gorizia to Italy. An Anglo-American Military
Government administered Trieste and a small part of the surrounding territory,
which constituted Zone A of the Free Territory of Trieste. Following the signature
of the London Memorandum (1954) the administration of Zone A was assigned
to Italy. The frontier was definitively established by the Osimo Agreements in
1975.

Today there are persons of Slovenian origin in the Province of Tvieste (in the
town and in all the municipalities); in the Province of Gorizia (in the town, in
three municipalities with a very high proportion of Slovenians and in four
municipalities with a modest proportion of Slovenians); in the Province of Udine,
in the Nalisone Valleys, the Torre Valley, the Resia Valley and the Canale Valley.
During the Second World War a large group of Slovenians who had settled in the
valleys of the Province of Udine moved (o the Friulian plain for work reasons.
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In the Part II the Report are listed the articles of the FCNM and explained rel-
evant activities of the Italian State. In some cases there are specific references to
the Slovene minority.

Refersing to Art. 3 of the FCNM the I[talian government explains that there is
no census by language in Italy; official figures of the consistence of National
minocities do not exist. Nevertheless the numbers of the groups have been estab-
lished o the basis of studies and publications even if the report stresses that the
Sfigures ... are therefore purely indicative. The table 16 reports that the approxi-
mate numbers of the Slovenians in the Provinces of Trieste, Gorizia and Udine is
60.000 / 80.000.

Referring to Ast. 9 the report explains that, on the basis of agreements
between the Government and RAJ, the Italian State-owned broadcasting compa-
ny RAI broadcasts programmes in French, German, Ladin and Slovenian, and it
mentions the relevant legislation:

The agreements make provision for a certain number of hours of radio and
television programmes (o be broadcast each day on the cultural life of the region
and for the broadcasting of news bulletins on radio and television. In the three
RAI studios in Aosta, Bolzano and Trieste, French-speaking, German-speaking
and Slovenian-speaking editorial staff are responsible for making programmes
directly in these languages. (.. .) In the Region of Friuli-Venezia Giulia broadcasts
have thus far concerned the territories of the two provinces of Trieste and Gorizia,
pursuant to specific agreements. (.. .) Law No 250 of 7 August 1990 made pro-
vision for subsidies to be granted to duaily newspapers in French, Ladin, Slovenian
and German in the autonomous regions of Valle d'Aosta, Friuli-Venezia Giulia
and Trentino-Alio Adige.

Further information has been referred to the subvention for the press: As
regards, in particular, the Slovenian-language newspapers, Law No 19 of 9
January 1991 provided in Section 14 for an increase of 50% in the subsidies pre-
viously determined by Law No 250/90; in addition, Law No 278 of 14 Augus!
1991 made provision for a fund of ITL 2,000 million per annum for Slovenian-
language newspapers (¢f. Section 3 of Law No 250/90).

The reference to the article conrains rhe figures ob the subsidies as well. The
daily newspaper Primorski dnevnik was granted with ITL 5,750,000,000 per
annum in the years 1995 and 1996, while in the year 1997 the grant amounted to
ITL 4,625,000,000.

The Region Friuli Venezia Giulia assured grants to Slovenian-language news-
papers as follows: in the year 1996 ITL 800 million, in the year 1997 [TL 1,500 mil-
lion, in the year 1998 ITL 1,451 million and in the year 1999 ITL 1,406 million.
Relevant legislation has been appendixed to the report.
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As regards the broadcasting service the report explains the negotiations
between the government and RAL including bureaucratic details, and it states that
in this context, the possibility of extending Slovenian-language broadcasts to the
Province of Udine, when funds permit, is being examined. The annual costs for
Slovenian-language broadcastings amount to ITL 6,698,752,000 excluding VAT.

Referring to Art. 10 the report contains extensive information on the imple-
mentation of international agreements, specifically the Specjal Statute annexed to
the London memorandum and the Treaty of Osimo:

Special provisions are also laid down for the Slovenian minority in the former
Zone A of the Province of Trieste.

These provisions are to be found in the London Memorandum of 5 October
1954 and in the Special Statute annexed to that Memorandum, and are therefore
international in nature.

Article 5 of the Special Statute provides that “members of the Yugoslav ethnic
group in the area administered by Italy and members of the Italian ethnic group
in the area administered by Yugosiavia shall be free to use their language in their
personal and official relations with the administrative and judicial authorities of
the two areas. They shall have the right 1o receive from the authorities a reply in
the same language: in verbal replies, either directly or through an interpreter, in
correspondence, a translation of the replies at least is to be provided by the
authorities.

Public documents concerning members of these ethnic groups, including court
sentences, shall be accompanied by a translation in the appropriate language.
The same shall apply to official announcements, public proclamations and publi-
cations.”

Following the Treaty of Osimo signed by ltaly and Yugoslavia on 10 November
1975 and ratified by Law No 73 of 14 March 1977, these provisions were trans-
posed into domestic law. By the Treaty the Parties agreed to maintain in force,
even dfter the Special Statute annexed to the Memorandum of London had
ceased o be effective, the implementing measures already adopted at national
level, and also to safeguard the level of protection afforded 1o members of both eth-
nic groups.

As concerns the use of Slovenian, it should be noted that a number of judg-
ments of the Constitulional Court and the Regional Administrative Court of
Friuli-Venezia Giulia have reasserted the right of the Slovenian minority to use
their own language in their relations with the public authorities.
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The Constitutional Court has held that “the Constitution, the Special Statute of
Friuli-Venezia Giulia and the Treaty of Osimo require Parliament and the other
authorities of the Republic, in the context of the ‘positive’ protection of linguistic
minorities, to ensure that members of the Slovenian minority of Friuli-Venezia
Giulia are able to use their mother tongue in their relations with the public
authorities and, in particular, with the judicial authorities.” The provisions in
question lay down "guidelines which must be applied gradually’, or purposive
rules the application of which is a matter for Parliament (cf. judgment no 28 of
1982, with reference to Article 6 of the Constitution). Parliament is required to
adapt the procedures, the forms of protection and the time of implementation of
these rules to social conditions and to the availability of adequate facilities and
public financial resources.

In that regard, the Court has held that the right of members of the linguistic
minorities to use their mother tongue in their relations with the (local) judicial
authorities is guaranteed by Article 6 of the Constitution and also, so far as the
Slovenian minority is concerned, by the lenth transitional provision of the
Constitution and Article 3 of the Special Statute of Friuli-Venezia Giulia.

By virtue of this right, members of the recognised linguistic minorities may put
Sorward claims, whose realisation nevertheless depends on the adoption of imple-
menting rules and the existence of the appropriate organisational and institu-
tional structures,

There is no need to adopt specific implementing rules, however, where gener-
al structures or legal instruments exist which arve capable of guaranteeing the
actual and effective exercise of a right afforded, in principle, by the Constitution.

It was on the basis of these principles that the Constitutional Court held in
Jjudgment no 28 of 1982 that Arlicle G of the Constitution and Article 3 of the
Special Statute of the Region of Friuli-Venezia Giulia provide a “minimum” pro-
tection which allows members of the Slovenian minority to use their mother
tongue in their relations with the local judicial authorities and also to receive
replies from these authorities in the same language, either divectly or through an
interpreter in the case of oral communications, or in the form of a document in
llalian together with a translation into Slovenian in the case of written commu-
nications.

The following legislation has been appendixed:

- Article 5 of the Special Siatute annexed to the Memorandum of
Understanding signed in London in 1954,

kX %

4 The legistation hasn’t been made available online. Copies can be obtained from the FCNM Secretariat in
Strasbourg.
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- Law No 73 of 14 March 1977: ‘Ralifying and implementing the Treaty
between the Italian Republic and the Socialist Federal Republic of Yugoslavia,
including the annexes thereto, and the Agreement between ltaly and Yugoslavia,
including the annexes thereto, and the Final Act and the exchange of memoran-
da signed in Osimo (Ancona) on 10 November 1975

- Article 3 of Constitutional Law No 1 of 31 January 1963: “Special Statute for
Friuli-Venezia Giulia”:

Referring to Art. 11 the provisions designed to restore the original spelling of
surnames and forenames which were altered during the Fascist regime in the ter-
ritories annexed to Italy by the Peace Treaty of St Germain between Italy and
Austria and the Treaty concluded in 1920 between the Kingdom of Italy and the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians have been listed, while for the place-
names the London Memorandum provisions have been recalled.

The reference to Art. 12 contains an exhaustive explanation of the education-
a} system in Slovenian language:

A number of important provisions concerning teachers of the Slovenian lan-
guage have also been adopted. Law No 932 of 22 December 1973 provides for the
establishment of two education districts, in Trieste and Gorizia, with two posts of
School Inspector, and seven teaching centres, five in the Province of Trieste and
two in the Province of Gorizia.

The Law also fixes the eligibility criteria for admission to the competition for
the School Inspector posts, and also the rules governing the issue of teachers’ cer-
tificates. It provides for the establishment in the Academic Directorates in Gorizia
and Trieste of two administrative units and an Advisory Committee responsible
Jfor assisting the “Schools Superintendent” of the Region of Friuli-Venezia Giulia in
the administration of the Slovenian-language schools. The Committee is com-
posed of representatives appointed by the staff of the “Slovenian Schools” and by
Sfive Slovenian-speaking Italian nationals appointed by the Provincial Councils of
Trieste and Gorizia.

The Law also addresses the problem of Slovenian-language textbooks by
requiring the Ministry of Education to set up a school fund which the
“Superintendent” of Friuli-Venezia Giulia may use for the preparation and trans-
lation of textbooks for Slovenian-language primary and secondary schools.

The above-mentioned law also governs the organisation of courses leading to
the certificate of competence to teach in Slovenian-language nursery schools.

Decree No 417 of the President of the Republic of 31 May 1974 abolished the
educational districts and the role of school inspector and replaced them by provin-
cial school councils and the local technical inspector.
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Other relevant provisions are laid down in Decree No 416 of the President of
the Republic of 31 May 1974 on the teaching staff in State schools, Article 34 of
which provides that one quarter of the representatives of the teaching staff in
State schools and one fifth of the representatives of pupils’ parents in the district
and provincial school councils in Trieste and Gorizia are to be Slovenian-speak-
ing teachers and parents.

Law No 1 of 4 January 1975 supplements the provisions referred to above.
Section 8 provides that “one fifth of pupils’ representatives in the school councils
of the provinces of Triesle and Gorizia shall consist of teachers and parents of
pupils in the Slovenian-language State schools”.

It also provides that the district and provincial school councils in these
provinces must seek the opinion of the Advisory Commilttee created by Law No
932/1973 when considering questions concerning the functioning of Slovenian-
language schools, provincial plans for adult education courses and continuing
education for Slovenian-speaking adults.

As regards the recruilment of teachers in Slovenian-language schools, candi-
dates must be of Slovenian mother tongue, except in the case of compeltitions held
to fill posts as teachers of Italian or of Italian language and literature.

“‘An adequate knowledge of the Slovenian language is none the less required,
both for admission to competitions based on qualifications and tests and for
admission to competitions based on qualifications alone.” Candidates’ knowledge
of Slovenian must be verified by a Committee composed of three members
appointed by the "Superintendent” of Friuli-Venezia Giulia.

The tests in competilions for teaching posts in nursery schools, primary schools
and secondary schools, in art schools and art schools at upper secondary level are
held in Slovenian.

Proficiency courses in Slovenian for teachers in Slovenian-language schools
are arranged by those schools, at provincial or inter-provincial level, and
Sfinanced by the Ministry of Education.

Training courses for established teachers are organised by the schools con-
cerned on the basis of general guidelines issued by the Ministry.

Decree No 419 of the President of the Republic of 31 May 1974 provided for
the establishment, in all principal regional towns in which a regional or inter-
regional education service is based, of Regional Institutes for Educationcl
Research (IRRSAE). Thelr staff are drawn from adminisirative and teaching back-
grounds, including the universities.
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Article 12 of the Statute of the IRRSAE of Friuli-Venezia Giulia, which was
approved by Decree No 957 of the President of the Republic of 5 April 1985, pro-
vides that “notices of competitions held for the purpose of appointing staff to the
IRRSAE — the number of such staff being laid down by Decree of the Ministry of
Education int consultation with the Ministyry of the Treasury — must provide for a
certain number of posts to be reserved for candidates whose language is not
Ttalian and who, pursuant to the legislation in force, shall enjoy specific forms of
protection”.

In particular, teachers whose language is Slovenian “must be represented with-
in the sections and departments of that Instilute”.

Referring to Art. 14 the report contains some additional reference to education:

A number of specific rules in favour of the Slovenian-language minority were
enacled in Law No 1012 of 19 July 1961 governing the education system in the
Province of Gorizia and the territory of Trieste. The law provides that “in nursery
schools, primary schools and secondary schools in the Province of Gorizia and
the territory of Trieste, pupils shall be taught in their mother tongue”

In short, the Law provides for the establishment, alongside the Ilalian schools,
of Slovenian-language schools for “those belonging to the Slovenian linguistic
group, whether they are Italian nationals or are lawfully resident in that area’; it
requires that Ilalian be taught as a second language; it lays down rules governing
the allocation of teaching posts, whether established or non-established; it deter-
mines timetables and curricula and governs the validily of certificates and diplo-
mas.

A “perfect knowledge of the Slovenian mother tongue” is the essential condi-
tion required of staff in the schools in which teaching is provided in Slovenian.

The Slovenian-language schools in the Provinces of Irieste and Gorizia
include all levels, from nursery school to upper secondary school.

The reference to the Art. 15 first mentions the Special Statute of the
Autonomous Region Friuli - Venezia Giulia, which provides that the same rights,
the same treatment and the same protection of their ethnic and cultural charac-
teristics are Lo be afforded to all citizens within the rvegion, irrespective of the lin-
guistic group to which they belong.

It continues by listing some other legislative measures and announcing the
new legislation which was, at that time, under discussion in the Parliament:

The Slovenian minority in Friuli-Venezia Giulia is protected not only by the
measures described above, which genervally follow from. international agreements
(the London Memorandum and the Trealy of Osimao), but also by numerous
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measures designed to ensure the participation of its members in the cultural,
social and economic life of the district and in the public affairs which concern
them. These measures are collected in the Consolidated Text laying down “rules
Jor the protection of the Slovenian linguistic minorily in the Region of Friuli-
Venezia Giulia” (A.C. No 229) which Parliament is currently examining with a
view to finalising a sel of general rules on the protection of the minority con-
cerned, taking account of the various aspects of life in society and providing for
the setting-up of the “Joint Institutional Committee of the Slovenian Minority”
with an important advisory role.

Additional remarks refer to participation in political life: two provisions have
been listed. The first one, referring to the elections of the Parliament, establishes
that the single-member constituencies for the election of Deputies in the areas in
which recognised linguistic minorities exist must facilitate their inclusion in the
smallest possible number of constituencies; the second one refers to the elections
of the European Parliament and it inciudes the provision that for the Slovenian
minority it is possible to form unions between the various lists of candidates sub-
mitted by parties or political coalitions which represent those minorities. In addi-
tion (1t) contains special rules on the allocation of seats between candidates from
the linguistic minority’s list.

Art. 18 finally refers to the bilateral treaties. In contains derailed reference to
the London Memorandum and the Osimo treaty:

Italy has frequently made use of bilateral treaties to determine the basic prin-
ciples relating to the protection of minorities: the De Gasperi-Gruber Treaty at the
end of the Second World War and the London Memorandum, with the Special
Statute annexed thereto, to which reference has already been made in Part I of
the Report.

The London Memorandum, on the other hand, which was ratified in October
1954 by the United Kingdom, the Uniled States, Yugoslavia and Italy, had laid
down measures for the protection of the Slovenian-language and Italian-lan-
guage minorities in the areas in which they were established.

The Special Statute annexed to the Memorandum guaranteed the minorities
of the two zones equal rights and opportunities with the other inhabitants and the
protection of their linguistic, cultural and economic rights.

Other annexes relate to the Free Port of Trieste, cultural centres for the
Slovenian minority in Trieste and for Italian cultural organisations in the terri-
ltory administered by Yugoslavia, the opening of consular offices in Trieste and
Capodistria and the transfer of powers from the military governments (o the new
civilian administrations in both zones of the territory.
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The London Memorandum is an historic instrument whose purpose is to
ensure, in a spirit of international collaboration, the protection of national char-
acteristics and the free cultural and economic development of the minority ethnic
groups in the two zones of influence.

Under the Special Statute the ltalian Government was committed to ensuring
that the Slovenian ethnic group in the Province of Trieste enjoyed the same rights
and conditions as the other inhabitants of the Province. A similar commitment
was entered into by the Yugoslav Government in relation to the ltalian ethnic
group in the territory which it administered.

The provisions of the Special Statute guaranteed both minorities equality with
other citizens in relation to political and civil rights; equal opportunity in access
to public posts; fair representation within the administrations; the option to use
their mother tongue freely in their relations with the authorities; the right to place
inscriptions and plaques in both languages provided that the minority represents
at least one quarter of the total population, and the right to unhindered cultural
development.

A number of ad hoc provisions governed the education system and provided
that teaching would be dispensed in the mother tongue, which both Governments
had undertaken to protect irrespective of the number of pupils.

Among the bilateral agreements designed to ensure that persons belonging to
national minorities enjoyed adequate protection, mention should be made of the
Osimo Agreement signed on 10 November 1975 and ratified by Law No 73 of 14
March 1977, pursuant to which the Italian and Yugoslav Governments envisaged
several forms of economic co-operation, settled certain unresolved questions of
lesser importance, established the demarcation lines between Zones A and B (and
made certain adjustments thereto) and decided that the Memorandum and the
annexes thereto were to cease to be effective, without prejudice to the national
measures which had already been adopted in favour of the Slovenian and Italian
minorities. However, each party was obliged to maintain the same level of pro-
tection that had previously been afforded to the members of the minorities.

In this connection, it should be emphasised that negotiations for the revision
of the Osimo Agreements were initiated with Croatia and Slovenia following the
dramatic events which have marked the history of the former Yugoslavia.

To the report have been appendixed>:

* k %

5 The legislation hasn't been made available on line. Copies can be obtained from the FCNM Secretariat in
Strasbourg.
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- Treaty between ltaly and the Socialist Fecderal Republic of Yugoslavia, includ-
ing the annexes thereto, and Agreement between ltaly and the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia, including the annexes thereto, Final Act and exchange of
memoranda, signed in Osimo on 10 November 1975 and ratified by Law No 73
of 14 March 1977,

- Memorandum of Understanding on the Free Territory of Trieste, concluded
in London on 5 October 1954 between the Governments of Italy, the United
Kingdom, the United States and Yugoslavia.

2. INTEGRATIVE ITALIAN GOVERNMENT'S REPORTS

In March 2000 the Italian government forwarded to the Council of Europe an
additional reporté. It contains the explanation of the legislation on Jinguistic
minorities (Law 482), adopted after the first report?. This report does not refer
specifically to the Slovene minority.

In September 2000 the Ttalian Government forwarded to the Council of
Europe an additional integration to the Report3. [1 contains one reference only to
the Slovene minority, referred to Art. 12 of the FCNM. The Government informed
the Council of Europe that in San Pietro al Natisone (in the Province of Udine) a
private bilingual school operates, including kindergarten and elementary school.
It has been run by the Institute for Slovene Eclucation. There are 153 pupils
attending this school, all members of the Slovene minority in the Natisone valley
and in Cividale del Friuli. The Institute takes care of Slovene language courses in
the kindergarten and elementari school in Taipana as well.

Additional information regard the association Lipa, which in agreement with
educational institutions proposes activities tending to valorise multi-cultural
environment.

3. THE VISIT OF THE ADVISORY COMMITTEE.

On 11t and 12t December 2000 a delegation of the Advisory Committee (AC),
composed by 5 people (4 members of the AC and one representative of the
Secretariat) visited Rome and met representatives of both minorities and government.

L

6 Convenzione quadro per la protezione delle minoranze nazionali. Rapporto dell'Ttalia suliapplicazione.
Integrazione. Marzo 2000. In ltalian. Available on request at the Ministry for internal affairs in Rome.

7 Legge 15 dicembre 1999, n. 482: Norme in materia di rtela delle minoranze linguistiche storiche, Official
journal n. 297, Rome, 20 December 1999.

8 Convenzione quadro per la protezione delle minoranze nazionali. Rapporto dell'ltalia sull'applicazione.
Integrazione. Settembre 2000. [n ltalian, Available on request at the Ministry for internal affairs in Rome.
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The aspects related to the Slovene minority were explained by the presidents
of both central organizations, Mr. Rudi Pav3i¢ (SKGZ) and Mr. Sergij Pahor (SSO).
They delivered to the AC a document listing main problems and expectations of
the minority?®.

Among them at first place the request to adopt the protection legislation was
stressed. In the document the basic content of the law was highlighted, and the
expectation that the Senate would discuss the text in its plenary sessjon was
underlined. With regard to the content of the law, the document stresses the fact
that its basic principles would assure equal dignity to all the citizens and would
strengthen the stability of Trieste and the Region, together with its role in Italy.

The document stresses the fact that the legislation on Slovenes has been car-
ried out with delay, as it has been on the Parliament's agenda since the year 1970,
while the situation of French speaking citizens in the Valle d’Aosta Region as well
as German and Ladin speaking citizens in the Region Trentino - Alto Adige have
been solved long time ago. Law 482 of the year 1999 gave to Slovenes the first
general legislative frame, but the implementation of this legislation seems very
difficult and full of obstacles.

Undoubtedly after WWII the Slovene minority suffered a demographic
decrease, partially due to a shift in general demographic standards and partially
due to the ongoing assimilation process lasting many years. The responsibility of
the Italian State authorities for such a decrease should not be underestimated,;
they are still the cause of delay in the recognition of fundamental rights to the
Slovene community.

Italy has guaranteed public education system with Slovene as the language of
instruction, but the Province of Udine was excluded and only one private school
recognised by the authorities exists in that area. The State finances a Slovene
structure within the national public broadcaster RAI in Trieste. The radio broad-
casts 12 hours daily, while the television only half an hour. The reduced financial
support has forced the broadcaster to reduce staff and nowadays the Slovene
structute faces several difficulties. The visibility of the television has not been
guaranteed in the whole area inhabited by Slovenes in the Region.

The document underlines that both the educational system and the broad-
casting service have been originated by the Allied Military Government after
WWIL

E

9 Promemoria inerente Fincontro della delegazione del comitato consultivo della Convenzione quadra per la
protezione delle minoranze nazionali con i presidenti delle organizzazioni della societt civile degli Sloveni in
{ralia. In Iralian. The document can be obtained at SKGZ, v. San Francesco 20, Trieste, Ttaly.
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In those years the Community has survived and developed due to strong
internal cohesion and support from Yugoslavia and Slovenia. Self-financing
through its own economic activities has been the main financial source of hun-
dreds of associations operating in socjal and political life. This source almost dis-
appeared after the largest Slovenian bank in Trieste collapsed and the political
and economic crisis in Yugoslavia brought to substantial reductions of the trade
with the neighbouring State.

Since the beginning of the ‘90 the State has allocated yearly ITL 8 billion to the
minority cultural organisation through the Region. The amount has not changed
since ten years; additionally it has to be said that the payments have been delayed,
sometimes for years, and Slovene institutions needed to accede to bank loans that
involved the payment of high interests.

Among the controversial problems the document mentions the right of use of
the minority language when dealing with authorities, in toponyms and in public
announcements. The Special Statute has been mentioned, and the lack of imple-
mentation stressed. This right has not been implemented in spite of the decision
made by the Constitutional court on 11 February 1982, No. 28, which affirmed the
right of Slovene speakers to address authorities in mother tongue and to receive
answer in the same language. The Special Statute regards the province of Trieste
only. In the Province of Gorizia the use of language has only been permitted in
three small communes, where the majority of population is Slovene, while in the
Province of Udine any linguistic right has not been recognised so far.

In the end the document expresses the wish of prompt approval of the new
legislation for Slovenes, but at the same time it warns since now that the imple-
mentation might be delayed, considering the delay of the application of the Law
482.

At the meeting with the Commitiee on linguistic minorities at the
Government's Department for Regional Affairs the Undersecretary of State Mr.
Gianpaolo Bressa assured the delegation of the AC that the legislation on
Slovenes would be approved soon10, The delegation of the AC paid a visit to the
Senate, where it met the rapporteurs Felice Besostri and Michele Biscardi and the
Slovene-speaking senator Mr. Demetrio Voléié. They asked for clarification about
the legisiation for the Slovene minority and they got assurance that the senate will
adopt the legislation within the mandatel!.

* * %k

10 primorski dnevnik, 12 December 2000, page 2.
11 primorski dnevnik, 13 December 2000, page 2.
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4. LAW 38/2001 (PROTECTION OF THE SLOVENE MINORITY).

On 14 February 2001 the senate adopted the legislation on the Protection of
the Slovene minority!2. Law No. 38 was published in the Official Journal on 8
March 2001.

The law represents a comprehensive legislative framework on the Slovene
minority in Italy, even if it is a compromise between different drafts. This will cre-
ate huge problems in the implementation process. The implementation has been
based on the Joint committee, composed by ten representatives of the Slovene
community and ten Italian representatives, but the Committee has not been given
any decisional power; it only has the duty to advise the authorities about specific
issues.

Due to the fact that when the new legislation entered into force the Advisory
Committee already concluded the fact-finding work, the Italian government has
not produced any further additional report on this new legislation. In any case
the text was forwarded to the Secretariat of the FCNM, as it appears from further
documents.

5. THE OPINION OF THE ADVISORY COMMITTEE

The Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities adopted the Opinion on Italy on 14 September 200113,

In the Opinion the Advisory Committee (AC) states that Italy has made most
commendable efforts in many areas including education, media and effective
participation for the German-speaking, Ladin, French-speaking and Slovene
minorilies resident in regions which enjoy special autonomy.

Referring to Art. 3 of the FCNM the AC lists the languages protected by Law
482, among them the Slovenian, while the reference to Art. 4 contains the state-
ment that due to the self-governing status of the relevant regions, some minori-
ties, among them the Slovenes, enjoy very favourable circumstances in the eco-
nomic, social, political and cultural spheres.

Commenting Art. 5 the AC welcomes the high level of protection of some
minorities, among them the Slovene, and new legislation in the field. It states that

* % %

12 Legge 23 febbraio 2001, n. 38: Norme per la tutela della minoranza linguistica slovena della regione Friuli
Venezia Giuli, Official journal n. 56, Rome, 6 March 2001,

13 The whole text is available ai:

hitpy//wewvw humanrights.coe.ini/Minorities/Eng/FrameworkConvention/AdvisoryCommitiee/Opinions/ltaly.
him
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in this respecl, the Advisory Committee welcomes the Senate’s adoption on 14
February 2001 of Law No. 38/01 governing protection of the Slovene linguistic
minority in the Friuli-Venezia Giulia region, the latest legislative instrument to
give effect o Article 6 of the Constitution. Despile the fact that the Slovene minor-
ity already enjoyed quite extensive protection measures, this new law represents
a significant advance in granting equal prolection lo the Slovenes living in the
three provinces of Trieste, Gorizia and Udine. Thus it usefully supplements the
existing statutory provisions.

Referring to Art. 9, the AC positively reacts to the fact that some minorities,
among them the Slovene, enjoy radio and television broadcastings, but it notes
that unfortiunately reception is not possible everywhere, for instance, the Ladins
in Belluno province and the Slovenes in Udine province cannot pick up the
broadcasts produced in their languages by Radio Televisione Italiana (RAI)
although they traditionally reside in these areas. The Advisory Committee consid-
ers that the Italian authorities should try to remedy this state of affairs. In this
regard, it welcomes the indication in the State Report tha! there was a possibility
of extending Slovenian language broadcasts to Udine province. It further notes
that the Slovenes and Ladins have expressed their interest in obtaining an exten-
sion of the air time allocated to them, and considers thal the Italian authorities
should look into the matter.

The AC furthermore states that some minorities, among them the Slovenes,
have significant possibilities to use of their languages in dealings with the admin-
istrative authorities but it notes that some difficulties have nonetheless been
reported in the towns of Trieste and Gorizia where Slovenes are allegedly dis-
couraged from using their language on occasion. Slovenes living in Udine
province have not yet been allowed to use their language in dealings with the
administrative authorities. The Advisory Commitiee notes with salisfaction that
the new Law No. 38/01 governing protection of the Slovene linguistic minority in
the Friuli-Venezia Giulia region will make it possible for the situation in Udine
province to be markedly improved. It considers that the Iltalian authorities should
ensure speedy and effective implementation of this law and ensure that use of
Slovenian in the towns of Trieste and Gorizia is not discouraged.

Referring to Art. 14 the AC welcomes the educational opportunities available
to the Slovene minority in the provinces of Trieste and Gorizia, but it expresses
hope that the new Law will make it possible to improve the situation of the
Slovenes resident in Udine province.

While stressing several times the importance of regional autonomies, the AC,
referring to Ast. 15 states that regionalism in respect of institutions has developed
to differing degrees in these regions. It attains its most consummate form in the
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regions of Trentino-Alto Adige and Aosta Valley, and to a lesser extent in Friuli-
Venezia Giulia.

The AC, in the reference to the Art. 15, once more refers to the new legislation:
With regaid to the Slovene minority, the Advisory Comm.iltee welcomes the recent
creation, under Law No. 38/01 governing protection of the Slovene minority in
the Friuli-Venezia Giulia region, of a join! institutional commitiee to deal with the
problems of the Slovene minority, from which half the members of the commilttee
will be drawn. The Advisory Committee expresses the hope that this new body will
be promptly set up and consulted by the authorities on all issues of importance to
the Slovene minority.

In the Concluding remarks of the opinion the AC with regard to the Slovene
minority, the Advisory Committee welcomes the recent creation, under Law No.
38/01 governing protection of the Slovene minority in the Friuli-Venezia Giulia
region, of a joint institutional committee to deal with the problems of the Slovene
minority, from which half the members of the committee will be drawn. The
Advisory Commitiee expresses the hope that this new body will be promptly set up
and consulted by the authorities on all issues of importance to the Slovene minor-

ity.
In the Proposal for the Conclusions and Recommendation by the Committee

of Ministers the AC mentions the Slovene minority several times. The relevant text
is reported hereafter:

In respect of Article 9

The Committee of Ministers concludes that reception of the radio and televi-
sion broadcasts made by the company holding the franchise for public service
broadcasting is still not technically possible for, in particular, the Ladins in
Belluno province and the Slovenes in Udine province. It therefore recommends
that the authovrities remedy this state of affairs. (...)

In respect of Article 10

The Committee of Ministers concludes that persons belonging to the French-
speaking, German-speaking, Ladin and Slovene minorities enjoy significant pos-
Sibilities to use of their languages in dealings with the administrative authorities
although some difficulties have been reported in the towns of Trieste and Gorizia,
where Slovenes are allegedly discouraged [rom using their language on occasion.
The Commiltee of Ministers recommends that Italy ensure speedy and effective
implementation of Law No. 38/01 governing protection of the Slovene linguistic
minority in the Friuli-Venezia Giulia region and salisfy themselves that use of
Slovenian in the towns of Trieste and Gorizia is not discouraged. (...)
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In respect of Article 14

(..) The Committee of Ministers concludes that the German-speaking, Ladin,
Slovene and French-speaking minorities have numerous possibilities for learning
and/or being taught in the minority language, while for other minorities only
experimental forms of teaching exist in some provinces. (...)

6. COMMENTS OF THE GOVERNMENT OF ITALY

The government of Italy reacted on the Opinion of the AC with detailed com-
ments'. They contain some reference to the Slovene minority as well.

Commenting the reference to Art. 4 the Government of Italy informs that tke
Regulation governing the organisation of the institutional Joint Commiitee to
implement the measures to protect the Slovene minority pursuant to Law No 38
of 23 February 2001 is currently being drafted.

Referring to the request to extend the Slovene language broadcasts to the
Udine province, the Italian Government States that this request, and the request
of the Advisory Comumittee to increase the number the Slovene and Ladin lan-
guage broadcasting hours, could therefore be examined when the agreements are
next renewed; no provisions of current legislation stand in the way of this, but it
will require current agreements to be modified accordingly and incur an addi-
tional cost, which would be appraised mainly in tevms of the availability of finan-
cial coverage.

Referring to education (Art. 14) the Ttalian government makes reference to the
new legislation and states that this law contains provisions specifically protecting
the Slovene language minorities in the Provinces of Trieste, Udine and Gorizia, in
compliance with the international conventions to which Italy is a signatory state
(particular reference is made to Sections 11, 12, 13, 14 and 15 relating to schools,
school managemen! bodies, the Regional Institute of Educational Research, matsi-
cal education). It also notes that the Universities in Trieste and Udine have taken
the initiative to incorporate into degree courses the study of Slovenian language.

The Italian Government has not reacted to other statements contained in the
AC Opinion on Italy.

* k%

14 The whole text is available aL:
hup://www.humanrights.coe.ini/Minorities/Eng/FrameworkConvention/AdvisoryCommitlee/Opinions/ltaly.
Comments.htm
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7. THE SCAJOLA DECREE

On 18! January 2002 in the Official Journal a decree!5, adopted by the min-
ister for home affairs Claudio Scajola, was published. The decree contains dispo-
sitions referring to the release of identity cards in the communes of Duino
Aurisina - Devin NabreZina, Monrupino - Repentabor, San Dotligo della Valle -
Dolina and Sgonico - Zgonik in province of Trieste. To make the problem, which
has not appeared in any scientific publication so far, understandable from the
point of view with link to the FCNM, a short explanation of the background is
needed.

After WWII the military British-American administration of the Territory of
Trieste (nowadays Province of Trieste), recogniscd certain rights to the Slovene
minority in the area. Bilingual documents have been included. The London
agreement of 1954 (called Memorandum) established, among other, that the
Territory of Trieste would be administered by Ttaly. To the Memorandum a Special
Statute was annexed, containing specific rights of minorities, the so-called
Yugoslavian minority in the territory of Trieste and the Italian minority in the area
administered by Yugoslavia (nowadays divided berween Slovenia and Croatia).
Listing the rights, recognised on the basis of the Special Statute, Italian govern-
ment included bilingual identity cards in the abovementioned 4 communes.
Recently Italian nationalists raised the question claimning that to those citizens,
who specifically request, the lwalian-only identity card should be released.
Slovenes reacted negatively, objecting that such a treatment would represent a
discrimination, as the choice of the IC would make possible to everybody to iden-
tify the cardholder’s feeling towards the Slovene minority, which in any case falls
under the privacy legisiation. Slovenes insisted as well, that bilingual ICs were
released on the basis of the Special Statute and therefore they could only be
changed through new international agreement.

The Scajola decree allowed the four mayors to release ltalian only identity
cards to those citizens who specifically request it. In this article only the interna-
tional aspect has been considered, but it has to be stressed that the decree raised
huge conflicts between the Slovene minority and the authorities.

8. THE RAPPORTEUR GROUP OF HUMAN RIGHTS (GR-H)

The Permanent Representative of Slovenia to the Council of Europe, raised the
question of Slovene minority in Italy on the GR-H meeting on 28 February 200216,

* k k

15 Decreto delMinistro dell'interno di data 19 dicembre 2001: Rilascio della carta d'identitd in Hingua jtaliana, a
nichiesta, ai cittadini italiani residenti nei Comuni di Duino-Aurisini, Monrupino, San Dorligo della Valle e
Sgonico. Official journal n. 15, Rome 18 January 2002,
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slovenia proposed an amendment to the Draft resolution on the implementation
of the FCNM by Italy. The draft, proposed by the Secretariat, contained only one
reference to the Slovene minority:

Italy has made most commendable efforts in many areas including education,
media and effective participation for the German-speaking, Ladin, French-spedak-
ing and Slovene minorities living in the regions which enjoy special authonomy.

The Permanent Representative of Slovenia proposed to amend this text
expressing concern for the deterioration of the situation of the Slovene minority
in the Region Friuli - Venezia Giulia, and asking Italy to nominate as soon as pos-
sible the Joint Commiuee, as established in Law 38/2001. Slovenia proposed as
well, that Italy should respect the principle, that the rights, which have already
been acquired, cannot be reduced.

At the meeting the Permanent Representative of Slovenia siressed that
Slovenia appreciated the approval of the Law No. 38 which recognised the
Slovenes from the Province of Udine as well. Slovenia regrets that the implemen-
tation of Law No. 38 has not even begun, and specifically that the Joint
Committee has not been established yet. The statement contained some remarks
on the appoinunent of the members of the Joint Committee as well.

Among other problems the Permanent Representative of Slovenia mentioned
the Scajola decree on bilingual identity cards, stressing, that already acquired
rights cannot be reduced, and the fact that in province of Udine the Slovene tele-
vision programmes, broadcasted by RAI cannot be seen.

On 15 May 2002 Slovenia formally proposed to amend the draft while recall-
ing the fact that the rights already acquired cannot be curtailed. Negotiations took
place within the GR-H until the issue was put on the agenda of the Committee of
ministers.

9. THE COMMITTEE OF MINISTERS

After several conrtacts between the parties, the Committee of Ministers on 3
July 2002 adopted the Resolution!?. The compromise consisted in the following
text, added to the original draft resolution.

* % %

16 50 27 February 2002 rhe Foreign Minister of Slovenia informed the representatives of the Slovene minori-
ty in fualy that the Government of Slovenia gave the mandate to the Permanent Representative of Slovenia to
raise the question in the Council of Europe, as reported by the Slovene daily newspaper Primorski dnevnik on
28 February 2002.

17 The whole text is available a hrtp://eww.humanrights.coe.int/Minorities/Eng/IrameworkConvention/
Monitoring%20by%20the%20CM/Decisions/802nd_meeting.him
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Continued atlention should also be paid 1o the implementation of the recently
adopted legislation governing protection of the Slovene minority in the Friuli -
Venezia Giulia region.

The Permanent Representative of Slovenia asked!® to minute a declaration,
stating that the Republic of Siovenia has been willing to compromise and accept-
ed the proposal drawn up by the Secretariat and amended by the Italian delega-
tion. In the declaration the inadmissiblity of curtailing the already acquired level
of protection of the minority has been stressed, with specific reference to the
abrogation of the requirement to issue bilingual identity cards in four municipal-
ities and other issues. Therefore Slovenia will continue to monitor the imple-
mentation of the FCNM.

10. CONCLUSION

The evolution of the moniroring of the Iralian implementation of the FCNM
clearly shows that the evaluation of the Italian policy towards the Slovene com-
munity in the Region Friuli Venezia Giulia will be possible only after the next
report will be forwarded to the Council of Europe. The fact that the Italian
Parliament adopted the law No. 38/01 on Slovenes after the report was produced,
gave certain credits to Iraly; the Advisory Committee has accepted the principle
that Italy adopted the legislation in good faith and the Commitree of Ministers
acted accordingly. Slovenia formally warned about the points it considered either
important for the implementation of the FCNM or relevant from the point of view
of bilateral relations. Following activities of Italy and reactions of the Slovenian
government have not been considered by this article; they will be part of the sec-
ond lalian report and the following monitoring process.

* ok %

18 see: Primorski dnevnik, 4 July 2002
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VPLIV OKVIRNE KONVENCIJE ZA ZASCITO NARODNIH
MANJSIN IN EVROPSKE LISTINE O REGIONALNIH ALl
MANJSINSKIH JEZIKIH NA USTAVNO ZASCITO
MANJSIN V DRZAVAH CLANICAH SVETA EVROPE*

EFFECT OF THE FRAMEWORK CONVENTION FOR THE PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES AND THE
EUROPEAN CHARTER ON REGIONAL AND MINORITY LANGUAGES UPON THE CONSTITUTIONAL PROTECTION
OF MINORITIES IN THE COUNCIL OF EUROPE MEMBER STATES

Effect of the Framework Convention for the Protection of National Minovities and the
Eurvopean Charter on Regional and Minority Languages upon the constitutional protection
of minorities in the Council of Europe member states

The purpose of the article is to ascertain and present the effect of signing and ratification
of the Framework Convention for the Protection of National Minorities and. the European
Charter on Regional and Minority Languages upon the constitutional protection of minori-
ties and minority languages in the Council of Europe member states. Compared are the
constitutional provisions of the states in question with the above mentioned doctiments of
the Council of Europe. It is ascertained whether and to what degree the obligations arising
Jfrom the signing and ratification of the Framework Convention and the Charter arereflect-
ed in their constitutional documents. Until now the impact of the Framework Convention
and the Charter upon the constitutional protection of minorities in signatory states has not
been substantial. Most of the states ensuring special constititional minority rights have rec-
ognized these rights even before the signing or ratification of the above docuuments, and
have not changed or supplemerited them subsequently. The states that have not recognized
constitutional miinority protection before the signing or ratification of those documents,
have not inserted them in their constitutions after having done so.

Keywords: Framework Convention for the Protection of National Minorities, European Charter
on Regional and Minority Languages, constitutional protection, CE member

Neamen clanke je ugotoviti in predstaviti, kaksen vpliv imajo podpist in ratifikacije Okuvirne
konvencije za zascito narodnilt manjsin in Evropske listine o regionalnih in manjsinskih
Jezikilt na ustavno zascito manjsin in manjsinskih jezikov v drzavah clanicah Sveta
Evrope. Avtorica primerja ustavne dolocbe prouceranih drzav z omenjenima dokumen-
toma Svela Evrope in ugotavija, ali in v koliksni meri se obpeznosti, ki so jih drzave pre-
vzele s podpisom in ratifikacijo Okvirne konvencije in Listine, odrazajo v njihovih
ustavnih dokimentih. Kot ugotaviia, vpliv Okvirne konvencije in Listine na ustavno zasci-
to manjSin v drzavah pogodbenicah doslej ni bil ravno velik. Vecina drzav, ki danes zago-
tavijajo manjsinain posebne ustavie pravice, je doloche o zasciti meanjsin vsebovala ze
pred podpisom ali ratifikacijo omenjenth dokumentov in jih nakveadno ni spreminjala ali
dopolnjevala. Drzave, ki ustavne zascite manjsin pred podpisom oziroma ratifikacijo
omenjenth dokumentov wiso vsebovale, pa tudi po podpisu ali vatifikaciji manjsinskih
pravic niso vnasale v svoje ustave.

Klju¢ne besede: Okvirna konvencija za zas¢ito narodnih manisin, Evropska listina o regionalnih
in manjsinskih jezikih, ustavna zasc¢ita manjsin, Svet Evrope, drzave ¢lanice
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V okviru Sveta Evrope sta bila v zagetku 90. let sprejeta doslej edina pravno
obvezujoéa multilateralna dokumenta, ki sta posvecena izkljuéno zasciti manjsin
oziroma za3citi manjSinskih jezikov. To sta “Okvirna konvencija za za3¢ito narod-
nih manj3in” (v nadaljevanju Okvirna konvencija) in “Evropska listina o regional-
nih ali manjsinskih jezikih” (v nadaljevanju Listina). Nobeden od teh dveh doku-
mentov ni neposredno izvrsljiv, pa¢ pa morajo drzave podpisnice dolodila iz
Okvirne konvencije in Listine zagotoviti v svoji zakonodaji in s primernimi vlad-
nimi politikami. Namen tega prispevka je v prvi vrsti preveriti, v kolikdni meri se
Okvirna konvencija in Listina odrazata v ustavnih ureditvah drzav clanic Sveta
Evrope. Za osvetlitev pomena Sveta Evrope na podro¢ju varovanja ¢lovekovih in
manjsinskih pravic ter njegovega vpliva na notranjo pravno ureditev drzav Clanic
bosta najprej na kratko predstavljena vloga in delovanje Sveta Evrope na omen-
jenem podrocju. Sledila bo predstavitev Okvirne konvencije in Listine, nato pa
analiza ustavnih doloc¢b drZav &lanic Sveta Evrope in primerjava le-teh z dolo¢ili
Okvirne konvencije in Listine. Pri tem bomo izhajali iz predpostavke, da podpisi
in ratifikacije Okvirne konvencije in/ali Evropske listine za regionalne ali man-
jSinske jezike do sedaj niso bistveno vplivali na izboljfanje ustavne zadcite man-
j8in v drZzavah podpisnicah omenjenih dokumentov.

DELOVANJE [N VLOGA SVETA EVROPE NA PODROCJU ZASCITE MANJSIN

Svet Evrope je bil ustanovljen leta 1949 kot evropska organizacija za medvlad-
no in parlamentarno sodelovanje (Thornberry in Estebanez 1994: 9). Njegovo
¢lanstvo je takrat obsegalo 10 drzav: Belgijo, Francijo, Luksemburg, Nizozemsko,
Veliko Britanijo, Irsko, Italijo, Dansko, Norvesko in Svedsko. Namen organizacije
je bil predvsem to, da doseze veljo enotnost med drzavami ¢lanicami ter da
pospesi njihov ekonomski in socialni razvoj.! Postopno so se organizaciji
pridruzZile 3e ostale zahodnoevropske drzave, po padcu Berlinskega zidu pa je
Svet Evrope odprl vrata tudi vzhodni Evropi2 Do danes se je Stevilo ¢lanic
povecalo na 44, kar poreni, da Svet Evrope z nekaj izjemami3 zdruZuje prakti¢no
vse evropske drzave.

* Kk
* Ta prispevek je nastal na podlagi magistiskega dela aviorice Romiane Bester z naslovom "Primerjava nekater-
ih vidikov ustavne za¥cite manjSin v drzavah &lanicah Sveta Gvrope: manjsinsko varstvo v Svetu livrope in
ustavna ureditev manjdinskega varstva v dezavah ¢lanicah Sveta Evrope'.
I*The aim of the Council of Europe is 10 achieve a greater unity berween its Members for the purpose of safe-
guarding and realising the ideals and principles which are their common herirage, and facilitating their eco-
nomic and social progress.” (1. poglavje, 1. ¢len Srawta Sveta Evrope)
2 Vir, hup//www.coe fr/en g/present/history.him (11. 9. 2001).

3 zvezna republika Jugoslavija, Vatikan, Monaco.
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Osrednja naloga Sveta Evrope je varovanje clovekovih pravic. Od vrhunskega
srecanja na Dunaju oktobra 1993 naprej pa je v sklopu ¢lovekovih pravic poseb-
na pozornost namenjena tudi zas¢iti manjsin. Zas¢ita manjsin je leta 1993 postala
tudi eden od kljuénih kriterijev pri sprejemanju novih ¢lanic v Svet Evrope. Pred
sprejemom vsake nove ¢lanice so v Svetu Evrope temeljito pregledali njeno usta-
vo in zakonodajo, poleg tega pa so preverili tudi ravnanje drzavnih uradnikov, da
bi se prepricali o spoStovanju manjdinskih pravic tako “na papirju” kot v praksi.
Pomen te ocene se je 8e povecal, ko je ¢lanstvo v Svetu Evrope postalo tihi pred-
pogoj za ¢lanstvo v Evropski uniji. Tristranska deklaracija Sveta, Komisije in
Evropskega parlameanta o ¢lovekovih pravicah (1977) je od drzav prosilk za ¢lanst-
vo v Evropski uniji zahtevala, da so podpisnice Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah - ki je bila odprta za podpis samo drZavam ¢lanicam Sveta Evrope - in
da sprejmejo pravico posameznika do peticije po dolocilih te konvencije. Ta
temeljna komponenta acquis communautaire-ja je bila ponovno potrjena v
Maastrichtski pogodbi in v razli¢nih Evropskih sporazumih, ki so bili sklenjeni z
vzhodno- in srednjeevropskimi drzavami v 90. letih (Preece 1997: 350).

Aktivnosti Sveta Evrope na podrodju zad€ite manjdin so zelo razli¢ne. Med
njimi najdemo razne sub-regionalne in bilateralne projekte, kot so organizacije
seminarjev, okroglih miz, razli¢nih delavnic in 3tudijskih obiskov, povezanih z
manjsinsko problematiko.4 Ena izmed pomembnejsih aktivnosti pa je prav goto-
vo tudi razvijanje pravno obvezujocih evropskih standardov za za3cito manjsin.
Na tem podroc¢ju moramo med dosezki Sveta Evrope omeniti predvsem dva
dokumenta:

- Okvirno konvencijo za zascito narodnih manjiin in
- Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih.
V dolocenih delih pa so za za3¢ito manjdin pomembne tudi:>
- Evropska konvencija o clovekouvih pravicah,®
- Evropska socialna listina in

- Evropska listina o lokalni samoupravi.

: : (11.9.2001).

5 Vir: hup: ((www cOe, fr(cm{dgc(lQQQ[éﬁéHl hlm (l] 9.2001).

6 4. novembra 2000 je bil sprejet Protokol 3t. 12 k tej konvenciji, ki dodatno prepoveduje diskriminacijo na
osnovi spola, rase, barve, jezika, religije, politicnega ali drugega prepricanja, narcdnega ali socialnega izvora,
povezanost z narodno manjiino, lastnine, rojstva ali drugega siarusa (Protokol 3t 12, 1. len). Peta tocka druge-
ga Clena omenjenega protokola pa predvideva widi (neobvezen) pristanek drZave na 10, da se posamezniki,
nevladne organizacije ali skupine posameznikov, ki menijo, da so jim kriene pravice iz prvega €lena protoko-
13, pritoZijo na Evropsko sodiice za ¢lovekove pravice. Protokol zaenkrat de ne velja, saj ga mora najprej ratifi-
cirati 10 drzav podpisnic Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.
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V skladu z Akcijskim nacrtom (Plan of Action), sprejetim na vrhunskem
sre€anju v Strasbourgu (10. - 11. oktobra 1997), ki Sveru Evrope nalaga dopolnitev
pravaih standardov s praktiénimi pobudami, pa Svet Evrope izvaja (ali je Ze
zakljudil) Stevilne aktivnosti, tako na evropski ravni kot na ravni posameznih
drZav in civilne druzbe. Med njimi omenimo:?

- ustanovitev in delovanje Odbora strokovnjakov za vpradanja, povezana z
zad¢ito narodnih manj§in (DH-MIN), ki deluje v okviru Odbora za
Clovekove pravice (CDDH);

- program ukrepov za graditev zaupanja (Confidence-Building Measures -
CBM);

- ustanovitev Odbora za migracije (Steering Committee on Migration -
CDMG) in njegove specializicane skupine za Rome (MG-S-ROM);

- ustanovitev Svera za kulturno sodelovanje (Council for Cultural Co-opera-
tion - CDCC)

- ustanovitev Beneske komisije;
- ustanovitev Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti;
- ustanovitev Evropske komisije proti rasizmu in nestrpnosti;

- organizacija informativnih sreanj in tehni¢ne ekspertize (znotraj med-
vladnega programa aktivnosti8 in programa aktivnosti za razvoj in konsol-
idacijo demokrati¢ne stabilnosti (ADACS));

- izdelava in razdirjanje informativnih dokumentov in organizacija
izobraZevanj za nevladne organizacije (NGO training),

- projekt Romi/Cigani v srednji in vzhodni Evropi;
- skupni programi z Evropsko komisijo: “Narodne manjsine v Eviopi”? in

* %k K

7 Vir: hi: wwvw.coe.fr/cm/dec/1999/656/41Lhim (11. 9. 2001).

8 Medvladni program aktivnosti pripravija odbor ministrov, ki se pri tem opira na predloge usmerjevalnih
odborov (“steering commiilees™), katerih ¢lani so predstavniki pristojnih ministrstev v drzavah Clanicah.
Najpomembnej$e medvlidno telo na podrodju zascite narodnih 1unjdin je odbor stirokovnjakov za vpradanja.

povezana z zaiito narodnill manjsin (DH-MIN), ki deluje v okviru usmerjevalnega odbora za &lovekove prav-
ice (CDDH). V okviru svojih pristojnosti DH-MIN rabi kot forum za izmenjavo informacij in izkusenj glede poli-
tik in primerov dobre prakse, V okviru medvladnega programa aktivnosti delujejo tudi svetovalne misije, ki
svetujejo drzavam Elanicam na podrodju zakonodaje. Prav tako so v okviru tega programa organizirana razna
informativna srecanja, predavanja in seminarji v zvezi z Okvirno konvencijo na nacionalni ali lokalni ravni za
vladne usluzbence, poslance, predstivnike lokalnih oblasti in neviadne organizacije

(URL: hup//wewhumanrights.coe.int/Minorities/Eng/InterGovernmental/introductioninter.bun (11. 9.
2001)).

9 Skupni progeam, imenovan “Narodne manjdine v Evropi”, je bil izpeljan v obdobju od januarja 1999 do juni-
ja 2000. Temeljil je predvsem na tematskemu pristopu {mediji, izobraZzevanje, sodelovanje v procesih odlo&an-
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“Integracija prebivalstva tujega izvora”.

Med organi Sveta Evrope, ki se ukvarjajo s podrodjem varstva manjsin,
moramo izpostaviti vilogo parlamentarne skupscine,'® ki sama sicer ni
pooblad¢ena za sprejemanje pravno obvezujoéih sklepov ali dokumentov, vendar
pa s svojimi priporo&ili spodbuja in usmerja delo odbora ministrov.1! Ze leta 1961
je skupscina predlagala vkljucitev &lena o zasciti pravic narodnih manjdin v
dodatni protokol k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah. V osnutku pro-
tokola je bilo zapisano:

“Osebam, ki pripadajo narodni manjsini, ne sme biti zanikana pravica, da
skupaj z drugimi ¢lani njihove skupine in v skladu z javnim redom uZivajo
lastno kulruro, uporabljajo lasten jezik, ustanavljajo lastne 3ole, izbirajo
jezik poudevanja ter izrazajo in prakticirajo svojo vero” (Thornberry in
Estebanez 1994: 25).

Odbor ministrov je zadolZil odbor strokovnjakov za ¢lovekove pravice, da
preudi omenjeni osnutek. Odbor je (Sele) leta 1973 sprejel odlocitev o predla-
ganem osnutku protokola in sklenil, da s strogo pravnega vidika znotraj konven-
cije ne obstaja potreba po takSnem dodatnem protokolu (Thornberry in
Estebanez 1994: 25).

Leta 1993 je skup3¢ina v Priporoéilu 1201 (Recommendation 1201) predlagala
sprejem dodatnega protokola k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah, ki naj
bi se nanasal le na pravice manjsin in ki bi vkljuceval definicijo termina “narodna
manjsina”. Prvi ¢len omenjenega predloga dodatnega protokola se je glasil:

“Za potrebe te konvencije se izraz “narodna manjs$ina” nanasa na skupino
oseb v drzavi, ki:

* Kk *

ja itd.) in je v glavnem vkljuceval sub-regionalne ali bilateralne projekte (seminarje, okrogle nize, delavnice,
studijske obiske). V aktivnostih znotraj tega programa so sodelovali tiko viadni sektorji kot tudi predstavniki
narodnih manjsin. Konéno poroéilo o omenjenem programu je objavljeno tudi na internetu:

URL: hup://wwwhumanrights.coe.int/Minoriti i

9.2001).

10 paramentarna skupscina ima v glavnem posvetovalno in ne zakonodajne funkcije. Sestavljena je iz pred-
stavnikov parlamentov drzav ¢lanic Sveta Evrope, predstavniki parlamentov drZav neélanic iz vzhodne Evrope

pa imajo v njej status posebnega gosta. Sklepi parlamentarne skupi¢ine so posredovani odboru ministrov v
obliki “priporotil®, “resolucij” in “mnenj”. Z vpradanji manjdinskih pravic se v skupscini ukvarjajo 3tevilni
odbori, med katerimi ima najpomembnejso viogo odbor za pravine zadeve in élovekove pravice (Thornberry
in Estebanez, 1994: 10).

11 odbor ministrov je medvladno telo, ki sprejema konvencije in sporazume ter priporocila drzavam Elanicam.
Vsaka drzava Clunica ima v njem enega predstavnika in en glas. Namestniki ministrov so stalni viadni pred-
stavniki v Svetu Evrope in imajo glede odlocanja prakiiéno enaka pooblastila kot ministric Stalna telesa pod
nadzorom odbara ministrov so ti. “usmerjevaini odbori” (Steering Comniittees), ki preko generalneg: sekre-
tarja posredujejo svoje predloge odboru ministrov. Na podrodju zadtite manjsin naj omenim predvseny dva
tak3na odbora, 1o sta usmerjevalni odbor za ¢lovekove pravice (CDIDH) in usmerjevalni odbor za migracije
(CDMG) (Thornberry in Estebanez, 1994: 10-11).
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a) Zivijo na teritoriju drzave in so njeni drzavljani;
b) ohranjajo dolgoletne, trdne in trajne odnose z drZavo;
¢) imajo posebne etni¢ne, kulturne, verske ali jezikovne zoacilnosti;

d) so zadosti reprezentativni, ceprav po tevilu manjsi od ostale populacije v
drzavi ali v doloceni regiji znotraj drzave;

e) so motivirani za ohranjanje tega, kar predstavlja njihovo skupno identiteto,
vkljuéno z njihovo kulturo, tradicijami, religijo ali jezikom.”12

Vendar so se predstavniki drzav in vlad drzav ¢lanic na vrthunskem srecanju na
Dunaju 3. oktobra 1993 odloéili za drugaéno reditev. Odbor ministrov so zadolZili
za pripravo pravnih standardov v obliki:!3

- okvirne konvencije, odprte tudi za podpise drZav neclanic Sveta Evrope, ki
bi vzpostavila nacela, ki naj bi drzave podpisnice zavezovala k za$¢iti naro-
dnih man{8in;

- protokola, ki bi dopolnjeval Evropsko konvencijo o &lovekovih pravicah na
kulturnem podrodju z dolo¢bami, ki bi zagotavljale individualne pravice,
predvsem za posameznike, ki pripadajo narodnim manjsinam.

Okvirna konvencija za zas¢ito narodnih manjsin je bila sprejeta v zacetku leta
1995 in je zacela veljati februarja 1998. Omenjenega protokola k Evropski kon-
venciji o ¢lovekovih pravicah pa Svet Evrope do danes (Se) ni sprejel. Z obliko-
vanjem besedila protokola se je ukvarjal ad hoc odbor strokovnjakov za manjsine
(CAHMIN), ki je konec leta 1995 podal konéno porocilo o svojem delu. Vendar se
je odbor ministrov januarja 1996 odlodil, da ustavi delo CAHMIN-a na podro¢ju
oblikovanja omenjenega protokola. Razlogi za tako odloéitev so bili v tem, da
drZave ¢lanice niso uspele doseci soglasja glede definicije manjdine niti glede nar-
ave in obsega dolocenih pravic. Kljub ustavitvi dela CAHMIN-a pa je odbor min-
istrov pustil odprto moZnost za ponovno preuditev omenjenega vprasanja nekod
v prihodnosti.14

* k ok

12y originahw “For the purposes of this Convention, lhe expression “nation:al minority” refers to a group of

persons in i state who: a) reside on the territory of thut state und are citizens thereof, b) maintain longstand-
ing, firm and lasting ties with that state; ) display distinctive ethnic, cultural, religious or linguistic characier-
istics; d) wre sufficientdly representative, although smaller in number than the rest of the population of tha
stare or of a region of thut state; e) are motivated by 11 concern 10 preserve together that which constitutes their
common identity, including their culture, their traditions, their religion or their hinguage.” Glej:
Recommendation 1201 (1993) on an additional protocol on the rights of national minorities o the Luropean
Convention on Human Rights.

13 viy. A/wvewrw.coe fr/em/dec/1999/656/4) hun (9. 11. 2001).

M vip huprwsawveoe fr/em/dec/1999/656/41 him (9. 11. 2001).
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Da prizadevanja v tej smeri niso zamrla, nam dokazuje Priporocilo 1492, ki ga
je parlamentarna skupscina sprejela v zacetku leta 2001 in v katerem je ponovno
priporocila odboru ministrov, da v skladu z naceli, vsebovanimi v Priporo¢ilu
1201 (1993), zalne oblikovati dodatni protokol k Evropski konvenciji o
¢lovekovih pravicah, ki bi urejal pravice narodnih manjsin, vkljuéno z definicijo
narodne manjdine (Recommendation 1492 (2001) tocka xi.). V omenjenem
Priporocilu 1492 je skupscina tudi predlagala, naj bi v okviru institucije komisar-
ja za ¢lovekove pravice obstajala oseba, ki bi bila zadolZena posebej za zadeve,
povezane z za3¢ito manjsinskih pravic (tocka xii). Poleg tega je odboru ministrov
priporodila, naj pozove drzave clanice, da &im prej podpidejo in ratificirajo
Protokol 5t. 12 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah, v upanju, da bo tako
osebam, ki pripadajo narodnim manjSinam, omogoceno, da njihove posebne
pravice potrdi tudi Evropsko sodi¢e za clovekove pravice (Recommendation
1492 (2001), tocka vii).

Poleg parlamentarne skup3&ine in njenih odborov ter odbora ministrov in nje-
govih usmerjevalnih odborov (Steering Committees) moramo omeniti e neka;
organov, ki se znotraj Sveta Evrope ukvarjajo z manjdinsko problematiko.
Generalni sekretar, ki ga izvoli skup§¢ina, igra pomembno in aktivno vlogo v Zivi-
jenju organizacije na splosno in tudi na podro¢ju manjdinskih pravic. S svojimi
idejami in predlogi vpliva na vlogo organizacije na podro&ju varstva manjsin.
Drug pomemben organ je Kongres evropskih lokalnih in regionalnih oblasti,!5 ki
ga sestavljajo nacionalne delegacije lokalno ali regionalno izvoljenih pred-
stavnikov. Manjsinska vprasanja so §e posebej pomembna za lokalne in region-
alne oblasti in zato ne preseneca, da je pobuda za Evropsko listino o regionalnih
ali manjSinskih jezikih prisla prav iz Kongresa evropskih lokalnih in regionalnih
oblasti. Z manjsinskimi vpradanji se ukvarja tudi Evropska komisija za demokraci-
jo skozi pravo (t.i. Beneska komisija), ki je leta 1991 predstavila osnutek Evropske
konvencije za zas¢ito manjsin. Delo Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice pa
pogosto predstavlja izhodis¢a za razprave o modelih implementacije manjdinskih
pravic (Thornberry in Estebanez 1994: 10-11).

OKVIRNA KONVENCIJA ZA ZASCITO NARODNIH MANJSIN

Okvirna konvencija je bila pripravljena za podpis 1. februarja 1995, veljati pa
je zacela 1. februarja 1998. Gre za prvi pravno obvezujo¢ multilateralen instru-
ment za za$¢ito narodnih manjsin, ki je po naravi univerzalen (ni omejen samo na
eno ali nekaj drzav), zaradi ¢esar je pomen konvencije vsekakor velik, kljub temu,
da ji lahko o¢itamo Stevilne slabosti in pomanjkljivosti. Ena od teh je prav gotovo

* k%

15 Congress of Local and Regional Authorities in Europe (CLRAE).
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odsotnost mednarodnega mehanizma, ki bi drzave ¢lanice lahko prisilil k izpol-
njevanju dolocil konvencije. Konvencija namre¢ vzpostavlja le sistem nadzora, ki
temelji na porodilih drzav (25. ¢len Okvirne konvencije). Glavni nadzorni organ
konvencije je odbor ministcov, ki mu pri delu pomaga svetovalni odbor neodvis-
nih strokovnjakov (24. in 26. ¢len konvencije). Svetovalni odbor sprejema mnenja
o izvrevanju Okvirne konvencije v drzavah podpisnicah, odbor ministrov pa
nato sprejme sklepe in po potrebi tudj priporo¢ila obravnavanim drZavam.
Porodila ali pritoZbe s strani posameznih pripadnikov manjsin, manjsin kot skup-
nosti ali nevladaih organizacij v konvenciji niso predvidena, kar pomeni, da so
drzave oziroma vlade, ki so zado{Zene za izvajanje dologil konvencije, dejansko
tudi edini nadzornik in ocenjevalec svojega dela. Se bolj je to problematié¢no zato,
ker dolo¢be Okvirne konvencije niso neposredno izvriljive, pa¢ pa naj bi jih
drzave izvrievale preko nacionalne zakonodaje in ustreznih vladnih politik. To
pudca drZavam doloceno svobodo pri izvrSevanju dolodil konvencije in jim
omogoda, da pri tem upostevajo konkretno situacijo na svojem ozemlju, kot je
zapisano v uradnem eksplanatornem porodilu h konvenciji (11. odstavek), po
drugi strani pa to drZzavam omogod¢a tudi izogibanje obveznostim iz konvencije
ali zavlaCevanje pri njihovem izvajanju, prav tako kot k temu pripomore tudi dejst-
vo, da konvencija ne definira pojma narodne manj$ine. Razlog za to pa je povsem
pragmaticen - v ¢asu snovanja konvencije namrec ni bilo mozno definjrati kon-
cepta “narodne manjdine” na tak nacin, da bi bil sprejemljiv za vse drZave clanice
organizacije (Explanatory report, 12. odstavek). Kljub temu konvencija v 1. tocki
5. ¢lena opredeljuje “bistvene elemente ... identitete” narodnth manjsin, kot so
“njihova vera, jezik, tradicije in kulturna dedi3¢ina”. Narodna manjsina naj bi bila
tako skupina, ki se od vecinskega prebivalstva razlikuje po katerem koli od omen-
jenih kriterijev. Vendar pa eksplanatorno porodilo raztaga, da razli¢ne erni¢ne,
kulturne, jezikovne ali verske znacilnosti ne vodijo vedno do nastanka narodne
manjsine (Explanatory report, 43. odstavek). TakSen komentar pa ustreza
drzavam, ki ne Zelijo priznati statusa narodne manjdine doloéeni manjsinski
skupnosti (Gilbert 1996: 177).

Eno od vpradanj, ki se postavljajo v zvezi z Okvirno konvencijo, je tudi
vpradanje individualnih in kolektivnih pravic. Kljub samemu naslovu konvencije,
ki govori o zas¢iti narodnih manjsin (in ne o zas¢iti pravic posameznih pripad-
nikov narodnih manjsin), je za konvencijo znacilen koncept individualne zascite.
To pomeni, da Okvirna konvencija ne zagotavlja kolektivnih pravic narodnim
manj$inam kot skupnostim. DrZave ¢lanice so se strinjale, da je moZno zascito
manj$in zadovoljivo zagotoviti z zas¢ito pravic posameznih pripadnikov manjsin-
skih skupnosti. Na prvi pogled se zdi, da je koncept individualne zas¢&ite nekoliko
omiljen z dolo¢bo 2. tocke 3. ¢lena, v kateri je zapisano, da lahko pripadniki man-
J3in pravice iz Okvirne konvencije izvriujejo individualno ali v skupini z drugimi.
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Vendar pa eksplanatorno porodilo h konvenciji pojasnjuje, da formulacija “v
skupini z drugim{” pormeni zgolj to, da pripadniki manjine lahko pravice in
svobos&ine iz konvencije uzivajo skupaj z drugimi, pri ¢emer so ti drugi lahko pri-
padaiki iste narodne manjdine, lahko so pripadniki druge narodne manjsine ali
pa pripadniki vecine. Nikakor pa omenjena formulacija ne podeljuje manjsinam
kolektivnih pravic (Explanatory report, 37. odstavek). Kljub takini uradni razlagi
konvencije pa obstajajo tudi argumentacije, ki utemeljujejo drugaéno stalisce,
namreé, da je doloéene dolo¢be moZno (in tudi edino simiselno) razlagati v smis-
lu kolektivnih pravic manjiinskih skupnosti (glej npr. Gilbert 1994: 178-179).

Poglejmo si, katere pravice pripadnikom manjdin zagotavlja Okvirna konven-
cija oziroma katere dolznosti konvencija nalaga drZavam podpisnicam na
podrodju zaséite manjsin. V prvem ¢Elenu konvencija opredeli zas¢ito manjsin kot
integralni del mednarodne zascite ¢lovekovih pravic. Kot taka sodi zas¢ita man-
j3in v obmocje mednarodnega sodelovanja. Drzave se 1ako s podpisom Okvirne
konvencije izrecno odpovedujejo nacelu, po katerem naj bi bila za3¢ita manjsin
izkljuéno notranja zadeva vsake posamezne drzave.

Konvencija zagotavlja vsakemu pripadniku manjiine, da se sam odlogj, ali Zelj
biti obravnavan kot pripadnik manjsine ali ne (3. ¢len), se pravi, ali Zeli, da zanj
veljajo oziroma ga 5¢itijo nacela iz Okvirne konvencije. Seveda tu ne gre za
povsem arbitrarno odloditev posameznika o tem, ali pripada narodni manjsini ali
ne. Posameznikova subjektivna izbira je nujno povezana z objektivnimi kriteriji,
relevantnimi za posameznikovo identiteto (Explanatory report, 34. in 35.

odstavek).

V nadaljevanju Okvirna konvencija drZavam podpisnicam nalaga, da morajo
pripadnikom manj§in zagotoviti:

enakost pred zakonom in varstvo pred kakr3nokoli diskriminacijo (4. ¢len);

- pogoje za ohranjanje in razvijanje njthove kulture in bistvenih elementov
njihove identitete, kot so njihova vera, jezik, tradicije in kulturna dediséina
(5. ¢len);

- svobodo zbiranja, zdruZevanja, izraZanja, misljenja, prepri¢anja in vere (7.
élen);

- pravico do ustanavljanja verskih institucij, organizacij in zdruzenj (8. ¢len);
- pravico do sprejemanja in razsirjanja informacij v njihovem jeziku ter prav-
ico do oblikovanja in uporabe lastnih medijev (9. ¢len);

- pravico do svobodne uporabe njihovega jezika v privatni in javni sferi, v
odnosih z oblastmi (kjer je to mogoce) in pred sodisci (10. Clen);
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- pravico do ucenja njihovega maternega jezika in pravico do uéenja v nji-
hovem maternem jeziku (14. ¢len);

- pravico do uporabe imen in priimkov v njihovem lastnem jeziku in
topografske napise, kjer je to mozZno in primerno, v jeziku manjsine (11.
Elen);

- pravico do wustanavljanja in upravljanja njihovih lastnih privatnih
izobraZevalnih ustanov (na stroske samih pripadnikov manj3in) (13. ¢len),

- mozZnosti za sodelovanje v kulturnem, druZbenem in gospodarskem Zivl-
jenju ter v javnih zadevah - posebej tistih, ki jih neposredno zadevajo (15.
¢len);

- pravico, da vzpostavljajo in vzdrZujejo svobodne in mirne odnose z ose-
bami, ki Zivijo v drugih drzavah, 3e posebej s tistimi, s katerimi jih veZe
skupna etniéna, kulturna, jezikovna ali verska pripadnost ali skupna kul-
turna dedisCina (17. ¢len);

- pravico do sodelovanja v nevladnih organizacijah na drzavni ali mednaro-
dni ravni (17. ¢len).

DrZave so dolzne tudi preprecevati prisilno asimilacijo (5. ¢len) in se vzdrzati
ukrepov, ki bi spremenili deleZ prebivalstva na obmodjih, kjer Zivijo pripadniki
manj8in, in ki bi vodili v omejevanje pravic in svobosdin, ki izhajajo iz konvencije
(16. ¢len).

Pravice manjdin in obveznosti drzav so v Okvirni konvenciji poleg tega, da
niso neposredno izvréljive, v marsi¢em tudi omejene s formulacijami, kot so
“kadar je potrebno”, “kolikor je mogoée”, “na obmodju, kjer pripadniki manjsin
Zivijo tradicionalno in v zadostnem 3tevilu”, “kjer to ustreza realnim potrebam”,
“kjer je to primerno”, “kjer obstaja zadostno povprasevanje” ipd. Ocena o tem, kaj
pomeni “zadostno Stevilo”, “realne potrebe” itd. je prepuscena drzavam samim.
Vse 1o, poleg odsotnosti ulinkovitega nadzornega mehanizma, 3e dodatno
postavlja pod vpra3aj dejansko uéinkovitost manjsinske zaglite, ki naj bi izhajala
iz Okvirne konvencije.

Vsem pomanjkljivostim navkljub pa naj kot pozitivno lastnost Okvirne kon-
vencije $e enkrat izpostavimo njeno univerzalno naravo. Gre namrec za prvi
dokument, ki je namenjen za&¢iti manjdin v vseh drZavah (v regiji) in ni omejen
le na posamezne drzave, kar je bilo znadilno za predhodno obdobje. To je
vsekakor pomembno v luéi proklamirane enakopravnosti suverenih drzav.

Okvirno konvencijo je do 19. 11. 2002 podpisalo 42 drZav, ratificiralo pa 35
(med njimi wdi Jugoslavija, ki ni ¢lanica Sveta Evrope). Azerbajdzan, E:@,spn in
Hercegovina ter Jugoslavija so konvencijo ratificirali brez prcdhodnega"jrmgp;m
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Med drzavami ¢lanicami Sveta Evrope, ki 3e niso niti podpisale konvencije, so:
Andora, Francija in Turéija. Na ratifikacijo pa ¢aka konvencija Se v: Belgiji, Gruziji,
Gréiji, Islandiji, Latviji, Luksemburgu in na Nizozemskem.16

EVROPSKA LISTINA O REGIONALNIH ALI MANJSINSKIH JEZIKIH

Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih je bila sprejeta leta 1992
in je zaCela veljati 1. marca 1998. Predlog za sprejem Listine in osnutek besedila je
v Resoluciji 192 (1988) podala Stalna konferenca evropskih lokalnih in regional-
nih oblasti (CAHLR). Njeno iniciativo je podprla parlamentarna skup3¢ina v
Mneniju 8t. 142,17 odbor ministrov pa je nato zadolzil ad hoc odbor strokovnjakov
za manjsinske jezike v Evropi, da pripravi osnutek besedila Listine, upo3tevajoé
osnutek, ki ga je predloZila CAHLR. Listina je bila sprejeta kot konvencija na
sre¢anju namestnikov ministrov 25. junija 1992 in pripravljena za podpis 5.
novembra istega leta (Thornberry in Estebanez 1994: 31).

Ze na zacetku je treba poudariti, da je namen Listine zgolj za3¢ita manjsinskih
jn regionalnih jezikov kot ogroZenega vidika evropske kulturne dedis¢ine, ne pa
zascita jezikovnih manj3in (Explanatory report, 10. in 11. odstavek). Kljub tak3ni
uradni razlagi Listine pa se jo v praksi vseeno veckrat obravnava oziroma razume
(tudi) kot instrument za za3¢ito manjsin, v Eemer verjetno lezi tudi del razlogov za
to, da je doslej (do 19. 11. 2002) Listino ratificiralo 3ele 17 drzav. Na to opozarja
tudi porocevalec odbora za kulturo in izobraZevanje pri parlamentarni skup3cini,
Luis Maria de Puig, ki v Mnenju o poroéilu o pravicah narodnih manjsini8 poziva
k temu, da se vloZi ve¢ napora v predstavljanje Listine kor kulturnega instrumen-
ta za zad¢ito jezikov (kar tudi je) in ne kot politiénega instrumenta za za&¢ito ljudi,
ki govorijo te jezike (kot se Listino pogosto razume) (De Puig, 2001). Vendar pa
ne moremo mimo dejstva, da zasCita manjSinskih jezikov dejansko predsiavlja
zaséito enega od (obicajno najpomembnejsih ali najizrazitejsih) elementov man-
jdinske identitete.

Za razliko od Okvirne konvencije je Listina natanéna pri definiranju objekta,
ki so ga drZzave podpisnice dolZne zascititi. V prvem &lenu je namred zapisana
definicija regionalaih in manjSinskih jezikov, ki pravi, da so “regionalni ali man-
jSinski jeziki” tisti jeziki,

x Kk %k

16 Vir: hupy//conventions.coc.int Treaty/EN/cadrepgingipalhtm (19. 11. 2002).

17 Opinion No. 142 (1988).

18 Opinion on the report on the rights of national minorities (Doc, 8941, 22 January 2001). Mnenje se nanasa
nat porodilo o pravicah narodnil manjdin, ki ga je pripravil Odbor za pravne zadeve in Clovekove pravice (Doc.
8920, 29. januar 2001; glej: Binding, 2001).
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“i ki jih tradicionalno uporabljajo na dotocenem ozemlju drZzave drZavljani te
drZave, ki sestavljajo skupino, steviléno manjso od preostalega prebivalst-
va te drzave, in

ii ki se razlikujejo od uradnega jezika ali uradnih jezikov te drzave;

izraz ne vkljucuje nit{ naredij uradnega jezika ali uradnih jezikov drZave niti
jezikov migrantov;” (2. ¢len, toc¢ka a).1?

Jeziki, na katere se nana$a Listina, so ve¢inoma “ozemeljski” jeziki, s ¢imer so
misljeni jeziki, ki se tradicionalno uporabljajo na dolofenem geografskem
obmogju. Razlog, zakaj se Listina ukvarja predvsem z ozemeljskimi jeziki, leZi v
tem, da velina ukrepov, ki jih Listina predvideva, potrebuje definicijo
geografskega obmodja (na katerem se bodo ukrepi izvajali), ki se razlikuje od
ozemlja celotne drZave. Zaradi tega je v Listini definirano tudi “ozemlje, na
katerem se uporabljajo regionalni ali manjdinski jeziki” (Explanatory report, 33.
odstavek). Gre za:

“zemljepisno obmodje, na katerem se v omenjenem jeziku izraza doloéeno
Stevilo ljudi, kar upravicuje sprejem razli¢nih varstvenih in spodbujevalnih
ukrepov, ki jih predvideva 1a listina” (1. ¢len, toc¢ka b).20

Natan¢na definicija konkretnega ozemlja, na katerem bodo manjdinski jeziki
deleZni zas¢itnih ukrepov, je prepuséena drzavam pogodbenicam. Prav tako je
drZzavam prepuscena presoja o tem, kolik&no je tisto Stevilo uporabnikov jezika,
ki opravicuje sprejem predvidenih ukrepov.

Listina posebej definira tudi “jezike brez ozemlja”, ki jih opredeli kot:

“jezike, ki jih uporabljajo drzavljani drZave in ki se razlikujejo od jezika ali
jezikov, ki ga ali jih uporablja preostalo prebivalstvo te drZave, in ki jih,
kljub temu du se tradicionalno uporabljajo na ozemlju te drzave, ni mozno
povezati z dolo¢enim obmocjem tega ozemlja” (1. ¢len, to¢ka ¢).2!

“Jeziki brez ozemlja” so izkljuéeni iz definicije regionalnih ali manjsinskih
jezikov prav zato, ker jim manjka ozemeljska osnova, na podlagi katere so v Listini
predvideni ukrepi za njihovo zas¢ito. Zaradi tega za ne-ozemeljske jezike vecino-
ma ne veljajo dolo¢be iz III. dela Listine, v dolodenih primerih pa se za njihovo
zascito lahko uporabijo dolocbe iz I1. dela.

* k%

19 prevod je iz Zakona o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manj3inskih jezikib (Uradni list: MP
17/2000, 04. 08. 2000 (stran 777)), objavljenegit na iniernetni strani slovenskega Dr#uvnega zbora:

URL: hupy/www.dz-rs si/sizakwalno/spremlinnie zakonodaje/sprejeti zakoni/s
2001).

20 Glej op. 19!

21 Glej op. 19!

cjeti zakonihtml (1). 9.
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Zgradba Listine je precej zapletena in v bistvu dopuséa, da so koncne
obveznosti, ki sledijo iz podpisa oziroma ratifikacije Listine, za vsako drzavo
nekoliko drugacne. Listina je sestavljena iz preambule in petih delov. Preambula
poudarja pomen kulturne razli¢nosti in vec¢jezi¢nosti kot bogastva Evrope, ki ga
je treba ohranjati v okviru drzavne suverenosti in ozemeljske celovitosti drzav.
Prvi del Listine govori o splo3nih dolo¢bah, vkljuéno z zgoraj omenjeno definici-
jo regionalnih ali manjsinskih jezikov (1. ¢len) in z opredelitvijo obveznih in
izbirnih delov Listine (2. ¢len).

Drugi del govori o splosnih ciljih in na&elih, ki se nanasajo na vse regionalne
ali manjdinske jezike, ki se govorijo na ozemlju drzave. Vsebinsko so omenjena
nacela zasnovana tako iroko, da zajemajo najrazli¢nejse jezikovne situacije, ki jih
najdemo v Evropi.22 Dolo¢be drugega dela so obvezujole za vse drZzave pogod-
benice. DrZave so dolZne priznati obstoj regionalnih ali manjdinskih jezikov na
svojem ozemlju in zagotoviti spodtovanje geografskih obmodij teh jezikov.
Izpostavljeno je nacelo nediskriminacije med razli¢nimi jeziki, poleg tega pa tudi
potreba po odloéni akciji drzav pri spodbujanju in zasciti regionalnih ali man-
jdinskih jezikov. DrZave morajo zagotoviti moZnosti za poucevanje in tudij omen-
jenih jezikov tako za osebe, ki govorijo te jezike, kot za tiste, ki se jih Zelijo uditi.
Pri dolo¢anju svoje politike do regionalnih ali manjdinskih jezikov morajo drzave
upostevati potrebe in Zelje skupin, ki govorijo dolocen jezik, dolZzne pa so rudi
preko vzgoje, izobraZevanja in sredstev javnega obve3c¢anja spodbujati medsebo-
jno razumevanje med vsemi jezikovnimi skupinami v drzavi. V skladu z moznos-
tmi in potrebami naj bi se nacela iz drugega dela Listine upo3tevala tudi pri jezik-
ih brez ozemlja.

V tretjem delu so splosna nacela, ki so zapisana v drugem delu, konkretizirana
z natanénimi pravili oziroma ukrepi. Doloébe iz tretjega dela predstavljajo paleto
moznih obveznosti, med katerimi drZave lahko izbirajo. Namreé, vsaka drzava
pogodbenica sama dolodi jezike, za katere prevzema obveznosti iz Listine, poleg
tega pa sama izbere tudi 1o, katere dolocbe iz tretjega dela bo upo3ievala pri za5¢i-
ti vsakega posameznega manjdinskega jezika na svojem ozemlju. Pri tem je
doloceno, da mora vsaka drZava izbrati najmanj 35 dolocb iz tretjega dela, med
njimi vsaj po tri iz 8. in 12. ¢lena ter po eno jz 9, 10, 11, in 13. ¢lena. Namen
tak$nih “samo-aranZmajev” je zagotoviti &im vecjo fleksjbilnost Listine in pri-
lagodljivost na razli¢ne situacije, v katerih so posamezni regionalni ali manjsinski

* X %

22 Polozaj regionalnih in manjsinskih jezikov v Evropi se od primera do primera zelo razlikuje. Razlike se
kazejo v Stevilu ljudi, ki uporabljajo dolocen jezik; razlicne so stopnje koncentracije in fragmentacije jezikovnil
skupnosti (ki variirajo od zelo razprienih do mo¢no ozemeljsko vezanih skupnosti, véasih wdi skupnost, ki
se raztezajo preko meja veé drzav), razlicne so sfere Zivljenja, v katerih se dolocen jezik uporablja, od strogo
zasebne sfere do razli¢nih stopenj javnega priznavanija, véasih celo starusa uradnega jezika (Grin 2000: 20).
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jeziki v Evropi. Dolocbe iz tretjega dela se nanasajo na razli¢na podrodja, kot so:
izobraZevanje, sodne oblasti, upravni organi in javne sluzbe, mediji, kulturne
dejavnosti in ustanove ter gospodarsko in druzbeno Zivljenje. Listina drZavam
podpisnicam nalaga razliéne obveznosti v zvezi z zagotavljanjem uporabe man-
jsinskih jezikov na razlicnih stopnjah izobraZevanja, od predsolskega do uni-
verzitetnega (8. ¢len), v postopkih pred sodisci (9. ¢len) ter v odnosih z upravni-
mi organi in javaimi sluzbami (10. ¢len). Nadalje predvideva ukrepe za spodbu-
janje uporabe regionalnih ali manjsinskih jezikov v sredstvih javnega obvescanja
in ukrepe, ki bodo uporabnikom teh jezikov omogoc¢ali dostop do radijskih in
televizijskih oddaj iz sosednjih drZav v jeziku, ki se uporablja v enaki ali podobni
obliki kot je jezik regije ali manjSine (11. élen). V dvanajstem dlenu Listina
drzavam narekuje ukrepe za zagotovitev obstoja in moZnosti dostopa do kul-
turnih aktivnosti v regionalnih ali manj$inskih jezikih, v trinajstem ¢lenu pa so
predvideni ukrepi za spodbujanje uporabe teh jezikov v gospodarskih in
druzbenih oziroma javnih dejavnostih, kot so poslovanje podijetij, trgovina, social-
no varstvo itd. Zadnji ¢len tretjega dela se nanaSa na situacije, ko se dolocen
regionalni ali manjsinski jezik v enaki ali podobni obliki uporablja v razli¢nih
drZavah. V tem primeru Listina predvideva sklepanje dvostranskih sporazumov,
ki bodo spodbujali stike in sodelovanje med uporabniki istega jezika na razli¢nih
podrodjih, od izobraZevanja, kulture, informiranja pa do poklicnega usposabljan-
ja (14. clen).

DrZave so dolZne izbrati dolo¢be iz tretjega dela Listine v skladu s situacijo
posameznih jezikov na njihovem ozemlju, kar na dolgi rok pomeni odprto
moZnost za dodatne ukrepe v korist regionalnih ali manjsinskih jezikov (Grin
2000: 23). Vsaka drzava lahko kadarkoli pozneje sporo¢i Generalnemu sekretar-
ju, da sprejema tudi obveznosti, ki izhajajo iz tistih dolo¢b Listine, ki jih ni Ze prej
dolo¢ila v svojem uradnem dokumentu o ratifikaciji, sprejemu ali odobritvi
Listine (2. tocka 3. ¢lena).

Cetrti del se nana$a na uporabo Listine. Izvrievanje obveznosti, ki izhajajo iz
Listine, nadzira posebej za to ustanovljen odbor strokovnjakov. Odbor pregledu-
je porod¢ila, ki so mu jih dolzne predloZiti drZave pogodbenice (prvo porodilo
eno leto po zacetku veljavnosti Listine, nato pa periodi¢no vsaka tri leta), poleg
tega pa lahko pridobiva informacije tudi od organov ali zdruZenj, ki so legalno
ustanovljena v drzavi pogodbenici. Na podlagi tega mora odbor strokovnjakov
pripraviti porocilo za odbor ministrov, le-ta pa po potrebi pripravi priporocila za
eno ali ve¢ pogodbenic. Generalni sekretar pa mora parlamentarni skupscini
vsake dve leti predloZiti podrobno porocilo o izvajapju Listine (15. in 16. ¢len).
Prvo poroéilo je bilo skups¢ini posredovano oktobra 2000, vendar se je to porodi-
lo ukvarjalo predvsem z ukrepi, sprejetimi za izvajanje Listine, in ne toliko s
konkretnim izvrSevanjem obveznosti iz Listine. Razlog je v tem, da so (prva)
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drZavna porodila, na katerih temelji omenjeno porodilo, v glavnem opisovala
situacijo regionalnih in manjdinskih jezikov pred uveljavitvijo dolo¢il iz Listine.
Zato bo 3ele naslednje porodilo generalnega sekretarja dalo jasnejSo sliko o tem,
do kak$nih sprememb je prislo v drzavah pogodbenicah po uveljavitvi obveznos-
ti, ki izhajajo iz Listine. Vendar pa bo na to treba e nekoliko poc¢akati, kajti nasled-
nja porocila morajo drzave oddati Sele tri leta po oddaji prvih porocil (De Puig
2001).

Peti del predstavljajo konéne in prehodne doloc¢be, ki med drugim dolocajo,
da je Listina do veljave pripravljena le za podpis drZav ¢lanic Sveta Evrope, da pa
so kasneje lahko povabljene k podpisu tudi drzave neclanice. Dolodeno je tudj,
na kak3en naé¢in lahko drZave pristopijo k Listini in kdaj zaéne Listina veljari.

Listina doloca precej bolj konkretne obveze za driave pogodbenice kot
Okvirna konvencija. Ceprav dopuséa drzavam precej$njo svobodo pri izbiri nji-
hovih obveznosti, pa vseeno postavlja temeljne standarde na podrocju zascite
regionalnih in manjdinskih jezikov ter zahteva njihovo spostovanje in uveljavljanje.

Do 19. 11. 2002 je Evropsko listino o regionalnih ali manjinskih jezikih pod-
pisalo 29 drzav,23 ratificiralo pa le 17. Listino so ratificirale: Armenija, Avstrija,
Ciper, Hrvaska, Danska, Finska, Nem¢ija, MadZarska, Liechtenstein, Nizozemska,
Norveska, Slovaska, Slovenija, Spanija, Svedska, Svica in Velika Britanija. Postopek
ratifikacije v nekaterih drZavah poteka Ze zelo dolgo (od leta 1992), kar zbuja
dvom v resni¢no privrzenost teh drzav ciljem in nacelom Listine. Eden od razlo-
gov za zavlaCevanje pa je verjetno, kot smo omenili Ze na zacetku, povezovanje
Listine z za3cito jezikovnih manjdin, Eeprav je v Listini eksplicitno poudarjen njen
kulturni namen - za3¢ita ogroZenih jezikov kot integralnega dela evropske kul-
turne dediscine. Morda bi veéja prizadevanja za predstavitev Listine v tej luci, kot
predlaga De Puig (2001), res pripomogla h hitrej$im ratifikacijam.

ODRAZANJE OKVIRNE KONVENCIE IN EVROPSKE LISTINE O REGIONAL-
NTH ALI MANJSINSKIH JEZIKIH V USTAVAH DRZAV CLANIC SVETA EVROPL

Poglejmo zdaj, v kolik3ni meri so drZave, ki so ratificirale Okvirno konvencijo
in Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih, prenesle dolo¢be iz
omenjenih dokumentov v svoje ustave oziroma v koliksni meri so njihove ustave
Ze pred tem ustrezale dolo¢bam iz omenjenih dokumenrov. Glede na samo nara-

* ok Kk

23 Armenija, Avstrija, AzerbajdZan, Ciper, CeSka, Danska, Finska, Francija, Hrvaska, MadZarska, Islandija, ltalija,
Liechienstein, Luksemburg, Makedonija, Multa, Moldova, Nemdéija, Nizozemska, Norvedka, Romunija, Rusija,
Slovaska, Slovenija, Spanija, Svedska, Svica, Ukrajina in Velika Britanija

(URL: hup://conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipalhim (19. 11. 2002) ).
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vo omenjenih dokumentov bi lahko pricakovali precej vecje ujemanje med
ustavnimi doJo¢bami in Okvirno konvencijo kot pa med ustavnimi dolo¢hami in
Listino. Pravice iz Okvirne konvencije so namre¢ precej bolj sploine in zato
primernejse za vkljucitev v ustavo. Pravice, ki izhajajo iz Listine, pa so bolj speci-
ficne in podrobneje opredeljene, poleg tega pa lahko drZava jzbere razlicne
obveznosti do razli¢nih manjsinskih ali regionalnih jezikov, ki se govorijo na njen-
em ozemlju. Zaradi tega je bolj verjetno, da so v ustavi zapisane le sploine prav-
ice do uporabe manjsinskih jezikov (v privatnem in javnem Zivljenju, v 3olah,
pred sodid¢i...), podrobneje pa so pravice iz Listine opredeljene v zakonih (¢e je
potrebno, za vsako manjdinsko jezikovno skupnost oz. vsak manjsinski jezik
posebej).

A) DOLOCBE 1z OKVIRNE KONVENCIE V USTAVAH DRZAV CLANIC SVETA EVROPE

Oglejmo si najprej ujemanje ustavnih dolo¢b o zad¢iti manjsin z obveznosimi
dcZav, ki izhajajo iz Okvirne konvencije. V tabeli 1 so na levi strani prikazane prav-
ice manjsin, ki izhajajo iz Okvirne konvencije, zraven pa je pri vsaki drZavi
oznadeno, ali vsebuje konkretno pravico v svoji ustavi ali ne. Pri tem je treba opo-
zoriti, da so v tabelo vkljucene samo tiste drZave, ki v svojih ustavah zagotavljajo
dolo¢eno manjdinsko za3cito. Znak “+” v tabeli pomeni, da dolo¢ena pravica v
ustavi obstaja, znak “&” pomeni, da dololena pravica posredno izhaja iz
dolocenega ¢lena ustave, znak “o” pa pomeni, da ta pravica v ustavi sicer obstaja,
vendar ne kot posebna pravica manjdin, paé pa kot pravica vseh ljudi oziroma
drzavljanov. Ob vsakem izmed omenjenih znakov pa je oznacen tudi ¢len ustave
oz. ustreznega ustavnega dokumenta,? v katerem je ta pravica zapisana.

* kK

2 py Avslriji 50 poleg Zveznega ustavnéega zakona iz lela 1929 upodtevani se “Avstrijska drzavna pogodba”
(1955). "Senzermenska pogodba - 111. del” (1919) in “Temeljni zakon o splodnih pravicah drzavijanov" (1867).
Pri Cedki je poleg ustave upostevana se “Listina o temeljnih pravicah in svobod¢inah”, pri Hrvadki pa “Ustavni
zakon o Clovekovilh pravicah in svobos¢inah in o pravicah emni¢nih in nacionalnih skupnost ali manjdin v
Republiki Hrvaski™ (1991, spremenijen in dopolnjen 11. 5. 2000).
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Tabela 1: Odrazanje Okvime konvencije v ustavah drZav élanic Svela Evrope
DRZAVA

Albanija | Armenija | Avstrija | Azerbajdzan | Bolgarija | Ce3ka*
PRAVICE MANJSIN

subjektivni dejavnik o 3/2
pripadnosti manjsini
enakost pred + 20/1] o 16 + S:67 o 25 o 6 |o 321

zakonom, prepoved
diskriminacije

prepoved prisilne 0 29/1 |o 3/2
asimilacije

ohranjanje kulture F 202 + 37 |+ U:8 o 54 |+ 25/1
ohrunjanje jezika + 20/2| + 37 |+ U:8 + 25
ohiranjanje vere +  20/2

svoboda zbiranja, + 20/2| o 25 |+ ADP: o 49 o 44 + 25/1
zdruzevanja 7/1

svoboda izrazanja, o 22| o 24 o 47 o 17
misljenja, prepricianja

svoboda vere, T 20/2) o 23 |+ S:67 o 48 o 37
veroizpovedi

pravica ustanavijanja | = 20/2 + 85:67

verskih institucij,
organizacij, zdruZenj
pravica sprejemati in + 25/1
razirjati informacije v
lastnem jeziku

pravica do lasinih + ADP:
obéil (medijev) 7/1
svobodna uporaba o 45 o 36/2

maternega jezika (v
zasebnem in javnem

Zivljenju)

uporabu maternega ~ ADP: +
jezika v odnosih z 7/3 25/2b
oblastmi

uporaba maternega o 31/c o 127 o
jezika pred sodis¢i 37/4
pravica do ucenja + 20/2 ~ ADP: o 45 o 36/2 -
maternega jezika /2 25/2a
pravica do + 2072 + ADP: o 45 +
izobrazevanja v 7/2 25/2a

maternem jeziku
pravica uporabe imen
in priimkov v
maternem jeziku

pravica do + ADP:
topografskih napisov 7/3

v {eziku manj3ine

pravica ustanavljanju + $:67

in upravljanja lastnih
izobrazevalnih

ustanov

moZnost sodelovanija + ADP: +

v kulturnemn, 7/4 25/2¢
legendo:

Avslrija: U - uslovo; S - SenZermensko pogodbo; ADP - Avstrijsko drzavna pogodbo
Cesko: * - vsi ¢leni so iz Lisline o temeljnih provicah in svoboscinoh
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Tabela 1: Odrazonje Ckvime konvencije v ustovah drzav &lanic Svela Evrope (nadaljevanie)

DRZAVA Lstonija | Finska | Gruzija | Hrvaska | Ialija | Lutvija

PRAVICE MANJSIN
subjektivni dejavnik
pripadnosti manjsini
enakost pred + UZ Ge
zakonom, prepoved
diskriminacije

prepoved prisilne o0 12/1|o 6o 14 |o 14 o 9

asimilacije

ohranjanje kulture + UZ:6a

ohranjanje jezika T 49,50 + o 38/1 |+ 15/2 +
17/3 114

ohranjanje vere + +
17/3 114

svoboda zbiranja, o 40 + UZ:6b

zdruZevanja

svoboda izrazanju, o 48 |o 13| o 25|+ UZ:4 o

misljenja, prepricanja 102

svoboda vere, o 41 |o 120 19| o 38 o

veroizpovedi 100

pravica ustanavljanja o 1ljo 19 o 40 o

verskih institucij, 99

organizacij. zdruZenj

pravica sprejemati in o 41

razdirjati informacije v
lustnem jeziku
pravica do lasinih
obéil (medijev)
svobodna uporaba
maternega jezika (v
zasebnem in javnem
Zivljenju)

uporaba maternega - o 38/1 | + 15/2;
jezika v odnosih z 121/4 Uz:6b,7
oblastmi
uporaba maternega + 51/2 + U: 12,
jezika pred sodi§ci 17/3 UZ:7.8
pravica do uenja o 85/2
maternega jezika
pravica do T 37/4
izobrazevanija v
maternem jeziku
pravica uporabe imen | + 37/4 + UZ:14
in priimkov v
malernem jeziku
pravica do
pografskih nupisov
v jeziku manjsine
pravica ustanavljanja
in upravljanja lastaih
izobrazevalnih
ustanov

8 | ~Uz:10

legenda:

Hrvasko: UZ - Ustovni zokon o &lovekovih pravicah in svobosginah in o pravicoh einiénih in
nacionalnih skupnosti ali monjiin v Republiki Hrvaski [Narodne novine §t. 68/95) s spremembami
in dopolnitvami iz lela 2000
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Tabela 1: Odrozanje Okvirne konvencije v usiavah drzov Elanic Svelo Evrope (nadalievanje)

DRZAVA Litva | Madzarska | Makedonija | Moldova | Norveska | Poljska

PRAVICE MANJSIN
subjektivni dejavnik
pripadnosti manjdini
enakost pred zakonom,
prepoved
diskriminacije
prepoved prisilne 0 057/1, o 16/2 o 16/2 o 32
asimilacije 29 70/A
ohranjanje kulwure
ohranjanje jezika + 68/2 + 48/2 o 10/2 + 110a -
37 35/1
ohranjanje vere + 68/2 + 48/2 o 10/2 + 1l0a +
37 35/1
svoboda zbiranja, + 48/2 o 10/2
zdruZevanja
svoboda izrazanja, o) o 621 o 20,21 o 40,41 o 58
misljenja, prepricanja 35,
36
svoboda vere, [ o 61/1 o 16 o 32 o 100 |o 57
veroizpovedi 25
pravica ustanavljanja o o 60 o 19 o 31 o 2/1 o 53
verskih institucij, 26
organizacij, zdruZenj
pravica sprejernati in + 35/2
razdirjal informacije v
lastnem jeziku

pravica do lastnih ob¢il
(medijev)

svobodna uporaba
maternega jezika (v
zasebnem in javnem
Zivijenju)

uporaba maternega
jezika v odnosih z
oblastmi

uporabua maternega - 7
jezika pred sodisci
pravica do uéenja o 118
maternega jezika
pravica do T 68/2 T 48/4
izobrazevanju v
maternem jeziku
pravica uporabe imen
in priimkov v
maternem jeziku
pravica do 1opografskih
napisov v jeziku
manjdine

pravica ustanavljanja in
upravljanja lastnih
izobrazevalnih ustanov

+

+

+

68/2 o 13/2

+

68/2 + 48/4

+

68/2
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Tabela 1: Odrozonje Okvire konvencije v uslavah drzav Elonic Svela Evrope (nadaljevonie)

DRZAVA

PRAVICE MANJSIN

Romunija

Ruska fed.

Slovaska

Slovenija

Svedska

Ukrajina

subjektivni dejavnik
pripadnosti mani§ini

enakost pred zakonom,
prepovcd
diskriminacije

o 12/3,
33

prepoved prisilne
asimilacije

o P2/15

ohranjanje kulture

+ 12/3

ohranjanje jezika

+

/1

+ 34/1

+P.1/2/4

+ 11

ohranjanje vere

-

6/1

+ 0O8/3

+ 34

64

+ 11

svoboda zbiranja,
zdruZevanja

+

6/1

+ 11

svoboda izrazanja,
misljenja, prepricanja

o 30,31

+ 34/1

o P2/1

o 36

svoboda vere,
veroizpovedi

o 29/1

o P.2/1

pravica ustanavljanja
verskih institucij,
organizacij, zdruzen|

o P2/1/1

pravica sprejemati in
razsirjati informucije v
lastnem [eziku

pravica do lastnih obdil
(medijev)

+ 34/1

svobodna uporaba
maternega jezika (v
zasebnem in javnem
Zivljenju)

+ 64

uporaba maternega
jezika v odnosih 2
oblastmi

o 61

uporaba maternega
jezika pred sodisci

+ 34/2b

T 1L 062

pravica do uéenja
maternega jezika

+127/2

pravica do
izobrazevanja v
maternem jeziku

+ 32/3

+ 08/3

© 34/2a

+ 64/1

pravica uporabe imen
in priimkov v maternem
jeziku

v 32/3

+ 34/2a

+ 64/1

pravica do topogrit{skih
napisov v jeziku
manjiine

pravica ustanavljanja in
upravljanja lastnth
izobrazevalnih ustanov

moznost sodelovanja v
kulturnem, druzbenem
in gospodarskem

+ 34/1

legendo:
Svedsko: P - poglovie
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Iz tabele 1 je razvidno, da nobena izmed drzav v svoji ustavi nima zapisanih
vseh pravic, ki izhajajo iz Okvirne konvencije o zas¢iti narodnih manjsin. Vecina
drzav vsaj dolocene pravice, ki izhajajo iz Okvirne konvencije, zagotavlja kot pra-
vice vseh ljudi (ali drzavljanov) in ne izrecno kot posebne pravice narodnih ali
etni¢nih manjdin. Nekatere drZzave (Azerbajdzan, Bolgarija, Gruzija in Moldova)
pa te pravice zagotavljajo izkljuéno kot pravice vseh (drzavljanov).

[zmed 23 pravic, ki izhajajo iz Okvirne konvencije, jih najvec (9 - 11), najdemo
v ustavnih dokumentih Hrvadke, Avstrije, Slovaske in Slovenije. Sledijo jim
Albanija, Ceska, Romunija, MadZarska, Makedonija in Poljska (5 - 8). Ostale drzave
pa manjdinam oziroma njihovim pripadnikom v ustavah zagortavljajo manj kot 5
izmed omenjenih pravic. Pri tem so upodtevane le pravice, ki so zagotovljene
izrecno manj$inam ali njihovim pripadnikom, kajti tudi v Okvirni konvenciji so te
pravice opredeljene kot posebne pravice pripadnikov manjsin.

Najve¢ drZzav manjsinam oziroma njihovim pripadnikom v ustavah zagotavlja
pravice do ohranjanja (in razvijanja) njihove kulture in jezika. Enakost pred
zakonom in prepoved diskriminacije, svoboda zbiranja in zdruZevanja, svoboda
izraZanja, mi8ljenja in prepriéanja ter svoboda veroizpovedi so v ustavah obi¢ajno
zagotovljene vsem ljudem ali drZavljanom in ne le pripadnikom manjsin. Izjeme
so: Albanija, ki pripadnikom manjsin v ustavi izrecno zagotavlja enakost pred
zakonom, pravico do zdruzevanja in pravico do svobodnega izraZanja njihove
vere oziroma verske pripadnosti; Avstrija, ki v svojih ustavnih dokumentih pri-
padnikom manjsin izrecno zagotavija enakost pred zakonom, svobodo zbiranja
in zdruZevanja oziroma pravico do lastnih organizacij in svobodo veroizpovedi;
Hrvaska, ki v ustavnem zakonu pripadnikom manjsin izrecno zagotavlja sposto-
vanje nacela nediskriminacije in pravico do zbiranja in/ali zdruZevanja; pravico
do zbiranja in/ali zdruZevanja pa pripadnikom manjdin izrecno zagotavljajo tudi
&eska, slovaska in slovenska ustava.

Albanija, Avstrija in Poljska izstopajo po tem, da pripadnikom manjsin z usta-
vo (Avstrija s senZermensko pogodbo) zagotavljajo pravico do ustanavljanja ver-
skih institucij in organizacij. Ceska in slovaska ustava edini izrecno omenjata prav-
ico pripadnikov manjdin do sprejemanja in razsirjanja informacij v njihovem last-
nem jeziku, Avstrija, Hrvaska in Slovenija pa edine omenjajo pravice pripadnikov
manj$in na podro&ju medijev. Ceska, estonska, finska, in slovadka ustava izrecno
omenjajo pravico pripadnikov manj3in do uporabe njihovega jezika v uradnih
stikih z oblastmi, v Avstriji, na Hrvaskem, v Gruziji, Makedoniji in Sloveniji pa ta
ustavna pravica posredno izhaja iz tega, da ima manjsinski jezik status uradnega
jezika vsaj na obmodju, kjer Zivi zadostno 3tevilo pripadnikov manjsine. Pravica
do uporabe fastnega jezika pred sodis€em je izrecno pripadnikom manjsin zago-
tovljena le v ustavi Romunije, pravica do topografskih napisov v jeziku manjsine
pa le v Avstrijski drzavni pogodbi. Ustavno pravico do ustanavijanja lastnih izo-
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braZevainih ustanov pa manj§inam zagotavijajo 3tiri drZave: Avstrija, Hrvaska,
Poljska in Slovaska.25

Pripadnikom manj3in je na tak ali drugacen nacin zagotovljena moznost sode-
lovanja v kulturnem, druzbenem in ekonomskem Zivljenju ter pri javnih zadevah
- posebej tistih, ki se neposredno tiejo manjin - v ustavnih dokumentih
Avstrije, Hrvaske, MadZarske, Makedonije, Poljske, Romunije, Slovaske in
Slovenije. Pravico do stikov z osebami iz drugih drZav, s katerimi jih veZe skupna
etni¢na, kulturna, jezikovna ali verska pripadnost, manj$inam zagotavljata le usta-
va Slovenije in ustavni zakon HrvaSke. Hrvagki ustavni zakon pa je tudi edini, v
katerem zasledimo pravico pripadnikov manj3in do svobodne odloéitve o tem,
kateri etni¢ni ali nacionalni skupnosti ali manjsini Zelijo pripadati. Ta pravica se
posebej nanada na osebe, ki so sklenile zakonsko zvezo z osebo, ki pripada drugi
etni¢ni ali nacionalni skupnosti ali manjsini.

V nobeni ustavi pa ne zasledimo pravice do sodelovanja pripadnikov manjsin
v nevladnih organizacijah na drZavni ali mednarodni ravni, ki izhaja iz 17. ¢lena
Okvirne konvencije.

Po eni strani torej nobena od drZav v svoji ustavi ne zagotavlja pripadnikom
manjsin vseh pravic, ki izhajajo iz Okvirne konvencije, po drugi strani pa nekatere
izmed analiziranih ustav dolo¢be Okvirne konvencije na nekaterih podrogjih
celo presegajo, se pravi, da zagotavljajo vi§jo raven zaicite, kot je predviden z
Okvirno konvencijo. Tako na primer Estonija, Finska, Hrvaska, Litva, MadZarska,
Poljska in Slovenija zagotavljajo posebne ustavne pravice narodnim ali etni¢nim
manjSinam (tudi) kot skupnostim in ne le posameznim pripadnikom tmanjsin, kar
od drzav zahteva Okvirna konvencija. Okvirna konvencija tudi ne zahteva od
drzav, da manjdinam na svojem ozemlju zagotovijo kulturno avionomijo, pa
vseeno pravico manjdin do kulturne avitonomije najdemo v ustavnih dokumentih
Hrvaske (UZ26: 5. ¢len), Estonije (50. ¢len) in Finske (&len 121/4). Prav tako so
zahteve iz Okvirne konvencije preseZene v vseh drzavah, ki manjSinam oziroma
njihovim pripadnikom z ustavo zagotavljajo predstavnisvo v nacionalnih ali lokal-
nih predstavniskih telesih. To so Hrvaska (UZ: 18, 19. &len), MadZarska (&len 68/3),
Romunija (&len 59/2) in Slovenija (64. ¢len). Na MadzZarskem obstaja institucija
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25 v slovenski ustavi ta pravica ni izrecno zagotovljend, moznost ustanavijanja lastnib izobraZevalnih ustanov
pa izhaju iz ustavne pravice pripadnikov iralijanske in madzarske narodne skupnosti, da na ozemlju, kjer ti
skupnosti Zivita, ustanovijo svoje samoupsavne skupnosti za uresnicevanije svojih pravic, med katerimi je tudi
pravica do ustznavljanja organizacij in pravica do vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja
in razvijanja te vzgoje in izobrazevamja. Na njihov predlog lahko drzava pooblasti sumoupravne narodne skup-
nosti za opravljanje dolocenih nalog iz drzavne pristojnosti 1er zagotawvlja sredstva za njihovo uresnicevanje
(64. len).

26 Ustavni zikon o clovekovih pravicah in svobolcinah in o pravicih ewniénih ali nacionalnih skupnosti ali
manjiin v Republiki Hrvaski (Narodne novine St 68/95) s spremembami in dopolnitvami iz leta 2000.
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ombudsmana za pravice narodnih in etni¢nih manj3in (¢len 32B). Slovenija (64.
in 80. ¢len) in Hrvadka (UZ: 9. ¢len) manjSinam na svojem ozemlju zagotavljata
wudi pravico do uporabe njihovih narodnih simbolov, ki v Okvirni konvenciji ni
predvidena. Slovenska ustava pa presega Okvirno konvencijo tudi v tem, da itali-
janski in madZarski manj$in{ na svojem ozemlju zagotavlja posebne pravice ne
glede na Stevilo njunih pripadnikov in da se izrecno obvezuje, da bo gmotno (in
moralno) podpirala uveljavljanje teh pravic (64. ¢len). K dolo€eni finanéni
pomodi pri uveljavljanju dolo¢enih manj3inskih pravic pa se v ustavnem zakonu
obvezuje tudi Hrvadka (UZ: 10. ¢len).

Tako kot v Okvirni konvenciji pa v nobeni od ustav ne obstaja definicija man-
jSine. Velja pa omeniti, da so nekatere drzave v deklaracijah ob ratifikaciji Okvirne
konvencije same podale opredelitev termina “narodne manjsine” oziroma so
zapisale, katere skupine bodo na svojem ozemlju obravnavale kot narodne man-
jdine v smislu Okvirne konvencije.2? Avstrija je zapisala, da termin “narodne man-
jsine” razume kot termin, ki oznacduje tiste skupine v Avstriji, na katere se nanasa
zakon o etni¢nih skupinah (Volksgruppengeseiz), ki ze tradicionalno Zivijo na
dolo¢enem ozemlju Republike Avstrije in katerih pripadniki so avstrijski drzavl-
jani z ne-nem8kim maternim jezikom in svojo etni¢no kulturo. Estonija je v svoji
deklaraciji zapisala, da “narodne manjsine” predstavljajo tisti drZavljani Estonije,
ki prebivajo na ozemlju Estonije; vzdrZujejo dolge, trdne in trajne vezi z Estonijo;
se razlikujejo od Estoncev po njihovih etni¢nih, kulturnih, verskih ali jezikovnih
znacilnostih; in ki so motivirani za skupno ohranjanje njihovih kulturnih tradjcij,
njihove religije ali jezika, ki predstavljajo temelj njihove skupne identitete.
Luksemburg je v deklaraciji zapisal, da razume “narodno manj$ino” v smislu
Okvirne konvencije kot skupino ljudi, ki Ze mnogo generacij Zivi na ozemlju
Luksemburga, ima luksembursko drZavljanstvo in je ohranila posebne znacilnos-
ti v etni¢nem in jezikovnem smislu. Svica je v svoji deklaraciji narodne manjsine
na svojem ozemlju opredelila kot skupine posameznikov, Steviléno manje od
ostale populacije drZzave ali kantona, katerih ¢lani so $vicarski drZavljani, ki jih s
Svico veZejo dolge, trdne in trajne vezi in ki jih vodi Zelja po skupnem ohranjan-
ju tega, kar predstavlja njihovo skupno identiteto, predvsem njihove kulture,
teadicij, vere ali jezika. Makedonija pa je zapisala, da smatra termin “narodne man-
jSine”, uporabljen v Okvirni konvenciji, za identi¢nega terminu “narodnosti”, ki se
uporablja v makedonski ustavi in zakonih.28

Zanimiva je deklaracjja Ruske federacije, ki menj, da nihée ni upraviéen do
tega, da enostransko vkljuéi definicijo termina “narodna manjina” v rezervacijo
ali deklaracijo ob podpisu ali ratifikaciji Okvirne konvencije. Rusija $e dodaja, da
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27 vir: hup://conventions.coe.inv/Treaty/EN/cadreprincipal htm (19. 11. 2002).
28 Vir. hup://conventions.coe.int/Trea(v/EN cadreprincipalhum (19. 11. 2002).
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so poskusi, da bi iz okvira konvencije izkljucili osebe, ki stalno Zivijo na ozemlju
drzave podpisnice Okvirne konvencije in so neko¢ imele drZzavljanstvo te drZave, ki
pa jim je bilo kasneje arbitrarno odvzeto, v nasprotju s cilji Okvirne konvencije 2

Nekatere drZzave so v deklaraciji ob ratifikaciji Okvirne konvencije izrecno
nastele manjsine, na katere se bo nana3ala konvencija na njihovem ozemlju.
Danska je zapisala, da bo pravice iz Okvirne konvencije zagotovila nemski man-
j5ini na JuZnem Jutlandu. Nemdija je na svojem ozemlju kot narodne manjdine v
smisiu Okvirne konvencije opredelila Dance z nem3kim drZavljanstvom in
Luzike Srbe z nem3kim drZavljanstvom. Doloébe jz Okvirne konvencije pa naj bi
v Nem¢iji veljale tudi za etni¢ne skupine, ki Ze tradicionalno Zivijo v Nemciji, to
so Frizijci ter Sinti in Romi z nemskim drZavljanstvom. Slovenija je kot narodni
man;j3ini v svoji deklaraciji opredelila avtohtoni italijansko in madZzarsko narodno
skupnost, doloé¢be iz Okvirne konvencije pa naj bi veljale tudi za romsko skup-
nost. Makedonija je v deklaraciji ob ratifikaciji Okvirne konvencije kot narodne
manjsine, na katere se bo konvencija nanasala, imenovala albansko, turdko in srb-
sko narodno manjsino ter Vlahe in Rome, ki Zivijo na ozemlju Makedonije.30

Predvidevanje, da podpisi oziroma ratifikacije Okvirne konvencije doslej niso
bistveno vplivali na izboljSanje ustavne zad¢ite manjsin v drzavah pogodbenicah,
se je izkazalo za pravilno. Kot smo videli, kar tretjina drzav, ki so ratificirale
Okvirno konvencijo, v svojih ustavah narodnim ali etni¢nim manjSinam ne zago-
tavlja posebnih pravic,3! ostali dve tretjini pa zagotavljata manj$inam le nekatere
izmed pravic, ki izhajajo iz konvencije - obi¢ajno manj kot polovico. Vse drZave,
ki so ratificirale Okvirno konvencijo, so v &asu ratifikacije Ze imele v svojih
ustavah zapisane vse dolocbe, ki se nana3ajo na za$¢ito manjsin. Zato ne moremo
reci, da je ratifikacija Okvirne konvencije naknadno kakorkoli vplivala na ustavno
zaCito manjsin v drZzavah pogodbenicah. Res pa je, da so nekatere drZave pod-
pisale (ne pa ratificirale) Okvirno konvencijo Se pred sprejetjem ustave in da biv
njih doloébe iz Okvirne konvencije utegnile bolj vplivati na ustavne dolo¢be o
zaS¢iti manjdin. Te drZzave so: Albanija, Finska, Latvija, Poljska in Ukrajina.32
Vendar pa je analiza ustavnih doloéb pokazala, da ta vpliv (&e je sploh 3lo za
kakr8enkoli vpliv Okvirne konvencije) v vecini izmed teh drzav ni bil pretirano
velik, saj nobena izmed omenjenih drZav v svoji ustavi ne zagotavlja niti tretjine
izmed pravic, ki izhajajo iz Okvirne konvencije.
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29 Vir: hupy//conventions.coe.iny/Treaty/EN/cadreprincipalhtm (19. 11. 2002).

30 vir; hup://conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipal.htm (19. 11. 2002).

31 7ri izmed 1eh drzav (Liechtenstein, Luksemburg in Malta) so v dekiaracijah ob podpisu ali ratfikaciji
Okvirne konvencije zapisale, da "narodne manjdine” v smisiu Okvirne konvencije na njihovem ozemlju ne
obsujajo.

32 3vica ni viieta, ker kljub spremembam ustave v leru 2000 ni spreminjala ali dodajala dolocb o zasciri man-
jsin.
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B) DOLOCBE 17 EVROPSKE LISTINE O REGIONALNIH ALl MANJSINSKIH JEZIKIH V' USTAVAH
DRZAV CLANIC SVETA EVROPE

Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih je do 19. 11. 2002 ratifi-
ciralo 17 drzav.33. Med njimi je le 9 takih, ki v svojih ustavah manj$inam zagotavl-
jajo posebne pravice: Armenija, Avstrija, Hrvaska, Finska, MadZarska, Norvedka,
Slovaska, Slovenija in Svedska. Glede na to, da Listina predvideva oziroma zago-
tavlja le za8¢ito manjdinskih ali regionalnih jezikov, ne pa tudi posebnih pravic
narodnih ali etniénih manjdin, je moZno, da dolo¢be iz Listine vsebujejo tudi
ustave tistih drzav, ki sicer ne zagotavljajo posebnih manjiinskih pravic. Ker
Listina predvideva, da vsaka drZava sama izbere doloébe iz Listine in tudi sama
dolodi, katere dolo¢be bodo veljale za posamezne jezike na njenem ozemlju, ki
jih je opredelila kot manjsinske ali regionalne, bi bilo preveé zapleteno sestavljati
tabelo, iz katere bi bilo razvidno, katere od prevzetih obveznosti iz Listine je
drzava zagotovila v svoji ustavi. Zato si bomo ogledali vsako drZavo posebej in
poskusali ugotoviti, koliko omenjenih obveznosti je doloena drzava prenesla v
svojo ustavo po ratifikaciji Listine oziroma koliko teh obveznosti je imela v ustavi
zapisanih Ze pred tem.

Armenija: Armenska ustava je bila sprejeta leta 1995, Listino je drZava pod-
pisala maja 2001, ratificirala pa januarja 2002. V deklaraciji ob ratifikaciji Listine
(vlozena 25. 1. 2002)34 je Armenija kot manjsinske jezike na svojem ozemlju
doloéila: asirski jezik, yezidi, gr3ki, ruski in kurdski jezik. Za vse omenjene jezike
je prevzela enake obveznosti iz Listine, v ustavi pa ima v zvezi z manjSinskimi jezi-
ki zapisano le to, da imajo drZavljani, ki pripadajo narodnim manj3inam, pravico
do ohranjanja in razvijanja svojega jezika (37. &len).

Avstrija: Avstrija je svojo ustavo (Zvezni ustavni zakon - Bundesverfassungs-
gesetz) sprejela leta 1929, vendar je bil ¢len o za3&iti manjin, ki govori rudi o zasdi-
1i manjdinskih jezikov, vanjo vnesen Sele leta 2000. Sicer pa med avstrijske ustavne
dokumente, ki vsebujejo dolo¢be o manjdinskih jezikih, sodita tudi “Avstrijska
drzavna pogodba” iz leta 1955 in “SenZermenska pogodba - III. del” iz lera 1919.
Listino za regionalne ali manjdinske jezike je Avstrija podpisala leta 1992, ratifici-
rala pa 2001. V svoji deklaraciji ob ratifikaciji Listine (vioZena 28. 6. 2001)35 je
Avstrija kot manjSinske jezike na svojem ozemlju opredelila: gradis¢anskohrvaski,
slovenski, madzZarski, ¢e3ki, slovaski in romski jezik. Za vsakega od teh manjsin-
skih jezikov je prevzela razli¢ne obveznosti iz Listine v skladu s federalno uredi-
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33 Armenija, Avsteija, Ciper, Danska, Finska, Hrvaska, Liechtenstein, MadZarska, Neméija, Nizozemska,
Norvedka, Slovadka, Slovenija, Spanija, Svedska, Svica in Velika Britanija. (hup://conventions.coe.iny/Treaty
EN/cadseprincipalhtm (19. 11 2002)).

34 Vir: hup: /conventions.coe.int/Treatv/EN/cadreprincipalhimi (19. 11. 2002).

35 vir: hutp://conventions.coe.int/Treatv/EN/cadreprincipalhim (19. 11. 2002).
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wvijo drZave in upostevajo¢ razli¢ne situacije vsakega od omenjenih jezikov v
posameznih zveznih deZelah. V ustavnih dokumentih Avstrije pa najdemo
naslednje dolo¢be, povezane z manjdinskimi jeziki: v Zveznem ustavnem zakonu
je zapisano, da je treba jezike avtohtonih narodnih skupnosti (Volksgruppen) $¢i-
titi in spodbujati (8. ¢len). SenZermenska pogodba nalaga Avstriji dolZnost, da v
mestih in okroZjih z znainim deleZem ne-nemsko govoredega prebivalstva pri-
padnikom manjsin zagotovi osnovnoSolsko izobraZevanje v njihovem lastnem
jeziku (68. ¢len). Poleg tega pa pogodba manjinam v Avstriji zagotavlja tudi prav-
ico do uporabe njihovega jezika v 3olah in drugih institucijah, ki jih na svoje
stro3ke ustanovijo in upravijajo manjsine same (67. ¢len). Uporaba manjsinskih
jezikov pred sodiSCem je zagotovljena s 66. clenom senZermenske pogodbe, ki
pravi, da mora Avstrija vsem ne-nemsko govorec¢im drzavljanom zagotoviti
moZnost za uporabo njihovega lastnega jezika (v ustni ali pisni obliki) pred
sodi&¢em. Slovencem in Hrvatom je z Avstrijsko drZavno pogodbo zagotovljena
pravica do osnovnoS$olskega izobraZevanja in pravica do tiska v njihovem jeziku,
poleg tega pa imata slovenski in hrvaski jezik na Koroskem, Gradid¢anskem in
Stajerskem tudi status uradnega jezika (poleg nemscine). Na tem obmodju so
obvezni tudi dvojezi¢ni topografski napisi in oznake (7. ¢len).

Ciper: Ciper je podpisal Listino za regionalne ali manjdinske jezike Ze leta
1992, ratificiral pa 3ele konec avgusta 2002. V deklaraciji ob ratifikaciji Listine
(vloZzena 26. 8. 2002)36 je zapisano, da se na ozemlju Cipra armenski jezik obrav-
nava kot “jezik brez ozemlja”, na katerega se bodo nana3ala izbrana dolodila iz
tretjega dela Listine. V ciprski ustavi pa posebnih dolodil o zaséiti armenskega
jezika ni zaslediti.

Hrvaska: Hrvadka ustava je bila sprejeta leta 1990, ustavni zakon o ¢lovekovih
pravicah in svobos¢inah in o pravicah etniénih in nacionalnih skupnosti ali man-
jSin v Republiki Hrvaski pa leta 1991 (spremenjen in dopolnjen 11. 5. 2000).
Evropsko listino za regionalne ali manjsinske jezike je Hrvaska podpisala in rati-
ficirala leta 1997. Hrvaska je v rezervaciji ob ratifikacij Listine (vloZena 5. 11
1997)37 kot manjsinske ali regionalne jezike na svojem ozemlju, za katere prevze-
ma obveznosti iz Listine, opredelila 7 jezikov: italijanskega, srbskega,
madzarskega, ¢eskega, slovaskega, rusinskega in ukrajinskega. Za vse omenjene
jezike je prevzela enake obveznosti iz Listine, ki so ve¢inoma zapisane rudi v njeni
ustavi oziroma v Ustavnem zakonu o ¢lovekovih pravicah in svobos¢inah in o
pravicah etni¢nih in nacionalnih skupnosti ali manjSin v Republiki Hrvaski.
HrvaSka v ustavi in ustavnem zakonu zagotavlja pravico, da se v posameznih
lokalnih enotah poleg hrvaskega jezika in latinice uradno lahko uporabljajo tudji
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36 i, hup://conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipalhun (19. 11. 2002).
37 vir: hup://conventions.coe.int/Treatv/EN/cadreprincipathtm (19. 11. 2002).
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drugi jeziki in pisave, pogoje za to pa opredeljuje zakon (12. ¢len ustave, 7. in 8.
¢len ustavnega zakona). Poleg tega iz 15. €lena hrvaske ustave ter iz in 6. in 7. ¢lena
ustavnega zakona izhaja pravica do svobodne uporabe manjdinskih jezikov in
pisav. 10. ¢len ustavnega zakona zagotavlja pravico do informacijskih in
zaloZniskih dejavnosti v manjsinskih jezikih in pisavah. Pravica do izobraZevanja
v manj3inskih jeziksh in pisavah pa je zagotovljena v 14. élenu ustavnega zakona.

Danska: Danska je sprejela ustavo leta 1953, Listino za regionalne ali man-
jsinske jezike je podpisala leta 1992, ratificirala pa leta 2000. V svoji deklaraciji ob
ratifikaciji Listine (vloZena 8. 9. 2000)38 je zapisala, da se bodo izbrane doloébe iz
tretjega dela Listine na Danskem nana3ale na jezik nemske manjdine v JuZnem
Jutlandu.

Finska: Finska je sedanjo ustavo sprejela leta 1999. Listino za regionaine ali
manjdinske jezike je podpisala leta 1992, ratificirala pa dve leti kasneje. V
deklaraciji ob sprejetju Listine (vloZzena 9. 11. 1994)3° se je obvezala, da se bodo
na njenem ozemlju izbrane obveznosti iz Listine nana3ale na sledece jezike: jezik
Samov, Svedski jezik, romski jezik in druge jezike brez ozemlja. Za vsakega od teh
jezikov je v sktadu z dolodili Listine prevzela razli¢ne obveznosti. V precej manjsi
meri pa je te obveznosti zapisala v svojo ustavo. Ustavno je zagotovljena pred-
vsem vsestranska moznost uporabe 3vedskega jezika, ki je poleg finskega (manj
rabljen) uradni jezik na Finskem (17. ¢len). Tretja tocka sedemnajstega ¢lena
ustave zagotavlja moZnost uporabe romskega jezika, jezika Samov in drugih
skupin. MoZnost uporabe jezika Samov v stikih z oblastmi pa naj bi v skladu z
ustavo dolodal zakon.

MadZarska: Na MadZarskem je v veljavi ustava iz teta 1949, ki pa je bila leta 1990
bistveno spremenjena in dopolnjena. Listino za regionalne ali manj3inske jezike
je MadZarska podpisala leta 1992, ratificirala pa leta 1995. V deklaraciji ob rati-
fikaciji Listine (vloZena 26. 4. 1995 in dopolnjena z note verbale (1) 12. 3. 1999)40
je MadZarska kot jezike, na katere se bo Listina na njenem ozemlju nana3ala, opre-
delila hrvaski, nemski, romunski, srbski, slovaski in slovenski jezik. Za vse omen-
jene jezike je MadZarska prevzela enake obveznosti, v ustavi pa je zagotovila Je
splo3no pravico do uporabe manjsinskih jezikov in pravico do uporabe manjsin-
skih jezikov v izobraZevanju. Na MadZarskem te pravice izhajajo iz posebnih prav-
ic narodnih in etni¢nih manjsin.

ZR Nemdija: Nemska ustava oz. Temeljni zakon je bil sprejet leta 1949. Nemdija
je podpisala Listino za regionalne ali manjsinske jezike leta 1992, ratificirala pa
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38 vir. hup//convenuom coe. mL/Tre'uv/EN c:xdreonncmalhlm (19.11. 2002).
; ; ; albtm (19. 11. 2002).
N/cadreprincipalhtm (19. 11, 2002).
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leta 1998.V svoji deklaraciji ob pripravi na ratifikacijo Listine (vloZena 23. 1. 1998)
je kot manjSinske jezike na svojem ozemlju opredelila: danski jezik, gornjesrbski
jezik, dolnjesrbski jezik, frizijski jezik in jezik nemskih Sintov in Romov. Kot
regionalnijezik pa je opredelila dolnjo nem3¢ino (Platt Deutsch). Tako kot Finska
je tudi Nemcija za vsakega od teh jezikov prevzela razliéne obveznosti, v zvezno
ustavo pa ni prenesla nobene od njih.

Liechtenstein: Liechtenstein je sprejel svojo ustavo leta 1921. Listino je pod-
pisal leta 1992, ratificiral pa leta 1997. V deklaraciji ob ratifikaciji Listine (vloZena
18. 11. 1997)41 so v Liechtensteinu zapisali, da manjsinski ali regionalnih jeziki v
smislu Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih na ozemlju
Lichtensteina v ¢asu ratifikacije Listine ne obstajajo. Zato seveda tudi v ustavi
Liechtensteina ne najdemo nikakrdnih dolo¢h o za$¢iti manjSinskih ali regional-
nih jezikov.

Nizozemska: Nizozemska ustava je bila sprejeta leta 1983. Listino za region-
alne ali manjsinske jezike je Nizozemska podpisala leta 1992, ratificirala pa leta
1996. V svoji deklaraciji ob sprejetju Listine (vioZena 2. 5. 1996)42 je kot jezike, na
katere se nana3a Listina na njenem ozemlju, opredelila: frizijski, spodnjesaski
(Lower-Saxon) in romski jezik ter jidi3. Na frizijski jezik se nana$ajo doloé¢be iz
tretjega dela Listine, na ostale jezike pa le dolocbe iz drugega dela Listine.
Nobene od omenjenih dolocb pa ne najdemo v nizozemski ustavi.

Norveska: NorveSka ustava je bila sprejeta leta 1814, ¢len, ki govori o za8éit
manjsinskega jezika ljudstva Samov, pa je bil v ustavo vkljuden leta 1988.43 Listino
za regionalne ali manjSinske jezike je Norveska podpisala leta 1992 in jo (kot
prva) ratificirala leta 1993. V deklaraciji ob ratifikaciji Listine (vlozena 10. 11.
1993)44 je Norveska obveznosti iz Listine prevzela v odnosu do jezika Samov, v
ustavi pa se obvezuje, da bo ustvarila’ pogoje, ki bodo ljudstvu Samov omogoéili
ohranitev in fazvoj njihovega jezika (Elen 1102).

Slovaska: Slovaska je svojo ustavo sprejela leta 1992, Listino pa je podpisala in
ratificirala leta 2001. V svoji deklaraciji ob podpisu Listine (vloZzena 20. 2. 2001)%5
je kot regionalne ali manjSinske jezika opredelita: bolgarski, hrvaski, ¢eski, nems-
ki, madzarski, poljski, romski, rutenski in ukrajinski jezik. Poleg tega je zapisala,
da se bo izraz “ozemlje, na katerem se uporabljajo regionalni ali manjsinski jezi-
ki” (1. odstavek, paragraf b Listine) nanaSal na obcine, v katerih drzavljani

43 vir. “Kingdom of Norway”. By Inter-University Associates. Inc. Release 99-6. V: Flanz, Gisbert H. (ur.):
Constitutions of the countries of the world. Oceana Publications, Inc. Dobbs Ferry, New York, str. 45.

44 vir, hup://conventions.coe.int 4 (19. 11. 2002).

45 Vir: hup: rincipalhtm (19. 11. 2002).
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Republike Slovadke, ki pripadajo narodnim manjdinam, predstavljajo vsaj 20 %
prebivalstva. V slova3ki ustavi je zagotovljena pravica do sprejemanja in raz3irjan-
ja informacij v manjsinskih jezikih, pravica do jzobraZevanja v manjsinskih jezik-
ih ter pravica do uporabe manjsinskih jezikov v stikih z oblastmi. Vse te pravice
na Slovadkem izhajajo iz posebnih ustavnih pravic narodnih in etni¢nih manjsin.

Slovenija: Slovenija je svojo ustavo sprejela leta 1991. Listino za regionalne ali
manjSinske jezike je podpisala leta 1997, ratificirala pa leta 2000. V deklaraciji ob
ratifikaciji Listine (vloZena 4. 10. 2000)4¢ je Slovenija zapisala, da sta na njenem
ozemlju dva manjdinska ali regionalna jezika, na katera se bodo nana3ale dolo¢be
iz tretjega dela Listine, to sta madzarski in jtalijanski jezik. Obveznosti iz drugega
dela Listine pa je Slovenija prevzela tudi za romski jezik. V slovenski ustavi imata
italijanski in ‘madzarski jezik na ozemlju, kjer Zivita avtohtoni italijanska in
madZarska narodna skupnost, zagotovljen status uradnih jezikov (11. ¢len), 64.
¢len ustave pa zagotavlja moZnost uporabe omenjenih manjsinskih jezikov v izo-
brazevanju.

Spanija: Spanija je ustavo sprejela leta 1978. Listino za regionalne ali man-
jsinske jezike je podpisala leta 1992, ratificirala pa leta 2001. V deklaraciji ob rati-
fikaciji Listine (vloZena 9. 4. 2001)47 je Spanija zapisala, da kot regionalne ali man-
jSinske jezike na svojem ozemlju smatra jezike, ki so priznani kot uradni jeziki v
Statutih o avtonomiji avionomnih skupnosti DeZele Baskov, Katalonije,
Balearskih otokov, Galicije, Valencije in Navarre. Poleg tega pa kot regionalne
jezike opredeljuje tudi tiste jezike, ki so zaSciteni s Statuti o avtonomiji na
ozemljih, kjer se tradicionalno govorijo. V preambuli k $panski ustavi je izraZena
volja 3panske nacije, da za¢iti jezike posameznih ljudstey, ki Zivijo v Spaniji. Tretji
¢len ustave govori o tem, da so v avtonomnih skupnostih poleg kastil¢ine urad-
ni jeziki tudi drugi jeziki, v skladu s statuti avtonomnih skupnosti. V ustavi je tudi
zapisano, da je jezikovna raznolikost Spanije predmet posebnega spostovanja in
zascite. Ulenje jezikov avionomnih skupnosti je po ustavi v pristojnosti samih
avtonomnih skupnosti (148. ¢len).

Svedska: Svedska ustava je bila sprejeta leta 1975. Listino za regionalne ali man-
jsinske jezike je Svedska podpisala in ratificirala leta 2000, v svoji deklaraciji ob
ratifikaciji Listine (vloZena 9. 2. 2000)48 pa je kot regionalne ali manjsinske jezike
na svojem ozemlju opredelila finski jezik, tornedalski finski jezik in jezik Samov.
V njeni ustavi pa ne zasledimo dolo¢b, ki bi opredeljevale njene obveznosti, izha-
jajoce iz Listine.

* % k%

46 Vir: hap://copventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipal.htm (19. 11. 2002).
47 Vir: hupy. conveptions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipal.htm (19. 11. 2002).
48 vir: hup: i : eprincipal.him (19. 11, 2002).
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Svica: Nova $vicarska ustava je bila sprejeta leta 1998 v Zvezni skupséini in leta
1999 potrjena na referendumu. Listino za regionalne ali manj$inske jezike je Svica
podpisala leta 1993 in ratificirala leta 1997. V deklaraciji ob ratifikaciji Listine
(vioZeni 23. 12. 1997) je Svica opredelila romanski in italijanski jezik kot manj
rabljena uradna jezika, na katera se bodo nanasale prevzete obveznosti iz Listine.
V ustavi Svica oba omenjena jezika (poleg nems¢ine in franco3¢ine) opredeli za
nacionalna jezika na njenem ozemlju (4. ¢len), poleg tega pa obema priznava tudi
status uradnega jezika (70. ¢len). Uporaba romanskega in italijanskega jezika v
ustavi ni podrobneje opredeljena.

Izmed 17 drzav, ki so do 19. 11. 2002 ratificirale Okvirno konvencijo, jih 10
zagotavlja dolo¢eno zas¢ito manjsinskily ali regionalnih jezikov v svojih ustavah.
Mednje sodijo: Armenija, Avstrija, Hrvaska, Finska, MadZarska, Norveska,
Slovaska, Slovenija, Spanija in Svica. V Liechtensteinu manjsinski ali regionalni
jeziki ne obstajajo, ostalih 6 drzav (Ciper, Danska, Neméija, Nizozemska, Svedska
in Velika Britanija) pa obveznosti iz Listine zagotavljajo z drugimi pravnimi akti in
ne z ustavo.

Izmed drzav, ki imajo v ustavi zapisane dolo¢ene obveznosti, prevzete z rati-
fikacijo Listine, je za3¢ita manjSinskih ali regionalnih jezikov na ustavni ravni
najbolje urejena v Avstriji in na Hrvaskem, ¢eprav tudi v teh dveh primerih ne
odseva vseh obveznosti, ki sta jih Avstrija in Hrvaska prevzeli ob ratifikaciji
Listine. V primerjavi z drugimi drzavami avsteijski in hrvaski ustavni dokumenti
zagotavljajo najve¢ pravic za uporabo manjsinskih jezikov in te pravice tudi
najbolj podrobno opredeljujejo. V obeh drZavah imajo manjsinski jeziki (vsaj
nekateri) status uradnih jezikov na obmodjih, kjer Zivijo pripadniki manjiin. V
obeh drZavah se lahko manjsinski jeziki uporabljajo v izobraZevanju in v tisku. V
Avstrijii so z Avstrijsko drzavno pogodbo predpisani tudi dvojezi¢ni topografski
napisi in oznake na Koroskem, Stajerskem in Gradi$éanskem, na Hrvaskem pa je
z ustavnim zakonom izrecno zagotovljena tudi pravica do uporabe manjsinskih
pisav. Vedinoma pa so te pravice opredeljene kot pravice etni¢nih in narodnih
manjdin. Ostale drzave imajo v svojih ustavah zapisano le eno ali dve obveznosti,
ki so jih prevzele z ratifikacijo Listine, pa e te obic¢ajno niso podrobneje opre-
deljene.

Tudi drZave, ki so Listino samo podpisale, niso pa je e ratificirale (se pravi, da
za njih 3e ni stopila v veljavo), v svojih ustavah v glavnem nimajo zapisanih veliko
obveznosti, ki izhajajo iz Listine. Makedonija zagotavlja manjsinskim jezikom (in
pisavam) na dolocenih delih ozemlja drZave status uradnih jezikov (in pisav)
(7. tlen), poleg tega pa zagotavlja e pravico do uporabe manjsinskih jezikov v

49 Vir; hitp://conventions.coe.int/Treatv/EN/cadreprincipal him (19. 11. 2002).
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izobrazevanju (¢len 48/4). V romunski ustavi je pravica do uporabe manjsinskih
jezikov v izobraZevanju zagotovljena v 32. ¢lenu, pravica do tolmaca v postopkih
pred sodis¢em (brez dodatnih stroskov) pa v 127. ¢lenu. V azerbajdzanski ustavi
je zagotovljena svobodna uporaba in razvoj drugih jezikov (poleg
azerbajdZanskega) (21. ¢len), poleg tega pa ustava vsakomur zagotavlja pravico
do uporabe maternega jezika, do vzgoje, izobrazevanja in “kreativnih aktivnosti”
v tem jeziku (45. ¢len). V Ukrajini sta z ustavo zadcitena uporaba in razvoj ruskega
jezika in drugib jezikov narodnih manjsin (10. ¢len). Na Ceskem (LTPS, 25. ¢len)
sta z ustavo zagotovljeni pravici do uporabe manjsinskih jezikov v izobraZevanju
in v stikih z oblasimi. Italija se v 6. clenu svoje ustave obvezuje, da bo &¢itila
jezikovne manjSine. Na Malti sta kot uradna jezika priznana malteski in angleski
jezik, ustava pa dopusca uveljavitev uradnega statusa tudi za druge jezike (5.
¢len). V Belgiji so z ustavo zad¢iteni jeziki francoske, ffamske in nems$ko govorece
skupnosti. V Luksemburgu ustava ne govori o zas¢iti ali uporabi razli¢nih jezikov,
razen v 29. &lenu, kjer pravi, da zakon ureja uporabo jezikov v upravnih in sodnih
zadevah. V Franciji ustava kot edint jezik v republiki omenja franco3éino (2. ¢len).
Francija je podpisala Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih 7. 5.
1999, kmalu po podpisu pa je francoski Ustavni svet (Conseil constitutionnel) raz-
glasil, da je Listina v nasprotju s francosko ustavo.50

Iz vseh podatkov, ki so bili predstavljeni, lahko sklepamo, da niti podpisi niti
ratifikacije Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih niso bistveno
vplivali na to, da bj drzave pogodbenice v svoje ustave zapisale obveznosti, ki
izhajajo iz Listine. DrZave, ki v svojih ustavah 3¢itijo dolo¢ene manjsinske jezike,
so to zas¢ito zagotavljale Ze pred ratifikacijo ali podpisom Listine. V 3tevilnih
primerih ta zad¢ita ni zagotovljena izrecno manjsinskim jezikom, pac pa izhaja iz
posebnih pravic narodnih ali etni¢nih manjdin. Kljub temu pa ne moremo trditi,
da je ustavna zadcita manjdin v drzavah podpisnicah Evropske listine o regional-
nih ali manjSinskih jezikih posledica podpisa ali ratifikacije te listine.

ZAKLJUCEK

V skladu s pri¢akovanji sta analiza in primerjava ustavno zagotovljenih pravic
manjdin in pravic, ki izhajajo iz Okvirne konvencije in Evropske listine o region-
alnih ali manjsinskih jezikih, pokazali, da drZave, ki so podpisale ali ratificirale
omenjena dokumenta, svojih obveznosti iz teh dokumentov niso ravno pogosto
in v velikem obsegu prenesle v svoje ustave. Vedina ustav, v katerih najdemo prav-
ice manj3in in obveznosti drzave iz Okvirne konvencije ali Listine, je dolo¢be o
za8&iti manjsin in manjsinskih jezikov vsebovala Ze pred podpisom ali ratifikacijo

* k k

50 Décision n® 99412 DC du 15 juin 1999 - Charte européenne des langues régionales ou minoritaires.
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omenjenih dokumentov. Primerjava med ustavnimi dolo¢bami in dolo¢bami iz
Okvirne konvencije in Listine pa je pokazala, da v ustavah zapisane pravice man-
j$in in doloc¢be o za$¢iti manjdinskih jezikov tako po obsegu kot po podrobnosti
opredelitve precej zaostajajo za pravicami in obveznostmi iz omenjenih doku-
mentov. Vse to in pa dejstvo, da velik odstorek drZav, ki so podpisale ali ratifici-
rale Okvirno konvencijo in Listino, manj§inam v ustavi ne zagotavlja posebne
zascite, nas vodi do zaklju¢ka, da podpisi in ratifikacije Okvirne konvencije in/ali
Evropske listine o regionalnih ali manjinskih jezikih do sedaj niso bistveno vpli-
vali na izbolj§anje ustavne za3cite manjsin v drZavah podpisnicah omenjenih
dokumentov.
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DER ORTSTAFELSTURM VOR 30 JAHREN - EINE
BEWEGUNG GEGEN GESETZ UND ORDNUNG
EINE ANALYSE DER MIKROPOLITIK RUND UM DAS
JAHR 1972 IN KARNTEN

Im Herbst 1972 erschiitterte der “Ovistafelsturm” die politische Landschaft in Karnten und
beschdftiste nachhaltio das osterreichische Parlament. Anlafs war ein Gesetz iber die
topographischen Aufschriften, das die Bundesvegierung in Wien mit Stimmenmehrheit der
Sozialdemokratischen Partei erlassen hatte. In Kdrnten ging ein Teil der radikalisierten
deutschnationalen “Heimatschiitzer™ auf die Strafse, wm die aufgesteliten zweisprachigen
Oristafeln abzumontieren und zu entfernen. Ein GrofSaufgebot von Gendarmerie konnte
gerade noch verhindern. dass es zu grofSeren Ausschreitungen und Gewalttaten kam. Der
“Terror der Strafse” endete erst. als die Regierung bereit war, auf die Neuaufstelfung der
Ortstafeln zu verzichten und eine Novellierung des Gesetzes vorzunehmein. Dieser ‘Steg in
deutscher Nacht™ war fiir die slowenische Volksgruppe in Karnten ein neuerliches Traume,
das 30 Jahre lang nicht aufeearbeiter wurde. Deshalb wivd hier erstmals der Versuch
gemacht, durch eine konkrete Analyse zu zeigen, wie durch den organisierten Terror auf
der Strafse die Regierung unter Druck kam, eine Beschddigung der Demokratie hin zu
nehmen und die Minderheitenrechte weiter einzuschrdnken. Dies erkldrt, weshalb in
Kdrnten minderheitenfeindliche Politik bis heute Konjunlktur hat und der Osterreichische
Staatsvertrag von 1955 immer noch nicht voll erfiillt ist.

Stichwérter: Kirnten, zweisprachige Aufschriften, Minderheitenschutz

NAPAD NA KRAJEVNE TABLE PRED 30 LETI - GIBANJE PROTI ZAKONITOSTI [N REDU. ANALIZA MIKROPOLL-
TIKE NA KOROSKEM OKOLI LETA 1972

V jeseni 1972 je politicnio podobo Koroske pretresio podiranje dvojezicnih krajevnih tabel,
s cimer se fe posledicno ukvarjal tudi avstrijski parlament: povod je bil Zakon o dvojezicnih
krajevnih napisih, ki ga je avstrijski parlament sprejel samo z glasovi socialisticnih
postancer. Na Koroskem je Sel del najbolf radikalnil »varuhov domovines na ceste, da bi
odstranili Ze postavljene dvojezicne krajevne table. Samo posredovanja policije je ko]
preprecilo, da ni prislo do vecjili izgredov in nasilja. »Ieror na cestah se je koncal Sele, ko
se je bila viada pripravijena odpovedati nadalinjemu postavljanju dvojezicnih krajevnih
tabel in pripraviti novelizacijo zakond. Ta »zmaga v nemski nocis je za slovensko narodno
manjsino na Kovoskem pomenila travmo, ki po tridesetin letih Se vedno traja. V prispevku
Je pruic narejen poskus s konkretno analizo pokazati, kako se z organiziranin terorjem nic
ulici lahko pritiska ne viado, Skoduje demokractji in dodatno zozujejo manjsiniske pravice.
Slednje pojasnjuje tudi, zekaj na Koroskem manjsini sovrazna politika uspeva vse do
danes in zakaf avstrijska drzavna pogodba se wi izpolnjenad.

Klju¢ne besede: Koroska, dvojezicni napisi, manjsinska zaséita
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VORREDE: “ORTSTAFELPOGROM”

Vom “Ortstafelproogrom” spricht, hat Assoziationen zur Reichspogromnacht
vom 9. November 1938, als SA-Sturmtruppen jidische Einrichtungen gewaltsam
zerstorten und judische Menschen mifhandelten, willktrlich verhafteten und in
Gestapo-Gefingnisse und Konzentrationslager verschleppten. Der gingige
Ausdruck “Kristallnacht”, eine Anspielung auf die Glasscherben, die in der Nacht
vom 9. auf den 10. November 1938 tiberall in Deutschland und Osterreich auf den
Gehsteigen lagen, ist heute, nach einhelliger Meinung der Historiker, eine ver-
harmlosende Irrefihrung des 6ffentlichen Bewuftseins. Es war nicht das zer-
brochene Glas, das spiter betrauert werden mufte, es war der Zivilisationsbruch,
der Bruch mit den elementarsten Menschenrechten, das NS-Regime endglltig
auBerhalb der zivilisierten Gesellschaft stellte.

Ahnlich wie Martin Fritzl! hatte auch ich beim Studium der Vorgiinge rund um
den Ortstafelsturm den Eindruck von pogromartigen Zustinden, vor allem durch
die nachtrigliche Beschworung der “Spontaneitit” des Ortstafelsturmes und des
angeblich vorhandenen “Volkszornes”. Dann war da das Bestreben, das Problem
der topographischen Aufschriften durch den Druck der StraBe quasi “von unten”
her aufzurollen und damit die Behdrden unter Zugzwang zu setzen. Unter dem
inszenierten “Aufbiumen der breiten Volksmasse” konnten sich dann die Spitzen
von Partei und Politik als scheinbar unbeteiligte und versdhnliche
“Friedensvermittler” betitigen. Schon vor den Ausschreitungen gab es dunkle
Ankiindigungen und “Prognosen”, was geschehen wiirde, wenn ... Es waren auch
die spitere Schonfirberei und die mediale Schénrederei, die mir als Reaktionen
der Titer-Gesellschaft bekannt vorkamen. SchlieBlich wurden auch Exekutive
und Sicherheitsorgane angewiesen, den Demonstranten nicht in offener
Konfrontation entgegen zu treten, sondern sie gewihren zu lassen. Die Anzeigen,
so es welche gab, gegen die Titer wurden alle zuriickgezogen, Angeklagte freige-
sprochen, Verfahren eingestellt. Alle diese gesellschaftlichen Reaktionsweisen
sind von den Novemberpogromen 1938 her bekannt und gut untersucht. Dag sie
sich 1972 auf struktureller Ebene wiederholten, war eine beklemmende
Entdeckung. Wer heute den Oristafelsturm als spontanen Volksaufstand und als
“Scherbengericht fur die sozialistische Politik der 70er Jahre” verharmlost, tut im
Grunde nichts anderes, als ein Legitimationsmuster zu bemiihen, mit dem schon
die Nazjs ihren aggressiven Antisemitismus zu begriinden versuchten.

* * %

1 Martin Fritzl: Der Kirntner Heimatdienst. Ideologie, Ziele und Strategien einer nationalistischen
Organisation. Klagenfurt/Celovec 1990.
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Die Wortschopfung “Orrtstafelpogrom” kommit also nicht zufillig zustande,
mogen auch zeitgeschichdiche Assoziation dieser Art als “historisch unseri6s”
gelten; dennoch: die Geschichte lehrt uns, das Augenmerk verstirkt auf den
“Vorkrieg"” zu lenken; im Pogrom hat sich schon oft genug ein spiterer Krieg
angekiindigt. Der alte, bitter-bdse Text eines jidischen Liedes verweist auf die
existenziell-vernichtende Dimension aller Pogrome:

Stitrmet, strirmet, bése Winde,
Jelzt ist ewre Zeil,

lang wivd dieser Winter dauern, der Sommer ist noch weit.

Reifst die Liden von den Fenstern, Scheiben brecht heraus,

brennt ein Licht noch wo im Dunkeln, I6scht mit Zorn es aus.

Jagt die Vogel aus den Wiildern, weit vertreibt sie fort,
denn die nicht mehr fliehen kénnen,

bleiben tot am Ort, 2

DER KARNTNER ORTSTAFELSTURM IM RUCKBLICK

Im Jahre 1988 erschien mein Buch “Zwanghaft Deutsch?”, das in Kirnten
grofle Erregung hervorrief.3 Der Zeitpunkt des Erscheinens fiel in die Endphase
der 4 Jahre dauernden Diskussion um das Minderheitenschul-Trennungsmodell,
mit dem die drei Kirntner Parteien die Minderheitenschule “reformieren” wol-
lten. Die Hauptintention dieser “Reform”, die auf gemeinsame Aktionen von FPO
und KHD (“Kirntner Heimatdienst”) fufdte, war, den gemeinsamen Unterricht
von deutsch- und slowenischsprachigen Kindern in der Volksschule aufzulésen.
Es sollte ein nach ethnopolitischen und sprachlichen Kriterien getrennter
Unterricht stattfinden: “Deutsche Lehrer far deutsche Kinder und slowenische
Lehrer flr slowenische Kinder”, hie einer der KHD-Slogans. In meinem Buch
sind die pidagogischen Argumente und 6ffentlichen Aktionen (wie Interviews,
Flugbiatttexte, Reden bei Demonstrationen usw.) versammelt, die ich im Laufe

* k %

2 Zitiert nach Valentin Senger: Der 9. November 1938, in: Micha Brumlik und Petra Kunik (Hg.):
Reichspogromnacht Vergangenheitsbewiltigung aus judische Sichi. Frankfurt/M. 1988, S. 33.

3 Peler Gstetiner: Zwanghaft Deutsch? Uber falschen Abwehrkampl und verkehrien Heimatdienst.
Klagenfurt/Celovec 1988, 1. und 2. Aufl.
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von 4 Jahren, also von 1984 bis 1988 gegen das Trennungsmodell vorbrachte -
immerhin mit dem Erfolg, daR die Trennung vier Jahre lang aufgehalten wurde
und dag sich die Kirntner Regierung mit einer 6ffentlichen Diskussion konfron-
tiert sah, die sie in dieser Form noch nie erlebt hatte.4

Im Sommer 1988 konnte dann das Gesetz im Parlament verabschiedet wer-
den, weil die drei Parteien den Grin-alternativen Minderheitensprecher, den
Kirntner Slowenen und damaligen Nationalrat Karel Smolle, so lange bearbeitet
und mit Versprechungen gefiigig gemacht hatten, bis er schlieflich dem
Gesetzesantrag zustimmte. Der “Neue Dialog”, auf den die Fihrung der Karntner
Slowenen jetzt so stolz war, eréffnete die weiche Flanke der Volksgruppe fiir
neue und immer unverblimtere Erpressungsversuche durch FPO und KHD. Ab
jetzt hatten die Deutschnationalen ein leichtes Spiel. Die Karntner Slowenen
waren nun fiir FPO und KHD keine Ernst zu nehmenden Gegner mehr; aber auch
keine echten “Partner”; Landeshauptmann Jérg Haider sagte es ihnen gerade erst
kurzlich wieder: Was er jetzt erwarte, sei zunidchst einmal “Dankbarkeit’; ja, bevor
es weitere “Geschenke” an die slowenische Volksgruppe gibe, z. B. neue zweis-
prachige Ortstafeln, sollte es ein “Danke” geben (so Landeshauptmann Jorg
Haider bei den 10. Oktober-Feiern des Jahres 2002). Als Begrindung fur seine
Erwartungshaltung meinte Haider: Die Regierung in Kirnten hitte zu jeder Zeit
die Verpflichtung, die kultureile und sprachliche Identitit der Karntner Slowenen
zu wahren, eingel6st - und das seit 1920; dafur sei nicht die Zah! der zweisprachig-
en Ortstafeln relevant, sondern die allgemeine Situation der Volksgruppe, die
heute so gut sei wie noch nie.>

In meinem Buch wird die Situation der slowenischen Volksgruppe in Kirnten
nichr rosig dargestellt. Wihcend sich der dramatische zahlenmiRige Rickgang
der Kirntner Slowenen in der 2. Republik von Volkszihlung zu Volkszihlung
durch eine abfallende Verlaufskurve darstellen liRt, gab es immer wieder
Ereignisse, die als einschneidende Zisuren schockartig wirkten. Der Ortstafel-
sturm von 1972 war zweifelsfrei so ein traumatisches Ereignis.

* kK

4 Die ethnische bzw. sprachliche Trennung der Schulerlnnen im zweisprachigen Gebiet ist eigentlich schon
ein “alies” Anliegen von FPO und deuischnationalen Organisationen. Gleich nach Abschluf des
Staatsvertrages kam der gemeinsame Unterricht ins Visier der Kirntner "Abwehrkimpfer”. Mit dem Teilerfolg
von 1958/1959, als das Abmelde- bzw. Anmeldeprinzip eingefihrt und die obligatorische zweisprachige
Schule zerschlagen wurde, wollte man sich nicht zufrieden geben. Solange Restbestinde des gemeinsamen
Unterrichts als "Provisorien” bestanden und sogar gut gediehen (d. h. die Anmeldungen zum
Slowenischunterricht nzhmen in den vergangenen Jahren kontinuierlich zu), blieb dieser Stachel im Fleisch
der Deutschnationalen.

5 Peter Gstettner: Karntner Minderheitenpolitik als Mittel zum Zweck. Wie Haider seinen “Freistaat” errichiet
und damit die Republik beschidigt In: Razprave in gradivo. Treatises and Documents, Ljubljana Vol. 38/39,
2001/2002, S. 118-129; gekirzt: Kirntner Minderheitenpolitik. Das Mitte) zum Zweck. In: Volksstimme,
10.1.2002, S. 12-13; auch in: Slovenski vestnik. 4.1.2002, S. 3-4.
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Wihrend mein Buch insgesamt von den drei Parteien sofort nach dem
Erscheinen zum politischen Skandal hoch stilisiert wurde, nutzte der KHD die
aufgeheizte Stimmung um gerichdliche Schritte gegen mich einzuleiten. Der
Obmann des KHD, Dr. Josef Feldner, brachte im Mirz 1988 einen Strafantrag
gegen den Autor und gegen den Verlag wegen des Vergehens der iblen
Nachrede ein. Im Kern ging es dem KHD um zwei Aussagen:

Auf Seite 47 steht: Da in Kicnten der “schleichende Faschismus wieder hof-
fahig geworden ist, ist das zweifelhafte Verdienst jener deutschnationalen und
neonazistischen Krdfle, die im KHD organisiert sind” ...

Und auf Seite 55: “1972: Der ‘Ortstafelsturm wird organisiert (mit mafsge-
blicher Unterstiitzung des KHD)...” 6

Die erste Passage enthielt also die Einschitzung, daf “neonazistische Krifte”
beim KHD mit im Spiele sind. Die zweite Passage wurde geklagt, weil - offenbar
auch nach Ansicht des KHD-Obmannes - beim Ortstafelsturm ein ungesetzliches
Handeln vorlag bzw. durch den Ortstafelsturm strafrechtlich relevante
Tatbestinde gesetzt wurden. Im Verlauf der Recherchen zum Prozef wurde mir
bald folgendes klar:

ERSTENS:

- Es gibt in der Bevolkerung ein breites und zum Teil detailliertes Wissen Uber
den Ortstafelsturm. Es ist ein “Untergrundwissen”. Man reder iber dieses Wissen
jedoch nicht in der Offentlichkeit. Es stellte sich auch heraus, daR selbst diejeni-
gen Personen, die bereit waren, mir “Geschichten von damals” zu erzihlten, ihr
Wissen niemals 6ffentlich Preis geben wiirden. Noch viele jahre nach dem
Ortstafelsturm war der soziale Druck, dem die gesprichsbereiten Zeitgenossen
ausgesetzt waren (und immer noch sind), ganz deutlich spirbar. Ein
Gesprichspartner, der am Ortstafelsturm aktiv teilgenommen hatte, gab nach 20
Jahren (also 1992) der Zeitschrift “profil” ein Interview; in diesem Interview hatte
er sich als “Bekehrter” geoutet, als “reuiger Stinder”, der sich seiner damaligen
Schandtaten schimte. Spiter versicherte er, er werde nie mehr ein Interview
geben, weil er nach der Verodffenilichung des “profil™Interviews im Dorf als
“Verriter” bezeichnet wurde; es wurde gesagt, seine Interviewaussagen seien die
reinste “Frechheit” und zudem ein volliger “Schwachsinn”; er mufite den Vorwurf
héren: “Wie konn ma denn seine eignen Freind so verrotn”?7

* % ok

6 Vgl. Gstettner, Zwanghaft Deutsch? S. 45 ff.
7 Tonbandabschrift, Archiv d. Verf.
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ZWEITENS:

- Was in dem Buch "Zwanghaft Deutsch?” uber den KHD und den
Ortstafelsturm geschrieben steht, deckte sich also weitgehend mit dem Wissen,
das in der Bevolkerung kursiert, das jedoch nicht 6ffentlich wird. Ich bekam viele
bestitigende Hinweise, unter vier Augen; Leute gratulierten mir und sagten,
“machen Sie bitte blof weiter so”, und lieRen gleichzeitig erkennen, dal diese
inhaltliche Ubereinstimmung eine Geste der persénlichen “moralischen
Unterstatzung” sei; sie schitzten mein 6ffentliches Auftreten gegen den KHD, sie
selbst hitten aber gerade andere Sorgen oder miifiten gewisse Ricksichten
nehmen und kénnten deshalb ihr Wissen nicht &ffentlich machen - und schon
gar nicht vor Gericht. Sie muften ja weiter Tir an Tdr mit ehemaligen
Orstafelstirmern leben - und oft genug auch mit “Stirmern” in der eigenen
Verwandtschaft.

DRITTENS:

- Seit 1972 ist der KHD schon x-mal wegen der Anschuldigung, den
Ortstafelsturm organisiert zu haben, vor Gericht gegangen; das wugte ich aller-
dings 1988 noch nicht. Alle Verfahren verliefen im Sand oder endeten mit einem
Vergleich. In keinem Fall, von dem ich Kenntnis bekam, wurde der
Wahrheitsbeweis auf der materiellen Ebene gefthrt. Mit anderen Worten: Noch
niemand hatte vor mir die Vorginge rund um den Ortstafelsturm empirisch
erforscht. Ein Beispiel: Thomas Pluch, dem wir das Buch, und dem Regisseur Fritz
Lehner, dem wir den Film “Das Dorf an der Grenze” verdanken, haben in ein-
schlidgigen Passagen und Szenen (im 3. Teil des Films, Ausstrahlung im Sommer
1983) den KHD eindeutig mit dem Ortstafelsturm in Zusammenhang gebracht.
Pluch legte in einem Artikel in dem SPO Organ “Zukunft” (1983) noch an
Deutlichkeit nach, als er schrieb, daf der “rechtsradikale Heimatdienst (...)
alleiniger Verantwortlicher fir die chauvinistischen Ausschreitungen im Jahre
1972 gegen zweisprachige Ortstafeln und gegen Bundeskanzler Kreisky” sei.®
Der KHD klagte bei der Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes. Im
Verfahren wurden vom Beklagten ORF bzw. Pluch/Lehner keine materiellen
Wahrheitsbeweise fir diese Behauptung erbracht, es wurde aber folgender
“KompromiB” ausgehandelt: Da das Werk (“Das Dorf an der Grenze”) keine hi-
storische Dokumentation sei sondern ein “Dokumentarspiel”, komme, dhnlich

* & %k

8 Thomas Pluch: "Unter-vierrAugen”™Sozialismus. Zum Kirntner SP-Sturm auf das "Dorf an der Grenze”. In:
Zukunft, Juli/August 1983; abgedrucke in: Borur Sommeregger: Kirnten: Ein Dorf an der Grenze?
Klagenfurt/Celovec 1983, S. 3/4.
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wie fir die Gattung “Roman”, in der Darstellung die “kiinstlerische Freiheit” zur
Geltung, die ihrerseits den Szenen erlaubt, daf sie nicht exakt den historischen
Abliufen entsprechen muisse. Der KHD zog darauf hin seine Klage zurick bzw.
stimmte dem Angebot zu, daf vom ORF noch im selben Herbst eine Club 2
Diskussion zum Film veranstaltet wirde, bei der der “Kirntner Standpunkt zum
Slowenenproblem”, vertreten durch den KHD-Obmann Feldner, breiten Raum
einnehmen sollte.?

Bis heute hat sich an dem Zustand der defizitiren wissenschaftlichen
Beschiftigung mit dem Ortstafelsturm bzw. der Rolle des KHD nicht viel gedn-
dert, d. h. auch nach 30 Jahren verfligen wir uber keine zeitgeschichtlichen
Forschungen, die den Ortstafelsturm zum Thema gemacht hitten. Immerhin gibt
es wenigstens eine wissenschaftliche Arbeit zur Geschichte, Struktur und
Arbeirsweise des KHD, niamlich das Buch von Martin Fritzl, “Der Kirntner
Heimatdienst” (Klagenfurt/Celovec 1990), in dem es auch ein Kapitel iber den
Ortstafelsturm gibt. Was dort geschrieben steht, einschlieRlich der Namen und
Organisationen, die mit dem Ortstafelsturm in Zusammenhang gebracht werden,
deckt sich mit unserem Beweismaterial (bzw. stammt aus diesem); die Aussagen
in dem Fritzl-Buch wurden vom XHD nicht geklagt.

Das Forschungsdefizit steht in einem krassen Widerspruch zu dem Ereignis,
das in seiner Bedeutung fir die 2. Republik einmalig war und ist: Ein
Bundesgesetz konnte nicht vollzogen werden, weil ein aufgehetzter Pdbel, eine
kleine Minderheit militanter und intoleranter Chauvinisten, strafbare
Handlungen gegen dje Exekutive setzte, und weil schlie@lich durch den politis-
chen Druck der Strafe die Regierung ein Gesetz zuriick nehmen mufte und
damit genotigt war, die Rechte der Minderheit zu minimieren. DaR dadurch die
Autoritidt der legitimierten Staatsorgane beschiidigt und die Minderheir selbst
zutiefst gedemiitigt wurde, ist bis heute nicht wirklich bearbeitet; es handelt sich -
der NS-Zeit dhalich - um eine "unbewiltigte Vergangenheir”.10

Das Trauma “Ortstafelsturm” wurde nie aufgearbeitet. Insofern nimmt es nicht
Wunder, wenn diese Vergangenheit Kirnten heute wieder eingeholt hat: Die

* % %

9 Vgl. Stellungnahme des ORF zur KHD-Klage; abgedruckt in Sommeregger, Kirnten, S. 155 T,

10 g5 verwundert nicht, daf der Ortstafelsturm, im Vergleich zu anderen konflikthafien Ereignissen, "wegen
seiner symbolischen Bedeutung und der starken emotionualen Komponenten™ der Bevdlkerung im Gedichinis
geblieben ist (Wilhelm Filla ua: Am Rande Osterreichs. Ein Beitrug zur Soziologie der Osterreichischen
Volksgruppen. Wien 1982, S. 82). Entsprechend stark sind auch die unbewuften Abwehr- und
Deurungsreaktionen. In rechtsextremen Kreisen reichen sie bis zur Aussage, der Ortstafelsturm sei ein "Akt der
Notwehr”, ein "Aufschrei” der studkirniner Bevélkerung gewesen. so Franz Stourac in seiner vervielfaltigien
Broschtire: Dr. Gsteltner gegen dus Elternrecht! Eine Antworl auf Dr. Gsieltners Zwanghaft Deutsch?
Kiagenfuri/Celovec (ohne Jahr).




Rozprave in gradivo, liubliana, 2002, 31 41 75

Demontage der Hinweisschilder “Ljubljana” und “Udine” an der Autobahn bei
Villach, die Weigerungen des Kirniner Landeshauptmannes Haider, das VGH-
Urteil Uber die topographischen Aufschriften zu vollziehen (d. h. weitere zwei-
sprachige Ortstafeln aufzustellen), seine Schmihungen des obersten Gerichts
und seine Drohungen in Richtung slowenische Volksgruppe, sind nichts anderes
als die Wiederkehr eines Habitus, der fur absolutistische Machthaber typisch ist,
die uber “ihr” Volk so regieren, daf sie die willfahrigen Untertanen belohnen, die
Freunde beglnstigen und die Widerspenstigen bestrafen.

Schon an dieser Stelle 148t sich sagen: Der Ortstafelsturm war ein fir die 2.
Republik einmaliger Vorgang der Demiitigung der Volksgruppe und der
Miachtung staatlicher Autoritit.

DER MYTHOS VOM ORTSTAFELSTURM ALS SPONTANE VOLKSERHEBUNG

Der beliebteste und eingingigste Mythos ist der von der spontanen
Volkserhebung, wenn sich der aufgestaute Unmut, der “berechtigte Zorn des
Volkes” seine Bahn bricht, dann sind die formalen Regeln der Demokratie eben-
so auRer Kraft gesetzt wie die burgerliche Vernunft; das lehrte uns schon die
Massenpsychologie vor 100 Jahren.

Als spontane Volkserhebung sollte auch der Ortstafelsturm eingeordnet und
der Nachwelt iiberliefert werden. Die spontane Volkserhebung, so der ehemalige
Chefredakteur der Kleinen Zeitung, Heinz Stritzl, soll eine Folge der verfehlten
sozialistischen Politik gewesen sein; d. h. bekdmpft wurde im Grund eine “sozial-
istische Politik”, die in Wien ein angeblich schlechtes Gesetz gegen Kimten
gemacht hat, eine Politik, die auf die warnenden Stimmen von OVP und FPO im
Parlament nicht geachtet hat, eine Politik, die das Kirntner Mehrheitsvolk nicht
informiert hat und die ausgerechnet um den 10. Oktober 1972 in Kirnten zweis-
prachige Ortstafeln aufstellen lieR. Dies soll ein Ausdruck “krasser
Fehleinschitzung der Stimmung in Kirnten” durch die fihrende SPO gewesen
sein, so die Deutung von Heinz Stritzl 20 Jahre nach dem Ortstafelsturm (“Keine
Zeitung”, 6. 10. 1992). Es sei deshalb durchaus verstindlich, so Stritzl weiter, da
das “latente Unbehagen” der Deutschkirntner zu “emotionsgeladenen
Reaktionen” fihren mufe und daf die “aufgewulhlten Gefiihle” schiiefllich
eskaliesten und Ortstafeln niedergerissen wurden. DaB der damalige
Bundeskanzler Bruno Kreisky im Oktober 1972 in Klagenfurt beschimpft, bedro-
ht und attackiert wurde, sei ebenfalls Schuld der SPO (Stritzl: “Hunderte SP-
Funktiondre waren nicht in der Lage oder wollten nicht ihrem Vorsilzenden
Schutz gewdhren. Die Polizeikrifte waren zu schwach dazu.”). Es sei auch
Kreiskys eigene Schuld gewesen, daR er beim Verlassen der Klagenfurter
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Arbeiterkammer durch die aufgebrachte Menge attackiert wurde, weil er es
abgelehnt hitte, “das Haus durch eine Hintertiir zu verlassen, uim Demonstranten
zu entgehen” 1!

Die “Kdrntner Nachrichten” (FPO - Organ) empérten sich 20 Jahre nach dem
Ortstafelsturm immer noch Uber “sattsam bekannte linke Journalisten”, die vom
“deutschnationalen Mob” geschrieben haben, der die Straen beherrscht hitte;
dabei waren es doch, “die heimattreuen Kdrntner, die sich einem verfas-
sungswidrigen Diklal Wiens widersetzt” hitten.12

Der spitere Landeshauptmann Wagner, der eigentlich der Profiteur davon
war, da LH Sima uber den Ortstafelsturm gestolpert ist (Sima wurde 1973 als
Landesparteiobmann durch Wagner abgeldst und 1974 als LH durch Wagner
ersetzl), interpretierte 1989, also 17 Jahre spiter den Ortstafelsturm wie folgt (in
einem Interview im “Falter)13:

WAGNER: “Ich glaube, daR es zum Teil eine spontane Publikumserhebung
war. (...) Es ist durchaus das legale Recht der Bevolkerung, gegen irgendetwas,
das sie als Zwangsmagnahme ansieht zu demonstrieren (...) Es ist dem Volk ges-
tattet, sich gegen etwas aufzulehnen. Und das hat das Volk gemacht”

Der Interviewer (Wolfgang KOCH): Nein, eine radikalisierte Truppe von
Deutschnationalen hat der slowenischen Beuvblkerung ihre staatsvertraglich
zugesicherten Rechte mit kriminellen Aktionen vorenthalten.

WAGNER :.“Das sagt man so im allgemeinen, aber das ist nicht meine
Meinung. Hier ist das Volk aufgestanden.”

Auch der KHD-Obmann Josef Feldner will 20 Jahre nach dem Ortstafelsturm
seine Organisation als Friedensbewegung eingestuft haben. In einer KHD-
Aussendung, die in der Kleinen Zeitung abgedruckt wurde, betont Feldner, daf3
der KHD (bzw. konkret: die KHD-Grofkundgebung am Alten Platz am 15.
Oktober 1972 in Klagenfurt/Celovec, an der ca. 15.000 Menschen teilgenommen
haben) vor allem eines erreicht habe: Es sei dem KHD gelungen, “den breiten
Protest gegen die verfassungswidrige und auf vollig unzulinglichen Grundlagen
beruhende Oristafelregelung in demokratische Bahnen zu lenken” (zit. nach
“Kleine Zeitung”, 9.10.1992). 1992 bekam tbrigens der Heimatdienst-Obmann Dr.
Josef Feldner das “GroRe Ehrenzeichen des Landes Kirnten” verliehen (von OVP
LH Christof Zernatto, der tatsichlich meinte, die Geehrten hitten “den guten Ruf
Kirntens mitgeprigt.” Und Zernatto weiter: “Ich kann mich nicht erinnern, daf
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11 Zitace aus: Heinz Stritzh: Spuren in Kiirnten. 40 Jahre Kleine Zeilung Tag fdr Tag. Klagenfurst 1994, S. 145 ff.
12 56 die Karntner FPG-ZEiNl\g, “Kirntner Nachrichten” Nr. 43a, Oktober 1992.
13 *Falter” Nr.30/1989, Seite 6.
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unter den Geehrten Rechtsradikale oder Deutschnationale gewesen wiren.” (Zit.
nach “Tango”, 11.2.1992) Interessant ist, da® auch die Kleine Zeitung irgend etwas
zu diesem “guten Ruf” beitragen wollte: 20 Jahre nach dem Ortstafelsturm verof-
fentlichte sie die Fotos vom Ortstafelsturm bei St Kanzian/Skocijan, die damals in
allen Medien publiziert wurden, jetzt aber erstmals mit “schwarzen Balken” vor
den Augen, um die Anonymitit der T#ter zu wahren.!4

Der Ortstafelsturm als demokratische Protestbewegung, das ist ein weiterer
Mythos, an dem die Kirntner Politik heute wie dawmals héchst interessiert ist. Ein
mit parlamentarischer Mehrheit verabschiedetes Gesetz wird zum “Diktat aus
Wien” uminterpretiert; so wurde nimlich vom Kirniner Heimatdienst das Gesetz
bezeichnet, das mit voller demokratischer Legitimation im &sterreichischen
Parlament verabschiedet wurde (allerdings eben “nur” mit SPO-Stimmen-
mehrheit).

Die Auflehnung gegen “das Dikiat von Wien” erschien dem Volk besonders
dann plausibel und legitim, wenn beim Protest die heimischen Politiker mit von
der Partie waren und vorzeigten, wie’s gemacht wird - das “Erheben des Volkes”
bzw. das Ausheben der Ortstafeln.

Ein ehemaliger Ortstafelstirmer (O) im Interview mit einer Studentin (1):

O: Eines stimmt sicher, durch das Mittun des Biirgermeisters war die Aktion
bzw. die Aktlonen schon nicht mehr so illegal fiir uns. Es kann auch sein, dag
viele aus Solidagitidt mitgetan haben; aber ich glaube eher, daR alle, die dabei
waren, sehr fiir die Sache waren...

I: Fitir welche Sache?
O: Na ja, die Tafeln zu stiirmen, Kimten zu retten...
I: ..retten wovor?

O: Sie wissen schon, was ich meine, uns nicht verkaufen zu lassen. Nicht
gegen unseren Willen zwangsbegliickt zu werden. !5

Ein anderer ehemaliger Ortstafelstirmer, der inzwischen in der
Heimatgemeinde ein politisches Spitzenamt bekleidet, im Rickblick nach 30
Jahren:

‘Ich war damals ein begeisterter Anhdnger des Kdrntner Heimatdienstes. Der
KHD hat den Hass geschiirt. Uns wurde eingetrichtert, daf3 Jugosiawien
Anspriche an unser Land stelll, die Grenze nicht anerkennt. Uns Junge haben sie
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14 Vgl. "Kleine Zeitung™ am 6.10.1992S S. 6/7: "Oristafelsturm: Jubildum, dus nicht zu feiern ist” von Heinz Stritzl.
15 Tonbandabschrift, Archiv des Verf,
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dann vorgeschickt.” (Zit. nach “Kdrntner Monat’, Oktober 2002, S. 33) Ob dieser
junge Mann, der damals 15 Jahre alt war, wirklich “vorgeschickt" wurde, darf
bezweifelt werden. Er selbst schildert sein Mittun so: “An einem Herbsttag 1972
war ich mit einem Arbeitskollegen auf dem Heimweg nach St. Primus. Vor dem
Gasthaus war eine Menschenmenge. Fs hiefs: Heute gibt's den Oristafelsturm. Wir
sind gleich mitgefahren. Eine Nacht lang waren wir unterwegs, mit 60 bis 70
Autos, von Tafel zu Tafel. Wir haben sie in den Klopeinersee geworfen. Die
Ortstafel von Obersammelsdorf habe ich selbst hevausgerissen.” (Zit. nach
“Kérntner Monat”, Oktober 2002, S. 32)

Zum Mythos von der spontanen, friedlichen Protestbewegung, zu der der
Ortstafelsturm umgedeutet wurde (sei es aus schlechtem Gewissen oder aus
vordergriindigen politischen Motiven), gehdért auch das Image der
Gewaldosigkeit. Nochmals Heinz Stritzl von der damaligen Kirntner
Chefredaktion der “Kleinen Zeitung”, jetzt schon fast beschwoérend im Kampfum
die “richtige” Erinnerung nach 20 Jahren: “Es mufS aber mit dem gebolenen
Nachdruck gesagt werden, dafs Opfer der Gewall ausschliefSlich Oristafeln
waren”. (“Kleine Zeitung”, 6. 10. 1992) Ganz dhnlich 1990 auch Andreas Molzer,
zeitweise Chefredakteur der “Kdrntner Nachrichten” und persoénlicher Berater
von Jorg Haider : “Es kam dabei nirgends zu Ausschreitungen, geschweige denn
zu Tdtlichkeiten gegen die slowenische Bevélkerung. Von ‘antislowenischen
Exzessen', wie es in ausldndischen Medien danach hiefs, kann deshalb
keineswegs die Rede sein. Die vielen slowenischen Privataufschrifien auf
Gebduden im Grenzlgnd blieben dabel ebenso unbehelligt wie etia slowenische
Grabsteine” 16

Die Polizeiprotokolle der damaligen Zeit widerlegen die Chefredakreure
Stritzl und Mélzer eindeutig. Die Gewalt richtete sich nicht nur gegen Ortstafeln:
die Autoreifen des Wagens von Landeshaupunann Sima wurden aufgestochen,
Partisanendenkmiler geschinder, Wegweiser und Fahrbahnen wurden mit
Parolen wie “Tod dem Sima" beschmiert, dem Gendarmerieposten Kuhnsdorf/
Sin¢a vas wurde von einem anonymen Anrufer gedroht, es wiirde ein
Elektromasten gesprengt, “wenn noch einmal ein Abwehrkidmpfer wegen Uber-
malung von Ortstafeln zur Anzeige gebracht werde” (“Kdrntner Tageszeitung’,
1.10.1972).

Nach Zeitungsmeldungen gab es allein bei der Zusammenrottung von
deutschnationalen Demonstranten am 25.9.1972 vor der Klagenfurier
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16 Andreas Molzer: Kitrntner Freiheit. Cin &sterreichischer Sonderfall. Wien/Miinchen 1990, S. 103. DaR die
“vielen slowenischen Privataufschriften” auf Hiusern und Grabsteinen unbehelligt blieben, soll offenbar den
Onstafelstirmern a)s Verdienst angerechnet werden und ihre hehren politischen Absichien legitimieren
helfen.
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Arbeiterkammer als Bundeskanzler Bruno Kreisky versuchte, vom Ausgang aus
sein Auto zu erreichen, sechs verletzte Polizisten. Kreisky erinnert sich zehn Jahre
spiter: “Die sind mil zerbrochenen Oristajelschildern awf mich losgegangen.
Reine Nazis. Tausende Leute.”V

Die antisemitischen Attacken gegen Kreisky - er wurde mit Ausdriicken wie
“Judensau” und “Saujud, ich schoeid dir die Gurgel durch” beschimpft bzw.
bedroht!8 - wurden spiter von der Kirntner Presse schamhaft verschwiegen.!?
Auch Kreiskys Einschitzung dieser Eslebnisse in Klagenfurt als “grofte nazistis-
che Demonstration nach dem Krieg”, wurde in Kiicnten weder geteilt noch mit-
geteilt.

In der Erinnerung von ehemaligen Aktivisten des Ortstafelsturmes sind
Szenen pcisent, wo ein “Blutvergiefen” gerade noch vermieden werden konnte.
Der oben zitierte vormalige Ortstafelstiirmer:

O: “Sie (die Exekutive) zeigte Versidndnis und es kam zu keinen blutigen
Auseinandersetzungen. (..) Ich mufs hier den Sicherheitsdirektor Y sehi lobend
erwdhnen, der immer versucht hat, die Menge zu beruhigen; er hat es wirklich
geschafft das Schlimmste zu verhindern - den gewaltvollen ZusammenstofS zwis-
chen Menge und der Exekutive. Natiirlich gab es auch Handgreiflichkeiten, auch
ich erinnere mich, einen Beamten mil den Fdusten altackiert zu haben, aber das
war nicht mehr als eine Rangelei, Das Fafs zum Uberlaufen gebracht hétte aber
beinahe der damalige Gendarmerieoberst Z, der androhte, von der Schufwaffe
Gebrauch zu machen, woraufhin sich die Stimmung verschdrft hat und sogar
Kommentare zu horen waren wie ‘das ndchste Mal nimm i a Pistoln mil’ Im
grofsen und ganzen verhiell sich aber die Exekutive tolerant. Was meines
Erachlens damit zusammenhdng!, daf die auswdirtigen Beamten sich auf nichis
einlassen wollten. Die waren jung und eine blutige Konfrontation hdite sicher
ihrer Laufbahn geschadet AufSerdem hatten die riberhaupt keine Ahnung,
worwum es hier ging. 20
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17 Zit. im Bericht von Robert Buchacher im "profil”, 13.6,1983.

18 Vel Robert Buchacher im "profil™ am 13.6.1983; abgedruckt in Sommeregger, Kirnten, S.133; vgl. auch Vida
Obid, Mirko Messner, Andrej Leben. Haiders Exerzierfeld. Wien 2002, S. 137 .

19 (n der Literatwr fand ich nur eine Stelle, an der explizit auf "Antiscmitismus™ Bezug genommen wird:
"Unschwer war den Beschimplungen und tilichen Bedrohungen des Bundeckanzlers Bruno Kreisky und des
Kirniner Landeshauptrmannes Hans Sima zu entnebhmen, dass sich Antisemitismus und Antisozialismus in
durchwegs ¢indeutiger und undemokratischer Ausformung cinmischten”. (Mirko Bogataj: Die Kirntner
Slowenen. Klagenfury/Celovec 1989, S. 138)

20 ‘Tobandabschrift, Archiv d. Verf.
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Andere Aktivisten dramatisieren die Situation spiter in dhnlicher Weise:

“Diese fremden Gendarmen werden jedoch von ihren Kdrntner Kollegen
sofort ‘zur Ordnung’ gerufen. Die Beamten sind in der Bevdlkerung bestens inte-
griert und in den betroffenen Ortschaften zi Hause. Sie kennen die Stimmung
nur zu gul. Sie wissen, dafs es bei eventuellen ZusammenstofSen mit Verletzten zu
einem Biuirgerkrieg kommen kinnte." 2!

Die “fremden Gendarmen”, von denen hier die Rede ist, mindestens 150 an
der Zahl, wurden aus anderen Bundeslindern abgezogen und zur Bewachung
der Ortstafeln in Kédrnten eingesetzt - nicht nur zur Verstiarkung der Koliegen von
der Kirntner Gendarmerie, sondern um “objektive Amtshandlungen” zu
garantieren, weil zu beftrchten war, dag die einheimischen Kollegen vielleicht
doch eine zu groe “Toleranz” gegeniber den Ortstafelstirmern aufbringen wiir-
den. Diese Beflirchtung war nicht unbegrindet, sind doch Szenen berliefert, in
denen die Ortstafelstirmer die bewachenden Gendarmen ablenkten und aus-
tricksten oder sich ihnen mit der vertraulich-provozierenden Ansprache
niherten: “Herr Inspektor, dirf’ ma Sie vielleicht ablésen?” (berichtet von Eugen
Freund, “Der Standard, 28.9. 1992)

Interessant ist auch, daf zu Beginn der Aktionen die Gendarmen in Zjvil
waren und sich in der Niher der Ortstafeln versteckt hielten, d. h. den Auftrag har-
ten, die Ortstafeln zu bewachen ohne sich selbst zu zeigen. Auerdem hatten sie
den Auftrag (vom damaligen Innenminister Résch), um ZusammenstofRe zu ver-
meiden, keine Personaldaten aufzunehmen sondern nur die Nummern der
Fahrzeuge der Ortstafelstiirmer zu notieren. Das hane sich in der Szene rasch
herumgesprochen. An manchen Fahrzeugen der Ortstafelstirmer waren die
Beleuchtungen der Kennzeichen abmontiert oder die Nummernschilder unken-
ntlich gemacht bzw. mit Tlchern verhingt. Eugen Freund, der damals vor Ort
recherchierte und die Ereignisse in seinem Tagebuch festhielt, berichtet 20 Jahre
spirer folgende Szene:

“Nach und nach kommen Autos, werden am StrafSenrand abgestellt. 2
Gendarmen in Zivil: “Was wollen S’ da?” - “Wir holen die Tafeln!” - Die verbliifften
zwei Gendarmen, die die Tafeln bewachen, kamen erst gar nicht dazu, irgend
etwas zu unilernehmen. Aus den Autos stiegen ca. 150 - 200 Leute, denen es in weni-
gen Minuten gelang, fiinf der sechs Hinweisschilder zu demontieren, wobei man
sich anfdanglich sogar dariiber stritl, ob man sie samt den Stindern entfernen und
was mil der einen einsprachigen Tafel geschehen sollte. Man einigle sich schliefSlich
darauf, die zweisprachigen abzumontieren (‘A hot wer an Zehner-Schlissel do?”)
und die deutschsprachige stehen zu lassen.” (‘Dey Standard’, 28.9.1992)
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21 Horst Grimm und Leo Besser-Walzel: Die Corporationen. Handbuch zu Geschichte-Daten-Fakien-Personen
Frankfury/M. 1986, S. 199.
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Der Ortstafelsturm-Mythos beruht demnach weitgehend auf mediale und
politische Schonfirberei, denn:

Der Ortstafelsturm war keine “spontane Volkserhebung”.
Der Ortstafelsturm war keine “demokratische Protestbewegung”.

Der Ortstafelsturm verlief nicht “friedlich”. Die Polizeiprotokolle berichten
von Titlichkeiten und Verletzungen, infolge der Attacken der Ortstafelstirmer.22
Am Rande der Aktionen, aber damit im Zusammenhang, kam es zu antisemiti-
schen Ausschreitungen. Im weiteren Umfeld des Ortstafelsturmes gab es auch
Schwerverletzte bei ZusammenstdRen zwischen Deutschnationalen und
Kirntner Slowenen.

In der Kirntner Offentlichkeit sind alle diese Vorgiinge so gut wie unbekannt
geblieben. Landesarchiv, Geschichtsverein, Landesmuseum und die Historiker-
Innen des Landes zogen es vor, zu schwiegen oder zu verharmlosen. Es durfte
auch nicht bekannt werden, daf die Kirntner Landesregierung noch unter
Landeshauptmann Sima eine “Oristafelsturm Dokumentation” (abgekurzt: OT-
Doku.) angefertigt hatte, zu deren Veréffentlichung es jedoch nie kam. Seither
kursieren kopierte Exemplare dieses “Geheimberichts”, der fur die Politik von LH
Sima zwei Aufgaben erfullen sollte: Dokumentation und Legitimation. Aus ver-
stindlichen Grinden war die Landesregierung unter Landeshauptmann Wagner
nicht mehr daran interessiert, daf diese Dokumentation an die Offentlichkeit
gelangte. Die wenigen kopierten Exemplare dieses “Geheimberichts”, der dem
Ortstafelsturm-Mythos ein Stuck weit den Boden hitte entziehen kénnen, kon-
nten ihre aufklirende Wirkung nicht entfalten. Interessant ist dabei, dag die OT-
Doku. spiter auch nicht von den Kirntner Slowenen veréffentlicht wurde. Wie
auch immer - diese Dokumentation ist bis heute als eine singulire Erscheinung
zu betrachten; das Srudium dieser Dokumentation erhellt einige “vergessene”
Details der Geschichte.

DER KAMPF UM DIE ZWEISPRACHIGE TOPOGRAPHIE

Die Frage der zweisprachigen topographischen Aufschriften wurde auf poli-
tischer Ebene schon in den 60er Jahren heftig und ausfuhrlich diskutiert. Die
FPO, angefithrt durch den Abgeordneten Dr. Otto Scrinzi (dessen Naheverhiltnis
zu Alt- und Neonazigruppen kein Geheimnis ist) und der KHD (unter dem dama-
ligen Obmann Heribert Jordan - ebenfalls ein Mann mit NS-Vergangenheit) waren
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22 pie minnliche Form "Oristafelstirmer” wird hier bewnfit verwendel. Kein einziges mir bekanntes Foto
zeigl, daB sich auch Irauven als "Oristafelstirmerinnen” betitigr haben; vielleicht kam es dennoch vor und sie
wurden nur nicht dabei fotografiert.
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von Anfang an fir eine “Minderheitenfeststeliung”. Die OVP schwenkte ziemlich
genau zu dem Zeitpunkr auf diese Forderung ein, als die ersten Schmieraktionen
gegen zweisprachige Aufschriften (damals noch nicht Ortstafeln) stattfanden,
nimlich 1968.23

Die Gegenseite war auch nicht trige: Vor allem ab dem Jahre 1970 gingen
junge Leute von der slowenischen Volksgruppe verstirkt daran, einsprachige
Ortstafeln mit slowenischen Bezeichnungen zu ergiinzen.24 1970 war tGiberhaupt
ein Jahr der verschirften Polaristerung, da die 50-Jahr-Feiern des Abstimmung-
sereignisses von 1920 ins Haus standen, Feiern, die seit jeher von den
Deutschnationalen fiir ihren Kultur- und Volkstumskampf funktionalisiert wur-
den. So auch 1970, wo auf Transparenten die “Minderheitenfeststellung”
gefordert wurde, die “Gleichberechtigung fiir die Mehrheit” und “Toleranz ja -
weitere Geschenke nejn”. Der dem deutschnationalen Spektakel wohl
gesonnene SPO-Landeshauptmann Sima fand es passend, einen ehemaligen S$-
Oberscharfihrer und Kreishauptamitsleiter und Gaureferenten der NSDAP, einen
Mann, der in der Nazizeijt schon fir Eindeutschungsaufgaben im slowenischen
Oberkrain/Kranj herangezogen worden war, mit der Organisationsaufgabe der
Landesfeiernn des Jahres 1970 zu betrauen, nimlich Dr. Franz Koschier.25
Provoziert durch dieses Zurschaustellen und Abfeiern des grofRdeutschen Sieges
(Eichenlaub und NS-Abzeichen wurden bei der 10. Oktober-Feier offen getra-
gen), verschirften die Kirntner Slowenen 1971 ihre Angriffe auf die SPO-
Landespolitik und auf die Symbole des Heimatdienstes und des Abwehrkampfes.
Abwehrkampf- und Kriegerdenkmiler wurden beschmiert. Im Gegenzug dazu
wurden Partisanengrabstitten geschindet. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, daR schon zu diesem frithen Zeitpunkt, also 1 Jahr vor dem Ortsrafelsturm,
eine Verstirkung fur die Exekutive von der Wiener Staatspolizei angefordert
wurde (OT-Doku. $.27).

Die Regierung Kreisky war bereits 1971 fest entschlossen, durch das Aufstellen
zweisprachiger Ortstafeln etwas zur Erfiillung des Art. 7 des Osterreichischen
Staatsvertrags von 1955 beizutragen. Landeshauptmann Sima, bei dem sich
Kreisky mehrfach rickversicherte, uaterstiitzte den Bundeskanzler bei diesem
Vorhaben vorbehaltlos und kiindigte seinerseits in der Kirntner Landtagssitzung
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23 1m Sommer 1968 kam es zu Schmierakiionen an der Spar- und Darlehenskasse Volkermarkt, deren
slowenische Aufschrift iberstrichen und mit der Beschriftung "Kérnten ist deutsch” versehen wurde, Ein Jahr
spater wurde die neue zweisprachige Tafel an diesem Geldinstitut abgeschraubt und entfernt (OT-Doku. 5.13).
24 Beim Besprithen der Ortstafe) von Hermagor wurde am 26.10.1970 Marjan Sturm, heute Vorsitzender des
Volksgruppenbeirates im Bundeskunzleramt, erwischt und angezeigt. Anzeige und ProzeR 1&sien ein interna-
tionales Medienecho aus. Auch andere damalige Akuvisten werden in der OT-Doku. namentlich genannt.

25 Koschier war SPO Miiglied und 1970 auch Direkior des landesmuseums sowie Multfunkdonar in
mehreren KHD-Mitgliedsorganisationen; vgl. Fritzl, Heimardiensy, S, 24 {T.
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Ende November 1971 an, da das Land jetzt Aktivititen setzen wirde - und zwar
ohne Minderheitenfeststellung. Die Aufstellung sollte auf der Basis der
Volkszihlhung von 1961 und nach der 20 % Klausel erfolgen. Diese Kriterien erfull-
ten 205 Ortschaften in 36 Gemeinden. Zweisprachige Ortstafeln in 205
Ortschaften waren 1972 das Plansoll der Regierung; 205 Ortschaften, die dann
vom Ortstafelsturm betroffen waren.

Im Fruhjahr 1972 eskalierte die Stimmung, es wurden permanent
Delegationen zu Verhandlungen ausgeschickt, es wurde ununterbrochen disku-
tiert, gestritten, Tafeln beschmiert und Flugblitter gestreut. Von einer “dberfall-
sartigen Nacht- und Nebelaktion” - gemeint ist dabei immer, die politische
Entscheidung, mit dem Aufstellen der zweisprachigen Ortstafeln zu beginnen -
kann deshalb wirklich nicht gesprochen werden kann. Aber es gehort zum
Ortstafelstcurm-Mythos, dafl dieser Eindruck des tberfallsartigen, von Wien aus
befohlenen Aufstellens der Oristafeln bis heute Uberlebt hat. Die Kirntner
Medien schirten damals systematisch diesen Eindruck, in dem sie seit Jinner
1972 von einem “Sima-Geheimplan” bzw. von einer “Geheimdiplomatie der SPO”
und einem “Geheimvorschlag Simas” sprachen. Dieses Vokabular wurde
beibehalten, obwohl eben diese Medien bereijts im Marz 1972 die Meldung ver-
breiteten, daf 205 Ortschaften zweisprachige Aufschriften bekommen sollten.26
Die Aufstellungsorte blieben allerdings wohlweislich bis zum Schjuf “geheim”;
jeder Sachkundige konnte sich allerdings aufgrund der Kricerien leicht ausrech-
nen, wo welche aufzustellen sind.

Die Bevolkerung war also durchaus “vorbereitet”, allerdings im negativen
Sinn; KHD und Abwehrkimpferbund hatten am fleiRigsten mobilisiert und am
deutlichsten angekindigt, was geschehen wiirde, sollten die Ortstafeln - ohne
vorherige Minderheitenfeststellung - aufgestellt werden. Bei der Jahres-
versammlung des Kirntner Abwehrkimpferbundes am 22. April 1972 in
Klagenfurt/Celovec rief der Landesobmann, Siegfried Sames, zu einem “neuen
Abwehrkampf” auf: “Wir sind wieder in einen Abwehrkampf, wenn auch mit
geistigen. Waffen, eingetreten.” (Zit. in “Kdrniner Tageszeitung”, 23.4.1972) Ein
Zwischenrufer aus dem FuRvolk meinte dazu: “Versuchen wir es noch einmal mit
einer Unterschriftensammiung, und wenn auch das nicht hilft, dann: Volk steh’
auf - Sturm brich los.” (OT-Doku. S.47) Auch Landeshauptmann Sima wurde von
einer Abwehrkampferbund-Delegation dartber informiert, daf man nicht gewil-
It sei, “eine Vergewaltigung Sidkirntens durch ecinseitige Mafnahmen zu
Gunsten der slowenischen Minderheit” hinzunehmen (OT-Doku. 5.47).
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26 Vgl. Franz Dotter: Der Beginn des "Oristafelstreits” in den Kirniner Tageszeitungen. In: Arbeitsgemeinschaft
Volksgruppenfrage (Hrsg.): Kein einig Vol von Briidern. Studien zum Mehrheiten-/Minderheitenproblem am
Beispiel Kirntens. Wien 1982, S. 182-233.
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Die “Kdrntner Nachrichten” (FPO-Organ) gehen uber dic Phantasie einer
slawischen Vergewaltigung Stidkarntens noch hinaus, wenn sie am 10. Juni 1972
schreiben: “Eine planmdfige Aussiedlung aller Deutschen aus dem gemischl-
sprachigen Gebiel wird vorbereitet.” Woher diese Nonsens-Phanrasie stammt,
wird wahrscheinlich nie mehr zu erkunden sein. Dafiir haben sich die “Kdrntner
Nachrichten” auf einem anderen Gebiet als wahre Propheten erwiesen. Sie
schrieben bereits am 18. Mirz 1972: “Wenn in Hermagor, Klagenfurt und
Vélkermarkt slowenische Ortstafeln aufgestellt werden sollten, wird dies von der
liberwiegenden Mehrheit der Bevdlkerung als Herausforderung empfunden wer-
den. (..) Es ist darum zu erwarten, daf diese Tafeln von der empbirten
Beviélkerung heruntergeschlagen wiirden (... ) und es wird nicht méglich sein, zu
Jeder slowenischen Ortstafel Tag und Nacht einen Gendarmen dazuzustellen.”

Am 2. Juli 1972 wuRte die “Volkszeitung” (OVP-Organ) zu berichten, da der
damalige stellvertretende KHD-Obmann Josef Feldner in Ferlach fir seine
Organisation unterstrichen habe, “daf der KHD nicht die Absicht habe, zur
geplanten Ortstafelregelung zu schweigen und tatenlos zuzusehen, wie sie auf
einer vollig unzuldnglichen Grundlage zur Durchfithrung gelangen soll”.

Spiater hatten nur mehr ganz wenige KHD-Organisationen den Mut, hinter
diesen Aufrufen und den sich daraus ergebenden Folgen zu stehen. Zu den
Organisationen mit Bekennermut gehorten die waffentragenden Studenten der
“schlagenden Burschenschaften”, die spiter sowohl von einer im “geplanten
Ortstafeldemontage” sprachen, als auch offen bekannten, welche Corporationen
aktiv am Ortstafelsturm teilnahmen. “Am Vorabend des 10. Oktober erlebt das
Kdrniner Unterland ein gespenstisches Schauspiel, das die Regierenden nie
wieder vergessen sollten. Im Gemeindegebiet von Ludmannsdorf, Kéttmannsdorf
und St. Jakob im Rosental entsteht am Abend eine Kolonne von mehr als hundert
Autos mit demonstrierenden jungen Kdrntnern. Der Zug begibt sich durch das
Rosental in Richtung Rosegg bei Velden am Worther See. (...) In den ersten Autos
sitzen Burschenschafter der Alpinaten, Taurisken, Freyonen und Gothen.” 27 Am
Anfang sollen es jedoch, so die beiden Autoren, “junge Windische” gewesen sein,
die (am 3. Oktober 1972) zweisprachige Ortstafeln zu demontieren begannen -
eine interessante ethnische Zuschreibung, die speziell auf (liber)assimilierte
Kirntner Slowenen abzielt: “Es sind junge Windische, die mit der Anbringung der
Ortstafeln ohne vorhergegangene Minderheitenfeststellung nicht einverstanden
sind.” 28

* k %

27 Grimm/Besser-Walzel, Die Corporationen, S. 203.

28 Grimm/Besser-Walze), Die Corporationen, 5.198. Auch dieser Topos ist aus der Geschichte bestens bekan-
nt Fir die herrschende Schichte ist es immer am ginstigsten, wenn die Unterdrickien selbst ihre
Unterdrackung in die Hand nehmen. ("Die jungen Windischen” sind die “deutsch fihlenden Slowenen®, die
keinesfalls zu den "nationalen Slowenen™ gerechnet werden wollen.)
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CHRONOLOGIE DER EREIGNISSE

In der Nacht zwischen dem 20. und 21. September 1972 werden die ersten
zweisprachigen Ortstafeln aufgestellt. 24 Stunden spiter setzen die ersten
Schmier- und Demontageaktionen ein. Gleichzeitig gibt es die ersten anonymen
Bombendrohungen (gegen das Gebiude der Landesregierung und das der
schulschwestern in Volkermackt/Velikovec). Die ersten Ortstafelschmierer wer-
den festgenommen. Die beschmierten Ortstafeln werden von der Strafen-
verwaltung innerhalb von 24 Stunden wieder gereinigt, demontierte Ortstafeln
neu befestigt.

Am 24. und 25. September gehen die Aktionen weiter. Polizei- und
Gendarmerie bekommen Verstirkung aus anderen Bundeslindern. Je drei
Beamte werden - zunichst noch in Zivil - auf Streife und in Hinterhalte geschickt.
Dies erwies sich als nicht sehr effektiv. In jeder Nacht werden Ortstafeln
beschmiert oder abmontiert. Bei mehreren Gendarmerieposten (Kuhnsdorf/
Sin&a vas, Eisenkappel/Zelezna kapla, Vélkermarkt/Velikovec) gehen anonyme
Drohungen ein, es wirden Hochspannungsmasten gesprengt, sollte die
Gendarmerie weiterhin die Aktionen der Ortstafelstirmer behindern.

Die Beteiligung am Ortstafelsturm weitet sich rasch aus. Spiter war zu
erfahren, daf manche Ortstafelstirmer jede Nacht bzw. mehrmals pro Woche
ausriickten. Am 5. Oktober sind es ca. 100 Leute in St. Kanzian/Skocijan; in St.
Primus/St. PrimoZ ca. 90 Leute in 35 Autos; am 6. und 7. Oktober 120 Leute und
42 Autos.

Man hért, dag bis zum 10. Oktober keine einzige zweisprachige Ortistafel
mehr stehen soll. Insgesamt hatten bereits vor diesem 10. Oktober ca. 120
Aktionen gegen Zweisprachige Ortstafeln stattgefunden (wie die Volkszeitung zu
berichten wuRte).

In der Nacht vom 9. auf 10. Oktober brachen die Kolonnen direkt von den
Abstimmungsfeiern “52 Jahre Abwehrkampf und Volksabstimmung” zum
Ortstafelsturm auf. 200 Autos fubhren von Ferlach/Borovlje ins Rosental. Zwischen
Kétmannsdorf/Kotmara vas und Ludmannsdorf/Bil¢ovs formierte sich ein Zug
von ungefihr 100 PKWs. Gegen 22h30 vereinigten sich beide Kolonnen mit
lautem Gehupe zu einem gewaltigen Demonstrationszug. Ein Teil davon fihrt
nach Klagenfurt/Celovec, wo vor dem Gebidude der Landesregierung die zweis-
prachigen Ortstafeln und Hinweisschilder abgeladen werden. Einer der
Anfihrer, Major der Reserve und heute ein lang gedienter KHD-Funktionir,
macht dort vor seinen Mannen eine gefechtsmiflige Meldung: “Meine Herrn,
unsere Aufgabe ist damit erfill; ich danke Lhnen, die daran teilgenommen
haben, nochmals.” (OT-Doku. S.66) AnschilieSend fuhren rund hundert sanges-
freudige Randalieresr zur Wohnung von Landeshauptmann Sima, um dort den
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Terror bis 2 Uhr frih fortzusetzen. Anzeige wurde erstattet. In St. Margarthen im
Rosental/Smarjeta v Rozu versammelten sich am gleichen Abend nach den Feiern
ca. 120 Menschen mit Fackeln in den Hinden und machten sich auf den Weg
nach Zell-Freibach/Sele-Frajbah. Auch in Vélkermarki/Velikovec bildete sich eine
Kolonne von 100 PKWs und fuhr iiber Kihnsdorf/Sinéa vas und Miklautzhof/
Miklavéevo weiter nach Bleiburg/Pliberk.

Insgesamt waren in dieser Nacht weit (iber 1.000 Menschen in rund 600 Autos
zum Ortstafelstirmen unterwegs, aufgehetzt, gewaltbereit und zur radikalen
“Sduberung” entschlossen. Die Folge: Am 10. Oktober 1972 gab es praktisch keine
zweisprachige Ortstafel mehr im Kirntner Unterland.

Am 14. Oktober begann die Straenverwaltung neuerlich mit der Aufstellung
von Ortstafeln. Es tauchte die [dee auf, sie mit dem Emblem der 6sterreichischen
Fahne zu schmiicken, um offenbar den psychologischen Effekt zu erzeugen, das
man sich scheuen wirde, sich an einem so “ausgezeichneten” Staatseigentum zu
vergreifen. Ortstafelstiirmer, so wurde spiter erzihlt, hiten gleich darauf
Erkundigungen eingezogen, wie hoch denn jetzt die Verwaltungsstrafe sei, wenn
man erwischt wurde. Es wurde auch davon gesprochen, daf die “Belohnung” fir
das Ausreifen von Ortstafeln diesem neuen Strafsatz angeblichen wiirde. Wer so
eine “Belohnung” ausgelobt hatte, wollte niemand sagen. Zur “Beflaggung” von
neuen Ortstafeln kam es nicht. Der Ortstafelsturm ging indes weiter und in der
Nacht vom 25. zum 26. Oktober kam es in St. Kanzian/Skocijan neuerlich zu
gewaltsamen Aktionen. Rund 300 Leute in ca. 150 Autos waren unterwegs, um
zweisprachige Ortstafeln zu stirmen. Ein Burgermeister wurde von der
Gendarmerie als Anfihrer einer Kolonne Ortstafelstirmer identifiziert.

An dieser Stelle soll aus einem aufschlufreichen Dokument eine lingere
Passage zitiert werden. Es handelt sich dabei um die Strafanzeige eines
Gendarmeriepostenkommandos gegen einen der Anflhrer wegen Verdachts
einer strafbaren Handlung (Strafanzeige vom 16. November 1972 an die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt/Celovec)?9:

“Der beschuldigte X fuhr am 25. Oktober 1972 gegen 19.30 Uhr mit seinem
PKW K.... als Anfithrer einer Kolonne von ca. 150 Kraftfahrzeugen auf der
Turnersee-LandesstrafSe zur Abzweigung der GemeindestrafSe nach Qber-
sammelsdorf, wo die Kolonne anhielt und den Kraftfahrzeugen mindestens 300
Personen entstiegen. Diese Personen versammellen sich schreiend und johlend
vor den zweisprachigen Wegweisern nach Obersammelsdorf und Unternarrach,
um diese zu entfernen. Die angefithrien Wegweiser wurden durch zehn
Gendarmeriebeamte unter dem Kommando von XY geschiitzt, der den unmittel-

* Kk %

29 7itat leicht verindert, da Personennamen anonymisiert wurden; Kopie der Anzeige im Archiv d. Verf;
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bar vor ihm stehenden (beschuldigten) X sowie die Menschenmenge “Im Namen
des Gesetzes” auf die Strafbarkeit thres Verhallens aufmerksam mcchte und sie
aufforderte, von der Beschddigung und Demonlage der zweisprachigen
Wegweiser Abstand zu nehmen. Diese Aufforderung wurde mil lautem Gelcichier
und Pfuirufen quittiert und der unmitlelbar vor XY slehende (beschuldigte) X
Jforderte die Volksmenge mit den Worten ‘Burschen, die Tafeln miissen weg’ zur
Entfernung der Tafeln auf Hierauf dringle die Volksmenge die Gendarmerie-
beamten ab, befreite in einem Massenangriff gewallsam einen durch XY “Im
Namen des Gesetzes” fesigenommenen unbekannten Mann, demontierte gewall-
sam alle zweisprachigen Hinweistafeln und nahm diese mil. An dem tdtlichen
Angriff gegen die Gendarmeriebeamte hatien sich in diesem Falle etwa 20
mdnnliche Personen beteiligt.”

Der Anzeige ist weiters zu entnehmen, daf$ die Kolonne fhre Fahrt fortsetzie
und eine halbe Stunde spiiter neuerlich Gewaltakte setzie. Bei diesen wurde aber-
mals ein Mann, der zum Einsatzfahrzeug abgefiihrt werden sollte, von etwa 60
Personen gewaltsam befreit; er konnte, wie das Protokoll vermerkt, “unerkannt
in der Menge untertauchen. Bei diesen Vorfall wurden die Beamten herumgeris-
sen und herumgestofsen, ein Beamter wurde auf einen Sandhaufen geworfen
und einem anderen ein Tritt gegen den Hoden verselzl.”

Die Aktionen gegen das Ortstafelgesetz wurden bis Jahresende 1972 fortge-
setzt, bis keine neuen Ortstafeln mehr aufgestellt wurden. Der Ortstafelsturm ver-
sandete durch dus Bemiihen der Politiker, Kommissionen zu installieren und auf
Verhandlungsebene den Konflikt zu befrieclen 3% Schon zuvor war offensichtlich
die Situation den meisten Politikern zu heif? geworden; dem KHD waren die
Aktionen schon Anfang Oktober ‘72 aus dem Ruder gelaufen. Auienpolitische
Konsequenzen zeichneten sich ab, da die jugoslawische Regierung, die 1955
auch den Osterreichischen Staatsvertrag unterzeichnet hatte, immer deutlichere
Depeschen nach Wien schickte und in Ljubljana schon Zehntausende gegen die
Kicntner Minderheitenpolitik demonstriert hatten.

* %k k

30 pie ssterseichische Bundesregierung serzte eine "Studienkommission fiir die Probleme der slowenischen
Volksgruppe in Kirnten” (die sog. Ortstafelkommission) sowic ein "Konrakikomitee™ ein, dem auch Vertreter
der slowenischen Organisationen angehérien. Von den urspriinglich 205 Orischaften, die im Jahre 1972 zweis-
prichige Tafeln bekommen sollten, blieben 1977, als das Verhandlungsergebnis in Form einer Verordnung der
Bundesregierung festgeschrieben wurde, nur mehr 91 Orischaften tbrig (aufgrund der 25 % Klauvsel, ange-
wandrauf die Ergebnisse der "Volkszihlung besonderer Art” aus dem Jahre 1976). Tatsiichlich wurde aber auch
dieses Ergebnis nicht iberall umgeseizt
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WIESO KONNTE DAS TERRORISTISCHE KALKUL DER
ORTSTAFELSTURMER AUFGEHEN?

Nach diesem Uberblick iber Umfang und AusmaR des Ortstafelsturmes
stellen sich einige Fragen:

Gab es in Kirnten schon Vorerfahrungen mit antislowenischen Demonstra-
tionen?

1958 wurde von den Deutschnationalen die erste grofe Kampagne gegen die
obligatorische zweisprachige Schule gestartet. Eltern wurden aufgerufen, ihre
Kinder nicht mehr zur Schule zu schicken, sofern die Regierung am “Schul-
Sprachenzwang” festhielt. Dieser “Schulstreik” war die erste gemeinsame Aktion
der “heimattreuen Verbinde”, die nach 1955 wieder ins Leben gerufen wurden,
nicht selten in personaler Tradition zu den entsprechenden NS-Kultur-
organisationen. “Man war nun offensichilich in der Lage, die angekiindigten
Streiks auch tatsdchlich zu inszenieren. (..) Die fiihrende Rolle des KHD im
Kampf gegen den verpflichtenden zweisprachigen Unterricht war schon damals
offensichilich”, schreibt Martin Fritzl31. Organjsationen mit Infrastrukwur und
entsprechende Erfahrungen, unter anderem auch die, wie leicht die Landes-
regierung in die Knie zu zwingen ist, lagen also vor.32

Wie wurde der Ortstafelsturm organisiert?

DaR er organisiert war, steht auBer Frage. Aber wie? Ein in dieser
Angelegenheit neutraler Fachmann, ein Offizier des Osterreichischen
Bundesheeres, der die oben genannten Kraftfahrzeugstréme analysierte, kam zu
dem Ergebnis, daR “motorisierte Kolonnenmirsche” dieser Gréofenordnung,
zumal wenn sie in der Nacht in Marsch gesetzt werden, einer logistischen
“befehlsmiRigen Steuerung” bedirfen. In seinem nlchternen militirischen
Jargon schreibt er zum Thema “motorisierte Kolonnenmarsche™:

“Da sind Mindesterfordernisse an befehlsartigen Anordnungen notwendig
tiber

- Marschziel - Marschweg - Marschgeschwindigkeit - Marschfolge.

* Xk %

31 Frjiz), Heimacdiens, S. 65

32 per sozialdemokratische Landeshauptmann Ferdinand Wedenig beugte sich dem Druck der deutschna-
tionalen Organisationen (wie "Karniner Schulverein Stdmark™ und "Kirniner Heimawdienst”) und gab am 22,
9. 1958 einen Erlak an die Bezirksschulbehdrden heraus, wonach die Eliern Antriige auf Befreiung vom zweis-
prachigen Unterricht stellen konnten. "Daraufhin wurden von insgesamt 12.774 Schidlern 10.375 (81%) durch
die Ellern abgemeldel” (S. 18); Geschichte der Kirntner Slowenen von 1918 bis zur Gegenwart unter
Bertdcksichtigung der gesamtslowenischen Geschichte. Hermagoras Verlag, Klagenfurt/Celovec 1988).
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Zudem kommt das Problem des EinfliefSens in einen Verfligungsraum, das
Parkplatzproblem und die Fiihrung der Kolonne aus diesem Verfiigungsraum
heraus zu einem bestimmten Marschziel 33

Die Ergebnisse meiner eigenen Recherchen vor Ort mussen als Hypothesen
formuliert werden, wejl sich die konkreten Vorginge mangels Zeugen, die das
auch vor Gericht unter Eid aussagen wirden, nicht beweisen lassen: Sicher ist,
daR es vereinbarte Treffpunkte gab, zumeist waren es Gaststétten, in denen man
sich auch sonst oft traf. Die Burschenschafier trafen sich in den Wohnungen der
“Alten Herrn”. Die Information, wann und wo es los geht, wurde auf verschiede-
nen Wegen weiter transportiert, z. B. nach dem Schneeballsystem Uber
Telefonketten, an Vereinsabenden bzw. bei Chorproben, nach Sport-
veranstaltungen. Der “harte Kern” sprach sich vermutlich gleich nach jeder
Aktion fur die nichste Nacht ab. Manche Autos mogen wie Sammeltaxis fungiert
haben; man hat sich das Codewort von Fenster zu Fenster zugerufen, “morgen
obend pock mas wieda”; oder man gab vor dem Fenster Hupsignale. Vermutlich
hatte jede Aktion bzw. jede Kolonne einen Anfihrer; das war auch notwendig, da
sich auch Njcht-Ortskundige an den Aktionen beteiligten (PKW-Kennzeichen aus
Oberkignten und aus anderen Bundeslindern wurden gesehen). In einem Falt
wurde bekannt, daf Lautsprecher und Funkgerite im Einsatz waren; in zumind-
est zwej Fillen haben die Anfihrer am Treffpunkt “Reden” gehalten (ein Fall kam
zur Anzeige, weil die Versammlung nicht angemeldet war).

Planungen und Absprachen waren auch Gber die “Arbeitsteilung” notwendig.
Es gab zumindest folgende Funktionen: Anfithrer (mit Ortskenntnis, die wuflten,
wo welche Tafeln standen, sie konnten auch Sicherungs- und Ablenkungs-
aufgaben wahrnehmen), Fahrzeuglenker (sie werden spiter zu Protokoll geben,
sie seien nur aus Neugierde mitgefahren; die Leute, die ihnen die Ortstafeln in
den Wagen geladen haben, hatten sie noch nie vorher gesehen), Ortstafeltrdger
(Minner, dje die abmontierten Ortstafeln in die bereit stehenden Autos luden
oder die sie im Klopeinersee oder in der Drau “entsorgten”; manche von ihnen
bewahrten die Tafeln als Trophiden auf; einige Leute wissen, auf welchen
Dachbdéden heute noch diese Trophiden gelagert werden) und schlieglich die
Ortstafeldemontierer (da gab es solche, die in Rambo-Manier die Ortstafeln samt
Verankerung ausrissen, und solche, die die richtigen Werkzeuge mit fihrten,
damit die Tafeln, ohne beschidigt zu werden, abmontiert werden konnten).
Wahrscheinlich gab es auch Organisatoren, die vollig im Hintergrund blieben
und die an den Aktionen nicht direkt teilnahmen: sie hatten den Uberbiick, wo
Ortstafeln wieder aufgestellt wurden, welche Strategien und welche

* %k«

33 Walter und Ilse Strauss, Das stirmische 1972er Jahr. Wie war das damals? Seminararbeir, WS 1988/89, Univ.
Klagenfurt/Celovec; Kopie im Archiv d. Verf.).
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Sicherheitsvorkehrungen die Gendarmerie plante; sie gaben die Instruktionen,
worauf zu achten ist bzw. mit welchen Strafen zu rechnen ist, bel
Sachbeschidigung, bei boshafter Sachbeschidigung, bei einer einzelnen
Ortstafel mit oder ohne Rahmen, bei nichtlicher Ruhestérung und Ubertretung
der Strafenverkehrsordnung usw,; ich vermute, dad den Ortstafelstirmern auch
ein "Rechtsschurz” zugesagt wurde, falls es zu Anklagen kime; und damit war zu
rechnen.

Der Oristafelsturm war keine Geheimaktion; jeden Tag stand in der Kleinen
Zeitung, wo schon wieder Ortstafeln aufgestellt wurden - und in der SPO-Zeitung,
Kdrntner Tageszeitung, stand dann am nichsten Tag, wo sie gestiirmt worden
sind. Man darf auch nicht vergessen, dag zwar die meisten Aktionen in der Nacht
stattfanden, daf aber meistens Journalistinnen dabei waren, die
Blitzlichtaufnahmen machten, zum Teil auch Filmaufnahmen. Das wurde von
den Aktivisten natiirlich nicht gerne gesehen, auch nicht von den Gendarmen,
die sich dann in der Zeitung abgebildet sahen, wic sie untitig den
Ortstafelstirmern zusahen oder wie sie lachten, als Bundeskanzler Kreisky und
das Ehepaar Sima mit Eiern und Tomaten bzw. abgebrochenen Oristafeln attack-
iert wurden. Nicht alle haben sich so mutig den Ortstafelstirmern entge-
gengestellt, wie die im Akt zitierten Beamten, die Verhaftungen vornehmen woll-
ten und die gegen Ortstafelstirmer Anzeige erstattet haben.

Die Ortstafelstirmer haben sich vermudich auch dahingehend abgesprochen,
wie sie sich rechtfertigen, falls sie verhort werden; aufier, “ich habe nichts gehért
und nichts gesehen”, und “ich war gar nicht dabei”, oder “ich habe nicht gewufy,
daR die zweisprachigen Tafeln entfernt oder beschidigt werden sollen”, gab es
auch Widerspriiche in den spiteren Zeugenaussagen: Einer sagte aus, beim
ZusammenstoR mit den Demonstranten hiitte ein Gendarmen seine Pistole gezo-
gen; ein andere sagte, er hiltte nur die Aufforderung zum Pistolen zichen gehort;
ein dritter hat davon weder was gehért noch gesehen, dafiir macht er die
Aussage: “Die Demontage der Wegweise habe ich nur aus der Ferne beobachtet;
Unbekannte haben mit Schraubenschliisseln Tafeln abmontiert.” - Schr ferne
kann er njcht gestanden sein, dieser Augenzeuge. Er wurde auf einem Foto direkt
neben den in Aktion befindlichen Oristafelstirmern identifiziert.

Es soll gegen Ortstafelstirmer angeblich ca. 300 Anzeigen bzw.
Zeugeneinvernahmen durch die Gendarmerie gegeben haben. Ich konnte diese
Zahl nicht Gbecprifen und kann sie deshalb nicht bestétigen. Vielleicht waren es
300 Anzeigen gegen “unbekannte Titer”. Die Information, daR bei der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt in dieser Causa 37 Zeugen-Einvernahmeakten
liegen sollen, reduzierte sich schlieflich auf die Zahl von 24, die ich durch
konkrete Akteneinlagezahlen verifizieren konnte.
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Alle Verfahren (auch die gegen die “Ortstafelschmierer” aus der slowenischen
Volksgruppe) wurden ein Jahr spiter, also 1973, eingestellt oder niedergeschla-
gen. Keiner der Octstafelstirmer hatte irgendwelche Konsequenzen zu tragen.

Welche Organisationen waren direkt oder indirekt am Ortstafelsturm
beteiligt?

Diese Frage liaft sich anniherungsweise beantworten, sofern man die
angezeigten Personen oder die in den Vernehmungsprotokollen genannten
Personen Organisationen als Mitglieder zuordnen kann. Martin Fritz schreibt,
“«unter den Ortstafelstdrmern... befanden sich zahlreiche Sympathisanten des
KHD” 34 Unter diesen konnten von mir mehrere als Mitglieder von
Teilorganisationen des KHD identifiziert werden. Teilorganisationen, wie der
Kirntner Turnerbund, der Singerbund, Freiheitliche Studentencorporationen
(also “Schlagende Verbindungen”), der Abwehrkimpferbund, der Turnerbund
(Sportvereine), der Kirntner Schulverein Siudmark, der Bund der Kirntner
Windischen waren durch Mitglieder oder Funktionire vor Ort, wobei bei den
Recherchen zahlreiche Doppelmitgliedschaften von Aktivisten zutage traten.
Auferdem waren zu dieser Zeit Organisationen in Kirnten aktiv, die nicht
Mitgliedsorganisationen des KHD sind, wobei aber einzelne Personen erwiesen-
er Mafien in einem Naheverhiltnis zu ihm stehen; solche Organisationen, deren
Aktivititen im Zusammenhang mit dem Ortstafelsturm standen, waren die
Neonazigruppen NPD (Nationaldemokratische Partei Norbert Burgers, 1988
behoérdlich untersagt) und ANR (Aktion Neue Rechte).

Wie haben sich die Kiarntner Slowenen wihrend des ca. 2 Monate dauernden
Ortstafelsturmes verhalten?

In den betroffenen Dérfern hatte man Angst, auf die Strafe zu gehen; es war
bedrohlich und gefihrlich; das wird in der Erinnerung an die damalige Zeit heute
noch artikuliert.

Marjan Sturm, der zu dieser Zeit in Wien studierte, erzihlt: “Meine Mutter hat
mich trdanentibersiromt angerufen und gesagt: Es ist eine Kolonne von
Oristafelstiirmern im Hof, sie umkreisen uns in der Nacht. Komm ja nicht nach
Hause!” (Zit. nach Kdrntner Monat, Oktober 2002, 5.32)

Es wurde berichtet, man habe auch Schiisse gehért. (Das kann stimmen, denn
in einem Protokoll gibt ein Gendarm an, daR Ortstafelstirmer aus einem Aurto
heraus mit einer Spielzeug-Maschinenpistole Schreckschisse abgegeben hitten).

* X X

34 Frirzl, Heimatdienst, S. 88.
35 Recherche-Aufzeichnu ngen, Archiv d. Verf.
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Generell war zu héren: Wir blieben zu Hause, machten die Ldden zu, drehten das
Licht ab - und hatten einfach schreckliche Angst: Jetzt sind sie wieder da, die
Nazis; hoffentlich kommen sie uns nicht holen.35

Es war fir SlowenInnen wirklich nicht ratsam, sich einem hupenden
Autokonvoi oder einer jolenden Menschenmasse deutschnationaler Randalierer
in den Weg zu stellen. Es gibt jedoch einen Fall, wo ein Ehepaar den Mut hatte,
nachzuschauen, was da bei der Ortstafel vor sich ging; Autonummern wurden
notiert und Anzeige erstattet; und dann brachte es noch den Mut auf, bei der
Behorde nachzufragen, was nun mit der Anzeige geschehen sei. Es schrieb sogar
in dieser Sache an den damaligen Bundeskanzler Kreisky und spiter auch an
Landeshauptmann Wagner. Gerade weil dieser Fall des Ehepaares Maria und
Miro Miskulnik so singulir ist, mu man ihn erwihnen - auch oder gerade weil
die Anzeige im Sande verlaufen ist.

Einen Ausschnitt aus einem Protokoll einer Zeugeneinvernahme (als Foige
der Anzeige durch Herrn Miskulnig) mochte ich abschlieRend zitieren. Man weifd
ja wirklich nicht, soll man lachen oder weinen, wenn man diese “Rechtfertigung”
eines Mannes hoért, der zugibt, dabei gewesen zu sein (aufgenommen am
19.12.1972, zweieinhalb Monate nach dem Oristafelstucm). Der als Zeuge
geladene XYZ gibt zu Protokoll:36

“Ich habe keine zweisprachige Oristafel abmontiert, wohl aber habe ich mich
aus Protest gegen die Anbringung der zweisprachigen Oristafel am 9.10.1972 milt
dem PKW meines Vaters K....... an der Demonstrationsfahrt von Feistritz i.R. tiber
St Jakob iR, Rosegg nach Klagenfurt beteiligt. Irgendwelche Zwischenfdlle bei der
Abmontierung der zweisprachigen Oristafel habe ich nicht wahrgenommen. Die
Personen, die die Ortstafel abmontiert haben, sind mir nicht bekannt, und wiirde
ich diese auch nicht mehr wiedererkennen (sic!). Der Verddchtigte Z hat auf der
Fahrt mit einem Lautsprecher immer wieder zur Besonnenheit die Teilnehmer
des Demonstrationszuges ermahnt, insbesondere hat er die Teilnehmer ermahni,
die Tafeln nicht herunterzureissen, sondern sie herunterzuschrauben und sie
nicht zu beschddigen.”

Der “Dank des Vaterlandes”, so méchte man zynisch sagen, wurde Herrn
Miskulnik in einem Brief des damaligen Landeshauptmannes Leopold Wagner
ausgesprochen.3” Herr Miskulnik wird von Wagner als Kommunist bezeichnet,
der ein gestértes Verhiltnis zur Demokratie habe und auBerdem noch ein “lei-
denschaftlicher Slowene” sei und der - wir lesen es mit Erstaunen - angeblich selbst

* k ok

36 Zitar leicht veriindert, da Personennamen anonymisiert wurden; Kopie der Anzeige im Archiv d. Verf.
37 Wagner Brief vom 23.6.1983; Kopie im Archiv d. Verf.
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gar nicht dabei war, beim “Tafelsturm”. Nur Gber ein Psychogramm von Wagner
wirde sich erschlieRen, weshalb er den Brief von Herrn MiSkulnig als
“Drohbrief” auffaB, in seinem eigenen Schreiben aber gleichzeitig durchblicken
l4R¢, er habe einiges gegen den Herrn Miskulnig in der Hand, das ihn (Wagner)
moglicherweise “zu Konsequenzen” greifen lassen werde, sollte einmal mit ihm
(Wagner) “das Temperament durchgehen”.

ZUSAMMENFASSUNG: TERRORAKTIONEN GEGEN MINDERHEIT UND
STAATSORGANE

Will man die analytischen Kategorien von Peter Waldmann anwenden38, so
steht der Ortstafelsturm von 1972 fur jene historische Schnittstelle, an der ein “ille-
galer Protest”, wie es der Schulstreik von 1958 war, in eine Terroraktion Uberging.

Folgende Merkmale charakterisierten die Terroraktionen, die - etwas tiber-
spitzt - auch als “irregulirer Krieg der Deutschnationalen gegen eine
sozialdemokratische Regierungsmehrheit” interpretiert werden kénnen:

1) Die Aktvisten agierten aus dem Untergrund und rechneten mit
Sympathieeffekten bei der Bevolkerungsmehrheit.

2) Die Aktivisten verletzten die demokratische Verfassung durch gezielte
RegelverstoRe bzw. Gesetzesiiberschreitungen.

3) Die Aktionen waren gewaltférmig; die Aktivisten attackierten die Vertreter
der staatlichen Macht.

4) Die Aktivisten waren organisiert und nutzten Kader- und Infrastrukturen
von Vereinen, die ethnopolitischen und/oder kulturellen Zwecken dien-
ten.

5) Die Aktivisten griffen eine Gruppe an, deren nationale Symbole und
Einrichtungen “staatlichen Minderheitenschutz” genossen.

6) Es wurde ein Feindbild konstruiert; gegen den “Feind” wurden Antipathien
gerichter und Aggressionen mobilisiert.

7) Die Ortstafelstirmer schufen ein hoch emotionelles Klima; dumpfe
Gefithle (antislawische Uridngste) und antisemitische Vorurteile wurden
geweckt und offen ausgespielt.

* * *

38 Vgl. Peter Waldmann: Terrorismus. Provokation der Macht. Mitnchen 1998, sowie Vortragsmitschrift des
Ver[. von der Veransialtung mit Peter Waldmann und Basam Tibi in Klagenfurl/Celovec am 25.10.2002
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8) Die Aktivisten stilisierten sich zu “Opfern” staatlicher Machrt; sie meinten,
sie muRten sich wehren, weil sie in einer Nacht- und Nebelaktion Gberfall-
en und “vergewaltigt” wiirden.

9) Der Ortstafelsturm erzeugte Angst und Unsicherheit bei der slowenischen
Minderheit.

10) Der Ortstafelsturm zwang den Staat, Untolerierbares, nimlich einen
Gesetzesbruch, zu tolerieren.

Der Terrorismusexperte Peter Waldmann schreibt: “Strukturell sind offenbar
Jene Gesellschaften besonders anfdllig fiir Terrorismus, in denen Probleme
sozialer Integration und kollektiver Identitdt aufireten und deren Machthaber
Miihe haben, ihre Herrschaft zu legitimieren”39

Die Kirntner Nachkriegsgesellschaft war offensichtlich in den 70er Jahren in
einem besonderen Mae damit beschiifiigt, Fragen der “Integration” der
slowenischen Minderheit und solche der Diffusion der eigenen kulturellen
Identitit ciner Losung zuzufihren. Die Losungen muften destruktiv ausfallen, da
die entsprechenden Fragen in diesem Land seit 50 Jahren entweder vernachlis-
sigt, verdrangt, totgeschwiegen oder herrschaftlich von oben herab beanrwortet
wurden.

Der Ortstafelsturm war so etwas wie eine brutalisierte “Kommunikation”, die
den Ortstafel-Terror als Signal nach zwei Seiten nutzen wollte: einmal, um der
Minderheit zu bedeuten, daf sie im Grunde “minder” und ungeschiitzt ist, wenn
die deutsche Mehrtheit es so will, und dann, um der Zentralmacht in Wien zu
zeigen, wer in Kirnten der Herr im Hause ist.

Wenn der “Heimatdienst” in dieser Auseinandersetzung schon relativ frih
betonte, daR es thm nicht um einen Angriff auf die slowenische Minderheit gehe,
so kann man dazu abschlieBend nur sagen: Selbst wenn der Angriff auf die zen-
trale Symbolik der Kirntner Slowenen nicht in der Intention des KHD lag, so ist
dennoch die Gesamtwickung des Ortstafelterrors von ungleich gréRerer
Nachhaltigkeit gewesen: Es wurden die Grundmauern der demokratischen
Verfassung, die Sidulen des Staates, Legislative und Exekutive, erschiittert und
zum Nachgeben gezwungen; davon wur nicht nur die slowenische Minderheit in
Kirnten betroffen sondern die demokratische Mehrheit in ganz Osterreichy; lei-
der haben beide von dieser Beschidigung bis heute kein wickliches BewuRtsein -
sonst wilren in der Folge alle Organisationen und Aktionen, die dazu angetan
sind, “das Volk” gegen den Staat und seine Organe aufzuwiegeln und zu mobil-
isieren, zu verbieten gewesen. Daf dies bis heute nicht geschehen ist, zeigt die

L S

39 waldmann, Terrorismus, S, 54
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parteien Ubergreifende Verstrickung der Macht, wenn es um die Umsetzung des
Art. 7 des Staatsvertrags geht, und verweist auf die Loyalitit der Michtigen zur
“deutschen Volksgemeinschaft”, wenn es um die Minderheitenrechte der
slowenischen Volksgruppe geht.
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EKONOMSKI VIDIK JEZIKA V VECKULTURNEM OKOLJU -
NARODNOSTNO MESANO OKOLJE V SLOVENIJI

THE ECONOMIC ASPECT OF LANGUAGE IN MULTICUETLRAL SETTING - THE GASE OF AN ETHNICALLY MIXED
AREA IN SLOVENIA

In.a multicultural society the acceptance and intertwining of different language groups
reflects in langiage as well as econoniic processes. fixposed are the most important paran-
eters which should be considered in the dealing with language and econon):

fn analyzing language processes in areas of contact in Slovenia we exposed certain start-
mg-point parameters from ‘economic” approaches towards language. On the basis of gath-
ered empirical data of our yearlong research studies we presented, in the context ECOROINY-
language, the value of linguistic diversity in ethnically mixed territories in Slovenia, the
standpoint towards the significance of language in employment, as well as the use of lan-
Lguage at ones working post. The resuits indicated that the kiou ledge of minority language
in employment is not attributed equal significance as the knowledge of Slovene, and that
the use of the two languages at work is more frequent amongst minority members. Results
also pointed out the connection between the bonus for bilingualism in official use and the
strategies of language adaptation in ethuically mixed territories of Slovenia.

Keywords: ethnically mixed territories, Slovenia, bilingualism, economic aspects

Viweckulturni druzbi se sprefemange in prepletanje raziicnih jezikovnih skupin odraza z
Jezikovnimi in tudt = ekonomskimi procesi. Izpostavljeni so najpomembnelst parametrs, ki
Jih je treba upostevati ob obravnavanju jezika in ekonomife.

Ve prispevku smo pri analiziranju jezikovnih procesov na sticnih obmodjih v Sloveniji
izpostavili nekatere izhodiscne postavke “ekonomskega” pristopa do jezika Na osnovi
izbranih empiricnih podatkoy nasih vecletnin raziskovan] smo v konteksty ekononija -
Jezik predstauvili vrednost jezikovne razlicnosti na narodnostno mesanih obnociih v
Slovenifi, stalisce do pomena jezika za zaposlovanje ter uporabe Jezika na delovnem
mestu. Rezudtati so pokazali, da vprasani znanju manjsinskega Jezika pri zaposlovanju ne
pripisujejo lako velikega pomena kot znanju slovenskega jezika ter da je raba di eh jezikor
na delovnen miestu bolj prisotna med pripadniki manjsine. Rezultati so tudi neakazali, da
na narodnostno mesanih obmocjih v Sloveniji. obstaja povezava med dodatkom za dvo-
Jezicno poslovanje in strategljami jezikovnega prilagajanja.

Kljucne besede: narodnostno mesana podrodja, Slovenija, dvojezicnost, ekonomski vidiki
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V veZkulturni druZbi se sprejemanje in medsebojno prepletanje razli¢nih
jezikovnih skupin odraza z jezikovnimi in tudi z ekonomskimi procesi. Klju¢ne
vsebine, ki zaznamujejo omenjene procese, se nanadajo hkrati na koristi in na
stroske, povezane z razli¢nimi oblikami urejanja medskupinske komunikacije,
razli¢nimi pristopi na trgu delovne sile, razli¢no distribucijo jezikovne neenako-
pravnosti, razli¢no rabo jezika veéine in manjsine na delovnem mestu, razli¢no
vlogo posameznega jezika v ekonomskem razvoju druzbe ter ekonomske pred-
nosti politike poucevanja razli¢nih jezikov. Tako v veckulturni druzbi jezikovno
planiranje in jezikovna politika sluzita kot orodje, ki druzbo usmerja v
druzbenem in ekonomskem pomenu. Ekonomski fakiorji so povezani tudi z
etni¢nostjo. Nekateri zavracajo pomembnost ekonomskih faktorjev za etno-
lingvistiéno raznolikost, toda Edwards (1985) pripisuje veliko teZo prav ekonom-
skim in pragmati¢nim zadevam, ki so pomembne v vsakdanjem Zivijenju mnogih
ljudi in izpostavlja, da analize Stevilnih jezikovnih gibanj kaZejo in potrjujejo prav
mo¢ ekonomskega elementa pri izbiri in rabi posameznega jezika.

JEZIK IN EKONOMIJA - IZHODISCNI POGLEDI

Stevilne teorije, ki obravnavajo vlogo jezika ter jezikovne procese v veekul-
turnih okoljih, ne obravnavajo eksplicitno ekonomskega vidika jezika. Ob obrav-
navanju ekonomije jezika in politike pluralnosti je po mnenju enega od vodilnih
raziskovalcev (Grin,1996) treba upostevati naslednje parametre:

1. vrednost jezikovne razli¢nosti (jezik vedine, jezik tradicionalne avtohtone
manjdine, jezik imigrantske skupine) in obseg financne in institucionalne
podpore,

2. vrednost ustrezne medskupinske komunikacije, ki obsega tudi ustrezno
jezikovno poucevanje,

3. vrednost jezikovne vitalnosti, ki vkljucuje tudi uc¢inek jezika na trgovinske
tokove.

Ekonomski vidik jezika v vetkulturnem okolju je najveckrat omenjen samo
kot ena izmed spremenljivk, ki nastopa v povezavi z motivacijami, in sicer v
primerih, ko je posameznik ekonomsko motiviran, da se udi drugega jezika ter da
ga v specifiénih situacijah widi uporablja. V Stevilnih primerih ekonomska spre-
menljivka vpliva na oblikovanje odnosa posameznika do specificnega jezika. Ce
povzamemo, to pomeni, da je ekonomski fakior na najrazliénejse nacine -
posredno in neposredno — povezan z vsemi vidiki, ki vplivajo na jezikovne pro-
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cese, od ohranjanja do opus¢anja jezika pa vse do strategij jezikovnega prilaga-
janja - konvergentnih in divergentnih jezikovnih procesov (primika in odmika).

Medsebojno sprejemanje in soZitje razli¢nih jezikovnih skupin v narodnostno
mesanem okolju je mogoce tudi ob upostevanju med seboj prepletenih ekonom-
skih in jezikovnih procesov tako na mikro- kot na makro ravnil. Linvgvisti, soci-
olingvisti in sociologi jezika so si enotni, da ekonomski procesi zaznamujejo
jezikovne procese, medtem ko se s to problematiko ukvarjajo redki ekonomisti. V
kolikor pa ekonomisti v kontekstu veckulturnosti obravnavajo ekonomijo
povezano z jezikom, pa veliko manj prepri¢ljivo zagovarjajo tezo o recipro¢ni
odvisnosti ter vidjjo izklju¢no enostransko povezavo. Pragmati¢no in racionalno
usmerjeni strokovnjaki povezavo med jezikom in ekonomijo obravnavajo samo v
izpostavljanju analize strodkov in neprofitnih investicij, ki jih narekuje spo3tovan-
je in uresnievanje koncepta veCkulturnosti v drZavi in jih je treba vnesti v
jezikovno planiranje drZave. Skratka, kot odvecno postavko v proracunu drZave.
Tak pogled pa je tudi z ekonomskega vidika kratkoroéna investicija.

V literaturi (Grin 1996) zasledimo, da nekateri aviorji obravnavajo jezik
izkljuéno kot sredstvo komunikacije in ga primerjajo z denarjem. Jezik in denar
imata podobne znadilnosti, vedno sluZita kot sredstvo izmenjave ter omogocata
spremembo ekonomskih procesov. Obstajajo Se drugi pristopi oziroma povezave
ekonomije z jezikom, na primer: zaposlovanje in prednost glede na jezik, sposto-
vanje jezikovne razli¢nosti na delovnem mestu, dodatek za dvojeziéno poslovan-
je, pri katerih pa jezik nastopa le kot ena izmed spremenljivk.

Kljub temu, da obstajajo razli¢ni pristopi, ki obravnavajo povezavo jezika in
ekonomije, pa bi tezko zapisali, da obstaja enoten teoreti¢en koncept, ki bi zajel
omenjeni aspekt kompleksno in sistemati¢no. Marschak? je bil eden prvih, ki je v
svojih delih v sredi$ce postavil vprasanja, zakaj se raba jezikov spreminja, zakaj se
nekateri jeziki bolj ohranjajo kot drugi in kaj pomeni uéinkovitost jezika. Jezik je
bil zanj objekt izbire, ki je usmerjen v dosego dolocenega cilja. [zbiro jezika v
komunikaciji ali pa izbiro za ucenje nekega jezika je apliciral na standarde
mikroekonomije in jih povezal na isti nadin kot so povezane vse ekonomske
odlocitve posameznika - od nakupa izdelka pa do investicije, ki vedno pred-
stavljajo za posameznika rezultat - z najboljso izbiro v danem trenutku.

Tudi Grin (1990) je posku3al teoretiéno pristopiti k ekonomiji jezika in je

* k k

1 pri tem lahko opozosrimo na razliéno lerminolodko poimenovanje obravnavanih vsebin. V Sloveniji se
uporablja termin mikroekonomija 2a vsebine , ki posegajo na podroéje poslovnih znanosti (IrZenje, kadrovan-
je) makroekonomija pa se enaéi s tem, kar v svem poimenujejo ekonomija, ki se ukvarja z nacionalnim gospo-
darstvom (Aled Vahei¢, Podijctnistvo in gospodarska rast, Finance, 17.12. 2001, str. 229).

2 Omenjenega aviorja citisumo iz Grin-a (1991), ki pide, di je Marshak v &anku Economics of language, objav)-
jenim v reviji Behavioral Science leta 1965 (5t.10, sir, 135-140) eden od aviorjev, ki obravnava ekonomijo jezika.
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najprej predstavil poenostavljen model ekonomskega pristopa, ki se nanasa na
jezik manjSine. Model upoSteva dve funkciji jezika: objektivno (uporabrno)
funkcijo in prisiljeno funkcijo. Kasneje je koncept dopolnjeval in poudaril, da je
jedro ekonomije jezika (Grin 1996) zasnovano v delovanju in medsebojnem pre-
pletanju in vplivu treh spremenljivk oziroma na trosmerni kategorizaciji razli¢nih
spremenljivk:

Prvi sklop tvorijo tradicionalne ekonomske spremenljivke: cena, dobicek,
obresti, placa.

Drugi sklop spremenljivk tvorijo tradicionalne lingvisti¢ne oz. sociolingvis-
ti¢ne spremenljivke: Stevilo govorcev posameznih jezikov, razpr$enost
jezikov, vzorci jezikovne rabe, formalna in neformalna raba jezikov , odnos
do jezika.

Tretji sklop pa tvorijo vse ostale spremenljivke, ki jih ni mogoce vkljuditi niti v
prvi niti v drugi sklop.

Posameznika mnogokrat ne zanima jezik sam po sebi (per se), ampak ima rad
Zivljenje, katerega sestavni del je jezik. V tem kontekstu je merjena kvandreta rabe
jezika (koliko ¢asa bere v nekem jeziku, se pogovarja ter koliko prebere: Stevilo
strani, knjig ...) in na ta nadin vklju¢ena v posameznikovo uporabno funkcijo.
Brati in govoriti v nekem jeziku pomeni nekaj ustvarjati oziroma pomeni pro-
dukcijo v ekonomiski terminologiji. Cas je v tem produkcijskem procesu samo
eno od produkcijskil sredstev. Pri tem so prisotni e 3tevilni drugi faktorji

(uéinkovitost, ...), ki prav tako soustvarjajo t.i. produkcijski proces.

Glede na ekonomski pristop pa se jezik pojavlja tudi na tegu, ki mu doloca
“ceno in povpradevanje” ter usmerja njegovo distribucijo. Toda najveckrat se pri
obravnavi omenjenih povezav razlaga odnose med posameznimi spremenljivka-
mi, ne poskusa pa se razloZiti posledic vzroka in uiéinka, preko katerih jezik
prispeva k ustvarjanju dohodka.

V veckulturnib druzbah se jezik in ekonomija obravnavata wdi v kontekstu
medskupinske komunikacije. Pri tem so zasnovali model (Colomer 1996), v
katerem so upostevali jezikovno obnaSanje posameznika in razliéne druzbene
norme, ki usmerjajo medskupinsko komunikacijo. Z analizo spremenlijivk so
poskusali ugotoviti, kateri ekonomskij elementi vplivajo na diskriminacijo jezika
v medskupinskem stiku.

Ekonomski vidik jezika nastopa tudi v povezavi z uéenjem drugega jezika.
Jezik je lahko obravnavan tudi kot ¢loveski kapital, ki omogoca posamezniku, da
si z njim pridobiva finanéna sredstva in omogoca Zivljenjsko eksistenco. V tem
primeru Zzelja, motivacija po kopi¢enju znanja (drugega jezika) posamezniku
predstavlja ¢isto jezikovno spodbudo, katere cilj ni u¢enje drugega jezika zato, da
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bi lahko komuniciral z ljudmi, s katerimi Zivi, spoznal njihovo kulturo in zgodovi-
no, torej ustvarjal soZitje v okolju, ampak pomeni, da se posameznik u¢i drugega
jezika L2 predvsem zato, ker mu uéenje le-tega v prvi vrsti pomeni investicijo v
lastno znanje. Znanje jezika posamezniku pomeni kopienje njegovega lastnega
intelektualnega kapitala (Grenier, Vaillancourt 1983), ki mu kot investicija prinasa
tako kratkoroCen profit (boljsi dohodek zaradi znanja, v primeru narodnostno
me3anega obmodja v Sloveniji pa e dodatek za dvojezi¢no poslovanje ..} kot tudi
dolgoroéen profit. Preko jezika ima posameznik namre¢ laZji dostop do drugih
trgov, poznavanje jezika ne pomeni le poznavanja kulture v najsirSem pogledu,
temved tudi mentalitete trga, kar omogoca suveren nastop na trgu in posledi¢no
laZje poslovanje ... Kopicenje takega tipa Cloveskega kapitala lahko indirektno
opazujemo tudi med prebivalci v nasem narodnostno me$anem okolju. To nam
konkretno kaZe analiza rabe posameznega jezika, posebej pa analiza rabe druge-
ga jezika ter analiza staliS¢a do drugega jezika in do ucenja drugega jezika. V tem
primeru je drugi jezik lahko jezik veéine ali jezik manjsine. Kopicenje ¢lovekove-
ga kapitala pa se prepleta z druZbeno-ekonomsko motivacijo posameznika za
ucenje in rabo drugega jezika.

Na osnovi omenjenih izhodi3¢ lahko navezo jezika in ekonomije umestimo v
okvir ponudbe in povpradevanja, ki smo jo povzeli po shemi Vaillancourta (1996:
82) in pri kateri ima pomembno sredi$éno vlogo uporaba jezika na delu, o cemer
podrobneje razpravljamo v prispevku,

Ponudba »| uporaba jezika na delu | povprasevanje

Y

Vrednost jezika na delovnem mestu

V okoljih, kjer sta prisotna dva jezika - velinski in manj3inski - ekonomski
argument lahko promovira manjsinski jezik, toda samo v primeru, ko ima ta tudi
neko “instrumentalno” vrednost, v primerih, ko pa manj3inski jezik nima te vred-
nosti, pa ostaja tudi ekonomski argument osamljen in brez vrednosti.

EKONOMSKI VIDIK JEZIKA NA NARODNOSTNO MESANIH OBMOC]IH V
SLOVENIJI

Studije, ki bi obravnavale povezavo jezika in ekonomije na narodnostno
mesanih obmogjih v Sloveniji, nismo zasledili, literatura navaja le parcialna dela,
ki omenjeno povezavo obravnavajo z zelo pragmati¢nega in enostavnega vidika,
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in to v kontekstu finanénih stroskov, ki jih drzava zagotavlja, da uresnicuje narod-
nostno enakopravnost na slovensko-italijanskem in slovensko-madZarskem naro-
dnostno medanem obmodju v Sloveniji. Zagotavljanje uresnicevanja dvojezi¢nos-
ti na institucionalni ravni na narodnostno mesanih obmocjih je za drzavo dodat-
en strodek. Poleg financiranja institucij manjsin izstopajo stroski za dvojezi¢no
vzgojo in izobraZevanje ter za uresnicevanje dvojezi¢nega poslovanja na narod-
nostno mesanih obmodij.3 Pri izvajanju dvojezicnega poslovanja velja omeniti
dodatek za dvojezi¢no poslovanje, kar pomeni, da so vsi, ki so zaposleni na javnih
mestih, kjer je zakonsko predpisano znanje dveh jezikov, za to tudi finanéno stim-
ulirani in dobijo poseben dodartek.

Pri analiziranju in interpretiranju jezikovnih procesov na sti¢nih obmogjih v
Sloveniji lahko izpostavimo tudi nekatere izhodis¢ne postavke iz omenjenih
“ekonomskih” pristopov do jezika in jih obravnavamo v povezavi z izbranimi
parametri. Na osnovi predstavljenih reoreti¢nih izhodisc in empiri¢nih podatkov4
smo strukturirali naslednje sklope, ki nakazujejo povezavo jezika z ekonomskim
vidikom:

1. Vrednost jezikovne razli€énosti na narodnostno medanih obmodjih v
Sloveniji.

2. Stalid¢e do pomena jezika za zaposiovanje.

3. Uporaba jezika na delovnem mestu.

1. VREDNOST JEZIKOVNE RAZLICNOSTI:

Vrednost jezikovne razli¢nosti se neposredno nanasa na obseg finanéne in
institucionalne podpore jeziku veéine in manjdine. Posredna vrednost jezikovne
razli¢nosti je tezko izmerljiva in se dolgoroéno odraza v razliénih vidikih razvoja
druzbe in posameznika. V Sloveniji je na narodnostno mesanem obmodju for-

* Kk %

3 0 konkretnib finanénih sredstvil, ki jih zagoravlja proracun R Slovenije za uresnicevinje, podrobno opisuje
$1udija vManjsine v prostoru Alpe-Jadran in ¢ezmejno sodelovanjer, ur. Novak-Lukanovic, S. in Jesih, B, 1991,
neobjavljeno gradivo.

Pri analizi posameznih podrocij se naslunjamo na rezuliate raziskav, ki so vkljucevale vecinsko in manjsinsko
populacijo in so potekale od leta 1991 do 1997 v okviru projekta »Etni¢na identiteta in medetnic¢ni odnosi v
slovenskem erniénem prostorue, katerega nosilec je prof. dr. Albina Necak - Luk. Zaradi raziicnega
metodoloskega pristopa jih lahko obravnavamo v dveh skiopih:

1. Raziskave, ki so potekale v Lendavi leta 1993, 1994, 1996 in v Slovenski Istri le1a 1994 in 1996, in pri katerih
je bila uporabljena meroda ankele med nakljuéno izbrano populacijo ter

2. Raziskava, ki je potekala leta 1997 v Lendavi in je del mednarodnega projekea «Miunaging the Mix Thereafler
Comparative research into Mixed Communities in the Three Independent Successor States«. Raziskava se v
metodolodkem pristopu razlikuje od ostalih raziskav (sklop 1) v okviru projekra. Anketiranje smo izvedli med
izbrano populacijo (vodilnih delavcev) in uporabili metodo pisnega sirukturiranega intervjuja.
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malno zagotovijena dvojezi¢nost na institucionalni ravni, kamor sodi tudi dvo-
jezi¢no poslovanje, kar pomeni, da se jezikovna razli¢nost v okolju spostuje in da
se za njeno uresnicevanje zagotavljajo finanéna sredstva. Deklarativno zapisana
moznost ima tako finan¢no podporo, ki jo zagoravlja Ustava RS Slovenije. V tem
kontekstu je neposredna, direktna vrednost jezikovne razli¢nosti (znanje dveh
jezikov) povezana tudi z dodatkom za dvojeziéno poslovanje.

Rezultati mednarodne raziskave v Lendavi’ so nakazali povezavo med
ekonomskim faktorjem in institucionalno dvojeziénostjo. Dodatek za dvojezi¢no
poslovanje se pojavlja kot pomemben ekonomski faktor tako z vidika makro- kot
nmikroekonomije. Z vidika makroekonomije dodatek za dvojezi¢no poslovanje
predstavlja financen strodek v proradunu, ki ga drZzava mora zagotavljati, da se
lahko formalno na vseh ravneh uresniuje dvojezi¢nost. Dodatek za dvojezi¢no
poslovanje je vezan na posameznika in na delovno mesto ter ima vecplasten
pomen. Posameznik je motiviran, da se naudi drugega jezika, kajti znanje jezika
vedine in manjSine mu omogoda zaposlitev in nenazadnje mu znanje in raba
dveh jezikov na delovnem mestu prina3ata finanéno stimulacijo. Edina poman-
jkljivost je, da v tem primeru pogoj znanja dveh jezikov ne definira natan¢no stop-
nje znanja obeh jezikov. Stopnja znanja drugega jezika je, po rezultatih raziskav,6
zelo pomembna spremenljivka, ki vpliva na uresniéevanje dvojezi¢nosti na naro-
dnostno me3anih obmodjih.

V olviru omenjene raziskave v Lendavi smo preverjali strinjanje oziroma
nestrinjanje z dodatkom za dvojeziéno poslovanje. Pri¢akovali smo, da bodo
vpra$ani na osnovi lastnih izku3enj lahko podali mnenje o upravic¢enosti dodatka.
Vecina med njimi se na svojem delovnem mestu sooc¢a z dvema jezikoma in dvo-
jezi€ni dodatek tudi prejema. Glede stalis¢a do prejemanja finanéne stimulacije
za uporabo dveh jezikov na delovnem mestu pa rezultati omenjene mednarodne
raziskave v Lendavi kaZejo, da je manj kot polovica (49 %) vpradanih mnenja, da
morajo biti delavci, ki opravljajo sluzbo v dveh jezikih za to dodatno placani, ker
je delo bolj naporno in zahteva ve¢ angaZziranosti in priprav. Manj$ina vprasanih
pa zagovarja mnenje, da za prejemanje dodatka niso upraviceni vsi zaposleni v
javnih ustanovah in finanéni dodatek povezujejo izkljuéno z naravo dela in dodat-
nini nalogami (14, 6 %). Zanimivo pa je, da jih kar tretjina misli, da finanéni
dodatek ni potreben. To so predvsem posamezniki, tako Slovenci kot MadZari, ki
menijo, da je dvojezi¢nost v njihovem okolju nekaj naravnega, normalnega in da
za uporabo dveh jezikov na defu ni treba ljudi dodatno placevati. Z dodatkom za

* % %

5 Glej opombo 4, raziskava pod 2.

6 O 1em dokazujejo rezuliati raziskav »Medetni¢ni odnosi in narodna identiteta v Lendavia v letih 1991, 1994 in
1996 in »Medetnic ni odnosi in narodna identiteta v Slovenski Istrie v letih 1994 in 1996, nosilka prof.dr. Albina
Nedak -Luk.
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dvojeziéno poslovanje se v glavnem strinjajo vpradani, zaposleni v vzgoji in izo-
braZevanju ter druzboslovno-humanisti¢na inteligenca,” medtem ko se tehni¢na
inteligenca ne strinja, da bi morali posamezniki prejemati dvojezi¢ni dodartek. To
nas ne preseneca, kajti raba dveh jezikov v vzgoji in izobraZevanju ter med pokli-
ci, ki smo jih uvrstili med druzboslovno-humanisti¢ne, zahteva vsakodnevno
aktivno rabo dveh jezikov, pri katerih pa je tudi stopnja znanja drugega jezika
zelo pomembna. Za uresnicevanje dvojeziénega poslovanja v praksi se pricakuje,
da posamezniki, ki pri vsakdanji “delovni” komunikaciji rabijo dva jezika, dobro
obvladajo tudi drugi jezik, kar zagotavlja sistem dvojezi¢nega izobraZevanja na
narodnostno me$anem obmodju ter moZnost kontinuiranega jezikovnega
izpopolnjevanja.

Zanimivo je, da se je relativno velik delez vprasanih (34,4 %) iz iste raziskave v
Lendavi zavzemal za denarne sankcije, kadar ustanove in podjetja na narodnost-
no me3anem obmodju ne poskrbijo, da se dvojeziéno poslovanje izvaja (ustrezno
zasedena delovna mesta glede na jezikovno znanje, dvojezi¢ne oznake ..).
Sankcije podpirajo tudi drugi vpra3ani, povezujejo pa jih z zakonsko ureditvijo in
z dejavnostjo ustanove ali podjetja (17,7 %). Nekaterim pa se sankcije ne zdijo
ustrezen in pravi pristop, ampak poudarjajo, da bi bilo treba storiti kaj veé pred-
vsem pri ozaveicanju ljudi. To midljenje zagovarfajo predvsem tisti posamezniki,
ki menijo, da je dvojezi¢nost v njihovem okolju nekaj naravnega. Cetrtina
vpradanih (26 %) pa je trdno prepri¢anih, da sankcije niso potrebne.

2. STALISCE DO POMENA JEZIKA ZA ZAPOSLOVANJE:

Dodatek za dvojezi¢no poslovanje je povezan z delovnim mestom, ki poleg
ustrezne strokovne usposobljenosti (izobrazba, delovne izkusnje) formalno vse-
buje tudi pogoj, da mora posameznik, ki Zeli opravljati delo na narodnostno
mesanem obmodju, pri katerem prihaja v stik z ljudmi, obvezno obvladati tako
jezik vecine kot jezik manjsine. Pogoj ne definira stopnje znanja posameznega
jezika. Kako pogoj o znanju dveh jezikov sprejemajo tjudje, ki Zivijo in delajo na
narodnostno me$anem obmodju, smo empiri¢no preverjali v okolju samem.
VpraSanje: “Ali mora biti znanje dveh jezikov pogoj za zaposlitev v dolocenih
dejavnostih?”, smo postavili izbrani populaciji v Lendavi v okviru Ze omenjene
mednarodne raziskave 8

* Kk

7 Uporabljiamo specifikacijo za podrocia zaposlitve vprasanih, kot je bilu uporabljena v ruziskavi. Ker je bila
raziskava mednurodna, je tudi uporaba omenjenih 1erminov prilagojena na vsa tri podro¢ja, kjer je raziskava
potekala (Estonija. Ukrajina, Slovenija).

8 glej opombo 4 (1o¢ka 2).
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Vecina vpradanih (69,8 %) je menila, da bi moralo biti znanje dveh jezikov -
slovenskega in madZarskega - pogoj za zaposlitev v javnih sluzbah oziroma na
vseh podrodjih javnega Zivljenja, kjer prihaja do stika s strankami. Tudi ostali
vprasani globalno pri zaposlitvi podpirajo znanje dveh jezikov, toda pri odgov-
orih se omejujejo, tako da je za nekatere (5,2 %) dovolj Ze pasivno znanje
madzarskega jezika, za druge pa je znanje madZarskega jezika zaZeleno, ne pa
obvezno (13,5 %). Le manjdina vprasanih meni, da je znanje jezika vedine in man-
jsine pogoj samo na podro&ju vzgoje in izobraZevanja (2,1 %). Ce pri podrobne-
j8i analizi izpostavimo narodnostno pripadnost kot spremenljivko, ki specifi¢no
zaznamuje odgovore, ugotavljamo, da pripadniki madZarske narodnosti veliko
bolj kot Slovenci podpirajo stalisce, da je znanje dveh jezikov pogoj za zaposlitev
(Slovenci samo v 51,3 %, medtem ko se skoraj vsi pripadniki madZarske narod-
nosti s to trditvijo strinjajo (84,8 %). Na njihovo mnenje o obravnavanem pogoju
pa poklic in izobrazba nimata izrazitega vpliva. Odgovori o strinjanju so dokaj
enakomerno razprieni med vsemi poklici. Statisti¢no sicer izstopajo zaposleni v
vzgoji in izobraZevanju, najmanj pa se s pogojem strinja tehni¢na inteligenca, kar
je tudi razumljivo, kajti pri opravljanju svojega dela le deino komunicirajo v obeh
jezikih.

Tudi rezultati drugih raziskav, ki so prav tako potekale v okviru longitudinal-
no zastavljenega projekta “Medetni¢ni odnosi v slovenskem etniénem prostoru”®
v razliénih ¢asovnih tokah v Lendavi in v Slovenski Istri (Obali) nam posredno
nakazujejo ekonomski vidik jezika, in sicer v povezavi s stalis¢em do pomena
znanja jezika pri zaposlovanju. Stalidée do pomena znanja posameznega jezika
odseva posameznikovo motivacijo za ucenje in rabo jezika ter kaZe na vlogo in
pomen jezika vedine in manjdine v razli¢nih komunikacijah.

Znanje slovenskega in manj$inskega jezika je med vpradanimi, ki Zivijo na nar-
odnostno mesanih obmogjih v Stoveniji, in ki smo jih vkljuéili v raziskavo, visoko
cenjeno. Ceprav sta oba jezika v okolju uradna jezika, pa obstaja razlika v vred-
notenju in v rabi posameznega jezika. Znanju slovenskega jezika vpradani na vseh
podrodjih pripisujejo vedji pomen kot pa znanju manjdinskega jezika. Rezultati
raziskave kaZejo, da se na Obali najbolj strinjajo s trditvijo, da znanje slovenskega
jezika potrebujejo pri zaposlitvi, medtem ko se vprasanim v Lendavi zdi znanje
slovenskega jezika najpomembnejSe za poklicno usposabljanje oziroma za
nadaljnje 3olanje, kar prikazuje Tabela 1. Tabela prikazuje, kako pomembno je
znanje slovenskega jezika posamezni skupini na posameznih podrogjih in
nakazuje razlike v vrednotenju posameznega jezika.

* % %

9 Glej opombo 4.
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Tabela 1: Trditve o pomenu znanja slovenskega jezika
(poprecne vrednosti; monjso vrednost pomeni moénejse strinjanie |

Slovenci | manjsina [ drugi

Znanje slovenskega jezika omogoéa prijateljstvo ... Lendava 1.54 1.54 1.65
Obala 2.02 1.85 2.56

Znanje slovenskega jezika je potrebno pri zaposlitvi Lendava 1.58 1.51 1.73
. Obala 1.68 1.81 215

I

Znunje slovenskega jezika je znak ustrezne jzobrazbe Lendava 2.13 2.23 2.48
Qbala 2.18 2.60 3.09

Znanje slovenskega jezik2 omogoca istovetenje s Lendava 1.89 1.97 2.07
pripadniki slovenskega naroda Obala 2.46 2.98 3.27
Znanje slovenskega jezika je pourebno za druzbeni ugled Lendava 242 2.33 273
: Obala 2.69 3.40 3.2)

Znanje slovenskega jezika je potrebno 7a razumevanje Lendava 1.69 1.65 183
slovenske kultuce Obala 2.19 1.83 2.82
Znanjec slovenskega jezika je potrebno za poklicno Lendava 1.35 142 1.59
usposabljanje Obala 2.04 2.28 2.76
Znanje slovenskega jezika je potrebno, da se lahko Lendava 1.83 2.02 2.46
opredelis 2a Slovenca Obala 2.33 2.55 2.97

StaliS¢e do pomena slovenskega jezika pri zaposlitvi se med pripadniki man-
jSine in vecCine na narodnostno meanem obmodju statistiéno ne razlikujejo, saj
se vsi relativno moéno strinjajo s trditvijo. Statistiéno opazna razlika je le med
Lendavo in Obalo. Skupina “drugi”, v katero sodijo pripadniki drugih etni¢nih
skupin, ki Zivijo na narodnostno me3anem obmocdju in so se v nasi raziskavi sami
opredelili kot “drugi”, se s posameznimi trditvami ne strinjajo tako moéno kot se
s trditvami strinjajo Slovenci in pripadniki manjdine. Pri “drugih” je opazna razli-
ka med Obalo in Lendavo, kjer v Lendavi “drugi” znanju slovenskega jezika prip-
isujejo vecji pomen kot pa “drugi” na Obali, kar je lahko povezano z izobrazbeno
strukturo vpradanih in z druzbenim statusom.

Vpradani, ne glede na narodnostno pripadnost, pomenu znanja manjsinskega
jezika (tako italijanskega kot madZarskega) pri zaposlovanju ne pripisujejo tako
velike pomembnosti kot pripisujejo znanju ve&inskega, to je slovenskega jezika, o
Zemer pricajo rezultati prikazani v Tabeli 2. V tem primeru lahko $¢emo poveza-
vo z ekonomskim vidikom jezika. Med ve&ino in manjsino statistiéno obstajajo
razlike v stalis¢u do pomena znanja jezika manjsine pri zaposlovanju.
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Tabela 2: Trditve o pomenu manisinskego jezika
[povpre&ne viednosli; manjsa vrednost pomeni vegje strinjanie s trditvijo]

Slovenci | manjsina [ drugi

Znanje manjsinskega jezika omogoda prijateljstvo. Lendava 1.67 1.50 1.79
Obala 2.18 1.63 2.63

Znanje manj$inskega Jezika [e potrebno pri zaposlitvi Lendava 2.86 2.47 2.98
Obala 2.76 226 3.15

Znanje manjSinskega jczika je znak ustrezne izobrazbe Lendava 2,74 252 2.92
Obala 2.69 233 3.34

Znanjc manjSinskega jezika omogoda istovetenjes ... Lendava 2.10 1.94 231
Obala 2.82 2.42 3.38

Znanje manjsinskega jezika je potrebno za druzbeni ugled t.endava 3.00 279 323
Obula 3.30 3.0) 3.68

Znanje manjsinskega jezika je potrebno za razumevanije ... Lendava 1.79 161 1.84
Obala 252 1.76 3.15

Znanje manjSinskega jezika je pourebno za poklicno Lendava 3.07 2.58 3.14
usposablianije ... Obala 2.92 2.45 3.26
Znanje manjsinskega jezika je potrebno, da se opredelis ... Lendava 201 1.97 2.48
Obala 2.85 2.16 3.44

Znanje nmanjsinskepa jezika je potrebno za druzbeno Lendava 1.74 1.60 191
udejsvovan|c ... Obala 2.80 1.72 3.38

Poleg povprecnih vrednosti, ki kaZejo stopnjo strinjanja s trditvijo, pa smo
irditve povezane s pomenom jezika 3e dodatno analizirali z uporabo statisticnih
metod.10 Rezultati so pokazali, da se v Lendavi ve¢ina in manjSina razlikujeta v
strinjanju s trditvijo o pomenu slovenskega jezika za zaposlovanje (statisti¢no se
skupini locujeta - F = .213). Na Obali pa sta vecina in manjsina v stalid¢u do pom-
ena znanja slovenskega jezika za zaposlovanje bolj enotni in stali¢e ju ne locuje-
je, ker statistiéno dokazuje nizka vrednost F (F = .116).

V Lendavi obe skupini glede na pomen slovenskega jezika najmocneje louje
trditev “Znanje slovenskega jezika je potrebno, da se lahko opredelis za Slovenca”
(F = 424), na Obali pa “Znanje slovenskega jezika je potrebno za druzbeni ugled”
(F = .448). NajbliZje v strinjanju (trditev ne locuje skupini) pa sta veina in man-
jdina v Lendavi, in sicer pri trditvah “Znanje slovenskega jezika omogoca pri-
jateljstvo” (F = .004) in na Obali trditev, da je znanje slovenskega jezika potrebno
pri zaposlitvi (F =.116).

k ok ok

10 pri tem smo uporabili diskriminantno analizo, pri kateri v strukiurni matriki vrednost utezi (I) nakazuje,
kako se v posumeznih trditvah skupini ve¢ina in manjsina locujeta. Vija vrednost sirukirne utezi (F) pomeni,
da se skupini bolj lo¢ujeta, manjsa vrednost pa pokaze, da se skupini priblizujeta v stliscu.
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S to trditvijo o pomenu znanja manjiinskega jezika - italijanskega in
madzarskega - pri zaposlovanju pa se vedina in manjsina na obeh narodnostno
mesanih obmodjih razliéno strinjata, kar dokazuje statisticna analiza odgovorov
vprasanih.!! S trditvijo se bolj strinjajo pripadniki manjdine. Za primerjavo lahko
navedemo, da se v Lendavi skupini Slovenci in MadzZari najmanj lo€ujeta pri
trditvi “Znanje manjSinskega jezika je potrebno, da se opredelis za Madzara” (F =
.082), na Obali pa se Italijani in Slovenci najbolj strinjajo pri trditvi “Znanje itali-
janskega jezika je potrebno za druzbeni ugled” (F = .259).

Statisticna analiza nam je nakazala, da se stalis¢e do pomena posameznih
jezikov razlikuje med Slovenci in pripadniki madzarske in italijanske narodnosti.
Pripadnike vecine in manjsine locuje zlasti stali¢e do pomena manjsinskega jezi-
ka pri zaposlovanju, kar poenostavljeno pomeni, da pripadniki manjsine pri
zaposlovanju znanju manjsinskega jezika pripisujejo vecjo teZo kot Slovenci. Tako
Italijani kot MadzZari znanju slovenskega in manjSinskega jezika pri zaposlovanju
pripisujejo velik pomen in imajo pri tem enotna stalis¢a.12 Rezultati so tudi
pokazali, da je izobrazba vpraanih povezana s trditvijo, da je pri zaposlitvi
potrebno znanje manjSinskega jezika. Statistiéna povezava med obema spre-
menljivkama (p< 0,05) je zaznana predvsem pri Slovencih (na Obali in v Lendavi),
in sicer bolj ko so izobraZeni, bolj se strinjajo s trditvijo, medtem ko izobrazba pri
pripadnikih manjsine statisti¢cno ni povezana s trditvijo.13

Ce predstavljene rezultate o pomenu znanja posamezaega jezika povezemo z
rezultati o dodatku za dvojezi¢no poslovanje, ugotavljamo, da predvsem pripad-
niki manjiine vidijo pomen v znanju manjsinskega jezika za zaposlovanje, zato
tudi podpirajo pogoj, da je zlasti v javnih sluzbah potrebno znanje dveh jezikov

* k%

U Diskriminantna analiza je pokazala, da je vrednost strukturne uteZi IF v Lendavi pri obravnavani wditvi 707,
na Obali pa 526, kar kaze da se skupini dokaj moéno locujeta.

12 pri ugotavijanju razlik v stalis¢u do pomena slovenskega in manjinskega jezika na Obali in v Lendavi smo
uporabili metodo logistitne regresije, ki ne zahteva enakomerne porazdelitve spremenljivk. Analiza je pokaza-
Ia, da trditev o pomenu slovenskega jezika ne razlikuje /locuje lalijane in MadZare - signifikanca p = 0,783,
torej ni statisticno znadilna, prav 1ako je teza, ki oznacuje moc ruazlikovinju zanemarljivo nizka (F = 0,040),
Trditev o potrebi znanja manjsinskega jezika pri zaposlovanju prav ko satistiéno ne razlikuje pripadnike
obeh narodnosti (signifikanca p = 0,090), prisotna pa je Sibka mod razlikovanja med skupinama (F = 0.182).
13 povezava med trdivijo (TZMJZ) »znanje manjsinskega jezika je potrebno pri zaposlitvi »in izobrazbo
(1ZOBR) - Spearmunova korelacija :

T7M]7Z
170BR £.020 Slovenci Lendava
4,041 Slovenci Obala
119 Madzari Lendava
0.196 ltalijani Obals
0,185 Drugi Lendava
-0.144 Drugi Obala

Pozitivna korelacija pomeni, da se bolj izobrazeni manj strinjajo; negativna korelacija pa, da se bolj izobrazeni
bolj strinjajo.
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ter da morata biti znanje in raba dveh jezikov na delovnem mestu tudi finan¢no
ovrednotena.

UPORABA JEZIKA NA DELOVNEM MESTU:

S trditvijo “Na delovnem mestu naj vsi govorijo slovenski jezik” smo v Lendavi
in na Obali Zeleli ugotoviti, kako vprasani zaznavajo jezik na delovhem mestu. S
trditvijo smo Zeleli posredno preveriti posameznikovo zaznavanje dvojezi¢nega
okolja, predvsem pa zaznavanje dvojezi¢nosti na institucionalni ravni.
Predvidevali smo, da se vpraSani zaradi splosno zaanih dejstev (narodnostno
me3ano obmodje, formalno- pravno zagotovijena dvojezi¢nost, dvojeziéni
dodatek ...) s trditvijo v glavnem ne bodo strinjali, kajti s strinjanjems s trditvijo bi
zanikali koncept politike veckulturnosti.

Rezultati statisticno obdelanih empiri¢nih podatkov nam predvidevanj niso
popolnoma poirdili. Pokazalo se je, da se je stali3¢e vpradanih v razli¢nih
¢asovnih tockah spreminjalo. Poglobljena statisti¢na analizal4 je pokazala (p =
0,000) spremenjeno stalidce Slovencev v Lendavi v dveh ¢asovnih tockah, od leta
1991 do leta 1996, medtem ko so se Madzari s trditvijo v glavnem steinjali in svo-
jega stali$¢a niso spreminjali. Stalis¢e Slovencev nakazuje (stalidée so spremenili),
da se strinjajo, da naj na delovnem mestu vsi govorijo slovenski jezik, kar pomeni,
da ne podpirajo rabe dveh jezikov na delovhem mestu. To se je potrdilo tudi pri
analizi rabe jezika na delovnem mestu. Med Slovenci na Obali ter pri pripadnikih
italijanske narodnosti je statisticno opazna razlika v mnenju leta 1994 (p = 0,001)
medtem ko leta 1996 stalisCe statisticno ne locuje skupin (p = 0,378, torej ni sig-
nifikantno), kar pomeni, da imata vecina in manjsina podobno stalid¢e do rabe
jezika na delovnem mestu. Razlike med vecino in manj$ino na obeh narodnostno
medanih obmodjih kaZejo, da posamezniki v posameznih okoljih v razli¢nih
¢asovnih to¢kah razli¢no sprejemajo institucionalno dvojezi¢nost, ki je na narod-
nostno mesanih obmodjih formalno zagotovijena.

x k* %

14 pri tem smo uporabili metodo logisti¢ne regresije, ki je nakuzala spremembe v stalis¢ih do trditve med
posameznimi skupinami v razli¢nih ¢asovnih tockah.

15 Prikaz korelacije - Spearmanova korelacija med trditvijo »Znanje manjiinskega jezika je potrebno pri
zaposlitvi« (TZMJZ) in povpredno rabo jezika na delu (AVG - DELO) - povpreéne vrednosti pokazane v tabeli 3.

TZMIZ
1ZOBR -0.082 Slovenci Lendiva
0.118 Slovenci Obala
-0.153 MadZari Lendava
0.134 Ttalijani Obala
045 Drug| Lendava
,002 Drugl Obala
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Ceprav je psiboloska dimenzija, ki jo zaznamuje stalis¢e do jezika zelo
pomembna in vpliva na rabo jezika, pa se v nekaterih primerih, zlasti ob vplivu
razli¢nih faktorjev (ekonomske motivacije, statusno priblizevanje, znak simpatije
do sogovorca ...) raba jezika v konkretni situaciji razlikuje od subjektivnega stal-
is¢a posameznika do dolocenega jezika. Povezava med trditvijo, da je znanje
manjdinskega jezika potrebno pri zaposlitvi (TZM]Z) in rabo jezika na delu (AVG-
DELO) ni pokazala statisti¢éne povezave ne pri Slovencih ne pri pripadnikih man-
jsine na Obali ali v Lendavi (p>0,05). Statisti¢na povezava se je pokazala le pri
skupini “drugi” (p<0,05),'> kar si lahko razlagamo, da je pri skupini “drugi” raba
manjsinskega jezika povezana izkljuéno z zaposlitvijo in rabo jezika na delovnem
mestu. Pri tej skupini izstopa ekonomski vidik jezika.

Slovenci in drugi na delovnem mestu tako na Obali kot v Lendavi uporabljajo
pretezno slovenski jezik, medtem ko pripadniki manjdine na delovnem mestu
uporabljajo rudi manjSinski jezik. Ponazorjeno s statisti¢énimi podatki so rezultati
empiricnih raziskovanj o povpreéni rabi jezika na delu prikazani v spodnjih
tabelah:

Tabela 3: Prikaz (obe jeziko na delovnem mesiu (AVG-DELO)
[ 1= samo slovensko, 2 = ve¢inomo slovensko, 3 = encko oba jezika, 4 = vedinoma manjiinsko,
5 = somo mangSinsko)

povprecna vrednost| Std.deviacija
Slovenci /Lendava - 1,810 0,8581
Manj$ina Lendava 2,886 0,7233
Drugi Lendava 1,667 0,7955
Slovenci/Obala 1,446 0,8010
Manjsina Lendava 3,217 1,2581
Drugi Lendava 1,843 0,087

S statisti¢no analizo (ANOVA - analizo variance) smo ugotovili tudi, da starost
in narodnost vplivata na uporabo posameznega jezika na delovnem mestu, o
¢emer kazeta Tabeli 4 in 5. Opazne so statisti¢ne razlike med narodnostno mesan-
iilna obmogjema.
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Tabela 4: Jezik no delovnem mestu glede na storost in norednas! v Lendovi
(1 = samo slovensko, 2 = vetinoma slovensko, 3 = encko obo jezika, 4 = ve¢inoma monjinsko,

5 = somo monjSinsko)

narodnost respondenta
starost ; o

Slovenci manj§ina
Do 30 let 2,00 3,30
31-40let 2,03 3,00
41-501et 1,77 2,84
51-60 fer 1,77 2,80
nad 60 ler 1,81 2,89

Analiza varionce [ANOVA]
Storost : p = 0,033
Norodnost: p = 0.000

Statisti¢na analiza podatkov je pokazala, da v Lendavi mlajsi - tako Slovenci
kot Madzari - pri stikih na delovnem mestu uporabljajo ve¢ madzarskega jezika
kot starejsi. Predpostavijamo, da zato, ker starejsa generacija ni ved aktivna v
delovnem procesu, na drugi strani pa se niso dvojeziéno izobraZevali in se s tem
niso usposobili, da bi lahko na delovnem mestu uporabljali oba jezika.

Tabela 5: Jezik no delovnem mestu glede no storost in narodnost na Obali
(1 = somo slovensko, 2 = vecinoma slavensko, 3 = encko oba jeziko, 4 = ve&inomo monjsinsko,
5 = somo mon[Sinsko)

narodnost respondenta
starost , v -
Slovenci | manjsina
Do 30 let 1,58 3,29
31-40let 1,58 2,87
41-501et 1,44 3,34
51-60 let 1,14 3,65
nad 60 let 1,26 3,65
Analiza varionce (ANOVA|
Storos: : p = 0,071

Norodnost: p = 0.000

Tudi na Obali manjsinski jezik na delovnem mestu uporablja veé mlajsih kot
starejsih Slovencev, kar je podobno kot v Lendavi. Vedja raba manjiinskega jezika
na delovnem mestu je brez dvoma rezultat uspedne dvojezi¢ne vzgoje in izo-
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brazevanja ter koncepta veckulturne politike na narodnostno mesanih obmogjih
v Sloveniji. Pri pripadnikih italijanske manj3ine generacijske razlike niso tako pre-
moértne kot pri Slovencih. Zanimivo je, da pripadniki italijanske narodnosti, stari
med 31 in 40 let (rojeni v obdobju 1950 - 60) na delovnem mestu uporabljajo vec
slovenski jezik, kar je po vsej verjetnostj povezano s stopnjo znanja italijanskega
jezika.16

Ne glede na odstopanja pa so rezultati statisticnih analiz pokazali, da je v
Lendavi in na Obali na delovnem mestu med pripadniki manjsine bolj prisotna
raba obeh jezikov kot med Slovenci. Rezultat lahko nakazuje, da so na delovnih
mestih, ki zahtevajo znanje dveh jezikov, zaposleni predvsem pripadniki man-
jsine. To nas je spodbudilo, da smo analizirali vpradanje: “Ali imajo pripadniki
manjsine na narodnostno mesanem obmocju boljSe moznosti za zaposlitev kol
Slovenci?” S trditvijo se bolj strinjajo Slovenci, medtem ko se pripadniki italijanske
in mad7arske narodnosti v svojem stalis¢u zelo razlikujejo od Slovencev in se v
glavnem ne sirinjajo s trditvijo, da so njihove moznosti za zaposlovanje boljse.
Poglobljena statisticna analiza (ANOVA) je pokazala, da obstajajo razlike v strin-
janju z omenjeno (rditvijo glede na narodnost, na obmodje in tudj glede na
Casovno tocko, kar nam prikazujejo spodnji grafi. (Strinjanje oziroma nestrinjan-
je je ovrednoteno s 5-stopenjsko lestvico, manjda Stevilka oznacuje mocnejse
strinjanje.)

*k ok Kk

16 £y izmed moznih hipotez je, da ti posamezniki, ki so bili vkljudeni v naso raziskavo, izhajajo iz mesanii
zakonov, v katerih je prevladovala raba drugega jezika, ne italijanskegz, in ga zato ne obvladajo na ki ravni,
da bi ga lahko uporabljali na delovnem mestu. Prav tako pa so po vsej verjetnosti obiskovali sole s slovenskin
ucnim jezikom. V letih 1950 - 1955 so bili na Ob:ali moéni migracijski 1okovi (izseljevanje italijanskega prebi-
valsva in priseljevanje prebivalstva iz notranjosti takraine Jugoslavije), ki so zaznamovali obmogje, kar je brez
dvoma vplivilo, da je prislo do mesanih zakonov..
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Graf: Prikaz trditve “Pripadniki manjgine imajo na narodnostno mesonem obmotju boljse moZnosti

za zoposlitev kol Slovenci”
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Statisti¢ni podatki nakazujejo, da med manjsino in vecino obstaja razlicno
sprejemanje trditve, povezane z bolj§o moznostjo pripadnikov manjine za
zaposlitev. V Lendavi se Slovenci in drugi strinjajo, da imajo pripadniki manjsine
predvsem zaradi znanja dveh jezikov boljse moZnosti za zaposlovanje kot oni
sami, s ¢imer pa se pripadniki manjdine ne strinjajo. Na Obali je situacija nekoliko
drugaéna in Slovenci so do stalis¢a precej indiferentni, prav tako tudi drugi,
Ceprav se bolj nagibajo k nestrinjanju, pripadniki manjdine pa se podobno kot v
Lendavi s trditvijo ne strinjajo.
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SKLEPNA MISEL

Vrednost jezikovne razliénosti v okolju se zaznava skozi Stevilne kazalce,
nekatere izmed njih smo v prispevku tudi prikazali. Dodatek za dvojezi¢no poslo-
vanje na narodnostno me$anih obmogdjih v Sloveniji je le eden izmed ekonom-
skih vidikov jezika, s katerim drZava formalno in finanéno podpira uresnicevanje
koncepta dvojezi¢nosti na institucionalni ravni. Dodatek za dvojezi¢no poslovan-
je predstavlja za drZavo stro$ek, za posameznika pa neposredno financno stimu-
lacijo.

Ekonomski vidik jezika predstavlja tudi vrednost medskupinske komunikaci-
je, ki se prepletata skozi financiranje sistema dvojezi¢ne vzgoje in izobraZevanja,
financiranje obstoja in delovanja kulturnih instituctj, ... Vsi omenjeni parametri se
nanasajo na postavko v proracunu, ki jo na ravni makroekonomije drzava zago-
tavlja za uresnievanje koncepta veckulturnosti. Vlaganje v koncept veckul-
turnosti pomeni za drzavo dolgoroéno investicijo, za posameznika pa predstavl-
ja znanje dveh jezikov vrednost/ kapital, ki ga pri zaposlitvi lahko izkoristi.

Rezultati statistiéne analize empiri¢nih podatkov nasih raziskovanj, ki se
nanadajo na jezik v povezavi z ekonomijo, so nam nakazali, da je raba dveh
jezikov na delovnem mestu bolj prisotna pri pripadnikih manjsine in da Slovenci
najveckrat na delovnem mestu uporabljajo samo slovenski jezik. Statisti¢no je
jezik manjSine na delovnem mestu med Slovenci bolj prisoten v Lendavi kot pa
na Obali. Analiza empiriénih podatkov nam je tudi nakazala, da obstaja povezava
med dodatkom za dvojezi¢no poslovanje in strategijami jezikovnega prilagajanja.
Z empiri¢nimi podatki smo tako preverili jezikovno prilagajanje na delovnem
mestu in ugotovili, da je jezikovni premik k drugemu jeziku (konvergenca) pris-
oten med posamezaiki, kjer se ekonomski faktor (ekonomska spremenljivka)
pojavlja kot ena od spremenljivk. V kolikor ekonomska spremenljivka ni prisotna,
jezikovnega prilagajanja - jezikovnega premika v smeri jezik vecine k jeziku man-
jSine - ni zaznati, razen v redkih, predvsem neformalnih primerih, ko prevlada
izrazito subjektivna komponenta. Prav tako pa se je pokazala povezava med stal-
i3¢em do jezika in rabo jezika ter strinjanjem z dodatkom za dvojezi¢no poslo-
vanje. Pri tem lahko potrdimo, da ekonomski profit jezika na narodnostno
mesanih obmodjih v Sloveniji izrablja predvsem manj§ina.
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116 SARA BREZIGAR

ENAKE MOZNOSTI NA DELOVNEM MESTU
ALl RES VPLIVAJO NA SODELOVANJE ZAPOSLENIH?

EQUAL OPPORTUNITIES AT THE WORKPLACE

THEIR IMPACT ON EMPLOYEE PARTIGIPATION,

Equal opportunity prectices, including non-discrimination and positive action policies, are
excmined wusing WERS 98 data to assess their associations with foint Consullancy
Commitiees dealing with prodiction issues, working practices and future plans for the
workplace. Moreover, the paper examines the impact of ethnicity on employee participa-
tion and on the above-mentioned Joint Constiltancy Committees. By controlling for various
Jactors, I found that non-discrimination policies are associated with Joint Consultancy
Commitiees dealing with production issues and working practices. On the other hand, 1
Jotnd only partial support for the association benween non-discrimination policies cel
Joint Consultancy Commitiees dealing with futwre plans and trends and for the impact of
ethnicity on employee participation. No support has been found for the association
benween etfmicity and foint Consultancy Gommittees and between positive action policies
and Joint Consultancy Committees.

Keywords: employee participation, equal opportunities, ethnic adherence

To besedilo preucuije zvezo med krepi za zagotavljanje enakih moznosti, ki vkijucuefo
politike nediskriminacije in pozitivne diskriminacije, in odbori za skupno posvetovanje,
namenfeni proizvodnin vprasanjem. delovnim praksam in posverovanju o nacriih za pri-
hodnost. Poleg lega preucuje. kako etnicna pripadnost usluzbencey vpliva na sodelovanje
zaposlenil in na zgovaj omenjene odbore. Rezuliati nakazijejo, da obstaja vzrocna zveza
med politikami nediskriminacife in odbori, namenjeni proizvodnim vprasaijent in
deloviiim praksani. Le delno pa sta bili potrjeni hipotezi o zvezi med politikami nediskrin-
inacije tn odbori, ki so namenjeni posvetovanjit o nacrtii za prifodnost ter o zvezi med
etnicno pripadnostjo. in sodelovanjem zaposlenih. Rezultati raziskave pa nise potrdili
obstoja zveze med etnicno pripadnostjo. in odbori ter zveze med pozitivno diskriminacijo
in odbort.

Kljuéne besede: sodelovanje zaposlenih, enake moznosti, etnic¢na pripadnost
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Kako sodelovanje zaposlenih vpliva na produktivnost organizacij je vprasan-
je, ki je na prehodu v novo tisocletje pritegnilo pozornost mnogih organizacij.
Podjetja se namre¢ danes spopadajo z vse vedjo konkurenco, ki je vsaj deloma
posledica nastopa na mnogo ve¢jem in veckrat tudi bolj zahtevnem trgu.
Poskusajo ji kljubovati z uvedbo inovativnih delovnih praks (working practices).
S sveZimi strategijami upravljanja, ki stremijo k spremembi vedenjskih vzorcev
usluzbencev, k poveéanju zagnanosti zaposlenih in utrjevanju njihove lojalnosti
do podjetja, poskudajo organizacije izbolj3ati svoje poslovne rezultate (Gollan
2000).

S podobnim zanimanjem smo v prejinjem desetletju spremljali tudi razvoj
ukrepov za spodbujanje, vzpostavljanje in zagotavljanje enakih moZnosti,! ki
predstavljajo glavai nadin odpravljanja diskriminacije med pripadniki razli¢nih
etni¢nih skupnosti v posameznih organizacijah. O tem pricajo $tevilne Studije in
pester razvoj dovr3enih pristopov za odpravljanje etni¢ne diskriminacije. V zad-
njem desetletju smo tako spremljali razvoj politik za zagotavljanje enakih
moznosti (equal opporiunity policies), poslovne argumente za enakopravnost
(business case for equality), oblikovanje novih prijemov za upravijanje z
razli¢nostjo (managing diversity) in uporabljali pristope, ki temeljijo na pozitivni
diskriminaciji (positive action, affirmative action).

Stevilne razprave in popularnost omenjenih vprasanj so prav gotovo pripo-
mogle k nejasnosti pri uporabi terminov in pri zameglitvi njihovih semanti¢nih
razseZnostih. Zaradi tega bom v prvem delu razprave poskusala uokviriti dva
osnovna koncepta tega ¢lanka: enake moZnosti in sodelovanje zaposlenih. V
drugem delu razprave bom poskusala razloziti, kako lahko organizacijam koristi-
jo sodelovanje zaposlenih (employee participation) in ukrepi za zagotavljanje
enakih moZnosti med pripadniki razliénih etniénih skupnosti (equal opporiunity
practices). Poskusila bom tudi pojasniti, kaksen je odnos med tema dvema
nizoma ukrepov pri upravljanju s ¢loveSkimi viri. Temeljni cilj te razprave pa je
ugotoviti, ali obstaja vzroéna zveza med ukrepi za zagotavljanje enakih moznosti
na podrodju rasne oziroma etni¢ne diskriminacije? in sodelovanjem zaposlenih.

* * K

1V nadaljevaniju ukrepi za zagotavljanje enakih moznosti.

2 Rasno in etni¢no pripadnost v tem besedilu obravinavam kol sinonima. Ker v raziskavi uporabljam sekun-
darne podatke, je delinicija rasne in etni¢ne pripadnosti povsem odvisna od semantiéne vrednosti, ki 50 ju
tema pojmoma dodelili snovalci raziskave WERS 98. 1z vprasalnikov ni mogoce razbrati nobene razlike med
etni¢no in rasno pripadnostjo, ki se opredeljujeta kot pripadnost naslednjim skupinany: belcem, karibskim
&rncem, afriskim &rncem, Indijcem, prebivalcem pakistanskega porekla, prebivalcem bangladeskega porekla,
Kitajcem ali pripadnikom drugih eniénih skupin (hic!). V raziskavi sem intervjuvance grupirala po etniéni pri-
padnosti na tak nacin, da sem ustvarila le dve skupini: belce, ki predstavljajo v ZdruZenem kraljestvu etnicno
vedino, in ne-belce, ki predstavljajo emiéno manjdino ali manjsinsko etni¢no skupnost.
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Z drugimi besedami, posku3ali bomo ugotoviti, ali udejanjanje ukrepov za zago-
tavljanje enakih moZnosti spodbuja uvajanje celovitejSega in obseZnejsega sode-
lovanja zaposlenih.

PREDLAGANI TEORETICNI OKVIR
ENAKE MOZNOSTI IN SODELOVANJE ZAPOSLENIH: POSKUS OPREDELITVE OSNOVNIH POJMOV

Sklenjen niz ukrepov za zagotavljanje enakih moZnosti lahko zajema vse od
enostavnega razglasa o politiki nediskriminacije v poslanstvu podjetja do celovi-
tih shem za preverjanje polozaja usluZbencev, ki pripadajo etni¢nim manjsinam,
in za njegovo izboljsanje (Hodges-Aeberhard in Raskin 1997). Ta niz ukrepov, ki
ga lahko imenujemo tudi shema, v svoji najpopolnejsi obliki vkljucuje ukrepe za
zagotavljanje enakih moZnosti pri izbiri kadrov, pri postopkih ocenjevanja
zaposlenih, pri ocenjevanju uspesnosti managementa, pri napredovanju in gra-
jenju kariere ter pri postopkih za pritoZbe (Hodges-Aeberhard in Raskin 1997).
Kljub navidezni enostavnosti uporabljamo besedno zvezo enake moZnosti (ali
bolje, besedno zvezo ukrepi za zagotavljanje enakih moZnostl) z zelo 3iroko
semanti¢no razseznostjo, ki vkljucuje vse od politik nediskriminacije, ki jih v tej
razpravi imenujemo tudi politike za 2agotavljanje enakih moZnosti, do upravl-
janja z razli¢nostjo in pozitivne diskriminacije. V naslednjem deju bom poskusala
razloZiti, kaj ti pristopi zajemajo, v dem se med seboj razlikujejo ter predvsem,
kaksno ravnanje z usluzbenci predpostavljajo in kaksno zad¢ito jim nudijo.

Precej drugacna je slika pri ukrepih za sodelovanje zaposlenil, ki jih je ned-
vomno laze uokviriti. Sheme za sodelovanje zaposlenih so nizi ukrepov, ki dajejo
zaposlenim kolektivne pravice do sodelovanja in nadzora organizacije in/ali
pravice do udelezbe pri dobicku (Ben-Ner in Jones 1995): spekter moznih ukre-
pov zajema oblike posrednega sodelovanja ali sodelovanja preko zastopnikov v
nadzoru podjetja, kot npr. sheme dvosmerne komunikacije, krozke za izboljsanje
kakovosti (quality circles), neodvisne time, delavske svete in odbore za skupno
posvetovanje (Joint Consultancy Commitiees), vse do shem popolne samouprave
delavcev, kakor tudi ukrepe za zagotavljanje udelezbe pri dobi¢ku ali nacine
dodeljevanja delnic (Perotin in Robinson 2000: 559). Vse te ukrepe uvrd¢amo
med pobude za sodelovanje zaposlenih in jih raziikujemo od oblik udelezbe
zaposlenih, pri katerih usluZbenci nimajo kolektivnih pravic do udeleZbe pri
dobicku, nimajo nobene vioge v procesih odlo¢anja, njihov vloZzek v delo pa je v
celoti odvisen od managementa (Perotin in Robinson, 2000: 559). V oblike
udeleZbe torej spadajo sistemi nagrajevanja po individualnem udinku, interni
Casopisi ali nabiralniki za zbiranje predlogov.

Ker imajo podjetja pri udejanjanju shem za sodelovanje zaposlenih na razpo-
lago celo paleto moznosti, je treba natanéneje opredeliti, na kakdne oblike sode-

i - — o o I ———
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Jovanja zaposlenih se osredoto¢a to besedilo. V ospredje bom postavila jnstitu-
cionalizirane odbore za skupno posvetovanje3 (Join! Consultancy Commitlees),
kjer se management in usluzbenci4 posvetujejo - ne pa trgujejo in pogajajo - o
zadevah skupnega interesa. Poleg tega bom na podlagi razli¢nih indikatorjev
poskusala oceniti raven splodnega sodelovanja usluzbencev. Cilj razprave je nam-
re¢ ugotoviti, do katere mere zaposleni izrazajo svoje mnenje v procesih odlocan-
ja in ali v omenjenih procesih sploh igrajo kak3no vlogo. Klju¢no vpraSanje te
razprave pa je, ali fahko ukrepi za zagotavljanje enakih moZnosti vplivajo na
vklju€evanje zaposlenih v procese odlocanja.

ZAKA] JE SODELOVANJE ZAPOSLENIH POMEMBNO?

Zdi se, da sodelovanje zaposlenih vpliva na poslovne rezultate in produk-
tivnost podjetja na ve¢ nacinov. Fernie in Metcalf (1995) sta npr. analizirala vpliv
sodelovanja in udeleZbe zaposlenih na poslovne rezultate. Na podiagi rezultatov
njune raziskave je mogoce sklepati, da je sodelovanje zaposlenih tesno povezano
z najboljdimi poslovnimi rezultati. Podobno je 3tudija Pattersona et al. (1997)
potrdila hipotezo, da ima upravljanje s cloveskimi viri ve¢ji u¢inek na poslovne
rezultate kot ga imajo skupaj strategija, kakovost, tehnologija proizvodnje ter
reditve in razvoj. Ti dve raziskavi torej nakazujeta, da obstaja tesna povezava med
sodelovanjem zaposlenih, odnosom zaposlenih do podjetja in poslovnimi rezul-
tati: zdi se, da sodelovanje zaposlenih zahteva in/ali povzroca vedje zadovoljstvo
zaposlenih, kar potem pozitivno vpliva na poslovne rezultate. Patterson et al.
(1997) zato potrjujejo, da ¢im bolj so zaposleni zadovoljni, tem bolj$i poslovni
rezuliati se obetajo podjetju.

K temu moramo 3e dodatj, da sodelovanje zaposlenih pri nadzoru podjetja
(npr. v procesih odlo¢anja) spodbuja posameznikovo kreativnost, poveéuje nje-
govo odgovornost in njegovo dostojanstvo. Na tak nacin, opozarjz Lazear (1995),
lahko sodelovanje zaposlenih bistveno pripomore k izboljsanju rezultatov
posameznikovega dela. Poleg tega sodelovanje usluzbencev preprecuje konflik-
te, vzpostavlja visoko raven zaupanja v podjetju, izboljsuje koordinacijo in
pospeduje dosledno izvajanje sprejetih odlo¢itev, kar znatno vpliva na poslovne
rezultate organizacije (Lazear 1995).

* k k

3v nadaljevanju odbore.

4 Razlikovanje med man agementom in usluzbenci (ali zaposlenimi) narekuje izbira vira sekundarnih
podatkov zu izvedbo raziskave. Ceprav je popolnonia jasno, da so managerji tudi usluzbenci podietja, je treba
o razlikovanje razumeti nekoliko drugace: pojma usluzbenci in zaposleni se v tej razpravi uporabljala
enakovredno in predsravljata tisti del kadrov podijetja, ki niso vkljuceni v upravljanje na visoki ali sredniji stop-
nji hierarhicne Jesvice organizacije. V skladu s tem vkljucuje naziv management kadre, ki upravljajo podjetje
(torej managerji na najvidji ravni). pa wdi managerje v osrednjem delu hierarhi¢ne Jeswvice (tj. ti. “middle-man-
agement™).
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Kljub temu pa ne moremo mimo dejstva, da obstajajo tudi tehtni ugovori proti
tej “roznati podobi” prednosti sodelovanja zaposlenih. Ben-Ner in Jones (1995)
npr. opozarjata, da sodelovanje zaposlenih povecuje moZnosti ustvarjanja kon-
fliktov med managementom in zaposlenimi, kar se lahko kaZe kot okornost in
pocasnost v procesih odlo¢anja. Druga pomanjkljivost sodelovanja zaposlenih
izhaja iz predpostavke, da razliéne oblike sodelovanja vodijo do razli¢nih rezulta-
tov in imajo zato razli¢ne pomanjkijivosti: neposredne oblike sodelovanja so npr.
zelo ulinkovite pri povecanju dojemljivosti managementa za vpraSanja, ki
neposredno obravnavajo delo zaposlenih, vendar se zdi, da so pri spodbujanju
praviénega ravnanja z zaposlenimi manj ucinkovite kot sindikati (Millward et al.
2000). Najvedja pomanijkljivost oblik neposrednega sodelovanja, kot so npr.
kroZki za izbolj$anje kakovosti ali odbori za skupno posvetovanje, pa je Ze v nar-
avi njihovega nastanka. Predlagajo in udejanjajo jih ponavadi managerji, ki jih
lahko kadarkoli ukinejo, najverjetneje zaradi pomanjkanja (takojinjih) ugodnih
poslovnih rezultatov. Treba se je namre¢ zavedati, da sodelovanje zaposlenih
obrodi sadove v obliki ugodnih poslovnih rezultatov na dolgi rok. U¢inkovitost
ukrepov za sodelovanje zaposlenih torej ni mogodce oceniti takoj po njihovi uvedbi.

ZAKA) SO POMEMBNI UKREPI ZA SPODBUJANJE ENAKIH MOZNOSTI?

V zadnjem desetletju so si politike za zagotavljanjanje enakih moZnosti nadele
ogrinjalo poslovnih razlogov. Ta pristop k vprasanju enakih moZnosti temelji na
predpostavki, da bodo organizacije, ki si prizadevajo za zagotavljanje enakih
moznosti, izboljiale svojo konkurenénost na ve¢ nac¢inov.

Prvi¢, politike za zagotavljanje enakih moZnosti lahko pozitivno vplivajo na
imidZ organizacije in torej na njene marketinske napore. Wright et al. (1995) so
apr. raziskali, kako

- obvestila o prejemu priznanj Ministrstva za delo ZDA za vzorne programe
pozitivne diskriminacije in kako

- obvestila o odskodninah pri izvensodnih poravnavah, ki izvjrajo iz prijav
zaradi diskriminacije,

vplivajo na te€aj delnic organizacije.

Ugotovili so, da se obvestila o prejemu priznanj prelevijo v konkurenéno
prednost podjetij, medtem ko obvestila o odskodninah onemogocajo podjetjem,
da bi dosegla tovrstno prednost. Avtorji torej napeljujejo na misel, da diskrimi-
nacija ne vodi le v izgubo kapitala zaradi visokih odskodnin, temvec se skoda 3e
mnoZi s pridobivanjem neugodnega imidZa. Slednji namred zmanjsuje atrak-
tivnost podjetja, ki ima tako tezave pri zbiranju prijav dobrih kandidatov na svoje
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razpise za delovna mesta in se hkrati odraZa tudi v manj ugodnem tecaju delnic
podjetja.

Poleg tega omogoda odsotnost diskriminacije uéinkovitejo alokacijo delovne
sile pri selekciji kadrov in promociji le-teh, kar pomeni, da lahko izbiramo med
ve&jim Stevilom kandidatov. To je najpomembnejde na trgih delovne sile z nizko
ponudbo in visokim povpraevanjem, kjer ukrepi za enake moznosti podjetjem
omogod&ajo zagotovitev redkih Cloveskih virov (Dickens 1994: 8).

Uc¢inkovitej3a alokacija clove3kega kapitala omogoda tudi vedjo skladnost med
zaposlenim in njegovim delovnim mestom. V okolis¢inah, kjer se zagotavljajo
enake moZnosti, je laZe razviti objektivne kriterije za izbiro, napredovanje in
nagrajevanje kadrov (Blau et al. 1998), ki posredno vplivajo na poslovne rezultate
podjetja. V tak3nih okolis¢inah se podjetje tudi laZe izogiba Skodljivim ucinkom
pomanjkanja pravi¢nosti, ki nastopi pri diskriminaciji (Bies in Moag 1986).

Obcutek praviénosti, ki ga omogodijo politike za zagotavljanje enakih
moznosti zaradi izgube obcutka podcenjenosti, povzrocijo, da ljudje delajo ved in
bolje. (Perotin in Robinson 2000: 561). Ce se poleg tega izbolj3ajo Se mozZnosti za
napredovanje pripadnikov diskriminiranih skupin, jih bo to motiviralo, da bodo
ostali v organizaciji in izboljsali rezultate svojega dela. Se bolj presenetljivo je, da
vpliv politik enakih moZnosti prekoradi mejo etni¢nosti in neposredno pozitivno
vpliva rudi na pripadnike veéinske etni¢ne skupnosti. Shotter in Weigelt (1992)
sta npr. ugotovila, da se pri motivaciji pojavlja spil-over u¢inek iz predhodno
diskriminirane skupine v skupine preostalih zaposlenih. Do podobnih
zakljuckov je prislo britansko Ministrstvo za delo, ki je ugotovilo, da politike za
zagotavljanje enakih moZnosti lahko izboljsajo organizacijsko klimo in posredno
tudi odnose s strankami (Dickens 1994 :10).

Na koncu pa ne smemo pozabiti 3¢ na naslednje: ¢e politike enakih moZnosti
zmanjSujejo rasno nadlegovanje, se rezultati posameznikovega dela in organi-
zacije izbolj3ajo: v tem primeru namre¢ politike enakih moZnosti pripomorejo k
zmanj3anju stresa, k dviganju samozavest, k odpravljanju odsotnosti in nepotreb-
nih odpovedi ter k izboljSanju sodelovanja (Decker, citirano v Perotin in
Robinson 2000: 561).

Poslovni razlogi za enakopravnost vodijo k misli, da je zagotavljanje enakih
moZnosti nekaj vec kot eti¢no ali socialno poslanstvo: zagotavljanje enakih
moZnosti je smiselna poslovna strategija. Kljub temu pa ne smemo zanemariti
ugovorov, ki slonijo na prepri¢anju, da politike za zagotavljanje enakih moZnosti
negativno vplivajo na uspe$nost organizacije. Uresnicevanje poljtike za zagotavl-
janje enakih moZnosti nalaga namre¢ dodatna kratkoroéna finanéna in druga
bremena. Dickensova (1994:11) je tudi opozorila, da se v ozko zastavljenih anal-
izah stroskovne ucinkovitosti prednosti ukrepov za zagotavljanje enakih
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moznosti utopijo v morju kratkoro¢nih stroskov. Britanske organizacije imajo
namre¢ relativno kratkoro¢ne finan¢ne nacrte in na kratki rok politike za zago-
tavljanje enakih moZnosti poZirajo velika finanéna sredstva. Ce k temu dodamo,
da je strodkovno vrednotenje politik za zagotavljanje enakilh moZnosti teZavno,
ker mora upostevalti kakovostne, teZje merljive prednosti, je ugovor o smiselnosti
tovrstne poslovne strategije povsem na mestu.

Poleg tega se je treba zavedatj, da obstajajo ovire, ki onemogodajo organizaci-
jam, da bi izkoristile prednosti politik za zagotavljanje enakih moZnosti. Prvic,
delodajalci i8¢ejo kadre na raztiénih trgih delovne sile, in na mnogih izmed teh
pomanjkanje kadrov ni problem (Dickens 1994:11). Zaradi tega lahko uresnice-
vanje politik za zagotavljanje enakih moZnosti pomeni podjetjem le marginalne,
skoraj neznatne izboljsave. Drugic, tudi kjer obstajajo pritiski zaradi manjde
ponudbe kadrov na trgu delovne sile, organizacije niso nujno sposobne dojeti, da
ii pritiski obstajajo, in nanje odgovoriti. Pomanjkanje kakovostnega nacrtovanja
na podrodju upravljanja s ¢lovedkimi viri in skromno vlaganje v izobraZevanje je
namre¢ v britanskih organizacijah bolj pravilo kot izjema (Dickens 1994: 11).

V skladu s povedanim se poslovni razlogi za enakopravnost od eti¢nih/soctal-
nih razlogov za zagotavljanje enakih moZnosti razlikujejo predvsem v tem, da
spodbujajo ukrepanje le na podrodjih, kjer se politike za zagotavljanje enakih
moZnosti in poslovne potrebe skladajo. Eti¢ni/socialni razlogi pa ukrepanju ne
postavljajo takinih omejitev (Dickens 1994). Poslovni razlogi za enakopravnost,
ki temeljijo na politikah za zagotavljunje enakih moZnosti torej spodbujajo “enako
ravnanje”, ki je osredotoceno na posameznika. Dickensova (1994) pa ugotavlja,
da to ni dovolj. Potreben je pristop “enakih rezultatov’, ki se osredoto¢a na
socialne skupine - z drugimi besedami, treba je opraviti preskok od politik za
zagotavljanje enakih moZnosti do upravljanja z razli¢nostjo.

OD POLITIK ZA ZAGOTAVLJANJE ENAKIH MOZNOSTI, SKOZI UPRAVLIAN]I: Z RAZLICNOSTIO,
DO POZITIVNL DISKRIMINACUE ... DO KAM?

Korak naprej od politik za zagotavljanje enakih moZnosti, ki se zavzemajo za to,
da bi posameznikova etni¢na pripadnost ne bila pomembnejsa od barve njegovih
odi pri sprejemanju odlocitev v organizaciji, je ideja o upravljanju z razli¢nostjo, ki
spodbuja organizacije k priznavanju razlik med zaposlenimi (Liff 1997:13). Ta
pristop omenjene raztike priznava in se nanje odziva. Ne zanemarja jih se ne pret-
varja, da ne obstajajo (Liff 1997: 13). Pri etni¢nih manjsinah takSen pristop temelji
na vrednotenju druzbeno pogojenih razlik (Liff 1997: 14). VkJjucuje ukrepe, kot so
npr. upostevanje razlicnih prehrambenth navad in praznikov ali izobraZevanje in
urjenje zaposlenih iz manj 3tevilnih druZbenih skupin z namenom lazjega
razumevanja organizacijskih procesov (Copeland 1988a).
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Poslovni raziogi za upravljanje z razlicnostjo se navezujejo predvsem na
prepri¢anje, da si lahko organizacije oblikujejo konkurenéno prednost z
vzpostavitvijo kulture, ki spodbuja priznavanje razlik in ki vrednoti raznolikost
(Dickens 1994). Kot je rekel ameriski podpredsednik proizvodaje pri podjetju
Procter and Gamble, “raznolikost ponuja veliko bogatejse okolje, omogoca
pestrost zornih kotov in veéjo produkiivnost. In ne smemo zanemariti, da
omogoda tudi bolj zabavno in zanimivo delo” (citirano v Copeland 1988: 54).
Taksno pojmovanje razli¢nosti je po vsebinski plati zelo blizu kampaniji stevilnih
podjetij, ki so kot poslovna vzroka za dosledno zagoravljanje enakih moznosti
poudarila povedlanje kreativnosti in miselne fleksibilnosti zaposlenih
(Opportunity 2000 1993).

Korak naprej so na podroc¢ju ukrepov za zagotavljanje enakih moznosti pod-
jetja opravila z zametki novega pristopa - pozitivno diskriminacijo. Slednja se ne
osredotoc¢a le na izkoris¢anje raznolikosti, temveé spodbuja razvoj politik za
posebno ravnanje s pripadniki manjdinskih skupnosti. Cilj tovrstnega ravnanja
bolj kot k “enakopravnosti v ravnanju” stremi k “enakopravnosti v rezultatih”
(Dickens 1997).

Najvecja teZava pozitivne diskriminacije je, da podira druge temelje uéinkovite
organizacije. Spodbuja namreé ukrepe, ki se v poslovnih enotah pogosto zaz-
navajo kot nepravi¢ni (Liff 1997). Teoreti¢ni ugovor tovrstnemu pristopu je nje-
gova vgrajena protislovnost: ni namrec enostavno spodbijati sistema, kjer (in ker)
se odloditve opravljajo glede na pripadnost druzbenim skupinam (npr. na podla-
gi rasne ali etni¢ne diskriminacije), ter ga nadomestiti s sistemom, ki prav tako
izhaja iz razlik med druzbenimi skupinami (dodeljevanje privilegijev zaposlenim,
ki pripadajo etni¢nim manjSinam).

Prakti¢en vidik nepraviénosti, ki jo povzroéa pozitivna diskriminacija, ponuja
Salaman (1986): slednji je namred pri londonskih gasilcih preucil odzive na
ukrepe za zagotavljanje enakih moZnosti, katerih neposreden uéinek je bilo
povecanje Stevila Zensk in pripadnikov etni¢nih manjsin med usluzbenci. Tipi¢ni
gasilci - belopolti mo3ki srednjih let - nikakor niso mogli sprejeti, da je bila izbi-
ra kadrov pred uvedbo ukrepov diskriminatorska. Bili so prepri¢ani, da je orga-
nizacija zniZala standarde zaposlovanja, da so se v njej lahko zaposlili tudi slabse
kvalifjcirani in manj primerni kandidati. Ta primer dokazuje, da usluZbenci, ki ne
pripadajo etni¢nim manjdinam, lahko ukrepe pozitivne diskrinuinacije Cutijo kot
diskriminacijo zoper njih (Liff 1997). Ker je percepcija poStenosti v podjetjih
klju¢nega pomena za sodelovanje zaposlenih, njihovo predanost podjetju in delu
in s tem za uspe$nost organizacije, je vpraSanje uporabe ukrepov pozitivne
diskriminacije v podjetjih e toliko bolj kodljivo. Ker se postenost najernostavneje
presoja tako, da se posameznika primerja z nekim vnaprej dolo¢enim standard-
om (Liff 1997), bi potrebam po postenosti v podjetju bolje ustregel individualni
pristop k zagotavijanju enakih moZnosti.
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Pozivi k prehodu od kolektivnih do individualnih razlik kot osnovi za zago-
tavljanje enakopravnosti postajajo vse bolj odmevni, ker omogocajo opudéanje
stereotipov, zaznavanje razlik znotraj druzbenih skupin in premagovanje nezado-
voljstva, ki nastaja zaradi percepcije usluzbenceyv, da politike koristijo le drugim
(Liff 1997: 20). Poleg tega zagotavijanje enakopravnosti, ki temelji na individual-
nih razlikah, spodbuja izobrazevanje, urjenje, razporeditev dela, ... - skratka spod-
buja uvedbo ukrepov, ki so potrebni, da se vsak posameznik v organizaciji pocu-
ti dobrodoslega in da lahko dela po svojih najboljsih moceh (Liff 1997: 20). Ker so
Patterson et al. (1997) ugotovili, da ima pozitiven odnos zaposlenih do dela
pomemben ucinek na poslovne rezuliate organizacije, je individualni pristop za
spodbujanje enakopravnosti verjetno naslednji korak na poti k zagotavljanju
enakih moznosti. To seveda postavlja nov val zaskebljujocih vpradanj. Opozorila
bi le na eno: ¢e zanemarjanje razlik med skupinami omogoca enostavnejso pri-
lagoditev pripadnikov manjsinskih etniénih skupnosti obstojeim vedenjskim
vzorcem v organizaciji, ali ne bi bilo priznanje razlik med skupinami edino, kar bi
tem posameznikom omogodilo, da bodo v organizacijo sprejeti pod lastnimi
pogoji (Liff 1997)?

Ce povzamemo ta kratek pregled ukrepov za zagotavljanje enakih moZnosti in
sodelovanje zaposlenih, ugotovimo, da obstajajo Stevilni tehtni poslovni razlogi
za uvedbo obeh nizov ukrepov.

V CEM STA SI SODELOVANJE ZAPOSLENIH IN ZAGOTAVLJANJE ENAKIH MOZNOSTI SORODNA?

Sodelovanje zaposlenih in zagotavljanje enakih moZnosti sta si v marsi¢em
sorodna. Prvi¢, sodelovanje zaposlenih spodbuja industrijsko demokracijo, ki je
zaradi ostrega upada c¢lanstva sindikatov in zmanjSanja njihove prisotnosti v
postovnih enotah v prej$njem desetletju postala zelo krhka. Podobno zaslugo si
lastijo tudi politike za zagotavljanje enakih moZnosti, ki znatno prispevajo k
demokratizaciji organizacij, saj preprecujejo diskriminacijo in/ali slabijo njen
domet med usluZbenci in kandidati za delovana mesta. Oba niza ukrepov
povzrocdata nezanemarljive premike pri pravicah in dolZnostih usluZbencev.
Ukrepi za spodbujanje sodelovanja zaposlenih omogocajo udeleZbo zaposlenih
(ki bi bili sicer izkljuceni) pri procesih odlo€anja ter zahtevajo velje vlozke
zaposlenih v svoje delo. Ukrepi za zagotavljanje enakilh moZnosti s preprecevan-
jem etni¢ne diskriminacije omogocajo doseganje istih ciljev.

V tem primeru lahko na koristi, ki jih prinasa zagotavljanje enakih moZnosti,
gledamo z druzbenega zornega kota: druzba kot celota bo sposobna uporabiti
svoj Cloveski kapital ucinkoviteje, ée bo onemogocala pojav diskriminacije glede
na etnicno pripadnost, spol in delovni poloZaj. Tovrstna diskriminacija bi namre¢
zakrivala cloveski potencial. Ukrepi za zagotavljanje enakih moZnosti torej




Razprove in_grodivo, ljubliono, 2002 3. 41 125

izboljsujejo ucinkovito alokacijo delovne sile v druZbi. Zdi se, da bo v naslednjem
desetletju ta “korist” postala vse bolj pomembna tudi za podjetja. Kot so opozorili
Theil et al. (2002: 38) si “na kontinentu (Evropi}, ki se spopada s pomanjkanjem
delovne sile, podjetja ne bodo mogla privodéiti, da prezrejo talentirane pripad-
nike etni¢nih manjsin.”

Drugié, ukrepi za zagotavljanje enakih moZnosti si s shemami sodelovanja
zaposlenih delijo tudi cilj, da spodbujajo in priznavajo vlozke vseh skupin
zaposlenih (Perotin in Robinson 2000: 557). Omenjena niza ukrepov imata lahko
podobne udinke in se medsebojno krepita. Sanchez in Brock (1996) sta npr.
raziskala, kako zaznavanje diskriminacije vpliva na delovne rezultate zaposlenih.
Rezultati njune Studije kaZejo, da zaposleni razli¢na ravnanja svojih nadrejenih z
ljudmi pripisujejo svoji etni¢ni pripadnosti. Zaznavanje diskriminacije namrec
povzroca situacije, ki so povezane z nezazelenimi vedenji zaposlenih, kot npr.
odpovedi (Hom et al. 2000) ali ma$éevanje organizaciji. Zato Sanchez in Brock
(1996: 714) opozarjata, da morajo biti odlocitve managementa in predvsem nacin
sporoéanja odlogitev zaposlenim skrbno pretehtane. Ceprav sodelovanje
zaposlenih pri procesih odlo¢anja in v odborih za skupno posvetovanje ni edini
nacin za izboljdanje tovrstne komunikacije, pa je prav gotovo dober zacetek.

Maznevski (1994) nadalje opozarja na etni¢ne razlike kot oviro za ucinkovitost.
Ce to drzi, se te ovire lahko zmanj$a s sodelovanjem zaposlenih na podroéju
izboljdanja komunikacije in odnosov v podjetju ter z odpravljanjem stereotipov.
Poleg tega lahko ukrepi za zagotavljanje enakih moZnosti izboljsajo ucinkovitost
shem za sodelovanje zaposlenih, saj poveéujejo verjetnost, da bodo vsi zaposleni
vkljuéeni v prej omenjene sheme (Perotin in Robinson 2000: 562).

V skladu s tem Perotin in Robinson (2000: 558) opozarjata, da politike, ki
odpravljajo diskiminacijo, povecujejo produktivnost organizacije in uéinkovitost
shem za sodelovanje zaposlenih, ker zmanjSujejo verjetnost, da bi pri procesih
odlo¢anja polno sodelovala le manjsa skupina zaposlenih. Z druge strani pa
sheme za sodelovanje lahko pomagajo pri zasnovi ukrepov za zagotavljanje
enakih moZnosti, saj omogocajo boljse ujemanje med le-temi in dejanskimi potre-
bami zaposlenih. Poleg tega sheme za sodelovanje ustuZzbencev odstranjujejo vsaj
nekatere izmed dejavnikov, ki olajSujejo nadlegovanje v poslovnih enotah z
avioritarnim stilom vodenja (Perotin in Robinson 2000: 558). To potrjujeta tudi
Chappel in Di Martino (1998), ki opozarjata, da so poslovne enote z visoko ravni-
jo sodelovanja zaposlenih uspe3nejse pri odpravljanju nasilja v organizacijah in
da sheme za sodelovanje zaposlenih krepijo ukrepe proti rasni diskriminaciji. V
tej razpravi bomo poskusali stopiti korak dlje in ugoroviti:

H1: Ali je manj verjetno, da imajo poslovne enote, ki so v 12 mesecih pred
raziskavo dozivele pritozbe zaradi rasnega nadlegovanja, odbore za skupno
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posvetovanje, namenjene proizvodnim vprasanjem, nacrtovanju prikodnosti ali
delovnim praksam, kot poslovne enote, ki pritozb niso doZivele.

H2: Ali je manj verjelno, da imajo poslovne enote, ki so v 12 mesecih pred
raziskavo doZivele pritoZzbe zaradi diskriminacije, odbore za skupno posveto-
vanje, namenjene proizvodnim vprasanjem, nacrtovanju prihodnosti ali delovin-
im praksam, kot poslovne enote, ki pritozb niso dozivele.

H3: Ali je manj verjetno, da imajo poslovne enote, ki so v 12 mesecih pred
raziskavo doZivele tozbo zaradi rasne diskriminacije, odbore za skupno posveto-
vanje, namenjene proizvodnim vprasanjem, nacrtovanju prihodnosti ali delovn-
im praksam, kot poslovne enote, ki tozbe niso dozivele.

V skladu z zgoraj omenjenimi dokazi sta Milgrom in Roberts (1992) zakljudila,
da je weba ukrepe za zagotavljanje enakih mozZnosti in sheme za sodelovanje
obravnavati kot komplementarna niza ukrepov, saj se u¢inek enega poveca s pris-
otnostjo drugega. Perotin in Robinson (2000) sta nadalje ugotovila, da pozitivna
zveza med ukrepi za zagotavljanje enakih moZnosti in produkrivnostjo postaja
tem modénejsa, ¢im vedji je deleZ zensk in pripadnikov etni¢nih manjsin med
zaposlenimi. Zato sklepata, da se podietja, ki imajo vedji deleZ Zensk in pripad-
nikov etni¢nih manjiin, pogosteje okoristijo z uvajanjem ukrepov za zagotavljan-
je enakih moZnosti, kot podjetja z manj3im deleZem tovrstnih usluzbencev.. Zato
bom preverila:

H4: Ali je bolj verjetno, da imajo odbore za skupno posvetovanje, namenjene
proizvodnim vprasanjem, nacrtovanju prihodnrosti ali delovnim praksam (tiste)
poslovne enote z vecjim deleZzem pripadnikoy etnicnim manjsinam, kot pa
poslovne enote z manjsim delezem tovrsinih usluzbencev.

H5: Ali bodo intervjuvanci, ki pripadajo etnicnim manjsinan, porocali o
vigjih ravneh sodelovanja v spremembah pri delovnih praksah, o pogostejsih
posvetovanjih glede nacriov za prihodnost, o boljsih mozZnostih za izrazanje
mnenj o predlaganih spremembah in o vecji odzivnosti managerjev na predloge
kot ntervjuvanci, ki jim ye pripadajo.

Perotin in Robinson (2000) nazadnje ugotavljata, da vodi soobstoj shem za
sodelovanje zaposlenih in ukrepov za zagotavljanje enakih moZnosti v vijo pro-
dukrivnost v primerjavi z locenima u¢inkoma vsake izmed njiju. Zaradi lahko
podijetja, ki izvajajo ukcepe za zagotavljanje enakih mozZnosti in ciljajo k ¢im vi§ji
produktivnosti, izbolj§ajo produktivnost svoje poslovne enote z uvajanjem oblik
sodelovanja zaposlenih. S tak3no potezo podjetja ne bi imela le korist, ki izhaja-
jo iz sodelovanja zaposlenih, temve€ rudi koristi hkratmega obstoja shem za zago-
tavljanje enakih moZnosti in shem za sodelovanje zaposlepih. Zato bom preverila:
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HG: Ali je bolj verjetno, da imgjo poslovne enole z odbori za skupno posveto-
vanje, namenjene zagolavljanju enakih moznosti, tudi odbore za skupno posve-
tovanje, namenjene proizvodnim uvprasanjem, naclrtovanju prihodnosti ali
delovnim praksam, kot poslovne enote, ki jih nimajo.

H7: Ali je bolj verjetno, da imajo poslovne enote, ki imajo pri zaposlovanju
posebne postopke za spodbujanje prijav kandidalov iz etnicnih skupin, tudi
odbore za skupno posvetovanje, namenjene proizvodnim vpraSanjem, nacrto-
vanju prihodnosti ali delovnim praksam, kot poslovne enole, ki jih nimajo.

HS8: Ali je bolj verjetno, da imajo poslovne enote s politiko za spodbujanje
enakega ravnanja z vsemi zaposlenimi, tudi odbore za skupno posvetovanje,
namenjenc proizvodnim vprasanjem, nacrtovanju prihodnosti ali delovnim
praksam, kol poslovne enote, ki jih nimajo.

METODOLOGIJA
VZOREC IN VIR PODATKOV

Podatki, s katerimi sem preverjala zgoraj postavljene hipoteze, so rezultat
raziskave Workplace Employee Relations Survey 19985 ki vkljuluje 2191
poslovnih enot v ZdruZenem Kraljestvu. WERS 98 vkljucuje individualni intervju
na podlagi strukturiranega vpraalnika (Management Questionnaire) z man-
agerjem, ki je bil v ¢asu izvajanja raziskave v poslovni enoti najvisje rangiran med
odgovornimi za odnose z usluzbenci. Poleg tega vkljucuje WERS tudi odgovore
25 zaposlenih (ali manj, e je bilo v poslovni enoti manj kot 25 zaposlenih) iz
vsake poslovne enote, in sicer na vprasalnik, ki so ga naklju¢no izbrani zaposleni
sami izpolnili (The 1998 WERS 2000: 497). Poslovne enote, ki so izpolnjevale
vnaprej dolocene pogoje o velikosti in panozZni pripadnosti, so bile iz britanskega
Medministrskega Poslovnega Registra za leto 1997 izbrane nakljucno.

NACRT ANALIZE:

Ceprav je raziskava temeljila na $irokem predhodnem preucevanju podatkov,
bom v tem gradivu predstavila le rezultate dveh regresij: prva bo temeljila na
podatkih iz Vpradalnika zaposlenih (Regresija VZ),% druga pa na podatkih iz
Vprasalnika za management (Regresijn VM).7 V analizi so med kontrofnimi
spremenljivkami spol, prisotnost sindikatov, polni/skrajsani delovni &as,

* % Kk

5V nadaljevanju WERS 98.
6y nadaljevanju Regresija VZ.
Ty nadaljevanju Regresija VM.
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panoga, lastnistvo organizacije, velikost organizacije in poslovnih enot (za regre-
sijo VM) ter poklic in vidina dohodka (v regresijji VZ). V skladu s potrebami sem
zdruZila oba zbira podatkov, kot je to pojasnjeno v Forth in Kirby (2000).

REZULTATI

Regresija VZ kaZe, da obstaja relativno Sibka vzroéna zveza med etni¢no pri-
padnostjo zaposlenega in spremembami delovnih praks pri 99-odstotnem inte-
valu zaupanja.8 Z istim intervalom zaupanja obsraja tudi Sibka vzroéna zveza med
etnicno pripadnostjo zaposlenega in pripravljenostjo/sposobnostjo manage-
menia, da se odziva na predloge usluZbencev. Vendar statisti¢na analiza kaZe, da
tak8na zveza ne obstaja med etni¢no pripadnostjo odgovarjajofega in spre-
menljivkama, ki opredeljujeta sodelovanje zaposlenih pri posvetovanju o naértih
za prihodnost in mozZnost usluzbencev, da o napovedanih spremembah izrazijo
svoje mnenje. Zato lahko H5 le delno potrdimo.

Regresija VM kaZe, da obstaja pri 99-odstotnem intervalu zaupanja pozitivna
vzrocna zveza med obstojem odborov za skupno posvetovanje, ki so namenjeni
zagotavljanju enakih mozZnosti in obstojem odborov za skupno posvetovanije, ki
so namenjeni proizvodnim vpraSanjem, nacrtovanju prihodnosti ali delovnim
praksam. Zato je bila HG6 v celoti potrjena. Manji koeficient pri 95-odstotnem
intervalu zaupanja opisuje pozitivni uc¢inek obstoja politik, ki spodbujajo enako
ravnanje z vsemi usluzbenci, na odbore za skupno posvetovanje, ki so namenjeni
proizvodnim vpradanjem in delovnim praksam. Temu navkljub nam ni uspelo
zavrniti niéne hipoteze pri vplivu omenjenih politik na tretjo spremenljivko o
sodelovanju zaposlenih (odbori, namenjeni naértovanju za prihodnost). Iz tega
razloga je bila H8 e delno potrjena, v celoti pa lahko ovrZzemo H7.

Precej presenetljiv je negativni odnos med odbori za naériovanje prihodnosti
in etni¢nostjo. Cim visji je dele? zaposlenih, ki v poslovni enoti pripadajo etni¢n-
im manjSinam, tem bolj verjetno je, da poslovne enote nimajo odborov za nadr-
tovanje prihodnosti. Ta rezultat je precej presenetljiv, Se zlasti, ker kontrolna spre-
meanljivka prisotnost sindikatov kaze podobno sliko: obstaja negativen odnos z
visokim intervalom zaupanja med prisotnostjo sindikatov in odbori za nacrto-
vanje prihodnosti. To napeljuje na domnevo, da so sindikati in odbori dve obliki
sodelovanja zaposlenih, ki se raje medsebojno izkljucujeta kot dopolnjujeta. Zato
H4 ni bila potrjena.

Treba je Se omeniti, da imajo pritoZbe §ibek negativni vpliv z visokim inter-
valom zaupanja na odbore, namenjene proizvodnim vpradanjem: obstaja vedja

* & K

8 glej tabelo 1 v prilogi.
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verjetnost, da poslovne enote, ki so bile tar¢a pritozb, nimajo odborov, namen-
jenih proizvodnim vpraSanjem, v primerjavi s tistimi poslovnimi enotami, ki niso
bile taréa pritozb. Podobne rezultate smo nasli za zvezo med pritozZbami o rasni,
spolni ali drugaéni obliki diskriminacije in odbori za delovne prakse. Kljub temu
se zdi, da obstaja pri 95-odstotnem intervalu zaupanja pozitivni odnos med
pritoZzbami in odbori, namenjenimi proizvodnim vpra$anjem. To napeljuje na
domnevo, da imajo poslovne enote, ki so bile tar¢a tovrstnih pritozb v dvanajstih
mesecih pred izvedbo raziskave, z vejo verjetnostjo odbore, namenjene
proizvodnim vprasanjem. Podobni rezultati so se pojavili za zvezo med odborj, ki
so namenjeni proizvodnim vpradanjem in toZbami na sodis¢u. Zato H1 ni bila
potrjena, medtern ko sta bili H2 in H3 le delno potrjeni.

OMEJITVE STUDIJE IN RAZPRAVA

Klju¢na omejitev predstavijene Studije izvira iz dejstva, da WERS raziskava ni
bila namenjena izrecnemu obravnavanju vpradanja etni¢ne in rasne diskrimi-
nacije, ki so tu osrednji predmet zanimanja. Od tu izvira Ze pojmovna zmeda, ki
je pripeljala do enacenja etni¢ne in rasne pripadnosti. Poleg tega postavlja to
dejstvo nezanemarljive omejitve pri izbiri spremenljivk: €eprav je njihova vsebin-
ska primernost nesporna, je njihova metodoloska ustreznost lahko predmet
dolge in mucne razprave.

Nadalje predstavlja pomembno omejitev te raziskave dejstvo, da se v njej pri-
padniki etni¢nih manjsin obravnavajo kot homogena skupina, ceprav sta Riordan
in Shore (1997) predstavila zanesljive dokaze, da to ne drzi. To je seveda tudi
kljuéna omejitev predstavljenih teoreti¢nih pristopov, ki temeljijo na zagotavijan-
ju enakih moZnosti ali pozitivni diskriminaciji na podlagi pripadnosti druzbenim
skupinam. To pa vodi k zanemarjanju usluZbencev, ki se ne ujemajo z modelom
stereotipnih pripadnikov etni¢nih manjin.

Po tem kratkem pregledu klju¢nih pomanjkljivosti raziskave bi rada opozorila
5e na nekaj pomislekov, da raziskavo umestimo v primeren kontekst.

Prvi¢, debata o “posiovnih koristih, ki izvirajo iz raznolikosti”, je veliko bol
aktualna v ZDA kot v ZdruZenem kraljestvu (Dickens 1994: 9). Medtem ko v
ZdruZenem kraljestvu poudarjajo predvsem programe za zagotavljanje enako-
pravnosti med spoloma, se v ZDA strokovnjaki bolj osredotocajo na vrednotenje
etni¢ne in kulturne razliénosti. Vzrok tega je morda etni¢no bolj pestra struktura
prebivalstva v ZDA, prav gotovo pa so na to vplivali rudi kulturni dejavniki in dru-
gacen pristop do narodne identitete, ki ni tako globoko zasidrana v etni¢nih ali
rasnih znadilnostih posameznika. Ne glede na pravi vzrok se zdi, da so bile v ZDA
poslovne koristi, ki izvirajo iz multikulturnosti, upostevajo¢ ameriski kontekst
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kulturne ali etni¢ne raznolikosti, glavni vzvod za uveljavljanje pozitivne diskrimi-
nacije (Dickens 1994: 9); po drugi strani pa se ukrepi za zagotavljanje enakih
moznosti v ZdruZenem kraljestvu osredotocajo predvsem na vpradanja razlik
med spoloma, kjer je sklicevanje na muliikulturnost popolnoma neprimerno.
Zaradi tega morda ZdruZeno kraljestvo ni najbolj primeren ali naklonjen kontekst
za tovrstne raziskave, ker zavira identifikacijo pomembnih vzroénih zvez med
ukrepi za zagotavljanje enakih moZnosti in shemami za sodelovanje zaposlenih.
V ZdruZenem kraljestvu namre¢ predstavljajo etni¢ne ali rasne manjdine le 6
odstotkov prebivalstva in le 4, 1 odstotka delovne sile. Povsem mogoce je, da je
prisotnost pripadnikov etni¢nih manjdin tako majhna, da podjetja ne jemljejo
resno koristi politik za zagotavljanje enakih moZnosti, upravljanja z razli¢nostjo
ali pozitivne diskriminacije.

Drugi¢, poslovni razlogi za zagotavljanje razli¢nosti so kljub svoji vsebinski
tehtnosti odvisni od konteksta, v katerem se sprejemajo odlocitve. Nobenega
zagotovila torej ni, da se bodo vsi delodajalci v vseh primerih odzvali nanje
(Dickens 1994: 5-6). Omejenost ukrepov za enake moznosti v ZdruZenem kral-
jestvu se nadalje kaze tudi v tem, da vodijo v selektivino ukrepanje, pripravljeno
po meri vsake posamezne organizacije na podlagi tega, kako organizacija razume
svoje interese (Dickens 1994: 6). Vpra3anje pa je, ali so pobude za zagotavljanje
enakih moznosti, ki jib organizacija prepoznava kot ukrepe, ki so v njenem intere-
su, hkrati tudi tisti ukrepi, ki najbolj pozitivno ucinkujejo na sodelovanje
zaposlenih. In ¢e ni tako, ali je mogoce, da britanske organizacije ne podvzemajo
tistih ukrepov za zagotavljanje enakih moZnosti, ki bi imeli precejsen vpliv na
sodelovanje zaposlenih? Tudi ob tem razmisljanju naletimo torej na isti sporni
kamen: ali so podijetja v ZdruZenem kraljestvu primeren vzorec za relevanje te
dileme?

Millward et al. (2000) so pozornost preusmerili na “drugo plat” te razprave:
britanske poslovne enote v preteklem desetletju niso bistveno napredovale pri
uvajanju sodelovanja zaposlenih in te ugotovitve avtorjev so bile Se posebno
trdne v primeru poslovnih enot, ki jih zaznamuje odsotnost sindikatov. Rezultat
tega je omejen vpliv usluzbencev v procesih odlocanija. Ce torej ena omejitev pri-
dobljenih rezultatov izvira iz selektivne aplikacije ukrepov za zagotavljanje
enakih mozZnosti, druga verjetno izvira iz nizke dojemljivosti britanskih poslovnih
enot za sodelovanje zaposlenih. Millward et al. (2000) is¢ejo vzroke za to v kulturi,
obicajih ali pomembnosti, ki jo v anglosaskem svetu pripisujejo predpravici vodil-
nih kadrov pri sprejemanju odloditev.

Za konec bi se zaustavila le 3e pri eni domnevi: e 1abelo §t. 2 pregledamo
navpicno in se ne osredotocamo na skupine pobud za zagotavljanje enakih
moZnosti, temve€ pozornost preusmerimo na posamezne odbore, lahko ugotovi-
mo, da v rezultatih regresije med njimi obstaja nezanemarljiva razlika. Postavlja se
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nam torej spet novo vpradanje: ali je mogoce, da imajo ukrepi za zagotavljanje
enakih moZnosti pozitivni uéinek le na dolo¢ene oblike sodelovanja zaposlenih,
natandneje na tiste, ki so tesno povezane z vsakdanjim delom usluzbencev?

Rezultati analize nam ne omogo¢éajo, da bi na vprasanje odgovorili pritrdilno.
Kljub temu pa lahko zaklju¢imo, da nimajo vse oblike ukrepov za zagotavljanje
enakih mozZnosti isti u¢inek na sodelovanje zaposlenih. Pri¢ujoca raziskava kljub
omejitvam zaradi majhnega vzorca nakazuje, da poskusi uporabe pozitivne
diskriminacije niso dosegli nobenega vidnega u¢inka na sodelovanje zaposlenih
in da etni¢na sestava delovne sile nima posebnega vpliva na sodelovanje
zaposlenih. '
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PRILOGA 1
Tabela 1: Regresija VZ9
Spremembe pri | Posvetovanje o | Moznostdajanja| Odzivanje na
delovnih praksah nacrtih za pripomb, predloge
prihodnost nasvetoy

Belci/ 0,17** 0,013"
ne-belci
Zaposlitev 0,150~ 0,196 0,087*** 0,097+
Dohodek -0.133** -0,178™**
Odstotek zensk v -0,105""" -0,047°** -0,131°** -0.1417**
poslovni enoti
Starost poslovne -0,016** 0,015
enole
Panoga -0,025*** -0,033***
Velikost organizacije -0,023""" -0,036** -0,016**
Velikost poslovne 0,026 *** 0,049**~ 0,049°** 0,045~
enote
Zasebna/javna -0,027+** 0,048<*"
organizacija
Prisotnost 0,022 -0,032"*
sindikatov/odsotnost
sindikatov
Skrajani delovni ¢as, -0.0854** -0,0334** -0,045**"
polni delovni Zas

* pri 99 % intervalu zoupanjo
** pri 95 % inlevolu zauponjo
*** 51 90 % infervalu zoupanjo

* kX

9 Ta1abela prikazuje rezultate regresije na podlagi podatkov iz vpradalnika za zaposlene. Stevilke predsiavija-
jo standardiziran Beta koeficient.
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Tabela 2: Regresija VM0
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Ocdbori za Odbori za Odbori za
proizvodna nacrtoveinje delovne prakse
vprasanja prihodnosti
Posebni postopki
Odbori za 0,445*** 0,547*** 0,551
zagotavljanje enakih
mozZnosti
Politike za enako 0,014~ 0,012
ravnanje z
zaposlenimi
% ne-belopoltih -0,011*
usluzbencev
Pritozbe zaradi -0,020***
nadlegovanja
Pritozbe zaradi 0,012** -0,014"**
diskriminacije
TozZbe 0,037
% Zensk v poslovni -0,038™* -0,020***
enoli
Starost poslovne 0,013 0,025+ -0,0137**
enote
Panoga 0,043+ -0.031* -0,052**
Velikost organizacije 0.032***
Velikost poslovne 0,074 0,157~ 0,145°**
enote
Zasebna/javna -0,148%** -0,036"** -0,035**
organizacija
Prisotnost/odsotnost -0,033**~
sindikatov
% usluzbencev na 0,060°** 0,015* -0,049*"*
skrajsanem
delovnem ¢asu

* pri 99 % intervolu zoupanjo

¥k

* k%

* K K

pri 95 % intervolu zoupaonja
pri 0 % intervalu zaupanja

10 Ty tabela prikazuje rezultate regresije na podlagi podatkov iz vprasalnika za management Stevilke pred-
stavijyjo standardiziran Beta koeficient.
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NEKAJ MISLI O POLITIKI INTEGRACIJE ROMSKE
SKUPNOSTI V SLOVENIJI!

SOME THOUGHTS ON THE POLICY OF INTEGRATION OF THE ROMA COMMUNITY: IN SLOVENIA

The article is a short and fragmentary presentation of the Roma living in Slovenia, of the
problems concerning their ethnic affitiation, and above all of thei rlife and status. The fociis
is on the definition - of starting-points and aims - of the policy of integration of Rome ad
Romea commtnity in Slovenida, which is to assie their integration hnto dn open dand dem-
ocratic multiethnic society, that - arising from the principles of multiculturalism and inter-
culturalism - recognizes diversity and enables all specific commuunities to find their equal
status and spdce. Apart fron wishing to prevent discvimination, social exelusiveness and
marginalization of minority comnmunity and its members, an active policy of this kind
strives to prevent assimilation of these communities and their menibers. The article also
inclides a proposal of measures and recommendations.

Keywords: Roma community, Slovenia

Prispevek na kratko in v mnogocem fragmentarno predstavlja Rome in romsko SkUpnost v
Sloveniji, probleme njihovega opredeljevanja, zlasti pa se njthovo Zivljenje in polozaj.
Osrednja pozorost je namenjena opredelitvi - izhodisc in ciljev - politike integracife
Romov in romske skupnosti v Slovenisi, ki naj zagotovi nfthove integracijo v odprio in
demokraticno multietnicno druzbo, Ta na izhodiscih multikidturalizma in interbulturaliz
mct prizinavd obstof razlicnosti ter hikrati vsem specificnim skupnostin omogocd, da nafee-
Jo svaj enakopraven poloZaj in prostor. Poleg tega, da Zeli prepreciti diskrimindacijo, social-
no izoldacijo in marginalizacijo mansinskih skupnosti in njiliovil pripadnikov, Zelt taksna
aktivna politika prepreciti tudi asimilacijo teh skupnosti in njihovih pripadnikov.
Prispevek vkifucuje tudi predlog ukrepov i priporocil.

Kljuéne besede: romska skupnost, Slovenija



137

uUvoD

V tem prispevku bomo poskusili osvetliti sedanje stanje, zlasti pa opredeliti
ir3i okvir za oblikovanje koherentne politike integracije romske skupnosti v
Sloveniji. Poskusili bomo oceniti dosedanjo politiko in ukrepe, ¢esar pa ne bomo
mogli storiti brez tega, da bi poskusili opredeliti samo romsko skupnost oz.
romske skupnosti v Sloveniji in njen/njihov status. Eno od pomembnih vprasan;j
pri tem je vpraSanje njihove (kolektivine) identitete, saj se tako (po)kaZe, da je pri
opredeljevanju - tako pri samoopredeljevanju kot pri opredeljevanju s strani
“drugih” - specifi¢nih skupnosti pomemben dejavnik obstoj in razumevanje nji-
hovih kolektivnih identitet. Ker se s splodnimi vprasanji, povezanimi s tematiko
kolektivnih identitet ukvarjamo v prvem delu prispevka “Iskanje novih evropskih
identitet: Uganka globalnih identitet (1. del: Ali obstaja evropska identiteta?)”, ki
je bil obljavljen v prejsnji stevilki revije, se z njimi v tem prispevku ne bomo
ukvarjali. Vseeno pa kaZe poudariti, da so tudi odgovori na ta vprasanja pomem-
bno izhodiice za ocenjevanje politik, programov in ukrepov za druZzbeno inie-
gracijo Romov ter njihovih konkretnih rezultatov. Za celovite odgovore na
vpradanja o njihovi kolektivni identiteti, tudi 0 njenem preobrazanju in spremi-
njanju, ter o celi vrsti drugth tem, povezanih z Zivljenjem in s polozajem Romov,
pa bomo potrebovali ustrezne podlage. Te podlage lahko zagotavlja le siste-
mati¢no, dolgoroéno in usklajeno terensko interdisciplinarno raziskovanje, ki pa
ga v Sloveniji nikakor ne moremo vzpostaviti in zagotoviti.

V tem prispevku se bomo zato zadovoljili z okvirno delovno opredelitvijo
romske skupnosti, iz katere sta po naSem mnenju izhajala tudi ustavo- in zakono-
dajalec, ko sta normativno urejala romsko problematiko. To opredelitev bomo
poskusili aktualizirati in problematizirati, zlasti pa ob tem nakazati odpraa
vpradanja. Sama opredelitev romske skupnosti oz. romskih skupnosti v Sloveniji
je sicer izjemno pomembna tudi zato, da bo mogoce natancéneje doloditi krog
naslovnikov, z natanc¢nejSo opredelitvijo (konksetne) ciljne populacije pa je
mogoce tudi bolj natanéno in uspedno naértovati politiko. S tega izhodisca je
treba oceniti tudi sedanjo politiko integracije romske skupnosti v Stoveniji, ki se
je izoblikovala v prejinjem desetletju in jo uokvirja vladni program iz leta 1995,2
ter si zastaviti vpra$anje, kako to politiko in njene ukrepe razvijati naprej.

* * *

! Prispevek je pripravljen na podlagi rezultatov raziskovalne naloge, ki ju je narodilo in financiralo Ministrsovo
za delo, druzino in socialne zadeve (2001-2002), z naslovom »Politika integracije romske skupnosii v Sloveniji:
Preprecevanje socialne izkljuéenosti Romov.«

2 Program ukrepov za pomoé Romom v Republiki Sloveniji, Viada Republike Slovenije, 30. novemnber 1995.
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V tem kontekstu postavijamo tudi svojo osrednjo hipotezo, ki je hkrati opre-
delitev izhodis¢ in ciljev politike integracije Romov in romske skupnosti v
Sloveniji:

Izhodid¢e in cilj politike integracije Romov in romske skupnosti v
Sloveniji, ki izhaja iz koncepta multikuluralizma in/ali inteckulturalizma,3 je
njihova integracija v odprto in demokrati¢no multietni¢no druzbo, ki ne zani-
ka obstoja razli¢nosti, ampak ga priznava in vsem specifi¢nim skupnostim
omogoda, da najdejo svoj enakopraven poloZaj in prostor. Namen tak3ne
politike integracije ni le prepredevanje diskriminacije, socialne izolacije in
marginalizacije posameznih (manjsinskih) skupnosti in njihovih pripadnikov,
ampak Zell tak3¥na aktivna politika tudi prepredliti pritiske na asimilacijo
taksnih skupnosti in njihovih pripadnikov. V okviru takine politike je treba -
ob upostevanju najvidjih standardov élovekovih pravic in tudi varstva man-
j8in - zagotavljat tudi potreben prostor in mehanizme za preprecevanje,
upravljanje in razre$evanje morebitnih konfliktov.

Ob tako zastavljenem konceptu politike pa bo morala uradna politika odgovo-
riti tudi na naslednje pomembno vprasanje: Kako Rome (pa mogoce tudi 3e pri-
padnike kaldnih drugih marginalnih skupnosti) prostovoljno in na podlagi nji-
hovih lastnih interesov vkljuéiti v druzbene in ekonomske tokove ter jim tako
omogoditi pogoje za enakopravno integracijo - na vseh ravneh (od mikro ravni,
do lokalne samouprave, regije in drZave) in na vseh podrocjih?

Ceprav tega koncepta integracijske politike - tako celovito postavljenega,
artikuliranega in razdelanega - nismo nadli neposredno zapisanega v prouce-
vanih dokumentih in gradivih, pa iz celotnega pregleda in iz analize predstavlje-
nih stalis¢ lahko sklepamo, da je v Sloveniji vsaj v klju¢nih usmeritvah preteZno
sprejeto. Zato iz tega izhodis¢a wudi analiziramo politiko integracije romske sku-
pnosti v Sloveniji.

Pri ocenjevanju integracijske politike in zlasti pri ocenjevanju ucinkovitosti in
uspednosti posameznih ukrepov se je treba zavedati, da posamezni predlagani
integracijski ukrepi lahko v nekaterih primerih uéinkujejo predvsem drugade, kot
je bilo sprva pri¢akovano, in lahko se zgodi, da celo povzrocajo diskriminacijo
marginalnih skupnosti in njihovih pripadnikov. Tako bi bile - kljub drugaéni
intenci zakonodajalca in oblasti - njihov rezuliat lahko celo nove oblike socialne
in ekonomske izklju¢enosti Romov, prav rako pa bi se lahko zgodilo, da bi taki
ukrepi prispevali k eskalaciji konfliktov med Romi samimi ali med Romi in
lokalnim “neromskim” prebivalstvom. Tenzije zaradi posameznih ukrepov poli-

* % %

3Glej npr. Amy Guimann (ur.), Multicidturalism: Examining the Politics of Recognition. Princelon, New Jersey:
Princeton University Press, 1994.
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tike integracije ali nac¢ina njihovega izvajanja namre¢ lahko nastanejo bodisi na
lokalni ravni (med romskimi in “veCinskimi” skupnostmi), med posameznimi
romskimi skupnostmi, pa tudi znotraj posameznih romskih skupnosti. Pri tem je
ponovno treba poudariti, da bi bilo za celovito osvetlitev teh vprasanj nujno
vzpostaviti Ze omenjen dolgoroéni raziskovalni projekt, saj se brez tega lahko
nana$amo le na posamezne ocene. Dejstvo, da tovrstnih strokovnih in raziskoval-
nih podlag (3e) nimamo, je treba upostevati tako pri nadih ocenah posameznih
politik in ukrepov kot tudi pri obravnavanju in sprejemanju priporo¢il, ki jih
ponujamo v tem prispevku.

Ob pripravljanju tega prispevka smo analizirali predvsem obstoje¢o domaco
in tujo strokovno in znanstveno literaturo, predpise, dokumente in gradiva,
pomembna osnova za nade delo pa so tudi podatki, ki jih je zbral Srudentski
raziskovalni, izobraZzevalni in akcijski projekt “Problemi druZbene integracije
Romov."4 Sodelavke pri projektu so opravile tudi vrsto intervjujev z zaposlenimi
v lokalnih institucijah (kot so 3ole, zdravstveni domovi, centri za socialno delo -
CSD, zavodi za zaposlovanje, obéine, policija, itd.), ki se pri svojem delu srecujejo
z Romi in romsko problematiko. Obiskale so tudi posamezna romska naselja (na
Dolenjskem in v Prekmurju) ter navezale stike s posameznimi Romi, ki so nam
pomagali pri zbiranju informacij in pri razvoju neposrednih komunikacij, ki bodo
kljuéne zlasti za prihodnje terensko delo. Sodelavke na projektu so opravile tudi
vel razgovorov z raziskovalci iz Slovenije in Avstrije, ki so proucevali romsko
problematiko in posamezne dimenzije Zivijenja Romov. Zanimlvi so zlasti inter-
vjuji z zaposlenimi v drzavnih in javnih institucijah, ki se ukvarjajo z romsko prob-
lematiko in/ali se pri svojem delu sre€ujejo z Romi. Sodelavke pri projektu so tako
obiskale CSD, 3ole, obc¢ine, zavode za zaposlovanje, zdravstvene domove in poli-
cijske postaje v ob&inah Murska Sobota, Novo mesto, Kr3ko, BreZice in Grosuplje.

ROMI V SLOVENIJI: NEKAJ [ZHODIS¢ ZA OPREDELITEV

Pri obravnavanju politike integracije Romov in romske skupnosti se nikakor
ne moremo izogniti vprasanju opredeljevanja te skupnosti. Dr. Alenka Janko
Spreizer v svojemn doktoratu dobro opredeljuje zagate in probleme pri opredelje-

*x & %

4 Glej npr: Nuskia Kosteve, Alenka Kosak, Natada Rupnik in Mitja Zagar (1999), sRomi na Slovenskem:
Druzbena integracija marginalnih skupnosti (Predstavitev Studentskega raziskovalnega in akcijskega projek-
ta - v Vera Klopd&i€ in Miroslav Polzer, ur., IzboljSanje poloZaja Romouv v Srednji in Vzhodni Evropi, Ljubljana:
Institut za narodnosina vprasanja, 1999, str. 80-94 oz. Nuska Kosteve, Alenka Kosuk, Natasa Rupnik in Mitja
Zagar (1999), »Das stuclentische Forschung- und Aktionsprojekt ‘Roma in Slowenien - die gesellschafdiche
[ntegration von Randgruppen’« - v Vera Kiopdic in Miroslav Polzer, ur.. Wege zur Verbesserung der Lage der
Roma in Mittel- wnd Osteuropa, (Ethnos: S4), Wien: Braumuler, 1999, str. 52-66; Natasa Rupnik (1999),
Resevanje romske problematike v Sloveniji po letu 1990, Diplomska nualoga, Mentor: mag. Pavla Raposa
Tanjiek, Ljubljian:: Univerza v Ljubljani, Visoka $ola za sociulno delo v Ljubljani, 1999.
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vanju romskih skupnosti, pa tudi pri opredeljevanju romskih oz. ciganskih studij.>
V Sloveniji in v ve&jem delu Evrope se je za poimenovanje te specifi¢ne skupnosti
ob koncu dvajsetega stoletja uveljavilo poimenovanje “romska skupnost” - tudi
zaradi “politiéne korektnosti”, zlasti pa zato, da bi se izognili stereotipsko nega-
tivnemu vrednotenju poimenovanja “Cigani”, ki so ga za pripadnike te skupnosti
praviloma uporabljali ljudje iz njihovega okolja. Ceprav je to poimenovanije veéi-
noma sprejeto tudi med pripadniki te skupnosti, pa predstavlja generalizacijo in
je zato do dolocene mere tudi sporno. Ne smemo namreé prezreti dejstva, da se
vsi, ki jih v to skupnost obi¢ajno wvrd¢amo, sami ne Stejejo in priznavajo nujno za
Rome - ali pa tak3no oznako sprejemajo le pogojno. To je v mnogocem povezano
z vpradanji kolektivne identitete, o katerih smo razpravljali tudi v Ze omenjenem
prispevku.

Dr. Alenka Janko Spreizer v svojem doktoratu predstavlja razlike (in tudi
dolo¢en konflikt) med dvema pristopoma pri opredeljevanju etnié¢nih identitet
oz. mej med njimi. Tako opisuje razlike med emskim in etskim pristopom, ki bi
jih poenostavljeno lahko oznadili kot razlike med subjektivistiénimi in objektivi-
sticnimi pristopi. Pri prvem tipu pristopov se osredotolimo predvsem na
samoopredeljevanje (samopripise) pri pripadnikih dolo¢ene skupnosti, pa tudi
na to, kako subjektiviio opredeljujejo pripadnike teh skupnosti in te specificne
skupnosti same “drugi” (“nepripadniki”) v njihoven okolju, pri drugem pristopu
pa poskusamo dologiti objektivne (ali vsaj objektivizirane) kriterije - specifi¢ne
znadilnosti, na podlagi katerih lahko opredelimo dolo¢eno skupnost kot speci-
fi¢no skupnost in hkrati tudi posameznike (ki imajo te specifi¢ne lastnosti in
znadilnosti) kot pripadnike te specifi¢ne skupnosti. Ce je v prvem primeru izbi-
ra popolnoma subjektivna, naj v drugem primeru izbire skorajda ne bi bilo, ce
upostevamo opredeljene objektivne kriterije. Seveda pa Zivljenje taksnih poeno-
stavljenih in shemati¢nih delitev ne sprejema, zato moramo upostevati tudi celo
vrsto vmesnih mozZnosti, zlasti pa ne smemo pozabiti na ¢lovekovo izbiro. Ne
nazadnje ima vsak posameznik pravico, da se opredeli sam, prav tako pa je nje-
gova pravica tudi, da se sploh ne opredeli. Se ve&, sodobna pravna doktrina in
tudi slovenska ustava posameznika §¢itita tako, da to pravico svobodnega opre-
deljevanja izrecno opredeljujeta in varujeta.”

* kK

5 Alenka Janko Spreizer (2001), Romologija in romski Studifi: Socialnoantropoloski pogled na romoloske
diskurze v Sloveniji, Doklorska disertacija, Mentor: izr. prof. dr. Bojan Baskar, Ljubljana: Instiiutum Studiorum
Humanitatis - Fakulteta za podiplomski humanistiéni Studij, Ljubljana, 2001.

6 Prav 1am, str. 3842.

7 Glej npr. Ustavo Republike Slovenije (Uradni list RS, st 3371991, 42/1997, 66/2000) in konkretno drugi
odstavek 41. ¢lena (svoboda vesti): sNih¢e se ni dolzan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepriéan-
jax ali 61. &len (izrazanje narodne pripadnosti): »Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost k svoje-
mu narodu ali nacodni skupnaosti, da goji in izraa svojo kulruro in uporablja svoj jezik in pisavo.«
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Zato se se je treba zavedati, da v Sloveniji ni ene same, enovite in homogene
romske skupnosti. Pri cemer ne gre le za problem - pogosto problematizirane-
ga - razlikovanja med “avtohtonimi” in “neavtohtonimi” Romi; 3tevilne raziike
obstajajo tudi znotraj - tako “aviohtonih” kot “neavtohtonih” - romskih skupnos-
ti oz skupin. V tem prispevku se ne bomo ukvarjali s problemom avtohtonosti8 -
¢eprav se v nadaljevanju tej problematiki ne bo mogoc¢e popolnoma izogniti -
ampak nas predvsem zanima, kako se tako “avtohtoni” kot “neavtohtoni” Romi oz.
tisti, ki jih obic¢ajno Stejemo za Rome oz. pripadnike romske skupnosti, sami opre-
deljujejo. Moje izkusnje - pa tudi jzkudnje nekaterih kolegic in kolegov s terena?® -
kaZejo, da se sami oznacdujejo za “Rome” ali “Sinte”, pogosto pa Se vedno pravijo,
da so “Cigani” - in v tem primeru obiéajno dostavijo, da jih tako tradicionalno
imenujejo v njihovem okolju. Zanimiva so tudi nekatera opaZzanja, da tisti, ki se
opredeljujejo za Rome, kot Rome praviloma sprejemajo tudi Sinte, medtem ko se
vsi, ki se opredeljujejo kot Sinti, sami ne §tejejo za Rome oz se za Rome pri-
znavajo samo pogojno. Prav tako kaZe omeniti moja opazanja, da so se praviloma
vsi Li. “neavtohtoni” Romi v Sloveniji, s katerimi sem se pogovarjal o tem vprasa-
nju, jasno in nedvoumno opredelili kot Romi (ne glede na kraj njihovega izvora
in kraj njihovega sedanjega bivali§¢a).

Kljub navedenim problemom in pomanjkljivostim pa po naSem mnenju - vsaj
v pravnih dokumentih in politi¢nih diskurzih - lahko ohranimo uveljavljeno ter-
minologijo: “romska skupnost” oz. “Rom/Romkinja” za njenega pripadnika/pri-
padnico. Ta terminologija res pomeni dolo¢eno posplo3evanje in redukcijo, ven-
dar pa se je po drugi strani uveljavila in je v najvecji meri sprejeta - vecinsko tudi
med pripadniki skupnosti, za oznadevanje katere se ta terminologija uporablja.

Pristopi k proudevanju in opredeljevanju kolektivnih identitet, ki jih pred-
stavljamo v prispevku “Iskanje novih evropskih identitet: Uganka globalnih iden-
titet (1. del: Ali obstaja evropska identiteta?)”, so koristni tudi pri proucevanju in
opredeljevanju romske kolektivne identitete, ki jo praviloma obravnavamo kot
specifi¢no etni¢no identiteto. Prav prehajanje med identitetami in spreminjanje
identiter, ki se odrazajo v tem, da se posameznik razli¢no opredeljuje v ¢asu, pa
sta pomembni dejstvi, ki vplivata na pogosto precejdnja nihanja v romski popu-
laciji v Sloveniji, kot so jo zaznali popisi prebivalstva. Izku3nje namre¢ kaZejo, da
je prav pri pripadnikih manjsinskih in marginalnih skupnosti, ki so tudi socialno
v depriviligiranem poloZaju tak3en pojav dokaj pogost. Po drugi strani pa je treba

* k «

8 Vet o tem glej npr, Mitja Zagar (2001). »Emiéna raznolikost, medetni¢ni odnosi ter situacija, polozaj in
(posebne) pravice narodnih manjsin v Republiki Sloveniji«. Referat na mednarodnem znanstvenem posvelu
sNaclonalne manjine 1 jugoistoénoj Europi« (Vibovsko, Gorski kotar, 23.-25. 03. 2001).

9 To so porocale npr. Elanice Studentskega raziskovalnega projekta, o podobnih izkusnjah pa so govorili tudi
dr. Alenka Janko Spreizer, dr. Pav)a Swrukelj in dr. Vunek Siftar.
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upostevati tudi dejstvo, da se v zadnjih dveh desetletjih romska identiteta v
Sloveniji - z vse bolj razvejanim drustvenim in etniénim organiziranjem in delo-
vanjem Romov - razvija in krepi vsaj pri delu romske populacije. Pozitivno na to
vplivajo tudi razliéni predpisi, programi in ukrepi za izboljSanje poloZaja in inte-
gracijo Romov in romske skupnosti, ki jih izvajajo razne drZavne in javne institu-
cije, pomembna pa je tudi vloga nevladnih organizacij. Vseeno ne kaze spregle-
dati dejstva, da so v vsakdanjem Zivljenju - kljub doloé¢enemu napredku - Romi
in romska skupnost v Sloveniji 3e vedno marginalizirani v socialnem,
ekonomskem, politi¢nem in tudi kulturnem smislu ter da so (delno posledi¢no)
pogosto Zrtve neposredne ali posredne diskriminacije.

ETNICNA STRUKTURA PREBIVALSTVA SLOVENIJE

Slovenija je etni¢no pluralna druzba, etni¢na struktura prebivalstva na dana-
$njem ozemlju Republike Slovenije (in tudi na ozemlju zgodovinske poselitve
Slovencev) pa se je v zgodovini stalno spreminjala, kar je v posameznih obdobjih
vplivalo tudi na (med)etni¢ne odnose in razmere v tem okolju. Etni¢na pluralnost
prebivalstva ni znacilna le za obdobje novejse zgodovine po drugi svetovni vojni,
ampak so razli¢ne kulturne in etniéne skupine in skupnosti so¢asno Zivele na tem
ozemlju v razli¢nih zgodovinskih obdobjih Ze vse od predanti¢ne poselitve - Se
posebej v mestnih okoljih. Kulturpa in etni¢na pluralnost sta pomembni tradi-
cionalni (zgodovinski) znaéilnosti tega okolja, v katerem se je neprestano sprem-
injala tudi etni¢na struktura prebivalstva. Te spremembe so bile vcasih skozi daljsa
zgodovinska obdobja majhne in skorajda neopazne, v nekatesih prefomnih
obdobjih (npr. selitev zgodovinskih ljudstev, naravne nesrece in epidemije, vojne
in med njimi tudi obe svetovni vojni, vedje poselitve posameznih obmodij in
intenzivne migracije — zlasti e znotraj meja skupnih drZav, itd.) pa se je strukru-
ra prebivalstva lzhko bistveno spremenila tudi v zelo kratkem ¢asu. V habsburski
monarhiji sta bila germanizacija slovenskega prebivalstva in moéno izseljevanje
poglavitna razloga, da sta Stevilo in deleZ Slovencev na slovenskem etni¢nem
ozemlju narascala zelo zmerno. V 20. stoletju pa pomembna mejnika v spremi-
njanju erniéne strukture prebivalstva na ozemlju Slovenije predstavljata zlasti obe
svetovni vojni, k spremembam pa so prispevali tudi migracijski tokovi -~ zlasti zno-
traj takratne jugoslovanske drzave - po drugi svetovni vojni.

Ceprav samu etnicna struktura prebivalstva Se ne pove ni¢ o kakovosti
(med)etni¢nib odnosov v posameznem okolju, nam podatki, ki jih dobimo iz
popisov prebivalstva pomagajo razumeti 3irsi kontekst. Ker e nimamo rezultatov
popisa prebivalstva iz leta 2002, za potrebe tega prispevka informativno nava-
jamo le podatke o celotnem prebivalstvu in o 3tevilu Romov na ozemlju
Republike Slovenije iz predhodnih popisov po drugi svetovni vojni:
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Tabela 1: Gibonja celoinega prebivalsiva in 3evilo Romov na ozemlju Republike Slovenije po
popisih prebivalsiva po drugi svelovni vojni (Podatki: Siatistiéni zaved SFR Jugoslavije in Siatisticni
zovod Republike Sloveniie)10

Leto/ 1953 1961 1971 1981 1991
Prebivalstvo
Romi 1663 158 977 1435 2293 (0,12%)
SKUPA] 1466425 1591523 1727137 1891864 1965986 (100,00%)

Rezultati popisov prebivalstva po drugi svetovni vojni na ozmelju Slovenije
kazejo povedano etniéno pluralnost prebivalstva, hkrati pa je iz njih mogoce za-
znati upadanje deleza “etni¢nih” Slovencev in pripadnikov drugih avtohtonih
etniénih skupnosti na tem ozemlju, mediem ko se dele? pripadnikov “novih”
emicnih skupnosti povecuje. Ce je v Easu osamosvojitve Republike Slovenije ta
ugotovitev veljala zlasti za pripadnike drugih nekdanjih “jugoslovanskih narodov
in narodnosti,” pa se v zadnjem ¢asu v Sloveniji postopoma veca tudi Stevilo in
delez pripadnikov drugih etni¢nih skupnostj iz razli¢nih regij in delov sveta. Tako
se tudi v Sloveniji pojavlja “tipiéna populacija” novih priseljencev, ki po svojem
pravnem poloZaju in statusu (kot tujci s stalnim ali vsaj zacasnim bivalis¢em v
Republiki Sloveniji) ustrezajo tradicionalni kategoriji priscljencev (imigrantov).!!

Kar zadeva Stevilo Romov, lahko v navedenih popisih zaznamo precej$nja
nihanja, ki jih do dologene mere sicer lahko pojasnimo z migracijskimi tokovi
(priseljevanje t.i. “neavtohronih Romov v Slovenijo), v veliki meri pa so razlog za
ta nihanja razliéni samoopredelitvi (navajanje razliénih etni¢nih identitet) pri-
padnikov romske skupnosti ob posameznih popisih. Razlogi za taksno spremin-
janje etni¢ne identitete pri posameznikih so spet lahko zelo razli¢ni in so pogo-
jeni z razliénimi politiénimi, ekonomskimi, socialnimi in kulturnimi dejavniki in
poloZzaji, do doloCene mere pa na tak3ne spremembe lahko vplivajo tudi popisni
formularji in konkretni popisovalci s svojim nacinom spradcvanja in s svojim (ver-
jetno vsaj v&asih negativnim) odnosom do romske etni¢ne identitete. Domne-
vamo lahko, da je bil vsaj v nekaterih primerih “izstop” iz romske identitete
razumljen tudi kot poskus druzbene promocije. Glede gibanja Stevila Romov v
Sloveniji po letu 1991 pa lahko pri¢akujemo, da se bo njihovo 3tevilo v popisu leta
2002 povecalo, kar bo spet na eni strani posledica novega priseljevanja, na drugi
strani pa se je ob popisu 2002 verjerno za Rome - zlasti zaradi bolj razvite etniéne
zavesti in njihove organiziranosti, aktualizacije problematike Romov in pomena,

* k *

10 podarki iz popisa leta 2002, ki bodo verjetno zelo zaniniivi in bodo pokuzali nekutere trende v spremenibi
ewmiéne suukiure prebivalstva Republike Slovenije v €asu po njeni osamosvojitvi in neodvisnosti, bodo na voljo
Sele sredi leta 2003.

1 Gradiva Ministrstva za notranje zadeve in tudi drugih institucij potrjujejo, da se v Sloveniji postoponi
povecuje Stevilo tujcev — drzavijanov razliénih drzav in pripadnikov najrazlicnejiih etnicnih skupnosti — s stal-
nim ali za¢asnim bivalis¢em.
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ki jo ta problematika dobiva zlasti na mednarodni ravni, pa tudi zaradi ukrepov
za izbolj3anje poloZaja Romov - opredelil del tistih pripadnikov te skupnosti, ki
se ob prej3njih popisih niso opredelili kot Romi. Vsekakor pa je zelo teZko pred-
videti rezultate popisa lera 2002. Zato naj navedemo svojo oceno, da skupno
stevilo Romov v Sloveniji, ¢e upostevamo tako “avtohtone” kot “neavotohtone”
Rome, verjetno dosega ali celo presega stevilko 10000. Na podlagi ocen centrov
za socialno delo, 30l z obmodij, kjer Zivijo “aviohtoni” in “neavtohtoni” Romi, in
mojih ocen o migracijskih tokovih Romov, namreé lahko predvidimo, da trenutno
Zivi v Sloveniji med 7000 in 12000 Romov;12 od tega naj bi bilo med 3000 in 6500
“avtohtonih” Romov.13 Toc¢nejie ocene je tezko postaviti tudi zato, ker drZavni
upravni organi zaradi predpisov o varstvu osebnih podatkov ne vodijo posebnih
evidenc glede na etniéno pripadnost svojih strank oz uporabnikov.

Ker iz nadega dosedanjega proucevanja vemo, da so problemi v
(med)erni¢nih odnosih, zaostrovanja (med)etniénih odnosov in (med)etni¢ni
konflikti v etni¢no pluralnih okoljih normalen pojav, mora biti nanje pripravljena
sleherna etniéno pluralna skupnost. Ceprav v Sloveniji, ki smo jo Ze uvodoma
opredelili kot etnié¢no pluralno druzbo, do zdaj ni bilo porodil in podatkov o vec-
jem zaostrovanju (med)etni¢nih odnosov ali o veéjih in hujsih (med)etnié¢nih kon-
fliktih, pa tak$nih problemov v prihodnje nikakor ni mogodce izkljuditi. Zato mora
tudi Slovenija - tako kot vse etni¢no pluralne druZbe - za uspe$no dolgoroéno
upravljanje medetni¢nih odnosov razviti tudi mehanizme in postopke za
preprecevanje, upravijanje jn razreSevanje etni¢nih konfliktov. 14

KLASIFIKACIJA IN PRAVNI STATUS ETNICNIH SKUPNOSTI

V skladu s slovensko ustavo ima vsakdo “pravico, da svobodno izraza pripa-
dnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo in
uporablja svoj jezik in pisavo”.’3 S 1o dolo¢bo slovenska ustava slehernemu
posamezniku - in ne le svojim drzavljanom - priznava temeljne etniéne in kultu-
rne pravice, ki jih sicer v skiadu z mednarodnimi normami drZave praviloma

*x * k

12 Zakaj so ocene negotove in pogasto navajajo velik razpon, do doloc¢ene mere pojasni tudi (sicer Ze nekaj
desetlelyj stara) znana izjava enega od Romov, ki je na vpradanje Petra Winklerja, koliko Romov zivi v njegov-
em kraju, nekoliko v 3ali odgovoril: »Odvisno, kdo vprasa Ce vprada policija, nas je malo. Ko pa gre za social-
no pomod in programe, nas je MNogo «

13 primerjaj wdi npr. »Demografski podaikis (Tatjana Peric, Darja Zavirsek) - v Spremljanje pridruzevanja EU:
Zas¢ita manjsin, Ljubljana: Open Society Insritute, EU Accession Monitoring Program, 2001, str. 101; Peter
Winkler (1999), sRomi v Sloveniji,« v Miran Komac, Varstvo narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji, Ljubljana:
Instjnt za narodnostna vprasanja 1999, sir. 66.

14 Glej npr.: Mitja Zagar (1995), »Constitutions in Mult-Ethnic Reality,« Razprave in gradivo /Treatises and
Dociments, 1jubljana: Indtitut za narodnostna vprasanja, 1995, §1. 29-30, str. 143-164.

15 61. ¢len (izrazanje narodne pripadnosti) Ustave Republike Slovenije (1991, 1997, 2000).
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priznavajo zgolj svojim drZavijanom, ki so pripadniki (tradicionalnih, aviohtonih)
narodnih manjsdin. Tako so te individualne (etni¢ne in kulturne) pravice ustavno
zagotovljene tudi posameznikom, ki niso slovenski drZavljani, kar je 3e zlasti
pomembno tudi za populacijo t.i. “neavtohtonih” Romov v Sloveniji.

Za interpretacijo rezultatov popisov prebivalstva je pomembno predvsem 1o,
da vsakdo lahko svobodno izraZa (ali pa wdi ne, ¢e tako Zeli sam) svojo pripa-
dnost k narodu ali doloceni narodni (etni¢ni) skupnosti. Zgolj dejstvo, da se
nekdo (posameznik) oziroma (iz prakti¢nih razlogov) statisticno zaznavno
stevilo posameznikov opredeli za pripadnike posamezne etni¢ne skupnosti, pa je
za potrebe te Studije Ze tudi izhodisce za (nase) sialis¢e, da takdna etni¢na skup-
nost obstaja.16

Ker bomo v nadaljevanju govorili o specifi¢nih etni¢nih skupnostih v
Republiki Sloveniji z gledi3¢a njihovega ustavnega in zakonskega statusa, kaZe
najprej pojasniti, kako posamezne etni¢ne skupine oz. kategorije prebivalstva, ki
jih zaznavajo in ptrikazujejo rezultati popisov prebivalstva, lahko klasificiramo na
podlagi veljavne slovenske pravne ureditve. Kot nam kaze naSe proucevanje, je
bila tovrstna (shematina) klasifikacija, ki sledi uveljavljeni mednarodni (pravni)
praksi in standardom, namrec uporabljena pri oblikovanju ustavne in zakonske
ureditve ter pri opredeljevanju etniéne politike v Republiki Sloveniji. Zato lahko
na podlagi veljavne ustavne ureditve in (shemati¢ne) klasifikacije etniénih sku-
pnosti posamezne etni¢ne kategorije iz popisa prebivalstva za potrebe tega
prispevka opredeljujemno takole:

- slovenski narod (“etni¢ni” Slovenci), kot aviohtona etni¢na skupnost,

- avtohtoni narodni manjsini (italijanska in madZarska narodna manjsina), ki
uZivata posebno ustavno varstvo,

- (aviohtona) romska skupnost v Sloveniji, ki prav tako uZiva posebno
ustavno manjsinsko varstvo,

- manjSinske etni¢ne skupnosti v Sloveniji, katerih pripadniki so drzavljani
Republike Slovenije, vendar pa njihove etni¢ne skupnosti v ustavi in zakon-
ski ureditvi niso opredeljene kot narodne skupnosti (avtohtone narodne
manjdine), ki uzivajo posebno zad&ito. To kategorijo pa lahko razdelimo v
dve podskupini:

- (zelo) majhne avtohtone etni¢ne skupnosti (oziroma majhni ostan-
ki avtohtonih manjsinskih etni¢nih skupnosti) in njihovi pripadniki;

* k%

16 pri tem torej pe preverjamo, ¢e se takina skupnost udi dejansko konsritutira in obstaja kot skupnost ter ce
takina skupnost vse tiste posameznike, ki se opredeiijo za pripadnike te skupnosti, tudi sprejema kot svoje
Clane, kar bi lahko bila zanimiva iematika prihodnjih antropoloskih in socioloskih raziskav.
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- neaviohtone (“priseljenske,” imigrantske) manjdinske etni¢ne sku-
pnosti in njihovi pripadniki, ki imajo slovensko drzavljanstvo, ven-
dar so se v Slovenijo priselili Sele (relativno) nedavno - praviloma
po drugi svetovni vojni, veéinoma pa od Sestdesetih let dalje. Te
etni¢ne skupnosti in njihove pripadnike, ki bi jih lahko opredelili kot
specifi¢no (pod)kategorijo imigrantov, véasih oznaéujemo tudi kot
“nove” oziroma “novodobne etni¢ne manjsine;” v to kategorijo v
skladu s sedanjo ureditvijo in prakso uvri¢amo tudi tiste “neavto-
htone” Rome, ki imajo slovensko drzavljanstvo;

- priseljenci (imigranti), ki niso drZavljani Republike Slovenije, imajo pa na
njenem ozemlju stalno ali zaasno bivalis¢e. V to skupino uvrdamo tiste
“neavtohtone” Rome v Sloveniji, ki nimajo slovenskega drzavljanstva, imajo
pa urejen tujski status.

Med “neaviohtonimi” Romi v Sloveniji poseben primer - in z razli¢nih zornih
kotov tudi problem - predstavljajo tisti Romi, ki nimajo slovenskega drZavljanstva
in v Sloveniji tudi nimajo urejenega tujskega stacusa in to ne glede na to ali so v
Slovenijo prisli legalno (pa potem niso uredili svojega statusa) ali pa so tudi v
drzavo prisli ilegalno. Ti Romi seveda v Sloveniji nimajo nikakrinega legalnega
pravnega statusa in jim v primeru, da jih odkrijejo, v skladu z veljavnimi predpisi
grozi tudi izgon iz drZave. Ne glede na to pa vsaj v postopkih pred uradnimi
organi - in torej tudi ob postopku izgona iz drZave - uZivajo pravice in jamstva,
ki jih zagotavlja 61. ¢len slovenske ustave.

Navedene etnic¢ne skupnosti se med seboj razlikujejo po mnogih kriterijih in
znacilnostih, zato jih mdi ustavno in zakonsko urefanje medetniénih odnosov in
zascite manjsin - v skladu z uveljavljeno mednarodno prakso jin upostevaje razvoj
v Sloveniji - obravnava na razli¢en naéin. Ob sprejemanju ustave v zacetku devet-
desetih let se je Slovenija odlodila, da bo uveljavila (minimalne) mednarodne
standarde manjSinske zadCite za pripadnike sleherne manjSinske etniéne sku-
pnosti, iz zgodovinskih razlogov in skladno s temeljno ustavno listino!7 pa se je
odloc¢ila, da bo za italijansko in madZzarsko manjsino - torej dve ustavno oprecle-
ljeni avtohtoni narodni skupnosti - ter za (avtohtono) romsko skupnost uveljavila
Se posebno dodatno zascito!8. Ko gre za “druge” manjsinske etni¢ne skupnosti,

*x k%

17 Drugi odstavek tocke 1l Temeljne usiavne listine o samostojnosli in neodvisnosti Republike Slovenije
(Uradni list Republike Slovenije, Leto 1, 8t 1/1991 z dIne 5. 6. 1991) doloca: »ltalijanski in madzarski narodni
skupnosti v Republiki Sloveniji in njunim pripadnikom so zagotovljene vse pravice iz ustave Republike
Slovenije (gre za dopolnjeno ustavo iz leta 1974 - dodal M. Z.) in veljavnih mednarodnih pogodb.«

18 Ceprav ni nekih splosno priznanih in uveljavljenih objekivnih kriterijev. na podlagi katerih bi bilo mogoce
opredeliti aviohionost (naselitve) posameznih elni¢nih skupnosti v dolo¢enem okolju, se je poleg strnjenosti
tradicionalne naselitve (ki jo kot kriterij postavljajo nekateri aviorji) uveljavil zlasti ¢asovni kriterij. Pri tem je
Casovni kriterij za ugotavljanje aviohtonosti dokaj neopredeljen, velja pa, naj bi od naselitve na nekem ozemlju
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poskuda Slovenija v svoji etni¢ni politiki za sleherno od njih oblikovati
najprimernejdi koncept zascite.

Da bi se jzognili terminolodkim in vsebinskim nesporazumom, kaZe pojasniti
Se, v kakSnem pomenu uporabljamo nekatere klju¢ne termine. Pojem “etni¢na
skupnost” (etnija, etni¢na skupina) uporabljamo kot zbirni pojem, kot najdir3o in
najbolj splodno oznako za etni¢no opredeljene druZbene skupnosti (skupine), ki
vklju€uje vse razlicne “tipe” etnij od nacije (narodov z lastnimi nacionalnimi
drzavami), narodov, tipi¢nih (avtohtonih) narodnih manjdin, pa vse do etniéno
opredeljenih priseljenskih skupnosti, plemenskih in domorodskih skupnosti. S
pojmom “etni¢ne manjdine” zajemamo vse etni¢no opredeljene manjsinske skup-
nosti v etnié¢no in kulturno pluralnih druzbab (od tradicionalnih avtohtonih na-
rodnih manjsin pa vse do zelo majhnih skupinic etnié¢no in kulturno
(ne)povezanih novih imigrantov). V strokovni literaturi in v mednarodnem
(javnem) pravu se ni oblikovala splo3no sprejeta definicija “narodne manjsine”, ki
jo Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje kot pripadnike “naroda, katere-
ga velina Zivi v drugi drZavi”® Podrobneja analiza pokaZe, da je slovenski
ustavodajalec pri opredeljevanju narodne manjdine, poleg tradicionalnih opre-
delitev, da gre za manjsinsko skupino, katere pripadniki so drZavljani drZave, v
kateri Zivijo, in imajo (skupne) specifi¢ne etni¢ne, kulturne, jezikovne in verske
znacilnosti, ki jih razlikujejo od vecinskega prebivalstva, med sabo izrazajo soli-
darnost in Zelijo ohraniti svojo specifi¢no kulturo, vero in jezik,20 kot kljuéni
opredeljujodi element tradicionalne narodne manjsine, ki uZiva posebno ustavno
zascito, predvidel tudi njeno avichtonost oz. aviohtono naselitev.?) Pri tem je
uposteval tudi naéelo pridobljenih pravic, kar je razvidno iz navedene dolocbe
temeljne ustavne listine. Dve avtohtoni narodni manjsini, ki uZivata posebno
ustavno zascito, Ustava Republike Slovenije opredeljuje kot “avtohtono italjjansko
in madZarsko narodno skupnost v Sloveniji".22 Terminologija, ki jo uveljavlja
slovenska ustava, ni nakljuéna in so jo predfagali pripadniki teh dveh skupnosti.
Pojmu “narodna manj3ina”, ki je sicer uveljavijen v svetu in strokovni literaturi, se
je ustava odrekla predvsem zato, da bi se izognila njegovi morebitni negativni

* * k

minile najmanj dve ali tri generacije, da bi neko skupnost sploh lahko zadelf opredeljevati kot aviohtono v tem
okolju. (Glej npr.. World Directory of Minorities (1990), Longman international refence, Edited by: Minority
Rights Group. London, UK: Longman, 1990, str. Xiv.)

19 Stovar slovenskega knjiznega jezika. (1995) Elektronska jzdaja, Verzija 1.0. Ljubljana: Indtitur za slovenski
jezik Frana Ramovia ZRC SAZU in aviorji, DZS, d.d., Zaloznistvo literature: raCunalniska priprava Amebis, d.o.o.
20 Gre za bistvene elemente najbolj znane in uveljavijenc definicije profesorja Francesca Capotortija, jposeb-
nega porocevalea podkomisije ZdruZenih narodov za prepreditev diskriminacije in zas€ito munjsin.
(Francesco Capotorti (1991), Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religous and Linguistic
Minorities. New York: United Nations, 1991, str. 25.)

21 Podrobneje o opredelitvi stipi¢ne narodne manjsine« glej npr.: Ernest Peui¢ (1977), Mednarodnopravno
varstvo narodnih manj$in. Maribor: Zalozba Obzorja, 1977, sr. 89-104.

22 Glej: prvi odstavek 5. clena in 64. clen Ustave Republike Slovenije (1991, 1997, 2000).
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vsebinski konotaciji in razumevanju. Hkrati je nova terminologija pogojena tudi z
uporabo “pozitivnega koncepta” zadéite teh skupnosti in njihovih pripadnikov, ki
ga pojasnjujemo v nadaljevanju. Oba navedena pojma - “narodna manjiina” in
“avtohtona narodna skupnost” - v nadaljevanju uporabljamo kot sinonima; tudi
pojem “narodna manjsina” namrec uporabljamo tako, kot se je uveljavil v stroki,
brez morebitne negativne konotacije.23

MANJSINSKA POLITIKA IN USTAVNO VARSTVO AVTOHTONIH NARODNIH
MAN]SIN IN ROMOV

Zlasti od Sestdesetih let dalje se je v Sloveniji postopoma oblikovala zavest o
obstoju etniénega pluralizma in o pomembnem - pozitivhem - vplivu “avio-
htonih” etniénih skupnosti na zgodovinski in kulturni razvoj Slovenije in zlasti
njenih posameznih regij. V ¢asu po drugi svetovni vojni so uradna slovenska poli-
tika, ustava in zakonodaja priznali obstoj etni¢ne pluralnosti ter zaceli oblikovati
specifi¢en sistem zasc¢ite (avtohtonih) narodnih manjsin. Te formalne podlage so
tudi podlaga za oblikovanje slovenske etni¢ne in zlasti kulturne politike, ki je ves
&as poudarjala obstoj etni¢ne in kulturne pluralnosti, v devetdesetih letih pa se je
(skladno s socasnimi trendi v sveru) tudi formalno opredelila za multikultura-
lizem oz. interkulturalizem.

Ker je dostopno precej aktualnih strokovnih prispevkov in literature, ki
podrobno obravnava varstvo narodnih manjsin v Sloveniji, 24 kaZe na tem mestu
nekaj besed spregovoriti le o “pozitivnem konceptu zaséite (avtohtonih) man-
jin”, ki se je razvil v Sloveniji. Ta koncept manjsinske zad¢ite (narodne) manjsine
obravnava kot subjekt in izrecno doloca obveznosti drzave za uresniCevanje
posebnih pravic manjsin. Znacilnost tega koncepia je, da predvideva aktivho
vlogo in zagotovljen vpliv emic¢nih manjdin v politinem procesu. Pri tem man-
jdine vzpostavi kot aktivne subjekte v demokrati¢ni pluralni druzbi in poudarja
dvojno naravo njihovih posebnih pravic. Akriven subjekt in nosilec posebnih
pravic sta namre¢ manjdinska skupnost kot kolektivni subjekt in sleherni pripa-
dnik te manjsine kot posameznik (individualni subjekt). Poleg tega pozitivni

* % k

23 Podrobnejio definicijo posameznibh pojmov in kategorif glej: Milja Zagar (1995), »Ali so Slovenci na
Hrvaskem narodna manjsina: Splosna terminolodka vpradanja in pravaa zascitae - v KrZisnik-Buki¢, Vera, ur,
Slovenci v Hryadki, Projekt: Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije izven Slovenije. Prva knjiga. Ljubljana:
[ndtitut 2a narodnostina vpradanja, 1995, str. 323-353.

24 Glej zlastj: Miran Komac (1999), Varsvo narodnih skupnosii v Republiki Sloveniji. Ljubljana: Indticut za nar-
odnostna vprasanja, 1999; Varsivo manjsin: Uvodna pojasnila in dokumenti, Ljubljana: Amnesty International,
In3titut za parodnostina vprasanja, 2002; Slovenija in evropski standardi varsiva narodnih mangiin / Slovenia
and European Standards for the Protection of National Minorities, Ljubljana: Avstrijski intitut za vzhodno in
jugovzhodno Evropo, Indiirut za narodnostna vprisanja, Informacijsko Dokumenracijski Center Sveta Evsope,
Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani, 2002.
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koncept za3¢ite manjSin predvideva tudi aktivno vlogo drZave pri uresnié¢evanju
posebnih manjsinskih pravic in zlasti pri zagotavljanju potrebnih pogojev za nji-
hovo uresnievanje. V tem okviru obstaja obveznost drzave, da vodi aktivno poli-
tiko zascite manjsin ter da s svojim delovanjem na podlagi ustavnih in zakonskih
obveznosti zagotavlja uresnievanje zagotovljenih pravic.25> Ta koncept je sprejela
tudi Ustava Republike Slovenije iz leta 1991, ko ureja posebne pravice obeh avio-
htonih narodnih manj$in in njunih pripadnikov v svojem 64. ¢lenu.

Slovenija je ena redkih drZav, ki Rome kot aviohtono etni¢no skupnost obra-
vnava v svoji ustavi. Tako 65. ¢len Ustave Republike Slovenije doloca, da bo
poloZaj in posebne pravice “romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji”, uredil zakon.
Zaradi specifi¢nih znacilnosti in poloZaja romske skupnosti v Sjoveniji za to sku-
pnost namrec ni bilo mogoée uveljaviti enakega koncepta zascite kot za avto-
htono italijansko in madzarsko narodno manjsino. Sprejeta je bila reSitev, da
bodo posebne pravice in poloZzaj romske skupnosti urejali posamezni podroéni
zakoni, ki zadevajo tudi uresnicevanje poloZaja in pravic romske skupnosti. Ob
koncu leta 2002 lahko ugotovimo, da zakonodaja, ki bi celovito uredila in zad¢iti-
la poloZaj in pravice romskih skupnosti v Sloveniji, §¢ vedno ni uveljavijena. Ta
ugotovitev velja tako za posamezne podrocne zakone, ki ne urejajo zadovoljivo
poloZaja in pravic romske skupnosti in njihovih pripadnikov, kot tudi za dejstvo,
da ni bil sprejet poseben zakon za urejanje poloZaja in posebnih pravic romske
skupnosti. V devetdesetih letih prejsnjega stoletja je namrec prevladovalo mne-
nje, da bodo to problematiko urejali posamezni podroé¢ni zakoni, poleg tega pa
tudi ni bilo jasne predstave o tem, kako naj bi tak globalni posebni zakon za ure-
ditev poloZaja in posebnih pravic romske skupnosti oblikovali in kak3na naj bi
bila njegova vsebina. Hkrati se je v slovenski politiki in praksi uveljavilo spoz-
nanje, da mora zakonska ureditev zas¢ite in pravic romskih skupnosti v Sloveniji
upostevati njihovo specifi¢no situacijo v posameznih okoljih, znacilnosti, razlike
in podobnosti ter njihove specifi¢ne potrebe in interese. To se med drugim
odraZa tudi v Programu ukrepov za pomo¢ Romom v Republiki Slovenije Vlade
Republike Slovenije iz leta 1995 in iz programov, ki so jih pripravila posamezna

*x * %

25 Glej npr.: Mitja Zagar (1992), “Position and Protection of Ethnic Minoritics in The Constttion of the
Republic of Slovenia: Basic information”, Razprave in gradive /Treatises and Documents, Ljubljana: Institut za
narodnostna vprasanja, 1992, 3t. 26-27, sir. 9-11.

Ko "pozitivni koncept zascite™ (aviohtonih) narodnih manj$in primerjamo z “neguativnim konceptom” man-

jsinske zascite, lahko ugolovimo bistveno razliko v tem, da negativni koncept namre¢ predvideva, da drzava
intervenir na podlagi zahtevka upravicenca le rakrat, ko pride do konkretne krsilve posamezne z ustavo in/ali
zakonodajo zagolovljene pravice. Pri opredeljevanju pozitivnega in negativnega koncepta zasCite munjsin so
slovenski avtorji izhajali iz delitve pravic po siatuisu na pozitivne in negativne pravice, ki jo je uveljavil Jellinek.
(Georg Jellinek (1919), System der subjekriven offenttichen Rechte. Zweile durchgesehene und vermehrte
Auflage. Anasatischer Neudruck der Ausgabe von 1905. Tithingen: Verlag von |. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1919, str. 87, 94-135.)
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resorna ministrstva in vladni urad za narodnosti, pa tudi v delu vladne koordi-
nacije za Rome. Kljub posameznim uspehom in pozitivnim izku$njam pri urejan-
ju in razredevanju romske problematike obstaja na tem podrodju Se vedno vrsta
problemov.

Romske skupnosti, ki so po 3tevilu svojih pripadnikov praviloma relativno
majhne, pogosto ne Zivijo tradicionalno in strnjeno na dolo¢enem ozemlju, del
romskih druZin pa e vedno nima stalnih bivali§¢. Problemi zagotavljanja zemljis¢
in lokacij za trajno naselitev romskih skupnosti in druZin (pravica do bivalis¢a
ter problematika ustreznega bivalnega okolja, nastanitve in bivalnih pogojev se
vedno predstavljajo klju¢ne probleme za romsko populacijo. Koncentracija
naselitve “avtohtonih” Romov je v Sloveniji najvedja na Dolenjskem in v
Prekmurju, kjer tahko opaZamo tudi posamezne uspehe pri razredevanju njthovih
problemov. Med problemi Romov v Sloveniji kaze omeniti 3e visoko brezposel-
nost, tezave pri njihovem zaposlovanju pogojene s slabo izobrazbeno strukturo,
pogosto slabimi delovnimi navadami in tudi z odnosom okolja do njih, izginjanje
tradicionalnih poklicev in gospodarskih dejavnosti (kovastvo, trgovina s konji,
lonéarstvo itd.), socialne probleme in revséino itd. Romska etni¢na identiteta se
Sele postopoma razvija, pocasi pa se krepita tudi njihova medsebojna povezanost
in samoorganiziranje - zlasti 3e na kulturnem podrocju. Upamo lahko, da bo to
zaustavilo trend izginjanja in sitoma3enja romskega jezika in tradicionalne kul-
ture v Sloveniji, ki ga zaznavamo pri proucevanju avtohtonih romskih skupnosti.
Pri ohranjanju in razvoju romske kulture se namrec¢ pojavlja vrsta tezav (pomanj-
kanje finanénih sredstev, problem zagotovitve potrebnih prostorov, pomanjkanje
ustrezno usposobljenih in za delo pripravijenih kadrov, organizacijske in druge
tezave, itd.), med katerimi kaZe omeniti tudi odklonilni odnos okolja do Romov
in zlasti do njihovega tradicionalnega (nacina) Zivljenja.

Pri obravnavanju problematike in zas¢ite (aviohtonih) Romov v Sloveniji
moramo upostevati tudi dejstvo, da so se v osemdesetih in devetdesetih letih v
okolico nekaterih vedjih mest, kot so npr. Ljubljana, Maribor in Velenje (pravilo-
ma zunaj tradicionalnih poselitvenih obmodij avtohtonih Romov), “priselili”
Romi, ki so prisli predvsem iz razli¢nih obmo¢ij nekdanje jugoslovanske fede-
racije (npr. Kosovo, Makedonija). Teh “priseljenih” Romov po uveljavljenih kriteri-
jih in pravni ureditvi ni mogode 3teti za “aviohtone” Rome v Sloveniji, ampak jih
moramo glede na njihov pravni status cbravnavati kot eno od obeh (pod)kate-
gorij (i)migrantov, ki jih opredeljujemo v nadaljevanju. Bi pa bilo verjetno treba
razmidljati o tem, da bi v sistem manjSinskega varstva Romov vkljudili tudi te
populacije, pri ¢emer pa bo seveda zelo tezko uveljaviti teritorialni princip, ki je
sicer uveljavljen za urejanje polozaja in varstvo (avtohtone) italijanske in
madzarske narodne manj$ine.
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IMIGRANTI IN IMIGRANTSKE SKUPNOSTI - NOVODOBNE MAN]JSINE

Specifi¢na in aktualna je v Sloveniji tudi problematika “novodobnih etni¢nih
manj$in” oz. “imigrantske populacije”, ki po popisu prebivalstva iz leta 1991 v
celoti predstavlja priblizno 11 % prebivalstva Slovenije. V kategorijo imigrantov
lahko glede na uveljavljene strokovne in zlasti pravne in politi¢ne standarde
uvrstimo vse tiste posameznike, ki so se v Slovenijo priselili relativno nedavno -
praviloma po drugi svetovni vojni, nekakSnem logi¢nem zgodovinskem mejniku.
Pri tem moramo v okviru imigrantske populacije razlikovati vsaj dve razli¢ni
(pod)kategoriji, pri €emer kot kriterij uporabljamo drZavljanstvo Republike
Slovenije.

Tako vecina imigrantov v Sloveniji sodi v prvo (pod)kategorijo, ki ne usireza
tradicionalnemu pojmovanju priseljencev (imigrantov in imigrantskih skupnosti)
v zahodni Evropi, saj gre za drzavljane Republike Slovenije. V tej skupini ve¢ino
predstavljajo pripadniki (drugih) nekdanjih “jugoslovanskih narodov” in “narod-
nosti” (narodnih manjsin), ki so se v Slovenijo priselili iz drugih delov jugoslo-
vanske federacije predvsem po drugi svetovni vojni in ki so po osamosvojitvi
Slovenije pridobili slovensko drzavljanstvo po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu.26
Zato imajo vse individualne pravice, vkljuéno z drZavljanskimi pravicami. Med
zagotovljenimi pravicami so tudi tiste, ki omogoc&ajo ohranjanje in razvoj njihove
kulture in identitete (zlasti 14, 16, 41. in 61. &len ustave Republike Slovenije).27
Prav zato, ker so pridobili slovensko drzavljanstvo, je poloZaj teh imigrantov in nji-
hovih skupnosti precej boljsi, kot to velja za imigrante v drugih drZavah, ki pra-
viloma niso drzavljani drzav, v katerih Zivijo in zato tudi ne morejo pridobiti
drZavljanskih (politi¢nih) pravic.

V Sloveniji pa obstajajo tudi “tipiéni” imigranti - priseljenci, ki nimajo
slovenskega drzavljanstva, imajo pa v Sloveniji stalno ali za¢asno bivalisCe. Po
podatkih Ministrstva za notranje zadeve se Stevilo teh priseljencev postopoma
vela. Med njimi so poleg pripadnikov nekdanjih jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti vse bolj stevilni imigranti iz drugih okolij, tudi iz zunajeviopskih drzav.
Znacilno je, da so “tipi¢ni” priseljenci v Sloveniji $e vedno precej malo3tevilni in
da je njihova poselitev zelo razpriena, tako da v vedini primerov komajda lahko

Kk kX

26 40. ¢len zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije (sprejetega 25. 06. 1991; Uradni list RS, 5t 1 (leto 1)/
1991) je dolocil poseben (mocno poenostavljen) postopek za pridobitev slovenskega drzavljansiva z natural-
izacijo za vse liste jugoslovanske drzavijane, ki so v ¢asu plebiscita imell stalno bivalid¢e v Sloveniji, pa niso
imell slovenskega republidkega drzavljanswva. Vlogo za pridobitev drzavijanstva po tem ¢lenu je vloZilo skoraj
170.000 ljudi in skoraj vsi prosilci, katerih pravocasne vioge so bile popolne, so slovensko drzavljanswvo wdi
dobili. Sprememba tega ¢lena je kasneje omogotila, da je Slovenija Izhko odrekla drzavljanstvo tistim, ki so
aktivno sodelovali v agresiji jugoslovanske armade na Slovenijo v juniju 1991,

271, razlogov, ki smo jih navedli, je namre¢ dodaina posebna zascita predvidena le za aviohtoni italijansko in
madZarsko narodno skupnost v Sloveniji in za njune pripadnike.
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govorimo tudi o priseljenskih skupnostih. Poleg tega je etni¢na struktura prise-
ljencev izrazito pluralna, s Casom pa se ta razli¢nost §e poveluje.

V svetu se le zelo pocasi in postopoma zaenjajo uveljavljati minimalni stan-
dardi zas¢ite imigrantov kot posameznikov, zlasti ko gre za uveljavljanje temeljnih
¢lovekovih pravic tistih “tipi¢nih” priseljencev, ki nimajo drzavljanstva drzave, v
kateri Zivijo. Razen v primeru kanadske politike multikulturalizma, ki poudarja
rasno, nacionalno, etni¢no in versko raznolikost kanadske druzbe,28 gre v velini
primesov predvsem za (splo3ne) antidiskriminacijske ukrepe in zakonodajo, ki
pa vseeno pomembno izboljfujejo poloZaj priseljencev.2Y Kadar obravnavajo
problematiko - zlasti “tipi¢nih” - priseljencev, navadno na zahodu med bistveni-
mi problemi navajajo problem njihove integracije v imigrantske druzbe in v tem
kontekstu pridobitev drzavljanstva drZave, v kateri so se naselili. Med drZzavami v
svetu pa ne obstaja pripravijenost, da bi uveljavili in ustrezno pravno uredili
posebno zadéito “novih (novodobnih) etniénih manjsin” kot skupnosti in nji-
hovih pripadnikov kot posameznikov ter s tem posebej omogocali in spodbujali
ohranjanje in (avtonomni) razvoj kulture imigrantov in njihovih skupnosti v imi-
grantskih druzbah .30 Kljub temu lahko upamo, da se bodo postopoma in pocasi
tudi za “nove manjdine” uveljavili vsaj nekateri (mednarodni) standardi zascite, ki
danes veljajo za tipi¢ne avtohtone narodne manjsine. Takden razvoj bi lahko
postal bolj verjeten, ¢e se bodo vsaj posamezne drZave opredelile za multikultu-
ralizem oz. interkulturalizem ter uveljavile koncepte veckulturnega razvoja, kate-
rih bistvena znacilnost je prepletanje tradicionalnih in novih kultur v posameznih
etniéno in kulturno pluralnih druzbah.

Ceprav slovenska ustava iz leta 1991 ne vsebuje doloéb o posebnih pravicah
imigrantskih skupnosti in njihovih pripadnikov, pa jim primerjalno gledano zago-
tavlja najviije mednarodne standarde varstva manjsin s tem, ko dolo¢a prepoved
diskriminacije in nacelo enakosti pred zakonom (14. ¢len), pravico do svobodne-
ga izraZanja pripadnosti k svojemu narodu ali narodni skupnosti, do gojitve in
izrazanja svoje kulture ter uporabe svojega jezika (61. ¢len), pravico do uporabe
svojega jezika in pisave v uradnih postopkih (62. ¢len) ter prepoved spodbujanja
k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanja narodnega,

* k%

28 Glej npr: Bill C-93, An Act for the preservation and enhancement of multiculuralism in Canada - The
Canadian Multiculturalism Act. The House of Commons of Canada (2nd Session, 33rd Parliament, 35-36-37
Elizabeth 11, 1986-87-88) - v The Canadian Multiculturalism Act: A Guide for Canadians. Ottawa, Ontario:
Communications Branch - Multiculturalism and Citizenship Canada, 1990.

29 Glej npr.: Jacqueline Costa-Lascoux (1990), “Anti-Discrimination Legislation: Belgium, France, Netherlands,
Committee of Experts on Community Relations.” (Report prepared by Jacqueline COSTA-LASCOUX)
Strasbourg: Council of Furope / Conseil de I’'Europe (MG-CR (90) 2), 9 January 1990.

30 Glej npr.: "Community and Ethnic Relations in Europe: Final Report of the Community Relations Project of
the Council of Europe.” (1991) Strasbourg: Council of Europe / Conseil de 'Europe, MG-CR(91) 1 final E, 1991.
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rasnega, verskega ali druge sovraswva in nestrpnosti (63. ¢len). Te ustavne dolo¢be
so tudi normativno izhodis€e za urejanje problematike imigrantov in imi-
granwskih skupnosti, pri ¢emer celo obstojeci (minimalni) ukrepi presegajo pra-
kso uveljavljeno v veéini drZav. Ve¢ina drugih drzav namrec ne pozna nobenih
posebnih ukrepov za ohranjanje in razvoj kulture in kulturnih dejavnosti tistih
pripadnikov razli¢nih neavtohtonih manjdinskih skupnosti, ki pridobijo drzav-
ljanstvo drzave, v kateri Zivijo. Tudi v tistih drzavah, kjer se pojavljajo posamezna
razmisljanja v tej smeri, gre le za individualni pristop (torej za problematiko
posameznika, ki po svojem etni¢nem izvoru ne pripada vecinski skupnosti), ne
razmisljajo pa o uveljavijanju kolektivhe za3lite neavtohtonih manj3inskih
etni¢nih skupnosti kot “novodobnih manjdin”. Ukrepi slovenske drZave -
konkretno Ministrstva za kulturo - na podrodju kulturnih dejavnosti “tipi¢nih”
priseljencev sledijo trendom razvoja v Evropi, ¢eprav je delez “tipi¢nih” prise-
liencev v strukruri prebivalstva v Sloveniji e vedno izjemno majhen. Sredstva, ki
so tej dejavnosti namenjena, pa so precej manjsa od pouebnih, éeprav kaze ugo-
toviti, da praviloma ni bilo mnogo prijav kulurnih drustev “tipi¢nih” priseljencev
na razpise Ministrstva za kulturo. Programi kulture oziroma (so)financiranja kul-
turnih dejavnosti in programov v Sloveniji namreé po letu 1992 vkijucujejo tudi
sofinanciranje ljubiteljske kulturne dejavnosti priseljencev in imigrantskih skup-
nosti v Sloveniji, zlasti e financiranje klubov in drustev priseljencev pripadnikov
“drugih narodov in narodnosti” nekdanje jugoslovanske federacije.3!

Kot smo ze omenili, v vse navedene (pod)skupine imigrantskih skupnosti
(“novih oz. novodobnih manjsin”) sodijo tudi “neavtohtoni” Romi v Sloveniji, nji-
hov status pa se razlikuje predvsem po tem, ali imajo slovensko drzavljanstvo alj
ne. Tisti Romi, ki so se v Slovenijo priselili pred letom 1991 in so imeli takrat
jugoslovansko drzavljanstvo, so namreé lahko pridobili slovensko drZavljanstvo
po posebnem (naturalizacijskem) postopku, ki smo ga Ze omenili. Za preostale
“neavitohtone” Rome in zlasti $e za tiste, ki 50 se v Slovenijo priselili po letu 1991,
pa velja, da si slovensko drZavljanstvo lahko pridobijo le, ¢e za to seveda izpol-
njujejo vse zakonske pogoje, po rednem naturalizacijskem postopku. Prav izpol-
njevanje teh pogojev pa je za Rome pogosto velik problem. Vsij tisti “neaviohtoni”
Romi v Sloveniji, ki nimajo slovenskega drzavljanstva, pa bi si seveda morali
ustrezno urediti svoj tujski starus.

ESE O

3] Glej npr: Republiski program kulture za leto 1992. Ljubljana: Republika Slovenija - Ministrstvo za kulturo,
april 1992, str. 64, 67; Program financiranja kulturnih dejapnosti in projektor v leti 1993. Ljubljana: Republika
Slovenija - Minjsitstvo za kujuro, 1993, str. 52, 54-55; itd. Vedinu sredstev za kulturno dejavnost priseljencev oz.
imigraniskih skupnosti (ti. “novih™ oz. “novodobnih™ manjsin) v Sloveniji se nameni za kulturno dejavnost pri-
padnikov nekdaunjih jugoslovanskih narodov in narodnosti, ki Zivijo v Sloveniji, vkljuéno s tistimi, ki so si v
skladu z zakonom o drzavljanstvu pridobili slovensko drzavlanstvo. (Glej npr.: Pregled (so)financiranja kul.
turnih programou in profektov v lerie 1998. Ljubljana: Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, 1998, str. 144-
146.)
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ZIVLJENJE IN POLOZAJ] ROMOV: OCENA STANJA32

Strinjamo se lahko s splosno oceno, da - kljub sprejetim politikam, pro-
gramom in ukrepom drzave in razliénim dejavnostim civilne druZbe (zlasti
nevladnih organizacij) - poloZaj in zlasti Zivljenjska situacija Romov in romske
skupnosti v Sloveniji nista dobra, kar ugotavljajo tudi nekateri zunanji opazovalci
in porodevalci.33 Romi so Se vedno marginalizirana druZbena skupina, njihova
(druzbena) obrobnost in odrinjenost pa se odrazata na vseh podrodjih Zivljenja.

Ta obrobnost se vecinoma odraza Ze v lokaciji njihovih bivali3¢, saj so v vecini
primerov romska bivalis¢a in naselja na obrobju oz. izven naselij, lo¢ena od pre-
ostalega - velinskega (neromskega) - prebivalstva oz. v Zargonu Romov “Civilov
oz. GadZov”. Pogosto so romska naselja in bivalif¢a na zemlji5Cu, ki ni komunal-
no urejeno, brez elektrike, vode in rednega odvoza smeti, bivalni pogoiji v njih pa
so slabi, Ceprav zidane zgradbe, bivalni kontejnerji in poditnidke prikolice
nadomescéajo nekdanja zasilna bivalid¢a in barake. Pogosto sta poseben problem
tudi lastnistvo zemljisé, na katerih so postavljena romska bivalis¢a in naselja, ki so
ved¢inoma postavljena brez gradbenih dovoljenj ter njihova legalizacija oz.
vkljucitev v prostorske in urbanisti¢ne plane in dokumente. Tako je Ze vec let
velik problem legalizacija naselja Kerinov grm pri Krdkem, Ceprav obstaja volja in
celo soglasje lokalnih oblasti, nekaterih javnih institucij in nevladnih organizacij,
da je ta problem treba rediti. Kadar se poskusa razreSevati perece bivanjske pro-
bleme, pogosto prihaja Se dodatnih problemov in tudi do konfliktov z okoliskim
prebivalstvom, posebej Se z lastniki zemljid¢, na katerih so postavljena romska
bivalis¢a ali naselja, pa tudi s prebivalci naselij, ki - zaradi vkoreninjenih
stereotipov in nestrpnosti do Romov ~ ne Zelijo, da bi v njihovi bliZini Ziveli ali se
naselili Romi. V nekaterih primerih so sokrajani celo preprecili naselitev Romov
v njihovem naselju oz. v njegovi okolici. (Tako je znan primer, ko sova3¢ani niso

* % %

32 py opredeljevaniju situacije Romov in romske skupnosti v Sloveniji uporabljamo zbrane podatke in rezul-
wre 3rudentskega raziskovalnega projekta, poleg rega pa izhajam zlasti iz naslednjih virov: Alenka Janko
Spreizer (2001), Romologija in romski studiji- Socialnoantropoloski pogled na romoloske diskurze v Sloveniji,
Dokrorska disertacija, Mentor: izr. prof. dr. Bojan Baskar, Ljubljana: Instinrum Srudiorum Humanitatis -
Fakulteta za podiplomski humanisti¢ni 3radij, Ljubljana, 2001; Vera Klopéi¢ in Miroslav Polzer, ur., Izboljsanje
polozaja Romav v Srecdnji in Vzhodni Evropi, Ljubljana: Indtilul za narodnostna vprasanja, 1999; Spremljanje
pridruZevanja EU: Zasdita manjsin, Ljubljana: Open Society [nstitute, EU Accession Monitoring Program, 2001,
str. 69-117 (sodelavki in aviorici poroéila za Slovenijo: Tatjana Peri¢, Durja Zavirdek); Peter Winkler (1999),
»Romi v Sloveniji,« v Miran Komac, Varstvo narodnif skupnosti v Republiki Sloveniji, Ljubljana: [n3titut za nar-
odnostna vpradanja 1999, str. 66-70.

33 Glej apr. Redna porocila Evropske komisije o napredku Slovenije pri vkljuCevanju v EU v letib 1999, 2000 in
2001, porocila (zlasti porocilo o Sloveniji iz leta 1997) in dokumente ECRI (European Commission Against
Racism and Intolerance), ob&asna porocila in omembe v Roma Rights: Newsleter of the European Roma
Rights Center, v zadnjem &asu pa 3e zl:lsu Tatjana Peri¢ (2001), »Insufficient: Governmental programmes for
Romain Slovenia - Field report,« : 2 : i Rights Center. Numbers 1 and
2, 2001, str. 3449.
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pustili romski druzini, da bi se vselila v hiSo v vasi, ki jo je kupila.) Prav tako je
treba upostevati, da Romi niso vedno pripravijeni sprejeti predlaganih resitev
(npr. naselje Smrekec pri Grosuplju) in lokacij; vzeoki za to so lahko razliéni, med
njimi pa lahko omenimo strah, kako bo selitev vplivala na njihovo Zivljenje, nego-
tovost, skrb, da bivanjske razmere v novem naselju ne bodo ni¢ boljse, pa tudi
nesoglasja in spori med sami romskimi deuZinami in skupinami, ki naj bi jih v
tak3na naselja naselili. Prav bivalne razmere v Smrekcu, ki se tudi po selitvi niso
bistveno izbolj3ale, do doloéene mere te strahove in skrbi potrjujejo.

Vsekakor pa je treba poudariti, da je v Sloveniji vecina Romov bolj ali manj stal-
no naseljenih in da med Romi nomadskega nacina Zivljenja, ki na tem ozemlju
tudi zgodovinsko ni bil tako razsirjen kot v nekaterih drugih okoljih, skorajda ni
ved.

Z razli¢nimi programi in aktivnostmi, pa tudi z vedjim angaZiranjem Romov se
bivanjske in Zivljenske razmere sicer postopoma izboljsujejo (npr. gradnja his v
naselju Zabjek pri Novem Mestu, razvoj Puice pri Murski Soboti; vloga vricev v
obeh navedenih naseljih), kar je tudi posledica dolo¢enih sredstev, ki se iz
razliénih virov (drzavni proradun, lokalne skupnosti, pomo¢) vlagajo v ta namen.
Vseeno ocenjujemo, da verjetno Se vedno ve¢ kot 60 % Romov v Sloveniji Zivi v
neustreznih oz podstandardnih bivanjskih razmerah. Le manjsi del Romov Zivi v
naseljih - v hiah ali stanovanjih v stanovanjskih zgradbah in blokih - skupaj s
preostalim prebjvalstvom, Eeprav ocenjujemo, da se njihov deleZ (tako med “avto-
htonimi” kot “neavtohtonimi” Romi) pocasi veca. Njihovo Stevilo oz. dele? je zelo
tezko ugotoviti, saj o tem uradnih podatkov ni, po nadih ocenah pa se verjetno Ze
priblizuje ali nekoliko presega 20 %. V tem primeru gre za Rome, ki so se uspeli
integrirati v vecinsko prebivalstvo - vsaj v dolo€ene strukture vecinskega prebi-
vaistva in tudi delijo njihovo usodo in probleme (5S¢ vedno je tudi med tem delom
romske populacije precej socialnih problemov, zlasti $e¢ problemov brezposel-
nosti). Kot sem razbral iz pogovorov s posamezniki, se del te populacije tudi
odreka svoji romski identiteti, ker menijo, da jim bo to olajsalo njihovo integraci-
jo v vecinsko druzbo.

Bivanjske razmere Romov v mnogocem pogojujejo tudi njihovo socialno
situacijo. Zato ni presenetljivo, da so v skoraj vseh opravljenih intervjujih v insti-
tucijah, ki se pri svojem delu srecujejo z Romj in romsko problematiko, v odgo-
vorih na na$a vpradanja poudarili zlasti problem slabega socialnega stanja. Pri
tem ugotavljajo, da so hudi socialni problemi, slabo zdravstveno stanje, pogosta
obotenja (plju¢ne bolezni, prehladi, érevesne bolezni - vzrok so predvsem voda,
ki jo pijejo, slaba in neredna prehrana rer pomanjkljiva higiena) in mnogi drugi
problemi povezani predvsem s slabimi bivanjskimi razmerami ter pogosto izjem-
no nizkimi dohodki druZin, katerih osnovni problem je brezposelnost. Nekaj
respondentov je omenilo, da probleme Se poslabsa odnos nekaterih Romov do
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denarja in premoZenja, saj tudi takrat, ko s priloZznostnim delom zastuZijo nekaj
denarja, ta denar hitro porabijo in 1o pogosto za stvari, ki po mnenju responden-
tov ne prispevajo k razredevanju njihovih najhujsih problemov. Na centrih za
socialno delo so posebej opozorili na materialno nepreskrbljenost romskih
druzin in zlasti na problem mater samohranilk.

Pri tem je treba poudariti tudi specifi¢no starostno strukturo romske popu-
lacije, ki je veliko mlajda od preostalega prebivalstva. Tako je po ocenah dobra
polovica Romov v Sloveniji mlaj3a kot 18 let, deleZ romskega prebivalstva stare-
jSega od 65 let pa je precej niZji od slovenskega povpredja. Ob upostevanju takine
strukture prebivalstva je seveda Se posebej pomembno vpralanje izobraZevanja
in usposabljanja. Ceprav nacelno slovenska zakonodaja in predpisi zagotavljajo
enakopravnost in enake pogoje pri izboraZevanju, pa je situacija pri Romih zelo
specifiéna. Osnovne 3ole v Sloveniji sicer vsako leto obiskuje okoli 1200 romskih
otrok, ki pa imajo zaradi slabih bivanjskih in socialnih razmer, svoje specifi¢ne
socializacije, tradicije in kulture, dejstva, da ob prihodu v vriec ali 3olo pogosto ne
znajo slovenskega jezika itd,, v 3oli veliko teZav. V. mnogih okoljih je tako Se vedno
obic¢ajna praksa, da vecina romskih otrok nikoli ne dokonca niti osnovne 3ole.
Bolj3a je situacija v okoljih, kjer obstajajo romski vrtci, ki otroke pripravljajo na
Solo; Eeprav [ahko domnevamo, da bi tak3na praksa lahko izboljsala situacijo, pa
so zelo redki primeri, da bi romski otroci obiskovali “obicajne” otroske vrtce. Pri
tem ne gre jzkljuéno za odklonilni odnos “vecinskega” prebivalstva, ampak gre
pogosto tudi za strah Romov samih, $e bolj pogosto pa za dejstvo, da si zaradi
tezkih materialnih razmer vrtca sploh ne bi mogli privosciti. Glede pouka rom-
skih otrok obstajata dva modela. Na eni strani je to integracijski model, ki je uvel-
javljen zlasti v Prekmurju, po katerem se romski otroci vkljuéujejo v redne
razrede, ki ga ve¢inoma ocenjujejo kot bolj primernega in boljega, na drugi
strani pa je model posebnih romskih razredov (nekateri govorijo o “loc¢enem ali
vzporednem modelu”, kot je uveden na osnovni 3oli Leskovec v Kedkem), pri-
lagojenih specifiénim pogojem in potrebam romskih uencev, ki pa ga veéinoma
kritizirajo kot neprimernega in diskriminacijskega - zlasti 5e zato, ker sta kakovost
pouka in znanja v teh posebnih romiskih razredih pogosto (precej) slab3a od tis-
tih v rednih razredih. Obstaja sicer tudi kombinirani model, ko se po zacetnih
posebnih romskih oddelkih romski otroci vkljuéijo v redne oddelke na visji stop-
nji Solanja. Posamezne $ole poskusajo razviti lastne programe in modele, ki bi v
kar najvecji meri ustrezali njihovim specifiénim razmeram in potrebam. Kakorkoli
Ze, vsi ti modeli se srecujejo z vrsto tezav in Se vedno le relativho manjsi del
romske populacije (zlasti to velja za Dolenjsko in Posavje) dokonéa osnovno
solo - Ceprav je situacija v razli¢nih okoljih precej razli¢na. Pomembna ovira za
uspesneje delovanje kateregakoli od navedenih modelov je pomanjkanje rom-
skih uciteljev oz. uditeljev, ki bi dobro obvladali romski jezik in bi lahko romskim
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otrokom pomagali pri uspesnejsem in boljsem vklju¢evanju v 3olo in Solske pro-
grame, poslediéno pa tudi k uspedne;jsi integraciji v druzbo. Dejstvo je namred, da
se morajo romski otroci, ki ob prihodu v 3olo praviloma govorijo samo romski
jezik oz. lokalni dialekt, najprej nauéiti slovenscine vsaj do te mere, da se lahko
vklju¢ijo v program, kar upostevaje njihove splosne Zivljenjske in socialne
okolii¢ine pomeni e dodaten problem. Kljub vsem prizadevanjem in nekaterim
pozitivnim rezultatom, saj se vecata 3tevilo in dele? romskih otrok, ki dokoncajo
osnovno in kasneje tudi poklicno ali srednjo 3olo, nekaj pa jih je doseglo Ze tudi
univerzitetno izobrazbo, pa je splosna situacija $e vedno zelo slaba in zaskrbljujoca.

Dodatno skrb pa vzbuja tudi dejstvo, da se precej vedji del romskih otrok (cca.
150 ali 14 %) od sicer3njega slovenskega povpredja (1,3 %) vkljucuje v programe
osnovne 3ole s prilagojenim programom, ki naj bi bili namenjeni otrokom s
posebnimi potrebami. V primeru nekaterih romskih otrok lahko domnevamo, da
so bili v te programe vkljuceni predvsem zato, ker niso znali jezika in se zato niso
mogli vkljucevati v redne osnovno$olske oddelke in programe, mogoce pa di
zato, ker so zaradi svoje specifi¢ne socializacije v rednih oddelkih véasih motedi.
Ceprav tudi vecina romskih otrok v teh 3olah potrebuje posebno pomo¢ pri ucen-
ju, pa bi manjsi del teh otrok (ki pa lahko pomeni do 20 % navedene populacije)
rabil predvsem pomo¢ pri prilagojevanju in vkljucevanju v Solsko okolje in pro-
grame. Ceprav veéina romskih otrok v teh programib dokonéa osnovno %olo, pa
imajo potem precej slabse moznosti za vpis na “redne” srednje Sole in zato tudi
omejene moZnosti nadaljnjega izobraZevanja in izbire poklicev.

Poseben, a popolnoma neraziskan problem je tudi izobraZevanje romskih
otrok tistih “neavtohtonih” Romov, ki v Sloveniji nimajo urejenega nikarksnega
legalnega statusa (npr. s svojimi stardi, druzinami oz. skrbniki v Sloveniji stalno ali
zacasno bivajo brez dovoljenja in urejenega statusa rujca), katerih 3tevilo ni
znano. Domnevamo lahko, da del teh otrok ne obiskuje osnovnih 3ol, saj se nji-
hovi star3i bojijo, da bi jih to izdalo in bi jih zuto z druZinami izgnali iz drZave, poz-
namo pa tudi primere, ko lokalne osnovne 3ole (npr. v Mariboru) - s svojo dobro
voljo in v&asih nekoliko mimo uveljavljenih predpisov in standardov - omogocdi-
jo njihov vpis in izobraZevanje v rednih $olskih programih.

Tudi nezaposlenost Romov, ki se pogosto omenja kot eden od najvegjih prob-
lemov v Sloveniji, je v mnogocem posledica njihovilh omenjenih bivanjskih prob-
lemov in problemov na podrodju izobraZevanja. lzobrazbena in kvalifikacijska
struktura romskega prebivalstva je namreé bistveno slabSa (od Ze itak ne
najboljsega) slovenskega povpredja. Poleg tega je treba omieniti $e razlicne nega-
tivne stereotipe in - poslediéno - diskriminacijske prakse, ki to situacijo 3e
poslab3ujejo. Zaradi omenjenih razlogov Romi dobijo delo in sluzZbo precej tezje
od ostalih, prav tako pa so pogosto, ¢e Ze ne praviloma, med prvimi, ki delo izgu-
bijo. S povecanjem brezposelnosti v devetdesetih letih so se v mnogodem iznicili
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tudi rezultati programov zaposlovanja Romov, ki so potekali zlasti v sedemdesetih
in osemdesetih letih prejsnjega stoletja. Stevilo in delez redno zaposlenih Romov
sta se tako v zadnjem desetletju bistveno zmanjsala, nezaposlenost pa se je
skokovito povecala, kar je §e povecalo socialne probleme. Tako ne preseneca, da
je po nekaterih ocenah do 75 %, po drugih pa med 50-80 % Romov v Sloveniji
odvisno od socialne in drZzaven pomoci, da njihove druZine sploh lahko prezivijo.
Podatki in ocene o 3tevilu brezposelnih in o delezu brezposelnosti Romov se
sicer v posameznih okoljih razlikujejo (70-90 %); na Dolenjskem tako nekateri
ocenjujejo, da se mogoce v posameznih okoljih Ze celo pribliZzuje 100 %. Kljub
razliénim programom in projektom, ki naj bi prispevali k usposabljanju Romov za
delo in njihovemu zaposlovanju, vkljuéno s posameznimi - kratkoro¢no sicer
dokaj uspeSnimi programi javnih del - pa so rezulrati na tem podrodju Se vedno
zelo skromni in se problem brezposelnosti med Romi celo poveduje. Tako so naj-
pogostejsi vir preZivljanja Romov razli¢na priloZnostna ali sezonska dela (s éimer
naj bi si preZivljanje zagotavljalo kaksnih 25 %) rer razliéne oblike neorga-
niziranih zaposlitev, kot so nabiranje surovin, zelid¢, gozdnih sadeZev ipd,, ki naj
bi zagotavijale prezivljanje ve¢ kot 40 % Romov. Ceprav je opredeljeno kot eden
od ciljev integracijske politike Romov v Sloveniji, da je treba ustvariti pogoje, da
bi si Romi z lastnim delom zagotavljali pogoje in sredstva za preZivljanje, se zdi, da
je ta cilj Se zelo oddaljen in ga bo v sedanjih druZbenih pogojih le tezko uresniciti.

Kot smo Ze omenili, je ve¢ina Romov v Sloveniji - tako “avtohtonih” kot “neav-
tohtonih”, ki imajo drZavljanstvo ali kakSen drug legalen status - za svoje preZivl-
janje in prezivljanje svojih druzin odvisna od razli¢nih socialnih pomod&. Dejstvo
je, da velik del Romov Zivi v revicini, mnogim med njimi pa socialne pomodi
predstavljajo splob edini vir za preZivljanje. Se vedno so sicer prisotna mnenja, da
sedanji sistem socialne pomoci za Rome ni stimulativen, saj je ta pomo¢ pogosto
vidja od zasluzka za morebitno stalno ali ob¢asno delo, vendar pa upostevaje
situacijo na podrocju zaposlovanja ni realno pri¢akovati, da se bo delez Romoyv,
ki prejemajo socialne pomod¢i, lahko kmalu zmanjsal. Vseeno pa bi bilo nujno
oblikovati take programe pomodi, ki bi Rome stimulirali za iskanje razli¢nih
moZnosti za preZivljanje - mogoce s tem, da bi finanéno ali s kaksSnimi drugimi
oblikami nagradili njihova prizadevanja. Sicer pa je v Sloveniji uveljavljena prak-
sa, da so Romi vklju¢eni v reden sistem socialnih pomodi in dajatev, ceprav se fim
sistem v doloZeni meri prilagaja. Ceprav Romi pogosto pohvalijo posamezna
prizadevanja centrov za socialno delo in drugih javnih in drZavnih institucij, ki jim
poskuSajo pomagati, pa v nekaterih primerih tudi potarnajo, da za resni¢no in
vecjo pomoc v teh indtitucijah ni pravega navdusenja. Na drugi strani zaposleni v
teh indtitucijah navajajo vrsto problemov, s katerimi se srecujejo pri svojem dely,
vkljuéno z izjemno omejenimi sredstvi in moZnostmi, pogosto pa potarnajo tudi
nad aktivnim sodelovanjem Romov samih,
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Socialni in drugi problemi se odraZajo tudi na zdravstvenem stanju Romov.
Zaradi slabih socialnih in bivanjskih ter pomanjkljivih higienskih pogojev so med
Romi pogoste razne kroni¢ne bolezni, prehladi, pljuéne bolezni, astma, ¢revesne
bolezni (pogosto pogojene z neustrezno in neredno prehrano in opore¢no
vodo) itd. Ceprav je pravno in sistemsko zagotovljen enak dostop do zdravstvene-
ga varstva, pa je situacija Romov 3e zlasti na Dolenjskem izrazito tezka in zaskr-
bljujoca. Z narad¢ajoco brezposelnostjo Romov se je njihov poloZaj poslab3al, saj
si ne morejo privosditi zdravstvene oskrbe in storitev v zasebnem sektorju. Romi
se tudi pritoZujejo, da jih zdravstveni delavci v&asih obravnavjo drugace kot ostale
bolnike, da jih pogosto posljejo domov oz. narocijo za naslednji dan, da se
zdravniki ne odzivajo na njihove klice, da jih tudi na urgenci véasih pustijo ¢akari,
itd. “Neavtohtoni” Romi, ki nimajo slovenskega drzavljanstva in niso zaposleni
in/ali dodatno zavarovani, pa imajo sploh dostop samo do osnovne zdravstvene
oskrbe.

V Sloveniji -~ podobno kot v drugih evropskih drzavah - ljudje Rome, romsko
skupnost in njihovo kulturo slabo poznamo, 3¢ vedno pa so med ljudmi zako-
reninjene razli¢ne negativne predstave in stereotipi o Ciganih, ki pogosto ali celo
preteZno ne odgovasjajo dejanskemu Zivijenju in vsakdanu Romov. Tj stereotipi
se pogosto prenasajo iz generacije na generacijo, ¢eprav pogosto Jjudje z Romi
nimajo nobenega stika. Vedenje o Romih je slabo tudi zato, ker v Solskih pro-
gramih prakti¢no ni vsebin, ki bi predstavile romsko kulturo in zgodovino; redke
obstojeCe vsebine so pogosto obrobne in tudi negativne (npr. povezane s
stereotipi o Ciganih). K temu pa prispeva 3e dejstvo, da ni pravega gradiva, ki bi
celovito in na ljudem dostopen (poljuden) naéin predstavilo Rome, njihovo vsak-
danje Zivljenje, njihovo kulturo in zgodovino, ali pa je to gradivo le tezko dostopno.

K slabemu vedenju o Romih, zlasti pa k negativnim predstavam in stereotipom
precej prispevajo tudi mediji v Sloveniji s svojim preteZno negativnim porocan-
jem o Romih, pri ¢emer so “njihove vrednote in kultura” pogosto predstavljene
kot nezdruZzljive z “nadimi”34 O Romih porocajo kot o nekak3ni “druzbeni
nevarnosti’, pogosto povezani s kriminalom. Naj navedemo primer: ¢e o Romih
porodajo v Ernih kronikah, pri tem praviloma ne pozabijo navesti njihove etni¢ne
pripadnosti, Ceprav tega pri ostalih povzroditeljih kaznivih dejanj praviloma ne
pocnejo (razen takrat, ko gre za tujce, kar je tudi svojevrsten pojav diskriminaci-
je). Pozitivno porocanje in prispevki o Romih so redki in so v glavnem povezani
s kulturnimi dogodki; ocitno se medijem vecinoma ne zdi zanimivo porocati o
boljSem organiziranju in delovanju romskih organizacij in drustev, o 3tevilnih
dejavnostih za izboljanje Zivljenja in Zivljenjskih pogojev Romov, o posameznih
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34 Glej npr.: Karmen Erjavec, Sandra Basi¢ - Hrvatin, Barbara Kelbl (2000), Mi o Romih: Diskriminatorski
diskuyz v medifih v Sloveniji, Ljubljana: Open Society Institute-Slovenia, 2000.
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pozitivnih primerih {(npr. o romskih podjetnikih, ué¢encih, dijakih ali Studentih, ki
se uspedno izobrazujejo in dokonéajo izobraZevanje), itd. Na drugi strani pa pre-
cej redno porocajo o raznih véasih napihnjenih problemih, nepravilnostih in
deviantnih pojavih (ne le o kriminalu), pri ¢emer pogosto reproducirajo Ze
omenjene vkoreninjene negativne stereotipe o Romih.

Prav tako obstaja vrsta problemov tudi v zvezi z razvojem romskih medijev.
Ceprav Ze ved let (bolj ali manj redno) izhaja romski casopis (Romano Them -
Romiski svet) in obstajajo redne ali ob&asne radijske oddaje v romskem jeziku na
murskosobodkem in novomeskem radiu, pa so potrebe po vedji pristotnosti
romskega jezika v medijih bistveno vedje. Oddaje elekironskih medijev v
romskem jeziku, pa tudi bolj obsezna ¢asopisna dejavnost bi lahko na eni strani
prispevale k boljsi obve$éenosti sumily Romov o dogajanjih v romski skupnosti v
razli¢nih okoljih, k ohranjanju in razvoju romskega jezika, k boljdemu poznavan-
ju slovenske druzbe, na drugi strani pa bi tak3ne oddaje in mediji lahko prispevali
k boljsemu vedenju o Romih in romski skupnosti v slovenski javnosti, posledi¢no
pa verjetno tudi k zmanjdevanju in odpravljanju negativnih predstav in
stereotipov.

Da bi izboljsali toleranco do Romov in s tem omogodili integracijo Romov in
romske skupnosti na nacin, kot jo opredeljujemo v tej raziskovalni nalogi, je
nujno potrebno vedenje o Romih ter poznavanje njihove skupnosti, tradicije in
kulture. V ta namen je treba v medijih predstavljati specifiko romske skupnosti,
razlike in podobnosti, ki to skupnost opredeljujejo v odnosu do ostalih.
Oblikovati je treba moZnosti, pa tudi institucionalne okvire za pretok informacij
in za sreCevanje ljudi in njihovih specifi¢nih kultur. Potreben bo velik napor in
pomoc¢ sirde druzbe za oblikovanje in razvoj romskih kulturnih in drugih drustev,
organizacij in indtitucij; ¢e je le mogoce, bi kazalo v njihovo organiziranje in delo
vkljuciti tudi zainteresirane posameznike iz SirSega okolja, v katerem Romi Zivijo,
pri ¢emer pa bi bilo treba zagotoviti, da njihovi specifi¢ni interesi ne bi previadali
nad romskimi. Vzpostavitev moZnoslti za stalno srecevanje in sodelovanje med
Romi in ljudmi iz njihove 3irse okolice ter uresnic¢evanje teh moznosti bi lahko
pomembno prispevali k vedji tolerantnosti slovenske druzbe do Romov in k nji-
hovi boljsi integraciji v slovensko druzbo.

Kar zadeva romsko kulturo je med vecinskim prebivalstvom nekoliko bolj
znana le romska glasba, ki ima svoj tradicionalni krog posludalcev. Romska kul-
tura v Sloveniji sicer temelji ve¢inoma le na dejavnosti posameznih ljubiteljskih
skupin in drustev, ki pa se tradicionalno srecujejo s kadrovskimi in finanénimi
problemi, saj sredsrva Ministrstva za kulturo in iz drugih virov praviloma ne
zado$¢ajo niti za kritje najbolj nujnih potreb. Prav tako tudi ni dobro zaZivel pro-
jekt romskib kulturnih animatorjev, ki naj bi prispevali k hitrejemu in boljsemu
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razvoju romske kulture. Ceprav se je situacija ob koncu devetdesetih let in na
zacetku novega tisoCletja bistveno izboljsala, e vedno velja ugotovitev, da sta tudi
romska kulturna dejavnost in sploh romska kulrura, ki sta zgolj jjubiteljski, veci-
noma bolj slabo razviti in organizirani, ceprav se situacija od okolja do okolja, kjer
Romi Zivijo, precej razlikuje. V zadnjem desetletju se sicer pojavljajo tudi nove
publikacije in knjiZzne izdaje (npr. pesniske zbirke) v romskem jeziku, vendar pa
bi bile potrebe precej ve&je. Ze dalj ¢asa Romi in strokovnjaki, ki se ukvarjajo s
proucevanjem Romov v Sloveniji, opozarjamo tudi, da bi bilo treba zagotoviti zbi-
ranje romskega kulturnega bogastva in izrocila, prav tako pa bi bilo treba
vzpostaviti ustrezen raziskovalni in dolgoroéni projekt ali program, ki bi se ukvar-
jal z zapisovanjem, ohranjanjem in razvojem romskega jezika.

Ce se strinjamo s splosno uveljavljenim stali3¢em, da je specifi¢na in razvita
etni¢na kultura bistveni element etni¢ne identitete sleherne skupnosti, so omen-
jeni problemi za romsko skupnost e toliko bolj usodni. Prav teZave pri razvijan-
ju romske kulture ter nepoznavanje te kulture celo med Romi samimi in ne le
med ostalim prebivalstvom so - po nadem mnenju - pomemben razlog za nega-
tiven in nestrpen odnos ljudi do Romov in romske skupnosti v Sloveniji. Hkrati je
uspesen razvoj romske kulture tudi pomemben pogoj za razvoj romske etni¢ne
identitete.

Problem, ki ga je mogoce zaznati in ki je v mnogolem povezan s slabim
vedenjem in vkoreninjenimi negativnimi predstavami o Romih, sta tudi precején-
ja socialna in etni¢na distanca med Romi in okoliskim prebivalstvom. Obstajajo
sicer posamezni primeri dobrih medsosedskih in tudi prijateljskih odnosov, ki pa
so v vecini okolij bolj izjema kot pravilo. Vedinoma se ljudje iz okolice izogibajo
stikom in celo sre¢evanju z Romi, prav tako pa se na drugi strani tudi Romi pogo-
sto izogibajo stikom z “neromi” - “Civili, Gadzi". To svojo prakso “neromi”
najveckrat utemeljujejo s “slabimi izkuSnjami,” ki pa pogosto ali celo praviloma
niso njihove lastne izkusnje, ampak so o njih izvedeli iz zanesljivih virov - od svo-
jih sorodnikov, prijateljev, znancev. Na drugi strani sicer tudi Romi omenjajo neg-
ativne izkusnje drugih, vendar pa so nam pogosto lahko navedli tudi primere, ko
so bili sami Zrtve neposredne ali posredne diskriminacije. Odsotnost socialnih
stikov praviloma omenjeno socialno in etni¢no distanco $e poveduje, prav tako
pa ne prispeva k odpravi ali vsaj zmanjSevanju intenzivnosti negativnih predstav
in stereotipov. Omenjeno socialno in etni¢no distanco, ki je ali bi vsaj lahko bila
tudi podlaga razli¢nih diskriminacijskih praks, zaznavajo razli¢ne raziskave javne-
ga mnenja, ki npr. Rome uvri¢ajo med najbolj nezaZeljene sosede.35> Pomembni
dejavniki, ki prispevajo k ohranjanju in celo vecanju socialne in etniéne distance
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35 Matjaz HanZek, Marta Gregor€i¢, ur. (2001), Porocilo o clovekovem razvoju: Slovenija 2000-2001, Ljubljana:
Urad za makroekonomske analize in razvoj, [New Yorl|: United Nations Development Programme, 2001.
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ter k “prostorski, ekonomski, kulturni in socialni getoizaciji” Romov in romske
skupnosti, so tudi mediji s svojim izkljucevanjem Romov in negativnim porocan-
jem o njih.36

Naj na koncu te fragmentarne predstavitve stanja na kratko povzamemo $e
bistvene poudarke iz intervjujev, ki so jih opravile sodelavke pri omenjenem 3tu-
dentskem raziskovalnem projektu z zaposleninimj v javnih in drZzavnih instituci-
jah in organih, ki se pri svojem delu sre¢ujejo z Romi in ukvarjajo z romsko prob-
lematiko. Velik problem je tudi izobrazevanje. V vecini obdin se romski otroci
vkljucujejo v Sole. TeZave se pojavijajo pri komuniciranju (predvsem na niZji stop-
nji), pri pogostem izostajanju iz §ole, pri njihovem rednem $olskem delu zaradi
pomanjkanja delovnih navad, itd. Iz tega sledi nizka stopnja izobrazbe, slaba
zaposlenost. Dodaten problem je tudi funkcionalna nepismenost.

V zadnjem ¢asu (predvsem od druge polovice devetdesetih let dalje) narasca
stevilo kaznivih dejanj, v katere so vpleteni Romi. Tu gre predvsem za kraje
poljscin, vlome, telesne poskodbe z orozjem, trgovanje z oroZjem, krsitve javnega
reda in miru ter gojenje marihuane. Pojavijajo se rudi druga kazniva dejanja, kot
so vozZnja z neregistriranimi vozili in voZnja brez vozniskega dovoljenja.

Pojavlja se odklonilen odnos okolja do Romov, predvsem zaradi predsodkov
in nepoznavanja njihove kulture ter nedovoljenega naseljevanja Romov na pri-

pa pogosto prihaja do konfliktov med romskimi druzinami in naselji.

Kljub vsem problemom, ki se pojavijajo, imajo v nekaterih institucijah delav-
ci dobre odnose z Romi. Pridobili so si njihovo zaupanje, ki je pogoj za uspesno
delo in izboljSanje stanja. Med Romi imajo tudi precej dobrih znancev, kar jim
tudi olaj$a delo. Poudarili so, da je prav tako potrebno boljse sodelovanje med
vsemi navedenimi indtitucijami, prebivalstvom in romsko skupnostjo. Zlasti na
tem podrocju bodo morale vse strani 3e veliko narediti. Zanimivo pa je, da noben
od zaposlenih v teh institucijah ni izjavil, da ima med Romi prijatelje.

POLITIKA INTEGRACIJE ROMSKE SKUPNOSTI IN UKREPI

Ko je vlada leta 1995 na podlagi Informacije o poloZaju romov v Republiki
Sloveniji,37 katere pripravo je vodil Urad za narodnosti Vlade Republike Slovenije

* % X

36 Karmen Erjavec, Sandra Basic - Hrvatin, Barbara Kelbl (2000), Mf 0 Romih: Diskriminatorski diskurz v medi.
Jih v Sloveniji, Ljubljana: Open Society Institute-Slovenia, 2000, str. 8.
37 Informacija o polozaju Romov v Republiki Sloveniji, EPA 1102, Ljubljanit: Poroevalec, $t. 18, 1995, str. 55-62.
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in jo je obravnaval tudi DrZavai zbor, pripravljala svoj Program ukrepov za pomo¢
Romom v Republiki Sloveniji, je izhajala iz naslednjih izhodis¢:

- “Romi v Sloveniji predstavijajo ogroZeno skupino prebivalstva, ki brez
organizirane pomodi nima moznosti za prilagoditev Zivljenju v sodobni
druzbi. Glavna ovira za njihovo vkjucitev so socialna ogroZenost, skromne
aspiracije, ki so povezane predvsem s tradicionalnim nacinom Zivljenja in
nizka izobrazbena raven, ki jim zapira pot do vseh zahtevnejsih poklicev.

- Romsko vpradanje je v tem trenutku predvsem socialno vprasanje, ki ga je
mogoce rediti Je ob usklajenem delovanju drZavnih in lokalnih organov, ki
morajo zagotoviti moZnosti za Eloveka vredne Zivljenjske razmere in 7 izo-
brazevanjem in drugimi ukrepi ustvariti moznosti, da si bodo tudi Romi
sposobni zagotovili sredstva za prezivljanje. Sele s tem bodo ustvarjene
podlage za kvalitetnejse premike na podroéju informiranja, kulturnega
Zivljenja, ohranjanja identitete in enakovrednega vkljuc¢evanja v druzbo.

- Vsega tega ni mogoce storiti brez osvedcanja in aktivnega sodelovanja
Romov, zato je treba podpreti vse tiste posameznike in organizirane
skupine Romov in organizacij civilne druzbe, ki si prizadevajo za te cilje.”38

Omenjena izhodis¢a, Zeprav bi jim kriti¢no lahko ocitali doloCeno mero
pokroviteljstva do Romov in redukcionizma (zlasti v tocki, ko romsko vprasanje
opredeljujejo predvsem kot socialno vpra3anje), dobro izraZajo intenco sprejete-
ga programa ter v najvedji meri sledijo soasnim trendom razmisljanja v Evropi.
Predstavljajo osnovo za takrat enega od prvih celovitih programov za izboljdanje
poloZaja in druzbeno integracijo Romov, ki so - kot globalni ali specifi¢ni pro-
grami - v zadnjih letih zelo popularni v razliénih evropskih drZavah in so zdaj
pogosto bolj znani od slovenskega 32

Za uresnicitev teh usmeritev je bila pri vladi ustanovljena medresorska komisi-
ja za vpradanja Romov. V tej medresorski komisiji poleg predstavnikov vseh resor-
jev in vladnih sluZzb sodelyjejo tudi predstavniki obéin, v katerih Romi Zivijo, in
predstavniki Romov. Ta medresorska komisija naj bi usklajevala tudi uresnice-
vanje vladnega programa, ki je zasnovan tako, da njegovo uresnievanje terja
angaziranje in koordinirano sodelovanje vseh viadnih resorjev in sluzb ter
lokalnih skupnosti, za njegovo uspedno uresnifevanje pa je pomembno tudi
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38 perer Winkler (1999), »Romi v Sloveniji,« v Miran Komac, Varstvo narodnih skupnosti v Republiki Slovenii,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja 1999, siy. 69.

39 Glej npr.: Practical Examples in Combating Kucism and Inlolerance against Roma/Gypsies, CRI (2001) 28,
Strasbourg: ECRI - Eusopean Commission ug:inst Racism 2nd Intolerance, Oclober 2001
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sodelovanje razli¢nih javnih institucij in nevladnih organizacij. V zadnjih letih je
bilo glede medresorske komisije slisati o¢itke, da sta njeno delo in prizadevanje
nekoliko zastala.

Sicer pa z vladnim programom ukrepov Vlada Republike Slovenije naroca
pristojnim ministrstvom in strokovnim sluzbam, da v okviru svojih pooblastil in
pristojnosti organizirajo pomo¢ Romom, ki bo omogocila razreievanje njihovih
najbolj perecih problemov, razvoj romske skupnosti in njeno uspesnejso inte-
gracijo v slovensko druzbo. Program, ki obsega tri ravni ukrepov - oblikovanje
predlogov za spremembe zakonov in drugih predpisov, konkretne naloge ter
podporo projektom, razli¢nim akcijam in strokovnemu in raziskovalnemu delu
na tem podrodju - predvideva kot nosilce in koordinatorje nalog na posameznih
podrogjih pristojna ministrstva oz. vladne sluzbe, celoten program ukrepov pa
naj bi koordinirala vladna komisija za pomo¢ Romom ter Urad za narodnosti
Vlade Republike Slovenije.

Program ukrepov poskusa zajeti vsa vitalna podrodja in tocke, ki zadevajo
Rome v Sloveniji, posebej pomembna pa so v njem naslednja podrogja:

Zagotavljanje pogojev za bivanje: Aktivnosti predvidene v tem delu programa
so stekle, vendar do zdaj $e vedno niso bili razreSeni 5tevilni problemi, ki se
pojavljajo priurejanju bivalne problematike Romov v Sloveniji. Pripravljeni so bili
sicer nekateri prostorski dokumenti, postavljeno je bilo tudi precej bivalis¢ za
Rome (npr. programi izgradnje hi§ oz. bivalnih enot v nekaterih romskih
naseljih), vendar pa e vedno precejinje stevilo romskih naselij in objektov ni bilo
legaliziranih, prav tako pa Se ni bila ustrezno urejena potrebna komunalna infra-
struktura zanje. V nekaterih primerih, kot to npr. velja za naselje Kerinov grm,
predstavlja klju¢ni problem koordinacija z Ministrstvom za kmetijstvo, ki je pris-
tojno za spreminjanje namembnosti kmetijskih zemlji$¢, med katera so formalno
uvrdéena tudi zemljis¢a, na katerih to naselje stoji. Velik problem pri uresnice-
vanju tega programa predstavljajo tudj potrebna sredstva, saj so moznosti drzave
in lokalnih skupnosti pri tem dokaj omejene. Pozabiti pa ne kaZe tudi na Ze
omenjene probleme glede sprejemanja ureditve bivalnih vprasanj Romov pri
okoliskem prebivalstvuy, ki pogosto nasprotuje naselitvi Romov

Vzgoja in {zobraZevanje romskih otrok: Ministrstvo za 3olstvo, znanost in 3port
je Zze pripravilo vecino potrebnih pravnih podlag, vklju¢no z merili za zagotavl-
janje potrebnih dodatnily sredstev za izvedbo posebnih dveletnih pred3olskih
programov in osnovnosolskih pedagoskih programov in ur za romske otroke, pa
tudi Stevilne programe in projekte. Ministrstvo finanéno podpira tudi dodatno
delo z romskimi uéenci v osnovnih 3olah, ki naj bi izbolj3alo njihov 3olski uspeh
in socializacijo. Prav tako zagotavlja tudi sredstva za Solske malice, za nakup
potrebnih uénih pripomockov, zagotovilo pa naj bi tudi stipendije romskim
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u¢encem na pedagoskih Solah ter sredstva za financiranje potrebnih raziskoval-
nih projektov. Z Uradom za 3olstvo naj bi zagotovilo tudi ustrezno strokovno
pomoc in mreZo za uspesno izvajanje izobraZevanja romskih otrok. Vendar se
tudi na tem podrocju pojavija vrsta problemov. Tudi na tem podrodju se vedno
znova pojavlja pomanjkanje sredstev, Se bolj pere¢ pa je problem, da Se vedno
nimamo romskih uditeljev oz. uéiteljev, ki bi dobro obvladali romski jezik in bi
skrbeli za izvajanje posebnih programov. Prav tako se je izkazalo, da noben od
uveljavijenih modelov na osnovnih 3olah ne daje v celoti pri¢akovanih rezultatov.

Zaposlovanje Romov je ena od osrednjih nalog Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve (MDDSZ), ki mora finanéno stimulirati redne, sezonske in druge
oblike zaposlovanja in samozaposlovanja Romov, zaposlovanje Romov preko
javnih del za izboljSanje pogojev njihovega Zivijenja, posebne programe uspo-
sabljanja in priprave za zaposlitev mladih Romov, dodatno usposabljanje neza-
poslenih Romov ter tudi delavcev za delo z Romi. Prav tako mora proudéiti in
pripraviti ukrepe in programe za stimulacijo delodajalcev za zaposlovanje
Romov. Kljub posameznim pozitivnim premikom, naloge na tem podrodju niso
bile uresnicene, ampak se je prav nasprotno - tudi zaradi tranzicijskega
obdobja - situacija glede zaposlovanja Romov v primerjavi z osemdesetimi leti
prejsnjega stoletja bistveno poslab3ala.

Skrb za varstvo druZine je naslednje pomembno podrodje dela MDDSZ, ki
mora financirati programe pripravljanja mladih Romov na starsevstvo, spodbujati
in sofinancirati poletne tabore za mlade romske druZine, zagotoviti prilagoditev
paketov za novorojence, da bodo ustrezali specifiénim potrebam romskih druZin
in otrok, prav tako pa mora s centri za socialno delo tudi zagotavljati, da bi - ob
pomoci vricev in 3ol - dejansko zagotovili, da bi Romi socialne in druZinske pre-
jemke, namenjene otrokom, tudi porabili v ta namen. Na tem podrodju je bil
doseZen precejden napredek, posebej ob angaZiranju centrov za socialno delo pa
tudi ob angaZiranju zdravstvenih ustanov, lokainih skupnosti in posameznih
nevladnih organizacij, e vedno pa je situacija romskih druzin pogosto prece;
slaba.

Socialno varstvo Romov je prav tako pomembno podrocje dela MDDSZ, ki
mora spodbujati in sofinancirati skupnostne akcije ter razvojne in preventivne
programe za Rome, pa tudi programe in dejavnosti nevladnih organizacij, pros-
tovoljcev in romskih drustev, ki lahko prispevajo k izboljsanju stanja in razresc-
vanju problemov na tem podrodju. Na centrih za socialno delo v ob¢inah, kjer
Romi Zivijo, bi moralo zagotoviti sredstva in pogoje za zaposlitev delavcev, ki se
ukvarjajo s teZavami romskih naselij Ceprav so bili tudi na tem podrocju
dosezeni doloceni premiki in Ceprav je preZivljanje velikega dela romske popu-
lacije v Sloveniji odvisno prav od socialnih prejemkov, pa e vedno ni bil razvit
taksen sistem dolocanja in troSenja scedstev, ki bi na eni strani zagotavljal kar
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najbolj namensko in racionalno trodenje teh sredstev, hkrati pa bi deloval tudi
stimulativno, da bi Rome spodbujal, da bi sami bolj aktivno in zainteresirano
poskusali redevati svoje socialne in druge probleme.

Zdravstveno varstvo sodi v okvir pristojnosti Ministrstva za zdravije, vsebuje pa
ukrepe, ki bi lahko prispevali k izboljdanju zdravsivenega stanja Romov, pa tudi
programe, ki bi romske otroke spodbujali za zdravstvene poklice. Glede na prob-
leme, ki smo jih v tej raziskovalni nalogi Ze navedli, lahko ugotovimo, da so bili
ukrepi tudi na tem podrodju le delno uspedni.

Prepredevanje kaznivih dejanj sodi v pristojnost Ministrstva za notranje
zadeve, v posamezne aktivnostj pa bi se poleg 3ol in drugih javnih institucij
morali vkljuciti s svojimi programi in delom tudi centri za socialno delo v ob¢i-
nah, kjer Romi Zivijo. To vprasanje je namrec precej perece v posameznih okoljib,
kjer tudi zaradi vedno slabsega ekonomskega in socialnega poloZzaja Romov za-
znavajo povecanje kriminalitete.

Kulturni razvoj romske skupnosti sodi v pristojnost Ministrstva za kulwro, ki
prek posebne delovne skupine za narodne skupnosti, Rome in priseljence ter
Zveze kulturnih organizacij oz. Sklada za ljubiteljsko kulturo financira posamezne
programe in dejavnosti na podrogju romske kulture. Ceprav so se sredstva za ta
namen v devetdesetih letih povecevala bistveno hitreje od drugih proracunskih
postavk ministrstva, pa 3e vedno ne zado&&zajo za poln razvoj romske kulturne
dejavnosti, ki je v celoti ljubiteljska.

Informiranje: Na tem podroéju drZava prek Urada za narodnost sofinancira
radijske oddaje, ki jih pripravijata radijski postaji v Murski Soboti in Novem
mestu, pa tudi izdajanje romskih glasil. Tudi na tem podrodju velja, da
razpoloZljiva sredstva bistveno zaostajajo za vedno vedjimi potrebami, ki se hitro
vecajo tudi zaradi vedno boljde organiziranosti Romov, pa tudi zaradi vloge, ki naj
bi jo postopoma z romskimi predstavniki v ob¢&inskih svetih romska skupnost
odigrala v lokalnih skupnostih.

Pomo¢ pri samoorganiziranju Romov in njihovem vkljudevanju v organe
[okalne samouprave postaja Se posebej aktualna po odlocbi ustavnega sodisca;40
drZava pa naj bi v skludu z odlo¢bo ustavnega sodisca na tem podrodju zagotovi-
la neposredno predstavljanje romske skupnosti preko posebnega ¢lana
ob¢inskega ali mestnega sveta v tistih ob¢inah, kjer Romi (avtohtono?) Zivijo.
Poleg tega naj bi v ob¢inah z vedjim Stevilom Romov ustanovili tudi posebne
komisije in odbore, ki bi se ukvarjali z romsko problematiko. Vsi ti ukrepi so do

* % Kk

40 Odlotba o ugotovitvi delne neskladnosti zakona o postopkn za ustanovitev obdin ter dolocitev njihovih
obmodij z ustavo (U-1416/98-38, 22. marec 2001), Uradni list RS, &t. 28, 19.4.2001.
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zdaj dobro in bolj ali manj uspe3no funkcionirali le v mestni ob¢ini Murska
Sobota. Da bi lahko uresniéili naloge na tem podrodju in odlo¢bo ustavnega
sodis¢a, bo potrebna ustrezna sprememba zakonodaje o lokalni samoupravi, ki
se pospedeno pripravlja. Na to podroéje pa sicer sodijo tudi ukrepi za pomog pri
samoorganiziranju Romov. Kot pomemben rezultat na tem podroéju pa lahko
omenimo ustanovitev Zveze Romov Slovenije, vse bolj organizirano in raznoliko
drudtveno organiziranje Romov, ki se s kulturnega podrocja 8iri tudi na ostala, nji-
hovo angaZiranje - pa ¢eprav so to Se vedno le posamezni primeri - v lokalnih
skupnostih, in podobno.

Za celoten viadni program bi lahko rekli, da je sicer prinesel dolo¢en napre-
dek in rezultate, vendar pa so rezuliati $e vedno bistveno manjsi od pric¢akovanih.
Cilji programa vecdinoma 3e niso uresniceni, zlasti e kar zadeva integracijo
Romov na nacin, kot smo ga opredelil;.

BISTVENE UGOTOVITVE IN PREDLOG UKREPOV: KAKO NAPRE]J?

Na podlagi te raziskovalne naloge lahko potrdimo osrednjo hipotezo ter ugo-
tovimo, da bi izhodis¢a in cilje politike integracije Romov in romske skupnosti v
Sloveniji najustrezneje lahko opredelili takole:

Izhodis¢e in klju¢ni cilj politike integracije Romov in romske skupnosti v
Sloveniji sta njthova integracija v odprto in demokratiéno multietniéno
druzbo, ki ne zanika obstoja razli¢nosti, ampak ga priznava in vsem spedi-
fi¢nim skupnostim omogoda, da najdejo svoj enakopraven poloZaj in prostor.
Namen tak3ne politike integracije ni le preprecevanje diskriminacije, soclalne
izolacije in marginalizacije posameznih (manj3inskih) skupnosti in njithovih
pripadnikov, ampak je namen tak3ne aktivne politike tudi preprediti pritiske
na asimilacijo tak3nih skupnosti in njihovih pripadnikov. Utemeljena na mul-
tikulturalizmu in/ali interkulturalizmu ter na najvigjih standardov ¢lovekovih
pravic in varstva manjsin tak3na integracijska politika terja aktivno vlogo
drzave, ki mora - v skladu z obstoje¢imi moZnostml - zagotavljati tud{ pogo-
je za njeno celovito in dosledno uresni¢evanje. Poleg tega mora drZava zago-
tavljati tudi potreben prostor in mehanizme za prepredevanje, upravljanje in
razreSevanje morebitnih konfliktov.

DrZava si mora pri tem prizadevati, da se bodo Romi prostovoljno in na pod-
lagi njihovih lastnih interesov vkljucili v druzbene in ekonomske tokove, kar jim
bo omogodilo pogoje za enakopravno integracijo - na vseh ravneh (od mikro
ravni, prek lokalne samouprave in regij, vse do drZavne ravni, v primeru
vkljuéitve v Evropsko unijo pa tudi na $irdih ravneh) in na vseh podroéjih. Seveda
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pa bo drzava morala prispevati k zagotavljanju pogojev - tudi z uresni¢evanjem
in dopoinjevanjem programa ukrepov vlade.

Na3e najpomembnejse ugotovitve, ki smo jih predstavili v prispevku, bi lahko
strnili v nekaj delovnih izhodijsé:

L

4.

Ceprav se pogosto zdi opredelitev romske skupnosti oz romskih skup-
nosti v Sloveniji enostavna in jasna, pa podrobne;j3i pogled pokaze, da to
ni tako. Zlasti se je treba zavedati, da v Sloveniji ni ene same in enovite
romske skupnosti, pri ¢emer ne gre le za problem razlikovanja med “avto-
htonimi” in “neavtohtonimi” Romi, ampak obstajajo Stevilne razlike tudi
znotraj - tako “avtohtonih” kot “neavtohtonill” - posameznih romskih
skupnosti oz. skupin.

Za kar najbolj ustrezno opredeljevanje romskih skupnosti - tako v
strokovni literaturi kot tudi v pravaih in politicnih dokumentih, pa tudj za
to raziskovalno nalogo - je pomembno vpradanje kolektivnih identitet. Pri
tem so pomembni procesi oblikovanja, spreminjanja in preobraZanja teh
identitet, zlasti pa Se samopripisovanje teh identitet in pripisovanje teh
identitet s strani “drugih”.

Ce je cilj romske politike integracija, kakréno smo opredelili, potem sedan-
je stanje glede integracije Romov v njihovo 3ir§e okolje in v slovensko
druzbo - kljub temu, da ne kaZe zanemariti nekaterih pozitivnih prizade-
vanj in rezultatov - lahko ocenimo kot nezadovoljivo, kar nam kazejo zlasti
pokazatelji, kot so npr.: nizka stopnja izobrazbe, brezposelnost, revicina in
socialni problemi, kriminal in celo de bolj v javnosti zasidrani stereotipi o
kriminalu med Romi (npr. atributi, ki jih pripisujemo Ciganom), dokaj
omejeni stiki Romov z njihovim Sirdim okoljem, oziroma s posamezniki iz
ir§ega okolja - vkljuéno s prijateljskimi stiki zunaj romske skupnosti, slabo
poznavanje (razliéni stereotipi) in sprejemanje specificnih znacilnosti
tradicionalne romske kujrure v dirSem okolju, itd.

Med kljuénimi problemi Zivljenja in integracije Romov v Sloveniji moramo
navesti njihovo slabo sociaino stanje (npr. brezposelnost, revicina, prob-
lem mater samohranilk, itd.), razna vpraanja povezana s stanovanjsko
problematiko (neurejena lokacijska dovoljenja, slabi stanovanjski in
higienski pogoji ter pogosto - v nekaterih skupnostih celo praviloma -
neustrezni stanovanjski objekti, neobstojedi vodovodi, kanalizacija, prob-
lem zbiranja in odvoza odpadkov, gospodinjstva brez elektrike, itd.), zdra-
vjem, izobraZevanjem in usposabljanjem romske populacije itd., pa tudi
probleme s kriminalom. Gre za podrodja, ki sodijo v pristojnost razli¢njh
resorjev, zato je pomembno, da na vladni ravni obstaja koordinacija, ki
skrbi za celovito in usklajeno strategijo in politiko integracije ter za uskla-
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jenost in sinergijo posameznih programov in ukrepov. Pri tem so prav
celovito obravnavanje in izbolj§evanje socialnega stanja ter prizadevanja
za razreSevanje socialnih problemov kljuéni elementi strategije, politike in
ukrepov.

Kljub ustavaim obveznostim, zakon o urejanju pravic in poloZaja romskih
skupnosti v Sloveniji Se ni bil sprejet. Menimo, da slovenska zakonodaja
nasploh problematiko Romov nezadostno in pogosto neustrezno ureja.
Tudi v primerih, ko zakonodaja zagotavlja razli¢ne pravice v podroé&nih
zakonih in drugih predpisih, se precej pogosto dogaja, da Romi svojih
pravic ne poznajo in jih zato ne uveljavljajo. Kadar pa se zgodi, da
posamezni Romi zlorabijo svoje pravice, mece to v oéeh javnosti slabo juc
na celotno romsko skupnost. Zato kaze ponovno razmisliti o pripravi in
sprejemu posebnega zakona o urejanju pravic in poloZaja romskih skup-
nosti v Sloveniji. Izhajajoc iz ustavnih nacel in opredelitev bo pri pripravi
njegovega koncepta, e posebej pa pri oblikovanju posameznih resitev
treba upostevati zlasti specifiéno situacijo, potrebe in interese romskih
skupnosti.

Pomemben pogoj za toleranco do Romov in za integracijo romske skup-
nosti v slovensko druzbo je boljse vedenje o Romih, njihovi skupnosti,
tradiciji in kulturi. V ta namen je treba v medijih predstavljati specifiko
romske skupnosti, razlike in podobnosti, ki to skupnost opredeljujejo v
odnosu do osralih. Ugotavljamo namred, da v Sloveniji - podobno kot v
drugih evropskih drZavah - ljudje romsko skupnost in kulturo slabo poz-
namo. Za poveéanje olerantnosti, izboljsanje poloZaja romskih skupnosti
in razvoj romske kulture je poleg ljubiteljskih in druZbenih dejavnosti
izjemnega pomena tudi vioga drZave in njenib inStitucij ter javnih sluzb.
Med njimi kaZe navesti zlasti $ole, vzgojnovarstvene zavode (vrice), pa tudj
druge izobraZevalne institucije, kulturne institucije, centre za socialno
delo, lokalno samoupravo, razli¢ne upravne resorje, itd.

Navedena delovna izhodisca, ki povzemajo bistvene ugotovitve tega prispev-
ka, so hkrati tudj podlaga za predlog ukrepov in priporocil za Vlado Republike
Slovenije ter njena resorna minisustva in sluzbe, ki jih navajamo na koncu:

1.

Menimo, da je &m prej treba zaceti s pripravami strokovnih podlag in
zatem tudi ¢im prej (najkasneje pa do leta 2005) sproZiti postopek za spre-
jem posebnega (globalnega zascitnega) zakona, ki bo v skladu z ustavo
urejal polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji. Pri
tem je treba zlasti presoditi, kako romski skupnosti zagotoviti ustrezno
participacijo na lokalni ravni v obdinah, kjer Romi Zivijo, ter njihov
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neposreden vpliv na sprejemanje tistih odlo¢itev na drugih ravneh -
vklju¢no z drzavno. Njihov vpliv na odlo¢anje na drZavni ravni bi bilo
mogoce dosedi tudi s posebnim posevetovalnim telesom pri vladi, ki bi daja-
lo mnenja v teh zadevah in v katerem bi moralo biti zagotovljeno ustrezno
predstavljanje Romov. Hkrati s sprejemom zadéitnega zakona bi kazalo
sprejeti tudj opredelitev politike integracije Romov v slovensko druzbo na
podlagi izhodis¢, ki smo jih opredelili v tej raziskovalni nalogi.

Pomagati romski skupnosti v Sloveniji, da bo razvila ustrezno obltko
samoorganizacije, ki bo omogocala uresniéevanje pravic, ki jih zagotavlja-
ta ustava in predlagani za3¢itni zakon. Romski skupnosti je treba omogo¢i-
ti tudi, da bo sodelovala pri pripravi, dograjevanju, uresni¢evanju in ocen-
jevanju ukrepov in programov, ki so namenjeni za izboljSanje polozaja
Romov in romske skupnosti ter za njihovo integracijo.

Pripraviti celovit pregled podro¢ne zakonodaje, ki ureja posamezne prav-
ice Romov in romske skupnosti, pri ¢emer bo treba upostevati ztasti kon-
cept predlaganega zaScitnega zakona.

Za uresniCevanje zasCitnega zakona in specificnih dolo¢b v podrocni
zakonodaiji je treba zagotoviti tudi potrebna proraunska sredstva in ostale
pogoje, vklju¢no s sredstvi in pogoji za uresni¢evanje vladnega programa
ukrepov.

Na vladni ravni je treba izboljsati koordinacijo in sodelovanje pri uresnice-
vanju vladnega programa ukrepov ter ta program stalno dopolnjevati in
prilagajati aktualni situaciji in potrebam.

Pri posameznih ukrepih in programih, kot so npr. ukrepi in programi za
pospedevanje zaposlovanja Romov je treba terminsko opredeliti
posamezne faze in cilje ter sproti spremljati in preverjati njihovo uresnice-
vanje. V primeru, da bi se spremenile okolid¢ine ali da bi prislo do zamikov
v uresnicevanju ukrepov in programov, bi bilo treba te sproti prilagajati in
spreminjati. Za jzvajanje ukrepov in programov, e zlasti pa za preprecitev
primerov neposredne in/ali posredne diskriminacije, je treba uveljaviri
tudi odgovornost - tako pravno, strokovno in upravno, kot tudi politiéno.

Za uspedno uresnicevanje politike integracije in programa ukrepov je treba
zagotoviti vkljucevanje in sodelovanje vseh relevantnih drzavnih, javnih in
zasebnih institucij, nevladnih organizacij in romskih organizacij, kar terja
tudi zagotavljanje potrebnih pogojev in sredstev tudi s stimuliranjer
prispevkov in donacij z ustrezno davéno politiko.

Da bi opredeljeno politiko integracije, zascitni zakon ter program ukrepov
lahko uresnicili, za kar je nujno treba zmanj3ati nestrpnost in predsodke do
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Romov ter prepreciti pojave neposredne in posredne diskriminacije
Romov, je treba zaceti s kampanijo za izboljSanje vedenja o Romih in rom-
ski skupnosti v Sloveniji.

8. Pomembno je zagotoviti celovito, usklajeno in kontinuirano raziskovanje
romske tematike, ki naj zagotavlja potrebne strokovne podlage za Ze spre-
jete in predlagane ukrepe.
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MINDERHEITENPOLITIK AM BEISPIEL DER ROMA IN
AUSGEWAHLTEN STAATEN SUDOSTEUROPAS

Die wachsende Sensibilisierung von Politikern und Wissenschaftern gegeniiber
der Lage von Roma und Sinti gibt Anlass zur Hoffnung, dass die komplexen
Fragen, die im Zusammenhang mit Roma und Sinti auftreten, zur Zufriedenheit
von Roma und Nichtroma gelost werden konnen. Dennoch sind oft politische
und rechtliche Mapnahmen zum Schutz der Roma und Sinti von einer engstirii-
gen und stereotypen Betrachtungsweise beeinflusst. Die Konzentration auf
sozidle Probleme ldsst den Einfluss von permanenten Vorurteilen, Diskriminie-
rung, Rassismus und Gewalt gegentiber Roma und Sinti aufser Acht. Andererseits
greifen jedoch die besten legistischen MaSnalimen nicht, wenn nicht das soziale
Umfeld der Roma und Sinti berticksichtigt wird. Auf nationaler und interna-
tionaler Ebene greifen daher vermehrt Mafnahmen, die sowoll sozio-6kornonis-
che, sicherheitspolitische als auch politische und rechitliche Aspekte berticksichti-
gen. Menschen- und Minderheitenrechte, Mafsnahmen zum Schutz vor
Diskriminierung und Gewalt und die Einbeziehung von Roma und Sinti in die
Erarbeitung von langfristigen Konzepten sind Grundpfeiler einer effektiven
‘Romapolitik”.

Stichwérter: Roma, Siniti, manjsinska zascita

AL SE DISKRIMINACA DO ROMOV IN SINTOV KONCUJE? AKTUALNI POLITICNT IN PRAVNT UKREPI
NA NACIONALNI IN MEDNARODNI RAVNI

V' zadnjih letih je zanimanje politikov in znanstvenikov vseh strok za Romsko
vprasanje naraslo. Problemi Romov so kompleksni in njihova obravnava iz
razlicnih perspeftiv olajsa tudi razumevanje za lo vprasanje. Povecanc senzibil-
nost za polozaj Romov lako navdaja & upanju, da se bodo problemi resili v zado-
volistvo Romov in Ne-Romov. Kljub temu tudi dolocene najnovejse ukrepe zd
izboljsanje polozaja Romov na narodni in mednarodni ravni determinirdjo
steveotipi in ozkosrcno misljenje. Osredolocenje samo na socidlna vprasanjd
izkljucuje permanentne predsodke, diskriminacijo, rasizenm in nasilje do romske
populacije. Prav tako najbolisa zakonodaja ne ucinkuyje, ¢e ne uposteva social-
nega polozaja Romov. Na drzavni in tudi mednarodni ravni so uspesni pred-
vsem krepi, ki upostevajo tako socio-ekonomske, varnostnopoliticne kot tidi
politicne in pravne aspekte. Clovekove in manjsinske pravice, ukrepi proti
diskriminaciji in nastijem in integracija Romov pri izdelavi dolgorocnih koncep-
tov zascite so toref temeljini kamni za efektivno zascito Romov.

Kljuéne besede: Romi, Siniti, manjSinska zascita
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“Die Gewohnheit kann Menschen mit der Verletzung ihrer
natirlichen Rechie so vertraut machen, dass keiner von
jenen, die sie verloren haben, auch nur daran denkt, diese
Rechte zu fordern, oder glaubt, dass ihm eine Ungerechtigkeit
widerfdhrt.... Entweder hat kein Individuum der men-
Schlichen Gattung wahre Rechte, oder aber alle haben die gle-
ichen! Und jeder, der gegen das Recht des anderen stimml,
welcher Religion, welcher Hautfarbe oder welches Geschlecht
dieser auch haben mag, hat von da an auch seinen eigenen
Rechten abgeschworen.”

Antoine Condorcel

1. EINLEITUNG: ZIGEUNER ODER ROMA?

Wer kennt sie nicht, die romantische Vorstellung des geigespielenden
Zigeuners, der dem Instrument sowohl sensible, bertihrende als auch tempera-
mentvolle dynamische Harmonien gekonnt entlockt und daneben die schone
dunkelhiiutige, beschmuckte, tanzende Frau, deren tragische Figur wohl in
Georges Bizets Oper Carmen, die zu den meistaufgefuhrten Werken des interna-
tionalen Opernrepertoires gehort, eindrucksvoll verewigt wurde. Zu dieser weit
verbreiteten Vorstellung tiber Roma gehort auch ihre Bezeichnung als”Zigeuner”
und Beschreibung als ein durchs Land ziehendes, ungebundenes und teilweise
kriminell lebendes Volk. Diese und dhnliche Stereotype sind wenig rationale aber
dafiir umso verbreitetere beschrinkte Informationen der Mehrheitsbevélkerung
Ober eine besondere pan-europiische Minderheit - die Roma.

Stereotype Vorstellungen haben selten mit der tatsichlichen Lebenswelt von
Roma zu tun und beruhen oft auf mangelnder Kenntnis von Tatsachen und auf
Vorurteilen. Um diese stereotypen Konnotationen mit dem Begriff Zigeuner zu
vermeiden, setzt sich der Begriff Roma als Oberbegriff fir alle “Zigeuner-
gruppen” durch. Obwohl die Herkunft der Roma klar zu sein scheint, bestehen
aber verschiedene Deutungen, welchen Ursprung die Bezeichnung “Zigeuner”
hat. Der Begriff geht einerseits vermutlich auf das Griechische “thingdnein®
(berlhrend zurick; als “atsinganoi” bzw. “athinganoi” (Unberthrbare) wurden
im byzantinischen Reich die Mitglieder einer Sekte in Phrygien und Lykaonien
bezeichnet. Crowel geht andererseits davon aus, dass die Bezeichnung “fahrende

* X %

1 Crowe M. David, Roma in Ost -und Mineleuropa. Migration, Staatsburgerschaft und Asyl, in: Osleuropd,
$2/Juni 2002, 774-789
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Weissager” oder “Zauberer” bedeutet. Die Bezeichnungen “Zigeuner”, “Tsigane”
und “Cigany” haben ihren Ursprung in "Atsinganoi”. Mittelalterliche und frith-
neuzeitliche Chronisten nannten die Roma wegen ihrer dunklen Hautfarbe und
der unbekannten Herkunft aber auch “Agypter”. Aber auch die Bezeichnungen
“Agypler” sowie die Ableitung “Gypsy” haben die gleiche negative Konnotation
wie die Bezeichnung “Zigeuner”. Roma selbst bezeichnen sich als “Rom”. Rom
bedeutet Mensch bzw. Mann wihrend Nichtroma als “Gadje” bezeichnet werden.

Wie stellt sich die Situation der Roma nun im europiischen Raum dar? Bis
zum Tall des Eisernen Vorhangs bestanden in West- und Osteuropa unter-
schiedliche Romapolitiken. Nach den grausamen Erfahrungen des 2. Weltkriegs,?
in dem Roma ebenso wie Juden und andere Minderheiten Opfer der national-
sozialistischen Vernichtungsmaschinerie waren, blieben im Westen Roma auch
nach Kriegsende weiterhin aus der Gesellschaft ausgeschlossen. In den kommu-
nistischen Staaten wurden Roma soziodkonomisch zwar integriert, doch wenn es
sein musste auch durch Zwang. Beide Politiken erwiesen sich aber nicht als
besonders hilfreich zur tatsichlichen Verbesserung der Lage der Roma. Somit
stellt sich die Situation der Roma in den meisten Staaten Europas nach der Wende
1989 ihnlich dar und kann generalisierend mit denselben Schlagworten
beschrieben werden:

- Ghettoiesierung,
- Diskriminierung,
- Segregation,

Rassismus und zwar in allen gesellschaftlichen Bereichen, wie in der
Wirtschaft, Politik, Kultur, Bildung und Information.

2. DIE LAGE DER ROMA IM SUDOSTEUROPAISCHEN RAUM

Mit dem Zerfall Jugoslawiens und anderer kommunistischer Staatensysteme
begann im sudosteuropiischen Raum eine neue Ara der Romapolitik.
Internationale Organisationen, Menschenrechtsaktivisten, neu entstehende
Romavereine und Verbinde sowie die akademische Welt begannen sich der
Probleme der Roma vermehrt anzunehmen. Der Europarat, die EU, die OSZE,
und UNOQ, sowie internationale und nationale NGO's begannen sich intensiv mit
der Frage der Roma auseinander zu setzen. Trotz zahlreicher Bemihungen auf
internationaler und nationaler Ebene im politischen und rechtlichen Bereich

* Kk X

2 Siehe dazu den Beitrag von Zoltan Barany, Memory and Experience: Anti-Roma prejudice in Eastern Europe,
in: East European Studies Occasional Paper, nr 50/1998
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blieb die tatsdchliche Lage der Roma in Siidosteuropa aber grofRtenteils unverin-
dert. Auf jeden Fall kdnnen wir von einer weirgehenden Sensibilisierung der
Offentlichkeit sowie der politischen Entscheidungstriger sprechen, obwohl die
Durchsetzung von Empfehlungen und Manahmenprogrammen hiufig am fehlen-
den politischen Willen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene scheitern.

2.1. GLEICHBEHANDLUNG UND DISKRIMINIERUNGSVERBOT

Im ehemaligen Jugoslawien wurden Roma schon 1974 in den
Republiksverfassungen von Serbien und Montenegro als ethnische Gruppe
anerkannt und Makedonien garantierte den Angehorigen der ethnischen
Gemeinschaften Gleichberechtigung mit dem makedonischen Volk und u.a. auch
die gleichberechtigte Vertretung im Parlament. Bosnien und Herzegowina
anerkannte Roma sogar als Nationalitit3 Trotz der rechtlichen Anerkennung in
den genannten Republiken waren Roma aber noch 1990 6konomisch, sozial, kul-
turpolitisch und politisch desintegriert.4 Die wachsende wissenschaftliche’ und
politischeé Ausejnandersetzung mit Romafragen seit Ende der 198o-er Jahre
sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene fihrie zu einem
zunehmend detaillierteren Verstindnis der komplexen Situation der Roma. Die
Romafrage kann demnach einerseits als soziales Problem betrachiet werden und
andererseits im Kontext der Diskriminierung und der Verletzung von Menschen -
und Minderheitentechten. Dabei dasf der Einfluss von permanenten Vorurteilen,
Diskriminierung und Gewalt auf die Lage der Roma nicht vergessen werden.

Einige positive Trends sind nun in der Politik betreffend Roma zu erkennen.
Das Background Paper 4 der OSZE “Public Policies Concerning Roma and Sinti in
the OSCE Region” deutet auf einen neuen Abschnitt der Romapolitik auf
nationaler sowie internationaler Ebene hin. Es werden vermehrt Sicher-
heitsfragen und soziodkonomische Aspekte gemeinsam mit Mafnahmen zur
Bekdmpfung von Diskriminierung und Rassismus behandelt.

* k *

3 Liht Sonja, Die jugoslawischen Roma zwischen autoritirer und demokratischer Emanzipation, in
Baubock/Baumgartner et al (Hg.), ...und raus bist Du!, Wien 1988, 100ff
4 Bara ny Zoltan, Minderheiten, Ethnopolitik und die osteuropilischen Roma, in: Ethnos Nation, 1994/2, 5
5 Siehe heispielsweise auch Baubdek/Baumgartner (Hg.), ...und ravs bist Dul Ethnische Minderbeiten in der
Politik, Wien 1998; Rose/Weiss, Sinti und Romit im “Dritten Reich” - Das Programm der Vernichtung clurch
Arbeit, Gouingen 1991; Thurner Urika, Zigeuner: Diskriminierung ohne Ende?, in: Henke (Hg.), Leben lussen
ist nicht genug, Wien 1988; Strukelj Pavly, Etnolodke raziskave romske populacije v Sloveniji, in: Razprave in
Gradivo 25, Ljubljana 1991; Tancer Mladen, Vzgoja in izobrazevanje Romov na Slovenskem. Maribor, 1994;
Klopéic/Polzer (iz.), Poui za izbolj3anje poloZaja Romov v srednji in vzhodni Evropi, Ljubljana 1999

Siehe insbesondere die Aktivitaien der OSZE im Rahmien des Kontakipunkies fir Roma und Sintifragen
(OSCE Contact Point for Roma and Sinti Issues) hupy/www.osce.org/odihe/cprsi/index php3?s=3; auch der
Europurat setzt weitreichende Akzente mit der “Specialist Group on Roma/Gypsies in der internationalen
Romapolitik, http://www.social.coe.ini/en/cohesion/action/romirhtm
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Wie sooft bei Minderheiten beeinflussen mehrere Faktoren deren Status.
Besonders augenscheinlich ist dies bei der Minderheit der Roma, wo Verte-
tzungen von Menschen- und Minderheitenrechten sowie Diskriminierungen
aufeinander treffen. Das wirkt sich unweigerlich auf den sozio6konomischen
Status der Roma aus. Dieser Teufelskreis kann daher nur durchbrochen werden,
wenn sowohl] rechtliche, politische als auch soziale Faktoren gleichzeitig bei der
Lrarbeitung von Manahmenprogrammen bericksichtigt werden.

Der effektive Schutz von Personen, die Minderheiten angehoren ist aber auch
von wesentlicher Bedeutung fiir die Durchsetzung von Menschen- und
Grundrechten und somit wesentliche Garantie fir einen stabilen demokrati-
schen Staat und dauerhaften Frieden in Europa. Voraussetzung hierfr ist vorerst
auf formaler Ebene die Anerkennung von Differenz, denn nur auf dieser
Grundlage kénnen Mafnahmen gesetzt werden, die eine angemessene
Anwendung des in allen Verfassungen verankerten Gleichheitssatzes garantieren.

Der Gleichheitssatz als zentrale Grundrechisnorm demokratischer Staaten ist
fir den Minderheitenschutz von besonderer Bedeutung, denn gerade im
Zusammenhang mit Minderheiten stellt sich die Frage, wie die Besonderheit von
Menschen/Individuen und/oder Gruppen geschitzt werden soll, vor allem dann,
wenn man als Vergleichsmafistab die Gleichheit von Gruppen heranzieht. Denn
Ungleichbehandlungen von einzelnen Menschen lassen sich oft erst dann fest-
stellen, wenn man die Auswirkung von gesetzlichen Regelungen auf eine
gesamte Gruppe untersucht. Minderheitenangehérige sind hiufig trotz oder ger-
ade wegen der formalen Gleichbehandlung faktisch Ungleichheiten ausgeliefert.
An den gewaltsamen Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien sieht
man, dass nicht irgendwelche Birger, sondern insbesondere Angehérige von
Minderheiten Zielscheiben von Angriffen waren bzw. sind. Kollektive Rechte der
Mehrheit bedeuten also nicht automatisch die Gleichheit aller Birger!

Vom Verstindnis des Gleichheitssatzes entweder als individualistische, formal
am Prozess orientierte oder aber als gruppenbezogene und materiell an den
Ergebnissen der politischen Prozesse orientierte Gleichheit hingen die
konkreten rechtlichen und politischen Lésungsmaoglichkeiten ab, die letztlich
vom Differenzierungsverbot bis hin zum Differenzierungsgebot reichen kénnen.

In diesem Zusammenhang soll auf die Antidiskriminierungsrichtlinien der
EU7 (2000/43/EC und 2000/78/EG) als Bestandteil des Acquis communautaire
hingewiesen werden. Diese Richtlinien verpflichten nicht nur die EU- Mitglieds-
staaten, sondern im Rahmen des EU-Integrationsprozesses auch Staaten, die der

x k %

7 Siehe dazu Tretter Hannes, Veronika Leila Szente Goldston, European Parliament holds hearing on Roma
rights, in: Roma Rights 4/2001
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EU bejtreten wollen.8 Die bedeutendsten Merkmale der Richtlinien sind u.a.

das Verbot unmittelbarer oder mittelbarer Diskriminierung auf Grund ras-
sischer oder ethnischer Abstammung. Gemeint ist hierbei die formale
Gleichbehandlung. Mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn durch eine
formale neutrale Mafnahme erheblich mehr Triger eines bestimmten per-
sonlichen Merkmals tatsdchlich nachteilig betroffen werden. Die vom
EuGH erarbeiteten Kriterien zur Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts werden auch im Falle der Diskriminierung auf Grund der
Abstammung herangezogen. Fiir den Beweis des Vorliegens einer mittel-
baren Diskriminierung wird die Vorlage statistischer Materjalien zuge-
lassen. Damit kann eine mittelbare Diskriminierung bewiesen werden,
wenn aufscheint, dass eine scheinbar neutrale Bestimmung Angehérigen
einer Minderheit schlechtere Chancen bietet als Angehdrigen einer
anderen Gruppe.

- der Diskriminierungsschutz gilt sowohl im privaten als auch im
Sffentlichen Bereich. Spezifische Regelungen mussen vor allem im
Bereich der Arbeitswelt, des Wohnungsmarktes, beim Zugang zu Waren
und Dienstleistungen und zur Bildung und kulturellen Aktivitdten erlassen
werden.

Positive Manahmen: Besondere Mafnahmen zur Erreichung der vollen
Gleichberechtigung in der Praxis kénnen erlassen werden

Beweisverschiebung: Bei Glaubhaftmachung der Diskriminierung durch die
klagende Partei muss die beklagte Partei beweisen, dass das Gleichbehandlungs-
gebot nicht verletzt wurde.

Auch der Europiische Gerichtshof fir Menschenrechte hat sich in seinen
Entscheidungen immer wieder mit dem Gleichheitssatz auseinander zu setzen
gehabt. Wegweisend fir kinfrige Entscheidungen in Minderheitenfragen ist hier-
bei in Romafragen die Entscheidung Thlimmenos v Greece (6.4. 2000) in der
bestitigt wird, dass unrechtmiRige Diskriminierung entstehen kann, wenn
Staaten gleiche Mafnahmen in verschiedenen Situationen anwenden.

Die Entscheidung Chapman v UK (18.1.2002) des Europiischen Gerichtshofes
Fur Menschenrechte? erlangte fir alle Staaten in denen Roma siedeln, Bedeutung.
In diesem konkreten Fall wurde die Verletzung des Artikel 8 EMRK (Achtung des

* x %

8 Siehe die Staatenberichte Ober die Umsetzung der europidischen Anti-Diskriminierungsgeserzgebung der
Migration Policy Group hitpy/www.migpolgroup.com/publications/default.asp?action=pubtypelist&Pub
TypelD=4, 12.11.2002 (Abfragedatum)

% Die Entscheidung ist auch tber die Homepage des Europarates abrufbar: hrp://hudoc.echrcoe.int/
hudoc/defaultasp
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Privat- und Familienlebens) mit einer Entscheidung von 10:7 Richtern verneint
Bei der Entscheidung ging es mafgeblich um die Frage, inwieweit allgemein
akzeptierte ecuropidische Standards hinsichtlich der Behandlung von
Minderheiten bereits bindenden Charakter aufweisen. 10 von insgesamt 17
Richtern verneinten das Bestehen eines diesbeziglichen generell akzeptierten
Standards in Europa. Zwar kann man davon ausgehen, dass eine wachsende
Ubereinstimmung zwischen den Vertragsparteien des Europarates hinsichtlich
der Anerkennung der besonderen Bediirfnisse von Minderheiten und eine
Pflicht zum Schutz der Sicherheit, Identitit und der Lebensart besteht doch die
Ubereinstimmung (“Consensus”) ist nicht genug konkret, um daraus Richtinien
abzuleiten. Besonders hervorhebenswert ist in dieser Frage die Analyse des
Abstimmungsverhaltens der einzelnen Richter. Von den 7 aus Mittel- und Ost-
europa stammenden Richtern stimmten 6 gegen den Tatbestand einer Verletzung
der EMRK!

Anerkennung von Differenz hat auch noch einen anderen Aspekt und zwar
die Integration der Differenz. Integration setzt also die Anerkennung der
Verschiedenheit der ethnischen Gemeinschaften voraus.® je nachdem, wie die
anerkannte Differenz der Minderheit bei der Konstitution von Einheit behandelt
wird, sind aber zwei idealtypische Modelle denkbar:

- Die “Konstitution von Identitit durch die Exklusion von Differenz” und
- “die Aufrechterhaltung der Autonomie durch Inklusion von Differenz.”!1

Wihrend die Fiktion der Identitit von Individuen und Nation dje politische
und rechtliche Anerkennung von Differenz ausschlieft und die Assimilation
oder/und die Segregation zur Folge hat, ermoglicht die rechtliche Anerkennung
von Differenz die Aufrechterhaltung von Autonomie und Integration.12

* k%

10 Naneres zur Bedewung der [ntegration ethnischer Minderheiten in den Staatsverband in

Brems Michael, Die politische [ntegration ethnischer Minderheiten aus staats- und vélkerrechtlicher Sichr,
Frankfurr am Main 1995, 5, der sich auch ndher mit der [ntegrationslehre von Smend in: Smend Rudolf,
Staatsrechtliche Abhandlungen, 2. Aufl, Berlin 1968 und Verfassung und Verfassungsrecht, Minchen und
Leipzig, 1928 auseinanderserzt. Vgl. dazu auch Kelsens kritische Auseinanderserzung mit der Integrationslehre
von Smend in: Kelsen Hans, Der Staar als Integration, Wien 1930

11 Marko Joseph, Autonomie und Integration: Rechisinstinute des Natonalititensechts im funktonellen
Vergleich, Wien, Koln, Graz, 1995, 163

12 giehe Marko, Autonomie und Integration, 108ff
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3. NATIONALE UND INTERNATIONALE ROMAPOLITIK

3.1. INTEGRATION VON ROMA AUF REGIERUNGSEBENT IN BULGARIEN

Als Beispiel zur Veranschaulichung der theoretischen Uberlegungen zur
Gleichbehandlung, Chancengleichheit und positiven Diskriminierung soll hier
das bulgarische “Rahmenprogramm zur Integration von Roma in die bulgacische
Gesellschaft” angefihrt werden. Diese Vereinbarung wurde von Romavertretern
und der bulgarischen Regierung (dem nationalen Regierungsrat fur ethnische
und demographische Angelegenheiten) am 7. April 1999 abgeschlossen und trat
am 22.April mit dem Erlass des Rahmenprogramms durch den bulgarischen
Ministerrat in Kraft. Die Brisanz vieler rechtlicher und dogmatischer Fragen lisst
sich am Zustandekommen des bulgarischen Rahmenprogramms erkennen. Die
langjihrige Tradition, Romafragen ausschlieglich als soziale Fragen zu behandeln
und die strikte Verweigerung, permanente Diskriminierungen von Roma
anzuerkennen, konnte im bulgarischen Rahmenprogramin gebrochen werden.

Von immenser Wichtigkeit fir das Entstehen des bulgarischen Rahmen-
programms ist die geeinte Stellungnahme von Romavereinen zum Rahmen-
programm. Eine Integration dieser Anliegen in das Regierungsprogramm konnte
aber nur mit Hilfe von internationalen Organisationen und durch mediale
Aufarbeitung durchgesetzt werden. Der zaghafte politische Wille zur Durch-
setzung des Rahmenprogramms konnte das Rahmenprogramm auf eine politis-
che Willenserklirung ohne Garantie auf Umsetzung reduzieren. Es fehlen im bul-
garischen Rahmenprogramm detaillierte Aktionspline. Noch folgenschwerer ist
jedoch das fehlende Finanzierungsprogramm fiir die vorgesehenen Maf-
nahmen. Es bleibt daher abzuwarten, wie der erste hoffnungsvolle Schritt, d.h. die
Erarbeitung des Rahmenprogramms mit Hilfe der Romavertreter auch tatsichlich
umgesetzt wird. Nichtsdestotrotz ist aber dieser Schritt ein Bewejs dafiir, dass
eine Sensibilisierung im Bereich der Romapolitik bereits eingetreten ist.
Wesentlich ist dabei, dass die Erkenntnisse der Wissenschaft beziiglich Gleichheit
und Anerkennung von Differenz und in diesem Zusammenhang die Integration
unter Aufrechterhaltung einer bestimmten Autonomie von ethnischen Gruppen
bei politischen Aktivititen bertcksichtigt werden.

3.2. INTEGRATION DER ROMA DURCH PARTIZIPATION IM STAATLICHIN WILLENSBILDUNGS-
UND ENTSCHEIDUNGSPROZESS IN MAZEDONIEN

Wird der moderne Staat im Sinne Renans!3 Aussage als ein tigliches Plebiszit
verstanden, so setzt dies notwendigerweise die Integration aller Staatsbirger mit

* %k K

13 Renan Ernest, Was ist ¢ine Naton?, in: Gall/Koch (Hg.), Der europiische Liberalismus im 19. Jahrhundert,
Bd.3, Frankfuriy/Main; Berlin; Wien 1981, 132(f
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ein, dh auch Minderheiten, da ansonsten der Staat selbst an einem Legitimations-
defizit leidet. Die Legitimationsgrundlage des Staates wird dadurch getragen,
dass die Staatsgewalr das gesamte Volk zu repriisentieren hat und keine ethnische
Gruppe Uber eine andere eine institutionelle Herrschaft darstellen darf. Oeter
meint die Staatsgewalt leidet im Falle rechlich diskriminierter Minderheiten, bzw.
bereits im Falle auf krasse Weise faktisch diskriminierter Minderheiten an einem
ganz fundamentalen Legitimationsmange).!4

Das Minderheitenangehérigen nicht das allgemeine und gleiche Wahlrecht
abgesprochen werden kann, ist angesichts der geltenden intesnatjonalen und
nationalen Rechtslagen kaum zu bestreiten. Dass aber eine Gruppe auf ver-
schiedenste Art und Weise von der effektiven Teilnahme am politischen ProzeS,
formal gerechtfertigt abgehalten werden kann, zeigt der Einfallsreichtum der
amerikanischen “Gleichbehandlung” der schwarzen Bevolkerung.!> Zwar
erméglicht eine formale Gleichbehandlung von Minderheiten im Wahlrecht die
Teilnahme am staatlichen Willensbildungs- -und Entscheidungsprozess, aber sie
wird nicht garantiert.

Da der Staat meistens von der groflten Nation dominiert wird und zumeist
diese Nation ihre Interessen durchsetzt, ist fiur einen umfassenden
Mindecheitenschutz die Reprasentation und Partizipation zur Wahrung der eige-
nen Interessen der Minderheit, sowohl in der Gesetzgebung als auch in der
Regierung unabdingbar. Der politischen Integration in den staatlichen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess kommt gréofite Bedeutung zu, denn
die Mitbestimmung und die Ubernahme von Mitverantwortung im Staat
garantiert der Minderheit, Uber das eigene Schicksal selbst bestimmen zu kén-
nen. Die Minderheit ist nicht mehr als Objekt einer Mehrheit ausgeliefert.
Effektive Parrizipation setzt aber auch die Einriumung von kollektiven Rechten
ein, denn Rechte auf Partizipation, wie das Recht auf parlamentarische
Reprisentation und auf Regierungsbeteiligung sind nur als Gruppenrechte
denkbar. Der Schutz durch individuelle politische Teilhaberechte, insbesondere
deren kollektive Ausibung, kann zwar eine politische Vertretung erméglichen
aber nicht garantieren. Der Einzug in gesetzgebende Kérperschaften ist fic
Minderheiten oft aussichtslos, wenn im entsprechenden Wahlrecht keine
Ricksicht auf Minderheiten genommen wird. So kann zB. das Wahlvor-
schlagsrecht und die Wahlkreiseinteilung besonders zerstreut siedelnde
Minderheiten im politischen Kampf um Reprisentation einschrinken.10

* ok %

14 siehe Oeter Stefan, Selbsibestimmu ngsrechtim Wandel: Uberlegungen zur Debatte um Selbstbestimmung,
Sezession und “vorzeilige” Anerkennung, in ZAORV 52/1992, 759

15 Siehe Marko, Autononie und Integration, 436ff

16 Siehe dazu Polzer-Srienz Mirjam, Reprezentacija in participacija etni¢nih skupin v zakonodajinib organih,
in: Razprave in Gradivo 36/37. Ljubljana 2000, 227-255 und dieseib, Die Repriisentation ethnischer Gruppen
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In diesem Zusammenhang muss der Unterschied zwischen politischen und
ethnischen Minderheiten beachtet werden. Politische Minderheiten missen nicht
immer in der Minderheit bleiben; gelingt es ihnen, eine gute Oppositionspolitik
zu betreiben, kann sich das Mehcheits-Minderheitsverhiltnis bei den nichsten
Wahlen idndern. Ethnische Minderheiten sind hingegen in der permanenten
Situation der Minderheit und laufen so Gefahr ihre Interessen nicht wahren zu
kénnen, denn “Minderheit ist vorrangig kein Zablen -, sondern ein Macht bzw.
eine Herrschaftsverhilinis”. Die Minderheit ist eine Gruppe minderesr Macht und
oft auch geringeren Rechts, eine Gruppe, gegeniiber der die “Mehrheit” - der
herrschende Teil einer Gesellschaft - immer einen Dominanzanspruch erhebt.?

Mazedonien bietet im Hinblick auf die Vertretung von Roma in gesetzgeben-
den Korperschaften sowohl auf staatlicher als auch auf lokaler Ebene einige
interessante Merkmale. Nach den letzien Parlamentswahlen 1998 waren 2 Roma
im Parlament vertreien.18

Am 13. August 2001 wurde im mazedonischen Ort Ohrid ein politisches
Rahmenabkommen zwischen Vertretern der albanischen Bevolkerungsgruppe
in Mazedonien und fihrenden mazedonischen Parteien durch den mazedonis-
chen Prisidenten und die vier Parreifithrer unterzeichnet. Das Rahmen- oder
Friedensabkommen von Ohrid hat die Integration und ein friedliches
Zusammenleben der unterschiedlichen Bevélkerungsteile in Mazedonien als
Ziel.'? GemiR dem Friedensplan von Ohrid wurde auch die Verfassung gedndert
und Mazedonien als Staat aller Barger definiert. In der Priambel der neuen
Verfassung werden nun die Albaner und andere in Mazedonien lebenden
Mindercheiten, so auch Roma, als “Volker” bezeichnet. Zur Erfiillung von
Sprachenrechten in Verwaltungseinheiten ist mindestens ein 20%iger
Bevélkerungsanteil erforderlich. Dieser Prozentsarz stellt fur die zerstreut siedel-
nde Romabevdlkerung ein Problem dar, denn nur in der Gemeinde Suto Orizari
liegt der Bevolkerungsanteil der Roma aber 20%.2° Nach Schitzungen liegt der
Bevolkerungsanteil der Roma in der 1996 gegriindeten Gemeinde Suto Orizari
sogar bei 80%. Seit 1996 ist ein Rom Birgermeister, der auch in den Wahlen von
2000 wiedergewiihlt wurde.

* Kk
im staatlichen Willensbildungs- und Entscheidungsprozes, Ein Rechisvergleich Osterreich-Slowenien, Diss.
Graz 1999

17 Reiterer Albert, Kirntner Slowenen: Minderheir oder Elite?, Klagenfurt 1966, 18

18 hitpy//wvwwsinf.gov.mk/Macedonia/EN/Political.htm 20.11.2002

19 siche hup://www.bundesregierung.de/&mngnzine_emw,-6484'-Q/Polilische-Emwick]ung-in-M:zze.I)ln)
20.11.2002

20 htp://errrs.org/sr_nrl_2002/snap18.shtml 23.10.2002
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Am 15.September 2002 wurden aufgrund des Ohrid-Abkommens auch neue
Parlamentswahlen durchgefihrt. In diesem Zusammenhang wurden auch drej
neue Gesetze erlassen:

- das Parlamentswahlgesetz
- das Wahllistengesetz und
- die Wahlkreisordnung.

Das Wahlgebiet der Republik Mazedonien besteht aus sechs Wahlkreisen. Die
Mandatshirde wurde beseitigt, u.a. auch mit dem Ziel kleineren Minderheiten
und Parteien eine Reprisentation zu erméglichen. Auch Romaparteien
beteiligten sich an der Wahl 2002 in der Koalition “Gemeinsam fir Mazedonien”,
deren grofite Koalitionsparteien die “Sozialdemokratische Union Mazedoniens”
und die “Liberale Demokratische Partei” waren.2!

4. ROMA-POLITIK VON UND FUR ROMA

4.1. VEREINS- UND VERSAMMLUNGSFREIHEIT

Die Integration der Roma hiingt nicht nur von der Durchsetzung rechtlicher
und politischer Mafnahmen ab, sondern auch vom Willen der Roma-
bevélkerung, am Prozess der Integration mitzuarbeiten. In dieser Hinsicht ist
deshalb zuerst die Zusammenarbeit von Roma untereinander von Bedeutung.
Vereins -und Versammlungsfreiheit bieten dazu im allgemeinen den rechtlichen
Rahmen und erméglichen den Roma in der Gruppe Meinungen zu formulieren,
Interessen zu artikulieren und zu bindeln. Wesentlicher Zweck von Vereinen ist
jedoch die Forderung, Stirkung und Weiterentwicklung der eigenen Identitit,
welche eine unabdingbare Grundlage fur ein selbstbewusstes politisches
Auftreten von Roma ist.

Um effektiv am politischen Leben teilnehmen zu kdénnen, ist es notwendig,
dass Roma gegeniber staatlichen Institutionen geeint auftreten. Dies setzt jedoch
eine funktionsfihige Organisationsstruktur von Romavereinen voraus. Der
Zusammenschluss von Romavereinen mit dem Ziel, im politischen Prozess effek-
tiv aufzutreten, setzt ein hohes Maf an Kooperation und Koordjnation voraus.
Die Organisation auf vereinsrechtlicher Basis stoRt aber insofern auch an

* k%

21 Wie viele Roma tatsichlich Mandare echalten haben, [isst sich aus den bisher bestehenden Berichten nicht
genau eruieren. Der OSZE/ODIHR Berichrt spricht lediglich von 30 Parlamentariern von insgesamt 120, die
Minderheitenangehorige sind. Siehe dazu hup://www.osce.org/odihr/documents/reports/election_reports/
mk/mk_par_sep2002_efr.plip3#10 22.11.2002 Seite 14
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Grenzen, wenn konkurrierende Verecine bestehen, da keine rechiliche
Moglichkeit besteht, diese Vereine zu koordinieren. Indem die Vereinigungs-
freiheit nicht der Minderheit als solcher kollektive Rechte zuspricht, sondern nur
der Gesamtheit der einzelnen Angehdrigen der Minderheit Rechte verleiht, ein
Kollektiv zu bilden, unterscheidet sich die private Minclerheitenvereinigung von
der alternativ denkbaren offentlich-rechtlichen Korperschaft der Minderheit.22
Offentlich-rechtliche Minderheitenorganisationen haben den Vorteil, dass in
ihrem Rahmen ein auf dem demokratischen Prinzip beruhender Willens-
bildungs- und Entscheidungsprozess stattfinden kann, der auch die innere
Vielfalt der Roma berucksichtigt, aber dennoch nach aufen gegeniiber
staatlichen Organen ein einheitliches Vorgehen erméglicht. Diesen Organisa-
tionen kann der Staat auch verschiedene Aufgaben Ubertragen, sodass die
Minderheit dann autonom in gewissen Belangen ihre eigenen Angelegenheiten
erflllen kann.

Die autonome Verwaltung (Selbstverwaltung) von eigenen Angelegenheiten
ermoglicht es den Roma in ihrer Gruppe auf demokratische Art und Weise
Entscheidungen zu finden und durchzusetzen, wihrend im Gegensatz dazu die
Partizipation und Reprisentation ethnischer Gruppen die Integration von eth-
nischen Gruppen im staatdichen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess
ermdglicht. Autonomie und Integration garantieren daher beides: einerseits den
Erhalt, die Férderung und Weiterentwicklung der eigenen Identitat und Kultur
und andererseits die Mitbestimmung an allgemeinen Angelegenheiten, die
sowohl die Mehrheits- als auch die Minderheitsbevolkerung Dbetreffen.
Autonomie und Integration bedeutet daher nichts anderes als die Ubernahme
von Verantwortung, sowohl im Bereich der Minderheitenselbstverwaltung als
auch im Bereich der staatlichen Entscheidungsprozesse.

4.2. SELBSTVERWALTUNG UND INTEGRATION DURCH PARTIZIPATION AM BEISPIEL
SLOWENIEN

Wie eine Kombination von Selbstverwaltung in gewissen Bereichen (z.B.
Schule und Kultur) und Integration durch garantierte Mitbestimmungsrechte
konkret aussehen kann, soll hier am Beispiel der Regelung in Slowenien demon-
striert werden. Das Konzept ist zwar vorwiegend fiir die autochthonen
Minderheiten der Italiener und Ungarn konzipiert worden, es findet aber teil-
weise (bisher nur auf der Gemeindeebene) auch fiir Roma Anwendung.
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22 Richier Dagmar, Vereinigungsfreiheit und Parteienrechi, in: Frowein/Hofman/Oeter (Hg), Das
Mirdeibeitenrecht europiischer Staaten, Teil 2, Berlin, Heidelberg, New York 1994, 452
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Romavertretern werden in Slowenien reservierte Plitze in den Geseiz-
gebungskdcperschaften auf lokaler Ebene garantiert.23 Die sogenannten
“Virilmandate” garantieren die Integration von Minderheiten in den staatlichen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess, wihrend die Errichtung von
Selbstverwaltungsgemeinschaften dazu dienen sollte in eigenen Belangen selbst-
indig und alleinverantwortlich auch staatliche Aufgaben zu erfullen. Nicht
zuletzt hat eine garantierte Reprisentation folgende positive Nebeneffekte: Das
Beispiel Slowenien zeigt, dass in jenen Gemeinden in depen auch Roma in den
Gemeindeorganen vertreten sind, Roma eher als Teil der Gesellschaft akzeptiert
werden. Die Konfrontation mit Romavertretern im Rahmen der politischen
Prozesse auf Gemeindeebene fuhrt zur Sensibilisierung der Mehrheits-
bevolkerung in Romafragen und fithrt auch zur politischen Emanzipation der
Roma selbst. Derartige Regelungen wie kurz am Beispiel Sloweniens angedeuter,
ermdglichen eine friedliche und auf demokratischem Wege legitimierte
Konfliktlésung.

4.3. POLITISCHI: PARTEIEN

Um positive Verinderungen zu erreichen, missen daher auch Roma selbst
verstirkt an einer Integration Interesse zeigen und mitarbeiten. Zum Teil
geschieht dies bereits durch die Grindung von eigenen Minderheitenparteien
zum anderen Teil erfolgt der Versuch durch Integration in bestehende politische
Parteien am politischen Leben zu partizipieren. Die zunehmenden Bemithungen
in der Politik zu partizipieren, haben bisher aber nur wenige positive Ergebnisse
gebracht. Einerseits ist die Integration in bestehende Parteien schwierig, da Roma
hiufig eher auf hinteren, nichr wihlbaren Listenplitizen gereiht werden, zum
anderen haben Parteien hiufig noch immer Anti-Romaressentiments und firche
en, durch die Aufnahme von Roma auf sichtbaren Plitzen in den Wahllisten,
Wihlerstimmen zu verlieren.

Fir Romaparteien stellt sich vor allem das Problem, dass ein Parteiprogramm
alle Ideologien und Strémungen zusammenfassen solite und so die Interessen
und Forderungen der Romaminderheit uls Ganzes reprisentieren sollte. Ein
solcherart gestaltetes Parteiprogramm ist aber angesichts der Vielfalt der
Romabevolkerung beinahe undenkbar.

Angesichts der grolen Bevolkerungszahl der Roma ist ihre Partizipation am
politischen Willensbildungsprozess schon aus demokratiepolischen Grinden

*x k %

23 siehe Polzer-Siienz, "Protection of Roma in Slovenia - a Legal Analysis with Comparative References to the
Situation of Roma in Auslria, in: Jnformation and Documentattion Centre on the Council of Europe/Institule
for Ethnic Studies / Austrian Instittte of Eats and Southeast Euiopean Sludies (Co-Publisher), “Slovenia and
European Standards for the Protection of National Minorities”, Ljubljana 2002, 67-77
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notwendig. Die Teilnahme von Roma an Initiativen, welche die Lage der Roma
betreften, ist unabdingbar. Niemand kann in Romabelangen ein kompetenterer
Ansprechpartner sein als Roma selbst. Zudem ist das Recht auf Selbstbestimmung
ein wesentliches Recht, das nicht nur fiir die staatskonstituierenden Vélker, son-
dern auch fiir andere in einem Staat lebenden ethnischen Gruppen gelten muss.

4.4. DIt RoLLE DER NGO’s

Eine Mobilisierung in Roma-Belangen ist aber auch auBerhalb des Rahmens
der Regierung und Gesetzgebung notwendig. Protestbewegungen, das Eintreten
far die Rechte der Roma durch NGO’s, die Bereitstellung von Rechtsbeistand, das
Ergreifen auRerparlamentarischer Mafnahmen um Politiker, Parteien, sonstige
offentliche Entscheidungstriger und Medien zu informieren sind nur einige
Méglichkeiten um eine Sensibilisierung der allgemeinen Offendichkeit in
Romafragen zu erreichen. Roma haben traditionell wenig Erfahrung mit
Offentlichkeitsarbeit. Um rasche Ergebnisse zu erzielen, ist es daher unabding-
bar, dass nicht nur im Erziehungs- und Bildungsbereich fiir Kinder und
Jugendliche besondere Férderprogramme initiiert werden, sondern auch im
Bereich der Erwachsenenbildung.

Politischen Einfluss kénnen Roma insbesondere iiber NGO’s ausiiben. NGO's
spielen eine zunehmend wichtige Rolle fur die Formierung von politischen
Strategien und insbesondere auch fur die Uberwachung der staatlichen
Regierungspolitik. Tatsiichlich bestehen sowohl auf internationaler als auch auf
nationalstaatlicher Ebene zahlreiche NGO’s, die im Menschenrechts- und
Minderheitenbereich und insbesondere in Romafragen titig sind.

Das wachsende Interesse von internationalen NGO's wie zum Beispiel
Human Rights Watch, Soros Foundation, European Roma Rights Center und das
Project on Ehnic Relations (PER), half den verschiedenen Romavertretern, ihre
Interessen und Forderungen im Jargon der Menschenrechte zu formulieren.
Internationale NGO's und private Fonds haben in den vergangenen Jahren auch
beachtliche finanzielle und technische Ressourcen flir Roma in den neuen
Demokratien Mittel, Ost- und Studosteuropas zur Verfugung gestellt. Nichts-
destotrotz kann jedoch die wachsende Aufmerksamkeit von NGO’s und interna-
tionalen Organisationen nicht die Integration von Roma in den staatlichen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess ersetzen. Die Integration ist von
essentieller Bedeutung fiir eine Verbesserung der Lage. NGO's und interna-
tionale Organisationen, wie zB. die OSZE konnen zwar den ProzeR der
Einbindung unterstitzen, die Romabevolkerung muss jedoch durch eigene
Romavertreter unmittelbar am politischen Prozes beteiligt sein, denn nur so kén-
nen originire Romainteressen auch bertcksichtigt und verwirklicht werden.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

UNO, EU, Europarat, OSZE und zahlreiche Staaten in Sidosteuropa haben
vielfiltige Initiativen zur Verbesserung der Lage der Roma gesetzt. Einzelne
Aktivitidten kénnen jedoch nicht systematische, langfristige Konzepte ersetzen.
Diverse rechtliche und politische Manahmen wurden mittlerweile in den meis-
ten sidosteuropiischen Staaten getroffen, leider fehlt aber bis dato der Wille zur
Umsetzung dieser Regelungen. Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem
Zusammenhang die Mitwirkung von Roma. Partizipation darf daher nicht eine
leere Phrase bleiben, sondern muss tatsichlich die Integration, Mirwirkung und
Selbstbestimmung garantieren. Integration fordert daher vor allem den
demokratischen Machthaber, denn dieser hat die Macht und die Pflicht gegen
negative Vorurteile, Diskriminierungen, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
vorzugehen. Der Staat hat die faktische Macht Menschen- und Minder-
heitenrechte umfassend zu verwirklichen!
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lZKLJUCITEV PREKMURSKIH MADZAROV 1Z AGRARNE
REFORME NA OSNOVI PODATKOV POPISA O
MATERNEM JEZIKU 1Z LETA 1921

A LENDVAVIDEKI MAGYARSAG KIZARASARA A FOLDREFORMBOL AZ 1921-ES NEPSZAMLALAS ANYANYELVRE
VONATKOZO ADATAI ALAPTAN

A két vildghcdborit kozott vegrehajtott jugoszldy agredrreform sordin az orszdg nemzetisegeit
Rizdrtdak a foldhoz jutdasbol annak ellenére, hogy magdt a foldreformot szabalyozo ren-
deletefe es torvenyek kisebbsegellenes kitetelt nem tartalmaztak. E tenyt majdinem miiden,
az 1918-1941 kézott vegrehajtolt agrarrveformot tdvgyalo munka is feltiinteti. Arra a
kerdesve azonban még a mai napig nem kaptunk valaszt, milyen parameterek alapjcn
hatdaroztdak meg egyes személyek nemzeti hovatartozasdl. Az aldabbiakban bemutaljuk,
hogy a foldreformot a Muravidéken végrehajto szerv, a Maribori Terilleti Agravhivatal
hogyan haszndlta fel az 1921-es jugoszlgr népszamldlds anyanyelvre vonatkozo adatait
arra. hogy a muravideki magyar foldigényloket kizdrja az agrdareformbol

Kulesszavak: Jugoszlavia, foldreform. kisebbsegek, Muravidéek 1918-41

PripadnikimanjSin v Jugoslaviji so bili v casu med obenia vojnamea izkljuceni iz pridobitve
agrarne reforme, kljub temu, da uredbe in zakoni, ki so wrejalt pravno podlago reforme,
take klavzule niso vsebovali. Dejstvo o izkljucitoi pripadnikov manisin omenja skorej
vsaka Studija, ki obravnava agrarno reformo na podrocii fugoslavije v casu med letoma
1918-1941. Na vprasanje, nda osnovi cesa so dolocili narodno pripadost ljudem, ostaja ne-
zRano se dandanes. V studifi bonio predstavili, kako je Okrozni agrarni urad iz Mariboia -
ki je upravijal agrarno refornio v Prekmurju - uporabil rezultate popisa iz leta 1921 z
namenom, da bi na osnovi podatkou, ki se nanasajo na materni jezik, pripadnike prek-
murskilt Madzarov izkljucili iz agrarne reforme

Kljuéne besede: Jugoslavija, agrarne reforme, manjsine, Prekmurije 1918-41
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Agrarna reforma v Jugoslaviji, ki je bila izvedena med obema vojnama, je
podobno kakor vse druge agrarne reforme v tem ¢asu v srednji in jugovzhodni
Evropi, imela tri cilje: izoblikovanje druZbeno pravi¢nejSe strukture lastnine po-
sesti, nacionalno odpravo krivic, povzrocenih s strani predhodnih dominantnih
narodov in njim pripadajocim veleposestnikom ter kolonizacijo obmotij drzave,
kjer so Ziveli pripadniki manjsin. Jugoslovanska agrarna reforma med obema voj-
nama je izkljudila pripadnike manjsin, éeprav uredbe in zakoni o agrarni reformi
niso vsebovali protimanjSinskih dolodil. To dejstvo najdemo zapisano skoraj v
vseh studijah in knjigah, ki obravnavajo agrarno reformo v letih 1918-1941. Vendar
pa vse do danes nismo dobili odgovora na vprasanije, katere parametre so uposte-
vali pri dolo¢itvi narodne pripadnosti posameznika. V nadaljevanju bomo pred-
stavili, kako je organ - Okrozni agrarni urad Maribor - ki je izvajal agrarno refo-
rmo v Prekmurju, uporabil podatke o maternem jeziku iz popisa prebivalstva lera
1921, da bi prekmurske MadZare, 5e posebe;j tiste, ki so ra¢unali na zemljo vele-
posestva Esterhazy, izkljudil iz agrarne reforme.

VELEPOSESTVO ESTERHAZY V DOLNJI LENDAVI

Veleposestvo Esterhdzyjev, ki je bilo prikljuéeno Kraljevini SHS oziroma
Prekmurju, je kot celota zajemalo katastrsko obmodje 24 naselij.! Povrsina pose-
sti v Dolnji Lendavi? je pred zacetkom agrarne reforme zna3ala okoli 16000 kata-
strskih oralov. Zaradi razli¢nih podatkovnih virov ne moremo natanéno doloéiti
povrsine posesti. Albin Prepeluh navaja v svoji knjigi (Na$ veliki socialni pro-
btem - agrarna reforma), ki je iz8la leta 1933, podatke za del posesti Eszterhazy, ki
je pripadla Sloveniji, in sicer 9098,5261 hektarjev (15962,326 kat. oralov). Od
tega je bilo obdelovalne zemlje 4978,1648 ha (8733,6224 kat. oralov), gozdov
3776,1278 ha (6624,7856 kat. oralov), mediem ko je povriina za obdelavo

* A %

1 Gre za 24 naselij od severozahoda proti jugovzhodu: Bogojina, Filovci, Strehovei, Bukovnica, Kobilje,
Dobrovnik, Zitkovci, Kamovci, Genterovci, RudmoZzanci, Mostje, Banura, Dolga vas, Dolnja Lendava, Dolnji
Lakog, Gornji Lako3, Gaberje, Kapea, Kot, Hotiza, Petiovci, Pince, Dolina in Centiba.

2 Dolnjelendavsko veleposesvo je bilo do leta 1644 v lasii druzine Binffy iz Dolnje Lendave. Ko je druZina
izumrly, je velik del posestva presel v last druzine Nidasdy. Po zaroti, poimenovani po Wesselényiju, je podo-
bno kot druge posesti druzine Nidasdy tudi lendavska presla v last kraljevske zakladnice. Zenske potomke
druzine Binffy so sprozile spor za ponovno pridobitev posesti. Med udelezenci spora je bil tudi Pil Esterhdzy,
ki je Ze imel v lasti osmino gosposke v Dolnji Lendavi in v Lentiju. Glede na 1o, da rezuliatov ni bilo pricako-
vati, je Pil Esterhizy sklenil pogodbo z zbornico in za 102500 forintov pridobil obe posesti. Zadnji Esterhdzy,
ki je imel v 1asti veleposestvo v Dolnji Lendavi, je bil knez Pil Esterhizy.
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neprimernih povrdin 344,2335 ha (603,9182 kat. oralov).3 Nekoliko drugaéne
podatke navajajo arhivski viri, ki govorijo 0 15794 oziroma 16080 katastrskih oralih.

Ce strnemo podatke o povrsini veleposestev, dobimo dve mejni vrednosti:
15794 kat. oralov 800 kvadratnih seZnjev,
16080 kat. oralov 1430 kvadratnih seZnjev.

Dejanska povrdina je bila verjetno med tema mejnima vrednostma. Pri naved-
bi ve¢jih vrednosti so bili verjetno odloéilni politi¢ni, diplomatski manevri.4

POSESTNA STRUKTURA OBMOCJA PRED AGRARNO REFORMO

Za posestno strukturo Prekmurja, podobno kakor za celotno slovensko po-
sestno strukturo pred agrarno reformo, je bila znacilna dvojnost. Na eni strani je
bilo nekaj veleposestev ogromnih povr3in, na drugi strani pa veliko majhnih po-
sesti povriine do 10 katastrskih oralov. Ta dvojnost je znacilna tudi za obravna-
vano obmodje.?> Kot smo Ze zapisalj, je del posesti Esterhdzy, ki je bila prikljuéena
k Prekmurju, obsegala katastrsko obmocje 24 naselij. Po podatkih kmetijskega
statisticnega popisa iz leta 1895 je teh 24 naselij obsegalo povrdino 32015 katastr-
skih oralov (17764 ha), od tega je bilo obdelovalnih oziroma kmetijskih povr3in
22154 katastrskih oralov - znotraj tega 10315 katastrskih oralov poljedelskih
povrsin - ter 8045 katastrskih oralov gozdov.6 Preostalih 1816 katastrskih oralov je
bilo trsti¢ja oziroma nerodovitnih povrsin. Od skupaj 32015 katastrskih oralov
celotne povrdine je po podatkih Albina Prepeluha veleposestvo Esterhdzy zaje-
malo 15962 katastrskih oralov, torej okoli polovico povrsin. Veé kot tretjina vseh
22154 katastrskih oralov kmetijskih povrsin je pripadala posesti Esterhdzy - sku-
paj 8733,6 katastrskih oralov obdelovalnih povrsin. Podatki o gozdnih povr3inah
dajejo obratno sliko: od leta 1895 popisanih 8045 katastrskih oralov gozdnih
povrdin je po podatkih Albina Prepeluha 6624 katastrskih oralov pripadalo gospo-
ski posesti.’

Drugo skupino posestne strukture so tvorili mali posestniki. Po podatkih
popisa prebivalstva iz leta 1910 je 93,7 % posestnikov omenjenih 24 naseljj razpo-
lagalo s posestjo, katerih povrsina ni dosegala 10 katastrskih oralov. Gre za 2104
posestnikov in najemnikov. Leta 1910 so v omenjenih 24 naseljih popisali 2245

* Kk ok

3 Prepelul, Albin: Nas veliki socialni proplem - agrarna reforma. Ljubljana, 1933. 69. p.

4 7a ugotovitev dejanskega stanja so potrebne nadaljnje podrobne raziskave.

5 Ta dvojnost ni prenehala z agrarno reformo, v prvi vrsii se je zaradi kolonizacije celo povecala.

64 Magyar Korona Orszdgainak mezégazdasagi stavsziikdja. E)s kétet. Budapest 1897, 242-254. p.

7 Kovides Autilii: Foldreform és kolonizicio a Lendvavidéken a két vilighibori k6zéw Dokiorska (Ph. D.) dis-
erracija. Pécs, 2002. 97-100. p.
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samostojnih posestnikcv in najemnikov. Najmanj malih posestnikov je bilo v
Hotizi in Dobrovniku - njihov deleZ je bil vsega 84,5 % oziroma 87,6 %, mediem
ko je bil v drugih naseljih njihov deleZ nad 90 %. Najve¢ malih posestnikov je bilo
v naseljih Banuta in Kot Vsi posestniki in najemniki teh dveh naselij so spadali v
skupino z manj kot 10 katastrskih oralov povriin. V naselju Kapca, ki je v soseséi-
ni Kota, je bil 101 posestnik in najemnik, od tega je samo eden spadal v skupino,
ki je razpolagala s povrdino 10 - 100 katastrskih oralov, medtem ko so ostali imeli
precej manjSe povriine. Podobno stanje je bilo tudi v Filovcih, naselju s sloven-
skim prebivalstvom. Od 144 posestnikov in najemnikov jih je 143 gospodarilo na
posesti manjsi kot 10 katastrskih oralov. V Zupaniji Zala® je bil leta 1910 delez
malih posestnikov 81,4 %.9

PODATKI O MATERNEM JEZIKU ZA 24 NASELIJ, KI SO SE NAHAJALA NA
OBMOCJU VELEPOSESTVA ESTERHAZY OB JUGOSLOVANSKEM POPISU
PREBIVALSTVA LETA 1921

Popis prebivalstva so v Prekmurju izvedli 31. januarja 1921. Popisovalci so v 24
naseljih popisali 17156 oseb (glej tabelo 1.). Od tega je madZzars¢ino kot materin
jezik navedlo 10680 oseb, torej 62,3 % vseh prebivalcev 24 naselij. Vedina oseb z
madZarskim maternim jezikom, skupaj 10587 oseD, je Zivelo strnjeno v 18 naseljih
z vedinskim madZarskim prebivalstivom.10 V epajstih od osemnajstih naselij je
delez madZarskega prebivalstva presegel 90 %, v petih pa je bil med 70 in 90 %. V
dveh osrednjih naseljih obmo¢ja, v Dolnji Lendavi in v Dolgi vasi, je bil leta 1921
delez MadZarov 60 - 70 %. Analiza po naseljih kaZe, da je edino Banuta imela le
madZarsko prebivalstvo oziroma da je v Mostju Ze desetletja Zivela ena oseba z
nemskim maternim jezikom. V primeru Dolnje Lendave ugotavljamo, da se je v
primerjavi s popisom prebivalstva iz leta 1910 3Stevilo prebivalcev zmanjsalo za
200 oseb,!! 60,6 % prebivalcev mesta (1533 oseb) se je izreklo za MadZare. V
primerjavi s predhodnimi podatki se je Stevilo MadZarov zniZalo za 842 oseb, kar
se to¢no ujema s Stevilom tistih, ki so zapustili mesto oziroma tistih, ki so se
odlodili za spremembo maternega jezika. Podrobnejsa analiza kaze, da se je v
desetih letih 3tevilo Slovencev povecalo za 557, Nemcev za 48 in Hrvatov za 38
oseb. Dejansko se je zgodilo le-to, da so se po spremembi imperija tisti, ki so
obvladali oba jezika, popisovalcu izrekli za Slovence. X tej spremembi je seveda

* k k

8 vseh 24 naselij je v ¢asu Avstro-ogrske monarhije spadalo k zZupanjji Zala oziroma Okraju Dolnja Lendava.
9A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszimlslisa. ElsG rész. Budapest 1912. 154-167. p.

10 Gre za nasled nju naselja: Dobrovnik, Zitkovel, Kamovci, Genterovci, RadmoZanci, Mostje, Banuta, Dolga vas,
Dolnja Lendava, Dolnji Lakos, Gornji Lakos, Gaberje, Kapca, Ko, PetiSovci, Pince, Dolina in Centiba.

1 pyi popisu prebivalstva leta 1910 so v Lendavi popisali 2729 oseb, od tega 2375 (87 %) z madzarskim mate-
rnim jezikom, 283 oseb (10,4 %) s slovenskim in 51 oseb (1,8 %) s hrvaskim maternim jezikom, medtem ko je
19 oseb kot svoj materni jezik navedlo nemski jezik (0,7 %), cnu oseba pa je spadala v skupino ostalo.
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prispevalo tudi dejstvo, da so ob spremembi imperija dotakratni madZarski urad-
nidki sloj v Dolnji Lendavi zamenjali slovenski uradniki, Zeleznicarji, oroZniki.
Porast Stevila nemskega prebivalstva (48 oseb) verjetno lahko razlagamo s tem, da
je zidovska skupnost Zelela na ta naéin jzraziti gesto do novih oblasti, morda so
se bali uniéenja ali odvzema trgovin ali pa so Zeleli odvrniti pozornost od svoje
udeleZbe v dogodkih leta 1919 v Dolnji Lendavi na nadin, da se niso izrekli za
Madzare.12 Ce skupini 642 oseb v Dolnji Lendavi, ki so spremenili materni jezik,
dodamo 8e zniZanje Stevila prebivalstva za 200 oseb, dobimo 3tevilko, za kolikor
se je zniZalo Stevilo MadZarov v mestu.

V obravnavanih 24 naseljih je 6183 oseb (36 %) izjavilo, da je njihov materni
jezik slovens¢ina, od tega jih je bilo 4127 popisanih v naseljih z vecinskim sloven-
skim Zivijem - v Bogojini, Filovcih, Strehovcih, na Bukovnici, v Kobilju in na Hotizi.
Delez slovenskega prebivalstva teh naselij, ki se nahajajo na slovenski strani
slovensko-madZarske jezikovne meje, je presegel 95 %.13 Posebej velja omeniti
primer Kobilja, kjer so podatki popisa prebivalstva leta 1921 pravo nasprotje
popisu iz leta 1910. Ob zadnjem popisu v monarhiji so namre¢ v Kobilju popisali
skupaj 1109 oseb, od tega jih je 41 za materni jezik oznadilo slovensc¢ino, 1057 pa
madzZard¢ino. Enajst let pozneje se je ob jugoslovanskem popisu od 1079 prebi-
valcev Kobilja 1029 izreklo za Slovence, le 41 jih je izjavilo, da je njihov materni
jezik madZarski, 9 pa jih je spadalo v skupino ostali. Prebivalstvo naselja Kobilje,
ki teZi ob madZarsko-slovenski jezikovni meji in je obkroZeno z madZarskimi
naselji, je bilo ob vseh popisih izvedenih v 19. stoletju vedinoma slovensko, po
podatkih popisa prebivalstva iz let 1900 in 1910 pa je vecina za materni jezik
navedla madzar3¢ino. Vzroke za to gre verjetno iskati v tem, da so imeli najvec
kontaktov z Madzari, k bogosluZju so hodili v sosedni Dobrovnik in tudi v 30li je
bil uéni jezik madzarski. O dvojni identiteti in dvojezi¢nosti prebivalcev Kobilja
govori tudi Ivan Jeri¢ v knjigi “Moji spomini”.}4 Po spremembi imperija pa je vedi-
na prebivalcev Kobitja za materni jezik spet sprejela slovenséino. Ostalih 2056
oseb s slovenskim marternim jezikom je Zivelo v “manjdini” v 18 naseljih z vecin-
skim madZarskim prebivalstvom. Najvec oseb s slovenskim maternim jezikom so
ob popisu prebivalstva 1921 na3teli v Ze omenjeni Dolnji Lendavi (840 oseb),
Dolgi vasi (499 oseb), Centibi (230 oseb) in na Kapci (107 oseb).

* X Kk

(2 Leta 1919 s0 ob spremembah na Madzarskem tudi v Dolnji Lendavi potekale lokalne akeije. Podrobneje o
tem glej Géncz Ldszlo: A muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendava, 2001

13 0 madzacsko-slovenski jezikovni - etniéni - meji podrobneje glej Kovics Auila: Madzarsko-slovenska
jezikovna meja ter trianonska meja. V: A Mura-mente és a trianoni békeszerzédés - Pokrajina ob Muri in tri-
anonska mirovna pogodba. Lendavski zvezki - Lendvaj flizetek. 100-113. p.

14 lerig, tvan: Moji spomini. Murska Sobota, 2000. 163-164. p.
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IZVI:DBA AGRARNE REFORME NA VELEPOSESTVU ESTERHAZY

Agrarna reforma v Prekmurju in s tem tudi na veleposestvu Esterhizy se je “de
facto” zacela 2. oktobra 1919. Takrat se je drugi¢ sestal narodni sosvet, oz. tako
imenovani prekmurski parlament in med devetimi to¢ckami dnevnega reda kot
zadnjo obravnaval tudi vpradanje agrarne reforme.!5 7 ustanovitvijo OkroZnega
agrarnega urada Murska Sobota 16. julija 1920 je prekmurska agrarna reforma
presla v pristojnost Ministrstva za agrarno reformo. Tako so usmerjali izvajanje
agrarne reforme v Prekmurju in na veleposestvu Esterhdzy. Kot veleposestva so v
Sloveniji obravnavali posestva, katerih obdelovalna povrdina je presegala 131,5
katastrskih oralov (75 ha), oziroma katerih skupna povrina je presegala 350
katastrskih oralov (200 ha).'6 Predmet agrarne reforme so bila posestva, ki so pre-
segla zemljiski maksimum 735 oziroma 200 ha. Ta posestva so kot predmet agrarne
reforme pristojni organi!” najprej dali v najem, nato pa so jih, na podlagi leta 1931
sprejetega Zakona o likvidaciji agrarne reforme nu veleposestvih, dodelili v last.

Podobno kot po vsej Jugoslaviji, se tudi v primeru veleposestva Esterhdzy,
upravi¢enci v postopku agrarne reforme in kolonizacije delijo v 3tiri skupine:

- mestni agrarni (nteresenti,

- kolonisti s splodnimi pogoji,
- kolonisti-opranti,

- dobrovoljci.

Najmanj zemlje so dobili mestni agrarni interesenti, ki so jih z agrarno refor-
mo oskrbeli z zemljo v bliZini njihovega prebivalis¢a. Kmecke druZine so dobile
1 katasteski oral zemlje po ¢lanu gospodinjstva, ¢lani gospodinjstev obrtniskih
druzin pa 0,5 hektarja s tem, da so upostevali tudi koli¢ino posesti, ki so jo Ze
imeli v lasti. Mestne agrarne interesente, ki so velinoma izhajali iz druZin brez
zemlje oziroma z malo obdelovalnih povrsiin, je agrarna reforma sicer dvignila iz
vrst reveZev, ni pa jim dodelila dovolj zemlije za sumooskrbo druZine oziroma za
vzpostavitev gospodarstva, ki bi proizvajal tudi za trg. Ve¢ina mestnih agracnih
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15 Kokolj. Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941. Muisk:t Sobota 1984, 27-30. p.

16 Zemljiki maksimum oziroma gornja meja povrsine veleposestev je bila znotraj Kraljevine SHS razliénx V
Backi in v Banatu je o bilo 525 katastrskih oralov (300 ha) oziroma 877 katastrskih oralov (500 ha) skupne
povriine veleposestva,

17 Med leti 1920 in 1941 so bile za agrarno vpradanje in kolonizacijo zadolZene tri izvrsilne ravni. Na najviji
ravni je 10 bilo Ministrstvo za agrarno reformo, po uvedbi diktaiure pa Ministrstvo za poljedelstvo. Za jzvriilne
organe Ministrstva za agrarno reformo je bilo po terenu ustanovljenil sedem agrarnih dicekcij. Na obmoéju
Slovenije je bila za agrarno reformo in kolonizacijo pristojna Agrarma direkcija v Ljubljani. Tretja raven izvriilne
mreZe so bili okroZni agrarni uradi, ki so bili podrejeni agrarnim direkcijam. K Agrarni direkciji v Ljubljani so
spadali trije okrozni uradi: ljubljanski, mariborski in soboski. Okrozni agrarni vrad v Murski Soboti so 16. maja
1923 ukinili, njegove naloge je prevze} Oksozni agrarni urad v Mariboru.
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interesentov, ki jim je bila dodeljena zemlja iz veleposestva Esterhdzy, je spadala
k lokalnemu slovenskemu prebivalstvu.18

Nekaj vec zemlje so dobili kolonisti s splosnimi pogoji in kolonisti-optanti.
Vsaki druzini je bilo dodeljeno 8 katastrskih oralov zemlje. Od razli¢nih skupin
kolonistov so najve¢ pridobili dobrovoljci, ki so jim obi¢ajno dodelili 10 katastr-
skih oralov zemlje, za katero je od3kodnino placala drzava, medtem ko so ostale
skupine od$kodnino za agrarno zemljo morale odplacevati same. S kolonizacijo
so po arhivskih podatkih v 7 naselij v okolici Lendave - v PetiSovce, Benico, Pince-
marof, Mostje, Gaberje, Kamovce in Dolgo vas - naselili skupaj 253 druZin kolo-
nistov s 1553 druZinskimi ¢lani in med njih razdelili 2000 katastrskih oralov vele-
posestniske zemlje. Del kolonistov je bilo primorskih Slovencev, nekaj je bilo
Hrvatov iz Istre, druga polovica pa so bili prekmurski Slovenci.t?

Povriine veleposestva Esterhdzy, ki so jih dolocili za razdelitev, so najprej dali
v najem, nato pa 1. oktobra 1921 z Uredbo, kako zemljis¢e veleposestev clajati v
Stiriletni zakup, najem podalj3ali do 30. septembra 1924. Najem agrarnih zemljis¢
je povzrocil veliko teZav naseljem v okolici Lendave, ki so bili prav tako zaintere-
sirani za zemljo posestva Esterhdzy. Osnovni problem je bil ta, da so poljedeljske
zadruge?0 zaradi pomanjkanja lastne zemlje leta 1912 in nato 1918 sklenile
najemne pogodbe z upravo veleposestva Esterhdzy za 3estletno obdobje. Te
poljedelske zadruge so sklepale pogodbe za najem obdelovalnih povrsin, glede
najema padnikov in travnikov pa so se odlocali na podlagi letnih potreb. Ker je
jugoslovanska agrarna reforma razdrla to metodo, je prilo do velikega nezado-
voljstva. Velikokrat so zemljo dobili ljudje, ki niso imeli ne znanja, ne moci za
obdelavo, hkrati pa so veliko dotedanjim najemnikom zemljo odvzeli oziroma jim
dodelili druge povriine. Ker se razmere niso uredile, so poljedeiske zadruge iz
okolice Lendave poslale delegacijo k Agrarni direkciji v Ljubljano. Delegacija na
¢elu s poslancem JoZefom Kieklom je dosegla, da je direkcija poslala posebno
komisijo na veleposestvo Esterhdzy. Komisija je med 20. in 24. marcem 1921 pre-
gledala in uredila najemne pogodbe.

Namestnik ljubljanskega agrarnega direktorja ter ¢lan delegacije Mirko
Vratovi¢ je za Agrarno direkcijo v Ljubljani pripravil zaupno porocilo o politi¢nih
razmerah v “dolnjelendavskem kotu”. V svojem poroéifu Vratovi¢ poro¢a o prek-
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18 Kovics attila: Foldreform és kolonizicio a Lendvavidéken a két vilighdboru kozom. Doktorska (Ph. 1) diser-
taciju. Pécs, 2002. 215-233. p.

Yo kolonizaciji na obmodju Lendave glej se: Kovics Attila; Féldreform és kolonizacio a Lendvavidéken a kér
vilaghiboru k6zétL Doktorska (Ph. D.) disertaciju. Pécs, 2002.

20 Najemno pogodbo z veleposestvom Esterhizy Je imelo 16 naselij: PetiSovci, Centiba, Dolina, Pince, Dolnji
Lakos, Gornji Lakos, Guberje, Kot, Kapea, Dolga vas, Moslje, Banuta, Genierovei, Radmozanci, Josecz (leta 1922
pripadel MadzZarski) in Kanovci.
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murskih veleposestnikih, o njihovih madzarizacijskih prizadevanjih, o predhod-
nem najemniSkem sistemu, o madzarskih custvih prekmurske duhovscine. V
posebni tocki je porocal o nacionalni zavesti prekmurskega slovenskega prebi-
valstva, ki je po njegovem mnenju 3ibka in pod vplivom veleposestnikov in
duhovidine. Ne prevec pohvalno poglavje je v svojem porocilu Vratovié namenil
samemu Kleklu. Na koncu zaupnega porocila je Vratovi¢ povzel “nacrt politi¢ne
akcije™:

1. Pregnati je treba veleposesinike ter njihove uradnike z madzZarskimi Custvi,

ostale pa je treba onesposobiti.

2. Duhovnike, ki ne podpirajo jugoslovanske ideje, je treba premestiti z
obmocja in jih nadomestiti z izkuienimi in narodno zavednimi duhovniki.
Zupnije je lreba odtrgati od Skofije v Szombathely-u.

3. Na obmodje je treba naseliti zavedne jugoslovanske elemente ler z njimi
naseliti dele naselij ali vzpostaviti samostojna naselja.

4. Potrebujemo dobro Solo in dobre ucitelje, ki bodo postopoma udomadili
slovenski jezik in s tem ukinili vpliv madzZarskega plemstva.

5. lzvajali je treba strog nadzor nad prekmurskimi madZarskimi trgoyci, liste
ki so prisli od drugod, pa je treba pregnalti.

6. Podpirali je treba zavedne jugoslovanske narodne elemente. 21

Vratoviceve ideje v zvezi z agrarno reformo so e istega leta, torej leta 1921,
zacell uresnicevati na veleposestvu Esterhazy. Uradnike veleposestva, ki so bili
vecinoma madzarskega ali nemskega rodu, so zamenjali in jih nadomestili z ose-
bami z drugih obmodij Slovenije. Klekl je veékrat protestiral pri OkroZnem
agrarnem uradu v Murski Soboti, ker so zamenjali uprave veleposestev in
names3cali ljudi samo iz notranjosti Slovenije oziroma z drugega konca dezele.
Prav tako je Se istega leta, 1. junija 1921, prilo do prve kolonizacije na obmodju
Dolnje Lendave. V naselje PetiSovci s pretezno madzarskim Zivljem so naselili
slovenske begunce s Primorske.

IZKLJUCITEV PREKMURSKIH MADZAROV 1Z AGRARNE REFORME

Medtem ko so MadZare in druge narodnosti na drugih obmocjih Kraljevine
SHS s sklicevanjem na pravico do optacije Ze v prvi fazi izkljuéili iz agrarne
reforme, v Prekmurju tega formalno niso storili. Do leta 1924, torej do sprejetja

21 Arhiv Republike Slovenije (dalje AS) 71, Fond Esterhdzy, Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija.
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“Uredbe, kako je zemljid¢e veleposestev dajati v Stiriletni zakup”, so lahko zakupili
agrarno zemljo tudi MadzZari. Kljub temu pa se je Ze v prvi fazi agrarne reforme
veckrat zgodilo, da so interesente madzarske oziroma druge neslovanske narod-
nosti izkljucili iz agrarne reforme. Te osebe lahko uvrstimo v tri skupine. V prvi
skupini so bili tisti, ki so za veleposestnisko zemljo priagrarnem uradu zaprosili
po odlocitvi komisije, ki je delovala na veleposestvu od 20. do 24. marca lera 1921.
V drugo skupino spadajo vse tiste osebe oziroma njihove druzine, ki so pred
vojasko obveznostjo pobegnili na Madzarsko. V tretjo skupino lahko Stejemo
trgovce in gostilni¢arje neslovanskega rodu, mednje so v Prekmurju v prvi vrsti
spadali Zidi. OkroZni agrarni urad v Murski Soboti ter Agrarna direkeija v Ljubljani
sta prodnje zavrnili in se sklicevali na uredbe ministea za agrarno reformo 3t
25155 od 5. septembra 1921 in §t. 49258 od 31. decembra 1931, ki dolocata, da tisti,
ki ne spadajo k srbskemu, hrvaskemu oziroma slovenskemu narodu, niso upravi-
¢eni do agrarne zemlje. [zvrdni organi Ministrstva za agrarno reformo so se sklice-
vali na predpis, notranje navodilo, uredbo, katerega besedilo ne najdemo ne v
Uradnem listu, ne v arhivskih virih in ne v dtudijah raziskovalcev, ki so se ukvarjali
z jugoslovansko oziroma slovensko agrarno reformo. Hkrati pa lahko v vseh
zapisih o agrarni reformi?? preberemo, da je jugoslovanska agrarna reforma
neslovanskim narodnostim odcekla pravico pridobiti agrarno zemljo.23

ObrazloZitev za tako zaupno ravnanje z ministrsko uredbo ali navodilo najde-
mo v sporazumu o zadciti manjsin, ki ga je Kraljevina SHS podpisala 5. decembra
1919 in v kateri se je zavezala, da bo svojim drZavljanom ne glede na rasno, ver-
sko in jezikovno pripadnost zagotovila enake pravice.24 Kraljevina SHS oziroma
po letu 1929 Kraljevina Jugoslavija je prav zaradi obveznosti zapisanih v pogod-
bah o varstvu manjsia skrivala diskriminacijske uredbe oziroma navodila, s kate-
rimi je manjsine izkljucila iz zemljiske reforme, hkrati pa je vsebino teh uredb
izvajala pri prakti¢nem urejanju zadev. Na podlagi delovanja okroZnih agrarnih
uradov in agrarnih direkcij lahko nedvomno ugotovimo, da je odloditev o
izkljuéitvi oseb neslovanskega rodu iz agrarne reforme veljala na obmodju vse
drZave. Kot dokaz naj navedem dva primera iz Banata. Ministrstvo za agrarno
reformo je oktobra 1921 sporocilo, da so do zemlje upravi¢en{ samo Jugoslovani.
K pristojnemu ministru se je namenila delegacija sestavljena iz MadZarov, da bi se
pozanimala o zadevah okoli delitve agrarne zemlje. Minister je odgovoril, da pri-
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22 Lrig, Milivoj: Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1918-1941. Sarajevo 1958, Gadesa, Nikola: Agrarna
reforma i kolonizacija u Backi 1918-1941. Novi Sad 1968, Gacesa, Nikola: Agrarna reforma i kolonizacija u
Banatu 1918-1941. Novi Sad 1972. Gacde3a, Nikola: Agrarna reforma i kolonizacija u Sremw 1918-1941. Novi Sad
1975. Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941. Murska Sobota 1984. A. Sujti Enikd: Kényszerpalyin.
Magyarok Jugoszliviiban 1918-1941. Szeged 1997. Géncz Liszl6: Muravidéki magyarok. Lendva, 2001.

23 Agrarne zenlje poleg MadZarov niso dobili 3¢ Nemci, Romuni.., medtem ko so Stovaki sicer dobili nekaj
zemlje, vendar veliko manj kot drzavoivorni narodi.

24 Galdniai J6zsef: Trianon €5 a kisebbségvédelem. Maecenas, 1989. 94-98. p.



Razprave in gradivo, Ljubljana, 2002, 3. 41 197

pada zemlja tudi MadZarom in povedal, da je v dopisu OkroZnemu agrarnemu
uradu iz Velikog Beckerega pomotoma zapisano, da lahko zemljo dobijo le
Jugoslovani. Kmalu po tem se je na ministra obrnila druga delegacija iz gornjega
Banara, prav tako vecinoma sestavljena iz MadZarov. Namesto ministra je sam
ministrski svet zagotovil delegaciji, da po 26. januarju 1922, oziroma po izjavi
namere o optaciji, ne bo ve¢ nobene ovire, da bi tudi MadzZari in Nemci bili
delezni blagoslova agrarne reforme.25

Prekmurske MadZare so iz zemljiske reforme izkljuéili s 1. oktobrom 1924,
torej po preteku roka, ki ga je za najem doloéila Uredba, kako je zemljis¢e vele-
posestev dajati v Stiriletni zakup. Prvi sklep o tem je 4. oktobra 1923 sprcjel
Okrozni agrarni urad v Mariboru. S sklepom niso razdrli zakupov za zemlji§éa,
karerih najemniki so bili slovanskega rodu. Zemljisca, ki so jih imeli v najemu
Madzari in druge osebe neslovanskega rodu so odvzeli in jib ali predali sloven-
skim interesentom ali pa jih uporabili za kolonizacijo.26 Madzare v okolici Dolnje
Lendave je odvzem pravice do zakupa zemljis¢a izjemno prizadel, vzeli so jim
najpomembnejsi vir za preZivljanje. Proti sklepu je protestiralo 17 poljedelskih
zadrug naselij z madzacskim prebivalstvom. Sklicevali so se na ustavo, ki daje
enake pravice in dolZnosti vsem drzavljanom. Poleg tega so v pritozbi nasteli tudi
gospodacske, socialne in politi€ne argumente. PritoZbo madzarskih naseljj iz oko-
lice Lendave so zavrnili tako pri Agrarni direkciji v Ljubljani kot pri Ministrstvu za
agrarno reformo.2’

Pripadnost madZarski oziroma drugim neslovanskim narodnostim in na pod-
lagi tega izkljucitev iz agrarne reforme je OkroZni agrarni urad Murska Sobota
ugotavljal na podlagi podatkov o maternem jeziku iz jugoslovanskega popisa pre-
bivalstva leta 1921.

1ZKLJUCITEV MADZAROV 1Z OKOLICE LENDAVE 1Z AGRARNE REFORME
NA PODLAGI PODATKOV O MATERNEM JEZIKU IZ POPISA PREBIVALSTVA
LETA 1921

V novi drZavi je bilo za popis prebivalstva leta 1921 pristojno Ministrstvo za
socialno politiko. Podatke v Slovenijj je zbiral strokovni oddelek minjstrstva v
Ljubljani, o samem zbiranju podatkov imamo malo podatkov. Objavili so le
konéne podatke ter poseben seznam o maternem jeziku popisanih. Te podatke
so oblasti uporabile pri oblikovanju agrarne strukture. Presenetljivo je, da
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25 Gaéesa, Nikola: Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu 19]8-1941. Novi Sad 1972. 279-280. p.

26 a5 71, Fond Esterhizy, Fasc. 44. Zakupod:ijz in kolonszacija.

27 Kovics Atila: Féldreform és kolonizicié a Lendvavidéken a két vilighdboru kozot. Doktorska (Ph. D.) di-
sertacija. Pécs, 2002. 151-154. p.
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podatkov o priznanem maternem jeziku niso uporabili v kulturnem Zivljenju ali
pri reorganizaciji Solstva, temve¢ v prvi vrsti v gospodarskem preoblikovanju.
Zanimiva je predstavitev korespondence, ki je od decembra 1923 do maja 1924
potekala v tej zadevi. Osrednja tema dopisovanja med OkroZnim agrarnim
uradom iz Maribora, Agrarno disekcijo v Ljubljani ter ljubljanskim oddelkom
Ministrstva za socialne zadeve in Ministrstvom za agrarno reformo je bila upora-
ba podatkov o maternem jeziku iz popisa prebivalstva 1921. Tako je materni jezik
postal pomembno, v primeru MadzZarov iz okolice Lendave pa odlodilno vpradan-
je pri izvedbi agrarne ceforme v Prekmurju.

Okrozni agrarni urad iz Maribora je 14. decembra 1923 poslal dva dopisa z
enako vsebino na dva razii¢na naslova. En naslovnik je bil Okrajno glavarstvo v
Murski Soboti, drugi pa ljubljanski oddelek Ministrstva za socialne zadeve. V
pismu med drugim pise: “Po narolilu Ministrsiva za agrarno reformo ima
OkrozZni agrarni urad v Mariboru dolociti vse zakupnike po agrarni reformi na
veleposestniski zemlji v Prekmurju, ki so madjarske narodnosti. Glasom usimenih
informacij oyganov tega ministrstva naj sluzijo za podlago tega dela izpovedi
posameznih prebivalcev glede pripadanja narodnosti iz ljudskega Stetja 1921,

V postev pridejo obcine: Petisovci, Pinica (Pince), Dolnja Lendava, Gaberye,
Dolnji Lakos$, Dolina pri Dolnji Lendavi, Banuta, Gornji Lakos, Centiba, Mostje
(Hydveg), Radmozanci, Kamouci, Zitkovci, Dobrovnik, Kapca, Kot, Genterovci,
Dolga vas, Kobilje in Hotiza.”

V nadaljevanju je agrarni urad prosil naslovnika, naj mu posljeta popisne liste
oziroma naj javita, kje se popisni listi nahajajo.28

Cez nekaj dni je pri3el odgovor na oba dopisa (21. in 22. decembra 1923).
Sobosko okrajno glavarstvo je na kratko sporoéilo, da so dokumentacijo popisa
prebivalstva poslali statisti¢cnemu uradu v Ljubljano. Statisti¢ni urad je v svojem
odgovoru zapisal, da v nobenem primeru ne morejo prepustiti na razpolago
dokumentacije zadnjega popisa prebivalstva, ker je le-ta v obdelavi. In tudi sicer -
piSe v dopisu statisticnega urada - 3tejejo na podlagi pravil o popisu prebivalstva
vsi dokumenti povezani s popisoem prebivalstva za uradno tajnost, in se lahko
uporabijo le v statisti¢ne namene.2?

OkroZnemu agrarnemu uradu v Mariboru je bila zadeva ocitno zelo pomemb-
na, saj so Se istega leta (29. decembra 1923) v dopisu zaprosili pristojne visje
organe, naj posredujejo pri ljubljanskem oddelku za socialno politiko, da bilahko
dosledno izvriili odredbo 3t. 25155 Ministrstva za agrarno reformo z datumom 5.

* ok %

28 pJSK Murska Sobotu, Arhiv sreskega nacelstva, Fasc. 17, Agrarne zadeve,, AS 71, Fond Eszterhdzy, Fasc. 59. 1.)
Splodno 2.) Nacrti 3.) Spisck dolo¢nikov agrarnih interesentov pri Savezu agrarnih skupnosti v Zagrebu.
29 AS 71, Fond Esierhizy, Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija
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september 1921. Iz pisma ljubljanske agrarne direkcije s 24. januarjem 1924 je
razvidno, da je dokumentacija popisa prebivalstva povsem neurejena v neki kleti,
do nje se lahko pride le z dovoljenjem Ministrstva za socialne zadeve. Ljubljanski
agrarni direktor Anton Sapla je v dopisu predlagal okroZznemu agrarnemu uradu,
naj za podatke o popisu prebivalstva zaprosi pri policijski upravi v Murski Soboti.
V kolikor pri tem ne bi bili uspe$ni - je nadaljeval direktor - se bo po uradni
dolZnosti obrnil na Ministrstvo za agrarno reformo, da bi le-to pridobilo dostop
do dokumentacije popisa prebivalstva pri Ministrstvu za socialno politiko.30

Soboska policijska uprava seveda ni razpolagala s podrobnimi podatki popisa
prebivalstva, zato je Agrarna direkcija v Ljubljani zaprosila pomo¢ vijih organov
pri pridobitvi seznamov. Ministrstvo za agrarno reformo je z dopisom z dne 19.
aprila 1924 sporocilo ljubljanski agrarni direkciji, da bo na podlagi sklepa
Drzavnega urada za statistiko, sprejetega 7. aprila 1924, ljubljanski oddelek za
socialno politiko dal na razpolago Agrarnemu uradu v Mariboru dolkumentacijo
popisa prebivalstva za celotno Prekmurje.3!

O sklepu ministrstva je Agrarna direkcija v Ljubljana 8. maja 1924 informirala
tudi OkroZai agrarni urad v Mariboru in zaprosila za seznam onaselij, za katera
potrebujejo podatke o narodnostai pripadnosti. Iz Maribora je bil ez Sest dni
poslan dopis 45 prekmurskih naselij med njimi vseh iz okolice Lendave.32
Ljubljanskj agrarni urad je v poldrugem mesecu opravil analizo podatkov iz
popisa prebivalstva in ugotovil narodnostno pripadnost popisanih. Imenske se-
zname za posamezna naselja so 3. julija 1924 poslali pobudniku akcije, mari-
borskemu agrarnemu uradu s pripombo, da podatkov popisa prebivalstva za
naselje Gaberje v Ljubljani niso na3li.33

OkroZni agrarni urad Maribor je sedaj Ze razpolagal s podatki popisa prebi-
valstva in je med 5. in 11. avgustom 1924 opravil nadzor najemnikov agrarne zeni-
lie v naseljih v okolici Lendave. V dopisu, s katerim so o nadzoru obvestili ob¢ine,
so pozvali k sodelovanju agrarne skupnosti in ob¢inske odbornike. Hkrati so k
soclelovanju pri nadzoru poklicali vse slovenske ozisoma stbske in hrvaske pre-
bivalce prizadetih naselij.34

* %k Kk

30 AS 71, Fond Esterhazy, Fasc. 59. 1.) Splodno 2.) Naérti 3.) Spisek doloénikov agriinih inteiesentov pri Savezu
agrarnih skupnosti v Zagrebu.

31 AS 71, Fond Esterhizy. Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija.

3258 74, Fond Esterhdzy, Fasc. 59. 1.) Splodno 2.) Nacrti 3.) Spisek dolo¢nikov agrarnih inleresentov pri Savezu
agrarnih skupnosti v Zagrebu

33 AS 71, Fond Esterhazy, Fase. 59. 1.) Splosno 2.) Naérti 3.) Spisek dolo¢nikov agrarnih inleresentov pri Savezu
agrarnih skupnosti v Zagrebu

34 a5 71, Fond Esterhdzy, Fasc. 59. 1.) Splodno 2.) Nacrti 3.) Spisek dolo¢nikov agrarnil interesentov pri Saveza
agrarnih skupnosti v Zagrebu
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Po nadzoru, opravljenem v prvem tednu avgusta, so vsem osebam madZarske
narodnosti s 1. oktobrom 1924 odpovedali najemne pogodbe. Odpovedi najem-
nih pogodb na podlagi podatkov o narodnosti so seveda naletele na ogorcenje v
krogih prebivalstva madzarske narodnosti. O tem prica tudi ¢lanek, objavljen 29.
oktobra 1924 v dnevniku “Jutro™: “Po naredbi ministrstva za agrarno reformo bi
se morala vsem MadzZarom odvzeti dosedaj dodeljena zemlja ter razdeliti med
interesente jugoslovanske narodnosti. Med Madzari je nasialo radi lega veliko
razburjenje, poseben Radicev odposlanec pa jih je Se hujskal, naj ne izroce zem-
lje, temved jo obdelujejo dalje. Novi najemniki so v resnici naleteli na odpor in
Madzari so kljub odpovedi okroZnega agrarnega urada iz Maribora Se vedno
gospodaniji. Tozbe radi motenja posesti so na dnevnem redu. Dolznost oblasti je,
da napravi konec prerekanju na ta ali na oni nacin, kajli s sedanjim postopa-
njem gotovo ne bomo vzgojili dobrih drzavijanov. Pogreska je pal samo ta, da se
Je v zacetku podeljevala zemlja tudi Madzarom, ki si jo sedaj lastijo.”35

Odpoved najemnih pogodb je v temeljih ogrozila preZivetje mnogih druZin,
saj so se zaradi pomanjkanja obdelovalnih povrsin v okolici Lendave prezivljali z
najemom zemlje. Zato je razumljivo, da je po odpovedi najemnih pogodb konec
leta 1924, v zacetku leta 1925 OkroZni agrarni urad v Mariboru prejel ogromno
pritozb. Vecinoma so protestirale osebe oziroma druZine, ki so bile na nek nacin
povezane s slovenskim narodom.

Rozdlia Géncz iz Mostja je s podpisom odbornistva iz Kota dokazovala svojo
slovensko pripadnost in na podlagi tega prosila OkroZni agrarni urad v Mariboru,
da bi mozu odvzeto zemijo vrnili druZini. Njeno pro3njo so v Mariboru zavrnili z
obrazloZiwijo, da je odloc¢ujo¢a narodnostna pripadnost glave druZine, on pa se
je izrekel za MadZara. S podobno obrazloZitvijo so zavrnili pritozbo Anne Jakab
(roj. Horvith, v Kotu), ki je prav tako predlozila potrdilo o slovenski pripadnosti
izdano s strani odbornistva v Kotu. Jakab Anna in Goncz Rozdlia sta se nato
pritozili na Agrarno direkcijo v Ljubljani, vendar so njuno proinjo 17. septembra
1924 tudi tam zavrnili. V drugostopenjski obrazloZitvi so navedli, da sta se pri
popisu prebivalstva leta 1921 Jakab Anna in Goncz Rozdlia izrekli za MadzZarki,
zalo jim najemne zemlje ne morejo vrniti.36

V nekaterih primerih pa so pristojni organi sprejeli pozitivae odloéitve ob
pritozbah. Matija Benkovic iz Dobrovnika se je naprej pritoZil na Okrozni agrarni
urad v Maribor, ¢e§ da so ga pri izvedbi nadzora 7. avgusta 1924 izkljugili iz se-
znama slovenskih agrarnih upraviéencev, ker je eden njegovih sinov renegat
(odpadnik). PritoZbo, ki so jo na prvi stopnji zavrnili, so posredovali na dru-

* Kk X

35 Juuo, 29. X, 1924, 255/3.
36 As 71, Fond Esterhdzy. Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija.
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gostopenjsko obravnavo k Agrarni direkciji v Ljubljano. V obrazloZitvi je navedel,
da sta oba z Zeno slovenskega rodu, da ne razpolagata s premoZenjem, druzina
pa Steje osem d&lanov. Res je sicer, da se je eden njegovih sinov poroéil na
Madzarsko in je tudi optiral, tako da ne more biti renegar. K prodnji Matije
Benkovica so pristojni v Mariboru priloZili dopis, v katerem so navedli, da se je
sicer ob popisu prebivalstva leta 1921 vsa druZina izrekla za Slovence, vendar da
govorijo otroci samo madZarsko. Na prvi stopnji so prav s sklicevanjem na to
dejstvo pritozbo zavrnili in so enako predlagali tudi za drugostopenjsko obra-
vnavo. V Ljubljani so se odlodili drugace in ugodili pritoZbi Matije Benkovica, ki
se je ob popisu prebivalstva leta 1921 izrekel za Slovenca in na ta nacin “manife-
stiral” svojo nacionalno pripadnost. Na podlagi njegovega izpovedanega mater-
nega jezika je uprava narocila Mariboru, naj zemljo dodelijo Matiji Benkovi¢u.3”

Po opravljenem nadzoru 7. avgusta 1924 v Radmozancih so najem podaljsali le
tirim osebam. Proti sklepu se je pritoZil Franjo Podlesek, ki mu je odbornistvo
vasi Salamenci pisno potrdilo slovensko pripadnost. Pri popisu prebivalstva leta
1921 so ga namreé napaéno popisali. PritoZbo Franja Podleska so v Mariboru prav
tako zavrnili, v Ljubljani pa so mu odobrili 2 katastrska orala najemne zemlje.38

SKLEP

Predstavljeni dokumenti dokazujejo obstoj in dejansko vsebino zloglasne
ministrske odredbe §t. 25155. Sicer je ta nacin uporabe podatkov iz popisa prebi-
valstva na tem prostoru dotlej bil neznan. OkroZzni agrarni urad iz Maribora je na
1a nacin izvedel etni¢no ¢iséenje med gospodarji-najemniki. Ceprav zaenkrat ne
razpolagamo z izvirnim tekstom zloglasne ministrske odredbe, je ocitno, da je
bila usmerjena proti Madzarom (in drugim nedrZavotvornim manjsinam). Po
reorganizaciji okroZnih agrarnih uradov leta 1923 so prekmurske zadeve urejali v
Mariboru. Verjetno ni nakljuéje, da je pobuda za upo3tevanje maternega jezika
kot kriterija upravi¢enosti do agrarne zemlje pridla s strani mariborskih urad-
nikov, ki so bili dale¢ od prekmurskih, madZarskih in slovenskih vplivov, brez
osebnih poznanstev in tako tudi brez poznavanja pravih lokalnih razmer.

Za ugotovitev tega, kako so doloéili narodnostno pripadnost agrarnih intere-
sentov po drugih predelih Kraljevine SHS, so potrebne nadaljnje raziskave. Na
podlagi podatkov iz Prekmurja pa lahko z veliko gotovostjo trdimo, da so po vse|
drZavi uporabili podatke o maternem jeziku iz popisa prebivalstva leta 1921.

* % %

37 AS 71, Fond Esterhizy, Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija
38 AS 71, Fond Esterhdzy, Fasc. 4. Zakupodaja in kolonizacija.
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Tabela 1: Podatki o maternem jeziku prebivalcev 24 noselij na obmogju veleposesivo Esterthazy
no podlogi podatkov ljudskega defjo iz lefo 1921.

1921
Naselje MadZari Slovenci Nemcl Ostali Skupaj

Bogojina 7 859 1 - 867
Filovci 9 819 6 - 834
Strehovcel 1 427 - - 428
Bukovnica 6 226 - - 232
Kobilje 41 1029 1 8 1079
Dobrovnik 1362 112 4 14 1492
Zitkovel 242 39 - 15 296
Kamovci 151 9 - - 160
Genterovci 414 3 1 1 419
RadmoZanci 593 11 - 1 605
Mostje 247 - 1 - 248
Banuta 132 - - . 132
Dolga vas 970 499 4 - 1473

Dolnja 1533 840 67 89 2529
Lendava
Centiba 715 230 - - 945
Dolina 603 12 - 5 620
Pince 446 1 - 8 455
PetiSovci 858 SO 1 24 933
Dolnijl Lakod 336 33 - 7 376
Gornji Lako$ 614 30 - 9 653
Gaberje S68 26 9 - 603
Kapca 620 107 8 9 744
Kot 183 54 - - 237
Hotiza 29 767 - - 796
Skupaj 10680 6183 103 190 17156

% 62,3% 36,% 0,6% 1,1% 100%

Vir: Prekmurje. Seznam obéin. Murske Sobola 1921, (Pokrajinska in Studijsko knjiznica Mursko
Sobota)
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Slovenska in madZarska imena 24 naselij, katere je zajemalo veleposestvo
Esterhizy:

Bogojina - Bagonya

Filovd - Fil6c

Strehovcl - Orszentvid
Bukovnica - Bakénak
Kobilje - Kebeleszentmarton
Dobrovnik - Lendvavisarhely
Zitkovd - Zsitk6c

Kamovci - KAmahaza
Genterovci - Gontérhaza
RadmoZand - Radamos
Mostje - Hidvég

Banuta - Banuta

Dolga vas - Hosszifalu
Dolnja Lendava - Als6lendva
Centlba - Csentevalgy
Dolina - Vélgyifalu

Pince - Pince

Petifovci - Peteshiza

Dolnji Lakos - Als6lakos
Gornji Lako3 - Felsélakos
Gabergje - Gyertyianos

Kapca - Kapca

Kot - Két

Hotiza - Muracév
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che gli istituti sloveni riescano ad attrarre bambini non della minoranza / Marija
Juri¢ Pahor ; Nada Cok.

V: 1l Piccolo. - (28. mar. 2001), str. 16.

Narod, identiteta, spol v 3tudiji Marije Juri¢ Pahor : Zenski pogled / Marija Juri¢
Pahor ; Nada Cok.

V: Primorski dnevnik. - Letn. 57, 5t. 18 (jan. 2001), str. 17.
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1.25 Drugt Hanki ali sestavki

Ob 50. obletnici znanstvenega instituta LuZiskih Srbov / Marija Jurié Pahor.
V: Primorski dnevnik. - Letn. 57, §t. 120 (20. maj 2001), str. 13.

2.11 Porodilo o znanstvenoraziskovalni nalogi

Vpliv fadizma in nacionalsocializma na prvo, drugi in tretjo generacijo. (Primer:
koro3ki in trzadki Slovencl) : letno porodilo o rezultatih raziskovalnega projekta v
letu 1999 / odgovorna nosilka Marija Juri¢ Pahor. - Ljubljana : Institut za narod-
nostna vpradanja, 2001. - 21 str. + (5 f. pril.). - (Raziskovalne naloge ; 138)

3.11 Radijski in TV prispevki

Pogovor o knjigi Narod, identiteta, spol : oddaja Zajirk s profilom, Radio Korotan,
4. marec 2001 / Marija Juri¢ Pahor ; (oddajo je vodil] Franc Merkac.

Predstavitev knjige Narod, identiteta, spol : oddaja Brez meja, TV Koper, 18.
marec 2001 / Marija Juri¢ Pahor ; [pogovor vodila] Nada Cok.

Predstavitev knjige Narod, identiteta, spol : oddaja Dnevnik 3 (TV-RAI 3 - sloven-
ski program), 30. januar 2001 / Marija Juri¢ Pahor ; [pogovor vodil] Marko Cube;j.
Predstavitev knjige Narod, identiteta, spol : oddaja Zgodbe o knjigah, TV
Slovenija, 10. junij 2003 / Marija Juri¢ Pahor ; [oddajo je vodil] Jadran Sterle.

3.15 Prispevek na konferenci, brez natisa

Zwischen “Wir” und *“Ihe™ Uber die Unzuldnglichkeit feststehender
Identititskonstruktionen : (Gedanken zum “postkolonialen” Diskurs) : referat na
znanstveni konferenci Im Wettstreit der Werte (Sorbische Sprache, Kultur und
Identitdt auf dem Weg in 21. Jahrhundert, Bautzen, 3. - 5. maj 2001 / Marija Juri¢-
Pahor.

3.20 Druga dela

Predstavitev petih novih publikacij INV : tiskovna konferenca - Zemljepisni
muzej, Ljubljana, 10. aprila 2001 / Marija Jurié-Pahor, Albina Necak-Lik, Sonja
Novak-Lukanovié, Vera Klop¢i¢. - 2001. - Ljubljana

Predstavitev knjige Marije Juri¢ Pahor: Narod, identiteta, spol : k & k center v Sen-
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tjanZu v RoZu, 21. feb. 2001 / prireditelji: Zveza slovenskih Zena, SZI, Zalozba
Drava ; Marija Juri¢ Pahor, Vida Obid.

Predstavitev knjige Marije Juri¢ Pahor: Narod, identiteta, spol : Slovenski klub v
Trsty, 30. jan. 2001 / prireditelji: Slovenski klub, ZTT, ZSKD ; Marija Juri¢ Pahor,
Pavel Fonda, [rena Destovnik.

4.01 Urednik

JURIC-Pahor, Marija (¢lan uredniskega odbora  1994-)
PRETOKI. - 5t.[1], (1993)- .- Gorica : Kulturna zadruga Maja, 1993-

4.56 Diskutant

KAJ je slovenstvo : okrogla miza v Kulturnem domu v Trstu, 26. maj 2001 / prired-
itelj Krozek Premik ; Marija Juri¢ Pahor ..[et al.].

MATJAZ KIEMENCIC

1.01 Izvimi znanstveni &lanek

Odmevi na nastanek in delovanje Demosa v ZDA s posebnim ozirom na sloven-
sko {zseljenstvo / Matjaz Klemencic.

V: Casopis za zgodovino in narodopisje. - Letn. 72, 5t. 3/4 (2001), str. 695-727.
Slovenske naselbine v ZdruZenih drZavah Amerike / MatjaZ Klemendic.

V: Drevesa. - Letn. 8, t. 3 (nov. 2001), str. 18-23.

Razvoj slovenske izseljenske skupnosti v Rock Springsu, Wyoming, od naselitve
do zaletka 30-let 20. stoletja / Matjaz Klemencic. - Tabela.

V: Dve domovini. - St. 13 (2001), str. 73-99.

Slovenska tvarna kulturna dedid¢ina v ZDA / MatjaZz Klemencic.

V: Dve domovini. - St. 14 (2001), str. 169-180.

Die Emigration der Slowenen aus der Habsburgermonarchie in die USA und das
slowenische Organisationsnetz in den USA : 1870-1914 / MatjaZ? Klemenci¢ ;
{Ubersetzung aus dem Slowenischen Niko Hudelja]. - Tabele, zvd.

V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 212-258.



Razprave in gradivo, liubliana, 2002, 3. 41 213

1.02 Pregledni znanstven] danek

Narodne manj$ine v drZavah naslednicah nekdanje Jugoslavije in vpliv
madZarske ter italijanske manjSine na izvajanje manjinske za$¢itne zakonodaje v
Republiki Sloveniji / Vladimir Klemenéi¢, MatjaZ Klemeadic.

V: Annales. Series historia et sociologia. - Letn. 11, §t. 2=26 (2001), str. 275-282.

1.12 Objavljeni povzetek predavanja na znanstveni konferenci

Nasilje na mediteranskem prostoru v luéi porodll slovenskega etniénega &asopls-
ja v ZDA v dvajsetem stoletju = Violence in the Mediterranean in the light of
reports by the Slovene ethnic newspapers in the USA during the 20th century /
MatjaZ Klemencic.

V: Program in povzetki / Mednarodna znanstvena konferenca Govorica nasilja,
Koper, 11. - 13. oktober 2001 = Convegno internazionate Il linguaggio della vio-
lenza, Capodistria, 11-13 ottobre 2001 = International scientific meeting the lan-
guage of Violence, Koper, 11-13 October 2001. - Koper : Zgodovinsko drustvo za
juzno Primorsko : Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Republike Slovenije, 2001. -
Str. 33-34.

From a “communist system with a human face” to ethnic wars and ethnic cleans-
ing and new states : from Tito’s Yugoslavia of “self-management socialism” to five
former Yugoslav states and one territory under international surveillance : (from
1970s to the 2000s) / Matjaz Klemencic.

V: Recueil des resumes de communications / Collogue international Lhéritage
soviétique dans les PECO et en CE], frein ou moteur des évolutions et mutations
actuelles?, Paris, La Sorbonne, 25-27 septembre 2001 / International Conference
The Soviet legacy in the ECEC and in the CIS, brake or driving force of the pres-
ent changes and evolutions?, Paris, The Sorbonne, September 25th - 27th, 2001. -
[Paris : s. n., 2001]. - Str. 28.

1.16 Poglavje ali samostojni sestavek v znanstveni knjigi

Prispevek k raziskovanju politi¢ne participacije med slovenskimi Ameri¢ani v
dvajsetem stoletju - primer Slovencev v Clevelandu, Leadvillu in Rock Springsu /
Matjaz Klemendic.

V: Melikov zbornik / Vincenc Raj3p ... [et al.] (uredaiki). - Ljubljana : ZaloZba ZRC,
ZRC SAZU, 2001. - Str. 993-1006.
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1.17 Poglavje ali samostojni sestavek v strokovni knjigi

Odnos slovenskih izseljencev do stare domovine / MatjaZ Klernendic. - lustr,

V: Slovensko izseljenstvo / glavna urednica Milica Trebse-Stolfa. - Ljubljana :
ZdruZenje Slovenska izseljenska matica, 2001. - Str. 53-63.

Slovenske naselbine v ZdruZenih drZavah Amerike / MatjaZ Klemencic. - Ilustr.
V: Slovensko izseljenstvo / glavna urednica Milica Trebse-Stolfa. - Ljubljana :
ZdruZenje Slovenska izseljenska matica, 2001. - Str. 179-186.

1.18 Sestavek v enciklopedijt

ZdruZeni odbor juZnoslovanskih Ameri¢anov / M. Ki¢.

V. Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15, Wi-Z (2001), str. 142-143.

Adamic, Louis (1898-1951) : journalist, writer, and community activist - Slovene /
MatjaZ Klemendic.

V: Making itin America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif.: ABC-
CLIO, cop. 2001. - Str. 3.

Badovinac, John (1907-1981) : president, Croatian fraternal union - Croatian-
American / Matjaz Klemencic.

V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif. : ABC-
CLIO, cop. 2001. - Str. 25.

Baraga, Frederic Irenej (1797-1868) : catholic bishop, missionary, and scholar -
Slovene / Matjaz Klemendic.

V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif. : ABC-
CLIO, cop. 2001. - Str. 28.

Christowe, Stoyan (1898-1995) : writer and state legislator - Macedonian / MatjaZ
Klemendié.

V: Making it in America / Elliot Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif.: ABC-
CLIO, cop. 2001. - Str. 72.

Lausche, Frank J. (1895-1990) : mayor, governor, and U.S. senator - Slovene-
American / MatjaZz Klemendic.

V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif. : ABC-
CLIO, cop. 2001. - Str. 192.

Marohnié, Josip (1866-1921) : president of the National Croatian society and pub-
lisher - Croatian / Matjaz Klemendéié.

V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara,

Calif. : ABC-CLIO, cop. 2001. - Str. 260.

Perpich, Rudolph “Rudi” George (1928-1995) : governor and foreign policy advis-
er - Croatian-American / MatjaZ Klemendié.
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V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara,

Calif. : ABC-CLIO, cop. 2001. - Str. 281-282.

Prisland, Marie (1891-1980) : writer and community activist - Slovene / MatjaZ
Klemendic.

V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif. : ABC-
CLIO, cop. 2001. - Str. 291-192.

Pupin, Michael (Mihajlo) Idvorski (1854-1935) : professor, inventor, author, and
Pulizer prize winner - Serbian / MatjaZ Klemendéic.

V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif. : ABC-
CLIO, cop. 2001. - Str. 295-296.

Tesla, Nikola (1856-1943) : scientist and inventor Serbian / MatjaZz Klemen¢ic.

V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif. : ABC-
CLIO, cop. 2001. - Str. 371-372.

Trunk, Rev. George (Jurif) (1870-1973) : catholic priest and author Slovene /
MatjaZ Klemendic.

V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif. : ABC-
CLIO, cop. 2001. - Str. 380-381.

1.20 Predgovor, spremna beseda

Knjigi na pot / [Mirko Jurak, Matjaz Klemengi¢].
V: Slovenski izseljenci iz Prekmurja v Bethlehemu v ZDA / Mihael Kuzmié. -
Ljubljana : ZaloZba ZRC, ZRC SAZU, 2001. - (Migracije ; 2). - Str. 9-10.

3.14 Predavanje na tufi univerzi ali inStituty

Slovenes in Rock Springs, Wyoming : predavanje na University of Minnesota,
Immigration history research center, June 28, 2001 / MatjaZ Klemendic.

3.15 Prispevek na konferenci, brez natisa

Croatian and Slovene missionaries as inventors and explorers of the American
West and Midwest : paper presented at the Fifth Middleburg Conference of
European Historians of the United States “Notion on the move - Mobility in the
U.S. history”, Roosevelt Study Center, Middleburg, 18 - 20 April 2001 / MatjaZ
Klemend¢i¢ & Ivan Cizmic. - Middleburg, 2001

The epilogue: their exile in the USA and the fate of their papers : paper present-
ed at the 33rd National Convention of the American Association for the
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Advancement of Slavic Studees, Hyat Regency Crystal City, Arlington, Virginia, 15
- 18 November 2001 / Matjaz Klemencic. - Arlingron, 2001

Slovene settlements in the United States of America = Slovenske naselbine v
ZdruZenih drzavah Amerike : referat na znanstveni konferenci Slovenian geneal-
ogy conference “Bridging our worlds”, Ljubljana, 10. - 12. september 2001 / MatjaZ
Klemendic.

Tvarna slovenska kulturna dedi¥¢ina v ZDA in odmevi njenega nastajanja v
Slovenijt = Slovene cultusal heritage in the United States and the echoes of its
coming into existence in Slovenia : referat na mednarodni konferenci
Kulturnoumetnidka dejavnost izseljencev in njeno mesto v sodobni kulturi - s
posebnim poudarkom na slovenskem izseljenstvu, Hotel Spik, Gozd Martuljek,
18.-21. september 2001 / Matjaz Klemencic.

Slovenske naselbine v ZDA : predavanje v organizaciji Slovenskega rodoslovnega
drudtva, v prostorih Svetovnega slovenskega kongresa, Ljubljana, 18. 12. 2001 /
Matjaz Klemendic.

4.01 Urednik
Slovensko izseljenstvo : zbornik ob 50-letnici Slovenske izseljenske matice / glav-
na urednica Milica Treb3e-Stolfa ; [prevodi povzetkov Marina Stefanec ... et al. ;

odgovorni urednik Matjaz Klemendic]. - Ljubljana : ZdruZenje Slovenska izseljen-
ska matica, 2001. - 375 str.

4.02 Mentor

Prvih deset let delovanja SNPJ : magistrsko delo / Metoda Blagotinsek
Turk ; mentor Matjaz Klemencic. - Ljubljana : (M. Blagotinsek Turk], 2001. -
144 f.

Vera Klorcic

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

The legal status of the Roma in Eastern and Central Europe / Vera Klopé&ic.
V: Der Donauraum. - Letn. 40, 3t. 1-2 (2001), str. 71-83.
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

Nekatere znadilnostl sodobnega poloZaja Romov : izku$nje na podrocju izo-
braZevanja, poklicnega usposabljanja in zaposlovanja Romov v Sloveniji / primeri
dobre prakse / Vera Klopéic.

V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 302-313.

1.04 Strokovnli ¢lanek

Regionalni projekt za jugovzhodno Evropo za povedanje moZnosti za zaposlo-
vanje Romov : Delavnica I - Slovenija : Delavnica za usposabljanje delavcev
lokalnih zavodov za zaposlovanje. Zaposlitvene moZnosti pripadnikov romske
skupnosti / Vera Klop¢ic. - Fotografije.

V: Romano them. - Letn. 7, §t. 13 (2001), str. 3-5.

1.07 Objavljeno vabljeno predavanje na strokovni konferenci

Mednarodni dokumenti o varstvu narodnith manj$in in obveznosti drZave
Slovenije do slovenske manjdine / Vera Klop¢ic.

V: Romski zbornik 111 / Jurednik Geza Baci¢]. - Murska Sobota : Romsko drudtvo
= Romani union, 2001. - Str. 11-13.

1.11 Objavljeni raz8irjeni povzetek predavanja na strokovni konferend

Pravnli poloZaj Romov v mednarodnih dokumentth : povzetek / Vera Klopcic.
V: Romski zbornik 11T / [urednik Geza Bacic]. - Murska Soborta : Romsko drustvo
= Romani union, 2001. - Str. 14-15.

1.13 Objavijeni povzetek predavanja na strokovni konferenci

Integration and educational models for Roma in the countries of Central and
Southeastern Europe / Vera Klopdic.

V: Kulturni identitet i obrazovanje Roma u Jugoistoénoj Evropi. - Vlasina : Centar
za istraZivanje etniciteta : Drustvo za unapredivanje romskih naselja, 2001. - Str. 36,
56.
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1.22 Objavljeni intervju

Brezpravnl Romi / JoZek Horvat, Darja ZavirSek, Vera Klopci¢ ; Teja Oblak. -
Fotografije.
V: Mag. - Letn. 7, 5t. 44 (30. okt. 2001), str. 60-62.

2.11 Porodilo o znanstvenoraziskovalni nalogi

Etni¢na identiteta in medetniéni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru :
zakljuéno poroéilo o rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna
nosilka Albina Necak Lik ; [sodelavci Boris Jesih, Vera Klop¢ic, Attila Kovics,
Mojca Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirndk, Sonja Novak
Lukanovié). - Ljubljana : Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - 7 str. + bibli-
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139)

Slovend v prostoru nekdanje Jugoslavije izven Slovenije : zakljué¢no porodilo o
rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2000 / odgovorna nosilka Vera KrZidnik
Buki¢ ; [sodelavci Simona Zavratnik Zimic, Irena Sumi, Vera Klopci¢, Janez
Stergar]. - Ljubljana : InStitut za narodnostna vpra3anja, 2001. - [13] str. lo¢. pag. -
(Raziskovalne naloge ; 142)

2.13 Elaborat, predstudija, 3tudija

Medetni¢ni odnosi in narodna identiteta v slovenski Istrl : (Koper/Capodistria,
Piran/Pirano, Izola/Isola) : sumarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina
Necak-Luk ; sodelavci: Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Sonja Novak
Lukanovi¢, Renata Mejak, Katarina Munda Hirn6k, Albina Necak Lik, Mojca
Medvesek...[et al.). - Ljubljana : INV, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etni¢na identite-
ta in medetni¢ni odnosi v slovenskem etni€énem prostoru) (Raziskovalne naloge ;
135)

2.20 Druge monografije in druga zakljucena dela

South East Europe regional project to promote employment opportunities for
Roma : A Stability Pact Initiative supported by the Austrian government : training
workshop for the staff of local employment services working with Roma job seek-
ers : Workshop I - Slovenia (Novo mesto, 3-5 October 2001) / Report prepared by
Alina Maric, Virgil Bitu and Vera Klop¢i¢ ; compiled by Simon Tonelli. - Strasbourg
: Council of Europe, 2001. - 19 str.
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3.11 Radijski in TV prispevki

Pogovor o Delavnici Sveta Evrope o zaposlovanju Romov : Radio Slovenija, 4.
oktober 2001 / Vera Klop¢ic.

Pogovor o Delavnici Sveta Evrope o zaposlovanju Romov : Studio D radia Novo
mesto, 5. oktober 2001 / Vera Klop¢ic.

Pogovor o Delavnici Sveta Evrope o zaposlovanju Romov : Va$ kanal, TV Novo
mesto, 3. oktober 2001 / Vera Klopdié.

3.13 Organiziranje znanstvenih in strokovnih sestankov

Delavnica za usposabljanje delavcev lokalnih zavodov za zaposlovanje.
Zaposlitvene moZnost pripadnikov romske skupnosti : Svet Evrope. Regionalni
projekt za Jugovzhodno Evropo za povedanje moznosti za zaposlovanje Romov :
Delavnica | - Slovenija, Novo mesto, 3. - 5. oktober 2001 / [organizirali] Vera
Klopdi¢, Simon Tonelli, Frane Smerdu, Nada Vithar.

Slovenski kulturni prostor danes : organizacija znanstvenega posveta, Nova
Gorica, 19. oktober 2001 / {organizacijski odbor]: JoZe Pirjevec, Slavica Plahuta,
Janez Stergar, Vera Klop¢ic, Nada Vilhar.

Znanstvenl posvet o pomenu preudevanja narodnih manjdin : organizacija
znanstvenega posveta, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana, 4.
aprila 2001 / {organizirali] Anton Vratu3a, Ciril Zlobec, Vera Klopéi¢, Nada Vilhar.
- Ljubljana, 2001

3.15 Prispevek na konferenci, brez natisa

Certigo de lingvaj rajtoj : referat na Europa simpozio “Europa lingvo - utopio au
neceso?”, Zagreb, 27-an julio, 2001 / Vera Klopéic.

Disaggregated statistics - the Slovenian experience of information gathering/data
analysis for the Convention on the elimination of racial discrimination : preda-
vanje na Workshop on capacity building for human rights treaty reporting,
Tirana, 14 - 17 March 2001 / Vera Klopdi¢.

Monitoring human rights: the Convention on the elimination of racial discrimi-
nation - the Slovenian experience : predavanje na Workshop on capacity building
for human rights treaty reporting, Tirana, 14 - 17 March 2001 / Vera Klopdic.
Primerjalni prikaz poloZaja Romov v Evropi : vabljeno predavanje na 7. mednar-
odnem romskem taboru v Murski Soboti, 23. 8. 2001 / Vera Klopdic.

Romi v procesih evropske integracije : Teden romske kulture 11, Maribor, 15. 10.
2001 / Vera Klop¢ic.
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3.20 Druga dela

Predstavitev petih novih publikacij INV : tiskovna konferenca - Zemljepisni
muzej, Ljubljana, 10. aprila 2001 / Marija Juri¢-Pahor, Albina Necak-Lik, Sonja
Novak-Lukanovié, Vera Klopdic.

4.01 Urednik

KLOPCIC, Vera (¢lan uredniikega odbora 1991-)

Razprave in gradivo : revija za narodnostna vpradanja = Treatises and documents
: journal of ethnic studijes. - 1990, 5t. 24 (nov.)- . - Ljubljana : In3titut za narodnost-
na vprasanja = Institute for Ethnic Studies, 1990-

4.56 Diskutant

Common problems/lessons learned - towards a standing human rights monitor-
ing mechanism in Albania : diskusija na Workshop on capacity building for
human rights treaty reporting, Tirana, 14 - 17 March 2001 / Vera Klop¢ic.
Delavnica za usposabljanje delavcev lokalnih zavodov za zaposlovanje.
Zaposlitvene moZnosti pripadnikov romske skupnosti : Svet Evrope. Regionalni
projekt za Jugovzhodno Evropo za povedanje moZnosti za zaposlovanje Romov :
Delavnica I - Slovenija, Novo mesto, 3. - 5. oktober 2001 / Vera Klopci<.

MIRAN KOMAC

1.04 Strokovni ¢lanek

Slovenska demokratska zveza / Miran Komac.

V: Ilustrirana zgodovina Slovencev / [urednik Marko Vidic, sourednika Lan Brenk,
Martin Ivanic]. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 2001. - Str. 401.

La protecci6 de les comunitats etniques a la Republica d'Eslovenia = Protection
of ethnic communities in the Republic of Slovenia / Mjran Komac.

V: Mercator. - St. 46 (2001), loé. pag.
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1.06 Objavljeno vabljeno predavanje na znanstveni konferend

V razpravah o regijah EU ne razmiSljamo o zamejcth : politika in narodne manj-
$ine / Miran Komac
V: Svobodna misel. - Letn. 39, 5t. 21 (9. nov. 2001), str. 12-13.

1.10 Objavljeni razdirjeni povzetek predavanja na znanstveni konferenci

New (ethnic) communities in Slovenia - the gap between legal and societal citi-
zenship = Nove skupnosti v Sloveniji - razkorak med pravnim in dru?benim
drzavljanstvom / Miran Komac.

V: The third international conference "Democracy, human rights and the protec-
tion of persons belonging to ethnic and religious minorities in South - Eastern
Europe". - [s.l.] : ISCOMET, 2001. - Str. 43-44.

1.16 Poglavje all samostojni sestavek v znanstveni knjigi

Mniejszoéci etniczne w Stowenil (1918-1955). : miedzy destrukcja a koegzystencja,
/ Miran Komac. - Zvd.

V: Konteksty konfliktéw / pod redakcja Ilony Czamanskiej i Witolda Szulca. -
Poznan : Uniwersyter im. Adama Mickiewicza w Poynaniu, 2001. - (Balcanica
Posnaniensia, XI/X1I, 2001). - Str. 137-160.

Lesser-used language groups in Slovenia / Miran Komac.

V: Lesser-used languages in states applying for EU membership / Miguel Strubell
ed. - Brussel : European parliament, 2001. - (Education and culture series, EDCU ;
106). - Str. 113-129.

2.02 Strokovna monografija

La proteccié de les comunitats etniques a la Repiiblica d'Eslovenia : el cas de la
comunitat italana = Protection of ethnic communities in the Republic of Slovenia
: the case of the [talian community / Miran Komac. - [Barcelona] : CIEMEN, 2001.
-170] str. - (Mercator ; 07)
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2.11 Porodlo o znanstvenoraziskovalni nalogi

Narodnostno manj$inska (politi¢na) identiteta (primer slovenske manjiine v
Italiji) : zakljuéno porodilo o rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2000 /
odgovorni nosilec Miran Komac. - Ljubljana : In&titut za narodnostna vpradanja,
2001. - 9 str. + bibliografije [lo¢. pag.]. - (Raziskovalne naloge ; 132)

2.13 Elaborat, pred3tudija, $tudija

Medetni¢ni odnosi in narodna identiteta v slovenski Istri : (Koper/Capodistria,
Piran/Pirano, Izola/Isola) : sumarni pregied rezultatov / Nosilka projekta: Albina
Necak-Litkk ; sodelavci: Boris Jesih, Vera Klop¢i¢, Miran Komac, Sonja Novak
Lukanovi¢, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnok, Albina Necak Luk, Mojca
Medvesek..[et al.]. - Ljubljana : INV, 2001. - (Raziskovalnj projekt: Etni¢na identite-
ta in medetnié¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru) (Raziskovalne naloge ;

135)

4.01 Urednik

KOMAC, Miran (&lan uredniskega odbora 1991-)

Razprave in gradivo : revija za narodnostna vpra3anja = Treatises and documents
: journal of ethnic studies. - 1990, 8t. 24 (nov.)- . - Ljubljana : Institut za narod-
nostna vpra3anja = Institute for Ethnic Studies, 1990-

4.02 Mentor

Analiza italijansko - slovenskih mednarodnih odnosov z uporabo teorije iger :
diplomsko delo / Sasa Zabukovec. - Ljubljana : [S. Zabukovec], 2001. - 102 f. -
(Diplomske naloge ; 82)

Arabcl v drZavi Izrael : diplomska delo / Ga3per JeZ. - Ljubljana : [G. Jez], 2001. -
72 f.

Dojemanje slovenske eti¢ne istovetnosti (identitete) v obmejnem pasu deZele
Furlanije Juliske krajine : diplomsko delo / Sergij Lipivec. - Ljubljana : [S. Lipovec],
2002. - 96 f. - (Diplomske naloge ; 80)

Problem dvojnega drZavljanjstva in kriminal (imigranti-tujci, imigranti-dvojni
drZavljani) : diplomska naloga / Urska Murn. - Ljubljana : [U. Murn], 2001. - 65 f.
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ATTILA KOVACS

1.05 Poljudni &lanek

Szent Istvdn kirdly / Kovics Attila. - Bibliografija: str. 81.

V: Naptdr .... - (2001), str. 78-81.

A legujabb 4satisi eredmények tobb korabbi 4llitist megdontottek : Branko
Kermannal, a muraszombati Terileti Mizeum régészével beszélgettiink / Kovics
Attila.

V: Népujsig. - Letn. 45, 5t. 1 (11. jan. 2001), str. 11

Atimennék a Muran... / Kovics Attila.

V: Népujsag. - Letn. 45, 8t. 3 (25. jan. 2001), str. 10.

Szentldszl6f gatertorténet / Kovics Attila.

V: Népujsig. - Let. 45, 3t. 31 (9.VIIL.2001), str. 9.

Képzémuvészeti kiillftis kilenc alkoté miveibdl / Kovics Attila.

V: Népujsig. - Let. 45, 5t. 45 (22.X1.2001), str. 11.

1.06 Objavljeni znanstveni prispevek na konferenci (vabljeno predavanje)

A muravidéki magyarok és a népszamlalidsok 1910 és 1991 kozott / Kovics Attila.
V: A Kirpit-medence vonzasaban. - Pécs : University Press, 2001. - Str. 257-272.
1.16 Samostojni znanstveni sestavek v monografiji

A Lendva vidéki kolonizAci6 1919 és 1924 kozott / Kovics Attila. - Bibliografija: str.
187-188. - 52 opomb.

V: Erintkez6 kuluirak, kisebbségi értékek / felelds szerkeszté Sandor Laszlo. - Pécs
: MTA Pécsi Akadémiai Bizottsdg, 2001. - Str. 169-188.

1.19 Recenzija, prikaz knjige, kritika

Gontér Jinos: Dobronak mult €s jelen a hatdr mentén (Gontér Janos: Dobrovnik

- preteklost in sedanjost ob meji) / Attila Kovics.
V: Zbornik soboskega muzeja. - [St.| 6 (2001), str. 129-130.
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2.12 Konéno poroéilo o rezultatih raziskav

Etni¢na identiteta in medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢énem prostoru :
zakljuéno porotilo o rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna
nosilka Albina Necak Luk ; [sodelavci Boris Jesih, Vera Klopcic, Attila Kovacs,
Mojca Medve3ek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirndk, Sonja Novak
Lukanovi¢|. - Ljubljana : Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - 7 str. + bibli-
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139)

3.20 Druga dela

Predstavitev raziskave Medetniéni odnosi in narodna identiteta v ob&ini Zelezna
Kapla - Bela = Interethnische Beziehungen und ethnische Identitit in der
Gemeinde Bad Eisenkappel - Vellach : Volkscshule Eisenkappel/Ljudska 3ola
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Necak Lik in Vladimir
Wakounig ; raziskovalci: Boris Jesih, Katarina Munda-Hirnék, Attila Kovacs,
Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovi¢, Mojca Medvesek. - Zelezna Kapla, 2001

JANA KRANJEC MENASE

4.03 Prevajalec

France Slana : akvareli : [razstava, Atrij Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, Ljubljana, 22. november - 22. december 2001] = aquarelles : [exhibition,
Atrium of the Health Insurance Institute of Stovenia, Ljubljana, 22 November - 22
December 2001] / [besedilo in komenrar, text and commentary Lev Menase ;
biografija, biography Milena Ili¢ ; prevodi, translations Jana Kranjec Mena3e, Jure
Aleksi¢ ; fotografije, photographs Domen Slana]. - Ljubljana : Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, 2001. - [51] str.

4.59 Prevajalec povzetka

KRANJEC-Menase, Jana (prevajalec povzetka 1991-)

Razprave in gradivo : revija za narodnostna vpradanja = Treatises and documents
- journal of ethnic studies. - 2001, 5t. 38/39- . - Ljubljana : Indtitut za narodnostna
vprasanja = Institute for Ethnic Studies, 2001-
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SAMO KRISTEN

1.01 Izvirni znanstveni dlanek

Trieste ali Trst? Britanska ozemeljska jamstva Kraljevini Jugoslaviji in njihov
zapozneli in kontroverzni odmev v historiografiji in memoaristiki / Samo Kristen.
V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 260-300.

1.22 Objavljenl! intervju

Avstrijske drzavne pogodbe ni vljudno omenjati : sporazum, ki vsebuje nespo-
razum : za mnoge Avstrijce je ADP danes kot okostnjak v omari / Janez Stergar,

Samo Kristen ; [pogovarjala se je] Alenka Auersperger.
V: Svobodna misel. - Letn. 39, 3t. 10 (25. maj 2001), str. 7/14.

VERA KRZISNIK-BUKIC

1.02 Pregledni znanstveni danek

Slovenci v Bosnl in Bercegovini, Bosna v Ljubljani / Vera KrzZidnik-Bukic.

V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 202-211.

1.16 Poglavje ali samostojni sestavek v znanstveni knjigi

DruZina Adami¢ v Slatini pri Banjaluki / Vera KrZisnik-Bukié. - Ifustr.

V: Izseljenec / |avtorji prispevkov Monjka Kokalj Kocevar .. [et al.]. - Ljubljana :
Muzej novejse zgodovine Slovenije, 2001. - Str. 137-141.

1.19 Objavljena recenzija, prikaz knjige, kritika

O genezi ideje bosanske, bodnjatke naclje : nad knjigom i u povodu knjige

Envera Redzi¢a / Vera Krzisnik-Bukié.
V: Prilozi. - 5t. 30 {(2001), str. 310-320.
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1.25 Drugl ¢lanki ali sestavki

Zivljenje jih je odneslo na vse strani. DruZina Adamié / Vera Krzisnik Bukic.
V: Svobodna misel. - Letn. 39, 3t. 20 (26. okt. 2001), str. 18.

2.11 Porodilo o znanstvenoraziskovalni nalogi

Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije izven Slovenije : zakljuéno porodilo o
rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2000 / odgovorna nosilka Vera KrZi$nik
Buki¢ ; [sodelavci Simona Zavratnik Zimic, Irena Sumi, Vera Klopti¢, Janez
Stergar]. - Ljubljana : Indtitut za narodnostna vprasanja, 2001. - [13] str. lo¢. pag. -
(Raziskovalne naloge ; 142)

3.13 Organiziranje znanstvenih in strokovnih sestankov

Slovenci v Bosni in Hercegovini : organiziranje znanstvenega posveta, Ljubljana,
INV, 15. november 2001 / Vera Krzisnik Bukid.

Slovenci v Bosni in Hercegovini : organiziranje znanstvenega posveta, ZRC SAZU,
15. november 2001 / Vera Krzisnik Bukic.

4.01 Urednik

KRZISNIK-Buki¢, Vera (&lan uredniskega odbora 2000-)
Prilozi = Contributions . - Sarajevo : Institut za istoriju, 1973-

4.56 Diskutant

Aspekti suvremenog poloZaja Bosne (i Hercegovine) u kontekstu njihovih povi-
jesnih kontinuiteta - diskontinuiteta : predavanje in strokovni razgovor, Institut za
narodnostna vprasanja, Ljubljana, 15. november 2001 / Tomislav [3ek ; [pogovor
vodila] Vera KrZisnik-Buki¢ ; Svetlana Baji¢, lljas HadZibegovié.

Slovenci v Bosni in Hescegovini : okrogla miza - Histori¢ni seminar, Znanstveno-
raziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana, 15.
november 2001,

STANJE historiografije po razpadu skupne drZave : o Slovencih iz BiH, strokovno
srecanje zgodovinarjev, Intitut za novejdo zgodovino, Ljubljana, 16. november
2001. - 2001
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SoNjA KURINGIE MIKUZ

1.24 Bibliografija, kazalo ipd.

Bibliografija sodelavcev Instituta za narodnostna vprasanja za leto 2000 / Sonja
Kurin¢i¢ Mikuz, Marinka Lazié.
V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 429-466.

MARINKA LAZIC

1.24 Bibliografija, kazalo ipd.

Bibliografija sodelavcev Indtituta za narodnostna vpra3anja za leto 2000 / Sonja
Kurinéi¢ MikuZ, Marinka Lazié.
V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 429-466.

4.01 Urednik

LAZIC, Marinka (¢lan urednidkega odbora 1991-)

Razprave in gradivo : revija za narodnostna vpradanja = Treatises and documents
: journal of ethnic studies. - 1990, 3t. 24 (nov.)- . - Ljubljana : Indtitut za narodnost-
na vprasanja = Institute for Ethnic Studies, 1990-

MQJCA MEDVFSEK

2.11 Porodilo o znanstvenoraziskovalni nalogi

Etni¢na identiteta in medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru :
zaklju¢no porocilo o rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna
nosilka Albina Nedak Lik ; [sodelavci Boris Jesih, Vera Klopcié, Attila Kovics,
Mojca Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirndk, Sonja Novak
Lukanovi¢]. - Ljubljana : Institut za narodnostna vpradanja, 2001. - 7 str. + bibli-
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139)
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2.13 Elaborat, predstudija, 3tudija

Medetniéni odnosi in narodna identiteta v slovenski Istrl : (Koper/Capodistria,
Piran/Pirano, Izola/Isola) : sumarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina
Necak-Luk ; sodelavci: Boris Jesih, Vera Klopdi¢, Miran Komac, Sonja Novak
Lukanovié, Renata Mejak, Katarina Munda Hirndk, Albina Neéak Luk, Mojca
Medvedek...[et al.]. - Ljubljana : INV, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etni¢na identite-
ta in medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru) (Raziskovalne naloge ;

135)

3.15 Prispevek na konferend, brez natisa

Ethnic identity perception of the inhabitants of Lendava and Szentgotthard : VII
nemzetkdzi néprajzi nemzetiségkutatd konfecencia, A nemzetiségi kultardk az
ezredforduldn (esélyek, lehet?ségek, kihivasok), Bkéscsaba, 2001. oktéber 2-4-én
/ Mojca Medvesek.

3.20 Druga dela

Predstavitev raziskave Medetni¢ni odnosi in narodna identiteta v obéini Zelezna
Kapla - Bela = Interethnische Beziehungen und ethnische Identitit in der
Gemeinde Bad Elsenkappel - Vellach : Volkscshule Eisenkappel/Ljudska 3ola
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Necak Lik in Vladimir
Wakounig ; raziskovalci: Boris Jesih, Katarina Munda-Hirndk, Attila Kovics,
Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovi¢, Mojca Medvesek. - Zelezna Kapla, 2001

4.01 Urednik

MEDVESEK, Mojca (&lan uredniskega odbora 1994-)

Razprave in gradivo : revija za narodnostna vpradanja = Treatises and documents
: journal of ethnic studies. - 1990, 5t. 24 (nov.)- . - Ljubljana : Institut za narodnost-
na vprasanja = Institute for Ethnic Studies, 1990-
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RENATA MEJAK

1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

Med¢&asovna analiza ¢ezmejnih stikov prebivalcev Monostra s sosednjo Slovenijo
/ Renata Mejak. - Tabele.
V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 150-163.

2.11 Porodlo o znanstvenoraziskovalni nalogi

Etni¢na identiteta in medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru :
zakljuéno porocilo o rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna
nosilka Albina Necak Luk ; [sodelavci Boris Jesih, Vera Klopéi¢, Attila Kovics,
Mojca Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnék, Sonja Novak
Lukanovig]. - Ljubljana : Intitut za narodnostna vpradanja, 2001. - 7 str. + bibli-
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139)

2.13 Elaborat, pred3tudija, Studija

Medetni¢ni odnosi in narodna identiteta v slovenski Istrl ; (Koper/Capodistria,
Piran/Pirano, 1zola/Isola) : sumarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina
Necalk-Lik ; sodelavci: Boris Jesih, Vera Klop¢i¢, Miran Komac, Sonja Novak
Lukanovi¢, Renata Mejak, Katarina Munda Hirndk, Albina Necak Lik, Mojca
Medvesek..[et al]. - Ljubljana : INV, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etni¢na identite-
ta in medetniéni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru) (Raziskovalne naloge ;

135)

3.20 Druga dela

Predstavitev raziskave Medetni¢ni odnosi in narodna identiteta v ob&ini Zelezna
Kapla - Bela = Interethnische Beziehungen und ethnische Identitit in der
Gemeinde Bad Eisenkappel - Vellach : Volkscshule Eisenkappel/Ljudska Sola
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Necak Lik in Vladimir
Wakounig ; raziskovalci: Boris Jesith, Katarina Munda-Hirnék, Attila Kovdcs,
Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovi¢, Mojca Medvesek. - Zelezna Kapla, 2001
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KATAUN MUNDA HIRNOK

1.02 Pregledni znanstveni fanek

Ime Slovencev na MadZarskem nekod in danes = A magyarorszigi szlovének
neve egykor és ma / Katalin Munda Hirnok.

V: Etnologija Slovencev na MadZarskem. - Let. 3, §t. 3 (2001), str. 60-76.

MnoZi¢ni mediji na narodno meanih obmogjih : (primer Lendava, Monoster,
obcina Zelezna Kapla Bela) / Katalin Munda Hirnok. - Tabele.

V: Razprave in gradivo. - St 38/39 (2001), str. 130-149.

1.04 Strokovni &lanek

Etnoloska bibliografija Slovencev na MadZarskem 3. = A magyarorszagi
szlovének néprajzi bibliografidja 3. : (1976-1983) / Katalin Munda Hirnok.

V. Etnologija Slovencev na MadzZarskem. - Letn. 3, 3t. 3 (2001), str. 137-140.
Porabski Slovenci / Katalin Munda Hirndék.

V: Hustrirana zgodovina Slovencev / [urednik Marko Vidic, sourednika Lan Brenk,
Martin Ivanig]. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 2001. - Str. 417.

Slovenci na MadZarskem : na obisku pri porabskih Slovencih / Katalin Munda
Hirnok. - Ilustr.

V: PreSernov koledar. - (2001), Str. [132]-140.

1.05 Poljudni danek

Muzejske zbirke Slovencev v Italiji / Katarina M. Hirnék. - Fotografija.

V: Porabje. - Letn. 11, 5t. 23 (15. nov. 2001), str. 2.

1.16 Poglavje ali samostojni sestavek v znanstveni knjigi

A magyarorszdgl (Rdba vidéki) szlovének kutatisira irdnyulé torekvések
Szlovénidban (Rovid ittekintés) / Munda Hirndk Katalin.

V: Erintkezd kultdrak, kisebbségi értékek / felel8s szerkeszié Sindor Laszi6. - Pécs
: MTA Pécsi Akadémiai Bizottsdg, 2001. - Str. 161-167.
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1.18 Sestavek v enciklopediji

Zveza Slovencev na MadZarskem / K. M. H.
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 265-266.

1.25 Drugl &lanki all sestavki

VII. mednarodna etnoloka konferenca o raziskovanju narodnostnih manijsin /
Munda Hirnék Katalin.
V: Porabje. - Letn. 11, §t. 21 (2001), str. 2.

2.11 Porodilo o znanstvenoraziskovalni nalogl

Etni¢na identiteta in medetnini odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru :
zakljuéno porodilo o rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna
nosilka Albina Necak Luk ; (sodelavci Boris Jesih, Vera Klopcic, Attila Kovics,
Mojca Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnok, Sonja Novak
Lukanovi¢]. - Ljubljana : Institut za narodnostna vpra3anja, 2001. - 7 str. + bibli-
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139)

Slovenci v Porabju po letu 1989 : vpliv tranzicije na MadZarskem na poloZaj ter
narodno in kulturno identiteto Slovencev : zakljuéno poroéilo o rezultatih
raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna nosilka: Munda Hirnék Katalin. -
Ljubljana : INV, 2001. - 14 + bibliografija. - (Raziskovalne naloge ; 140)

2.13 Elaborat, predstudija, $tudija

Medetni¢ni odnosl in narodna identiteta v slovenski Istri : (Koper/Capodistria,
Piran/Pirano, Izola/Isola) : sumarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina
Nedak-Lik ; sodelavci: Boris Jesih, Vera Klopci¢, Miran Komac, Sonja Novak
Lukanovi¢, Renata Mejak, Katarina Munda Hirndk, Albina Nedak Lik, Mojca
Medvesek...[et al.]. - Ljubljana : INV, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etni¢na identite-
ta in medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru) (Raziskovalne naloge ;
135)
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3.11 Radijski in TV prispevki

Pogovor o poloZaju Slovencev v Porabju, o medetni¢nih odnosth med Slovencdi,
MadzZari in Romi : Radio Monoster, 15. september 2001 / Katalin Munda Hirndk ;
[pogovor je vodil] Francek Mukic.

Pogovor o vsebinl leto3njih raziskovalnih projektov na INV : oddaja Sotodja,
Radio Slovenija, 16. julij 2001 / Katalin Munda Hirnok.

3.15 Prispevek na konferendi, brez natisa

Mass media in the ethnically mixed regions (the cases of Lendava and Monoster)
: VIL. nemzetkdzi néprajzi nemzetiségkutaté konferencia, A nemzetiségi kultdrak
az ezredfordulon (esélyek, lehetdségek, kihivisok), Békéscsaba, 2001. oktéber 2-
4-én / Katalin Munda Hirnok.

3.20 Druga dela

Predstavitev raziskave Medetniéni odnosi in narodna identiteta v obé&ini Zelezna
Kapla - Bela = Interethnische Beziehungen und ethaische Identitit in der
Gemeinde Bad Eisenkappel - Vellach : Volkscshule Eisenkappel/Ljudska 3ola
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Neéak Liuk in Vladimir
Wakounig ; raziskovalci: Boris Jesih, Katarina Munda-Hirnék, Attila Kovics,
Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovié, Mojca Medvesek. - Zelezna Kapla, 2001

4.01 Urednik

MUNDA-Hirnoék, Katalin (¢lan uredniskega odbora 2000-)

Razprave in gradivo : revija za narodnostna vpradanja = Treatises and documents
sjournal of ethnic studies. - 1990, 3t. 24 (nov.)- . - Ljubtjana : Indtitut za narodnost-
na vpradanja = Institute for Ethnic Studies, 1990-
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ALBINA NECAK LUK

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

European plurilingualism from a national language perspective / Albina Necak
Luk. - Tabele.
V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 6-25.

1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

{zobraZevanje za dvojezi¢nost na narodno me$anih obmodjih v Sloveniji / Albina
Nedak Luk. - Tabele, diagrami.

V: Volksgruppen im elektronischen Zeitalter / Volksgruppenkongress 1997,
Millstatt am See / Volksgruppenkongress 1998, Spittal an der Drau /
Volksgruppenkongress 1999, Bad Eisenkappel. - Klagenfurt: Land Kirnten, 2001.
- (Kirnten-Dokumentation ; Bd. 16 ; 17 ; 18). - (2001), str. 144-161.

1.06 Objavljeno vabljeno predavanje na znanstveni konferenci

Razmerja med jezikovnimi skupnostmi in stali3¢a do jezika : dejavnik ucinkovi-
tosti jezikovnega pouka / Albina Nedak Lik.

V: Slovenscina v 3oli. - Letn. 6, §t. 1-2 (2001), str. 8-10.

Etnije Prekmurja v preteklosti in danes / Albina Necak Luk.

V: Siftarjev zbornik / Borut Holcman, Franci Ram3ak, urednika. - V Mariboru :
Pravna fakulteta ; Petanjci : Ustanova dr. Siftarjeva fundacija, 2001. - (2001), str. 191-
201.

Zivljenje na narodno mesanih obmogjih v Sloveniji : prispevek za okroglo mizo
Slovenscina v Evropi, Evropa v slovenséini / Albina Necak Luk.

V: Zbornik predavanj/ 37. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 25. 6.-
14. 7. 2001. - Ljubljana : Center za sloven3¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovanske jezike in knjiZevnosti Filozofske fakultete, 2001. - Str. 271-277.

1.10 Objavljeni razsirjent povzetek predavanja na znanstveni konferenci
Language policy and language teaching in Slovenia / Albina Necak-Lik.

V: Die Rolle der Nachbar- und Minderheitensprachen in einem mehrsprachigen
Europa / Juliane Besters-Dilger... [et al.] eds. - Wien : {s.n.], 2001. - Lo¢. pag.



234 Bibliogrofijo

1.12 Objavljeni povzetek predavanja na znanstveni konferenct

Universelle Wissenschaftssprache aus der Perspektive der Nationalsprache =
Global language of sclence from a national language perspective = Une langue
scientifique mondiale du point de vue d’une langue nationale / Albina Necak-
Lak.

V: Die Kosten der Mehrsprachigkeijt - Globalisierung und sprachliche Vielfalt. -
Wien : Osterreichische Akacemie der Wissenschaft, 2001. - Str. 33-34.

1.22 Objavljeni intervju

Potrebno je sli¥ati pravo melodijo : dvojezi¢no 3olstvo v Prekmurju : ob Zakonu o
posebnih pravicah italijanske in madZarske narodne skupnosti na podro¢ju vzgo-
je in izobraZevanja / Albina Necak Luk ; Breda Sencar.

V. Solski razgledi. - Letn. 52, 3. 12 (2001), str. 3.

2.11 Porodllo o znanstvenoraziskovalnl nalogi

Etni¢na identiteta in medetniéni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru :
zaklju¢no porodilo o rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna
nositka Albina Necak Luk ; [sodelavci Boris Jesih, Vera Klopdic, Attila Kovics,
Mojca Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirndk, Sonja Novak
Lukanovi¢]. - Ljubljana : Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - 7 str. + bibli-
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139)

2.13 Elaborat, pred3tudija, tudija

Medetni¢nl odnosi in narodna identiteta v slovenski Istrl : (Koper/Capodistria,
Piran/Pirano, Izola/Isola) : sumarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina
Nedak-Lik ; sodelavci: Boris Jesih, Vera Klopdi¢, Miran Komac, Sonja Novak
Lukanovi¢, Renata Mejak, Katarina Munda Hirndk, Albina Neéak Lik, Mojca
Medvesek...[et al.|. - Ljubljana : INV, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etni¢na identite-
ta in medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru) (Raziskovalne naloge ;

135)



Razprave in gradivo, ljubliona, 2002, &1 41 235

3.11 Radijski in TV prispevki

Predstavitev knjige Medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru Il : odd-
aja Zgodbe o knjigah, TV Slovenija, 13. maj 2001 / Albina Necak-Lik ; [pogovor je
vodil] Jadran Sterle.

3.15 Prispevek na konferenci, brez natisa

Razmerja med jezikovnimi skupnostmi in stali¢a do jezika - dejavnik uéinkovi-
tosti jezikovnega pouka : Evropsko leto jezikov 2001, uvodna konferenca, 24. 1.
2001, Portoroz / Albina Necak Lak. - 2001

3.20 Druga dela

Predstavitev petih novih publikacij INV : tiskovna konferenca - Zemljepisni
muzej, Ljubljana, 10. aprila 2001 / Marija Jurié-Pahor, Albina Nedak-Luk, Sonja
Novak-Lukanovi¢, Vera Klopéié. - 2001. - Ljubljana

Predstavitev raziskave Medetni¢ni odnosi in narodna identiteta v ob&ini Zelezna
Kapla - Bela - Interethnische Beziehungen und ethnische Identitit in der
Gemeinde Bad Eisenkappel - Vellach : Volkscshule Eisenkappel/Ljudska 5ola
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Necdak Lik in Vladimir
Wakounig ; raziskovalci: Boris Jesih, Katarina Munda-Hirnok, Attila Kovics,
Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovi¢, Mojca Medvesek. - Zelezna Kapla, 2001

4.01 Urednik

NECAK-Luk, Albina (¢lan uredniskega odbora 1992-)

Razprave in gradivo : revija za narodnostna vpra3anja = Treatises and documents
: journal of ethnic studies. - 1990, 8t. 24 (nov.)- . - Ljubljana : Institut za narodnost-
na vprasanja = Institute for Ethnic Studies, 1990-

4.02 Mentor

Jezikovni poloZaj Solstva na TrZaskem : seminarska diplomska naloga / Tanja
Tusar ; mentor Albina Necak Lik. - Ljubljana : [T. Tusar], 2001. - 42 f, [1] £. pril.
Soclolingvisti¢ni poloZaj slovenske manjSine v Beneski Sloveniji : B-diplomska
naloga / Nata%a Spolad ; mentor Albina Necak Liik. - Kobarid : [N. Spolad], 2001. -
75 f.
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4.56 Diskutant

BORDERS old and new: towards a theoretical and applicative framework :
ESF/SCSS Exploratory workshop : European Science Foundation, ESF
Exploratory workshops unit : vodenje zadnjega dne konference, Ankaran, 16. - 18.
septembra 2001 / Albina Necak Lik.

Evropsko leto jezikov : okrogla miza v pocastitev evropskega leta jezikov,
Kulturni center Lojzeta BratuZa, Gorica, 4. - 6. oktobra 2001.

Sonya Novak LUKANOVIC

1.06 Objavljeno vabljeno predavanje na znanstveni konferenci

The role of education in the formation of ethnic identity / Sonja Novak
Lukanovic.

V: Redefining culwral identities: the multicultural contexts of the Central
European and Mediterranean regions / edited by Nada Svab-Dokié. - Zagreb :
Institute for international relations : Royaumont Process, 2001. - (Culturelink joint
publication series ; No. 3). - Str. 151-169.

2.11 Porodlo o znanstvenoraziskovalni nalogl

Etni¢na identiteta in medetniéni odnosl v slovenskem etniénem prostoru :
zakljuéno porocilo o rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna
nosilka Albina Necak Lik ; [sodelavci Boris Jesih, Vera Klopdi¢, Attila Kovics,
Mojca MedveSek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirndék, Sonja Novak
Lukanovic]. - Ljubljana : Institut za narodnostna vpra%anja, 2001. - 7 str. + bibli-
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139)

2.13 Elaborat, pred3tudija, Studija

Medetni¢ni odnosi in narodna identiteta v slovenski Istr : (Koper/Capodistria,
Piran/Pirano, Izola/Isola) : sumarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina
Nedak-Lik ; sodelavci: Boris Jesih, Vera Klopéié, Miran Komac, Sonja Novak
Lukanovi¢, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnék, Albina Necdak Luk, Mojca
Medvesek...[et al.]. - Ljubljana : INV, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etni¢na identite-
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ta in medetni¢ni odnosi v slovenskem ewi¢nem prostoru) (Raziskovalne naloge ;

135)

3.20 Druga dela

Predstavitev petih novih publikacij INV : tiskovna konferenca - Zemljepisni
muzej, Ljubljana, 10. aprila 2001 / Marija Juri¢-Pahor, Albina Necak-Lik, Sonja
Novak-Lukanovi¢, Vera Klopdic.

Predstavitev raziskave Medetni¢ni odnost in narodna identiteta v ob&ini Zelezna
Kapla - Bela = Interethnische Beziehungen und ethnische Identitit in der
Gemeinde Bad Eisenkappel - Vellach : Volkscshule Eisenkappel/Ljudska 3ola
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Necak Litk in Vladimir
Wakounig ; raziskovalci: Boris Jesih, Katarina Munda-Hirnok, Attila Kovics,
Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovi&, Mojca Medvesek. - Zelezna Kapla, 2001

JANEZ STERGAR

1.04 Strokovni ¢lanek

Koro3ki Slovend / Janez Stergar.

V: Tlustrirana zgodovina Slovencev / [urednik Marko Vidic, sourednika Lan Brenk,
Martin Ivanic. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 2001. - Str. 331.

Slovenska prosvetna zveza / Janez Stergar.

V:Tlustrirana zgodovina Slovencev / [urednik Marko Vidic, sourednika Lan Brenk,
Martin Ivani¢]. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 2001. - Str. 409.

Korogki kulturni dnevi / Janez Stergar.

V: Ilustrirana zgodovina Slovencev / [urednik Marko Vidic, sourednika Lan Brenk,
Martin Ivani¢]. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 2001. - Str. 410.

Narodni svet korogkih Slovencev / Janez Stergar.

V: llustrirana zgodovina Slovencev / [urednik Marko Vidic, souredpika Lan Brenk,
Martin Ivani¢]. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 2001. - Str. 410.

Slovenski znanstveni intitut / Janez Stergar.

V: llustrirana zgodovina Slovencev / [urednik Marko Vidic, sourednika Lan Brenk,
Martin lvanic]. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 2001. - Str. 412.

Koroski Slovenci / Avgustin Malle, Janez Stergar.

V: Tlustrirana zgodovina Slovencev / [urednik Marko Vidic, sourednika Lan Brenk,
Martin Ivanié]. - Ljubljana : Mladinska kojiga, 2001. - Str. 413.
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1.05 Poljudni &lanek

Kluba koroskih Slovencev v Ljubljani in Mariboru / Janez Stergar.
V: Nedelja. - Letn. 71, 5t. 17 (29. apr. 2001), str. 4.
Zmajev odred v 3estdesetih letih : (proslava 45-letnice ZR 7. 11. 1996) / Janez

Stergar.

V: Zmaji. - St. 2 (november 2001), str. 9-11.

1.06 Objavljeno vabljeno predavanje na znanstveni konferenci

Slovenija in koro$ki Slovenci (1920-1959) : pogled za kulise odra, na katerem igra-
jo tudi "MiklavZzevi" iz Bil¢ovsa / Janez Stergar.
V: Janko Ogris / Avgustin Malle (ur.). - Celovec : Drava, 2001. - Str. 43-806.

1.07 Objavljeno vabljeno predavanje na strokovni konferenci

Nastajanje evropske manj3inske za8&ite / Janez Stergar.
V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 164-171.

1.18 Sestavek v enciklopediji

Wieser, Feliks / J. Ste.
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni

Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 :

Zamejski Slovenci / J. Ste.

V: Enciklopedija Slovenije / [glavni
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15
Zerzer, Janko / J. Ste.

V. Enciklopedija Slovenije / [glavni
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15
Zveza korogkih partizanov / J. Ste.

V: Enciklopedija Slovenije / [glavni
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15
Zveza slovenske mladine /J. Ste.

V: Enciklopedija Slovenije / [glavni
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15
Zveza slovenskih organizacij / J. Ste.
V. Enciklopedija Slovenije / [glavni

urednik Marjan Javornik].

Wi-Z (2001), str. 1.

urednik Marjan Javornik].
: Wi-Z (2001), str. 60-62.

urednik Marjan Javornik].
: Wi-Z (2001), str. 162.

urednik Marsjan Javornik].
: Wi-Z (2001), str. 256.

urednik Marjan Javornik].
- Wi-Z (2001), str. 266-267.

urednik Marjan Javornik]. -

Ljubljana :

Ljubljana :

Ljubljana :

Ljubljana :

Ljubljana :

Ljubljana :
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Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 269-271.

Zwitter, Mirt / ]. Ste.

V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 279-280.

Zwitter, Vinko / J. Ste.

V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 280.

Zaucer, Pavle - MatjaZ / J. Ste.

V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 291.

Zdovec, Pavel / ]. Ste,, P. W,

V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana :

Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15: Wi-Z (2001), str. 109.

1.22 Objavljeni intervju

Zdrava tekmovalnost? : dva sindikata v kulturi - eden pri ZSSS, drugi pri Svizu /
Janez Stergar ; Jelena Gacesa.

V: Delo. - Letn. 43, 5t. 31 (7. feb. 2001), str. 2.

Hudi¢ se tudi pd pladah skrdva v podrobnostih : pogovor s podpredsednikom
glavnega odbora Sviza Janezom Stergarjem / Janez Stergar ; [pogovarjala se je)
Jelena Gacdesa.

V: Delo. - Letn. 43, 5t. 180 (7. avg. 2001), str. 2.

Inflacija "nizka", v ko3arici pa je &edalje manj dobrin : z Janezom Stergarjem o
inflaciji in Zivljenjskih stro3kih / Janez Stergar ; [ pogovarjala se je] Jelena Gacesa.
- Portret: Janez Stergar,

V: Delo. - Letn. 43, 51. 189 (18. avg. 2001), str. 2.

Vlada vnovi¢ izigrala socialnega partnena : place v javnem sektorju in proracun /
Janez Stergar ; [pogovarjala se je] Jelena Gadesa.

V: Delo. - Letn. 43, §t. 190 (20. avg. 2001), str. 2.

Avstrijske drZavne pogodbe ni vljudno omenjatl : sporazum, ki vsebuje nespo-
razum : za mnoge Avstrijce je ADP danes kot okostnjak v omari / Janez Stergar,
Samo Kristen ; [pogovarjala se je] Alenka Auersperger.

V: Svobodna misel. - Letn. 39, 5t. 10 (25. maj 2001), str. 7/14.

1.25 Drugl &anki ali sestavki

Prepotentni? Ne, prepoteni. / Janez Stergar.
V: Dnevnik. - Letn. 51, 5t. 47 (19. feb. 2001), str. 13.
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Je cesar res v novih oblaéilih? : [pripravljanje prora¢una brez dogovora s sindikati
negospodarskih dejavnosti] : kolumna / Janez Stergar.
V: Gospodarski vestnik. - 3t. 35 (30. avg. 2001), str. 11.

2.11 Porodilo o znanstvenoraziskovalni nalogi

Slovend v prostoru nekdanje Jugoslavije izven Slovenije : zakljuéno porocilo o
rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2000 / odgovorna nosilka Vera Krzisnik
Bukic¢ ; [sodelavci Simona Zavratnik Zimic, Irena Sumi, Vera Klop¢i& Janez
Stergar]. - Ljubljana : InStitut za narodnostna vprasanja, 2001. - [13] str. lo¢. pag. -
(Raziskovalne naloge ; 142)

3.11 Radljski in TV prispevki

Kluba korodkth Slovencev v Ljubljani in Mariboru : posnetek predavanja v odda-
ji "Kratki stik" deZelnega studia radia ORF Celovec, 9. april 2001 / Janez Stergar ;
oddajo je pripravil Jurij Per¢.

Pogajanja za spremembo Kolektivne pogodbe za raziskovalno dejavnost : odda-
ja Za kvartal slovenske znanosti, Slovenski poslovni kanal, 7. junij 2001 / Janez
Stergar ; intervju Ursi Blejc.

Pogovor o javnih financah : oddaja Aktualno, TV Slovenija, 13. februar 2001 /
Janez Stergar ; [ pogovor vodila] Vida Petrovéic.

PoloZaj raziskovalne dejavnosti v Slovenijl : oddaja Za kvartal slovenske znanosti,
Slovenski posiovni kanal, 12. april 2001 / Janez Stergar ; intervju Ursi Blejc.

3.13 Organiziranje znanstvenih in strokovnih sestankov

Slovenski kulturni prostor danes : organizacija znanstvenega posveta, Nova
Gorica, 19. oktober 2001 / [organizacijski odbor]: Joze Pirjevec, Slavica Plahuta,
Janez Stergar, Vera Klopéi¢, Nada Vilhar.

3.14 Predavanje na tuji univerzi ali institutu

Klub koroskih Slovencev (KXS) v Ljubljani : predavanje 3. aprila 2001 v Tinjah v
sklopu zgodovinske serije Oddelka za zgodovino vzhodne in jugovzhodne
Evrope Univerze v Celovcu in Doma prosvete v Tinjah "Vloga elit pri narodovan-
ju korogkih Slovencev" / Janez Stergar. - Tinje, 2001
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3.15 Prispevek na konferenci, brez natisa

High education and research in Slovenia: a future member of the European
Union : referat na seminarju From Sorbonne via Bologna to Prague, Berlin, 15. -
18. marca 2001 / Janez Stergar.

Slovenia as a protectress of the Carinthian Slovenes : referat na 5. avstrijskih
dnevih novejie zgodovine, Celovec, 4. - 6. oktobra 2001 / Janez Stergar.

3.20 Druga dela

Dva sindikata v kultud : glosa in SVIZ / Janez Stergar. - Besedilni podatki na inter-
netu. - Ljubljuna : SVIZ, 2001. - 4 str.

Pla¢e v javnem sektorju / Janez Stergar. - Besedilni podatki na internetu. -
Ljubljana : SVIZ, 2001

4.01 Urednik

STERGAR, Janez (urednik 1980-)

Zitka Zgodovinskega asopisa . - Ljubljana : Zveza zgodovinskih druitev
Slovenije, 1980-

Zgodovinski &asopis = Historical review : glasilo Zveze zgodovinskih drustev
Slovenije. - Letn. 1, §t.1/4 (1947)- . - Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, 1947-

Enciklopedija Slovenije / [ glavni urednik Marjan Javornik] ; [izdelava zemljevidov
in risb Geoderski( zavod SR Slovenije, Ljubljana ; izdelava grafikonov Ingtitut za
geodezijo in fotogramerrijo, Ljubljana]. - 1. natis. - Ljubljana : Mladinska knjiga,
1987-<2001>. - Zv. <1-15>

STERGAR, Janez (¢lan uredniskega odbora 1992-)

Razprave in gradivo : revija za nasodnostna vpradanja = Treatises and documents
: journal of ethnic studies. - 1990, 3t. 24 (nov.)- . - Ljubljana : Institut za narod-
nostna vpradanja = Institute for Ethnic Studies, 1990-



242 Bibliogrofijo

[RENA SUMi

1.01 Izvimni znanstveni ¢lanek

“ Mislili smo, da je kaj tak3nega moZno samo na Marsu”: kratka etnografija sloven-
stva skozi identifikacije evakuirancev Vlade Republike Slovenije in medvojne BiH
/ Irena Sumi.

V: Anthropos. - St. 1/3 (2001), str. 239-262.

1.05 Poljudni élanek

Rasistiéni ampak / Irena Sumi. - Hlustr.
V: Mladina. - St. 9 (5. mar. 2001), str. 26-27.

1.10 Objavljeni razsirjeni povzetek predavanja na znanstveni konferenci

DrZavne meje v lokalnih dojemanjih druZbenega prostora v Kanalski dolini =
State borders in local mappings of social space in Val Canale / Irena Sumi.

V: Mednarodna znanstvena konferenca Meje kot ovire in mostovi - primerjava treh
obmejnih obmo¢éij: Slovenija/Italija, Irska/Severna Irska, zahodno Sredozemlje,
Koper, 14.-16. september 2001 / [urednik, editor Vesna Gomezel Mikolié. - Koper
: Znanstveno-raziskovalno sredisée Republike Slovenije = Capodistria : Centro di
ricerche scientifiche della Repubblica di Slovenia = Koper : Science and Research
Centre of the Republic of Slovenia, 2001. - str. 35-36.

1.17 Poglavje ali samostojni sestavek v strokovni knjigi

The Slovenian “national question™ an academic tradition or an ideology? / Irena
Sumi.

V: Vulgata / [Redaktion Gregor Podnar]. - Berlin : Neuer Berliner Kunstverein ;
Ljubljana : Galerija Skuc, 2001. - Str. 1-18.

1.21 Polemika, diskusijski prispevek

Rasistiéni ampak : pisma / Irena Sumi.
V: Mladina. - St. 19 (14. maj 2001), str. 4.
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[RENA SUMI

1.01 Izvirni znanstveni &lanek

“Mislili smo, da je kaj tak$nega moZno samo na Marsu™: kratka etnografija sloven-
stva skozi identifikacije evakuirancev Vlade Republike Slovenije in medvojne BiH
/ Irena Sumi.

V: Anthropos. - St. 1/3 (2001), str. 239-262.

1.05 Poljudni ¢lanek

Rasistiénd ampak / Irena Sumi. - [lustr.
V: Mladina. - St. 9 (5. mar. 2001), str. 26-27.

1.10 Objavljeni raz3ifjeni povzetek predavanja na znanstveni konferenci

DrZavne meje v lokalnih dojemanjih druZbenega prostora v Kanalski dolini =
State borders in local mappings of social space in Val Canale / Irena Sumi.

V: Mednarodna znanstvena konferenca Meje kot ovire in mostovi - primerjava treh
obmejnih obmocij: Slovenija/Italija, Irska/Severna Irska, zahodno Sredozemlje,
Koper, 14-16. september 2001 / [urednik, editor Vesna Gomezel Mikolic. - Koper
: Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Republike Slovenije = Capodistria : Centro di
ricerche scientifiche della Repubblica di Slovenia = Koper : Science and Research
Centre of the Republic of Slovenia, 2001. - str. 35-36.

1.17 Poglavje all samostojni sestavek v strokovni knjigi

The Slovenian “national question”: an academic tradition or an ideology? / Irena
Sumi.

V: Vulgata / [Redaktion Gregor Podnar]. - Berlin : Neuer Berliner Kunstverein ;
Ljubljana : Galerija Skuc, 2001. - Str. 1-18.

1.21 Polemika, diskusijski prispevek

Rasisti¢ni ampak : pisma / Irena Sumi.
V: Mladina. - St 19 (14. maj 2001), str. 4.
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2.11 Porodilo o znanstvenoraziskovalni nalogi

K (ljudski) religioznosti kot koroborativnem dejavniku etni¢nih pripadnosti v
Kanalski dolini : letno porodilo o rezultatih raziskovalnega projekta za leto 2000 /
Irena Sumi. - Ljubljana : In§titut za narodnostna vprasanja, 2001. - 3 str. + bibli-
ografija [lo¢. pag.]. - (Raziskovalne naloge ; 133)

Slovendi v prostoru nekdanje Jugoslavije izven Slovenije : zaklju¢no porocilo o
rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2000 / odgovorna nosilka Vera Krzi$nik
Buki¢ ; [sodelavci Simona Zavratnik Zimic, Irena Sumi, Vera Klopéi¢, Janez
Stergar]. - Ljubljana : Institut za narodnostna vpra3anja, 2001. - [13] str. lo¢. pag. -
(Raziskovalne najoge ; 142)

2.13 Elaborat, predstudija, 3tudija

Eksperiment Kanalska dolina : nekateri premisleki o identitetni politiki : eksper-
tiza / Irena Sumi. - Ljubljana : INV, 2001. - 21 str. + 5 str. pril. - (Ekspertize ; 181)

3.11 Radijski in TV prispevki

All smo Slovenci ksenofobi? : oddaja Tednik , TV Slovenija / Irena Sumi. - 2001
Predstavitev knjige Kultura, etni¢nost, mejnost : oddaja Humanistika, TV
Slovenija, 7. februar 2001 / Irena Sumi ; [pogovor vodil] Jadran Sterle.

3.13 Organiziranje znanstvenih in strokovnih sestankov

Borders old and new: towards a theoretical and applicative framework :
ESF/SCSS exploratory workshop : European science foundation, ESF exploratory
workshops unit : organizacija konference Ankaran, 16. - 18. september 2001 /
[organizirala] Irena Sumi.

3.14 Predavanje na tuji univerzi ali institutu

Borders and boundaries as analytical concepts in anthropology : the case of the
Slovenian triple border : Borders - prospects for successor states of former
Yugoslavia : a multidisciplinary, graduate student conference on current issues in
Southeast Europe, Toronto, march 30 - 31, 2001 / Irena Sumi. - Toronto, 2001
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3.15 Prispevek na konferendi, brez natisa

Jezik in govomna skupnost s stali§¢a antropologi(n)je: primer Kanalske doline :
predavanje, v okviru Evropksega leta jezikov, Filozofska fakulteta, oddelek za
primerjalno in sploino jezikoslovje, Ljubljana, 8. maj 2001 / Irena Sumi. -
Ljubljana, 2001

Kanalska dolina, Italija: k problemu identitetnih politik med Slovencl : predavan-
je na Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske akaderije znanosti in umet-
nosti, Ljubljana, 11. januarja 2001 / Irena Sumi. - Ljubljana, 2001

Korpus etnografij 1: lokacije, pojmovna orodjarna, interpretacije, teoretska pro-
dukcija. Konstituiranje kulturne in etni¢ne drugaénosti = Ethnographies 1: loca-
tlons, concepts, interpretations, theoretical production. Constituting cultural and
ethnic difference : predavanje na proseminarju Ameriska antropologija na
domacem staroselskem terenu : klasi¢no obdobije, 1850-1950 = American anthro-
pology at its native terrain : Classical period, 1850-1950 na ISH, Ljubljana, 20.
november 2001 / [rena Sumi. - Ljubljana, 2001

Korpus etnografij 2: “kulture”. Inventar skrajnth in bizarnih praks kot pomagalo
in kriterij prl dolodanju in interpretiranju kulturne in etni¢ne razlike =
Ethnographies 2: “cultures”. Inventories of bizarre practices as a tool in defining
the cultural and ethnic difference : predavanje na proseminarju Amerigka
antropologija na domacem staroselskem terenu : klasi¢no obdobje, 1850-1950 -
American anthropology at its native terrain : Classical period, 1850-1950 na ISH,
Ljubljana, 21. november 2001 / Irena Sumi. - Ljubljana, 2001

Odcaranje staroselskih kulturnih univerzumov skozl pragmatizirana gledanja,
1940-1950. Akcijska antropologija kot zadnji veliki projekt ameriske antropologi-
je na staroselskem terenu = Disenchantment in sclentific perspective on native
cultural universes, 1940s and 1950s. Action anthropology as the last great anthro-
pological project on the native terrain : predavanje na proseminarju Ameri3ka
antropologija na domacem staroselskem terenu : klasi¢no obdobje, 1850-1950 =
American anthropology at its native terrain : Classical period, 1850-1950 na ISH,
Ljubljana, 27. november 2001 / Irena Sumi. - Ljubljana, 2001

Pokolonialno stali¥¢e do ameriskih staroselcev v ameridki antropologiji : vsebine,
implikacije, paralele, ekstenzije = Post-colonial antbropology and the Natives:
contents, implications, parallels, extensions : predavanje na proseminarju
Ameriska antropologija na domadem staroselskem terenu : klasicno obdobje
1850-1950 = American anthropology at its Native terrain : Classical period 1850-
1950 na ISH, Ljubljana, 28. november 2001 / Irena Sumi. - Ljubljana, 2001
Posrednidtvo v odnosih kulture in etni¢ne razlike: ali je mo?no? : predavanje in
javna diskusija na ISH, Ljubljana, 26. 4. 2001 / Irena Sumi. - Ljubljana, 2001
Presentations of the base hypotheses as put forward in the application : preda-
vanje na konferenci Borders old and new: towards a theoretical and applicative
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framework, ESF/SCSS exploratory workshop, European science foundation, ESF
exploratory workshops unit, Ankaran, 16. - 18. september 2001 / Irena Sumi. -
Ankaran, 2001

Uvod: obdobja in Jjudje v ameri¥ki antropologiji, 1860-1950 = Introduction: peri-
ods and people in American anthropology, 1860-1950 : predavanje na prosemi-
narju Ameriska antropologija na domacem staroselskem terenu : klasi¢no obdob-
je, 1850-1950 = American anthropology atits native terrain : Classical period, 1850-
1950 na ISH, Ljubljana, 19. november 2001 / Irena Sumi. - Ljubljana, 2001

4.36 Oseba, ki intervjuva

Pogovor s prof. dr. Rastkom Mo&nikom : okrogla miza v okviru sej znanstvenega
svera na INV, Tjubljana, 22. februarja 2001 / Rastko Moénik ; Irena Sumi.
Pogovor z dr. Avgustinom Mallejem : okrogla miza v okviru sej znanstvenega
sveta na INV, Ljubljana, 18. apr. 2001 / Avgustin Malle ; Irena Sumi.

Pogovor z dr. Lomayumtewom C. Ishii / Lomayumtewo C. [shii ; Irena Sumi :
okrogla miza v okviru sej znanswwenega sveta na INV in sodelovanjem ZRC SAZU,
Ljubljana, 15. 6. 2001.

Pogovor z dr. Miranom Hladnikom / Miran Hladnik ; [rena Sumi : okrogla miza v
okviru sej znanstvenega svera na INV, Ljubljana, 13. marca 2001. - Ljubljana, 2001

4.56 Diskutant

Okrogla miza : Mladi forum, SKUC, Ljubljana, 7. marca 2001 / Irena Sumi.

NaDA VIlHAR

1.18 Sestavek v enciklopediji

Zveza slovenskih izseljencev / N. Vi.

V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), Str. 267.

Zveza sfovenskih Zena / N. Vi.

V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik). - Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 271-272.
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1.19 Objavljena recenzija, prikaz knjige, kritika

Nova 3tevilka revije Razprave in gradivo : manjsine / Nada Vilhar.
V: Primorski dnevnik. - Letn. 57, §t. 72 (25. mar. 2001), str. 24.

1.25 Drugi ¢lanki ali sestavki

Zivetl 2 mejo : znanstveni posvet SAZU o pomenu preucevanja narodnih manjsin
/ Nada Vilhar.

V: Svobodna misel. - Letn. 39, $t. 7 (13. apr. 2001), str. 14.

Indtitut za narodnostna vpralanja v Ljubljani (lani je praznoval 75 let) je izdal
novo 3tevilko publikacije Razprave in gradivo 36-37 / Nada Vilhar.

V: Solski razgledi. - Letn. 52, 5t. 7 (7. apr. 2001), str. 10.

3.13 Organiziranje znanstvenih in strokovnih sestankov

Delavnica za usposabljanje delavcev lokalnih zavodov za zaposlovanje.
Zaposlitvene moZnosti pripadnikov romske skupnosti : Svet Evrope. Regionalni
projekt za Jugovzhodno Evropo za povecanje moZnosti za zaposlovanje Romov :
Delavnica [ - Sloveniju, Novo mesto, 3. - 5. oktober 2001 / [organizirali] Vera
Klop¢i¢, Simon Tonelli, Frane Smerdu, Nada Vilhar.

Slovenski kulturni prostor danes : organizacija znanstvenega posveta, Nova
Gorica, 19. oktober 2001 / [organizacijski odbor]: JoZe Pirjevec, Slavica Plahura,
Janez Stergar, Vera Klopc¢i¢, Nada Vilhar.

Znanstveni posvet o pomenu preucevanja narodnih manjdin : organizacija
znanstvenega posveta, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana, 4.
aprila 2001 / [organizirali] Anton Vrarus$a, Ciril Zlobec, Vera Klopgi¢, Nada Vilhar.

4.99 Drugo

Slovensko-avstrijski odnosi. Podpis sporazuma med vlado Republike Slovenije in
vlado Republike Avstrije o sodelovanju v kulturi, izobraZevanju in znanosti :
dokumentacijsko gradivo - ¢lanki iz avstrijskih periodi¢nih publikacij / izbor na
SZI v Celovecu, uredila Nada Vilhar. - Ljubljana : INV, 2001. - lo¢. pag. [11] f -
(Dokumentacijsko gradivo ; 9)
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ALESSANDRO VOIK

1.04 Strokovni élanek

La lotta di liberazione = Narodno osvobodilni boj / Sandi Volk.

V: Monumento ai caduti nella guerra di liberazione di Servola, S. Anna e
Coloncovez / [redazione, uredil Sandi Volk. - Trst : Obéina = Trieste : Comune,
2001. - Str. 11-28.

Elenco dei cadut ~ Seznam padlih / a cura di = uredil Sandi Volk.

V: Monumento ai caduti nella guerra di liberazione di Servola, S. Anna e
Coloncovez / [redazione, uredil Sandi Volk. - Trst : Obéina = Trieste : Comune,
2001. - Str. 39-46.

1.22 Objavijent intervju

“Z njimi so poceli grde stvari” / Sandi Volk ; [pogovor je vodil] Robert Skrlj. -
Portret.
V: Sobota. - Leto 5, 8t. 16 (21. apr. 2001), str. 19.

2.08 Doktorska disertacija

Naselitev istrskih beguncev (esulov) v TrZaki pokrajini, 1945-1966 : doktorska
disertacija / Alessandro (Sandi) Volk ; mentor Dudan Nedak. - Ljubljana : [s.n.],
2001. - 364 f. - (Doktorske disertacije ; 53)

4.01 Urednik

Monumento ai caduti nella guerra di liberazione di Servola, S. Anna e Coloncovez
- Spomentk padlim v NOB iz Skednja, od Sv. Ane in s Kolonkovca /

[redazione, uredil Sandj Volk ; fotografije Sez. storica della Biblioteca nazionale
slovena - Trieste, fotografije Odsek za zgodovino Narodne in Studijske knjiZnice v
Trstu, Mario Magajna]. - 1a ristampa = 1. ponatis. - Trst : Obc&ina = Trieste : Comune,
2001. - 47 str.

Monumento ai caduti nella guerra di liberazione di Servola, S. Anna e Coloncovez
= Spomenik padlim v NOB iz Skednja, Sv. Ane [i. e. od Sv. Ane] in Kolonkovca
(i.e. s Kolonkovca) / [redazione, uredil Sandi Volk ; fotografije Sez. storica della
Biblioteca nazionale slovena - Trieste, fotografije Odsek za zgodovino Narodne in
Studijske knjiZnice v Trstu, Mario Magajna). - Trst : Obcina = Trieste : Comune,
2001. - 46 str.
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4.08 Avtor dodatnega besedila

Trieste: memorle diverse in una citta di frontiera : idee ¢ materiali per percorsi
didattici sulla storia del Novecento nella Scuola secondaria / a cura di Angela
Dogliotti Marasso ; [traduzione di Nadja Filipéi¢]. - [1a ed.]. - Torino : Istituto per
I’Ambiente e 'Educazione Scholé Fururo, [2001]. - 76 str.

MARKO ZAJC

Rodil sem1 se 15. 10. 1975 v Ljubljani. Osnovno $olo sem obiskoval v letih 1982 - 1990 in
sicer prva tiri leta v podruznicni Soli na Muljavi in druga $tiri v Osnovni 3oli Ivanéna
gorica. Po koncani osnovni Soli sem se 1990 vpisal na gimnazijo v Ivanéni gorici, ki
sem jo 1994 koncal z odli¢no opravijenim zakljuénim izpitom. Istega leta sem pricel
studij zgodovine in sociologije na Filozofski fakulteti v Ljubljanj. V zadnjem letu Srudi-
ja sem se ukvarjal z novinarskim delom na Radiu Student, kjer sem bil od novembra
1999 avtor tedenske oddaje o zgodovini vsakdanjega Zivljenja z naslovom »Kocine
zgodovine« Diplomiral sem avgusta 2000, ko sem se tudi prijavil na podiplomski
Studij na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani. Februarja 2001 pa
sem zacel z delom mladega raziskovalca na Institutu za narodnostna vprasanja.

1.05 Poljudni ¢lanek
Kocine zgodovine. Alkohol in politika / Marko Zajc.
V: Zofa. - Letn. 5, §t. 23 (nov. 2001), str. 9.

Kocine zgodovine. Sodomija in ekshibicionizem[l] nasih pradedov / Marko Zajc.
V. Zofa. - Letn. 5, 5t. 24 (dec. 2001), str. 13.

SIMONA ZAVRATNIK ZIMIC

1.04 Strokovni ¢lanek

Nevarnost prihaja z juga : kriza nacionalne identitete kot nova moralna panika /
Simona Zavratnik Zimic.
V: Mladina. - §t. 5 (5. feb. 2001), str. 26.
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1.12 Objavljeni povzetek predavanja na znanstveni konferenci

Slovenska juZna meja kot schengenska meja / Simona Zavratnik Zimic

V: Socioloski vidiki novih tehnologij / Slovensko sociolo3ko sre¢anje, PortoroZ,
25. do 27. oktober 2001 (GH Emona, Bernardin). - Ljubljana : Slovensko soci-
olosko drustvo, 2001.

1.16 Poglavje ali samostojni sestavek v znanstveni knjigi

Perspektiva konstruiranja schengenske “e-meje” : Slovenija / Simona Zavratnik
Zimic.

V: Evropski vratarji / uredil Aldo Milohnic. - Ljubljana : Mirovni inStitut, 2002. - Str.
67-81. (Zbirka Politike)

2.11 Porodilo o znanstvenoraziskovalni nalogl

Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije izven Slovenije : zakljuéno porodilo o
rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2000 / odgovorna nosilka Vera Krzisnik
Buki¢ ; [sodelavci Simona Zavratnik Zimic, Irena Sumi, Vera Klopg&i&, Janez
Stergar]. - Ljubljana : Intitut za narodnostna vprasanja, 2001. - [13] str. loé. pag. -
(Raziskovalne naloge ; 142)

3.15 Prispevek na konferencl, brez natisa

Migracije - globalizacija - meje : predavanje: skupina Rekos (Re3evanje konfliktov
v skupnosti), 10. 11. 2001, Mirovni inatitut, Ljubljana / Simona Zavratnik Zimic.
Slovenska ju?na meja kot schengenska meja : socioloski vidiki novih tehnologij,
Slovensko sociolosko srecanje, PortoroZ, 25. - 27.oktober 2001, Okrogla miza 5:
Demokracija, ¢lovekove pravice in nove tehnologije / Simona Zavratnik Zimic.

MITIA ZAGAR

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Kako bi lahko razklenili za¢aran krog? (2) : posredovanje, mediacija ter usposabl-
janje za prepredevanje in razsirjanje ctni¢nih konfliktov / Mitja Zagar. - Tabele.
V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 68-93.
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1.04 Strokovni danek

Zakonu (IXII. iz leta 2001) o MadZarih, ki #ivijo v sosednjth drZavah na rob :
kratek komentar / Mitja Zagar.
V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 413-417.

1.06 Objavljeno vabljeno predavanje na znanstveni konferenci

Ethnic relations in Slovenia: the protection and rights of national minorities /
Mitja Zagar.

V: Glasba in manjSine / uredili, edited by Svanibor Pettan, Adelaida Reyes, Ma3a
Komavec. - Ljubljana : ZaloZba ZRC, ZRC SAZU, 2001. - Str. 81-93.

1.10 Objavljeni razsirjeni povzetek predavanja na znanstveni konferenci

The possible use of theoretical models for the management and resolution of
conflict(s) for the regulation and management of ethnic relations and protection
of rights of ethnic and religious minorities in Southeastern Europe: potential
roles of churches and religlons and church and religious leaders and activists =
Uporabnost teoreti¢nih modelov za upravljanje in razre$evanje konfliktov za ure-
janje in upravljanje etni¢nih odnosov in za varstvo pravic narodnih, etni¢nih,
jezikovnih in verskih manjsin v Jugovzhodni Evropi: moZna vloga cerkva in
religij ter cerkvenih in verskih voditeljev in aktivistov : Bled, 23. - 25. februar 2001
/ Mitja Zagar.

V: The third international conference "Democracy, human rights and the protec-
tion of persons belonging to ethnic and religious minorities in South - Eastern
Europe”. - {s.l.] : ISCOMET, 2001. - Str. 106-108.

1.16 Poglavije ali samostojni sestavek v znanstveni knjigi

Civic education and education for citizenship: continuous education for democ-
racy in multicultural societies / Mitja Zagar.

V: Liberal democracy, citizenship & education / edited by Oto Luthar, Keith A.
McLeod and Mitja Zagar. - Oakville (Ontario) ; Niagara Falls (NY) : Mosaic Press,
2001. - Str. 283-299.

The republic of Slovenia and the European Union: the transition, constitutional
an political system and the protection of national minorities in Slovenia and the
criterla for the UE membership / Mitja Zagar.
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V: Los paises de la antigua Europa del este y Eapana ante la ampliacién de la
Unidén Europea / Ricardo M. Matin de la Guardia, Guillermo A. Pérez Sinchez
(eds.). - Valladolid : Instituto de estudios europeos, 2001. - Str. 233-259.

Ethnic relations, nationalism, and minority nationalism in South-Eastern Europe
/ Mitja Zagar.

V: Minority nationalism and the changing international order / edited by Michael
Keating and John McGarry. - New York : Oxford University Press, 2001. - Str. 325-
341.

1.20 Predgovor, spremna beseda

Introduction / Oto Luthar, Keith A. McLeod and Mitja Zagar.

V: Liberal democracy, citizenship & education / edited by Oto Luthar, Keith A.
McLeod and Mitja Zagar. - Oakville (Ontario) ; Niagara Falls (NY) : Mosaic Press,
2001. - Str. 3-7.

2.11 Porodilo o znanstvenoraziskovalni nalogi

Etni¢na dimenzija integracijskih procesov v pluralnjh druZbah ter upravljanje in
razre$evanje konfliktov : zakljuéno porocilo o rezultatih raziskovalnega projekta
v letu 2001 / Odgovorni nosilec: Mitja Zagar. - Ljubljana : INV, 2001. - 21, [17] str.
pril. - (Raziskovalne naloge ; 137)

3.11 Radijski in TV prispevki

PrebeZniki in azilanti v Sloveniji : oddaja Aktualno, TV Slovenija, 5. februar 2001 /
Mitja Zagar ; [pogovor vodila] Tanja Stari¢.

3.13 Organiziranje znanstvenih in strokovnih sestankov

DrZavljanstvo in drZavljanska vzgoja = Citizenship and civic education ; Vzgoja za
demokrati¢no drZavljanstvo = Education fot democratic citizenship : [¢etrta med-
narodna konferenca, Koper, 5-6. dec. 2001] / [organizirala Oto Luthar, Mitja
Zagar].

On divided societies: Globalization and citizenship : mednarodani podiplomski
1edaj, Dubrovnik, 17-25 April, 2001 / kodirektorji Heribert Adam, Otto Feinstein,
Silva Meznari¢, Kogilo Moodley, Mitja Zagar.
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3.15 Prispevek na konferenci, brez natisa

Citizenship and ethnic diversity : referat na podiplomskem tecaju On divided
societies - Globalization and citizenship, 17-25 April 2001, Dubrovnik / Mitja
Zagar.

Prevention, management and/or resolution of ethnic conflict : referat na
podiplomskem tedaju On divided societies - Globalization and citizenship, 17-25
April 2001, Dubrovnik / Mitja Zagar.

4.01 Urednik

ZAGAR, Mirja (¢lan urednikega odbora 1998-)

Raziskovalec : strokovna revija o raziskovalni in inovacijski politiki = Researcher :
journal for research and innovation policy in Slovenija. - Let. 1, §t. 1 (1971)-
Ljubljana : Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike Slovenije, 1971-
Liberal democracy, citizenship and education

Liberal democracy, citizenship & education / edited by Oto Luthar, Keith A.
McLeod and Mitja Zagar. - Qakville (Onrario) ; Niagara Falls (NY) : Mosaic Press,
2001. - 299 str.

4.02 Mentor

Primerjava nekaterih vidikov ustavne za3&te manjsin v drZavah &lanicah Sveta
Evrope : manjsinsko varstvo v Svetu Evrope in ustavna ureditev manjSinskega
varstva v drzavah &lanicah Sveta Evrope : magistrsko delo / Romana Bester. -
Ljubljana : [R. Bester|, 2001. - 166 f.

Clovekove pravice in svobo¥¢ine v drZavah v tranziciji : Slovenija in Madzarska :
diplomsko delo / Irena Ferkulj ; mentor Mitja Zagar. - Ljubljana : (1. Ferkulj], 2001.
-87 f.

Listina Sveta Evrope o regionalnih ali manjSinskih jezikih : diplomska naloga /
Janko Jerman ; mentor Mitja Zagar. - Ljubljana : [J. Jerman], 2001. - 114 f. + 21 f. pril.
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SKUPNA [ZJAVA EVANAGELCANSKIH CERKVA [Z
AVSTRIJE IN SLOVENIJE TER OSREDNJIH
ORGANIZACI KOROSKIH SLOVENCEV OB
DNEVU SRECANJA [GLOBASNICA,4.12.2002)
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Ob dnevu sretanja, dne 4. decembra 2002, dajejo

mag. Herwig STURM, evangeli¢anski Skof Avstrije,

mag. Geza ERNISA, evangeliganski skof Slovenije,

mag. Manfred SAUER, superintendent za Korosko in Vzhodno Tirolsko,
Bernard SADOVNIK, predsednik Narodnega sveta korodkin Slovencev in
dr. Marjan STURM, predsednik Zveze slovenskih organizacij, naslednjo

SKUPNO TISKOVNO [ZJAVO :

1.

Hvalezni smo za zgodovinsko nastalo kulturno raznolikost Koroske, ki se posebej
izraza v dvojezinosti na Korodkem. To vidimo kot izziv in moznost, da se drug od
drugega u¢imo in se med sabo obogatimo.

2.
Ko vemo za gioboke rane, ki so jih ljudje v nasi dezeli v teku zgodovine utrpeli, si
prizadevamo za mirno in kKonstruktivno sozitje narodnih skupnasti in konfesij.

3.

S prevodom biblije po Primozu Trubarju, ki predstavlja zagetek slovenskega
knjiznega jezika. se evangeliCanski kristjani Cutijo na poseben nacin povezane s
Slovenci. Kot verska manjdina so enako sensivilni in budni, &e gre za zasdito in za
dnevno uveljavijanje pravic manjsine.

4,
Zelimo ojaéiti in poglobiti stike z nasimi sosedi, da odpravimo predsodke in bojazni in
da odpremo perspektive na mnogih Zivljenjskih podrogjih.

5.

Ze obstojeco Zivahno gospodarsko izmenjavo med Korodko in Slovenijo Zelimo
obogaliti Z medsebojnimi obiski in skupnimi prireditvami. Tako znotraj Koroske kakor
tudi med sosedi ho€emo kostruktivno prispevati k zragcanju regij in skupne Evrope in
s tem dajalil,p,ozilivne znake za pristop Slovenije k Evropski uniji.

|

Mag.H ig Sturm .
skof syperintendent

BernardtSaJdovLF/ Or. Marjan Sturm

Narodni svet koroskih Slovencev Zveza slovenskih organizaci|
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GEMEINSAME PRESSEERKLARUNG

des Evang. Bischofs von Csterreich: Mag. Herwig STURM

des Evang. Bischofs von Slowenien: Mag. Geza ERNISA

sowie dem Superintendenten von Kérnten/Osttirol: Mag. Manfred SAUER

und des Obmanns des Rates der Karntner Slowenen: Bernhard SADOVNIK

sowie des Obmanns des Zentralverbandes slowenischer Organisationen Dr. Marjan
STURM

anldsslich des Tages der Begegnung am 4.Dezember 2002

1.

Wir sind dankbar flr die historisch gewachsene kulturelle Vielfalt in Karnten, die
besonders in der Zweisprachigkeit in Karnten zum Ausdruck kommt. Wir sehen sie
als Herausforderung und Chance, voneinander zu lernen ung einander zu
bereichern.

2.

Im Wissen um die tiefen Verletzungen, die im Laufe der Geschichte Menschen in
unserem Land erlitten haben, bem(hen wir uns um ein friedliches und konstruktives
Miteinander der Volksgruppen und Konfessionen.

3.

Durch die Bibellbersetzung von Primus Trubar, mit der die Slowenische
Schriftsprache begrindet wurde, fuhlen sich Evangelische Christen in besonderer
Weise mit den Slowenen verbunden. Als religiose Minderheit teilen sie die
Sensibilitdt und Wachsamkeit, wenn es darum geht, die Rechte der Minderheit zu
schitzen und in der taglichen Praxis zu bewéhren.

4.

Wir wollen den Kontak! zu unseren Nachbarn verstarken und intensivieren um
Vorurteile und Angste abzubauen und neue Perspektiven in vielen Bereichen des
Lebens zu erdfinen.

5.

Wir wollen den bereits bestehenden regen wirtschaftlichen Austausch zwischen
Kérnten und Slowenien durch gegenseitige Besuche und gemeinsame
Veranstaltungen bereichern und sowohl innerhalb Karntens wie auch unter den
Nachbarn kenstruktive Beitrdge fur das Zusammenwachsen der Regionen und des
gemeinsamerj Europa leisten und damit positive Zeichen f(r den Beitritt Sloweniens

Mag.

Wk

Bernard Sadovm Dr. Marjan Sturm
Rat der Karntner Slowenen Zentralverband slowenischer Organisationen
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IN MEMORIAM JANKO JERI (1927 - 2002)

Besede slovesa direktorja Instituta za
narodnostna vprasanja dr. Mitje Zagarja

Kljub temu, da je smrt sestavni in nujni del vsakega Zivljenja, nam je
druzinskim ¢lanom, prijateljem, kolegom, sodelavecem in znancem vedno hudo,
ko se zberemo ob grobu na koncu Zivljenjske poti ob slovesu. Besede gredo
takrat le tezko iz nadih grl, nase misli pa so polne spominov.

Sam se najbolj spomnim svojilh pogovorov z dr. Jerijem o pripravi njegove
obseZne in bogate bibliografije ob njegovi 70 letnici, ki smo jo z nekaj zamude
leta 1999 oz. v zaletku leta 2000 objavili v Razpravah in gradivu - znanstveni revi-
ji Indtituta za narodnostna vpradanja, s katrim je bil nelocljivo povezan.

Zivljenje dr. Janka Jerija je bilo polno, rdeéa nit njegovega dela pa sta bila
obcutek in boj za pravi¢nost in za pravice manj§in. Mladega gimnazijca so
nemske okupacijske oblasti zZe junija 1941 pregnale na Hrvasko in s Sestnajstimi
leti je leta 1943 odsel v partizane. Se med vojno se je zael ukvarjati s Cas-
nikarstvom, v prvem desetletju po vojni pa bil zunanjepoliti¢ni komentator in
urednik pri Radiu Ljubljana in Ljudski pravici. Hkrati je Studiral in leta 1950
diplomiral na pravni fakulteti v Ljubljani, kjer je leta 1958 tudi uspedno zagovarjal
doktorsko tezo o trzaskem vprasanju. Vsebinsko razsirjeno disertacijo je objavil
leta 1961 v knjigi »TrZasko vpra3anje po drugi svetovni vojni: Tri faze diplo-
matskega boja,« ki je bila prva monogratija o diplomatski zgodovini po drugi sve-
tovni vojni v Sloveniji in takratni Jugoslaviji, veliko pozornosti pa je bila delezna
tudi v tuji strokovni javnosti. Knjiga dr. Janka Jerija $¢ vedno velja za eno temeljnih
del o trZzaskem vprasanju. Prav trZzadko vpraSanje je bilo poleg odnosov z Italijo
osrednja tema njegovega znanstvenega in strokovnega dela - zlasti $e v Casu nje-
govega sluzbovanja na Institutu za narodnostna vpradanja. Na institutu se je kot
znanstveni sodelavec zaposlil leta 1958 in bil od leta 1959 predstojnik razisko-
valne skupine za proucevanje Slovencev ob zahodni meji. Leta 1965 je postal vigji
znanstveni sodelavec, leta 1972 pa je postal raziskovalni svernik. Na Univerzi v
Ljubljani je bil leta 1976 izvoljen za znanstvenega svetnika. Leta 1975 je postal tudj
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ravnatelj Indtituta za narodnosina vpradanja in je njegovo delo vodil naslednja
Stiri leta. Za svoj prispevek pri proucevanju narodnostnega vprasanja ter pri delu
in razvoju indtituta je dobil posebno indtitutsko priznanje leta 1995, ko je Institut
za narodnostna vpradanja proslavljal svojo sedemdesetletnico.

Ko spremljamo dr. Jerija na njegovi zadnji poti in mu izrekamo besede v slovo,
pa se ob boleci izgubi hkrati zavedamo, da je bilo njegovo obseZno in bogato
znanstveno delo pomemben prispevek k razvoju Indtituta za narodnostna
vpradanja in etniénih srudij v Sloveniji ter da bo ostalo tudi pomemben spomenik
njegovemu Zivljenju.

Vrhnika, 3.10. 2002
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NOTES FOR CONTRIBUTING AUTHORS

Treatises and Documents, The Journal of Ethnic Studies (Razprave in gradivo, RIG)
welcomes the submission of articles, other materials and documents on ethnic and
minority studies — more specifically on ethnicity, racial and ethnic relations, ethnic iden-
tity, nationallsm, xenophobia, protection of (ethnic, national) minorities, migration, mut-
liculturalism and related subjects. Manuscripts should be sent to:

Razprave in gradivo / Treatises and Documents
Institute for Ethnic Studies

Erjavieva 26

S$1-1000 Ljubljana, SLOVENIA

Manuscripts are normaly received with the understanding that their contents are
original, unpublished material and are not being submitred for publication elsewhere.

Manuscripts are reviewed. Manuscripts are referred to specialist readers for anony-
mous comment before a decision is made on publication.

MANUSCRIPTS AND FORMAT

Authors are requested to submit three double-spaced, typed copies of manuscripts.
Each page of manuscripts, including tables, schemes, figures, maps, references and
notes, should be numbered with margins on all four sides of at least 2 cm. Tables,
schemes, figures and maps should be printed separately from the text, each on a sepa-
rate sheet of paper. Places where they belong to in the text must be marked. Title, author
name(s) and a brief biographical note on each author should be typed on a separate
page. Full contact details for the author(s) should be supplied. An electronic version of
the manuscript should be sent by e-mail, or by posting a 3,5" diskette (preferably in IBM
format). Authors must indicate which format and wordprocessor (computer program)
are used. Tables, schemes, figures and maps should be saved in separate files and not
embedded in the text.

The preferred length for articles is between 5,000 and 12,000 words. Other contribu-
tions (Research reports and papers, Review articles, Interviews) should not exceed 4,000
words and book reviews should not exceed 1,500 words. All contributions must be typed
double-spaced. The RIG reserves the right to allow the said limits to be exceeded,
depending on the narture of the contribution.

Authors are requested to attach an ABSTRACT (10-20 lines, up to 200 words) in
English, stating precisely the topic under consideration, the method of argument using
in addressing the topic, and the conclusion reached. Abstracts are nor required for
Debates and Book Reviews.

A manuscript not presented in accordance with these guidelines will not undergo the
reviewing process. It will be returned to the author for appropriate modifications.
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NOTES AND REFERENCES

A limited number of explanatory and bibliographic endnotes are permitted. Notes
should be indicated serially within the paper. Endnotes should not be used for citations.

Manuscripts should follow the conventional guidelines of the style of footnotes, end-
notes and citations. It is recommended that authors use the following method in the text:
(Author year: page). References to more than one publication by the same author in the
same year should be distinguished alphabetically by a, b, ¢ etc. Where there are no
named authors, the name of the appropriate body or the title of the referred material
should be placed in parentheses instead.

The alphabetical listing of all References should be placed at the end of the text. Only
works referred to in the text should be listed and conversely, all references given in the
text must appear in the listing. The full names of all authors (initials only for the possible
middle name) should be used in the listing.

The style of references is as follows:
- for books:
Author's family name, name (year) Title of the book, Location: Publisher.

- for chapters and/or articles in books:

Author’s family name, name (year) “Title of the chapter/articte” - in Editor's family
name, name (ed/eds) Title of the book, Location: Publisher: pages from — to.

- for articles in journals and newspapers:

Author’s family name, name (year) “Title of the article” - in Journal / Newspaper, Vol,,
No. : pages from — 10.

PROOFS AND CORRECTIONS

The RIG reserves the right to edit or otherwise alter contributions, but authors will
receive proofs for approval before the publication whenever this right is exercised sub-
stantially.

Every author of a manuscript accepted for publication will receive page proofs for
correction. The deadiine to return them to the Editor will be indicated. Extensive changes
will be charged 1o the author and will probably result in the article being delayed to a
later issue.

AUTHOR ISSUES

Authors receive two complementary copies of the issue in which their contribution
appears and 25 offprints of their article.

COPYRIGHT

It is a condition of publication that authors vest copyright in their articles, including
summaries and abstracts, in the Institute for Ethnic Studies. Authors may use the article
elsewhere after publication without prior permission from the Institute, provided that
acknowledgement is given to the R/G as the original source of publication and that
Institute for Ethnic Studies is notified so that our records show that its use is properly
authorized.
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