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This Article deals with the implementation o f the Council of Europe 
Framework Convention for the Protection for National Minorities (FCNM)1 in 
Italy, referring to the Slovene minority in the Italian Autonomous Region Friuli -

Venezia Giulia. The Article is based on ex isting documentation, mostly available 
on-line and o n some newspaper articles. 

The Article will review the activities starting with the Italian State report, for
warded by the Italian government to the Cou ncil o f Europe on 3 May 1999, and it 
will end with the adoption of the Resolution on the implementation, adopted by 
the Committee o f Ministers of Council o f Europe o n the 3 July 2002 . 

The time between these two events was crucial for the Slovene minority in 

Italy. In the year 2001 the Italian parliament ado pted the new legislation for the 
protection o f the Slovene minority in Italy, that dinamised the relationship with 
the Council of Europe as well. In January 2002 the decisio n of the Italian govern
ment to change some rules related to bilingual ident ity cards caused further trou
b les and involved the diplomacy of the Republic o f Slovenia as well. 

The process o f evaluation of Italian implementation o f the FCNM should be 
therefore considered an interesting case study, involving European, bilateral and 
domestic juridical dimension. 

One mo re note on the terminology is needed: the FCNM refers to National 
minorities, while Italy refers to Linguistic minorities, the term contained in Art. 6 

of the Ita lian Constitution. (The Republic shall safeguard linguistic minorities by 
means o f special provisions). 

1. REPORT SUBMITTED BY ITALY 

Italy Ratified the FCNM with Law 302 of 28 August 1997 and it deposited the 
ratification instrument with the Council of Europe on 3 November 1997. The 
FCNM e nte red into force in Italy o n 3rd March 1998. 

The report submitted by Italy pursuant to Art. 25, paragraph 1 o f the 
Framework Convention for the protection of national Minorities2 was received by 
the Council of Europe o n 3 May 1999. It was drafted in accordance with the prin
ciples established by the Council of Europe and it examines the implementation 
of the FCNM paragraph by paragraph . 

• • • 
1 TIle lex! of [he Convention and details on the procedure are (25 November 2002) available at the web site: 
h II I'll conven tion s.coe.in r[frea ry / ENj\Vh:ll You Wan las p?NT - 15 7 & eM - 1 & 0 F-

2 for [he whole text see (25 November 2002): http://www.humanrights.coe.int/Minorities/ Eng! 
Fr:lmeworkConvention/ StateRepons/ 1999/ italy/ rapportitalie.hlm 
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In this Article only specific issues referred to Slovene minority in Italy will be 
considered. Anyway it has to be stressed that at that time the Italian parliament 
has not yet adopted any general legislation on protection of linguistic minorities. 
Thus the report is vague and refers to the future legislation rather than to the 
already existing protection. 

The introductory chapter on Italy's policy concerning the protection of 
national minorities contains several paragraphs on the "Slovenian-language 
minority in Friuli-Venezia Giulia". It is worthwhile to report the whole text here
after3: 

The protection of the Sloven ian minority of Friuli-Venezia Giulia is also inter
national in nature, as a result of the Second World Wm; and in particular of the 
Special Statute on Trieste annexed to the London Memorandum of 1954. 

This protection is curmntly guaranteed by legislation, especially in the sphere 
of education and culture, which extends it beyond Trieste, as originally envis
aged, to the Province of Gorizia, and by the Osimo Agreement signed by Italy and 
the Socialist Federal Republic of Yugoslavia on 10 November 1975 

The legislative measures concerning the S/ovenian minority are made up oj a 
series of provisions originating in international treaties, such as the London 
Memorandum, and in domestic law, where a different level of protection is afford
ed to Slovenian-speakingpersons residing in the Provinces afTrieste, Gorizia and 
Udine with a profoundly difJerentlinguistic, cultural and administrative history. 

The Memorandum of Understanding signed in London in 1954 and the 
SpeCial Statute annexed thereto already contained provisions designed to protect 
the Yugoslav minority in the Province of Trieste, the former Zone A, and the 
Italian minority in the former Zone B. 

The SpecialStatute annexed to the Memorandum of Understanding consists of 
eight articles implementing the preamble, whereby the Italian and Yugoslav 
Governments reCiprocally undertake "to ensure human rights and fundamental 
freedoms without discrimination on the grounds of race, sex, language or religion 
in the areas under their administration .. 

In Italy the undertakings embodied in that Statute are implemented by means 
oJlegislative and administrative measures. 

Article 5 enshrines inter alia the right of the minorities to use their own language 
in their official relations with the administrative and judicial authorities and to 
receive replies (either dimctly or through an interpreter) in the same language . 

• • • 
3 All the text in Italic have been copied from the English version of original documenlS. 
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In addition, public notices, municipal and prefectural decrees and court deci
sions must be accompanied by a translation. 

The article further requires that the names of localities and streets must be in 
both languages, as must the inscriptions on all public buildings and, in particu-
1m; the names and signs of the electoral districts of the municipality of Trieste and 
other municipalities where the minority community represents at least a quarter 
of the total population. 

Ey the Ti'eaty of Osimo, which was signed by Italy and Yugoslavia on 10 
November 1975 (and subsequently /Utified and implemented by Law No 73 of 14 
March 1977), the two Contracting Parties decided that the guarantee governed by 
international law provided for in the Special Statute annexed to the 1954 
Memorandum would cease to have effect and that the legal protection of the 
Italian and Yugoslav minority groups would be pmvided by new legislation to be 
adopted within the domestic legal systems. 

Article 8 is worded as follows: "Each Party dec/ares that when the Special 
Statute annexed to the Memorandum of Understanding signed in London on 5 
October 1954 ceases 10 have effect it will maintain inforce the national measures 
already adopted on the basis of that Memorandum and that it will ensure, under 
its national law, that the level of protection afforded to both ethnic groups as pro· 
videdfM in the repealed Special Statute is maintained': 

Furthermore, in the fourth recital in the preamble to the Treaty the Parties con
firm "their loyalty 10 the principle of the maximum possible protection of citizens 
belonging to ethnic minorities, a principle which is laid down in their 
Constitutions and their legal systems and which each Party shall implement 
autonomously, being guided by the principles of the Charter of the United 
Nations, the Universa( Dec/aralion of Human Rights, the Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination and the International 
Covenants on l-Iuman Rights': 

Whereas the bilateral agreements governed by international law specifically 
relate to a Single region, Zone A oftheformer Free Territory of Trieste, the Treaty 
of Osimo does not specify the geographical area to which it applies and therefore 
lends itsellto a flexible interpretation of its geographical scope. 

In Ihis sphere, the Italian administrative courts and the Constitutional Court 
have delivered two fundamental decisions (No 28 of20 January 1982 and No 62 
of 5 and 24 February 1992) defining the concept of minimum protection with 
specific reference to the Sloven ian minOrity. 

With a view to introducing a general and exhaustive set of rulesfor the ove/'
all protection of the Siavenian minority as regards all aspects of the life of the 
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community, a number of Bills are currently being examined by the Chamber of 
Deputies; these Bills have already been combined in a Consolidated Text laying 
down "Rules for the protection of the Sloven ian-language minority of the Region 
of Friuli·Venezia Giulia ': on which the Government authorities are to give their 
opinion. 

7ke language and culture of the Slovenian population are also among the lan
guages and cultures to be protected by the Consolidated Text of Bills concerning 
all the historic linguistic minorities which has already been approved by the 
Chamber of Deputies and is due to be definitively adopted in the near future. 

Furthermore the report lists the regional legislatio n o f several Italian regions 
referring to linguistic minorities. One text refers to the Slovene minority in Italy: 
the Regional Law No. 46 of 5 September 1991 of the Region Friuli Venezia Giulia 
gives effect to the section 14 of the National Law No. 19/ 1991, which allocates 
finances to the Region for action in favour of the Slovene minority, particularly 
for its cultural activities as: 

(aJ libraries and cui/ural and SCientific research instilutions, in particular the 
"S/ovenian National Library" and the Sloven ian Research Institution 
(slo.ri); 

(b) theatres and film institutes, principally the permanent Sloven ian Theatre 
in Trieste; 

(c) institutes and schools providing musical training, in particular the 
"Glasbena MaUca " in Trieste and the "Kamel" institute in Gorizia; 

(d) other educational and training establishments and, in particular, student 
halls of residence in 7heste and Gorizia; 

(e) local cultural associations and clubs. 

While reporting on the decisions taken by the Constitutional Court, the report 
states that in particular, in its Judgment no. 28 of 1982, the Constitutional Court 
held that the Slovenians of the Province of 7heste had the status of recognised 
minority and defined the concept of minimum protection which, in the circum
stances, consisted in the right for persons belonging to that minority to use their 
mother tongue, inter alia, in their relations with the local judicial authorities. This 
right therefore represents the minimum level of protection which must be guar
anteed to a tecognised minority. 

In the chapter related to the historical background the report contains the ana
lytical overview of international treaties and agreements referred to the defini

tion of the territory of Italy. Among others it states that after WWI the frontier 
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adopted with the treaty of Rapallo brought into Italy some 350.000 Slovenians. 
Afterwards it contains the chapter: 

HISTORICAL BACKGROUND TO THE SLOVEN IAN-LANGUAGE MINORITY 

The first Siovenians to be included in Italian territory as an ethnic and lin
guistic minority were the 35,000 inhabitants of Venetian or Friulian Siavia, ie the 
eastern part of the Province of Udine bordering on Slovenia. The Natisone 
Valleys, the Torre Valley and the Resia Val/ey already enjoyed a measure of auton
omy as afrontier district at the time of the Republic ofVenice. 

In the plebiscite of 1866 these Slovenians voted overwhelmingly in favour of 
the annexation of Venetia, of which they formed part, by the Kingdom of Italy. 
7heir support may be explained by the fact that the Kingdom of the House of 
Savoy promised cerlain rights which up to then had been denied by the Habsburg 
Empire. 

After the First World War Italy acquired a territory which included almost one 
third of the entire Sloven ian population. The Treaty of Rapal/o of 12 November 
1920 gave Italy the towns of Trieste and Gorizia, including the adjoining territo
ries and a large strip of ten·itory in what is now the Republic of Slovenia. 

Subsequently the Canale Valley, in the north-east of the Province of Udine, 
close to the frontier between Italy, Slovenia and Austria, was also given to Italy. 

The defeat of Gennany, which after the annistice of 8 September 1943 had 
annexed these territories to the Third Reich, marked the beginning of a long peri
od of instability along the entire frontier. The 1947 Peace Treaty gave a large part 
of the hinterland of Trieste and Gorizia to Italy. An Anglo-American Military 
Government administered 7i'ieste and a small part of the surrounding territory, 
which constituted Zone A of the Free Territory of Trieste. Following the Signature 
of the London Memorandum (1954) the administration of Zone A was assigned 
to Italy. The frontier was definitively established by the Osimo Agreements in 

1975 

Today there are persons of Slovenian origin in the Province of Trieste (in the 
town and in all Ihe municipalities); in the Province of Gorizia (in the town, in 
three municipalities with a ve,)! high proportion of Slovenians and in four 
municipalities with a modest proportion of Slovenians); in the Province of Udine, 
in the Natisone Valleys, the Torre Valley, the Resia Val/ey and the Canale Valley. 
During the Second W01-td War a large group of Slovenians who had settled in the 
valleys of Ihe Province of Udine moved 10 the Friulian plain for work reasons. 
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In the Part II the Report are listed the articles of the FCNM and explained rel
evant activities of the Italian State. In some cases there are specific references to 
the Slovene minority. 

Referring to Art. 3 of the FCNM the Italian government explains that there is 
no census by language in Italy; official figures of the consistence of National 
minorities do not exist. Nevertheless the numbers of the groups have been estab
lished on the basis of studies and publications even if the report stresses that the 
figures ... are therefore purely indicative. The table 16 reports that the approxi
mate numbers of the Slovenians in the Provinces of Trieste, Gorizia and Udine is 
60.000 I 80.000. 

Referring to Art. 9 the report explains that, on the basis of agreements 
between the Government and RAI, the Italian State-owned broadcasting compa
ny RAI broadcasts programmes in French, German, Ladin and Sloven ian, and it 
mentions the relevant legislation: 

The agmements make provision for a certain number of hours of radio and 
television programmes to be broadcast each day on the cultural life of the region 
and for the broadcasting of news bulletins on radio and television. In the three 
RAI studios in Aosta, Bolzano and Trieste, French-speaking, German-speaking 
and S!ovenian-speaking editorial stafj are responsible for making programmes 
directly in these languages. ( . .) In the Region of Friuli-Venezia Giulia broadcasts 
have thus far concerned the territories of the two provinces afTrieste and Gorizia, 
pursuant to specific agreements. ( . .) Law No 250 of 7 August 1990 made pro
visionfor subsidies to be granted to daily newspapers in French, Ladin, Siovenian 
and German in the autonomous regions oj Valle d'Aosta, Friuli-Venezia Giulia 
and 7i-entino-A!to Adige. 

Further information has been referred to the subvention for the press: As 
regards, in particu!m; the Sloven ian-language newspapers, Law No 19 of 9 
January 1991 provided in Section 14 for an increase of 50% in the subsidies pre
viously determined by Law No 250/90; in addition, Law No 278 of 14 August 
1991 made provision for a fund of ITL 2,000 million per annum for Sloven ian
language newspapers (cf Section 3 of Law No 250/90). 

The reference to the article contains the figures ob the subsidies as well. The 
daily newspaper Primorski dnevnik was granted with ITL 5,750,000,000 per 
annum in the years 1995 and 1996, while in the year 1997 the grant amounted to 

ITL 4,625,000,000. 

The Region Friuli Venezia Giulia assured grants to Slovenian-language news
papers as follows: in the year 1996 ITL 800 million, in the year 1997 ITL 1,500 mil
lion, in the year 1998 ITL 1,451 million and in the year 1999 ITL 1,406 million. 
Relevant legislation has been appendixed to the report. 
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As regards the broadcasting service the report explains the negotiations 
between the government and RAI, including bureaucratic details, and it states that 

in this context, the possibility oj extending Slovenian-language broadcasts to the 
Province oj Udine, when Junds permit, is being examined. The annual costs for 
Slovenian-language broadcastings amount to ITL 6,698,752,000 excluding VAT. 

Referring to Art. 10 the report contains extensive information on the imple

mentation of international agreements, specifically the Special Statute annexed to 
the London memorandum and the Treaty of Osimo: 

Special provisions are also laid downJor the Slovenian minority in the Jormer 
Zone A oj the Province oj Trieste. 

These provisions are to be Jound in the London Memorandum oj 5 October 
1954 and in the Special Statute annexed to that Memorandum, and are thereJore 
international in nature. 

Article 5 oj the SPecial Statute provides that "members oj the Yugoslav ethnic 
group in the area administered by Italy and members oj the Italian ethnic group 
in the area administered by Yugoslavia shall be Jree to use their language in their 
personal and oJJicial relations with the administrative and judicial authorities of 
the two areas. They shall have the right to receive from the authorities a reply in 
the same language: in verbal replies, either directly or through an interpreter; in 
correspondence, a translation of the replies at least is to be provided by the 
authorities. 

Public documents concerning members of these ethnic groups, including court 
sentences, shall be accompanied by a translation in the appropriate language. 
The same shall apply to official announcements, public proclamations and publi
cations. " 

Following the Treaty ofOsimo signed by Italy and YugoslaVia on 10 November 
1975 and ratified by Law No 73 of 14 March 1977, these provisions were trans
posed into domestic law. By the Treaty the Parties agreed to maintain in Jorce, 
even after the Special Statute annexed to the Memorandum of London had 
ceased to be effective, the implementing measures already adopted at national 
level, and also to safeguard the level of protection aJforded to members of both eth
nicgroups. 

As concerns the use of Sloven ian, it should be noted that a number o( judg
menls oj Ihe Constitutional Court and the Regional Administrative Court of 
Friuli-Venezia Giulia have reasserted the right of the Slovenian minority to use 
their own language in their relations with the public authorities. 
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The Constitutional Court has held that "the Constitution, the Special Statute 0/ 
Friuli-Venezia Giulia and the Treaty of Osimo require Parliament and the other 
authorities 0/ the Republic, in the context o/the 'positive' protection of lingUistic 
minorities, to ensure that members of the Slovenian minority oj Friuli-Venezia 
Giulia are able to use their mother tongue in their relations with the public 
authorities and, in particular, with the judicial authorities." The provisions in 
question lay down "guidelines which must be applied gradually'; or purposive 
rules the application 0/ which is a maller/or Parliament (cf judgment no 28 0/ 
1982, with reference to Article 60/ the Constitution). Parliament is required to 
adapt the procedures, the forms 0/ protection and the time 0/ implementation 0/ 
these rules to social conditions and to the availability 0/ adequate facilities and 
public financial resources. 

In that regard, the Court has held that the right 0/ members o/the linguistic 
minorities to use their mother tongue in their relations with the (local) judicial 
authorities is guaranteed by Article 6 o/the Constitution and also, so far as the 
Slovenian minority is concerned, by the tenth transitional provision of the 
Constitution and Article 3 o/the Special Statute 0/ Friuli·Venezia Giulia. 

By virtue 0/ this right, members oj the recognised lingUistiC minorities may put 
Jorward claims, whose realisation nevertheless depends on the adoption oj imple· 
menting rules and the existence of the appropriate organisational and institu
tional structures. 

There is no need to adopt specific implementing rules, however, where gener· 
al structures or legal instruments exist which are capable 0/ guaranteeing the 
actual and e/Jective exercise 0/ a right afforded, in principle, by the Constitution. 

It was on the basis oj these principles that the Constitutional Court held in 
judgment no 28 oj 1982 that Article 6 oj the Constitution and Article 3 0/ the 
Special Statute oj the Region oj Friuli·Venezia Giulia provide a "minimum" pro· 
tection which allows members 0/ the Sloven ian minority to use their mother 
tongue in their relations with the local judicial authorities and also to receive 
replies Jrom these authorities in the same language, either directly or through an 
interpreter in the case 0/ oral communications, or in the form of a document in 
Italian together with a translation into Sloven ian in the case 0/ written commu
nications. 

The following legislation has been appendixed4: 

. Article 5 0/ the Special Statute annexed to the Memorandum oj 
Understanding signed in London in 1954; 

* * * 
4 The legislation hasn't been made available 011" line, Copies can be obtained from the FCNM Secretariat in 
Strasbourg. 
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- Law No 73 oj 14 March 1977: "Ratifying and implementing the Treaty 
between the Italian Republic and the Socialist Federal Republic oj Yugoslavia, 
including the annexes thereto, and the Agreement between Italy and Yugoslavia, 
including the annexes thereto, and the Final Act and the exchange of memoran
da signed in Osimo (Ancona) on 10 November 1975';· 

-Article 3 oj Constitutional Law No 1 oj 31 January 1963: "Special Statute Jor 
Friuli-Venezia Giulia':' 

Referring to Art. 11 the proVisions designed to restore the original spelling oj 
surnames and forenames which were altered during the Fascist regime in the ter
ritories annexed to Italy by the Peace Treaty oj St Germain between Italy and 
Austria and the Treaty concluded in 1920 between the Kingdom oj Italy and the 
Kingdom oj Serbs, Croats and Slovenians have been listed, while for the place
names the London Memorandum provisions have been recalled. 

The reference to Art. 12 contains an exhaustive explanation of the education
al system in Slovenian language: 

A number of important provisions concerning teachers of the Slovenian lan
guage have also been adopted. Law No 932 oJ22 December 1973 providesJorthe 
establishment of two education districts, in Trieste and Gorizia, with two posts of 
School Inspector, and seven teaching centres, five in the Province of Trieste and 
two in the Province of Gorizia. 

The Law also Jixes the eligibility criteria Jor admission to the competition Jor 
the School Inspector posts, and also the rules governing the issue oj teachers' cer
tificates. It providesfor the establishment in the Academic Directorates in Gorizia 
and Trieste of two administrative units and an Advisory Committee responsible 
Jor assisting the "Schools Superintendent" oj the Region oj Friuli-Venezia Giulia in 
the administration oj the Sloven ian-language schools. The Committee is com
posed oj representatives appointed by the staff oj the "Sloven ian Schools" and by 
Jive Sloven ian-speaking Italian nationals appointed by the Provincial Councils oj 
Trieste and Gorizia. 

The Law also addresses the problem oj Sloven ian-language textbooks by 
requiring the Ministry oj Education to set up a school Jund which the 
"Superintendent" oj Friuli-Venezia Giulia may use Jor the preparation and trans
lation oj textbooks Jor Sloven ian-language primary and secondary schools. 

The above-mentioned law also governs the organisation of courses leading to 
the certificate oj competence to teach in Sloven ian-language nursery schools. 

Decree No 417 oJthe President oJ the Republic oj 31 May 1974 abolished the 
educational districts and the role oj school inspector and replaced them by provin
cial school councils and the local technical inspector. 
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Other relevant provisions are laid down in Decree No 416 of the President of 
the Republic of 31 May 1974 on the teaching staff in Slate schools, Article 34 of 
which provides that one quarter of the representatives of the teaching staff in 
State schools and one fifth of the representatives of pupils' parents in the district 
and provincial school councils in Trieste and Gorizia are 10 be Slovenian-speak
ing teachers and parents. 

Law No 1 of 4 January 1975 supplements the provisions referred to above. 
Section 8 provides that "one fifth of pupils'representatives in the school councils 
of the provinces of Trieste and Gorizia shall consist of teachers and parents of 
pupils in the Sloven ian-language State schools". 

It also provides that the district and provincial school councils in these 
provinces must seek the opinion of the Advisory Committee created by Law No 
932/1973 when considering questions concerning the functioning of Slovenian
language schools, provincial plans for adult education cow·ses and continuing 
education for Sloven ian-speaking adults. 

As regards the recruitment of teachers in Sloven ian-language schools, candi
dates must be of Sloven ian mother tongue, except in the case of competitions held 
to fill posts as teachers of Italian or of Italian language and literature. 

';In adequate knowledge of the Sloven ian language is none the less required, 
both for admission to competitions based on qualifications and tests and for 
admission to competitions based on qualifications alone. " Candidates' knowledge 
of Sloven ian must be verified by a Committee composed of three members 
appointed by the "Superintendent" of Friuli-Venezia Giulia. 

The tests in competitions for teaching posts in nursery schools, primary schools 
and secondary schools, in art schools and art schools at upper secondary level are 
held in Slovenian. 

Proficiency courses in Slovenian for teachers in Slovenian-Ianguage schools 
are arranged by those schools, at provincial or interprovincial level, and 
financed by the Ministry of Education. 

Training courses for established teachers are organised by the schools can· 
cerned on the basis of general gUidelines issued by the Ministry. 

Decree No 419 of the President of the Republic of 31 May 1974 provided for 
the establishment, in all prinCipal regional towns in which a regional or inter
regional education service is based, of Regional Institutes for Educational 
Research (IRRSAE). Their staff are drawn from administrative and teaching back
grounds, including the universities. 
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Article 12 of Ihe Slatute of the IRRSAE of Friuli-Venezia Giulia, which was 
approved by Decree No 957 of Ihe President of the Republic of 5 April 1985, pro
vides Ihat "notices of competitions held for Ihe purpose of appointing slaff to the 
IRRSAE - the number of such staff being laid down by Decree of the Ministry of 
Education in consultation with the Ministry of the Treasury - must provide for a 
certain number of posts to be reserved for candidates whose language is not 
Italian and who, pursuant to the legislation in force, shall enjoy specific forms of 
protection J). 

In particular, teachers whose language is Slovenian "must be represented with
in the sections and departments of that Institute ". 

Referring to Art. 14 the report contains some additional reference to education, 

A number of specific rules in favour of the Sloven ian-language minority were 
enacted in Law No 1012 of 19 July 1961 governing the education system in the 
Province of Gorizia and the territory of Trieste. The law provides that "in nursery 
schools, primary schools and secondary schools in the Province of Gorizia and 
the territory of Trieste, pupils shall be taught in their mother tongue~ 

In short, the Law provides for the establishment, alongSide the Italian schools, 
of Sloven ian-language schools for "those belonging to the Slovenian linguistic 
group, whether they are Italian nationals or are lawfully resident in that area ,;. it 
requires that Italian be taught as a second language; it lays down rules governing 
the allocation of teaching posts, whether established or non-established; it deter
mines timetables and curricula and governs the validity of certificates and diplo
mas. 

A "perfect knowledge of the Slovenian mother tongue" is the essential condi
tion requi,-ed of staff in the schools in which teaching is provided in Siovenian. 

The Sloven ian-language schools in the Provinces of Trieste and Gorizia 
include all levels, from nursery school to upper secondalY school. 

The reference to ihe Art. 15 first mentions the Special Statute of the 
AUlonomous Region Friuli - Venezia Giulia, which provides that the same rights, 
the same treatment and the same protection of their ethnic and cultural charac
teristics are to be afforded to all citizens within the region, irrespective of the lin
guistic group to which they belong. 

It continues by listing some other legislative measures and announcing the 
new legislation which was, at that time, under discussion in the Parliament: 

The Slovenian minority in Friuli-Venezia Giulia is protected not only by the 
measures described above, which generally follow from international agreements 
(the London Memorandum and the Treaty of Osimo), but also by numerous 
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measures designed to ensure the participation of its members in the cultural, 
social and economic life of the district and in the public affairs which concern 
them. These measures m-e collected in the Consolidated Text laying down "rules 
for the protection of the Siovenian linguistic minority in the Region of Friuli
Venezia Giulia " (A.e. No 229) which Parliament is currently examining with a 
view to finalising a set of general rules on the protection of the minority con
cerned, taking account of the various aspects of life in society and providing for 
the setting-up of the joint Institutional Committee of the Slovenian Minority" 
with an important advisory role. 

Additional remarks refer to participation in political life: two provisions have 
been listed. The first one, referring to the elections of the Parliament, establishes 
that the single-member constituencies for the election of Deputies in the areas in 
which recognised linguistic minorities exist must facilitate their inclusion in the 
smallest possible number of constituencies; the second one refers to the elections 
of the European Parliament and it includes the provision that for the Siovenian 
minority it is possible to form unions between Ihe various lists 0/ candidates sub
milled by parties or political coalitions which represent those minon·ties. In addi
tion (it) contains special rules on the allocation of seats between candidatesfrom 
the linguistic minority's list. 

Art. 18 finally refers to the bilateral treaties. In contains detailed reference to 
the London Memorandum and the Osimo treaty: 

Italy hasfrequently made use of bilateral treaties to determine the basic prin
ciples relating 10 the protection oj minorities: the De Gasperi-Gruber Treaty at the 
end oJ the Second World War and the London Memorandum, with the Special 
Statute annexed thereto, to which reference has already been made in Part [ of 
the Report. 

The London Memorandum, on the other hand, which was ratified in October 
1954 by the United Kingdom, the United States, Yugoslavia and Italy, had laid 
down measures for the protection of the Sloven ian-language and Italian-lan
guage minorities in the areas in which they were established. 

The Special Statute annexed to the Memorandum guaranteed the minorities 
of the two zones equal rights and opportunities with the other inhabitants and the 
protection of their linguistic, cultural and economic rights. 

Other annexes relate to the Free Port of Trieste, cultural centres for the 
Slovenian minority in Trieste and for Italian cultural organisations in the terri
tory administered by Yugoslavia, the opening oj consular offices in Trieste and 
Capodistria and the transfer of powe,-s from the military governments to the new 
civilian administrations in both zones of the terri/DI)'. 
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The London Memorandum is an historic instrument whose purpose is to 
ensure, in a spirit of international collaboration, the protection of national char
acteristics and the free cultural and economic development of the minority ethnic 
groups in the two zones of influence. 

Under the Special Statute the Italian Government was committed to ensuring 
that the Sloven ian ethnic group in the Province of Trieste enjoyed the same rights 
and conditions as the other inhabitants of the Province. A similar commitment 
was entered into by the Yugoslav Government in relation to the Italian ethnic 
group in the territory which it administered. 

The provisions of the Special Statute guaranteed both minorities equality with 
other citizens in relation to political and civil rights; equal opportunity in access 
to public posts; fair representation within the administrations; the option to use 
their mother tongue freely in their relations with the authorities; the right to place 
inscriptions and plaques in both languages provided that the minority represents 
at least one quarter of the total population; and the right to unhindered cultural 
development. 

A number of ad hoc provisions governed the education system and prOVided 
that teaching would be dispensed in the mother tongue, which both Governments 
had undertaken to protect irrespective of the number of pupils. 

Among the bilateral agreements designed to ensure that persons belonging to 
national minorities enjoyed adequate protection, mention should be made of the 
Osimo Agreement signed on 10 November 1975 and ratified by Law No 73 of 14 
March 1977, pursuant to which the Italian and Yugoslav Governments envisaged 
several forms of economic co-operation, settled certain unresolved questions of 
lesser importance, established the demarcation lines between Zones A and B (and 
made certain adjustments thereto) and decided that the Memorandum and the 
annexes thereto were to cease to be effective, without prejudice to the national 
measures which had already been adopted in favour of the Sloven ian and Italian 
minorities. However, each party was obliged to maintain the same level of pro
tection that had previously been afforded to the members of the minorities. 

In this connection, it should be emphaSised that negotiations for the revision 
of the Osimo Agreements were initiated with Croatia and Slovenia follOWing the 
dramatic events which have marked the history of the former Yugoslavia. 

To the report have been appendixed5: 

* * * 
5 The legislation hasn't been made available on line. Copies can be obtained from the FCNM Secretarial in 

Strasbourg. 
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- Treaty between Italy and the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, includ
ing the annexes thereto, and Agreement between Italy and the Socialist Federal 
Republic of Yugoslavia, including the annexes thereto, Final Act and exchange of 
memoranda, signed in Osimo on 10 November 1975 and ratified by Law No 73 
of 14 March 1977; 

- Memorandum of Understanding on the Free Territory of Trieste, concluded 
in London on 5 October 1954 between the Governments of Italy, the United 
Kingdom, the United States and Yugoslavia. 

2. INTEGRATIVE ITALIAN GOVERNMENT'S REPORTS 

In March 2000 the Italian government forwarded to the Council of Europe an 
additional report6. It contains the explanation of the legislation on linguistic 
minorities (Law 482), adopted after the first report7. This report does not refer 
specifically to the Slovene minority. 

In September 2000 the Italian Government forwarded to the Council of 
Europe an additional integration to the ReportS. It contains one reference only to 
the Slovene minority, referred to Art. 12 of the FCNM. The Government informed 
the Cou ncil of Europe that in San Pietro al Natisone (in the Province of Udine) a 
private bilingual school operates, including kindergarten and elementary schooL 
It has been run by the Institute for Slovene Education. There are 153 pupils 
attending this school, all members of the Slovene minority in the Natisone valley 
and in Cividale del Friuli. The Institute takes care of Slovene language courses in 
the kindergarten and elementari school in Taipana as welL 

Additional information regard the association Lipa, which in agreement with 
educational institutions proposes activities tending to valorise multi-cultural 
environment. 

3. THE VISIT OF THE ADVISORY COMMITTEE. 

On 11 th and 12th December 2000 a delegation of the Advisory Committee (AC), 
composed by 5 people (4 members of the AC and one representative of the 
Secretariat) visited Rome and met representatives of both minorities and government. 

* * * 
6 Convenzione quadro per la protezione delle minoranze nazionali. Rapporto dell'ltalia sull'app[icazione. 

Integrazione. Marzo 2000. In Italian. Available on request at the Ministry for inlCfnal affairs in Rome. 

7 Legge 15 dicembre 1999, n. 482; Norme in materia di tutela delle minoranze linguistiche storiche, Official 
journal n. 297, Rome, 20 December 1999. 

8 Convenzione quadro per [a protezione delle minor.mze nazionali. Rappono deU·ltalia suJ]'applicazione. 

Integrazione. Senembre 2000. I n Italian. Available on request at the Ministry for internal affairs in Rome. 
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The aspects related to the Slovene minority were explained by the presidents 
of both central organizations, Mr. Rudi PavSic (SKGZ) and Mr. Sergij Pahor (SSO). 
They delivered to the AC a document listing main problems and expectations of 
the minority9. 

Among them at first place the request to adopt the protection legislation was 
stressed. In the document the basic content of the law was highlighted, and the 
expectation that the Senate would discuss the text in its plenary session was 
underlined. With regard to the content of the law, the document stresses the fact 
that its basic principles would assure equal dignity to all the citizens and would 
strengthen the stability of Trieste and the Region, together with its role in Italy. 

The document stresses the fact that the legislation on Slovenes has been car
ried out with delay, as it has been on the Parliament's agenda since the year 1970, 
while the situation of French speaking citizens in the Valle d'Aosta Region as well 
as German and Ladin speaking citizens in the Region Trentino - Alto Adige have 
been solved long time ago. Law 482 of the year 1999 gave to Slovenes the first 
general legislative frame, but the implementation of this legislation seems very 
difficult and full of obstacles. 

Undoubtedly after WWII the Slovene minority suffered a demographic 
decrease, partially due to a shift in general demographic standards and partially 
due to the ongOing assimilation process lasting many years. The responsibility of 
the Italian State authorities for such a decrease should not be underestimated; 
they are still the cause of delay in the recognition of fundamental rights to the 
Slovene community. 

Italy has guaranteed public education system with Slovene as the language of 
instruction, but the Province of Udine was excluded and only one private school 
recognised by the authorities exists in that area. The State finances a Slovene 
structure within the national public broadcaster RAI in Trieste. The radio broad
casts 12 hours daily, while the television only half an hour. The reduced financial 
support has forced the broadcaster to reduce staff and nowadays the Slovene 
structure faces several difficulties. The visibility of the television has not been 
guaranteed in the whole area inhabited by Slovenes in the Region. 

The document underlines that both the educational system and the broad
casting service have been originated by the Allied Mili tary Government after 
WWII. 

* * * 
9 Promemoria inerente I'incontro della delegazione del comitato consultivo della Convenzione quadra per l:1 
protezione delle minoranze nazionali con i presidenti delle organizzazioni della societi civile degli Sioveni in 

halia. In Italian. The documen t can be obtained at SKGZ, v. San Francesco 20, Trieste, Italy. 
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In those years rhe Community has survived and developed due to strong 
inte rnal cohesio n and support from Yugoslavia and Slovenia. Self-financing 
through its own economic activities has been the main financial source of hun
dreds of associations operating in social and po litical life. This source almost dis
appeared after the largest Slovenian bank in Trieste collapsed and the political 
and economic crisis in Yugoslavia brought to substantial reductions of the trade 
with the neighbouring State. 

Since the beginning of the '90 the State has allocated yearly ITL 8 billion to the 
mino rity cultural organisation through the Region. The amount has not changed 
since ten years; additionally it has to be said that the payments have been delayed, 
sometimes for years, and Slovene institutions needed to accede to bank loans that 
involved the payment of high interests. 

Among the controversial problems the document mentions the right of use of 
the minority language when dealing with authorities, in toponyms and in public 
announcements. The Special Statute has been mentio ned, and the lack of imple
mentation stressed. This right has not been implemented in spite of the decision 
made by the Constitutional court on 11 February 1982, No. 28, which affirmed the 
right of Slovene speakers to address authorities in mother tongue and to receive 
answer in the same language. The Special Statute regards the province of Trieste 
o nly. In the Province of Gorizia the use of language has only been permitted in 
three small communes, where the majority of population is Slovene, while in the 
Province of Udine any linguistic right has not been recognised so far. 

In the end the document expresses the wish of prompt approval of the new 
legislation for Slovenes, but at the same time it warns since now that the imple
mentation might be delayed, considering the delay of the application of the Law 
482. 

At the m eeting with the Committee on linguistic minorities at the 

Government's Department for Regional Affairs the Undersecretary of State Mr. 
Gianpaolo Bressa assured rhe delegation of the AC that the legislation on 
Slovenes would be approved soonl O. The delegation o f the AC paid a visit to the 
Senate, where it met the rapporteurs Fe lice Besostri and Michele Biscardi and the 
Slovene-speaking senator Mr. Demetrio Voleie. They asked for clarification about 
the legislation for the Slovene minority and they got assurance that the senate will 
adopt the legislation within the mandatell 

* * * 
10 Primorski dnevnik , 12 December 2000, page 2. 

11 Primorski dnevnik, 13 December 2000, page 2. 
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4. LAW 38/ 2001 (PROTECTION OF THE SLOVENE MINORITY). 

On 14th February 2001 the senate adopted the legislation on the Protection of 
the Slovene minorityl2. Law No. 38 was published in the Official Journal on 8 
March 2001. 

The law represents a comprehensive legislative framework on the Slovene 
minority in Italy, even if it is a compromise between different drafts. This will cre
ate huge problems in the implementation process. The implementation has been 
based on the Jo int committee, composed by ten representatives of the Slovene 
community and ten Italian representatives, but the Commiltee has not been given 
any decisional power; it only has the duty to advise the authorities about specific 
issues. 

Due to the fact that when the new legislation entered into force the Advisory 
Committee already concluded the fact-finding work, the Italian government has 
not produced any further additional report on this new legislation. In any case 
the text was fo rwarded to the Secretariat of the FCNM, as it appears from further 
documents. 

5 THE OPI NION OF TH E ADVISORY COMMITTEE 

The Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of 
National Minoriti es adopted the Opinion on Italy on 14 September 200113. 

In the Opinion the Advisory Co mmittee (Ae) states that Italy has made most 
commendable efforts in many areas including education, media and effective 
participation f or the German-speaking, Ladin, French·speaking and Slovene 
minorities resident in ,-egions which enjoy special autonomy. 

Referring to Art. 3 of the FCNM the AC lists the languages protected by Law 
482, among them the Siovenian, while the reference to Art. 4 contains the state
ment that due to the self-governing status of the relevant regions, some minori
ties, among them the Slovenes, enjoy very favourable circumstances in the eco

nomic, social, political and cultural spheres. 

Commenting Art. 5 the AC welcomes the high level of protection of some 
minorities, among them the Slovene, and new legislation in the field. It states that 

* * * 
12 Legge 23 febbraio 2001 , n. 38: Norme per la tu tela della minoranza lingUistic:! slovena della regione f riuli 

Venezia Giuli, Official journal n. 56, Rome, 6 March 200l. 

13 The whole text is available al : 

httpJ/www.humanrights.coe.int/Minorities/ EngiFrameworkConvention,lAdvisoryCommiuee/ Opinions/ l taly. 

hIm 
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in this respect, the Advisory Committee welcomes the Senate 's adoption on 14 
February 2001 of Law No. 38/01 governing protection of the Slovene linguistic 
minority in the Friuli-Venezia Giulia region, the latest legis/alive instrument to 
give effect to Article 6 of the Constitution. Despite the fact that the Slovene minor
ity already enjoyed quite extensive protection measures, this new law represents 
a significant advance in granting equal protection to the Slovenes living in the 
three provinces of Trieste, Gorizia and Udine. 7hus it usefully supplements the 
existing statu.tory provisions. 

Referring to Art. 9, the AC positively reacts to the fact that some minorities, 
among them the Slovene, enjoy radio and television broadcastings, but it notes 
that unfortunately reception is not possible everywhere;for instance, the Ladins 
in Belluno province and the Slovenes in Udine province cannot pick up the 
broadcasts produced in their languages by Radio Televisione Italiana (RA!) 
although they traditionally reside in these areas. The Advisory Committee consid
ers that the Italian authorities should try to remedy this state of affairs. In this 
regard, it welcomes the indication in the State Report that there was a possibility 
of extending Siovenian language broadcasts to Udine province. It further notes 
that the Slovenes and Ladins have expressed their interest in obtaining an exten
sion of Ihe air time allocated to them, and considers that Ihe Italian authorities 
should look into the mailer 

The AC furthermore states that some minorities, among them the Slovenes, 
have significant possibilities to use of their languages in dealings with the admin
istrative authorities but it notes that some difficulties have nonetheless been 
reported in the towns of Trieste and Gorizia where Slovenes are allegedly dis
couraged from using their language on occasion. Slovenes living in Udine 
province have n ot yet been allowed to use Iheir language in dealings with the 
administrative authm"ities. The Advisory Commillee notes with satisfaction that 
the new Law No. 38/01 governing protection of the Slovene linguistic minority in 
the Friuli-Venezia Giulia region will make it possible for Ihe situation in Udine 
province to be markedly improved. It considers that the Italian authorities should 
ensure speedy and effective implementation of this law and ensure that use of 
Slovenian in the towns afTrieste and Gorfzia is not discouraged. 

Referring to Art. 14 the AC welcomes the educational opportunities available 
to the Slovene minority in the provinces of Trieste and Gorizia, but it expresses 
hope that the new Law will make it possible 10 improve Ihe situation of the 
Slovenes resident in Udine province. 

While stressing several times the importance of regional autonomies, the AC, 
referring to Art. 15 states that regionalism in respect of institutions has developed 
to differing degrees in these regions. It attains its most consummate form in the 
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regions oj TI'entino-Alto Adige and Aosta Valley, and to a lesser extent in Friuli
Venezia Giu/ia. 

The AC, in the reference to the Art. 15, once more refers to the new legislation, 
With regard to the Slovene minority, the Advisory Commillee welcomes the recent 
creation, under Law No. 38/01 governing protection oj the Slovene minority in 
the Friuli-Venezia Gfulia region, of a joint institutional committee to deal with Ihe 
problems oj the Slovene minority, Jrom which half the members oj the commillee 
will be drawn. The AdVisory Committee expresses the hope that this new body will 
be promptly set up and consulted by the authorities on all issttes oj importance to 
the Slovene m inorUy. 

In the Concluding remarks of the opinion the AC with regard to the Slovene 
minority, Ihe Advisory Committee welcomes the recent creationJ under Law No. 
38/01 governing protection oj the Slovene minority in the Friuli-Venezia Giulia 
region, oj a joint institutional committee to deal with the problems oj the Slovene 
minOrity, Jrom which half the members oj the committee will be drawn. The 
Advisory Committee expresses the hope that this new body will be promptly set up 
and consulted by the authorities on all issues oj importance to the Slovene minor
ity. 

In the Proposal for the Conclusions and Recommendation by the Committee 
of Ministers the AC mentions the Slovene minority several times. The relevant text 
is reported hereafter, 

In "'spect of Article 9 

The Commillee oj Ministers concludes that reception of the radio and televi
sion broadcasts made by the company holding the Jranchise Jor public service 
broadcasting is still not technically possible Jor, in particular, the Ladins in 
Bel/uno province and the Slovenes in Udine province. It therefore recommends 
that the authOl-ilies remedy this state of affairs. (..) 

In "'spect of Article 10 

The Committee oj Ministers concludes that persons belonging to the French
speaking, German-speaking, Ladin and Slovene minorities enjoy significant pos
sibilities to use of their languages in dealings with the administrative authorities 
although some diJficulties have been reported in the towns of Tlieste and Gorizia, 
where Slovenes are allegedly discouragedJrom using their language on occasion. 
The Committee oj Ministers recommends that Italy ensure speedy and effective 
implementation oj Law No. 38/01 governing protection of the Slovene linguistic 
minority in the Friuli-Venezia Giulia region and satisfy themselves that use of 
Siovenian in the towns oj Trieste and Gorizia is not discouraged (..) 
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In respect of Article 14 

( . .) The Committee of Ministers concludes that the German-speaking, Ladin, 
Slovene and French-speaking minorities have numerous possibilitiesfor learning 
and/or being taught in the minority language, while for other minorities only 
experimental forms of teaching exist in some provinces. ( .. J 

6. COMMENTS OF THE GOVERNMENT OF ITALY 

The government of Italy reacted on the Opinion of the AC with detailed com
ments14. They contain some reference {Q the Slovene minority as well. 

Commenting the reference to Art. 4 the Government of Italy informs that the 
Regulation governing the organisation of the institutional joint Committee to 
implement the measures to protect the Slovene minority pursuant to Law No 38 
of 23 February 2001 is currently being drafted. 

Referring to the request to extend the Slovene language broadcasts to the 
Udine province, the Italian Government States that this request, and the request 
of the Advisory Committee to increase the number the Slovene and Ladi» lan
guage broadcasting hours, could therefore be examined when the agreements are 
next renewed; no provisions of current legislation stand in the way of this, but it 
will reqUire current agreements to be modified accordingly and incur an addi
tional cost, which would be appraised mainly in terms of the availability of finan
cial coverage. 

Referring to education (Art. 14) the Italian government makes reference to the 
new legislation and states that this law contains provisions specifically protecting 
the Slovene language minorities in the Provinces of Trieste, Udine and Gorizia, in 
compliance with Ihe international conventions /0 which Italy is a signatory stale 
(particular reference is made to Sections 11, ]2, 13, 14 and 15 relating to schools, 
school management bodies, the Regional Institute of Educational Research, musi
cal education) It also notes that the Universities in Trieste and Udine have taken 
the init iative to incorporate into degree courses the study of Slovenian language. 

The Italian Government has not reacted to other statements contained in the 
AC Opinion on Italy. 

* * * 
14 ll)e whole text is available at: 

http://www.humanrighls.coe-in I/Minorities/ EnglFrameworkConventiOn/AdvisoryCommittee/ Opinions/ ltaly. 
Comments.htm 
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7. THE SCAJOLA DECREE 

On 18th January 2002 in the Official Jou rnal a decree t 5, adopted by the min
ister for ho me affairs Claudio Scajola, was published. The decree contains dispo
sitions referring to the release of identity cards in the communes of Duino 
Aurisina - Devin Nabreiina, Monru pino - Repentabo r, San Dorligo della Valle -
Dolina and Sgonico - Zgonik in province of Trieste. To make the problem, which 
has not appeared in any scientific publication so far, understandable from the 
point of view with link to the FCNM, a sho rt explanation of the background is 
needed. 

After WWII the military British-American administration of the Territory of 
Trieste (nowadays Province of Trieste), recognised certain rights to the Slovene 
minority in the area. Bilingual documents have been included. The London 
agreement of 1954 (called Memorandum) established, among other, that the 
Territo ry of Trieste would be administered by Ita ly. To the Memorandum a Special 
Statute was annexed, containing specific rights of minorities, the so-called 
YugoslaVian minority in the territory of Trieste and the Italian minority in the area 
administered by Yugoslavia (nowadays divided between Slovenia and Croatia). 
Listing the rights, recognised on the basis of the Special Statute, Italian govern
ment included bilingual identity cards in the abovementio ned 4 communes. 
Recently Italian nationalists raised the question claiming that to those citizens, 
who specifically request, the Italian-only identity card should be released. 
Slovenes reacted negatively, objecting that such a treatment would represent a 
discrimination, as the choice of the IC would make possible to everybody to iden
tify the cardholder'S feeling towards the Slovene minority, which in any case falls 
under the privacy legislatio n. Slovenes insisted as well , that bilingual ICs were 
released o n the basis of the Special Statute and therefore they could only be 
changed through new international agreement. 

The Scajola decree allowed the fOllr mayors to re lease Italian only identity 
cards to those citizens who specifically request it. In this article only (he interna
tional aspect has been considered, but it has to be stressed that the decree raised 
huge conflicts between the Slovene minority and the authorities. 

8. THE RAPPORTEUR GROUP OF HUMAN RIGHTS (G R-H) 

The Permanent Representative of Slovenia to the Council of Europe, raised the 
questio n o f Slovene minority in ltaly on the GR-I-l meeting on 28 February 2002 16 

* * * 
IS Decreto delMinislro dell'interno di data 19 dicembre 2001: Rilasdo de!!a cart:1 d'idcntitr in lingua italian:l, a 

richicsta, ai dnadini it;lliani residenti nei Comuni di Duino-Aurisina, Monrupino, San Dorligo della Valle e 

Sgonico. Official joufml n. 15, Rome 18 January 2002. 
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Slovenia proposed an amendment to the Draft resolution on the implementation 
of the FCNM by Italy. The draft, proposed by the Secretariat, contained only one 
reference to the Slovene minority: 

Italy has made most commendable efforts in many areas including education, 
media and effective participation/or the German-,peaking, Ladin, French-speak
ing and Slovene minorities living in the regions which enjoy special aUlhonomy. 

The Permane nt Representative of Slovenia proposed to amend this text 
expressing conce rn for the deterioration of the situation of the Slove ne mino rity 
in the Region Friuli . Venezia GiuliJ. , and asking Italy to nominate as soon as pos
sible the Joint Committee, as established in Law 38/2001. Slovenia proposed as 
well, that Italy should respect the principle, tha t the rights, which have already 
been Jcquired, canno t be reduced. 

At the meeting the Permanent Representative of Slovenia srressed that 
Slovenia appreciated the approval of the Law No. 38 which recognised the 
Slovenes from the Province o f Udine as well. Slovenia regrets that the implemen
tatio n of Low No . 38 has no t even begun, and specifically that the Joint 
Committee has not been established yet. The statement contained some remarks 
on the appointment o f the membe rs of the Jo int Committee as well. 

Amo ng other proble ms the Permane nt Representative of Slovenia mentioned 
the Scajola decree on bilingual identity cards, stress ing, that already acquired 
rights cannot be reduced, and the fact that in province of Udine the Slovene tele
visio n programmes, broJ.dcasted by RAI, cJ.l1not be seen. 

On 15 May 2002 Slovenia formally proposed to amend the draft while recall
ing the fa ct that the rights already acquired cannot be curtailed. 'egotiations took 
place within the GR-H until the issue was put o n the age nda o f the Committee of 
minis ters. 

9. THE COMMITTEE OF MINISTERS 

Afte r seve rJ.} contacts between the parties, the Committee o f Ministers on 3 
July 2002 adopted the Resolutio n l? The compromise consisted in the follOWing 
text, added to the original draft resolution . 

• • • 
16 On 27 February 2002 the Foreign Minister of Slovenia informed the re presentatives of the Slovene minori
ty in Ital)' that the Government of Slovenia gave the mandate to the Permanent Representative of Sloveni :L 10 

raise the question in the Council of Europe, as reponed by the Slovene daily newspaper Primorski dnevnik on 
28 February 2002. 
17 TIle who le text is available at: ht!p://www.hum:mrighrs.coe.int,lMinorities/EnglFr:mleworkConventicn/ 
Monitoring%20by%20thc%20CM/Decisions/ S02nd_ll1ecling.hlm 
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Continued attention should also be paid to the implementation oj the recently 
adopted legislation governing protection oj the Slovene minority in the Friuli -
Venezia Giulia region. 

The Permanent Representative of Slovenia asked l8 to minute a declaration, 
swting that the Republic of Slovenia has been willing to compromise and accept
ed the proposal drawn up by the Secretariat and amended by the Italian delega
tion. In the declaration the inadmissiblity of curtailing the already acquired level 
of protection of the minority has been stressed, with specific reference to the 
abrogation of the requirement to issue bilingual identity cards in four municipal
ities and other issues. Therefore Slovenia will continue to monitor the imple

mentation of the FCNM. 

10. CONCLUSION 

The evolution of the monitoring of the Italian implementation of the FCNM 
clearly shows that the evaluation of the Italian policy towards the Slovene com
munity in the Region Friuli Venezia Giulia will be possible only after the next 
report w ill be forwarded to the Council of Europe. The fact that the Italian 
Parliament adopted the law No. 38/01 on Slovenes after the report was produced, 
gave certain credits to Italy; the Advisory Committee has accepted the principle 
that Italy adopted the legislation in good faith and the Committee of Ministers 
acted accordingly. Slovenia formally warned about the points it considered either 
important for the implementation of the FCNM or relevant from the point of view 
of bilateral relations. Following activities of Italy and reactions of the Slovenian 
government have not been considered by this article; they will be part of the sec
ond Italian report and the follOWing monito ring process. 

• • • 
18 See: Primorski dnevnik , 4 July 2002 
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V okviru Sveta Evrope sta bila v zacetku 90. let sprejeta doslej edina pravno 
obvezujoca multibteralna dokumenta, ki sta posvecena izkljucno zasciti manjsin 
oziroma zasciti manjsinskih jezikov. To sta "Okvirna konvencija za zasCita narod
nih manjsin" (v nadaljevanju Okvirna konvencija) in "Evropska listina 0 regional
nih ali manjsinskih jezikih" (v nadaljevanju Listina). Nobeden od teh dveh doku
mentov ni neposredno izvrsljiv, pac pa morajo drhve podpisnice dolocila iz 
Okvirne konvencij e in Listine Z:1goroviti v svoji zakonodaji in s primernimi vlad
nimi polirikarni. Namen rega prispevka je v prvi vrstj preveriti , v koliksni meri se 
Okvirna konvencija in Listina odrazata v ustavnih ureditvah dezav clanic Sveta 
Evrope. Za osvetlitev pamena Sveta Evrope na podrocju varovanja clovekovih in 
manjsinskih pravic ter njegovega vpliva na notranjo pravno ureditev drzav clanic 
bosta najprej na kratko predstavljena vloga in delovanje Sveta Evrope na omen
jenem podrocju. Sledila bo predstavitev Okvirne konvencije in Listine, nato pa 
analiza ustavnih dolocb drzav clanic Sveta Evrope in primerjava le-teh z dolocili 
Okvirne konvencije in Listine. Pri tem bomo izhajali iz predpostavke, da podpisi 
in ratifikacije Okvirne konvencije in/ali Evropske listine za regionalne ali man
jsinske jczike do sedaj niso bisrveno vplivali na izboljsanje ustavne zascite man
jsin v driavah podpisnicah omenjenih dokumentov. 

DELOVANjE IN VLOGA SVETA EVROPE NA PODROCjU ZASCITE MANjSIN 

Svet Evrope je bil ustanovljen leta 1949 kot evropska organizacija za medvlad
no in parlamentarno sodelovanje (Thornberry in Estebanez 1994: 9). Njegovo 
Clanstvo je takrat obsegalo 10 driav: Belgijo, Francijo, Luksemburg, Nizozemsko, 
Veliko Britanijo, Irsko, Italijo, Dansko, Norvesko in Svedsko. Namen organizacije 
je bit predvsem (0, (13 doseze vecjo enotnost med drzavami clanicami ter da 
pospesi njihov ekonoI11ski in socialni razvoj , 1 Postopno so se organizaciji 
pridruzile se ostale zahodnoevropske driave, po padcu Berlinskega zidu pa je 
Svet Evrope odprl vrata tudi vzhodni Evropi.2 Do danes se je stevilo clanic 
poveealo na 44, kar pomeni, da Svet Evrope z nekaj izjemami3 zdruzuje prakticno 
vse evropske drZ3ve. 

* * * 
• Ta prispc\'ck je n;.l..~lal oa podbgi magistrskeg.! del a avtorice Homane I3e.5!er l naslovom ~Primerjav'l nekatcr· 
ih vidikov llst;)Vne lascite manj.~in v dr.bvah ci:lnicah Svcra Evropc: manjsinsko varstvo v Svetu Evrope in 

ustavna lLrcditcv manjsinskega varstva v drtavah cl:lnicah Svela Evropc-, 

I "The aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity between its Members for the purpose of safe

guarding and realising the ideals and principles which arc their common heritage, and facilitating their eco
nomic :md social progress.~ (I. poglavje, 1. clen S!atu!a Sveta Evrope) 

2 Vir: http://www.cQefr/eng/presen!/his!ory.hlm(II.9. 2001). 

3 Zvezna repuhJika)ugoslavija, Va!ibn, Monaco. 
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Osrednja naloga Sveta Evrope je varovanje clovekovih pravic. Od vrhunskega 
srecanja na Dunaju oktobra 1993 naprej pa je v sklopu Clovekovih pravie poseb
na pozornost namenjena tudi zasciti manjsin. ZasCira manjsin je leta 1993 postal a 
tudi eden od kljucnih kriterijev pri sprejemanju novih Clanic v Svet Evrope. Pred 
sprejemom vsake nove clanice so v Svetu Evrope temeljito pregledali njeno usta
vo in zakonodajo, po leg tega pa so preverili tudi ravnanje driavnih uradnikov, da 
bi se prep rica Ii 0 sposlOvanju manjsinskih pravic tako "na papirju" kot v praksi. 
Pomen te ocene se je se povecal, ko je clanstvo v Svetu Evrope postalo tihi pred
pogoj za Clanstvo v Evropski uniji. Tristranska deklaracija Sveta, Komisije in 
Evropskega parlamenta 0 clovekovih pravicah (1977) je od drzav prosilk za clanst
vo v Evropski uniji zahtevala, da so podpisnice Evropske konvencije 0 Clovekovih 
pravieah - ki je bila odprta za pod pis sarno driavam Clanicam Sveta Evrope - in 
da sprejmejo pravieo posameznika do peticije po dolocilih te konvencije. Ta 
temeljna kompo nenta acquis communautaire-ja je bila ponovno potrjena v 
Maastrichtski pogodbi in v razlicnih Evropskih sporazumih, ki so bili sklenjeni z 
vzhodno- in srednjeevropskimi driavami v 90. letih (Preece 1997: 350). 

Aktivnosti Sveta Evrope na podrocju zascite manjsin so zela razlicne. Med 
njimi najdemo razne sub-regionalne in bilateralne projekte, kot so organizacije 
seminarjev, okroglih miz, razlicnih delavnic in studijskih obiskov, povezanih z 
manjsinsko problematik04 Ena izmed pomembnejsih aktivnosti pa je pray goto
vo tudi razvijanje pravno obvezujoCih evropskih standardov za zasCito manjsin. 
Na tern podrocju moramo med doseiki Sveta Evrope omeniti predvsem dva 
dokumenta: 

- Okvirno konvencijo za zasci!o narodnih manjsin in 

- Evropsko listino 0 regionalnih ali manjsinskih jezikih 

V dolocenih delih pa so za za;;Cito manjsin pomembne tudi :5 

- Evropska konvencija 0 Clovekovih pravicah, G 

- Evropska socia Ina lis/ina in 

- Evropska listina 0 lokalni samoupravi. 

* * * 
4 Glej: bup:!/wwwhllmanrights coe.iot/Mjoorjtjes/Eog/Pwsentaijoo/Qvervjew hIm ( 11 . 9. 2001). 

5 Vir: http.;(www.coeJr/cm /decI1999/656/41Ium(11.9.2001). 
64. novembra 2000 je bil sprejet Protokol 05 1. 12 k lej konvenciji, ki dodatno prepoveduje diskriminacijo na 

osnovi spola, rase, barye, jezika, religije, politienega ali drugega preprieanja, narodnega ali socialnega izvora, 

povezanosti z narodno manj~ino, lastnine, rojstva ali drugega stamsa (Prolokol st. 12, 1. clen). Peta locka druge

ga elena omenjenega prolokola pa predvideva tud; (neobvezen) pristanek dr!ave na to, da se posamel.niki, 

nevladne organizacije ali sku pine posameznikov, ki menijo, da so jim krkoe pr:avice iz prvega elena proloko

la, prilo1ijo na Evropsko sodi~e za elovekove pravice. Protokol zaenkrat Se ne velja, saj ga mora najprej ratin· 

cirati 10 dr!av rxxipisnic Evropske konvencije 0 clovekovih pravicah. 
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V skladu z Akcijskim nacrtom (Plan of Action), sprejetim na vrhunskem 
srecanju v Strasbourgu (10. - 11. oktobra 1997), ki Svetu Evrope nalaga dopolnitev 
pravnih standardov s prakticnimi pobudami, pa Svet Evrope izvaja (ali je ie 
zakljl1cil) stevilne aktivnosti. taka na evropski eavni kat na eavoi posameznih 
drzav in civilne druzbe. Med njimi omenimo:7 

ustanovitev in delovanje Odbora strokovnjakov za vprasanja, povezana z 
zascito narodnih manjsin (DH-MIN), ki deluje v okviru Odbora za 
clovekove pravice (CDDH); 

program ukrepov za graditev zaupanja (Confidence-Building Measures -
CBM); 

ustanovitev Odbora za migracije (Steering Committee on Migration 
CDMG) in njegove specializirane sku pine za Rome (MG-S-ROM); 

ustanovitev Sveta za kulturno sodelovanje (Council for Cultural Co-opera
tion - CDCC) 

ustanovitev Beneske komisije; 

ustanovitev Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti; 

ustanovitev Evropske komisije prati rasizmu in nestrpnostij 

organizacija informativnih srecanj in tehnicne ekspertize (znotraj med
vladnega programa aktivnostiB in programa aktivnosti za razvoj in konsol
idacijo demokraticne stabilnosti (ADACS)); 

izdelava in razsirjanje informativnih dokumentov in organizacija 
izobraievanj za nevladne organizacije (NGO training); 

projekt Romi/Cigani v srednji in vzhodni Evropi; 

skupni programi z Evropsko komisijo: "Narodne manjsine v Evropi"9 in 

••• 
7 Vir; h!!p·l lwww.coefrkm/decl1229/656/41 hIm (11. 9. 200l). 

8 Medvladni program aktivnosti pripravlja odbor ministrov, ki se pri tern opim na predioge usmerjewlnih 
odborov (Usteering commiuees~), katerih ciani so predstavniki pristojnih ministrstev v driavah Clanicah. 
NajpomembnejSe medvladno telo na podroeju za~ite narodnih Ill:tnj!iin je <>door strokovnjakov za vpra5anja, 
povezana z zascilO narodnih manjsin (DH-MIN), ki deluje v okviru usmerjevalnega odbora za clovekove prav
ice (CDDH). Vokviru svojih prislojnosti DH-MIN rabi kot forum Z<l izmenjavo informacij in izkusenj glede poli
tik in primerov dobre prakse. V okviru medvl:!dnega programa aklivnosti delujcjo ludi svelovalne misije, ki 
svetujejo drfavam cianicam na podrocju z:lkonodaje. PraY tako so v okviru lega programa organizirana razna 
informativna sreeanja, predavanja in seminarji v zvezi z Okvirno konvencijo na nacionalni ali lokalni ravni za 
vladne usluibence, poslance, predstavnike lokalnih oblasti in nevladne organizacije 
(URL: http://wwwhumanrights.coe.jnt/ Mjnorj.jes/Engl!nterGovernmeolalljotrodyctioointer.htm (11 . 9. 
2001)). 

9 Skupni program, imenov:m "Narodne manj~ine v Evropi~, je bil izpeljan v obdobju ocI januarja 1999 do juni
ja 2000. Temeljil je predvsem na tematskemu pristopu (mediji, izobraievanje, soclelovanje v procesih odloean-
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"lntegracija prebivalstva tujega izvora". 

Med organi Sveta Evrope, ki se ukvarjajo s podrocjem varstva manjsin, 
moramo izpostaviti vlogo parlamentarne skupsCine,1O ki sarna sicer oj 
pooblascena za sprejemanje pravno obvezujocih sklepov ali dokumentov, vendar 
pa s svojimi priporocili spodbuja in usmerja dele odbora ministrov. ll Ze leta 1961 
je skupsCina predlagala vkljucitev Clena 0 zasCiti pravic narodnih manjsin v 
dodatni protokol k Evropski konvenciji 0 Clovekovih pravicah. V osnutku pro
tokola je bilo zapisano: 

"Osebam, ki pripadajo narodni manjsini, ne sme biti zanikana pravica, da 
skupaj z drugimi ciani njihove skupine in v skladu z javnim redom uzivajo 
lastno kulturo, uporabljajo lasten jezik, ustanavljajo lastne sole, izbirajo 
jezik poucevanja ter izrazajo in prakticirajo svojo vero" (Thornberry in 
Estebanez 1994: 25). 

Odbor ministrov je zadoliil odbor strokovnjakov za Clovekove pravice, da 
preuci omenjeni osnutek. Odbor je (seJe) leta 1973 sprejel odloCitev 0 predJa
ganem osnutku protokola in sklenil, da s strogo pravnega vidika znotraj konven
cije ne obstaja potreba po taksnem dodatnem protokolu (Thornberry in 
Estebanez 1994: 25). 

Leta 1993 je skupscina v Priporocilu 1201 (Recommendation 1201) predJagaJa 
sprejem dodatnega protokola k Evropski konvenciji 0 clovekovih pravicah, ki naj 
bi se nanasalle na pravice manjsin in ki bi vkljuceval definicijo termina "narodna 
manjsina". Prvi clen omenjenega predloga dodatnega protokola se je glasil: 

"Za potrebe te konvencije se izraz "narodna manjsina" nanasa on skupino 
oseb v drbvi, ki: 

* * * 
ja lid.) in je v glavnem vkljuceval sub-regionalne ali bilateralne projekle (seminarje, okrogle mize, delavnice, 
slud ijske obiske). V aklivnoslih znotraj lega programa so sodelovali taka "Iadni sektorji kat tudi predsl:lVniki 
narodnih manj~in. Koncno porocilo 0 omenjenem progr:lmu je obj~vljeno rudi n~ internelU: 
URI.: b(tp:!lwww.bum:lnrigbls.coe.intlMinorities/Eng/Coopem!ion~C!ivj'jes/lointProglinrroduclion.lum ( 11. 
9.2001). 
10 Par1~menr:lrn:l skupscina ima v glavnem posvetovalno in ne zakonodajne funkcije. Sest:lvljen:l je iz pred
st:1Vnikov p:lrlamentov drtav cl:tnic Sveta Evrope, predstavniki p:lrl:lmentOV dr1av neclanic iz vzhodne Evrope 
pa imajo v njej status posebnega gosta. Skleri p:trlamentarne skllp~tine so posredoV'.mi odboru ministrov v 
obliki "priporocil", ~reso!llci( in ~mnenj". Z vprahnji manjSinskih pravic se v skllpsCin i ukv;lrjajo stevilni 
odbori, med katerimi ima najpomembnejso vlogo odbor za pravne zadcve in clovckovc pravice (l1lOrnberry 
in Estebanez, 1994: 10). 
11 Odbor rninistrov je medvladno telo, ki sprejcma konvencije in sporaZllrne tcr priporocila driavam clanicam. 
Vsaka dd:ava tlanica ima v njem enega rredstavnik:t in en gi:ls. Nameslniki ministrov so swlni vl:.tdni pred
stavniki v Svem Evrope in imajo glede odlocanj:l pr:lkticno enak:l poobbstila kat ministri. Stalna telesa pod 
nadzorom odbora ministrov so t.i. ·'usmerjevalni odbori" (Steering Committees), ki prcko generalnega sekre
tarja posredujejo svOje predloge odboru ministrov. Na podroeju zaSCite manj~in naj omenim predvscm dV;l 

lakSna ocIbora, to sla usmerjevalni odbor za clovekove pravice (CDOH) in usmerjevalni odbor za migr:lcije 
(CDMG) (l1lOrnberry in Estebanez, 1994: 10-11). 
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a) zivijo 113 teritoriju drzave in so njeni drZavljani; 

b) ohranjajo dolgoletne, trdne in trajne odnose z drzavo; 

c) imajo posebne etnicne, kulturne, verske ali jezikovne znacilnosti; 

d) so zadosti reprezentativni, ceprav po stevilu manjsi od ostale populacije v 
drZ3vi ali v doloceni regiji znotraj drzave; 

e) so motivirani za ohranjanje tega, kar predstavlja njihova skupno identiteto, 
vkljucno z njihovo kulturo, tradicijami, religijo ali jezikom."12 

Vendar so se predstavniki drzav in vlad dd3V cianic n3 vrhunskem srecanju na 
Dunaju 3. oktobra 1993 odlocili za drugacno resitev. Odbor ministrov so zadolzili 
za pripravo pravnih standardov v obliki: 13 

okvirne konvendje, odprte tudi za podpise drzav neclanic Sveta Evrope, ki 
bi vzpostavila natela, ki naj bi drzave podpisnice zavezovala k zasCiri naro
dnih manjsin; 

pr%ko/a, ki bi dopolnjeval Evropsko konvencijo 0 clovekovih pravicah na 
kulturnem podrocju z dolocbami, ki bi zagotavljale individualne pravice, 
predvsem za posameznike, ki pripadajo narodnim manjsinam. 

Okvirna konvencija za zascito narodnih manjsin je bib sprejeta v zacetku leta 
1995 in je zacela veljati februarj3 1998. Omenjenega protokola k Evropski kon
venciji 0 clovekovih pravicah pa Svet Evrope clo danes (se) ni sprejeL Z obliko
vanjem besedila protokola se je ukvarjal ad hoc odbor strokovnjakov za manjsine 
(CAHMIN), ki je konec leta 1995 podal konono porocilo 0 svojem delu. Vendar se 
je odbor ministrov januarja 1996 odlocil, da ustavi delo CAHMIN-a na podrocju 
oblikovanja omenjenega protokola. Razlogi za tako odloCitev so bili v tem, da 
drZave cia nice niso uspele doseCi soglasja glede definicije manjsine niti glede nar
ave in obsega dolocenih pravic. Kljub ustavitvi dela CAHMIN-a pa je odbor min
istrov pustil odprto moznost za ponovno preucitev omenjenega vprasanja nekoc 
v prihodnostil4 

••• 
12 V originalll: "For the purposes of this Convention, lhe expression "national minority" refers to a group of 
persons in a state who: a) reside on the territory of that stale :.lIld are citizens thereof; b) maintain longstand
ing, firm and l:lsti ng ties with that state; c) display distinctive ethnic, cultural, religious or linguistic character
istics; d) are suffidently representative, although smaller in rHllnber than the rest of the population of that 
state or of a rcgion of that state; e) are motivated by a concern to preserve together th;lt which constitutes their 
common identity, including their culture, their tr;ldilions, their religion or their language.~ Glej: 
Recommendation 1201 (1993) on an additional protocol on the righLS of n:Hion;ll minorities to the European 
Convention on Human Rights. 
13 Vir: Il!Ip-lJwmvcoc frkm /dcc/1992/656 /41.htm (9. 11. 2001). 

14 Vir: hnp.;twwwcoe fr/quldec/1929/656/41 hIm (9. 11 . 2001). 
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Da prizadevanja V tej smeri niso zamrla, nam dokazuje Priporoeilo 1492, ki ga 
je parlamentarna skupsCina sprejela V zaeetku leta 2001 in V katerem je ponovno 
priporocila odboru ministrov, da v skladu z naceli , vsebovanimi v Priporocilu 
1201 (1993), zacne oblikovati dodatni protokol k Evropski konvenciji 0 

Clovekovih pravicah, ki bi urejal pravice narodnih manjsin, vkljucno z definicijo 
narodne manjsine (Recommendation 1492 (2001) tocka xi.). V omenjenem 
Priporoeilu 1492 je skupseina tudi predlagala, naj bi v okviru institucije komisar
ja za C1ovekove pravice obstajala oseba, ki bi bila zadolzena posebej za zadeve, 
povezane z zasCito manjsinskih pravic (tocka xii). Poleg tega je odboru ministrov 
priporocila, naj pozove drZave C1anice, da tim prej podpisejo in ratificirajo 
Protokol st. 12 k Evropski konvenciji 0 elovekovih pravicah, v upanju, da bo tako 
osebam, ki pripadajo narodnim manjsinam, omogoceno, da njihove posebne 
pravice potrdi tudi Evropsko sodisce za clovekove pravice (Recommendation 
1492 (2001), toeka vii) 

Poleg parlamentarne skupsCine in njenih odborov ter odbora ministrov in nje
govih usmerjevalnih odborov (Steering Committees) moramo omeniti se nekaj 
organov, ki se znotraj Sveta Evrope ukvarjajo z manjsinsko problematiko. 
Generalni sekretar, ki ga izvoli skupscina, igra pomembno in aktivno vlogo v zivl
jenju organizacije na splosno in tudi na podroeju manjsinskih pravic. S svojimi 
idejami in predlogi vpliva na vlogo organizacije na podrocju varstva manjsin. 
Drug pomemben organ je Kongres evropskih lokalnih in regionalnih oblasti,15 ki 
ga sestavljajo nacionalne delegacije lokalno ali regionalno izvoljenih pred
stavnikov. Manjsinska vprasanja so se posebej pomembna za lokalne in region
alne oblasti in zato ne preseneca, da je pobuda za Evropsko listino 0 regionalnih 
ali manjSinskih jezikih priSla pray iz Kongresa evropskih lokalnih in regionalnih 
oblasti. Z manjsinskimi vprasanji se ukvarja tudi Evropska komisija za demokraci
jo skozi pravo (t.i. Beneska komisija), ki je leta 1991 predstavila osnutek Evropske 
konvencije za zascito manjsin. Delo Evropskega sodiSca za clovekove pravice pa 
pogosto predstavlja izhodisea za razprave 0 modelih implementacije manjsinskih 
pravic (Thornberry in Estebanez 1994: 10-11). 

OKVIRNA KONVENCIJA ZA ZASCITO NARODNlH MAN]SIN 

Okvirna konvencija je bila pripravljena za pod pis 1. februarja 1995, veljati pa 
je zaeela 1. februarja 1998. Gre za prvi pravno obvezujoc multilateralen instru
ment za zasCito narodnih manjsin, ki je po naravi univerzalen (ni ornejen sarno na 
eno ali nekaj drzav), zaradi cesar je pomen konvencije vsekakor velik, kljub temu, 
da ji lahko oeitamo stevilne slabosti in pomanjkljivosti. Ena od teh je pray gotovo 

* * * 
15 Congress of Local and Regional Authorities in Europe (CLRAE). 
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adsatnast mednarodnega mehanizma, ki bi drzave clanice lahka prisilil k izpal
njevanju dolocil konvencije. Konvencija namrec vzpostavlj3 Ie sistem nadzora, ki 

temelji na parocilih drzav (25. Clen Okvirne kanvencije). Glavni nadzorni argan 
kanvencije je adbar ministrov, ki mu pri delu pomaga svetovalni odbor neodvis
nih strokovnjakov (24. in 26. clen konvencije). Svetovalni odbor sprejema mnenja 
o izvriievanju Okvirne konvencije v drl.avah podpisnicah, odbor ministrov pa 
nata sprejme sklepe in po potrebi tudi priporocila obravnavanim drl.avam. 
ParoWa ali pritol.be s strani posameznih pripadnikav manjiiin, manjiiin kot skup
nosti ali nevladnih organizacij v konvenciji niso predvidena, kar pomeni, da so 

drzave oziroma vlade, ki sa zadoll.ene za izvajanje doloeil konvencije, dejansko 
tudi edini nadzornik in ocenjevalec svojega dela. Se bolj je to problematieno zato, 
ker doloebe Okvirne konvencije niso neposredno izvrsljive, pac pa naj bi jih 
drzave izvrsevale preko nacionalne zakonodaje in ustreznih vladnih palitik. To 
pusca drzavam doloceno svoboda pri izvrsevanju dolocil konvencije in jim 
omogoca, da pri tern upostevajo konkretno situacijo na svojem ozemlju, kat je 

zapisano v uradnem eksplanatornem poroeilu h konvenciji (11. odstavek), po 
drugi strani pa to drZavam omogoca tudi izogibanje obveznostim iz konvencije 

ali zavlacevanje pri njihovem izvajanju, pray taka kat k temu pripomore tudi dejst· 

YO, da konvencija ne definira pojma narodne manjsine. Razlog za to pa je povsem 
pragmaticen - v casu snavanja konvencije namrec ni bila mozno definirati kon

cepta "narodne manjsine" na tak nacin, da bi bil sprejemljiv za vse ddave clanice 

organizacije (Explanatory report, 12. odstavek). Kljub temu konvencija v 1. tocki 
5. elena opredeljuje "bistvene elemente ... identitete" narodnih manjsin, kat so 

"njihova vera, jezik, tradicije in kulturna dediseina". Narodna manjsina naj bi bila 
tako skupina, ki se od veCinskega prebivalstva razlikuje po katerem koli od omen
jenih kriterijev. Vendar pa eksplanatorno porocilo razlaga, da razliene etnicne, 

kulturne, jezikovne ali verske znaeilnosti ne vodijo vedno do nastanka narodne 

manjsine (Explanatory report, 43. odstavek). Taksen kamentar pa ustreza 
ddavam, ki ne zelijo priznati statusa narodne manjsine doloeeni manjsinski 

skupnosti (Gilbert 1996: 177). 

Eno od vprasanj, ki se postavljajo v zvezi z Okvirno konvencijo, je tudi 
vprasanje individualnih in kolektivnih pravic. Kljub samemu naslovu konvencije, 

ki govori 0 zasciti narodnih manjsin (in ne 0 zasciti pravic posameznih pripad

nikov narodnih manjsin), je za konvencijo znaeilen koncept individualne zascite. 

To pomeni, da Okvirna konvencija ne zagatavlja kolektivnih pravic narodnim 

manjsinam kat skupnostim. Drzave clanice so se strinjaie, da je mozna zasCito 

manjsin zadovoljivo zagotoviti z zascito pravic posameznih pripadnikov manjsin

skih skupnosti. Na prvi pogled se zdi, da je koncept individualne zascite nekoliko 
omiljen z doloebo 2. toeke 3. elena, v kateri je zapisano, da lahko pripadniki man
jsin pravice iz Okvirne konvencije izvrsujejo individualno ali v skupini z drugimi. 
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Vendar pa eksplanatorno poroeilo h konvenciji pojasnjuje, da formulacija "v 
skupini z drugimi" pomeni zgolj to, da pripadniki manjsine lahko pravice in 
svoboscine iz konvencije uiivajo skupaj z drugimi, pri cemer so ti drugi lahko pri
padniki iste narodne manjsine, lahko so pripadniki druge narodne manjsine ali 
pa pripadniki veeine. Nikakor pa omenjena formulacija ne podeljuje manjsinam 
kolektivnih pravic (Explanatory report, 37. oclstavek). Kljub taksni uradni razlagi 
konvencije pa obstajajo tudi argumentacije, ki utemeljujejo drugaeno stalisee, 
nanuec, da je dolocene dolocbe moino (in tudi edina smiseino) razlagati v srnis
lu kolektivnih pravic manjsinskih skupnosti (glej npr. Gilbert 1994: 178-179). 

Poglejrno si, katere pravice pripadoikom manjsin zagotavlja Okvirna konven
cija oziroma katere dolznosti konvencija nalaga drzavam podpisnicam na 
podrocju zasCite manjsin. V prvem clenu konvencija opredeJi zascito manjsin kot 
integralni del mednarodne zasCite clovekovih pravic. Kot taka sodi zascita mao
jsin v obmoeje meclnarodnega sodelovanja. Drzave se tako 5 podpisom Okvirne 
konvencije izrecno odpovedujejo naceiu, po katerem naj bi bila zasCita manjsin 
izkljucno notranja zadeva vsake posamezne drzave. 

Konvencija zagotavlja vsakemu pripadniku manjsine, cia se sam oclloei, ali zeli 
biti obravnavan kot pripadnik manjsine ali ne (3. elen), se pravi, ali zeli, da zanj 
veljajo oziroma ga scitijo nacela iz Okvirne konvencije. Seveda tu ne gre za 
povsem arbitrarno odloCitev posameznika 0 tern, ali pripada narodni manjsini ali 
ne. Posameznikova subjektivna izbira je oujno povezana z objektivnimi kriteriji, 
relevantnimi za posameznikovo identiteto (Explanatory report, 34. in 35. 
odstavek). 

V nadaljevanju Okvirna konvencija drzavam poclpisnicam nalaga, da morajo 
pripadnikom manjsin zagotoviti: 

enakost pred zakonom in varstvo precl kakrsnokoli diskriminacijo (4. C1en); 

pogoje za ohranjanje in razvijanje njihovc kulture in bistvenih elementov 
njihove identitete, kot so njihova vera, jezik, tradicije in kulturna dediSCina 
(5. elen); 

svobodo zbiranja, zdruzevanja, izrazanja, misljenja, prepricanja in vere (7. 
elen); 

pravico do ustanavljanja verskih institucij, organizacij in zdruzenj (8. Clen); 

pravico do sprejemanja in razsirjanja informacij v njihovem jeziku ter prav
ico clo oblikovanja in uporabe lastnih meclijev (9. elen); 

pravico do svobodne uporabe njihovega jezika v privatni in javni sferi, v 
odnosih z oblastmi (kjer je to mogoce) in pred sociisCi (10. elen); 
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pravico do ucenja njihovega maternega jezika in pravico do ucenja v nji
hovem maternem jeziku (14. elen); 

pravico do uporabe imen in priimkov v njihovem lastnem jeziku in 
topografske napise, kjer je to mozno in primerno, v jeziku manjsine (11. 
elen); 

pravico do ustanavljanja in upravljanja njihovih lastnih privatnih 
izobrazevalnih ustanov (na stroske samih pripadnikov manjsin) (13. elen); 

moznosti za sodelovanje v kulturnem, druzbenem in gospodarskem zivl
jenju ter v javnih zadevah - posebej tistih, ki jih neposredno zadevajo (15. 
elen); 

pravico, da vzpostavljajo in vzdrzujejo svobodne in mirne ad nose Z ose
bami, ki zivijo v drugih clrZavah, se posebej s tistimi, s katerimi jih veze 
skupna etniena, kulturna, jezikovna ali verska pripadnost ali skupna kul
turna dediseina (17. elen); 

pravico do sodelovanja v nevladnih organizacijah na drzavni ali mednaro
dni ravni (17. elen). 

Dr2ave so dolzne tudi prepreeevati prisilno asimilacijo (5. elen) in se vzdrzati 
ukrepov, ki bi spremenili delez prebivalstva na obmoejih, kjer zivijo pripadniki 
manjsin, in ki bi vodili v omejevanje pravic in svoboscin, ki izhajajo iz konvencije 
(16. elen). 

Pravice manjsin in obveznosti drzav so v Okvirni konvenciji po\eg tega, cia 
niso neposredno izvrsljive, v marsicem tudi omejene s formulacijami, kot so 
"kadar je potrebno", "kolikor je mogoee", "na obmoeju, kjer pripadniki manjsin 
zivijo tradicionalna in v zadostnem stevilu", "kjer to ustreza realnim potrebam", 
"kjer je lO primerno", "kjer obstaja zadostno povprasevanje" ipd. Ocena 0 tem, kaj 
pomeni "zadostna stevila", "realne potrebe" itd. je prepuscena drzavam samim. 
Vse ta, poleg adsarnosti uCinkavitega nadzornega mehanizma, se dadatna 
postavlja pod vprasaj dejansko ueinkovitost manjsinske zaseite, ki naj bi izhajala 
iz Okvirne kanvencije. 

Vsem pomanjkljivostim navkljub pa naj kot pozitivno lastnost Okvirne kon
vencije se enkrat izpastavimo njeno univerzalna naravo. Gre namrec za prvi 
dokument, ki je namenjen zasciti manjsin v vseh drzavah (v regiji) in ni omejen 
Ie na posamezne drZave, kar je bilo znadlno Za predhodno obdobje. To je 
vsekakor pomembno v IuCi proklamirane enakopravnosti suverenih drzav. 

Okvirno konvencijo je do 19. 11. 2002 podpisalo 42 drzav, ratificiralo pa 35 
(med njimi tudi Jugoslavija, ki ni elanica Sveta Evrope). Azerbajdzan, llwi.IJ.a in 
Hercegovina ter Jugosbvija so konvencijo ratificirali brez predhodnegg'I'Y"rI~a. 

l' ~~ ~ it c. \ i5 oC; 
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Med drzavami clanicami Sveta Evrope, ki se niso niti podpisale konvencije, so: 
Andora, Francija in TurCija. Na ratifikacijo pa caka konvencija se v, Belgiji, Gruziji , 
Grciji , Islandiji, Latviji, Luksemburgu in na Nizozemskeml6 

EVROPSKA L1STINA 0 REGIONALNIH ALI MAN]5INSKIH]EZIKIH 

Evropska Iistina 0 regionalnih ali manjsinskih jezikih je bila sprejeta leta 1992 
in je zaeela veljati 1. marca 1998. Predlog za sprejem Listine in osnutek besedila je 
v Resoluciji 192 (1988) podala Stalna konferenca evropskih lokalnih in regional
nih oblasti (CAHLR). Njeno iniciativo je podprla parlamentarna skupsdna v 
Mnenju sl. 142,17 odbor ministrov pa je nato zadolzil ad hoc odbor strokovnjakov 
za manjsinske jezike v Evropi, da pripravi osnutek besedila Listine, upostevajoc 
osnutek, ki ga je predlozila CAHLR. Listina je bila sprejeta kot konvencija na 
srecanju namestnikov ministrov 25. junija 1992 in pripravljena za pod pis 5. 
novembra istega leta (Thornberry in Estebanez 1994, 31). 

Ze na zacetku je treba poudariti, da je namen Listi ne zgolj zasCita manjsinskih 
in regionalnih jezikov kot ogrozenega vidika evropske kulturne dediscine, ne pa 
zasCita jezikovnih manjsin (Explanatory report, 10, in 11. odstavek). Kljub taksni 
uradni razlagi Listine pa se ;0 v praksi vseeno veckrat obravnava oziroma razume 
(tudi) kot instrument za zasCito manjsin, v cemer verjetno lezi tudi del razlogov za 
to, da je doslej (do 19, 11. 2002) Listino ratificiralo sele 17 driav, Na to opozarja 
tudi porocevalec odbora za kulturo in izobrazevanje pri parlamentarni skupsCini, 
Luis Maria de Puig, ki v Mnen;u 0 porocilu 0 pravicah narodnih manjsin18 poziva 
k temu, da se vlozi vee napora v predstavljanje Listine kot kulturnega instrumen
ta za za,Cito jezikov (kar tudi je) in ne kot politienega instrumenta za zasCito Ijudi, 
ki govorijo te jezike (kot se Listino pogosto razume) (De Puig, 2001), Vendar pa 
ne moremo mimo dejstva, da zascita manjsinskih jezikov dejansko predstavlja 
zaseito enega od (obieajno najpomembnejsih ali najizrazitejsih) elementov man
jsinske identitete, 

Za razliko od Okvirne konvencije je Listina natanena pri definiranju objekta, 
ki so ga drzave podpisnice doline zascititi. V prvem clenu je nanlfec zapisana 
definicija regionalnih in manjsinskih jezikov, ki pravi, da so "regionalni ali mao
jsinski jeziki" tisti jeziki, 

* * * 
16 Vir: bup·l/cooveOJjQns roe jntOJeaty/ ENkadreprjndpa!.btOl (19. 11 .2002). 
17 Opinion No. 142 (1988). 

18 Opinion on the report on the rights oj national minorities (Doc. 8941 , 22 January 2001). Mnenje se n:maSa 

na porocilo 0 pravicah narodnih manjsin, ki ga je pripravil Odbor za pJ.lVne zadeve in clovekove pravice (Doc. 
8920,29. j:lOuar 2001 ; glej: Binding, 2001 ). 
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"i ki jih tradicionalno uporabljajo na doloeenem ozemlju drzave drzavljani te 
drzave, ki sestavljajo skupino, stevileno manjso od preostalega prebivalst
va te drzave, in 

ii ki se razlikujejo od uradnega jezika ali uradnih jezikov te drzave; 

izraz ne vkljucuje niti narecij uradnega jezika ali uradnih jezikov drzave niti 
jezikov migrantov;" (1. Clen, toeka a)19 

Jeziki, na katere se nanasa Listina, so vecinoma "ozemeljski" jeziki, s Cimer so 
misljeni jeziki, ki se tradicionalno uporabljajo na doloeenem geografskem 
obmoeju. Razlog, zabj se Listina ukvarja predvsem z ozemeljskimi jeziki, lezi v 
tern, da veeina ukrepov, ki jih Listina predvideva, potrebuje definicijo 
geografskega obmoeja (na bterem se bode ukrepi izvajali), ki se razlikuje od 
ozemlja celotne drzave. Zaradi tega je v Listini definirano tudi "ozemlje, na 
katerem se uporabljajo regionalni ali manjsinski jeziki" (Explanatory report, 33. 
odstavek). Gre za: 

"zemljepisno obmocje, na katerem se v omenjenem jeziku izrai:a doloceno 
stevilo ljudi, kar upravieuje sprejem razlienih varsrvenih in spodbujevalnih 
ukrepov, ki jih predvideva ta listina" (1. elen, tocka b).20 

Natancna definicija konkretnega ozemlja, na katerem bode manjsinski jeziki 
delezni zasCitnih ukrepov, je prepuseena drzavam pogodbenicam. Pray tako je 
drZavam prepuscena presoja 0 tern, koliksno je tisto stevilo uporabnikov jezika, 
ki opravicuje sprejem predvidenih ukrepov. 

Listina posebej definira tudi "jezike brez ozemlja", ki jih opredeli kot: 

" jezike, ki jih uporabljajo drzavljani drzave in ki se razlikujejo od jezika ali 
jezikov, ki ga ali jih uporablja preostalo prebivalsrvo te drtave, in ki jih, 
kljub temu da se tradicionalno uporabljajo na ozemlju te drzave, ni mozno 
povezati z dolocenim obmoejem tega ozemlja" (1. clen, tocka C)21 

"Jeziki brez ozemlja" so izkJjuceni iz definicije regionalnih ali manjsinskih 
jezikov pray zato, ker jim manjka ozemeljska osnova, na padlagi katere so v Listini 
predvideni ukrepi za njihovo zascito. Zaradi tega za ne-azemeljske jezike vecina
ma ne veljajo doloebe iz III. deJa Listine, v dolocenih primerih pa se za njihovo 
zaseito lahko uporabijo doloebe iz II. dela. 

* * * 
19 Prevoc\ je iz Zakana 0 ratifikaciji Evropske li sline ° regianainih ali manj~inskih jezikih (Uradni list: MP 

17/ 2000, 04. 08. 2000 ( stran 777)), objavljenega na internetni slrani siovenskega Dr.t:lVnega zbora: 
URl: hnp://www.dz-rs.silsilakluaino/ spremli:Joje zakonodaje/ sprejetj zakooj / sprejeli zakonj.btml (11 . 9. 
2001). 

20 Glej op. 19! 
21 Glej op. 19! 
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Zgradba Listine je precej zapletena in v bistvu dopusca, da so konene 
obveznosti, ki sledijo iz podpisa Qziroma r:ltifikacije Listine, za vsako dd3VO 

nekoliko drugaene. Listim je sesravljena iz preambule in petih delov. Preambula 
poudarja pomen kulturne razlienosti in veejezienosti kot bogastva Evrope, ki ga 
je treba ohranjati v okviru drzavne suverenosti in ozemeljske celovitosti ddav. 
Prvi del Listine govori 0 splosnih doloebah, vkljueno z zgoraj omenjeno definici
jo regionalnih ali manjsinskih jezikov (1. C1en) in z opredelitvijo obveznih in 
izbirnih delov Listine (2. C1en). 

Drugi del govori 0 splosnih ciljih in naeelih, ki se nanasajo na vse regionalne 
ali manjs inske jezike, ki se govorijo na ozemlju drzave. Vsebinsko so omenjena 
nacela zasnovana taka siroko, da zajemajo najrazlicnejse jezikovne situacije, ki jih 
najdemo v Evropi22 Doloebe drugega deb so obvezujoee za vse drzave pogod
benke. Dezave so dolzne priznati obsta; regionalnih ali manjsinskih jezikov na 
svojem ozemlju in zagotoviti spostovanje geografskih obmoCij teh jezikov. 
Izpos tavljeno je naeelo nediskriminacije med razlienimi jeziki, poleg tega pa tudi 
pot reba po odloeni akciji drzav pri spodbujanju in zaseiti regionalnih ali man
jsinskih jezikov. Driave mora-jo zagotoviti moinosti Z:l poucevanje in studij omeo
jenih jezikov tako za osebe, ki govorijo te jezike, kot za tiste, ki se jih zelijo uciti. 
Pri doloeanju svoje politike do regionalnih ali manjsinskih jezikov morajo drzave 
upostevati potrebe in zelje skupin, ki govorijo doloeen jezik, dolzne pa so tudi 
preko vzgoje, izobrazevanja in 5redstev javnega obveseanja spodbujati medsebo
jno razumevanje med vsemi jezikovnimi skupinami v drzavi. V skladu z moznos
tmi in potrebami naj bi se naeela iz drugega deb Listine upostevab tudi pri jezik
ih brez ozemlja. 

V tretjem delu so splosna naeeb, ki so zapisana v drugem delu, konkretizirana 
z natanenimi pravili ozirorna ukrepi. Doloebe iz tretjega deb predstavljajo paleto 
mo:inih obvezno5ti, rued katerirui drzave lahko izbirajo. Namrec, vsaka drzava 
pogodbenica 5ama doloCi jezike, za katere prevzema obveznosti iz Listine, poleg 
tega pa sarna izbere tudi to, katere dolocbe iz tretjega deb bo upostevala pri zasci
ti vsakega posameznega manjsinskega jezika na svojern ozemlju. Pri tem je 
doloeeno, do mora vsaka drzava izbrati najrnanj 35 do loeb iz tretjega deb, med 
njimi vsaj po tri iz 8. in 12. elena ter po eno iz 9., 10., 11., in 13. Clem. Namen 
taksnih "samo-aranzmajev" je zago(Qviti cim vecjo fleksibilnost Listine in pri
lagodljivost na razlicne situacije, v katerih so posamezni regionalni ali manjsinski 

* * * 
22 Polotaj regionalnih in manjsinskih jezikov v Evropi se cd primera do primera zelo razlikuje. R:lzlike se 
katejo v slevilu Ijudi, ki uporabljajo doloeen jezik; razliene so slopnje koncentracije in fragmenlacije jezikovnih 
skupnosti (ki V:lriirajo od zelo razprsenih do motno ozemeljsko vez:mih skupnosli, vcasih ludi skupnosti, ki 
se raztezajo preko meja vee drlav); razlicne so sfere tivljenja, v blerih se doloeen jezik uporablja, ad strogo 
zasebne sfere do razlicnih stopenj javnega priznavanja, vcasih cclo statuS:1 ur:ldnega jezika (Grin 2000; 20). 
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jeziki V Evropi. Dolocbe iz tretjega dela se nanasajo na razlicna podrocja, kot so: 
izobrazevanje, sodne oblasti, upravni organi in jayne siuzbe, mediji, kulturne 
dejavnosti in ustanove tef gospodarsko in druibeno zivljenje. Listina drzavam 
podpisnicam nalaga razlicne obveznosti v zvezi z zagotavljanjem uporabe mao
jsinskih jezikov na razlicnih stopnjah izobrazevanja, od predsolskega do uni
verzitetnega (8. clen), v postopkih pred so disci (9. Clen) ter v odnosih z upravni
mi organi in javnimi sluzbami (10. clen). Nadalje predvideva ukrepe za spodbu
janje uporabe regionalnih ali manjsinskih jezikov v sredstvih javnega obvescanja 
in ukrepe, ki bodo uporabnikom teh jezikov omogocali dostop do radijskih in 
televizijskih oddaj iz sosednjih drzav v jeziku, ki se uporablja v enaki ali podobni 
obliki kot je jezik regije ali manjsine (11. Clen). V dvanajstem Clenu Listina 
drzavam narekuje ukrepe za zagotovitev abstaja in moinosti dostopa do kul
turnih aktivnosti v regionalnih ali manjsinskih jezikih, v trinajstem Clenu pa so 
predvideni ukrepi za spodbujanje uporabe teh jezikov v gospodarskih in 
druzbenih oziroma javnih dejavnostih, kot so poslovanje podjetij, trgovina, social
no varstvo itd. Zadnji Cleo tretjega dela se n~masa oa situacije, ko se dolocen 
regionalni ali manjsinski jezik v enaki ali podobni obliki uporablja v razlicnih 
drz.3vah. V tern primeru Listina predvideva sklepanje dvostranskih sporazumov, 
ki bodo spodbujali stike in sodelovanje med uporabniki istega jezika na razlicnih 
podrocjih, od izobrazevanja, kulture, informiranja pa do poklicnega usposabljan
ja (14. Clen). 

Drzave so dalzne izbrati dolocbe iz tretjega dela Listine v skladu S 5ituacijo 
posameznih jezikov na njihovem ozemlju, kar no dolgi rok pomeni odprto 
moznost za dodatne ukrepe v korist regionalnih ali manjsinskih jezikov (Grin 
2000: 23). Vsaka drzava lahko kadarkoli pozneje sporoCi Generalnemu sekretar
ju, da sprejema tudi obveznosti, ki izhajajo iz tistih do loeb Listine, ki jih ni ze prej 
dolocila v svojem uradnem dokumentu 0 ratifikaciji, sprejemu ali odobritvi 
Listine (2. tocka 3. Clena). 

Cetrti del se nanasa na uporabo Listine. Izvrsevanje obveznosti, ki izhajajo iz 
Listine, nadzira posebej za to ustanovljen odbor strokovnjakov. Odbor pregledu
je porocila, ki so mu jih dolzne predloziti drzave pogodbenice (prvo poroCilo 
enD leta po zacetku veljavnosti Listine, nato pa periodicno vsaka tei leta), poleg 
tega pa lahko pridobiva informacije tudi od organov ali zdruzenj, ki so legal no 
ustanovljena v drzavi pogodbenici. Na podlagi tega mora odbor strokovnjakov 
pripraviti parodio za odbor ministrov, le-t:1 pa po potrebi pripravi priporocila za 
enD ali vee pogodbenic. Generalni sekretaf pa mOfa parlamentarni skupsCini 
vsake dYe leti predloziti podrobno porocilo 0 izvajanju Listine (15. in 16. clen). 
Prvo porocilo je bilo skupscini posredovano oktobra 2000, vendar se je to poroCi-
10 ukvarjalo predvsem z ukrepi, sprejetimi za izvajanje Listine, in ne toliko s 
konkretnim izvrsevanjem obveznosti iz Listine. Razlog je v tern, da so (prva) 
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driavna porocila, na katerih temelji omenjeno porocilo, v glavnem opisovala 
situacijo regionalnih in manjsinskih jezikov pred uveljavitvijo dolocil jz Listine. 
Zata bo sele naslednje porocilo generalnega sekretarja dalo jasnejso sliko 0 tem, 
do kaksnih sprememb je prislo v drzavah pogodbenicah po uveljavilvi obveznos
li, ki izhajajo iz Listine. Vendar pa bo na to treba se nekoliko poeakati, kajti nasled
nja porocila morajo drzave oddati sele tri leta po oddaji prvih poroCi! (De Puig 
2001). 

Peti del predstavljajo koncne in prehodne dolocbe, ki med drugim dolocajo, 
da je Listina do veljave pripravljena Ie za pod pis driav C1anic Sveta Evrope, da pa 
so kasneje Iahko povabljene k podpisu tudi drzave neclanice. Doloceno je tudi, 
na kaksen nacin lahko drZave pristopijo k Listini in kdaj zacne Listina veljati. 

Listina doloCa precej bolj konkretne obveze za driave pogodbenice kot 
Okvirna konvencija. Ceprav dopusca driavam precejsnjo svobodo pri izbiri nji
hovih obveznosti, pa vseeno postavlja temeljne standarde na podroeju zaseite 
regionalnih in manjsinskih jezikov ter zahteva njihova spastovanje in uveljavIjanje. 

Do 19. 11. 2002 je Evropsko Iistino 0 regionalnih ali manjsinskih jezikih pod
pisalo 29 driav,23 ratificiralo pa Ie 17. Listino so ratificirale: Armenija, Avstrija, 
Ciper, Hrvaska, Danska, Finska, NemCija, MadZarska, Liechtenstein, Nizozemska, 
Norveska, Siovaska, Siovenija, Spanija, Svedska, SVica in Velika Britanija. Postopek 
ratifikacije v nekaterih drzavah poteka ie zelo dolgo (od leta 1992), kar zbuja 
dvom v resnicno privrzenost teh ddav ciljem in naeelom Listine. Eden ad razlo
gOY za zavlaeevanje pa je verjetno, kot smo omenili ie na zaeetku, povezovanje 
Listine z zasCito jezikovnih manjsin, eeprav je v Listini eksplicitno poudarjen njen 
kulturni namen - zasCita ogrozenih jezikov kot integralnega dela evropske kul
turne dediSCine. Morda bi veeja prizadevanja za predstavitev Listine v tej luCi, kot 
predlaga De Puig (2001), res pripomogla h hitrejsim ratifikacijam. 

ODRAZANJE OKVIRNE KONVENCljE IN EVROPSKE LISTINE 0 REGIONAL
NIH ALI MANJSINSKIHJEZIKIH V USTAVAH DRiAV CLANIC SVETA EVROPE 

Poglejmo zdaj, v koliksni meri so driave, ki so ratificirale Okvirno konvencijo 
in Evropsko Iislino 0 regionalnih ali manjsinskih jezikih, prenesle dolocbe iz 
omenjenih dokumentov v svoje us(ave oziroma v koliksni meri so njihove ustave 
ie pred tern ustrezale dolocbam iz omenjenih clokumentov. Glede na sarno nara-

* * * 
23 Armenija, Avstrija, AZerbajdtan, Ciper, CeSka, D:mska, Finska, Francija, Hrvaska, Madiarska, Isiandija, Italija, 

LiechtenStein, Luksemburg, Makedonija, Malta, Moldova, NemCija, Nizozemska, Norvdka, Romunija, RllSij:.l, 

SlovaSka, Slovenija, Spanija, Svedska, Svica, Ukr:lj ina in Velika Brit:tnija. 

(URL: bno:/Iconvemjoos·we jntQje;ny/ FN!cadreorjocipal.hlOl 09. 11. 2002) ). 
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vo omenjenih dokurnentov bi lahko prieakovali precej vecje ujemanje rned 
ust3vnimi dolocbami in Okvirno konvencijo kot pa med ustavnimi dolocbami in 
Listino. Pravice iz Okvirne konvencije so namrec precej bolj splosne in lata 
primernejse za vkljucitev v ustavo. Pravice, ki izhajajo iz Listine, pa so bolj speci
Fiene in podrobneje opredeljene, po leg tega pa bhko drzava izbere razliene 
obveznosti do razlicnih manjsinskih ali regionalnih jezikov, ki se govorijo na njen
em ozernlju. Zaradi tega je bolj verjetno, da so v ustavi zapisane Ie splosne prav
ice do uporabe manjsinskih jezikov (v privatnem in javnern zivljenju, v solah, 
pred sodisCi ... ), podrobneje pa so pravice iz Listine oprecleljene v zakonih (ee je 
potrebno, za vsako manjsinsko jezikovno skupnost oz. vsak manjsinski jezik 
posebej). 

A) DOI.OCBE 12 OKVIRNE KONVENCljE V USTAVAH DRZAV CLANIC SVETA EVROPE 

Oglejrno s i najprej ujemanje ustavnih cloloeb 0 zasCiti manjsin z obveznostmi 
drzav, ki izhajajo iz Okvirne konvencije. V tabeli 1 so na levi strani prikazane prav
ice manjsin, ki izhajajo iz Okvirne konvencije, Zraven pa je pri vsaki drzavi 
oznaceno, ali vsebuje konkretno pravico v svoji ustavi ali ne. Pri tern je treba opo
zorit i, da so v tabelo vkljucene samo tiste drzave, ki v svojih ustavah zagotavljajo 
doloceno manjsinsko zasCito. Znak "+" v tabeli pomeni, da dalacena pravica v 
ustavi obstaja, znak "c" pameni, da dolocena pravica posredna izhaja iz 
dolacenega elena ustave, znak "a" pa pomeni, da ta pravica v ustavi sicer abstaja, 
vendar ne kat posebna pravica manjsin, pac pa kot pravica vseh ljudi ozirama 
drzavljanov. Ob vsakem izmed amenjenih znakov pa je oznacen tudi clen ustave 
oz. ustreznega ustavnega dokumenta,24 v katerem je [a pravica zapisana. 

* * * 
24 Pri AvStriji so poleg Zveznega ustavnega zakona iz leta 1929 upoStevani fie ~Avstrij ska drZavna pogodba" 
(1955), "Senlermenska pogodba - III. del" (1919) in "Temeljni zakon 0 splosnih pravicah drzavljanov" (1867). 
prj (;e~ki je poleg uSlave upostevana se "listina 0 temeljnih pravicah in svobosCinah", pri Hrvaski pa "Ustavn i 
zakon 0 ciovekovih praViGlh in svoboscinah in 0 pravicah etnicnih in nacionalnih sktlpnosti ali manjsin v 
Republiki Hrvaski" (1991, spremenjen in dopolnjen 11. 5. 2000). 
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Tabela 1- Odroi:on je Okvirne konvencije v uslovoh drzov clonic Svela Evrope 

DRZAVA 
Alnanij:l Armcnija Avstrija Azerbljdzan Bolgarija Cdka· 

PRA VICE MANrSIN 
subjcktivni dej:wnik 

I nri~adnosti manisini 
0 3/ 2 

enakost prcd + 20/1 0 16 + s: 67 0 25 0 6 0 3/1 
zakonom, prepoved 
diskriminaciie 
prepoved prisilne o 29/1 0 3/2 
:lsimibci'e 
ohraOT:m"c kuitllre + 20/2 + 37 + U,8 0 54 + 25/1 
ohran"an"c iezika + 20/2 + 37 + U,8 + 25 
ohran"ao'evere + 20/ 2 
svoboda zbiranja, + 20/ 2 0 25 + ADP: 0 49 0 44 + 25/ 1 
zdruzev:mia 7/ 1 
svoboda izra!anja, 0 22 0 24 0 47 0 17 
mis!ienia, prcprieania 
svoboda vere, - 20/ 2 0 23 + 5, 67 0 48 0 37 
veroi;movedi 
pra.vica ustanavljanja - 20/ 2 + 5,67 
verskih institucij, 
orl!:1nizacii, zdruzeni 
pravica sprejemati in + 25/ 1 
razsirj:J.ti informacije v 
l:tstnem ieziku 
pravica do lastnih + ADP; 
obci! (mediiev) 7/ 1 
svobodna uporaba 0 45 o 36/ 2 
maternega jezik:l (v 
z:1sebnem in j:lvnem 
iivlieniu) 
uporaba matcrnega - ADP; + 
jezika v odnosih z 7/ 3 25/2b 
oblastmi 
uporaba maternega 0 31/c 0 127 0 

"ezika ored sodi~ci 37/ 4 
pravica do ucenja + 20/ 2 - ADP; 0 45 o 36/ 2 -
m:l.Ierncpa "ezika 7/ 2 25/ 2a 
pravica do + 20/ 2 + ADP; 0 45 + 
izobrazevanja v 7/2 25/ 23 
maternem ieziku 
pravica uporabe imcn 
in priimkov v 
maternem ieziku 
pravica do + ADP; 
topografskih napisov 7/ 3 
v "eziku manisine 
pr:1vic:1 ustanavlj:1nja + 5,67 
in upravljanj:llastnih 
izobr:1zevalnih 
ustanov 
mofnost sodclovanja + ADP: + 
v kulturnem, 7/ 4 25/2c 
legenda, 

Avslrijo: U . uSlovo; S· Senzermensko pogodbo; ADP · Avslrijska drzovno pogodbo 

Cesko: * . vsi cleni so iz li::.line 0 temeljnih provicah in 5voboscinah 
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Tabela 1: Odrai:anje Okvirne konvencije v ustavah drzav clonic Sveta Evrope (nadaljevanje) 

DRZAVA Es\onija Finska Gruzija Hrvaska Halija L:ltvija 

PRA VICE MANISIN 
subjektivni dejavnik 
orioadnosti manisini 
enakost pred + UZ; 6e 
zakonom, prepoved 
diskriminaci'e 
prepoved prisilne 0 12/1 0 6 0 14 0 14 0 91 
:lsimilaci'e 
ohran'an'e ku[cure + UZ:6a 
ohranjanje jezika - 49,50 + 0 38/ 1 + 15/ 2 + 

17/ 3 114 
ohranjanje vere + + 

17/3 114 
svoboda zbiranja, 0 40 + UZ:6b 
zdruzevania 
svoboda izrazanja, 0 48 0 13 0 25 + UZ,4 0 

mis[ien'a, nrenriean ':J 102 
svoboda vere, 0 41 0 12 0 19 0 38 0 

veroizoovedi 100 
pravica ustanavljanja 0 11 0 19 0 40 0 

verskih institucij, 99 
or~anizacii, zdruzeni 
pravica sprejemati in 0 41 
fnsirj:ni informacije v 
[astnem ieziku 
pravica do bslnih 
abei] (mediiev) 
svohodna uporaba - 8 - UZ: 10 
maternega jezika (v 
zasebnem in j:lVnem 
zivlieniu) 
uporaba maternega -

0 38/ 1 + 15/2; 
jezika v odnosih z 121/4 UZ,6b,7 
oblastmi 
uporaba maternega + 51/2 + - U: 12, 

I iezika pred sodisCi 17/3 UZ,7,8 
pravica do ucenja o 8512 
m:lterne!!a "ezika 
pravica do - 37/4 
izobrazevanja v 
maternem ieziku 
prnvica uporabe imen + 37/ 4 + UZ; 14 
in priimkovv 
maternem ieziku 
pravica do 
lopografskih napisov 
v {eziku manisine 
pravica ustanavljanja 
in upravljanja lastnih 
izobrafevalnih 
uSlanov 

legendo: 

Hrvosko: UZ . Ustovni zakon 0 clovekovih provicoh in svoboscinoh in 0 provicah elnicnih in 

nocionolnih skupnosti oli manjsin v RepubliKi Hrvoski (Norodne novine sl. 68/95) s spremembomi 

in dapolnitvami iz leta 2000 
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Tabela 1: Odrazonje Okvirne konvencije v uslavoh drzov clonic Svelo Evrope InadoljevonjeJ 

DRZAVA Litva Madzarska Makedonija Moldova Norveska Poljska 

PRAVICE MANISIN 
subjektivni dejavnik 

I orioaclnosti man"si ni 
enakost pred zakonom, 
prepoved 
diskriminaciie 
prepoved prisilne 0 057/1, 0 16/ 2 0 16/ 2 0 32 
asimilacije 29 70/ A 
ohranjanjc kuhure 
ohranjanje jezika + + 68/2 ... 48/ 2 0 10/ 2 + 110a + 

37 35/ 1 
ohranjanje vere + + 68/2 ... 48/2 0 10/ 2 + 1103 + 

37 35/1 
svoboda zbiranja, + 48/2 0 10/2 
zdruzevanja 
svoboda izratanja, 0 0 62/ 1 o 20, 21 040, 41 0 58 
miSljenja, preprieanja 3;, 

36 
svoboda vere, 0 0 61/1 0 16 0 32 0 100 0 57 
veroizpovedi 25 
pravica llst3navljanja 0 0 60 0 19 0 31 0 2/1 0 53 
verskih institucij, 26 
organizacJh zdruie~i 
pravica sprejemali in + 35/ 2 
razsirjati informacije v 
!astnem ieZiku 
pravica do lastnih obcil 
(medijev) 
svobodna uporaba 
maternega jezika (v 
zasebnem in j3vnem 
zivlien'lI) 
uporaba m:lternega + 68/2 0 13/2 
jezika v odnosih z 
oblaslmi 
uporaba maternega - 7 
'ezika pred sodisci 
praviea do ucenja 0 118 
materneJ?::l 'ezi ka 
pravica do - 68/2 - 48/4 
izobrazevanja v 
maternem jeziku 
praviea uporabe imen + 68/ 2 + 48/ 4 
in priimkov v 
maternem jeziku 
pravica do topografskih + 68/ 2 
napisov v jeziku 
man'sine 
pravica lIslanavijanja in 
upravljanja \astnih 
izobrazevalnih lIstanov 
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Tobela 1: Odroi.anje Okvirne konvenci je v uslavah drzov clanic Sveta Evrope (nadaljevonjel 

DRZAVA Romunija Rusku fed. SlovaSka Slovenija Svedska Ukrajina 

PRA VICE MAN]SIN 
subjektivni dejavnik 
prioadnosti mcmjsini 
enakost prcd zakonom, 0 12/ 3, 
prepoved 33 
diskrimin:lci'e 
prepoved prisilne 0 16 0 19 0 12 0 14 o 1'.2/15 0 24 
asimilaciie 
ohr:J.n'an'c kuhure + 12/ 3 
ohran'an'c iezika + 6/ 1 + 34/ 1 + 64 + P.1/2/ 4 + 11 
ohr.lO'anje vere + 6/ 1 + 68/ 3 + 34 + 64 + 11 
svoboda zbiranja, + 6/ 1 + 11 
zdruzevanja 
svoboda izratanj3, 0 36 o 30,31 + 34/ 1 + 64 0 P.2/ 1 0 36 
misijenja, prepribnja 
svoboda vere, 0 30 0 29/1 0 26 0 39 0 1'.2/1 0 34 
veroizpovedi 
pravica ustanavljanja 0 29 0 28 0 24 0 41 o P.2/ l/1 0 35 
verskih institudj, 
organizacij, zdruzcnj 
pravica sprejem:ui in 
r.lz.sirjati inform::tdje v 
i:lSlnem ieziku 
pravica do lastnih cbeil + 34/ 1 
(mediiev) 
svobodna uporaba + 64 
maternega jezika (v 
zasebnem in javnem 
zivJjenju) 
uporaba maternega 0 26 + 11 + 10 
jezika v odnosih z 0 61 
oblastmi 
upor3ba maternega + 34/ 2b - 11; 0 62 

I jezika pred sodiSci 
pravica do ucenj3 + 127/2 
m3ternega jezika 
pravica do + 32/3 + 68/ 3 - 34/2. + 64/1 
izobrazev3nj3 v 
maternem ieziku 
pravica uporabe imen + 32/ 3 0 26 + 34/ 2a + 64/ 1 
in priimkov v illaternem 

I jeziku 
pravic3 do ropografskih 
napisov v jeziku 
m:lOjsine 
pravica ustanavljanja in 
upravljanja lastnih 
izohrazevalnih ustanov 
moznost sodelovanja v + 34/ 1 
kulturnem. druzbenem 
in gospodarskem 

Legenda: 
Svedska: p. pag1avie 

• 
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Iz tabele 1 je razvidno, da nobena izmed drzav V svoji ustavi nima zapisanih 
vseh pravic, ki izhajajo iz Okvirne konvencije ° zasciti narodnih manjsin. VeCina 
drzav vsaj dolocene pravice, ki izhajajo iz Okvirne konvencije, zagotavlja kot pra
vice vseh ljudi (ali drzavljanov) in ne izrecno kot posebne pravice narodnih ali 
etnicnih manjsin. Nekatere drzave (Azerbajdzan, Bolgarija, Gruzija in Moldova) 
pa te pravice zagotavljajo izkljucno kot pravice vseh (drzavljanov). 

Izmed 23 pravic, ki izhajajo iz Okvirne konvencije, jih najvec (9 - 11), najdemo 
v ustavnih dokumentih Hrvaske, Avstrije, Slovaske in Slovenije. Sledijo jim 
Albanija, Ceska, Romunija, Madzarska, Makedonija in Poljska (5 - 8). Ostale drzave 
pa manjsinam oziroma njihovim pripadnikom v ustavah zagotavljajo manj kot 5 
izmed omenjenih pravic. Pri tern so upostevane Ie pravice, ki so zagotovljene 
izrecno manjsinam ali njihovim pripadnikom, kajti tudi v Okvirni konvenciji so te 
pravice opredeljene ko t posebne pravice pripadnikov manjsin. 

Najvec drz.av manjsinam oziroma njihovim pripadnikom v ustavah zagatavl;a 
pravice do ohranjanja (in razvijanja) njihove kulture in jezika. Enakost pred 
zakonom in prepoved diskriminacije, svoboda zbiranja in zdruzevanja, svoboda 
izrazanja, miSljenja in prepricanja ter svoboda veroizpovedi so v ustavah obicajno 
zagotovljene vsem ljudem ali drzavljano m in ne Ie pripadnikom manjsin. Izjeme 
sOo Albanija, ki pripadnikom manjsin v ustavi izrecno zagotavlja enakost pred 
zakonom, pravico do zdruzevanja in pravico do svobodnega izrazanja njihove 
vere oziroma verske pripadnosti; Avstrija, ki v svojih ustavnih dokumentih pri
padnikom manjsin izrecno zagotavlja enakost pred zakono m, svobodo zbiranja 
in zdruzevanja oziroma pravico do lastnih organizacij in svoboda veroizpovedi; 
Hrvaska, ki v ustavnem zakonu pripadnikom manjsin izrecno zagatavlja sposto
vanje nacela nediskriminacije in pravico do zbiranja in/ali zdruzevanja; pravico 
do zbiranja in/ali zdruzevanja pa pripadnikom manjsin izrecno zagotavljajo tudi 
ceska, slovaska in slovenska ustava. 

Albanija, Avstrija in Poljska izstopajo po tern, da pripadniko m manjsin z usta
vo (Avstrija s senzermensko pogodbo) zagotavljajo pravico do ustanavljanja ver
skih institucij in organizacij. Ceska in slovaska ustava edini izrecno omenjata prav
ieo pripadnikov manjsin do sprejemanja in razsirjanja informacij v njihovem las(
nem jeziku, Avstrija, Hrvaska in Slovenija pa edine omenjajo pravice pripadnikov 
manjsin na podrocju medijev. Ceska, estonska, finska, in slovaska ustava izrecno 
omenjajo pravico pripadnikov manjsin do uporabe njihovega jezika v uradnih 
stikih z oblas(mi, v Avstriji, na Hrvaskem, v Gruziji, Makedoni;i in Sloveniji pa ta 
ustavna pravica posredno izhaja iz tega, cia ima manjsinski jezik status uradnega 
jezika vsaj na obmocju, kjer zivi zadostno stevilo pripadnikov manjsine. Pravica 
do uporabe lastnega jezika pred sodiscem je izrecno pripad niko m manjsin zago
tovljena Ie v ustavi Romunije, pravica do topografskih napisov v jeziku manjsine 
pa Ie v Avstrijski drzavni pogodbi. Ustavno pravico do ustanavljanja lastnih izo-
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brazevalnih ustanov pa manjsinam zagotavljajo stiri drzave: Avstrija, Hrvaska, 
poljska in Siovaska2S 

Pripadnikom manjsin je na tak ali drugaeen naein zagotovljena moznost sode
lovanja v kulturnem, druzbenem in ekonomskem zivljenju ter pri javnih zadevah 
_ posebej tistih, ki se neposredno tieejo manjsin - v ustavnih dokumentih 
Avstrije, Hrvaske, Madzarske, Makedonije, Poljske, Romunije, Slovaske in 
Siovenije. Pravico do stikov z osebami iz drugih drzav, 5 katerimi jih veZe skupna 
etniena, kulturna, jezikovna ali verska pripadnost, manjsinam zagotavljata Ie usta
va Slovenije in ustavni zakon Hrvaske. Hrvaski ustavni zakon pa je tudi edini, v 
katerem zasledimo pravico pripadnikov manjsin do svobodne odloeitve 0 tern, 
kateri etnicni ali nacionalni skupnosti ali manjsini zeJijo pripadati. Ta pravica se 
posebej nanasa na osebe, ki so sldenile zakonsko zvezo z osebo, ki pripada drugi 
etnicni ali nacionalni skupnosti ali manjsini. 

V nobeni ustavi pa ne zasledimo pravice do sodelovanja pripadnikov manjsin 
v nevladnih organizacijah oa drzavni ali mednarodni ravni, ki izhaja iz 17. elena 
Okvirne konvencije. 

Po eoi strani torej nobena od drzav v svoji uSlavi ne zagotavlja pripadnikom 
manjsin vseh pravic, ki izhajajo iz Okvirne kOllvencije, po drugi strani pa nekatere 
izmed analiziranih ustav doloebe Okvirne konvencije na nekaterih podroejih 
celo presegajo, se pravi, da zagotavljajo visjo raven zaseite, kot je predviden z 
Okvirno konvencijo. Tako na primer Estonija, Finska, Hrvaska, Litva, Madzarska, 
Poljska in Slovenija zagotavljajo posebne ustavne pravice narodnim ali etnicnim 
manjsinam (tudi) kot skupnostim in ne Ie posameznim pripadnikom manjsin, kar 
od drzav zahteva Okvirna konvencija. Okvirna konvencija tudi ne zahteva od 
drzav, da manjsinam na svojem ozemlju zagotovijo kulturno avtonomijo, pa 
vseeno pravico manjsin do kulturne avtonomije najdemo v ustavnih dokumentih 
Hrvaske (UZ26: 5. elen), Estonije (50. elen) in Finske (elen 121/4). Pray tako so 
zahteve iz Okvirne konvencije presezene v vseh drzavah, ki manjsinam oziroma 
njihovim pripadnikom z ustavo zagotavljajo predstavnistvo v nadonalnih ali lokal
nih predstavniSkih telesih. To so Hrvaska (UZ: 18., 19. elen), Madzarska (den 68/3), 
Romunija (elen 59/2) in Siovenija (64. elen). Na Madzarskem obstaja institucija 

* * * 
25 v slovenski ustavi ta pravica ni izrecno zagotovljcna, motnost ustanavljanja lastnih izobrazevalnih ll.~tanov 
pa izhaja iz ust,wne pravice pripadnikov italijanske in madtarske narodne skupnosti, da 0;1 ozemlju, kjer ti 

skupnosti zivira, ustanovijo svoje samoupravne skupnosli za uresniccvanje svojih pravic, med karerimi je tudi 

pravica do ustanavljanja organizacij in pravica do vzgoje in izobrazev:lnj:l v svojem jeziku ter do oblikovanja 

in razvijanja te vzgojc in izobratevanja. Na njihov predlog lahko drtav:1 pooblasli samoupravne narodne skup

nosti za opravljanje doloeenih nalog iz drzavne prislojnosti ler zagolavlja sredsTVa za njihovo uresnicevanje 

(64. clen). 
26 USlavni zakon 0 clovekovih pravicah in svobo~cinah in 0 pravic:lh etnicnih ali nacionalnih skupnosti :Iii 
m;. nj~in v Republiki HrvaSki (N:uodne novine st. 68/ 95) s sprememb:lmi in dopolnitvami iz leta 2000. 
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ombudsman a za pravice narodnih in etnicnih manjsin (C1en 32B). Siovenija (64. 
in 80. clen) in Hrvaska (UZ: 9. C1en) manjsinam na svojem ozemlju zagotavljata 
tudi pravico do uporabe njihovih narodnih simbolov, ki v Okvirni konvenciji ni 
predvidena. Siovenska ustava pa presega Okvirno konvencijo tudi v tem, da itali
janski in madzarski manjsini na svojem ozemlju zagotavlja posebne pravice ne 
glede na ;:;tevilo njunih pripadnikov in da se izrecno obveZllje, da bo gmotno (in 
moralno) podpirala uveljavljanje teh pravic (64. clen). K doloceni financni 
pomoCi pri uveljavljanju dolocenih manjsinskih pravic pa se v ustavnem zakonu 
obvezuje tudi Hrvaska (UZ: 10. Clen). 

Tako kot v Okvirni konvenciji pa v nobeni od ustav ne obstaja definicija man
jsine. Velja pa omeniti, da so nekatere drzave v deklaracijah ob ratifikaciji Okvirne 
konvencije same podale opredelitev termina "narodne manjsine" oziroma so 
zapisale, katere skupine bode na svojem ozemlju obravnavale kot narodne man
jSine v smislu Okvirne konvencije.27 Avstrija je zapisala, da rennin "narodne man
jsine" razume kot termin, ki oznacuje tiste skupine v Avstriji, na katere se nanasa 
zakon 0 etnicnih skupinah (Volksgruppengesetz), ki ze tradicionalno zivijo na 
dolocenem ozemlju Republike Avstrije in katerih pripadniki so avstrijski drzavl
jani z ne-nemskim maternim jezikom in svojo etnicno kulturo. Estonija je v svoji 
deklaraciji zapisala, da "narodne manjsine" predstavljajo tisti drzavljani Estonije, 
ki prebivajo na ozemlju Estonije; vzdrzujejo dolge, trdne in trajne vezi z Estonijo; 
se razlikujejo od Estoncev po njihovih etnicnih, kulturnih, verskih ali jezikovnih 
znacilnostih; in ki so motivirani za skupno ohranjanje njihovih kulturnih tradicij, 
njihove religije ali jezika, ki predstavljajo temelj njihove skupne identitete. 
Luksemburg je v deklaraciji zapisal, da razume "narodno manjsino" v smislu 
Okvirne konvencije kot skupino Ijudi, ki ze mnogo generacij zivi na ozemlju 
Luksemburga, ima luksembursko drzavljanstvo in je ohranila posebne znacilnos
ti v etnicnem in jezikovnem smislu. SVica je v svoji deklaraciji narodne manjsine 
na svojem ozemlju opredelila kot sku pine posameznikov, stevilcno manj;:;e od 
ostale populacije drzave ali kantona, katerih ciani so svicarski drzavljani, ki jih s 
SVieo vezejo dolge, trdne in trajne vezi in ki jih vodi zelja po skupnem ohranjan
ju tega, kar predstavlja njihovo skupno identiteto, predvsem njihove kulture, 
tradicij , vere ali jezika. Makedonija pa je zapisala, da smatra rennin "narodne man
jSine", uporabljen v Okvirni konvenciji, za identicnega terminu "narodnosti", ki se 
uporablja v makedonski ustavi in zakonih.28 

Zanimiva je deklaracija Ruske federacije, ki meni, da nihce ni upraviCen do 
rega, da enostransko vkljuci definicijo termina "narodna manjsina" v rezervacijo 
ali deklaracijo ob podpisu ali ratifikaciji Okvirne konvencije. Rusija se dodaja, da 

••• 
27 Vir: hup:/Iconventjons CO(;; iDl[[re:ny/ EN/cadreprjnc jpaUlIm (19. 11.2002). 
28 Vir: hup·/Icooveotjons,cqe io[ffieaty/ fN!cadremjocjpa! hIm 09. 11. 2002). 
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so poskusi, da bi iz okvira konvencije izkljuCili osebe, ki stalno iivijo na ozemlju 
dri3ve podpisnice Okvirne konvencije in so nekoc imele dd3vljans[Vo te driave. ki 

pa jim je bilo kasneje arbitearno odvzeto, v nasprotju s cilji Okvirne konvencije.29 

Nekatere drzave so v deklaraciji ob ratifikaciji Okvirne konvencije izrecno 

nastele manjsine, na katere se bo nanasala konvencija na njihovem ozemlju. 
Danska je zapisala, da bo pravice iz Okvirne konvencije zagotovila nemski man
jsini na Juznem Jutlandu. NemCija je na svojem ozemlju kot narodne manjsine v 
smislu Okvirne konvencije opredelila Dance z nemskim driavljanstvom in 
LuziSke Srbe z nemskim drzavljanstvom. Dolocbe iz Okvirne konvencije pa naj bi 
v Nemciji veljale tudi za etnicne sku pine, ki ze tradicionalno zivijo v Nemciji, to 
so Frizijci ter Sinti in Rami z nemskim drzavljanstvom. Siovenija je kat narodni 
manjsini v svoji deklaraciji opredelila aVlOhtoni italijansko in madzarsko narodno 

skupnost, dolocbe iz Okvirne konvencije pa naj bi veljale tudi za romsko skup
nost. Makedonija je v deklaraciji ob ratifikaciji Okvirne konvencije kot narodne 
manjsine, oa katere se bo konvencija nanasaia, imenovala albansko, tursko in srb
sko narodno manjsino tee Vlahe in Rome, ki zivijo na ozemlju Makedonije.30 

Predvidevanje, da podpisi oziroma ratifikacije Okvirne konvencije doslej niso 
bistveno vplivali na izboljsanje ustavne zasCite manjsin v driavah pogodbenicah, 
se je izkazalo za pravilno. Kot smo videli, kar tretjina drzav, ki so ratificirale 
Okvirno konvencijo, v svojih ustavah narodnim ali etnicnim manjsinam ne zago
tavlj a posebnih pravic,31 astali dye tretjini pa zagotavljata manjsinam Ie nekatere 
izmed pravic, ki izhajaja iz konvencije - abieajno manj kat polovico. Vse driave, 
ki so ratificirale Okvirno konvencijo, so v casu ratifikacije ze imele v svojih 
ustavah zapisane vse dalacbe, ki se nanasajo na zascita manjsin. Zata ne morema 
reci, da je ratifikacija Okvirne konvencije naknadno kakorkoli vplivala na ustavno 
za'Cito manjsin v drzavah pogodbenicah. Res pa je, da so nekatere drzave pod
pisale (ne pa ratificirale) Okvirno konvencijo se pred sprejetjem ustave in da bi v 
njih dolocbe iz Okvirne konvencije utegnile bolj vplivati na ustavne dolocbe 0 

zasCiti manjsin. Te drzave so: A1banija, Finska, Latvija, Poljska in Ukrajina.32 

Vendar pa je analiza ustavnih dolocb pokazala, da ta vpliv (ce je sploh 510 za 
kakrsenkoli vpliv Okvirne konvencije) v vecini izmed teh drzav ni bil pretirano 
velik, saj nobena izmed amenjenih drzav v svoji ustavi ne zagatavlja niti tretjine 
izmed pravic, ki izhajajo iz Okvirne konvencije. 

* * * 
29 Vir; hllp:llcon\,t!DtjoD.~ .coe,intlTreaty/EN/cadrepriocipaU1l!ll (I9. II. 2002). 

30 Vir; hnp://coDventions.coe.inl/Tremy/EN/ cadreprincipa!.hlm (19. II. 2002). 

31 Tri izmed leh dr1.av (Liechtenstein, Luksemburg in Malta) so v deklar:lcijah ob podpisu ali ratifikaciji 

Okviroe kooveocije zapisale, dOl ~narodne m:mjsine v smislu Okvirne koovcocije oa njihovem ozemlju ne 
obstajajo. 

32 Svica ni vsteta, ker kljub spremembam ustave v Jelu 2000 oi spreminjaJa ali dodajala doloeb 0 zasCili man
jsin. 
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s) D OLOCBE IZ EVROPSKE USTINE 0 REGIONALNIH ALI MANj51NSKIH jEZIKIH V USTAVAH 

DRZAV CLANIC SVETA EVROPE 

Evropsko Iistino 0 regionalnih ali manjsinskih jezikih je do 19. 11. 2002 ratifi
ciralo 17 drzav.33. Med njimi je Ie 9 takih, ki v svojih ustavah manjsinam zagotavl
jajo posebne pravice: Armenija, Avstrija, Hrvaska, Finska, Madzarska, Narveska, 
Siovaska, Siovenija in Svedska. Glede na to, da Listina predvideva oziroma zago
tavlja Ie zascito manjsinskih ali regionalnih jezikov, ne pa tudi posebnih pravic 
narodnih ali etnicnih manjsin, je mozno, da dolocbe iz Listine vsebujejo tudi 
ustave tistih drzav, ki sicer ne zagotavljajo posebnih manjsinskih pravic. Ker 
Listina predvideva, da vsaka drzava sarna izbere dolocbe iz Listine in tudi S3ma 
doloci, katere dolocbe bodo veljale za posamezne jezike na njenem ozemlju, ki 
jih je opredelila kot manjsinske ali regionalne, bi bilo prevec zapleteno sestavljati 
tabelo, iz katere bi bilo razvidno, katere od prevzetih obveznosti iz Listine je 
drlava zagotovila v svoji ustavi. Zato si bomo ogledali vsako drzavo posebej in 
poskusali ugotoviti , koliko omenjenih obveznosti je dolocena drlava prenesla v 
svojo ustavo po ratifikaciji Listine oziroma koliko teh obveznosti je imela v ustavi 
zapisanih ze pred tern. 

Armenija: Armenska ustava je bila sprejeta leta 1995, Listino je drlava pod
pisala maja 2001, ratifidrala pa januarja 2002. V deklaraciji ob ratifikaciji Listine 
(vlolena 25. 1. 2002)34 je Armenija kot manjsinske jezike na svojem ozemlju 
dolocila: asirski jezik, yezidi, grski, ruski in kurdski jezik. Za vse omenjene jezike 
je prevzela enake obveznosti iz Listine, v ustavi pa ima v zvezi z manjsinskimi jezi
ki zapisano Ie to, da imaja driavljani, ki pripadajo narodnim manjsinam, pravico 
do ohranjanja in razvijanja svojega jezika (37. clen). 

Avstrija: Avstrija je svojo ustavo (Zvezni ustavni zakan - Bundesverfassungs
gesetz) sprejela leta 1929, vendar je bil clen 0 zasCi ti m.njsin, ki govori tudi 0 zasCi
ti manjsinskih jezikov, vanja vnesen sele leta 2000. Sicer pa med avstrijske ustavne 
dokumente, ki vsebujejo dolocbe 0 manjsinskih jezikih, sod ita tudi "Avstrijska 
driavna pogodba" iz leta 1955 in "Senlermenska pogodba - Ill. del" iz leta 1919. 
Listino za regionalne ali manjsinske jezike je Avslrija podpisala leta 1992, ratifici
rala pa 2001. V svoj i deklaraciji ob ralifikaciji Listine (vlozena 28. 6. 2001)35 je 
Avstrija kot manjsinske jezike na svojem ozemlju opredelila: gradiscanskohrvaski, 
slovenski, madzarski, ceski, slovaski in romski jezik. Za vsakega od teh manjsin
skih jezikov je prevzela razlicne obveznosti iz Listine v skladu s federalno uredi-

* * * 
33 Arlllenija, Avstrija, Ciper, Danska, Finska, Hrvaska, Liechtenstein, Madhrska, NemCija, Nizozemska, 

Norve~ka, Slovaska, Slovenija, Spanija, Svedska, Svicl. in Velika Britanija. Chttp"UcoDveotjoos.coe.iotffrea!y/ 
EN/qdreprjocjpjl! hIm (19. 11 2002)). 

34 Vir: bup'/JcoQveoljoos coe jOlareatylEN/qdreorjocipal.blOl (19. 11 . 2002). 
35 Vir: bUQ"/IcoQvemjoQs.coe jmDJeatyffNlcadrerrjoci Pjti.blOJ (19. 11. 2002). 
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tvijo driave in upostevajoc razlicne situacije vsakega od omenjenih jezikov v 
posameznih zveznih deielah. V ustavnih dokumentih Avstrije pa najdemo 
naslednje dolocbe, povezane z manjsinskimi jeziki: v Zveznem ustavnem zakonu 
je zapisano, da je treba jezike avtohtonih narodnih skupnosti (Volksgruppen) sci
titi in spodbujati (8. Clen). Seniermenska pogodba nalaga Avstriji dolinost, da v 
mestih in okrotjih z znatnim deleiem ne-nemsko govorecega prebivalstva pri
padnikom manjsin zagotovi osnovnosolsko izobrazevanje v njihovem lastnem 
jeziku (68. Clen). Poleg tega pa pogodba manjsinam v Avstriji zagotavlja tudi prav
ico do uporabe njihovega jezika v solah in drugih institucijah, ki jih na svoje 
stroske ustanovijo in upravljajo manjsine same (67. Clen). Uporaba manjsinskih 
jezikov pred sodiScem je zagotovljena 5 66. Clenom seniermenske pogodbe, ki 
pravi, da mora Avstrija vsem ne-nemsko govorecim drzavljanom zagotoviti 
moinost za uporabo njihovega lastnega jezika (v ustni ali pisni obliki) pred 
sod is cern. Slovencem in Hrvatom je Z Avstrijsko drzavno pogodbo zagotovljena 
pravica do osnovnosolskega izobrazevanja in pravica do tiska v njihovem jeziku, 
poleg (ega pa imata slovenski in hrvaski jezik oa Koroskem, GradiScanskem in 
Stajerskem tudi status uradnega jezika (poleg nemscine). Na tem obmocju so 
obvezni tudi dvojezicni topografski napisi in oznake (7. Clen). 

Ciper, Ciper je podpisal Listino za regionalne ali manjsinske jezike ie leta 
1992, ratificiral pa sele konec avgusta 2002. V deklaraciji ob ratifikaciji Listine 
(vloiena 26. 8. 2002)36 je zapisano, da se na ozemlju Cipra armenski jezik obrav
nava kat "jezik beez ozemlja", na katerega se bodo nanasala izbrana dolocila iz 
tretjega dela Listine. V ciprski ustavi pa posebnih dolocil 0 zasCiti armenskega 
jezika ni zaslediti. 

Hrvaska, Hrvaska ustava je bila sprejeta leta 1990, ustavni zakon 0 Clovekovih 
pravicah in svobosCinah in 0 pravicah etnicnih in nacionalnih skupnosti ali man
jsin v Republiki Hrvaski pa leta 1991 (spremenjen in dopolnjen 11. 5. 2000). 
Evropsko listino za regionalne ali manjsinske jezike je Hrvaska podpisala in rati
ficirala leta 1997. Hrvaska je v rezervaciji ob ratifikacij Listine (vloiena 5. 11. 
1997)37 kot manjsinske ali regionalne jezike na svojem ozemlju, za katere prevze
rna obveznosti iz Listine, opredelila 7 jezikov: italijanskega, srbskega, 
madzarskega, ceskega, slovaskega, rusinskega in ukrajinskega. Za vse omenjene 
jezike je prevzela enake obveznosti iz Listine, ki so veCinoma zapisane tudi v njeni 

ustavi oziroma v Ustavnem zakonu 0 Clovekovih pravicah in svoboscinah in 0 

pravicah etnicnih in nacionalnih skupnosti ali manj.sin v Republiki Hrvaski. 
Hrvaska v ustavi in ustavnem zakonu zagotavlja pravico, da se v posameznih 
lokalnih enotah po leg hrvaskega jezika in latinice uradno lahko uporabljajo tudi 

* * * 
36 Vir: http://co!lvemjo!ls.coe.j!l tlIreary/ EN!cadreprjncipal.htffi(19.11. 2002). 

37 Vir: http://conveOfions.coe.inrITreaty/EN/cadreprjncjpal.htm (19. II. 2002). 
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drugi jeziki in pisave, pogoje za to pa opredeljuje zakon (12. elen ustave, 7. in 8. 
Clen ustavnega zakona). Poleg tega iz 15. elena hrvaske ustave ter iz in 6. in 7. elena 
ustavnega zakona izhaja pravica do svobodne uporabe manjsinskih jezikov in 
pisav. 10. elen ustavnega zakona zagotavlja pravico do informaeijskih in 
zalozniSkih dejavnosti v manjsinskih jezikih in pisavah. Pravica do izobrazevanja 
v manjsinskih jezikih in pisavah pa je zagotovljena v 14. elenu ustavnega zakona. 

Danska: Danska je sprejela ustavo leta 1953, Lislino za regionalne ali man
jsinske jezike je podpisala leta 1992, ratifieirala pa leta 2000. V svoji deklaraeiji ob 
ratifikaciji Listine (vlozena 8. 9. 2000)38 je zapisala, da se bodo izbrane doloebe iz 
tretjega dela Listine na Danskem nanasale n. jezik nemske manjsine v Juznem 
Jutlandu. 

Finska: Finska je sedanjo ustavo sprejela leta 1999. Listino za regionalne ali 
manjsinske jezike je podpisala leta 1992, ratifieirala pa dye leli kasneje. V 
deklaraeiji ob sprejetju Listine (vlozena 9. 11. 1994)39 se je obvezala, da se bodo 
na njenem ozemlju izbrane obveznosti iz Listine nanasale na sledece jezike: jezik 
Samov, svedski jezik, romski jezik in druge jezike brez ozemlja. Za vsakega od teh 
jezikov je v skladu z doloeili Listine prevzela razlicne obveznosti. V precej manjsi 
meri pa je te obveznosti zapisala v svojo ustavo. Ust3vno je zagotovljena pred
vsem vsestranska moznost uporabe svedskega jezika, ki je poleg finskega (manj 
rabljen) uradni jezik na Finskem (17. elen). Trelja tocka sedemnajstega Clena 
ustave zagotavlja moznost uporabe romskega jezika, jezika Samov in drugih 
skupin. Moznost uporabe jezika Samov v stikih z oblastmi pa naj bi v skladu z 
ustavo doloeal zakon. 

Madzarska: Na Madzarskem je v veljavi ustava iz leta 1949, ki pa je bila leta 1990 
bistveno spremenjena in dopolnjena. Listino za regionalne ali manjsinske jezike 
je Madzarska podpisala leta 1992, ratifieirala pa leta 1995. V deklaraciji ob rati
fikaeiji Listine (vlozena 26. 4. 1995 in dopolnjena z note verbale (1) 12.3. 1999)40 
je Madzarska kot jezike, na katere se bo Listina na njenem ozemlju nanasala, opre
delila hrvaski, nemski, romunski, srbski, slovaski in slovenski jezik. Za vse omen
jene jezike je Madzarska prevzela enake obveznosti, v ustavi pa je zagotovila Ie 
splosno pravico do uporabe manjsinskih jezikov in pravico do uporabe manjsin
skih jezikov v izobrazevanju. Na Madzarskem te pravice izhajajo iz posebnih prav
ic narodnih in etnicnih manjsin. 

ZR Nemeiia: Nemska ustava oz. Temeljni zakon je bil sprejet leta 1949. Nemcija 
je podpisala Listino za regionalne ali manjsinske jezike leta 1992, ratifieirala pa 

* * * 
38 Vir: http:/kooventjo os.coe.joVfreaty/ EN/cadreorjodpal.hIOl ( 19. 11. 2002). 
39 Vir: buo:/lc0IlVentjoos cae jOlfrre;uy/ ENlcadreorjodpal hIm (19. II. 2002). 

40 Vir: hup/Jcooveoljoos.CQe jotOj"eatYIENlcadreorjncjnal.hlm (19. 11 . 2002). 
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leta 1998. V svoji deklaraciji ob pripravi na ratifikacijo Listine (vlozena 23. 1. 1998) 
je kot manjsinske jezike na svojem ozemlju opredelila: danski jezik, gornjesrbski 
jezik, dolnjesrbski jezik, frizijski jezik in jezik nemskih Sintov in Romov. Kot 
regionalni jezik pa je opredelila dolnjo nemseino (Platt Deutsch). Tako kot Finska 
je tudi NemCija za vsakega ad teh jezikov prevzela razlicne obveznosti, v zvezno 
ustavo pa ni prenesia no bene od njih. 

Liechtenstein: Liechtenstein je sprejel svojo ustavo leta 1921. Listino je pod
pisalleta 1992, ratificiral pa leta 1997. V deklaraciji ob ratifikaciji Listine (vlozena 
18. 11. 1997)41 so v Liechtensteinu zapisali, da manjsinski ali regionalnih jeziki v 
smislu Evropske Iis tine 0 regio nal nih ali manjsinskih jezikih na ozemlju 
Lichrensreina v casu ratifikacije Listine ne obstajajo. Zato seveda tudi v ustavi 
Liechtensteina ne najdemo nikakrsnih doloeb 0 zaseiti manjsinskih ali regional
nih jezikov. 

Nizozemska: Nizozemska ustava je bila sprejeta leta 1983. Listino za region
alne ali manjsinske jezike je Nizozemska pod pis ala leta 1992, ratificirala pa leta 
1996. V svoji deklaraciji ob sprejetju Listine (vlozena 2. 5. 1996)42 je kot jezike, na 
katere se nanasa Listina na njenem ozemlju, o predelila: frizijski, spodnjesaski 
(Lower-Saxon) in romski jezik te r jidiS. Na frizijski jezik se nanasajo doloebe iz 
tretjega dela Listine, na ostale jezike pa Ie do loebe iz drugega del a Listine. 
Nobene ad omenjenih dolacb pa ne najdemo v nizozemski ustavi. 

Norveska: Norveska ustava je biia sprejeta leta 1814, Cien, ki govori 0 zaseiti 
manjsinskega jezika ljudstva Samov, pa je bil v ustavo vkljueen leta 1988.43 Listino 
za regio nalne ali manjsinske jezike je Norveska podpisala le ta 1992 in jo (kot 
prva) ratificirala leta 1993. V deklaraciji ob ratifikaciji Listine (vlozena 10. 11. 
1993)44 je Norveska obveznosti iz Listine prevzela v odnosu do jezika Samov, v 
ustavi pa se obvezuje, da bo ustvarila' pogoje, ki bode ljudstvu Samov omogoCiIi 
ohranitev in razvoj njihovega jezika (elen 110a). 

Siovaska: Siovaska je svojo ustavo sprejela leta 1992, Listino pa je podpisala in 
ratificirala leta 2001. V svoji deklaraciji ob podpisu Listine (vlozena 20. 2. 2001)45 
je kot regionalne ali manjsinske jezika opredelila: bolgarski, hryaski, ceski, nems
ki, madzarski, poljski , romski, rutenski in ukrajinski jezik. Poleg tega je zapisala, 
da se bo izraz "ozemlje, na katerem se uporabljajo regionalni ali manjsinski jezi
ki" (1. odstayek, paragraf b Listine) nanasal na obcine, v katerih drzayljani 

* * * 
41 Vir: http://cooveo! jQoscol'intffieaty/ EN/ pdreorjndpa!'btOl09. 11. 2002). 

42 Vir: h!!p:llcoQveo!joos.coe.iO!ffieaty/ ENlcadreprjndpa!.hlOl ( 19. 11. 2002). 
43 Vir: "Kingdom of Norway~. By Inter-University Associates. Inc. Release 99-6. V: Flanz, Gisberl H. (Uf.): 

Constitutions of the countries of the world. Oceana Publications, Inc. Dobbs Ferry, New York, str. 45. 
44 Vir: hnp:l/convemioos.coe iOlffieaty/f:Nlcgcireprjocioal.b!Ol 09.11. 2002). 
45 Vir: h!lp:/!cooventjoos.coe.jntffieaty/FN/pdrenrincjpal.b!Ol (19. 11. 2002). 
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Republike Slovaske, ki pripadajo narodnim manjsinam, predstavljajo vsaj 20 % 

prebivalstva. V slovaski ustavi je zagotovljena pravica do sprejemanja in razsirjan
ja informaeij v manjsinskih jezikih, pravica do izobrazevanja v manjsinskih jezik
ih ter pravica do uporabe manjsinskih jezikov v stikih z oblastmi. Vse te pravice 
na Slovaskem izhajajo iz posebnih ustavnih pravic narodnih in etnicnih manjsin. 

Slovenija: Slovenija je svojo ustavo sprejela leta 1991. Listino za regionalne ali 
manjsinske jezike je podpisala leta 1997, ratifieirala pa leta 2000. V deklaraciji ob 
ratifikaeiji Listine (vlozena 4. 10. 2000)46 je Slovenija zapisala, da sta na njenem 
ozemlju dva manjsinska ali regionalna jezika, na katera se bodo namsale dolocbe 
iz tretjega deJa Listine, to sta madzarski in italijanski jezik. Obveznosti iz drugega 
dela Listine pa je Slovenija prevzela tudi za romski jezik. V slovenski ustavi imata 
italijanski in madzarski jezik na ozemlju, kjer zivita avtohtoni italijanska in 
madzarska narodna skupnost, zagotovljen status uradnih jezikov (11. Clen), 64 . 
clen ustave pa zagotavlja moinost uporabe omenjenih manjsinskih jezikov v izo
brazevanju. 

Spanija: Spanija je ustavo sprejela leta 1978. Listino za regionalne ali man
jSinske jezike je podpisala leta 1992, ratificirala pa leta 2001. V deklaraeiji ob rati
fikaciji Listine (vlozena 9. 4. 2001)47 je Spanija zapisala, da kot regionalne ali man
jsinske jezike na svojem ozemlju smatra jezike, ki so priznani kot uradni jeziki v 
Statutih 0 avtonomiji avtonomnih skupnosti Dezele Baskov, Katalonije , 
Balearskih otokov, Galieije, Valeneije in Navarre. Poleg tega pa kot regionalne 
jezike opredeljuje tudi tiste jezike, ki so zasciteni s Statuti 0 avtonomiji na 
ozemljih, kjer se tradicionalno govorijo. V preambuli k spanski ustavi je izrazena 
volja spanske naeije, da zasCiti jezike posameznih Ijudstev, ki zivijo v Spaniji. Tretji 
clen ustave govori 0 tern, da so v avtonomnih skupnostih poleg kastiisCine urad
ni jeziki tudi drugi jeziki, v skladu s statuti avtonomnih skupnosti. V ustavi je tudi 
zapisano, da je jezikovna raznolikost Spanije predmet posebnega spostovanja in 
zascite. Ucenje jezikov avtonomnih skupnosti je po ustavi v pristojnosti samih 
avtonomnih skupnosti (148. clen). 

Svedska: Svedska ustava je bila sprejeta leta 1975. Listino za regionalne ali man
jsinske jezike je Svedska podpisala in ratifieirala leta 2000, v svoji deklaraciji ob 
ratifikaeiji Listine (vlozena 9. 2. 2000)48 pa je kot regionalne ali manjsinske jezike 
na svojem ozemlju opredelila finski jezik, tornedalski finski jezik in jezik Samov. 
V njeni ustavi pa ne zasledimo do loeb, ki bi opredeljevale njene obveznosti, izha
jajoce iz Listine. 

* * * 
46 Vir: bup:llcoovemjoos cae jOlareatylEN/qdreprjocipal.blOl 09. II. 2002). 
47 Vir: bttp;//s;ooventjoos.coe.imffieaty/ FNkadrenrjocjpaLhtm (19. 11.2002). 
48 Vir: h{tn:llcQovemioos.cae jot!freaty/ EN/cadrenrjociral.htm (19. 11. 2002). 
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SVica: Nova svicarska ustava je bila sprejeta leta 1998 v Zvezni skupsCini in leta 
1999 potrjena na referendumu. Listino za regionalne ali manjsinske jezike je SVica 
podpisala leta 1993 in ratificirala leta 1997. V deklaraciji ob ratifikaciji Listine 
(vlozeni 23. 12. 1997)49 je SVica opredelila romanski in italijanski jezik kot manj 
rabljena uradna jezika, na katera se boda nanasale prevzete obveznosti iz Listine. 

V ust.vi SVica oba omenjena jezika (poleg nemscine in francoscine) opredeli za 
nacionalna jezika n. njenern ozernlju (4. C1en), poleg tega pa oberna priznava tudi 
status uradnega jezika (70. C1en). Uporaba romans keg a in italijanskega jezika v 
ustavi ni podrobneje opredeljena. 

lzrned 17 drzav, ki so do 19. 11. 2002 ratificirale Okvirno konvencijo, jih 10 
zagotavlja doloceno zasCito rnanjsinskih ali regionalnih jezikov v svojih ustavah. 
Mednje sodijo: Armenija, Avstrija, Hrvaska, Finska, Madiarska, Norveska, 
Siovaska, Siovenija, Spanija in SVica. V Liechtensteinu rnanjsinski ali regionalni 
jeziki ne obstajajo, ostalih 6 drzav (Ciper, Danska, NernCija, Nizozernska, Svedska 
in Velika Britanija) pa obveznosti iz Listine zagotavljajo z drugirni pravnirni akti in 
ne z ustavo. 

Izmed dezav, ki imajo v ustavi zapisane dolocene obveznosti, prevzere z rati

fikacijo Ustine, je zascita manjsinskih ali regionalnih jezikov na ustavni ravni 
najbolje urejena v Avstriji in na Hrvaskem, ceprav tudi v teh dveh primerih ne 
odseva vseh obveznosti, ki sta jih Avstrija in Hrvaska prevzeli ob ratifikaciji 
Listine. V primerjavi z drugimi drzavami avstrijski in hrvaski ustavni dokumenti 

zagotavljajo najvec pravic za uporabo manjsinskih jezikov in te pravice tudi 
najbolj podrobno opredeljujejo. V obeh drzavah irnajo rnanjsinski jeziki (vsaj 
nekateri) status uradnih jezikov na obrnocjih, kjer i.ivijo pripadniki manjsin. V 
obeh drzavah se lahko rnanjsinski jeziki uporabljajo v izobrazevanju in v tisku. V 
Avstriji so z Avstrijsko drzavno pogodbo predpisani tudi dvojezicni topografski 
napisi in oznake na Koroskem, Stajerskem in Gradiscanskem, na Hrvaskem pa je 
z ustavnim zakonom izrecno zagotovljena tudi pravica do uporabe manjsinskih 

pisav. Vecinoma pa so te pravice opredeljene kot pravice etnicnih in narodnih 

manjsin. Ostale drzave imajo v svojih ustavah zapisano Ie eno ali dye obveznosti, 

ki so jih prevzele z ratifikacijo Listine, pa se te obicajno niso podrobneje opre
deljene. 

Tudi drzave, ki so Listino sarno podpisale, niso pa je se ratificirale (se pravi, da 
za njih se ni stapHa v veljavo), v svojih ustavah v glavnern nimajo zapisanih veliko 
obveznosti, ki izhajajo iz Listine. Makedonija zagotavlja rnanjsinskirn jezikorn (in 
pisavam) na dolocenih delih ozernlja drZave status uradnih jezikov (in pisav) 
(7. clen), poleg tega pa zagotavlja se pravico do u porabe rnanjsinskih jezikov v 

* * * 
49 Vir: b!!p-llcoQvent joos.coe.iotfTreatylEN /cadreprjod pa! hIm (19. 11. 2002). 
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izobrazevanju (clen 48/ 4). V romunski ustavi je pravica do uporabe manjsinskih 
jezikov v izobrazevanju zagotovljena V 32. clenu, pravica do tolmab v postopkih 
pred sod iscem (brez dodatnih stroskov) pa v 127. clenu. V azerbajdzanski ustavi 
je zagotovljena svobodna uporaba in razvoj drugih jezikov (po leg 
azerbajdzanskega) (21. Clen), poleg tega pa ustava vsakomur zagotavlja pravico 
do uporabe maternega jezika, do vzgoje, izobrazevanja in "kreativnih aktivnosti" 
v tem jeziku (45. clen). V Ukrajini sta Z ustavo zasCitena uporaba in razvoj ruskega 
jezika in drugih jezikov narodnih manjsin (10. clen). Na Ceskem (LTPS, 25. clen) 
sta Z ustavo zagotovljeni pravici do uporabe manjsinskih jezikov v izobrazevanju 
in v stikih z oblastmi. Italija se v 6. clenu svoje ustave obvezuje, da bo sCitiia 
jezikovne manjsine. Na Malti sta kat uradna jezika priznana malteski in angleski 
jezik, ustava pa dopusca uveljavitev uradnega statusa tudi za druge jezike (5. 
clen). V Belgiji so Z ustavo zasCiteni jeziki francoske, f1amske in nemsko govorece 
skupnosti. V Luksemburgu ustava ne govori 0 zasciti ali uporabi razlicnih jezikov, 
razen v 29. clenu, kjer pravi, da zakon ureja uporabo jezikov v upravnih in sod nih 
zadevah. V Franciji ustava kot edini jezik v republiki omenja francosCino (2. clen). 
Francija je podpisala Evropsko listino 0 regionalnih ali manjsinskih jezikih 7. 5. 
1999, kmalu po podpisu pa je francoski Ustavni svet (Conseil constitutionnel) raz
glasil, da je Listina v nasprotju s francosko ustavo.so 

Iz vseh podatkov, ki so bili predstavljeni, lahko sklepamo, da niti podpisi niti 
ratifikacije Evropske listine 0 regionalnih ali manjsinskih jezikih niso bistveno 
vplivali oa to, da bi ddave pogodbeoice v svoje ustave zapisale obveznosti, ki 
izhajajo iz Listine. Drzave, ki v svojih ustavah sCitijo dolocene manjsinske jezike, 
so to zascito zagotavljale ze pred ratifikacijo ali podpisom Listine. V stevilnih 
primerih la zascita ni zagotovljena izrecno manjsinskim jezikom, pac pa izhaja iz 
posebnih pravic narodnih ali etnicnih manjsin. Kljub temu pa ne moremo trditi. 
da je lIstavna zascita manjsin v drzavah podpisnicah Evropske listine 0 regional
nih ali manjsinskih jezikih posledica podpisa ali ratifikacije te listine. 

ZAKLjUCEK 

V skladu s pricakovanji sta analiza in primerjava lIstavno zagotavljenih pravic 
manjsin in pravic, ki izhajajo iz Okvirne konvencije in Evropske listine a regian
alnih ali manjsinskih jezikih, pokazali, da drzave, ki so podpisale ali ratificirale 
omenjena dokumenta. svojih abveznosti iz teh dokumentov niso ravna pagosto 
in v velikem obsegu prenesle v svoje ustave. Vecina ustav. v katerih najdema prav
ice manjsin in obveznosti drZave iz Okvirne konvencije ali Listine, je dalocbe ° 
zasciti manjsin in manjsinskih jezikov vsebovala ze pred podpisom ali ratifikacijo 

* * * 
50 Decision n- 994 12 DC du 15 ju in 1999 - Charte europeenne des langucs regionales au minorilaires, 
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omenjenih dokumentov. Primerjava med ustavnimi dolocbami in dolocbami iz 
Okvirne konvencije in Listine pa je pokazala, da v ustavah zapisane pravice mao
jsin in dolocbe 0 zasciti manjsinskih jezikov tako po obsegu kot po podrobnosti 
opredelitve precej zaostajajo za pravicami in ohveznostmi iz omenjenih doku
mentov. Vse to in pa dejstvo, da velik odstotek drzav, ki so podpis.le ali ratifici
rale Okvirno konvencijo in Listino, manjsinam v ustavi ne zagotavlja posebne 
z.sCite, nas vodi do zakljucka, d. podpisi in ratifikacije Okvirne konvencije in/ali 
Evropske listine 0 regionalnih .li manjsinskih jezikih do sedaj niso bistveno vpli
vaH na izboljsanje ustavne zasCite manjsin v drzavah podpisnicah omenjenih 
dokumentov. 
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ORTSTAFELSTURM 

BEWEGUNG 

/III/1erhsl 1972 ersclliitterte de,. "Ortsltljelstllrm" die polilisclJe !.tmelse/wlt in Kiirnten uJ/cI 
beschcijiiRfe ,wdllw/tig dos osterreichische Parfmllenl. Al1"~f? U'or ('in Gesetz abel' die 
fOjJogmpliisclu?1I Allfschriften, das die Bwutesregienm[!, ill \Fiell mit StimmeJll1lehrheil der 
Sozialdemokmtisc/tell Partei erlassen halle. hi Kdrll/(!ll gillg eil1 Teil de,. radtka/isierten 
dcu/sc/l11!ltiolU{/cm 'Heimatschiitzer" all! die Strc~fse, 11m die mtfgestellten zweisprachigel1 
Ortst{~lefll abzlflJ10lllieren lfIul zu ent/enlell. Eill Groj?Clllfgebot von Ge1ldarmer'ie kOlll1te 
gerade lIoch I 'erllimienl, dass es zu grofieren Alisscltreitlll1gell lf1ul Ccwaltt(/ten kam. Del' 
"71~rror der Stra/Se" endete erst. als die Regienl11g bereil ll 'm; mtf die Se1luufstelllfllg de,
Ortsta/e/l1 Zli t'erzicll/elluml ehze Novellienlllg des Gesetzes rorzlInelimen Dieser 'Sieg in 
dell/seller Nne/II " ll'tIrji'ir die slowenische l'Olksgruppe 111 Knrntell eill n(!lIerliehes Trauma. 
dtls jO Jahre /tl11g nicht (lu!gettrbeitet wl/rde. Des/llllb ll'ird flier erslmals del' l'erslleh 
gC/1/ncilt, dl/J'!.:h dlle kOllkrele Analyse Zil zeige1l. wie dflrch dell orgal1isiertell Terror ewf 
del' SII'{~f\e die Regiel'lIng Ilnter Druck kant. ehw BesciuidigllJlg del' Demokratie hill Zli 
IldllJlell unci die Jlinderheitenrechte weiler eillzlfsc.:hrtlllkeJl. Dies erk/iir', weslwlh in 
Kiirlltell l11illderheilellfeiml/ic.:he Politik his hell/£' KOHjl/l1k/flr hat lind del' OSlerreichische 
Staotsl1ertrag oon 1955 immer noch nicht voll (!tjWlf ist. 

SrJC11\vortcr K.lIllten. Z\VelSpl achlge Aufschnften, Mlnderheltenschurz 

NAPA]):"JA KIV\JEV."\E T:\BLE PRED 30 LET] - GIBA:\JE PROT] ZAKOi\ITOSTI Ii' REOU. A"ALIZA M1KROI'Oll

TIKE:\:\ KORO$KE~I OKOLI LETA 1972 
Fjeselli 1972je pO/ificllo podobo Koraske pretresln podirm~ie dl'ojezi,,'nih krajevnih fabel. 
s cimer se je posledk'lIo IIkctlrjalllldi arstrijski parlmllelll: pOlJod je bit Znkoll 0 dl'ojezicnih 
krajelll1ih nClpisih. ki ga je oustrijski parlamem sprejel samo z glasol-'i soc/otistfcll/II 
posltmcev. ,Va Koro,~kem je ,~el del najbolj mdikall1ih »l/tlnt/1011 domolJineff na ceste, da hi 
odstrallili ze posttn'ljene duojezicue kmjel'ne wble. S0f}10 posredol'onja policije je komaj 
pI'(1)re,,~i/(). da fli pr'-~/o do vee-Jih izgredov in nasIlja. »Teror lW ceswll ff se je kOllcal.~e/e, ko 
se je bi/a v/({(/n priprallljenCl odpovedati nada/illjemll posfm'/iolljll dvojezicnih krajevnih 
tabe! in pnJ)1'{tl'iti llOllelizacijo zokona. Ta »z/J1aga V nem,{ki Jlo,,~il< je za s/ovensko naradno 
mml/{illO lUI K01'(},{kem pomeni!a travl11o, ki po fridesefil1 lelill se /ledno tmja. V prispevkll 
je pn'i"~ llarej£'ll posklls s kOllkrelllo analizo pokozoti, kako se Z orgcl11iziranim terorjem no 
IIlici /nltko pritisk~a no u/ado, ,{koc!ltje demokmciji in dodatllo zozujejo mm~isinske pravice. 
S/eeb~i(! pojas/~il~ie flleU, zakaj na K01'Oskem m{//~i{il/i sot'raz,w politika lfspeva vse do 
dalles il1 zok{~i austrUska drzaVntl po[!,odha ,{e IIi iZp'()!J~iella. 
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VORREDE "ORTSTAFELPOGROM" 

Vom "Ortstafelproogrom" spricht, hat Assoziationen zur Reichspogromnacht 
vom 9. November 1938, als SA-Sturmtruppen judische Einrichtungen gewaltsam 
zerstbrten und judische Menschen miBhandelten, willkurlich verhafteten und in 
Gestapo-Gefangnisse und Konzentrationslager verschleppten. Der gangige 
Ausdruck "Kristallnacht", eine Anspielung auf die Glasscherben, die in der Nacht 
vom 9. auf den 10. November 1938 uberall in Deutschland und bsterreich auf den 
Gehsteigen Iagen, ist heute, nach einhelliger Meinung der Historiker, eine ver
harmlosende Irreftihrung des 6ffentlichen BewufStseins. Es war nicht das zer
brochene Glas, das spater betrauert werden muBte, es war der Zivilisationsbruch, 
der Bruch mit den elementarsten Menschenrechten, das NS-Regime endgultig 
auBerhalb der zivilisierten Gesellschaft stellte. 

Ahnlich wie Martin FritzJl hatte auch ich beim Studium der Vorgange rund urn 
den Ortstafelsturm den Eindruck von pogromartigen Zustanden, vor allem durch 
die nachtragliche Beschwbrung dec "Spontaneitat" des Ortstafelsturmes und des 
angeblich vorhandenen "Volkszornes". Dann war da das Bestreben, das Problem 
der topographischen Aufschriften durch den Druck der StraBe quasi "von unten" 
her aufzurollen und damit die Behbrden unter Zugzwang zu setzen. Unter dem 
inszenierten "Aufbaumen def breiten Volksmasse" konnten sich dann die Spitzen 
von Partei und Politik als scheinbar unbeteiligte und versbhnliche 
"Friedensvermittler" betatigen. Schon vor den Ausschreitungen gab es dunkle 
Ankundigungen und "Prognosen", was geschehen wurde, wenn ... Es waren auch 
die spatere Schbnfarberei und die mediale Schbnrederei, die mir als Reaktionen 
der Tater-Gesellschaft bckannt vorkamen. SchlieBlich wurden auch Exekutive 
und Sicherheitsorgane angewiesen, den Demonstranten nicht in offener 
Konfrontation entgegen zu treten, sandern sie gewahren zu lassen. Die Anzeigen, 
so es welche gab, gegen die Tater wurden aile zuruckgezogen, Angeklagte freige
sprochen, Verfahren eingestellt. Aile diese gesellschaftlichen Reaktionsweisen 
sind von den Novemberpogromen 1938 her bekannt und gut untersucht. DaB sie 
sich 1972 auf struktureller Ebene wiederholten, war eine beklemmende 
Entdeckung. Wer heute den Ortstafelsturm als spontanen Volksaufstand und als 
"Scherbengericht fUr die sozialistische Politik der 70er Jahre" verharmlost, tut im 
Grunde nichts anderes, ais ein Legitimationsmuster zu bemuhen, mit dem schon 
die Nazis ihren aggressiven Antisemitismus zu begrunden versuchten. 

* * * 
I Martin FritzI: Der Kiirntner Heimatdienst. Ideologie, Ziele und Strategien einer nationalistischen 

Organisation. Kbgenfurt/Celovec 1990. 
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Die Wortschopfung "Ortstafelpogrom" kommt also nicht zufiillig zustande, 
mbgen auch zeitgeschichtliche Assoziation dieser Art als "historisch unseribs" 
gelten; dennocho die Geschichte lehrt uns, das Allgenmerk verstiirkt auf den 
"Vo rkrieg" zu lenken; im Pogrom hat sich schon oft genug e in spiiterer Krieg 
angekUndigt. Der alte, bitter-bose Text eines jUdischen tiedes verweist auf die 
existenziell-vemichtende Dimension aller Pogromeo 

Stiirmet, stiirmet, bose Winde, 

jetzt ist eure Zeit, 

lang wird dieser Winter dauern, der Sommer ist noch weit. 

Reifit die Liiden von den Fenstern, Scheiben brecht hera us, 

brennt ein Licht noch wo im Dunkeln, loscht mit Zorn es aus. 

Jagt die Vogel aus den Wdldern, weit vertreibt sie jort, 

denn die nicht mehr f/iehen konnen, 

bleiben tot am Ort. 2 

DER KARNTNER ORTSTAFELSTURM 1M RUCKBLICK 

1m Jahre 1988 erschien mein Buch "Zwanghaft Deutsch?", das in Kiimten 
groBe Erregung hervorrief.3 Der Zeitpunkt des Erscheinens fiel in die Endphase 
der 4 Jahre dauemden Diskussion um das Minderheitenschul-Trennungsmodell, 
mit dem die drei Karntner Parteien die Minderheitenschule "reformieren" wol
lten. Die Hauptintention dieser "Reform", die auf gemeinsame Aktionen von FPO 
und KHD ("Kamtner Heimatdienst") fuBte, war, den gemeinsamen Unterricht 
von deutsch- lind slowenischsprachigen Kindem in der Volksschule aufzulosen. 
Es sollte ei n nach ethnopolitischen und sprachlichen Kriterien getrennter 
Unterricht stattfindeno "Deutsche Lehrer fUr deutsche Kinder und slowenische 
Lehrer fUr slowenische Kinder", hieB einer der KHD-Slogans. In meinem Buch 
sind die piidagogischen Argumente und Offentlichen Aktionen (wie Interviews, 
Flugblatttexte, Reden bei Demonstrationen usw.) versammelt, die ich im Laufe 

* * * 
2 Zitiert nach Valentin Senger: Der 9. November 1938, in: Micha I3rumHk und Petra Kunik (Hg.): 
Reiehspogromnacht. Vergangenheitsbewjltigung aus jildische Siehl. Fr.mkfurt/M. 1988, S. 33. 
3 Peter Gstenner: Zwanghaft Deutsch? Ober falschen Abwehrkampf und verkehrten Heimatdienst. 
Klagenfurt/Celovec 1988, l. und 2. Aun. 
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von 4 Jahren, also von 1984 bis 1988 gegen das Trennungsmodell vorbrachte -
immerhin mit dem Erfolg, daIS die Trennung vier Jahre lang aufgehalten wurde 
und daB 5ich die Karntner Regierung mit eioer bffentlichen Diskussion konfron
tiert 5ah, die sie in dieser Form 110ch oie erlebt hatte.4 

1m Sommer 1988 konnte dano das Gesetz im Parlament verabschiedet wer
den, weil die dcei Parteien den Grun-alternativen Minderheitensprecher, den 
Kaminer Slowenen und damaligen Nationalrat Karel Smolle, so lange bearbeitet 
und mit Versprechungen gefugig gemacht hatten, bis er sehlielSlieh dem 
Gesetzesantrag zustimmte. Dec "Neue Dialog", auf den die Fuhrung dec Karntner 
Slowenen jetzt so stolz war, eroffnete die weiche Flanke der Volksgruppe fllr 
neue und immer unverblumtere Erpressungsversuche dureh FPO und KHD. Ab 
jetzt hatten die Deutschnationalen ein leichtes Spiel. Die Karntner Siowenen 
waren nun fUr FPO und KHD keine Ernst zu nehmenden Gegner mehr; aber auch 
keine echten "Partner"; Landeshauptmann ]brg Haider sagte es ihnen gerade erst 
ktirzlich wieder: Was er jetzt erwarte, sei zunachst einmal "Dankbarkeit"; ja, bevor 
es weitere "Geschenke" an die slowenische Volksgruppe gabe, z. B. neue zweis
prachige Ortstafeln, so lite es ein "Danke" geben (so Landeshauptmann Jorg 
Haider bei den 10. Oktober-Feiem des Jahres 2002). Als Begrundung fur seine 
Erwartungshaltung meinte Haider, Die Regierung in Kamten hatte zu jeder Zeit 
die Verpflichtung, die kulturelle und sprachliche Identitat der Kamtner Slowenen 
zu wahren, eingelost - und das seit 1920; dafUr sei nieht die Zahl der zweisprachig
en Ortstafeln relevant, sondern die allgemeine Situation der Volksgruppe, die 
heute so gut sei wie noch nie.5 

In meinem Buch wird die Situation der slowenischen Volksgruppe in Karnten 
nieht rosig dargestellt Wah rend sieh der dramatische zahlenmalSige Ruckgang 
der Kamtner Slowenen in der 2. Republik von Volkszahlung zu Volkszahlung 
durch eine abfallende Verlaufskurve darstellen blSt, gab es immer wieder 
Ereignisse, die als einschneidende Zasuren schockartig wirkten. Der Ortstafel
sturm von 1972 war zweifelsfrei so ein traumatisches Ereignis. 

* * * 
4 Die ethnische hzw. sprachliche Trennung der SchOlerInnen 1m zweisprachigen Gebiet 1st eigentlich schon 
ein naltes" Anliegen von FPO und deutschnationalen Organisationeo. Gleich o:1ch AbschluB des 
Staatsvertrages kam der gemeinsame Unterricht ins Visier der K;irntner "Abwehrkampfer". Mit dem Teilerfolg 

von 1958/1959, als das Abmdde- hzw. Anmeldeprinzip eingefiihrt und die obligatorische zweispmchige 
Schule zerschlagen wurde, wo!lte man sich nicht zufrieden geben. Sol:mge Resrbesrande des gemeinsamcn 
Unrerrichrs als "Provisorien" bestanden und sagar gut gediehen (d. h. die Anmeldungen zum 
Siowenischllnterricht nahmen in den verg:mgenen Jahren kontinuierlich zu), blieb dieser Stachel im Fleisch 
der Delltschnarionalen. 
5 Peter Gstettner: Karntner Minderheitenpolitik als Mille! zum Zweck. W"ie Haider seinen "Freistaat" errichtet 
und dami! die Republik besch;idigt. In: Razprave in gradivo. Treatises and Documents, Ljubljana Vol. 38/39, 
2001/2002, S. 118-129; geklirzt: K;irntner Minderheitenpolitik. Das Mittel ;,:um Zweck. In: Volksslimme, 
10.1.2002, S. 12-13; auch in: Siovenski vestnik, 4.1.2002, S. 3-4. 
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Wahrend mein Buch insgesamt von den drei Parteien sofort nach dem 
Erscheinen zum politischen Skandal hoch stilisiert wurde, nutzte der KHD die 
aufgeheizte Stimmung um gerichtliche Schritte gegen mich einzuleiten. Der 
Obmann des KHD, Dr. Josef Feldner, brachte im Marz 1988 einen Strafantrag 
gegen den Autor und gegen den Verlag wegen des Vergehens der Ublen 
Nachrede e in. 1m Kern ging es dem KHD um zwei Aussagen: 

Auf Seite 47 steht: DaB in Karnten der "schleichende Faschismus wieder hoJ
fahlg geworden isf, ist lias zweije/hajte Verd/enst jener deutschnationalen und 
neonazistischen Krafte, die 1m KHD organ/siert sind' ... 

Und auf Seite 55: "1972: Der 'Ortstafelsturm wlrd organ/siert (mit maflge
blicher Untersmtzung des KHD ). ..• 6 

Die erste Passage enthielt also die Einschatzung, daB "neonazistische Krafte" 
beim KHD mit im Spie le sind. Die zweite Passage wurde gekbgt, wei! - offen bar 
auch nach Ansicht des KHD-Obmannes - beim Ortstafelsturm ein ungesetzliches 
Handeln vorlag bzw. durch den Ortstafe lsturm strafrechtlich relevante 
Tatbestande gesetzt wurden. 1m Verlauf der Recherchen zum ProzeB wurde mir 
bald folgendes klar: 

ERSTENS: 

- Es gibt in der Bevolkerung ein breites und zum Tei! detailliertes Wissen Uber 
den Ortstafelsturm. Es ist ein "Untergrundwissen". Man redet uber dieses Wissen 
jedoch nich! in der Offentlichkeit. Es stellte sich auch hera us, daB selbst diejeni
gen Personen, die bereit waren, mir "Geschichten von damals" zu erzahlten, ihr 
Wissen niemals Offentlich Preis geben wUrden. Noch viele Jahre nach dem 
Onstafels[Urm war der soziale Druck, dem die gesprachsbereiten Zeitgenossen 
ausgesetz t waren (und immer noch sind), ganz deutlich spUrbar. Ein 
Gesprachspartner, der am Ortstafelsturm aktiv teilgenommen hatte, gab nach 20 
Jahren (also 1992) der Zeitschrift 'pro/it" ein Interview; in diesem Interview hatte 
er sich als "Bekehner" geoutet, als "reuiger Sunder", der sich seiner damaligen 
Schandtaten schamte. Spater versicherte er, er werde nie mehr ein Interview 
geben, wei! e r nach der VerOffentlichung des "pro/il"-Inte rviews im Dorf als 
"Verr£iter" bezeichnet wurde; es wurde gesagt, seine Interviewaussagen seien die 
reinste "Frechheit" und zudem ein volliger "Schwachsinn"; e r muBte den Vorwurf 
h6ren: "Wie konn rna denn seine eignen Freind so verrotn"!?7 

* * * 
6 Vgl. GSlenner, Zwanghaft Deutsch? S. 45 ff. 
7 Tonbandabschrifl, Arch iv d. Verf. 
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ZWEITENS: 

- Was in dem Buch "Zwanghaft Deutsch?" iiber den KHD und den 

Ortstafelsturm geschrieben steht, deckte sieh also weitgehend mit dem Wissen, 
das in der Bevolkerung kursiert, das jedoch nicht Offentlich wird. Ich bekam viele 
bestatigende Hinweise, unter vier Augen; Leute gratulierten mir und sagten, 
"machen Sie bitte bloB weiter so", und lie Ben gleichzeitig erkennen, daB diese 
inhaltliche Dbereinstimmung eine Geste der personlichen "moralischen 
Unterstiitzung" sei; sie schatzten mein offentliches Auftreten gegen den KHD, sie 

selbst hatten aber gerade andere Sorgen oder miiBten gewisse Riicksichten 
nehmen und konnten deshalb ihr Wissen nicht offentlich machen - und schon 
gar nicht var Gericht. Sie mtiBten ja weiter TOr an TGr mit ehemaligen 
Ortstafelsturmern leben - und oft genug auch mit "Sti.i.rmern" in dec eigenen 
Verwandtschaft. 

DRIlTENS: 

- Seit 1972 ist der KHD schon x-mal wegen der Anschuldigung, den 
Ortstafelsturm organisiert zu haben, vor Gericht gegangen; das wuBte ieh aller
dings 1988 noch nieht. Aile Verfahren verliefen im Sand oder endeten mit einem 
Vergleich. In keinem Fall, von dem ich Kenntnis bekam, wurde der 
Wahrheitsbeweis auf der materiellen Ebene gefUhrt. Mit anderen Worten: Noch 
niemand hatte vor mir die Vorgange rund urn den Ortstafelsturm empirisch 
erforscht. Ein BeispieL Thomas Pluch, dem wir das Buch, und dem Regisseur Fritz 
Lehner, dem wir den Film "Das Dorf an der Grenze" verdanken, haben in ein
schlagigen Passagen und Szenen (im 3. Teil des Films, Ausstrahlung im Sommer 

1983) den KHD eindeutig mit dem Ortstafelsturm in Zusammenhang gebracht. 
Pluch legte in einem Artikel in dem spa Organ "Zukunjt" (1983) noch an 

Deutlichkeit nach, als er schrieb, daB der "rechtsradikale Heimatdienst (. .. ) 
alleiniger Verantwortlicher fUr die chauvinistischen Ausschreitungen im Jahre 
1972 gegen zweisprachige Ortstafeln und gegen Bundeskanzler Kreisky" seis 

Der KHD klagte bei der Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes. 1m 

Verfahren wurden vom Beklagten ORF bzw. Pluch/Lehner keine materiellen 
Wahrheitsbeweise fUr diese Behauptung erbracht; es wurde aber folgender 
"KompromiB" ausgehandelt. Da das Werk ("Das Dorf an der Grenze") keine hi
storische Dokumentation sei sandern ein "Dokumentarspiel", komme, ahnlich 

* * * 
8 Thomas Pluch: ~Unter-vier-Augen "-Sozia!ismus. Zum Kammer SP-Srurm auf das "Dorf an der Grenze". In: 
Zukunft, Juli/August 1983; abgedruckt in: Borut Sommeregger: Karnten: Ein Dorf an der Grenze? 
Klagenfurt/Celovec 1983, s. 3/4. 



74 Peter Gstellner: per Ortstafelsturm var 30 lahren - elne Bewegung gegen Geselz und Ordnung 

wie fUr die Ganung "Roman", in der Darstellung die "kunstlerische Freiheit" zur 
Geltung, die ihrerseits den Szenen erlaubt, daB sie nicht exakt den historischen 
Ablaufen entsprechen musse. Der KHD zog darauf hin seine Klage zuruck bzw. 
stimmte dem Angebot zu, daB yom ORF noch im selben Herbs t eine Club 2 
Diskussion zum Film veranstaltet wilrde, bei der der "Karntner Standpunkt zum 
Slowenenproblem", vertreten durch den KHD-Obmann Feldner, breiten Raum 

einnehmen sollte.9 

Bis heute hat sich an dem Zustand der defizitiiren wissenschaftlichen 
Beschaftigung mit dem Ortstafelsturm bzw. der Rolle des KHD nicht viel gean
dert, d. h. auch nach 30 Jahren verfugen wir uber keine zeitgeschichtlichen 
Forschungen, die den Ortstafelsturm zum Thema gemacht hatten. [mmerhin gibt 
es wenigstens eine wissenschaftliche Arbeit zur Geschichte, Struktur und 
Arbeitsweise des KHD, niimlich das Buch von Martin Fritzi, "Der Kiirntner 
Heimatdienst" (Klagenfurt/Celovec 1990), in dem es auch ein Kapitel uber den 
Ortstafelsturm gibt. Was dort geschrieben steht, einschlieBlich der Namen und 
Organisationen, die mit dem Ortstafelsturm in Zusammenhang gebracht werden, 
deckt sich mit unserem Beweismaterial (bzw. stammt aus diesem); die Aussagen 
in dem Fritzl-Buch wurden Yom KHD nicht geklagt. 

Das Forschungsdefizit steht in einem krassen Widerspruch zu dem Ereignis, 
dos in seiner Bedeutung fur die 2. Republik einmalig war und ist, Ein 
Bundesgesetz konnte nicht vollzogen werden, wei! ein aufgehetzter Po bel, eine 
kleine Minderheit militanter und intoleranter Chauvinisten, strafbare 
Handlungen gegen die Exekutive setzte, und wei! schlieBlich durch den politis
chen Druck der StraBe die Regierung ein Gesetz zuruck nehmen muBte und 
damit gen6tigt war, die Rechte der Minderheit zu minimieren. DaB dadurch die 
Autoritiit der legitimierten Staatsorgane beschadigt und die Minderheit selbst 
zutiefst gedemutigt wurde, ist bis heute nicht wirklich bearbeitet; es handelt sich
der NS-Zeit iihnlich - urn eine "unbewiiltigte Vergangenheit"l0 

Das Trauma "Ortstafelsturm" wurde nie aufgearbeitet. Insofern nimmt es nicht 
Wunder) wenn diese Vergangenheit Karnten heme wieder eingeholr hat: Die 

* * * 
9 Vg!. Stellungnahme des ORF ztlr KHD·Kbge; abgedruckt in Sommeregger, K;irnten, S. ISS ff. 
10 Es verwundert nicht, dag der Onstafelslllrm, im Vergleich Zll :mderen konflikthahen Ereignissen, Hwegen 
seiner symbolischen Bedeumng und der slarken emOlionalen Komponenten" der Bev6lkerung im Gedachtnis 
geblieben ist (Wilhelm Filla u.a.: Am Rande Osterreichs. Ein Beitrag zur Soziologie der 6sterreichischen 
Volksgruppen. Wien 1982, S. 82). Entsprechend stark sind allch die unbewuBten Abwehr- und 
Deutungsreaktionen.ln rechtsextremcn Kreisen reichen sie bis wr Aussage, der OrtSlafelsturm sei ein "Akt der 
Notwehr~, ein -Aufschrei~ der slidkarntner Bevolkerung gewesen, so Franz Stourac in seiner vervielf5.higlen 
BroschOre: Dr. Gstettner gegen das Elternrecht! Eine AllIworl auf Dr. Gstettners Zwanghaft Deutsch? 
KJagenfun/ Celovec (ohne Jahr). 

b 
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Demontage der Hinweisschilder "Ljubljana" und "Udine" an der Autobahn bei 
Villach, die Weigerungen des Karntner Landeshauptmannes Haider, das VGH
Urteil ilber die topographischen Aufschriften zu vollziehen (d. h. weitere zwei
sprachige Ortstafeln aufzustellen), seine Schmahungen des obersten Gerichts 
und seine Drohungen in Richtung slowenische Volksgruppe, sind nichts anderes 
als die Wiederkehr eines Habitus, der filr absolutistische Machthaber typisch ist, 
die ilber "ihr" Volk so regieren, daB sie die willfahrigen Untertanen belohnen, die 
Freunde begilnstigen und die Widerspenstigen bestrafen. 

Schon an dieser Stelle lalSt sich sagen: Der Ortstafelsturm war ein filr die 2. 
Republik einmaliger Vorgang der Demiltigung der Volksgruppe und der 
MilSachtung staatlicher Autoritat. 

DER MYTHOS YOM ORTSTAFELSTURM ALS SPONTANE VOLKSERHEBUNG 

Der beliebteste und eingangigste Mythos ist der von der spontanen 
Volkserhebung; wenn sich der aufgestaute Unmut, der "berechtigte Zorn des 
Volkes" seine Bahn bricht, dann sind die formalen Regeln der Demokratie eben
so auger Kraft gesetzt wie die burgerliche Vernunft; das lehrte uns schon die 
Massenpsychologie vor 100 Jahren. 

Als spontane Volkserhebung sollte auch der Ortstafelsturm eingeordnet und 
der Nachwelt ilberliefert werden. Die spontane Volkserhebung, so der ehemalige 
Chefredakteur der Kleinen Zeitung, Heinz Stritzl, soli eine Foige der verfehlten 
sozialistischen Politik gewesen sein; d. h. bekampft wurde im Grund eine "sozial
istische Politik", die in Wien ein angeblich schlechtes Gesetz gegen Karnten 
gemacht hat, eine Politik, die auf die warnenden Stimmen von OVP und FPO im 
Parlament nicht geachtet hat, eine Politik, die das Karntner Mehrheitsvolk nicht 
informiert hat und die ausgerechnet urn den 10. Oktober 1972 in Karnten zweis
prachige Ortstafeln aufstellen lieK Dies soli ein Ausdruck "krasser 
Fehleinschatzung cler Stimmung in Karnten" durch die filhrende SPO gewesen 
sein, so die Deutung von Heinz Stritzl 20 Jahre nach dem Ortstafelsturm ("Keine 
Zeitung", 6. 10. 1992). Es sei deshalb clurchaus verstancllich, so Stritzl weiter, clalS 
das "latente Unbehagen" def Deutschkarntner zu "emotionsgeladenen 
Reaktionen" filhren mulSte unci daIS die "aufgewilhlten Gef(ihle" schlielSlich 
eskalierten und Ortstafeln niedergerissen wurden. DaIS cler damalige 
Bundeskanzler Bruno Kreisky im Oktober 1972 in Klagenfurt beschimpft, bedro
ht und attackiert wurcle, sei ebenfalls Schulcl cler SPO (Stritzl: "Hunderte SP
Funktiondre waren nicht in der Lage oder wollten nicht ihrem Vorsitzenden 
Schutz gewdhren. Die PolizeikrdJte waren zu schwach dazu. ''J. Es sei auch 
Kreiskys eigene Schuld gewesen, daIS er beim Verlassen der Klagenfurter 
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Arbeiterkammer dureh die aufgebraehte Menge attackiert wurde, weil er es 
abgelehnt hatte, "das Haus durch eine Hintertlir zu veriassen, um Demonstranten 
zu entgehen".ll 

Die "Kamtner Nachrichten " (FPO - Organ) emporten sich 20 Jahre naeh dem 
Ortstafelsturm immer noch fiber "sattsam bekannte Hoke Journalisten", die vom 
"deutschnationalen Mob" geschrieben haben, der die StraBen beherrseht hatte; 
dabei waren es doch, "die heimattreuen Kiirntner, die sich einem verfas~ 

sungswidrigen Diktat Wiens widersetzt" hatten." 

Der spatere Landeshauptmann Wagner, der eigentlich der Profiteur davon 
war, daB LH Sima tiber den Ortstafelsturm gestolpert ist (Sima wurde 1973 als 
Landesparteiobmann durch Wagner abgelost und 1974 als LH dureh Wagner 
ersetzt), interpretierte 1989, also 17 Jahre spater den Ortstafelsturm wie falgt (in 
einem Interview im "Falter")13: 

WAGNER: "Ich glaube, daB es ZUlU TeU elne spontane Publikumserhebung 
war. (. . .) Es ist durchaus das legale Recht der Bev6lkerung, gegen lrgendetwas, 
das sle als ZwangsmaBnahme ansieht zu demonstrleren. (. .. ) Es ist dem Volk ges
tattet, slch gegen etwas aufzulehnen. Und das hat das Volk gemacht" 

Der Interviewer (Wolfgang KOCH): Nein, eine radikalisierte Truppe von 
Deutschnationalen hat der slowenischen Bev61kerung ihre staatsvertraglich 
zugesicherten Rechte mit kriminellen Aktionen vorenthalten. 

WAGNER : . "Das sagt man so 1m allgemelnen, aber das ist nicht melne 
Melnung. Hler ist das Volk aufgestanden." 

Auch der KHD-Obmann Josef Feldner will 20 Jahre nach dem Ortstafelsturm 
seine Organisation als Friedensbewegung eingestuft haben. In einer KHD
Aussendung, die in der Kleinen Zeitung abgedruckt wurde, betont Feldner, daB 
der KHD (bzw. konkret: die KHD-GroBkundgebung am Alten Platz am 15. 
Oktober 1972 in Klagenfurt/Celovec, an der ca. 15.000 Menschen teilgenommen 
haben) vor aHem eines erreicht habe: Es sei dem KHD gelungen, "den breiten 
Protest gegen die verfassungswidrige und auf vollig unzulanglichen Grundlagen 
beruhende Ortstafelregelung in demokratische Bahnen zu lenken" (zit. nach 
"Kleine Zeitung ", 9.10.1992). 1992 bekam tibrigens der Heimatdienst-Obmann Dr. 
Josef Feldner das "GroBe Ehrenzeichen des Landes Karnten" verliehen (von OVP 
LH Christof Zernatto, der tatsachlieh meinte, die Geehrten batten "den guten Ruf 
Karntens mitgepriigt." Und Zernatta weiter: "lch kann mich nieht erinnern, daB 

* * * 
11 Zitate :lUS: Heinz Strilzl: Spuren in Karnten. 40 Jahre Kleine Zeitung Tag fOr Tag. Klagenfuft 1994, 5. 145 ff. 
12 So die Karnlner Fpo.Zeitung, "Karnlner Nachrichten" Nr. 43a, Oktober 1992. 
13 "Falter" Nr.30/ 1989, Seile 6. 
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unter den Geehrten Rechtsradikale oder Deutschnationale gewesen waren." (Zit. 
nach "Tango'; 11.2.1992) Interessant is t, daB .uch die Kleine Zeitung irgend etwas 
zu diesem "gute n Ruf' beitragen wollte: 20 Jahre naeh dem Ortstafelsturm verN
fentlichte sie die Fotos vom Ortstafelsturm bei St. Kanzian/Skocijan, die dam.ls in 
allen Medien publiziert wurden, jetzt aber erstmals mit "schwarzen Balken" vor 
den Augen, urn die Anonymitat def Tate r zu wahren. 14 

Der Ortstafelsturm als demokratlsehe Protestbewegung, das ist ein weiterer 
Mythos, an dem die Karntner Pohtik heme wie damals hochst interessiert ist. Ein 
mit parlament.rischer Mehrheit verabsehiedetes Geselz wird zum "Diktat aus 
Wien" uminterpretiert; so wurde namlich vom Karntner Heimatdienst das Gesetz 
bezeichnet, das mit voller demokratischer Legitimation im osterreichischen 
Parlament verabschiedet wurde (alle rdings eben "nur" mit SPO-Stimmen
mehrheit). 

Die Auflehnung gegen "das Diktat von Wien" e rschien dem Volk besonders 
dann plausibel und legitim, wenn beim Protest die heimischen Politiker mit von 
dec Partie waren und vorzeigten, wie's gemacht wird - das "Erheben des Volkes" 
bzw. d.s Ausheben der Ortstafeln. 

Ein ehemaliger Ortstafelsturmer (0) im Interview mit einer Studentin (I): 

0: Eines stlmmt sicher, dutch das Mittun des BOrgermeisters war die Aktion 
bzw. die Aktionen schon nlcht mehr so illegal flir uns. Es kann auch sein, daB 
viele aus SoUdarltiit mJtgetan haben; aber ich glaube eher, daB aile, die dabei 
waren, sehr flir die Sache waren. .. 

I: Fur welche Sache? 

0: Na ja, die Tafeln zu stOrmen, Kiirnten zu retten ... 

I: ... retten wavor? 

0: Sie wissen schon, was ich meine, uns nlcht verkaufen zu lassen. Nicht 
gegen unseren Willen zwangsbegluckr ZU werden. IS 

Ein anderer ehema liger Ortstafelsturmer, der inzwischen in der 
Heimatgemeinde ein politisches Spitzenaml bekle idet, im Ruckblick naeh 30 
Jahren: 

"Ich war damals ein begeisterter Anhdnger des Karntner Heimatdienstes. Der 
KHD hat den Hass geschurt. Uns wurde eingetrichtert, daft Jugoslawien 
Anspriiche an unser Land stellt, die Grenze nicht anerkennt. UnsJunge haben sie 

* * * 
14 Vgl. "Kleine Zeitung~ am 6.10.19925 5. 6n: ·Ortstafelsturm:Jubil:lum,d:ls nicht zu feiern ist" von Heinz Stritzl. 
15 Tonbandabschrift, Archiv des Verf. 
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dann vorgeschickl. "(Zit. nach "Kaminer MonaI', Oktober 2002, S. 33) Ob dieser 
junge Mann, der damals 15 Jahre alt war, wirklich "vorgeschickt" wurde, darf 
bezweifelt werden. Er selbst schildert sein Mittun so: "An einem Herbsllag 1972 
war ich mil einem Arbeitskollegen auf dem Heimweg nach SI. Primus. Vordem 
Gaslhaus wareine Menschenmenge. Es hiej3: Heute gibl 's den Ortsiafelstttrm. Wir 
sind gleich milgefahren. Eine Nacht lang waren wir unlerwegs, mit 60 bis 70 
AUlas, von Tafel zu Tafel. Wir haben sie in den Klopeinersee geworfen. Die 
Ortslafel von Obersammelsdorf habe ich selbst herausgerissen." (Zit. nach 
"Karntner Monal", Oktober 2002, S. 32) 

Zum Mythos von der spontanen, friedlichen Protestbewegung, zu der der 
Ortstafelsturm umgedeutet wurde (sei es aus schlechtem Gewissen oder aus 
vordergrundigen politischen Motiven), gehort "uch das Image der 
Gewaltlosigkeit. Nochmals Heinz Stritzl von der damaligen Karntner 
Chefredaktion der "Kleinen Zeitung ", jetzt schon fast beschworend im Kampf um 
die "richtige" Erinnerung Bach 20 Jahren: "Es muj3 aber mit dem gebolenen 
Nachdruck gesagl werden, daj3 Opfer del' Gewall ausschliej3lich Orlslafeln 
waren': ("Kleine Zeilung'; 6. 10. 1992) Ganz iihnlich 1990 auch Andreas Moizer, 
zeitweise Chefredakteur der "Kiirntner Nachrichten" und personlicher Berater 
von Jorg Haider: "Es kam dabei nirgends zu Ausschreitungen, geschweige denn 
zu Tallichkeiten gegen die slowenisehe Bevolkerung. Von 'an lislowenischen 
Exzessen; wie es in auslandisehen Medien danaeh hiej3, kann deshalb 
keineswegs die Rede sein. Die vielen slowenischen Privalaufsehriflen aUf 
Gebauden im Grenzland blieben dabei ebenso unbehelligl wie etwa slowenisehe 
Grabsteine".16 

Die Polizeiprotokotle der damaligen Zeit widerlegen die Chefredakteure 
Stritzl und Moizer eindeutig. Die Gewalt rich tete sich nicht nur gegen Ortstafeln: 
die Autoreifen des Wagens von Landeshauptmann Sima wurden aufgestochen, 
Partisanendenkmaler geschiindet, Wegweiser und Fahrbahnen wurden mit 
Parolen wie "Tod dem Sima" beschmiert, dem Gendarmerieposten Kuhnsdorf/ 
Sinca vas wurde von einem anonym en Anrufer gedroht, es wurde ein 
Elektromasten gesprengt, "wenn noch einmal ein Abwehrbmpfer wegen Dber
malung von Ortstafeln zur Anzeige gebracht werde" ("Kaminer Tageszeitttng'; 
1.10.1972). 

Nach Zeitungsmeldungen gab es atlein bei der Zusammenrottung von 
deutschnationalen Demonstranten am 25.9.1972 vor der Klagenfurter 

* * * 
16 Andreas Moizer; Karntner Freiheit Ein 6sterreichischer Sonderfall. Wien/ Mfmchen 1990, s. 103. DaB die 
·vieien slowenischen Privataufschriften" auf Hiusern und Grabsteinen unbehelligt blieben, soil offenbar den 
Onstafeistlirmern :tIs Verdienst angerechnet werden und ihre hehren politischen Absichten legitimieren 
helfen. 
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Arbeiterkammer als Bundeskanzler Bruno Kreisky versuchte, vom Ausgang alls 
sein Auto zu erreichen, sechs verletzte Polizisten. Kreisky erinnert sich zehnJahre 
spater: "Die sind mit zerbrochenen Ortstafelschildern auf mich lasgegangen 
Reine Nazis. Tausende LeUle. ''17 

Die antisemitischen Attacken gegen Kreisky - er wurde mit Ausdrucken \Vie 

")udensau" und "Saujud, ich schneid dir die Gurgel durch" beschimpft bzw. 
bedroht18 - wurden spater von dec Karntner Presse schamhaft verschwiegen,19 
Auch Kreiskys Einschatzung dieser Erlebnisse in Klagenfurt als "grbSte nazistis
che Demonsrr:Hion nach dem Krieg", wurde in Karnten weder geteilt ooeh mit

geteilt. 

In dec Erinnerung von ehemaligen Aktivisten des Ortstafelsturmes sind 
Szenen prasent, wo ein "BlutvergieBen" gerade noeh vermieden werden koonte. 
Dec cben zitierte vormalige Ortstafelsturmer: 

0: "Sie (die Exekutive) zeigte Verstandnis und es kam zu keinen blutigen 
Auseinandersetzungen. (..) 1ch mUfl hier den Sicherheitsdirektar Y sehr labend 
erwahnen, der immer versucht hal, die Menge Ztt beruhigen; er hal es wirklich 
geschafft, das Schlimmste zt< verhindern - den gewallvollen Zusammenstafl zwis
chen Menge und der Exekutive. Nalilrlich gab es auch Handgreiflichkeiten, auch 
ich erinnere mich, einen Beamlen mit den Fausten allackiert zu haben, aber das 
war nicht mehr als eine Rangelei. Das Fafl zum Oberlau!en gebracht hatle aber 
beinahe der damalige Gendarmerieaberst Z, der androhle, von der Schuflwaffe 
Gebrauch zu machen, waraujhin sich die Stimmung verscharfl hal und sagar 
Kammenlare zu h6ren waren wie 'das nachste .A1al nimm i a Pistaln mit~ 1m 
graflen und ganzen verhielt sich aber die Exektllive tolerant. Was meines 
Erachtens damit zusammenhangl, daft die auswiirtigen Beamten sick auf nichts 
einlassen UJalilen. Die waren jung und eine bltllige Konfrantalian hatle sicher 
ihrer Laujbahn geschadel. Auflerdem hallen die uberhaupt keine Ahnung, 
warum es hier ging "20 

* * * 
17 Zit. im Bericht von Robert Buchacher im "profit", 13.6.1983. 
18 Vgl. Robert Buchacher im "profit" am 13.6.1983; :lbgedrllckt in 50mmeregger, K:lrnten, 5.133; vgl. allch Vida 
Obid, Mirko Messner, Andrej Leben. Haiders Exerzierfeld. Wicn 2002, S. 137 f. 
19 In der literatur fand ich nur eine Stelle, an der explizi t auf MAntisemilismus" Bewg genom men wird: 
"Unschwer W;J( den Beschirnpfungen und tatlichen Bedrohungen des Bundeskanzlers Bruno Kreisky llnd des 
KamIner L:lOdesh<luptmannes Hans Sima zu entnehmen, dag sich Antisemitismus und Antisozialismus in 
durcJl\vegs cindeutiger und undemokratischer Ausformung einmischten". (Mirko Bogataj: Die Kamtner 
Slowcnen. KI:lgenfurl/Celovec ]989, S. ]38) 
20 Tobandabschrift, Archiv d. Verf. 
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Andere Aktivisten dramatisieren die Situation spater in ahnlicher Weise: 

"Diese fremden Gendannen werden jedoch von ihren Kamtner Kollegen 
sofort 'zur Ordnung' gerufen. Die Beamten sind in der Beuolkerung bestens inte
griert und in den betroffenen Ortschaften zu Hause. Sie kennen die Stimmung 
nur zu gut. Sie wissen, daft es bei euentuellen Zusammenstoften mit Verletzten zu 
einem Biirgerkrieg kommen k6nnle. » 21 

Die "fremden Gendarmen", von den en hier die Rede ist, mindestens 150 an 
der Zahl, wurden aus anderen BundesHindern abgezogen und zur Bewachung 
der Ortstafeln in Karnten eingesetzt - nicht nur zur Verstarkung der KoUegen von 
der Karntner Gendarmerie, sondern urn "objektive Arntshandlungen" zu 
garantieren, wei! zu befUrchten war, daB die einheimischen Kollegen vielleicht 
doch eine zu groBe "Toleranz" gegenilber den Ortstafelstilrmern aufbringen wilr
den. Diese BefUrchtung war nicht unbegrilndet, sind doch Szenen ilberliefert, in 
denen die Ortstafelstilrmer die bewachenden Gendarmen ablenkten und aus
tricks ten oder sich ihnen mit der vertraulich-provozierenden Ansprache 
naherten: "Herr Inspektor, dilrf' ma Sie vielleicht ablosen'" (berichtet von Eugen 
Freund, 'Der Standard, 28.9. 1992) 

Interessant ist auch, daB zu Beginn der Aktionen die Gendarmen in Zivi! 
waren und sich in der Naher der Ortstafeln versteckt hielten, d. h. den Auf trag hat
ten, die Ortstafeln zu bewache n ohne sich selbst zu zeigen. AuBerdem hatten sie 
den Auf trag (vom damaligen innenminister Rosch), um ZusammenstoBe zu ver
meiden, keine Personaldaten aufzunehmen sondern nur die Nummern der 
Fahrzeuge der Ortstafelstilrmer zu notieren. Das hatte sich in der Szene rasch 
herumgesprochen. An manchen Fahrzeugen der Ortstafelsturmer waren die 
Beleuchtungen der Kennzeichen abrnontiert oder die Nummernschilder unken
nrlich gemacht bzw. mit Tilchern verhangt. Eugen Freund, der damals vor Ort 
recherchierte und die Ereignisse in seinem Tagebuch festhielt, berichtet 20 Jahre 
spater folgende Szene: 

''Nach und nach kommen Autos, werden am Straftenrand abgestelli. 2 
Gendarmen in Ziuil: "Was wollen S' da?" - "Wir holen die Tafeln!" - Die verblUfften 
zwei Gendannen, die die Tafeln bewaehen, kamen erst gar nicht dazu, irgend 
elwas zu unlernehmen. Aus den Autos stiegen ca. 150 -200 Leule, denen es in weni
gen Minuten gelang, funf der seehs Hinweisschilder zu demonlieren, wobei man 
sich anfanglieh sogar danlber stritt, ob man sie samt den Standern entfernen und 
was mit der einen einsprachigen Tafel geschehen sollte. Man einigte sieh sehlieftlich 
darauj, die zweisprachigen abzumontieren ('A hOI wer an Zehner-Schlissel do?") 
und die deulSehsprachige stehen zu lassen. ' ("Der Standard', 28.9.1992) 

* * * 
21 Horst Grimm llnd leo Besser-Walzel: Die Corpor.ationen. Handbuch Zll Geschichte-Daten-Fakten-Personen. 
Frankfurt/M. 1986, S. 199. 

t 
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Der Ortstafelsturm-Mythos beruht demnach weitgehend auf mediale und 
politische Schonfarberei, denn: 

Der Ortstafelsturm war kelne "spontane Volkserhebung". 

Der Ortstafelsturm war kelne "demokratische Protestbewegung". 

Der Ortstafelsturm verlief nlcht "friedlich". Die Polizeiprotokolle beriehten 
von Tatlichkeiten und Verletzungen, infolge der Attacken der OrtstafelstOrmer.22 

Am Rande der Aktionen, aber damit im Zusammenhang, kam es zu antisemiti
schen Ausschreitungen. 1m weiteren Umfeld des Ortstafelsturmes gab es auch 
schwerverletzte bei ZusammenstoBen zwischen Deutschnationalen und 
Karntner Sloweneo. 

In der Karntner Offentlichkeit sind aile diese Vorgange so gut wie unbekannt 
geblieben. Landesarchiv, Geschichtsverein, Landesmuseum und die Historiker
Innen des Landes zogen es vor, zu schwiegen oder zu verharmlosen. Es durfte 
auch nieht bekannt werden, daB die Karntner Landesregierung noch unter 
Landeshauptmann Sima eine "Ortstafelsturm Dokumentation" (abgekurzt: OT
Doku.) angefertigt hatte, zu deren VerOffentlichung es jedoch nie kam. Seither 
kursieren kopierte Exemplare dieses "Geheimberiehts", der fur die Politik von LH 
Sima zwei Aufgaben erfullen so lite: Dokumentation und Legitimation. Aus ver
stand lichen Grunden war die Landesregierung unter Landeshauptmann Wagner 
nicht mehr daran interessiert, daB diese Dokumentation an die bffentlichkeit 
gelangte. Die wenigen kopierten Exemplare dieses "Geheimberichts", der dem 
Ortstafelsturm-Mythos ein StOck weit den Boden hatte entziehen konnen, kon
nten ihre aufklarende Wirkung nieht entfalten. Interessant ist dabei, daB die OT
Doku. spater auch nieht von den Karntner Siowenen verOffentlicht wurde. Wie 
auch immer - diese Dokumentation ist bis heute als eine singuHire Erscheinung 
zu betrachten; das Studium dieser Dokumentation erhellt einige "vergessene" 
Details der Geschichte. 

DER KAMPF UM DIE ZWEISPRACHIGE TOPOGRAPHIE 

Die Frage der zweisprachigen topographischen Aufschriften wurde auf poli
tischer Ebene schon in den 60er Jahren heftig und ausfiihrlich diskutiert. Die 
FPO, angefiihrt durch den Abgeordneten Dr. Otto Scrinzi (dessen Naheverhaltnis 
zu Alt- und Neonazigruppen kein Geheimnis ist) und der KHD (unter dem dama
ligen Obmann HeribertJordan - ebenfalls ein Mann mit NS-Vergangenheit) waren 

* * * 
22 Die mannliche Form "OrlSlafeisru.rmer" wird hier beW\IBI verwendet. Kein einziges mir bekanntes FatQ 

leigt, daB sich auch Frauen als ~OrtstafelstUrmerjnnen " betiitigt haben; vielleicht kam es dennoch var und sic 

wurden nur nicht dabei fotografierl. 
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von Anfang an fur eine "Minderheitenfeststellung". Die OVP schwenkte ziemlich 
genau zu dem Zeitpunkt auf diese Forderung ein, als die ersten Schmieraktionen 
gegen zweisprachige Aufschriften (damals noch nicht Ortstafeln) stattfanden, 
niimlich 1968.23 

Die Gegenseite war auch nicht trage, Vor allem ab dem Jahre 1970 gingen 
junge Leute von der slowenischen Volksgrllppe verstarkt daran, einsprachige 
Ortstafeln mit slowenischen Bezeichnungen Zll ergiinzen24 1970 war uberhaupt 
ein Jahr der verschiirften Polarisierung, da die 50-Jahr-Feiern des Abstimmung
sereignisses von 1920 ins Haus standen, Feiern, die seit jeher von den 
Oeutschnationalen fUr ihren Kultur- und Volkstumskampf funktionalisiert wur
den. So auch 1970, wo auf Transparenten die "Minderheitenfeststellung" 
gefordert wurde, die "Gleichberechtigung fur die Mehrheit" und "Toleranz ja -
weitere Geschenke nein". Oer dem deutschnationalen Spektakel wohl 
gesonnene SPO-Landeshauptmann Sima fand es passend, einen ehemaligen SS
Oberscharfuhrer und Kreishauptamtsleiter und Gaureferenten der 'SOAP, einen 
Mann, dec in der Nazizeit schon fur Eindeutschungsaufgaben im slowenischen 
Oberkrain/ Kranj herangezogen worden war, mit der Organisationsaufgabe der 
Landesfeiern des Jahres 1970 zu bet rauen, namlich Or. Franz Koschier.25 
Provoziert durch dieses Zurschaustellen und Abfeiern des groBdeutschen Sieges 
(Eichenlaub und NS-Abzeichen wurden bei der 10. Oktober-Feier offen getra
gen), verschiirften die Karntner Siowenen 1971 ihre Angriffe auf die SpO
Landespolitik und auf die Symbole des Heimatdienstes und des Abwehrkampfes. 
Abwehrkampf- und Kriegerdenkmaler wurden beschmiert. 1m Gegenzug dazu 
wurden Partisanengrabstatten geschandet. Interessant ist in diesem Zusammen
hang, daB schon zu diesem fruhen Zeitpunkt, also 1 Jahr vor dem Ortstafelsturm, 
eine Verstiirkung fUr die Exekutive von der Wiener Staatspolizei angefordert 
wurde (OT-Ooku. S.27). 

Die Regierung Kreisky war bereits 1971 fest entschlossen, durch das Aufstellen 
zweisprachiger Ortstafeln etwas zur Erfullung des Art. 7 des Osterreichischen 
Staatsvertrags von 1955 beizlltragen. Landeshauptmann Sima, bei dem sich 
Kreisky mehrfach ruckversicherte, unterstutzte den Bundeskanzler bei dies em 
Vorhaben vorbehaltlos lind kundigte seinerseits in der Kiirntner Landtagssitzung 

* * * 
231m Sommer 1968 kam es zu Schmieraktionen an der Spar- lind D:lrlehenskasse V6Ikermark!, deren 
slowenische Aufschrifl ilberstrichen und mit def Beschriftung "Kilrnten is! deutsch~ versehen wurde. Ein Jahr 

spater wurde die neue zweisprachige Tafel an diesem Geldinstitlll abgeschr:IUbt und entfernt (OT-Doku. 5.13). 
24 Beim BesprOhen der Orts(afel von Hermagor wurde am 26.10.1970 Marjan Smrm, heme Vorsitzender des 

Volksgruppenbeirates im llundesbnzleram!, erwischt und angezeigt. Anzcige lind ProzeS losten cin intcrna

tionaies Medienecho :lUS. Auch andere damalige Aktivisten werden in der OT-Doku. namentlich gen::mnt. 

25 Koschier war SilO Mitglied und 1970 auch Direktor des Landesmuseums sowie MU\lifunktioniir in 
mehreren KHD-Mitgliedsorganisationen; vg!. Fritzi, Heimatdiensl, s. 24 fr. 



> 

Rozprove in gradivo Ljubljana 2002 sl. 41 83 

Ende November 1971 an, daB das Land jetzt Aktivitaten setzen wurde - und zwar 
ohne Minderheitenfeststellung. Die Aufstellung sollte auf der Basis der 
Yolkszahlung von 1961 und nach der 20 % Klausel erfolgen. Diese Kriterien erfull
ten 205 Ortschaften in 36 Gemeinden. Zweisprachige Ortstafeln in 205 
Ortschaften waren 1972 das Plansoll der Regierung; 205 Ortschaften, die dann 
vorn Ortstafelsturm betroffen waren. 

1m Fruhjahr 1972 eskalierte die Stimmung, es wurden permanent 
Delegationen zu Yerhandlungen ausgeschickt, es wurde ununterbrochen disku
tiert, gestritten, Tafeln beschmiert und Flugblatter gestreut. Yon einer "uberfall
sartigen Nacht- und Nebelaktion" - gemeint ist dabei immer, die politische 
Entscheidung, mit dem Aufstellen der zweisprachigen Ortstafeln zu beginnen -
kann deshalb wirklich nicht gesprochen werden kann. Aber es geh6rt zum 
ortstafelsturm-Mythos, daB dieser Eindruck des uberfallsartigen, von Wien aus 
befohlenen Aufstellens der Ortstafeln bis heute uberlebt hat. Die Kamtner 
Medien schurten damals systematisch dies en Eindruck, in dem sie seit Janner 
1972 von einem "Sima-Geheimplan" bzw. von einer "Geheimdiplomatie der SPO" 
und einem "Geheimvorschlag Simas" sprachen. Dieses Yokabular wurde 
beibehalten, obwohl eben diese Medien bereits im Marz 1972 die Meldung ver
breiteten, daS 205 Ortschaften zweisprachige Aufschriften bekommen sollten.26 

Die Aufstellungsorte blieben allerdings wohlweislich bis zum SchluB "geheim"; 
jeder Sachkundige konnte sich allerdings aufgrund der Kriterien leicht ausrech
nen, wo welche aufzustellen sind. 

Die Bevolkerung war also durchaus "vorbereitet", allerdings im negativen 
Sinn; KHD und Abwehrkampferbund hatten am fleiBigsten mobilisiert und am 
deutlichsten angekundigt, was geschehen wurde, sollten die Ortstafeln - ohne 
vorherige Minderheitenfeststellung - aufgestellt werden. Bei der Jahres
versammlung des Kamtner Abwehrkampferbundes am 22. April 1972 in 
Klagenfurt/Celovec rief der Landesobmann, Siegfried Sames, zu einem "neuen 
Abwehrkampf' auf: "Wir sind wieder in einen Abwehrkampf, wenn auch mit 
geistigen Walfen, eingetreten." (Zit. in "Karntner Tageszeitung", 23.4.1972) Ein 
Zwischenrufer aus dem FuBvolk meinte dazu: "Versuchen wir es noch einmal mit 
einer Unterschriftensammlung, und wenn auch das nicht hiift, dann: Volk steh' 
aUf - Sturm brich los." (OT-Doku. S.47) Auch Landeshauptmann Sima wurde von 
einer Abwehrkampferbund-Delegation daruber informiert, daB man nicht gewil
It sei, "eine Vergewaltigung Stidkarntens durch einseitige MaBnahmen zu 
Gunsten der slowenischen Minderheit" hinzunehmen (OT-Doku. S.47). 

* * * 
26 Vgl. Franz Dotter: Der Beginn des "Qrtstafe]streil<;" in den KD.rntner Tageszeitungen. In: Arbeitsgemeinschaft 

Volksgruppenfrage (Hrsg.): Kein einig Volk von Brudern. Studien zum Mehrheiten·/Minderheitenprohlem am 

Beispiel K:;rntens. Wien 1982, s. 182·233. 
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Die "Kaminer Nachrichten" (FPO-Organ) gehen tiber die Phantasie einer 
slawischen Vergewaltigung Stidkarntens noch hinaus, wenn sie am 10. Juni 1972 
schreiben, "Eine planmaftige Aussiedlung aller Deutschen aus dem gemischt
sprachigen Gebiet wird vorbereitet." Woher diese Nonsens-Phantasie stammt, 
wird wahrscheinlich nie mehr zu erkunden sein. DafUr haben sich die "Kaminer 
Nachrichten " auf einem anderen Gebiet als wahre Propheten erwiesen. Sie 
schrieben bereits am 18. Marz 1972, "Wenn in Hermagor, Klagenfurt und 
V61kermarkt slowenische Ortstafeln aufgestellt werden sollten, wird dies von der 
tlberwiegenden Mehrheit der Bev6lkerung als Herausjorderung empfunden wer
den. ( . .) Es ist darum zu erwarten, daft diese Tafeln von der emp6rten 
Bev61kerung heruntergeschlagen wtlrden ( . .) und es wird nicht m6glich sein, zu 
jeder slowenischen Ortstafel Tag und Nacht einen Gendannen dazuzustellen. ' 

Am 2. Juli 1972 wuBte die "Volkszeitung" (OVP-Organ) zu berichten, daB der 
damalige stellvertretende KHD-Obmann Josef Feldner in Ferlach fUr seine 
Organisation unterstrichen habe, "daft der KHD nicht die Absicht habe, zur 
geplanten Ortstafelregelung zu schweigen und tatenlos zUIUsehen, wie sie auf 
einer v611ig unzulanglichen Grundlage zur Durchftlhrung gelangen soli". 

Spater hatten nur mehr ganz wenige KHD-Organisationen den Mut, hinter 
diesen Aufrufen und den sich daraus ergebenden Folgen zu stehen. Zu den 
Organisationen mit Bekennermut gehbrten die waffentragenden Studenten der 
"schlagenden Burschenschaften", die spater sowohl von einer im "geplanten 
Ortstafeldemontage" sprachen, als auch offen bekannten, we\che Corporationen 
aktiv am Ortstafelsturm teilnahmen. ';,jm Vorabend des 10. Oktober erlebt das 
Kamtner Unterland ein gespenstisches Schauspiel, das die Regierenden nie 
wieder vergessen sollten. 1m Gemeindegebiel von Ludmannsdoif, K6ttmannsdorf 
und 51. Jakob im Rosenlal enlslehl am Abend eine Kolonne von mehr als hunderl 
Autos mit demonstrierenden jungen Karntnern. Der Zug begibt sich durch das 
Rosental in Richlung Rosegg bei Velden am W6rther See. (..) In den ersten Aulas 
silzen Burschenschafter der Alpinaten, Taurisken, Freyonen und Gothen. "27 Am 
Anfang sollen es jedoch, so die beiden Autoren, "junge Windische" gewesen sein, 
die (am 3. Oktober 1972) zweisprachige Ortstafeln zu demontieren begannen -
eine interessante ethnische Zuschreibung, die speziell auf (tiber)assimilierte 
Karntner Slowenen abzie lt, "Es sindjunge Windische, die mit der Anbringung der 
Ortstafeln ohne vorhergegangene Minderheitenfeststellung nicht einverstanden 
sind." 28 

* * * 
27 Grimm/Besser-Walzel, Die Corpor-.Itionen, 5, 203. 

28 Grimm/Besser-Walzel, Die Corporationen, S.198. Auch dieser Topos ist aus der Geschichte bestens bekan

nt: Far die herrschende Schichle iSI es immer am gOnsligslen, wenn die UnlerdrOcklen se\bSI ilue 
UnterdrOckung in die Hand nehmen. (~Die jungen Windischen~ sind die ~deutsch fOhlenden Slowenen", die 

keinesfalls zu den ~nationaten Slowenen" gerechnel werden wolten.) 
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CHRONOLOGIE DER EREIGNISSE 

In der Naeht zwischen dem 20. und 21. September 1972 werden die ersten 
zweispraehigen Ortstafeln aufgestellt. 24 Stunden spater setzen die ersten 
Sehmier- und Demontageaktionen ein. Gleiehzeitig gibt es die ersten anonymen 
Bombendrohungen (gegen das Gebaude der Landesregierung und das der 
SehuIsehwestern in Volkermarkt/Velikovee). Die ersten OrtstafeIsehmierer wer
den festgenommen. Die besehmierten Ortstafeln werden von der Stragen
verwaltung innerhalb von 24 Stunden wieder gereinigt, demontierte Ortstafeln 
neu befestigt. 

Am 24. und 25 . September gehen die Aktionen weiter. Polizei- und 
Gendarmerie bekommen Verstarkung aus anderen BundesHindern. Je drei 
Beamte werden - zunaehst noeh in Zivil- auf Streife und in I-linterhalte gesehickt. 
Dies erwies sich ais nicht sehr effektiv. In jeder Naeht werden Ortstafeln 
besehmiert oder abmontiert. Bei mehreren Gendarmerieposten (KOhnsdorf/ 
Sinea vas, Eisenkappel/Zelezna kapla, Volkermarkt/Velikovee) gehen anonyme 
Drohungen ein, es wOrden Hoehspannungsmasten gesprengt, sollte die 
Gendarmerie weiterhin die Aktionen def Ortstafelsturmer behindern. 

Die Beteiligung am Ortstafelsturm weiter sich rasch aus. Sparer war zu 
erfahren, dag manehe OrtstafelstOrmer jede Naeht bzw. mehrmals pro Woehe 
ausrOekten. Am 5. Oktober sind es ca. 100 Leute in St. Kanzian/5kocijan; in St. 
Primus/51. PrimOl ca. 90 Leute in 35 Autos; am 6. und 7. Oktober 120 Leute und 
42 Autos. 

Man hart, dag bis zum 10. Oktober keine einzige zweispraehige Ortstafel 
mehr stehen soli. Insgesamt hatten bereits vor diesem 10. Oktober ca. 120 
Aktionen gegen Zweispraehige Ortstafeln stattgefunden (wie die Volkszeitung zu 
berichten wugte). 

In der Nacht Yom 9. auf 10. Oktober brachen die Kolonnen direkt von den 
Abstimmungsfeiern "52 Jahre Abwehrkampf und Volksabstimmung" zum 
Ortstafeisturm auf. 200 Autos fuhren von Ferlaeh/Borovlje ins Rosental. Zwischen 
Kottmannsdorf/ Kotmara vas und Ludmannsdorf/ Bileovs formierte sieh ein Zug 
von ungefahr 100 PKWs. Gegen 22h30 vereinigten sich beide Kolonnen mit 
lautem Gehupe zu einem gewaltigen Demonstrationszug. Ein Teil davon f;ihn 
nach Klagenfurt/ Celovee, wo vor dem Gebaude der Landesregierung die zweis
prachigen Ortstafeln und Hinweisschilder abgeladen werden. Einer der 
AnfOhrer, Major der Reserve und heute ein lang gedienter KHD-Funktionar, 
macht dort vor seinen Mannen eine gefechtsmagige Meldung: "Meine Herrn, 
unsere Aufgabe ist damit erfullt; ieh danke Ihnen, die daran teilgeno mmen 
haben, noehmaIs." (OT-Doku. S.66) AnschlieBend fuhren rund hundert sanges
freudige Randalierer zur Wohnung von Landeshauptmann Sima, urn dort de n 
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Terror bis 2 Uhr fruh fortzusetzen. Anzeige wurde erstattet. In St. Margarthen im 
Rosentai/Smarjeta v Rozu versammelten sich am gleichen Abend nach den Feiern 
ca. 120 Mensehen mit Fackeln in den Handen und machten sieh auf den Weg 
meh Zell-Freibach/ Sele-Frajbah. Aueh in Vblkermarkt/Velikovee bildete sieh eine 
Kolonne von 100 PKWs und fuhr tiber Kuhnsdorf/Sinea vas und Miklautzhof/ 
Miklavcevo weiter naeh BleiburgiPliberk. 

Insgesamt waren in dieser Nacht weit tiber 1.000 Menschen in rund 600 Autos 
zum Ortstafelsturmen unterwegs, aufgehetzt, gewaltbereit und zur radikalen 
"Sauberung" entschlossen. Die Folge: Am 10. Oktober 1972 gab es praktiseh keine 
zweispraehige Ortstafel mehr im Karntner Unterland. 

Am 14. Oktober begann die StraBenverwaltung neuerlieh mit der Aufstellung 
von Ortstafeln. Es tauehte die Idee auf, sie mit dem Emblem der bsterreichisehen 
Fahne zu schmueken, um offenbar den psyehologisehen Effekt zu erzeugen, daB 
man sich scheu en wurde, sich an einem so "ausgezeichneten" Staatseigentum zu 
vergreifen. OrtstafelstOrmer, so wurde spater erzahlt, hatten gleieh darauf 
Erkundigungen eingezogen, wie hoch denn jetzt die Verwaltungsstrafe sei, wenn 
man erwischt wilrde. Es wurde auch davon gesprochen, daB die "Belohnung" fUr 
das AusreiBen von Ortstafeln diesem neuen Strafsatz angeblichen wilrde. Wer so 
eine "Belohnung" ausgelobt hatte, wollte niemand sagen. Zur "Beflaggung" von 
neuen Ortstafeln kam es nicht. Der Ortstafelsturm ging indes weiter und in der 
Naeht vom 25. zum 26. Oktober kam es in St. Kanzian/Skocijan neuerlich zu 
gewaltsamen Aktionen. Rund 300 Leute in ca. 150 Autos waren unterwegs, urn 
zweisprachige Ortstafeln zu sturmen. Ein Burgermeister wurde von der 
Gendarmerie als AnfUhrer einer Kolonne Ortstafelsturmer identifiziert. 

An dieser Stelle soli aus einem aufsehluBreiehen Dokument eine langere 
Passage zitiert werden. Es handelt sieh dabei um die Strafanzeige eines 
Gendarmeriepostenkommandos gegen einen der Anftihrer wegen Verdachts 
e iner strafbaren Handlung (Strafanzeige Yom 16. November 1972 an die 
Staatsanwaltschaft Klagenfurt/Celovec)29: 

"Der beschuldigte X fuhr am 25. Oktober 1972 gegen 19.30 Uhr mit seinem 
PKW K ..... als Anfiihrer einer Kolonne von ca. 150 Kraftfahrzeugen aUf der 
Tttrnersee-Landesstrafie zur Abzweigung der Gemeindestrafle nach Ober
sammelsdorf, wo die Kolonne anhielt und den Kraftfahrzeugen mindestens 300 
Personen entstiegen. Diese Personen versammelten sich schreiend und johlend 
vor den zweisprachigen 117egweisern nach Obersammelsdorj und Unternarrach, 
um diese zu entfernen. Die angefiihrten \l7egweiser wurden durch zehn 
Gendarmeriebeamle unter dem Kommando von XY geschutzl, der den unmittel-

* * * 
29 Zirat leicht verandert, da Personcnn:lIuen anonymisiert Mlrden; Kopie der Anzeige im Archiv d. Verf.; 
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bar VOl' ihm stehenden (beschufdig/en) X sowie die Menschenmenge "1m Namen 
des Gesetzes" auf die Strajbarkeit ihres Verhaftens aufmerksam mach/e und sie 
aufforderte, von del' Beschddigung und Demontage del' zweisprachigen 
Wegweiser Abstand zu nehmen. Diese Aufforderung wurde mit fautem Gefdchter 
und Pfuirufen quiltiert und del' unmillelbar VOl' XY s/ehende (beschufdigte) X 
forderte die Vofksmenge mit den Wor/en 'Burschen, die Tafeln mussen weg' zttr 
Entfernung del' Tafeln auJ Hierauf drdngte die Volksmenge die Gendarmerie
beamten ab, befreite in einem MassenangriJf gewallsam einen durch XY "1m 
Namen des Gesetzes"Jestgenommenen unhekannten Mann, demontierte gewalt
sam aile zweisprachigen Hinweistafeln und nahm diese mit. An dem tiitlichen 
AngriJf gegen die Gendarmeriebeamte hallen sich in diesem Faile etwa 20 
miinnUche Personen be/eitigt. " 

Der Anzeige ist weiters zu entnehmen. daB die Kolonne ihre Fahrt fortsetzte 
und eine halbe Stunde spater neuerlich Gewaltakte setzte. Bei diesen wurde aber
mals ein Mann, der zum Einsatzfahrzeug abgefUhrt werden sollte, von etwa 60 
Personen gewaltsam befreit; er konnte, wie das Protokoll vermerkt, ';unerkannt 
in del' Menge unlerlauchen. Bei diesem Vorjall wurden die Beam/en herumgeris
sen und herumgestofien, ein Beam/er wurde attf einen Sandhaufen geworjen 
und einem anderen etn Tritt gegen den Haden verse/zl. " 

Die Aktionen gegen das Ortstafelgesetz wurden bis Jahresende 1972 fortge
setzt, bis keine neuen Ortstafeln mehe aufgestellt wurden. Der Ortstafelsturm ver
sandete durch das Bemtihen der Politiker, Kommissionen zu installieren und auf 
Verhandlungsebene den Konflikt zu befrieden.30 Schon zuvor war offensichtlich 
die Situation den meisten Politikern zu heiB geworden; dem KHD waren die 
Aktionen schon Anfang Oktober '72 aus dem Ruder gelaufen. AuBenpolitische 
Konsequenzen zeichneten sich ab, da die jugoslawische Regierung, die 1955 
auch den Osterreichischen Staatsvertrag unterzeichnet hatte, immer deutlichere 
Depeschen nach Wien schickte und in Ljubljana schon Zehntausende gegen die 
Karntner Minderheitenpolitik demonstriert hatten. 

* * * 
30 Die osterreichische Bundesregierung sctzte cine HStlldienkommission fOr die Probleme der slowenischen 

Volksgruppe in K:irntcn" (die sog. Ortstafelkommission) sowie ein "Kontaklkomitee" ein, dem auch Venreter 

der slowenischen Organisalionen angehorten. Von den ursprQnglich 205 Ortschaften, die imJahre 1972 zweis

pr.lchige Tafcln bekommen soil ten, blieben 1977, :tIs d:ts Verh:tndlungsergebnis in Form einer Verordnung der 

Bundesregierllng feslgeschrieben wurde, nur mehr 91 Ortschaflen ilbrig (aufgrund der 25 % Kbuse!, ange

wandl auf die Ergebnisse der "VolkSZ:'ihlung besonderer Art" :lUS demJahre 1976). Tats:ichlich wurde aber auch 

dieses Ergebnis nicJu aberall umgeselzt. 
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WIESO KONNTE DAS TERRORISTISCHE KALKUL DER 
ORTSTAFELSTURMER AUFGEHEN? 

Nach diesem Uberblick tiber Umfang und AusmaB des Ortstafelsturmes 
stellen sich einige Fragen: 

Gab es in Karnten schon Vorerfahrungen mit antislowenischen Demonstra
tionen? 

1958 wurde von den Deutschnationalen die erste groBe Kampagne gegen die 
obligatorische zweisprachige Schule gestartet. Eltern wurden aufgerufen, ihre 
Kinder nicht mehr zur Schule zu schicken, sofern die Regierung am "Schul
Sprachenzwang" festhielt. Dieser "Schulstreik" war die erste gemeinsame Aktion 
der "heimaltreuen Verbande", die nach 1955 wieder ins Leben gerufen wurden, 
nicht selten in personaler Tradition zu den entsprechenden NS-Kultur
organisationen. "Man war nun offensichtlich in der Lage, die angekundigten 
Streiks auch tatsdchlich zu inszenieren. (..) Die ftlhrende Rolle des KHD im 
KampJ gegen den verpJlichtenden zweisprachigen Unterricht war schon damals 
offensichtlich", schreibt Martin Fritzl31. Organisationen mit Infrastruktur und 
entsprechende Erfahrungen, unter anderem auch die, wie leicht die Landes
regierung in die Knie zu zwingen ist, lagen also vor.32 

Wie wurde der Ortstafelsturm organisiert? 

DaB er organisiert war, steht auBer Frage. Aber wie? Ein in dieser 
Angelegenheit neutraler Fachmann, ein Offizier des Osterreichischen 
Bundesheeres, der die oben genannten Kraftfahrzeugstrome analysierte, kam zu 
dem Ergebnis, daB "motorisierte Kolonnenmarsche" dieser Gr6Benordnung, 
zumal wenn sie in der Nacht in Marsch gesetzt werden, einer logistischen 
"befehlsmaBigen Steuerung" bedtirfen. In seinem ntichternen militarischen 
Jargon schreibt er zum Thema "motorisierte Kolonnenmarsche": 

"Da sind Mindesteifordernisse an beJehlsartigen Anordnungen notwendig 
fiber 

-Marschziel- Marschweg - Marschgeschwindigkeit- MarschJolge. 

* * * 
31 Fritzi, Heimatdienst, S. 65 

32 Der sm::ialdemoknnische Landeshauptmann Ferdinand Wedenig beugte sich dem Druck der deutschna

tionaten Organis:J.(ionen (wie ~Kil.rntner Schulverein SOd mark" und "K:trntner Heimatdienst") und gab am 22. 

9. 1958 einen ErlaB an die Bezirksschu!behorden heraus, wOOllCh die E!tern Antrltge auf Befreiung vom zweis

prachigen Unterricht stellen konnten. wDaraufhin wurden von insgesamt 12.774 SchOlern 10.375 (81%) durch 
die Ehern abgemeldet" (S. lSI; Geschichte der Karntner Slowenen von 1915 bis zur Gegen\\~.lft unter 

BerOcksichtigung der gesamtslowenischen Geschichte. Hermagoras Verlag, Klagenfurt/Celovec 1988). 
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Zudem kommt cias Problem des Einfliefiens in einen Verfiigungsraum, das 
Parkplatzproblem und die Fiihrung der Kolonne aus diesem Verfiigungsraum 
heraus zu einem bestimmten MarschzieL "33 

Die Ergebnisse meiner eigenen Recherchen vor Ort mussen als Hypothesen 
formuliert werden, wei! sich die konkreten Vorgange mangels Zeugen, die das 
auch vor Gerich! unter Eid aussagen wurden, nicht beweisen lassen: Sicher ist, 
daB es vereinbarte Treffpunkte gab, zumeist waren es Gaststatten, in denen man 
sich auch sonst oft traf. Die Burschenschafter trafen sich in den Wohnungen der 
"Alten Herrn". Die Information, wann und wo es los geht, wurde aufverschiede
nen Wegen weiter transportiert, z. B. nach dem Schneeballsystem uber 
Telefonketten, an Vereinsabenden bzw. bei Chorproben, nach Sport
veranstaltungen. Der "harte Kern" sprach sich vermutlich gleich nach jeder 
Aktion fur die nachste Nacht abo Manche Autos m6gen wie Sammeltaxis fungiert 
habeo; man hat sich das Codewort von Fenster zu Fenster zugerufen, "morgen 
obend pock mas wieda"; oder man gab vor dem Fenster Hupsignale. Vermutlich 
hatte jede Aktion bzw. jede Kolonne einen Anfuhrer; das war auch notwendig, da 
sich auch Nicht-Ortskundige an den Aktionen beteiligten (PKW-Kennzeichen aus 
Oberkarnten und aus anderen Bundeslandern wurden gesehen). In einem Fall 
wurde bekannt, daB Lautsprecher und Funkgerate im Einsatz waren; in zumind
est zwei Fallen haben die Anfuhrer am Treffpunkt "Reden" gehalten (ein Fall kam 
zur Anzeige, wei! die Versammlung nicht angemeldet war). 

Planungen und Absprachen waren auch uber die "Arbeitsteilung" notwendig. 
Es gab zumindest folgende Funktionen: Anfiihrer (mit Ortskenntnis, die wuBten, 
wo weiche Tafeln standen, sie konnten auch Sicherungs- und Ablenkungs
aufgaben wahrnehmen), Fahrzeuglenker (sie werden spater zu Protokoll geben, 
sie seien nur aus Neugierde mitgefahren; die Leute, die ihnen die Ortstafeln in 
den Wagen geladen haben, Hatten sie noch nie vorher gesehen), Ortstafeltrager 
(Manner, die die abmontierten Ortstafeln in die berelt stehenden Autos luden 
ader die sie im Klopeinersee ader in der Drau "entsorgten"; manche von ihnen 
bewahrten die Tafeln als Trophaen auf; einige Leute wissen, auf weichen 
Dachb6den heute noch diese Trophaen gelagert werden) und schlieBlich die 
Ortstafeldemontierer (da gab es solche, die in Rambo-Manier die Ortstafeln samt 
Verankerung 3usrissen, und soIche, die die richtigen Werkzeuge mit [lihrten, 
damit die Tafeln, ohne beschadigt zu werden, abmontiert werden konnten). 
Wahrscheinlich gab es auch Organisatoren, die v6liig im Hintergrund blieben 
und die an den Aktionen nicht direkt teilnahmen: sie Hatten den Oberblick, wo 
Ortstafeln wieder aufgestelit wurden, welche Strategien und welche 

* * * 
33 Walter und lise Strauss, Das slOrmische 1972er Jahr. Wie war das damals? Seminararbeit, WS 1988/ 89, Univ. 
Klagenfurt/Celovec; Kopie im Archiv d. Verf.). 
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Sicherheitsvorkehrungen die Gendarmerie plante; sie gaben die Instruktionen, 
worauf zu achten ist bzw. mit welch en Strafen zu reehnen ist, bei 
Sachbeschadigung, bei boshafter Sachbeschiidigung, bei einer einzelnen 
Ortstafel mit oder ohne Rahmen, bei nachtlicher Ruhest6rung und Obertretung 
der StraBenverkehrsordoung usw.; ieh vermute, daB den Ortstafelstlirmern auch 
ein "Rechtsschutz" zugesagt wurde, falls es zu Anklagen kame; und damit war zu 
reehnen. 

Der Ortstafelsturm war kelne Gehelmaktion; jeden Tag stand in der Kleinen 
Zeilung, wo schon wieder Ortstafeln aufgestellt wurden - und in der SPO-Zeitung, 
Keirn/ner Tageszeitung, stand dann am naehsten Tag, wo sie gesti.lrmt worden 
sind. Man darf aueh nieht vergessen, daB zwar die meisten Aktionen in def Nacht 
stattfanden, daB aber meistens journalistInnen dabei waren, die 
Blitzlichtaufnahmen machten, zum Teil auch Filmaufnahmen. Das wurde von 
den Aktivisten natiirlieh nieht gerne gesehen, auch nieht von den Gendarmen, 
die sich dann in der Zeitung abgebildet sahen, wie sie untatig den 
Ortstafelsturmern zusahen oder wie sie lachten, als Bundeskanzler Kreisky und 
das Ehepaar Sima mit Eiern und Tomaten bzw. abgebrochenen Ortstafeln attack
iert wurden. Nieht aile haben sich so mutig den Ortstafelstlirmern entge· 
gengestellt, wie die im Akt zitierten Beamten, die Verhaftungen vornehmen wall· 
ten und die gegen Ortstafelsturmer Anzeige erstattet haben. 

Die Ortstafelsturmer haben sich vermutlieh aueh dahingehend abgesprochen, 
wie sie sich rechtfertigen, falls sie verh6rt werden; auBer, "ich habe niehts geh6rt 
und nichts gesehen", und "ich war gar nicht dabei", oder "ich habe nicht gewuBt, 
daB die zweisprachigen Tafeln entfernt oder beschiidigt werden sollen", gab es 
aueh Widersprliche in den spateren Zeugenaussagen: Einer sagte aus, beim 
ZusammenstoB mit den Demonstranten hatte ein Gendarmen seine Pisroie gezo· 
gen; ein andere sagte, er hatte nur die Aufforderung zum Pistolen ziehen geh6rt; 
ein dritter hat davon weder was geh6rt noch gesehen, dafiir macht er die 
Aussage, "Die Demonlage der Wegweise habe ich nur aus der Ferne beobachlel; 
Unbekannle haben mil Schraubenschliisseln Tafeln abmonlierl." - Sehr ferne 
kann er nicht gestanden sein, dieser Augenzeuge. Er wurde auf einem Foto direkt 
neben den in Aktion befindlichen Ortstafelsturmern identifiziert. 

Es soli gegen Ortstafelsturmer angeblich ca. 300 Anzeigen bzw. 
Zeugeneinvernahmen dureh die Gendarmerie gegeben haben. Ieh konnte diese 
Zahl nicht uberprufen und kann sie deshalb nicht bestatigen. Vielleicht waren es 
300 Anzeigen gegen "unbekannte Tater". Die Information, daB bei der 
Staatsanwaltschaft Klagenfurt in dieser Causa 37 Zeugen-Einvernahmeakten 
Iiegen sollen, reduzierte sich schlieBlich auf die Zahl von 24, die ich durch 
konkrete Akteneiniagezahlen verifizieren konnte. 
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AIle Verfahren (auch die gegen die "Ortstafelschmierer" aus der slowenischen 

Volksgruppe) wurden ein Jahr spater, also 1973, eingestellt oder niedergeschla
gen. Keiner def Ortstafelsturmer hatte irgendwelche Konsequenzen zu tragen. 

Welche Organisationen waren direkt odee indirekt am Ortstafelsturm 
beteiligt? 

Diese Frage JiB( sich annaherungsweise beantworten, sofeen man die 
angezeigten Personen oder die in den Vernebmungsprotokollen genannten 
Personen Organisationen als Mitglieder zuordnen kann. Martin Fritz schreibt, 
"unter den Ortstafelsturmern ... befanden sicb zablreicbe Sympatbisanten des 
KHD".34 UtHer diesen konnten von mir mehrere als Mitglieder von 
Teilorganisationen des KHD identifiziert werden. Teilorganisationen, wie def 
Karntner Turnerbund, def Sangerbund, Freiheitliche Studentencorporationen 
(also "Scblagende Verbindungen"), der Abwebrkampferbund, der Turnerbund 
(Sportvereine), der Karntner Scbulverein Sudmark, der Bund der Karntner 
Windiscben waren durcb Mitglieder oder Funktionare vor Ort, wobei bei den 
Rechercben zablreicbe Doppelmitgliedschaften von Aktivisten zutage traten. 
AuBerdem waren zu dieser Zeit Organisationen in Karnten aktiv, die nieht 
Mitgliedsorganisationen des KHD sind, wobei aber einzelne Personen erwiesen
er MaBen in einem Naheverhaltnis zu ihm stehen; solche Organisationen, deren 
Aktivitaten im Zusammenhang mit dem Ortstafelsturm standen, waren die 
Neonazigruppen NPD (Nationaldemokratiscbe Partei Norbert Burgers, 1988 
beb6rdlich untersagt) und ANR (Aktion Neue Recbte). 

Wie haben sieh die Karntner Slowenen wahrend des ca. 2 Monate dauernden 
Ortstafelsturmes verhalten? 

In den betroffenen Darfern hatte man Angst, auf die StraBe zu gehen; es war 
bedroblicb und gefabrlich; das wird in der Erinnerung an die damalige Zeit beute 
noeh artikuliert. 

Marjan Sturm, der zu dieser Zeit in Wien studierte, erzahlt: "Meine Multer hat 
mich trdneniiberstromt angerufen und gesagt: Es ist eine K%nne von 
Ortstafelsturmern im Hot sie umkreisen uns in der Nacht. Komm ja nicht nach 
Hause!" (Zit. nacb Karnlner Monal, Oktober 2002, S.32) 

Es wurde berichtet, man habe aueh Sehusse geh6rt. (Das kann stimmen, denn 
in einem Protokoll gibt ein Gendarm an, daB Ortstafelstilrmer aus einem Auto 
heraus mit einer Spielzeug-Maschinenpistole Scbreckscbusse abgegeben hatten). 

* * * 
34 Fritzi, Heimatdienst, S. 88. 

35 Recherche./\ufzeichnungen, Archiv d. Verf. 
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Generell war zu h6ren: Wir blieben zu Hause, machten die Laden zu/ drehten das 
Licht ab - und hat/en einfach schreckliche Angst: fetzt sind sie wieder da, die 
Nazis; hoffentlich kommen sie uns nicht holen.35 

Es war fOr Siowenlnnen wirklich nicht ratsam, sich einem hupenden 
Autokonvoi oder einer jolenden Menschenmasse deutschnationaler Randalierer 
in den Weg zu stellen. Es gibt jedoch einen Fall, wo ein Ehepaar den Mut halte, 
nachzuschauen, was da bei der Ortstafel vor sich ging; Autonummern wurden 
notien und Anzeige erstattet; und dann brachte es noch den Mut auf, bei der 
Behorde nachzufragen, was nun mit der Anzeige geschehen sei. Es schrieb sogar 
in dieser Sache an den damaligen Bundeskanzler Kreisky und spater auch an 
Landeshauptmann Wagner. Gerade wei! dieser Fall des Ehepaares Maria und 
Mira Miskulnik so singular ist, muB man ihn erwahnen - auch oder gerade wei! 
die Anzeige im Sande verlaufen is!. 

Einen Ausschnilt aus einem Pratokoll einer Zeugeneinvernahme (als Folge 
der Anzeige durch Herrn Miskulnig) mochte ich abschlieBend zitieren. Man weiB 
ja wirklich nicht, solI man Iachen oder weinen, wenn man diese "Rechtfertigung" 
eines Mannes hort, der zugibt, dabei gewesen zu sein (aufgenommen am 
19.12.1972, zweieinhalb Monate nach dem Ortstafeisturm). Der ais Zeuge 
geladene XYZ gibt zu Pratokoll;36 

"Jch habe keine zweisprachige Ortstafel abmonliert, wohl aber habe ich mich 
aus Protest gegen die Anbringung der zweisprachigen Ortstafel am 9.10.1972 mit 
dem PKW meines Vaters K ...... an der Demonstrationsfahrt von Feistritz i.R. iiber 
StJakob i.R., Rosegg nach Klagenfurt beteiligt. Irgendwelche Zwischenfalle bei der 
Abmonlierung der zweisprachigen Ortstafel habe ich nicht wahrgenommen. Die 
Personen, die die Orts/aJel abmontiert haben, sind mir nicht bekannt, und wiirde 
ich diese auch nicht mehr wiedererkennen (sic!). Der Verdachtigte Z hat auf der 
Fahr/ mit einem Lau/sprecher immer wieder zur Besonnenheit die Teilnehmer 
des Demonstrationszuges ermahnt, insbesondere hat er die Teilnehmer ermahnl, 
die Tafeln nicht herun/erzureissen, sondern sie herunterzuschrauben und sie 
nicht zu beschadigen. " 

Der "Dank des Vaterlandes", so mochte man zynisch sagen, wurde Herrn 
Miskulnik in einem Brief des damaligen Landeshauptmannes Leopold Wagner 
ausgesprochen.37 Herr Miskulnik wird von Wagner ais Kommunis! bezeichnet, 
der ein gestortes Verhaltnis zur Demokratie habe lind aliBerdem noch ein "Iei
denschaftlicher Siowene" sei und der - wir Iesen es mit Erstaunen - angeblich selbs! 

••• 
36 Zitat leicht verandert, da Personennamen anonymisiert wurden; Kopie der Anzeige im Archiv d. Verf. 

37 Wagner Brief yom 23.6.1983; Kopie im Archiv d. Verf. 



f 

b 

Razorove in grodivo Ljubljana 2002 51. 41 93 

gar nicht dabei war, beim "Tafelsturm". Nur tiber ein Psychogramm von Wagner 
wtirde sich erschlieSen, weshalb er den Brief von Herro Miskulnig als 
"Drohbriel" auffaSt, in seinem eigenen Schreiben aber gleichzeitig durchblicken 
HiSt, er habe einiges gegen den Herro Miskulnig in der Hand, das ihn (Wagner) 
m6glicherweise "zu Konsequenzen" greifen lassen werde, sollte einmal mit ihm 
(Wagner) "das Temperament durchgehen". 

ZUSAMMENFASSUNG: TERRORAKTIONEN GEGEN MINDERHEIT UND 
STAATSORGANE 

Will man die analytischen Kategorien von Peter Waldmann anwenden38, so 
steht der Ortstafelsturm von 1972 ftir jene historische Schnittstelle, an der ein "iIIe
galer Protest", wie es der Schulstreik von 1958 war, in eine Terroraktion tiberging. 

Foigende Merkmale charakterisierten die Terroraktionen, die - etwas tiber
spitzt - auch als "irregularer Krieg der Deutschnationalen gegen eine 
sozialdemokratische Regierungsmehrheit" interpretiert werden kbnnen: 

1) Die Aktivisten agierten aus dem Untergrund und rechneten mit 
Sympathieeffekten bei der Bevblkerungsmehrheit. 

2) Die Aktivisten verletzten die demokratische Verfassung durch gezielte 
RegelverstbSe bzw. Gesetzestiberschreitungen. 

3) Die Aktionen waren gewaltfbrmig; die Aktivisten attackierten die Vertreter 
der staatlichen Macht. 

4) Die Aktivisten waren organisiert und nutzten Kader- und Infrastrukturen 
von Vereinen, die ethnopolitischen und/ oder kulturellen Zwecken dien
teo. 

5) Die Aktivisten griffen eine Gruppe an, deren nationale Symbole und 
Einrichtungen "staatlichen Minderheitenschutz" genossen. 

6) Es wurde ein Feindbild konstruiert; gegen den "Feind" wurden Antipathien 
gerichtet und Aggressionen mobilisiert. 

7) Die Ortstafelsttirmer schufen e in hoch emotionelles Klima; dumpfe 
Geftihle (antislawische Urangste) und antisemitische Vorurteile wurden 
geweckt und offen ausgespielt. 

* * * 
38 VgJ. Peter Waldmann: Terrorismus. Provokation der l\.bcht Miinchen 1998, sowie Vortragsrnitschrif! des 

Verr. von der Veranstaltung mit Peter Waldmann und Basam Tibi in Klagenfurr/Celovec am 25.10.2002 
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8) Die Aktivisten stilisierten sich zu "Opfern" staatlicher Macht; sie meinten, 

sie miilSten sich wehren, weil sie in einer Nacht- und Nebelaktion iiberfall
en und "vergewaltigt" wflrden. 

9) Der Ortstafelsturm erzeugte Angst und Unsicherheit bei der slowenischen 
Minclerheit. 

10) Der Ortstafelsturm zwang den Staat, Untolerierbares, njmlich einen 
Gesetzesbruch, zu tolerieren. 

Der Terrorismusexperte Peter Waldmann schreibt: "SlruklLlrell sind oJJenbar 
jene GesellschaJlen besonders anJii/fig Jur Terrorismus, in denen Probleme 
sozialer Inlegmlion und koffekliver Idenliliil aufirelen LInd deren Machlhaber 
Miihe haben, ihre HerrschaJI zu iegilimieren".39 

Die Kjrntner Nachkriegsgesellschaft wa r offensichtlich in den 70er Jahren in 
einem besoncleren MalSe damit besch:iftigt, Fragen cler "Integration" der 
slowenischen Minderheit und solehe cler Diffusion der eigenen kulturellen 
Identitat einer Losung zuzufiihren. Die Losungen mulSten destruktiv ausfallen, da 
die entsprechenclen Fragen in diesem Lancl seit 50 Jahren entweder vernachIas
sigt, verdrjngt, totgeschwiegen oder herrschaftlich von oben herab beantwortet 
wurden. 

Der Ortstafelsturm war 50 etwas wie eine brutalisierte "Kommunikation", die 
den Ortstafel-Terror als Signal nach zwei Seiten nutzen wollte: einmal, urn der 
Minderheit zu bedeuten, daB sie im Grunde "minder" und ungeschutzt ist, wenn 
die cleutsche Mehrheit es so will, und dann, um cler Zentralmacht in Wien zu 
zeigen, wer in Karnten der Herr im Hause ist. 

Wenn der "Heimatdienst" in dieser Auseinandersetzung schon relativ fruh 
betonte, daIS es ihm nicht um einen Angriff auf die slowenische Minderheit gehe, 
so kann man dazu abschlielSend nur sagen: Selbst wenn der Angriff auf die zen
trale Symbolik der Karntner Slowenen nicht in der Intention des KHD lag, so ist 
dennoch die GeS3mtwirkung des Ortstafelterrors von ungleich groBerer 
Naehhaltigkeit gewesen: Es wurden die Grundmauern der demokratischen 
Verfassung, die Saulen des Staates, Legislative und Exekutive, ersehuttert und 
zum Naehgeben gezwungen; davon war nieht nur die slowenisehe Minderheit in 
K{irnten betroffen sandern die demokmti5che Mehrheit in ganz bsterreieh; lei
der haben beicle von clieser l3eschadigung bis heute kein wirkliches BewuBtsein -
sonst w5ren in cler Folge aile Organisationen und Aktionen, die clazu angetan 
Sind, "das Volk" gegen den Staat unci seine Organe aufzuwiegeln und zu mobil
isieren, zu verbieten gewesen. DaB dies bis heutc nicht gesehehen ist, zeigt die 

* • * 
39 Waldmann. Terrorismlls, s. 54 
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Parteien ubergreifende Verstrickung der Macht, wenn es urn die Umsetzung des 
Art. 7 des Staatsvertrags geht, und verweist auf die Loyalitjt der Mjchtigen zur 
"deutschen Volksgemeinschafr", wenn es um die Minderheitenrechte der 
slowenischen Volksgruppe geht. 
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v veckulturni druzbi se sprejemanje in medsebojno prepletanje razlicnih 
jezikovnih sku pin odraia z jezikovnimi in tuclt z ekonomskimi procesi. Kljucne 
vsebine. ki zaznamujejo omenjene procese, se nanasajo hkrati na koristi in na 
stroske, povezane z razlicnimi oblikami urejanja medskupinske komunikacije. 
razlicnimi pristopi na trgu delovne sile, razlicno distribucijo jezikovne neenako
pravnosti, razlicno rabo jezika vecine in manjsine na delovnem mestu, razlicno 
vlogo posameznega jezika v ekonomskem razvoju druzbe ter ekonomske pred
nosti politike poucevanja razlicnih jezikov. Tako v veckulturni druzbi jezikovno 
planiranje in jezikovna politika sluzita kot orodje, ki druzbo usmerja v 
druibenem in ekonomskem pomenu. Ekonomski faklorji so povezani tudi z 
etnicnostjo. Nekateri zavracajo pomembnost ekonomskih faktorjev za etno
lingvisticno raznolikost, toda Edwards (1985) pripisuje veliko tezo pray ekonom
skim in pragmaticnim zadevam, ki so pomembne v vsakdanjem zivljenju mnogih 
Ijudi in izpostavlja, da analize stevilnih jezikovnih gibanj kazejo in potrjujejo pray 
moe ekonomskega elementa pri izbiri in rahi posameznega jezika. 

JEZIK IN EKONOMIJA - IZHODISCNI POGLEDI 

Stevilne teorije, ki obravnavajo vlogo jezika tef jezikovne procese v veckul
turnih okoljih, ne obravnavajo eksplicitno ekonomskega vidika jezika. Ob obrav
navanju ekonomije jezika in politike pluralnosti je po mnenju enega od vodilnih 
raziskovalcev (Grin,1996) treba upostevati naslednje parametre: 

1. vrednost jezikovne razlicnosti (jezik vecine, jezik tradicionalne avtohtone 

manjsine, jezik imigrantske sku pine) in obseg financne in institucionalne 
podpore, 

2. vrednost ustrezne medskupinske komunikacije, ki obsega tudi ustrezno 
jezikovno poucevanje, 

3. vrednost jezikovne vitalnosti, ki vkljucuje tudi ucinek jezika na trgovinske 
tokove. 

Ekonomski vidik jezika v veckulturnem okolju je najveckrat omenjen samo 
kat ena izmed spremenljivk, ki nastopa v povezavi z motivacijami, in sicer v 
primerih, ko je posameznik ekonomsko motiviran, da se uti drugega jezika ter da 
ga v specificnih situacijah tudi uporablja. V stevilnih primerih ekonomska spre
menljivka vpliva na oblikovanje odnosa posameznika do specificnega jezika. Ce 
povzamemo, to pomeni, da je ekonomski faktor na najrazlicnejse naCine -
posredno in neposredno - povezan Z vsemi vidiki, ki vplivajo na jezikovne pro-
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cese, od ohranjanja do opusi'anja jezika pa vse do strategij jezikovnega prilaga
janja - konvergentnih in divergentnih jezikovnih procesov (primika in odmika). 

Medsebojno sprejemanje in sozitje razlicnih jezikovnih sku pin v narodnostno 
mesanem okolju je mogoce tudi ob upostevanju med seboj prepletenih ekonom
skih in jezikovnih procesov taka oa mikro- kat oa makro ravnil. Linvgvisti, sod
olingvisti in socio!ogi jezika so si enotni, da ekonomski procesi zaznamujejo 
jezikovne procese, medtem ko se 5 to problematiko ukvarjajo redki ekonomisti. V 
kolikor pa ekonomisti v kontekstu veckulturnosti obravnavajo ekonomijo 
povezano z jezikom, pa veliko manj prepricljivo zagovarjajo tezo 0 reciprocni 
oclvisnosti tef vidijo izkljucno enostransko povezavo. Pragmaticno in racionalno 
usmerjeni strokovnjaki povezavo med jezikom in ekonomijo obravnavajo sarno v 
izpost3vljanju analize stroskov in neprofitnih investicij, ki jih narekuje spostovan
je in uresnicevanje koncepta veckulturnosti v drzavi in jih je (reba vnesti v 
jezikovno planiranje drzave. Skratka, kot odvecno postavko v proracunu drzave. 
Tak pogled pa je tudi z ekonomskega vidika kratkorocna investicija. 

V Iiteraturi (Grin 1996) zasledimo, da nekateri avtorji obravnavajo jezik 
izkljucno kot sredstvo komunikacije in ga primerjajo z denarjem. Jezik in denar 
imata podobne znacilnosti , vedno sluzita kat sredstvo izmenjave ter omogocata 
spremembo ekonomskih procesov. Obstajajo se drugi pristopi oziroma povezave 
ekonomije z jezikom, na primer, zaposlovanje in prednost glede na jezik, SpOSlO
vanje jezikovne razlicnosti na delovnem mestu, dodatek za dvojezicno poslovan· 
je, pri katerih pa jezik nastopa Ie kot ena izmed spremenljivk. 

Kljub temu, da obstajajo razlicni pristopi, ki obravnavajo povezavo jezika in 
ekonomije, pa bi tezko zapisali, da obstaja e noten teoreticen koncept, ki bi zajel 
omenjeni aspekt kompleksno in sistematicno. Marschak2 je bil eden prvih, ki je v 
svojih delih v sredisce postavil vprasanja, zakaj se raba jezikov spreminja, zakaj se 
nekateri jeziki bolj ohranjajo kot drugi in kaj pomeni udnkovitost jezika. Jezik je 
bil zanj objekt izbire, ki je usmerjen v dosego dolocenega cilja. lzbiro jezika v 
komunikaciji ali pa izbiro za ucenje nekega jezika je apliciral no standarde 
mikroekonomije in jih povezal na isti nacin kot so povezane vse ekonomske 
odlocitve posameznika - od nakupa izdelka pa do investicije, ki vedno pred
stavljajo za posameznika rezultat - z najboljso izbiro v danem trenutku. 

Tudi Grin (1990) je poskusal teoreticno pristopiti k ekonomiji jezika in je 

* * * 
1 Pri tern lahko opozorimo na razlicno terminolosko pOimenovanje obravnavanih vsebin. V Sloveniji se 

uporablja termin mikroekonomija za vsebine ,ki posegOljo nn podroeje poslovnih znOlnosti (trienje, kadrovan· 

je) makroekonomija pOl se enaci stem, karv svetu poimenujejo ekonomija, ki se ukvOlrja z nacionalnim gospo

darstvom (AleS Vahcic, Podjctn islVo in gospodarska rast, Fin:lOce, 17.12.2001, SIr. 229), 

2 Omenjenega avtorja citiramo iz Grin-a (1991), ki pise, da je Marshak v clanku Economics of language, objavl· 

jenim v reviji Behavioral Science leta 1965 (sUO, SIr. 135- 140) eden od avtorjev, ki obrJ.vnava ekonomijo jezika. 
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najprej predstavil poenostavljen model ekonomskega pristopa, ki se nanasa na 
jezik manjsine. Model uposteva dve junkciji jezika: objeklivno (uporabno) 
junkcijo in prisilJeno junkcijo. Kasneje je koncept dopolnjeval in poudaril, da je 
jedro ekonomije jezika (Grin 1996) zasnovano v delovanju in medsebojnern pre
pletanju in vplivu teeh spremenljivk oziroma oa trosmerni kategorizaciji razlicnih 

spremenljivk: 

Prvi sklop tvorijo tradicionalne ekonomske spremenljivkeo cena, dobicek, 
obresti, pia ca. 

Drugi sklop spremenljivk tvorijo tradicionalne lingvisticne oz. sociolingvis
ticne spremenljivke: stevilo govorcev posameznih jezikov, razprsenost 
jezikov, vzorci jezikovne rabe, foemalna in neformalna caba jezikov , odnos 

do jezika. 

Trelji sklop pa tvorijo vse ostale spremenljivke, ki jih ni mogoce vkljuciti nili v 
prvi niti v drugi sklop. 

Posameznika mnogokrat ne zanima jezik sam po sebi (per se), arnpak irna rad 
zivljenje, katerega sestavni del je jezik. V te m ko ntekstu je merjena kvantiteta rabe 
jezika (koliko casa bere v nekem jeziku, se pogovarja ter koliko prebereo stevilo 
srrani, knjig ... ) in na ta naCin vkljucena v posameznikovo uporabno funkcijo. 

Brati in govoriti v nekem jeziku pomeni nekaj ustvarjati oziroma pomeni pro
dukcijo v ekonomski terrninologiji. Cas je v tern produkcijskern procesu samo 
enD od produkcijskih sredstev. Pri tern so prisotni se stevilni drugi faktorji 
(uCinkovitost, ... ), ki pray tako soustvarjajo t.i. pradukcijski praces. 

Glede na ekonomski pristop pa se jezik pojavlja tudi na trgu, ki mu doloCa 
"ceno in povprasevanje" ref usmerja njegovo d istribu cijo. Tada najveckrat se pri 

obravnavi omenjenih povezav razlaga ad nose med posameznimi spremenljivka

mi, ne poskusa pa se razloiiti posled ic vzroka in uicinka, preko katerih jezik 

prispeva k ustvarjanju dohodka. 

V veckulturn ih druzbah se jezik in ekonomija obravnavata tudi v kontekstu 
rnedskupinske kornunikacije. Pri tern so zasnovali model (Colomer 1996), v 
katerem so upostevali jezikovno obnasanje posa meznika in razlicne druibene 

norrne, ki lIsrnerjajo medskupinsko kornunikacijo. Z analiza sprernenljivk so 
poskllsali lIgotoviti, kateri ekonomski elementi vplivajo na diskriminacijo jezika 

v meclskupinskem stiku. 

Ekonornski vidik jezika naslopa tudi v povezavi z ucenjern drugega jezika. 
Jezik je lahko obravnavan tudi kot C10veski kapitaI, ki omogoca posarnezniku, da 
si z njim pridobiva financna sredstva in omogoca iivljenjsko eksistenco. V tern 

prirneru zelja, rnotivacija po kopicenju znanja (drugega jezika) posarnezniku 
predstavlja Cisto jezikovno spodbudo, kate re cilj ni ucenje drugega jezika zato, da 
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bi lahko komuniciral z Ijudmi, s katerimi zivi, spoznal njihovo kulturo in zgodovi
no, torej ustvarjal sozitje v okolju, ampak pomeni, da se posameznik uCi drugega 
jezika L2 predvsem zata, kef mu ucenje Ie-tega v prvi vrsti pomeni investicijo v 

lastno znanje. Znanje jezika posamezniku pomeni kopicenje njegovega lastnega 
intelektualnega kapitala (Grenier, Vaillancourt 1983), ki mu kot investicija prinasa 
tako kratkorocen profit (boljsi dohodek zaradi znanja, v primeru narodnostno 
mesanega obmocja v Sloveniji pa se dodatek za dvojezicno poslovanje ... ) kot tudi 
dolgorocen profit. Preko jezika ima posameznik nanlfec /atji dostop do drugih 
trgov, poznavanje jezika ne pomeni Ie poznavanja kulture v najsirsem pogledu, 
temvec tudi mentalitete trga, kar omogoca suveren nastop na trgu in posledicno 
latje poslovanje ... Kopicenje takega tipa C10veskega kapitala lahko indirektno 
opazujemo tudi med prebivalci v nasem narodnostno mesanem okolju. To nam 
konkretno kate analiza rabe posameznega jezika, posebej pa analiza rabe druge
ga jezika ter analiza stalisCa do drugega jezika in do ucenja drugega jezika. V tern 
primeru je drugi jezik lahko jezik veCine ali jezik manjsi ne. Kopicenje clovekove
ga kapitala pa se prepleta z drutbeno-ekonomsko motivacijo posameznika za 
ucenje in rabo drugega jezika. 

Na osnovi omenjenih izhodisc lahko navezo jezika in ekonomije umestimo v 
okvir ponudbe in povprasevanja, ki smo jo povzeli po shemi Vaillancourta (1996: 
82) in pri kate ri ima pomembno srediscno vlogo uporaba jezika na delu, 0 cemer 
podrobneje razpravljamo v prispevku. 

Ponudba f----~.~I uporaba jezika na delu povprasevanje 

Vrednost jezika na delovnem mestu 

V okoljih, kjer s ta prisotna dva jezika - vecinski in manjsinski - ekonomski 
argument lahko promoYira manjsinski jezik, toda sarno v primeru, ko ima ta tudi 
neko "instrumentalno" vrednost, v primerih, ko pa manjsinski jezik nima te vred

nosti, pa ostaja tudi ekonomski argument osamljen in brez vrednosti. 

EKONOMSKI VIDIK JEZIKA NA NARODNOSTNO MESANIH OBMOCJIH V 
SLOVEN!]I 

Studije, ki bi obravnavale povezavo jezika in ekonomije na narodnostno 
mesanih obmocjih v Sloveniji, nismo zasledili, Iiteratura navaja Ie parcialna dela, 
ki omenjeno povezavo obravnavajo z zelo pragmaticnega in enostavnega vidika, 
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in to v kontekstu financnih srroskov, ki jih drzava zagotavlja, da uresnicuje narod
nostna eoakopravnost oa slovensko-italijanskem in slovensko-madzarskem naro
dnostno mesanem obmocju v Sloveniji. Zagotavljanje uresnicevanja dvojezicnos
ti oa institucionalni ravni oa narodnostno mesanih obmocjih je za drzavo dodar
en strosek. Poleg financiranja institucij manjsin izstopajo stroski za dvojezicno 
vzgojo in izobrazevanje tef za uresnicevanje dvojezicnega poslovanja oa narod
nosmo mesa nih obmocij} Pri izvajanju dvojezicnega poslovanja velja omeniti 
dodatek za dvojezicno poslovanje, kar pomeni, da so vsi, ki so zaposleni na javnih 
mestih, kjer je zakonsko predpisano znanje dveh jezikov, za to tudi financno stim
ulirani in dobijo poseben dodatek. 

Pri analiziranju in interpretiranju jezikovnih procesov na sticnih obmocjih v 
S!oveniji lahko izpostavimo tudi nekatere izhodiscne postavke iz omenjenih 
"ekonomskih" pristopov do jezika in jih obravnavamo v povezavi z izbranimi 
parametri. Na osnovi predstavljenih teoreticnih izhodisc in empiricnih podatkov4 

smo strukturirali naslednje sklope, ki nakazujejo povezavo jezika z ekonomskim 
vidikom: 

1. Vrednost jezikovne razlicnosti na narodnostno mesanih obmocjih v 
Sloveniji. 

2. Stalisce do pomena jezika Z3 zaposlovanje. 

3. Uporaba jezika na delovnem mestu. 

1. VREDNOST JEZIKOVNE RAZLICNOSTI: 

Vrednost jezikovne razlicnosti se neposredno nanasa na obseg financne in 
institucionalne pod pore jeziku vecine in manjsine. Posredna vrednost jezikovne 
razlicnosti je tezko izmecljiva in se doigorocno odraza v razlicnih vidikih razvoja 
druibe in posameznika. V Sloveniji je na narodnostno mesanem obmocju for-

* * * 
30 konkretnih financnih sredsTvih, ki jih zagotavlja proracun R Slovenije za uresnicevanje, podrobno opisuje 

studija . Manjsine v prostoru Alpe-Jadran in cezmejno sodelovanjeo, U f. Novak-Luk:lnovic, S. in )esih, B., 1991 , 
neobjavljeno gradivo. 
4 Pri an:llizi posameznih podrocij se nasl:lnjamo na rezultate raziskav, ki so vkljucevale vecinsko in manjsinsko 
populacijo in so potekale od lera 199 1 do 1997 v okviru projekt:l .Etnicna identiteta in medctn icni odnosi v 
slovenskem etnicnem prostoruo, katerega nosilec je prof. dr. Albina Necak - Lllk. Zar;ldi razlicnega 
metodoloskega pristopa jih lahko obr;lvn:lVamo v dveh sklopih: 
1. R3zisk;!ve, ki so potekale v Lendavi leta 1991 , 1994, 1996 in v Slovenski Istri lel3 1994 in 19%, in pri kalerih 
je bib. uporabljena meloda ankete med n3kljucno izbrano populacijo ter 
2. Raziskav;l, ki je potekala leta 1997 v Lendav; in je del medn:lrodnega projekta . Managing the Mix Thereafter 
Comparative research into Mixed Communities in the Three Independent Successor Stales •. Raziskava se v 
metoclolo~kem prislopu razlikuje od OSlalih raziskav (sklop 1) v okviru projekla. Anketiranje SOlO izvedli med 
izbrano populacijo (vodilnih delavcev) in uporabili metodo pisnega slrukturiranega intervjuja. 
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malno zagotovljena dvojezicnost na instirucionaini ravni , kamor socii tudi dvo
jezicno pos!ovanje, kar pomeni, da se jezikovna razlicnost v okolju spostuje in cia 

se za njeno uresnicevanje zagotavljajo financna sredstva. Deklarativno zapisana 
moznost ima tako financno podporo, ki jo zagotavlja Ustava RS Siovenije. V tern 
kontekstu je neposredna, direktna vrednost jezikovne razlicnosti (znanje dveh 
jezikov) povezana tudi z dodatkom za dvojezicno poslovanje. 

Rezultati mednarodne raziskave v LenciaviS so nakazali povezavo med 
ekonomskirn faktorjern in institucionalno dvoj ezicnostjo. Dodatek za dvojezicno 
poslovanje se p ojavlja kot pomemben ekonomski faktor tako z vidika makro- kot 
mikroe konomije. Z vidika rnakroekonomije dodatek za dvojezicno poslovanje 
predstavlja financen strosek v proracunu, ki ga delava mora zagotavljati, cia se 
lahko formalno nn vseh ravneh uresnicuje dvojezicnost. Dodatek za clvojezicno 
poslovanje je vezan na posameznika in na delovno mesta ref ima vecplasten 
pomen. Posameznik je motiviran, da se nauCi drugega jezika, kajti znanje jezika 
vecine in manjsine mu omogoca zaposlitev in nenazadnje mu znanje in raba 
dveh jezikov na delovnem mestu prinasata financno stimulacijo. Edina po man· 
jkljivost je, da v tern primeru pogoj znanja dveh jezikov ne definira natancno stop
nje znanja obeh jezikov. Stopnja znanja drugega jezika je, po rezultatih raziskav,6 
zelo pomembna spremenljivka, ki vpliva na uresnicevanje dvojezicnosti na naro· 
dnostno mesanih obmocjih. 

V okviru omenjene raziskave v Lendavi smo preverjali strinjanje oziroma 
nestrinjanj e Z dodatkorn za dvojezicno poslovanje. Pricakovali smo, da bodo 
vprasani na osnovi lastnih izkusenj lahko podali mne nje 0 upravicenosti dod atka. 
Verina med njimi se na svojem delovnem mestu sooca Z dvema jezikoma in dvo
jezicni dodatek tudi prejerna. Glede s talisca do prejernanja financne stirnulacije 
za uporabo dveh jezikov na delovnem rnestu pa rezultati omenjene mednarodne 

raziskave v Lendavi kazejo, da je manj kot polovica (49 %) vprasanih mnenja, da 
morajo biti delavci, ki opravljajo sluzbo v dveh jezikih za to dodatno placani, ker 
je delo bolj naporno in zahteva vee angaziranosti in priprav. Manjsina vprasanih 
pa zagovarja mnenje, da za prejemanje dodatka niso upraviceni vsi zaposleni v 
javnih ustanovah in financni dodatek povezujejo izkljucno z naravo dela in dodat
nimi nalogami (14, 6 %). Zanirnivo pa je, da jih kar tretjina misli , da financni 
dodatek ni potreben. To so predvsem posarnezniki, tako Siovenci kot Madzari, ki 
menijo, da je dvojezicnost v njihovem okolju nekaj naravnega, normalnega in da 
za uporabo dve h jezikov na delu ni treba Ijudi dodatno placevati. Z dodatkorn za 

* * * 
5 Glej opombo 4, raziskava pod 2. 
6 0 tem doka7.lljejo rezultati raziskav _Medetnicni odnosi in narodna identitela v Lendavi. v lelih 1991, 1994 in 

1996 in . MedelOicni odnosi in narodna identileta v Slovenski lstric v letih 1994 in 1996, nosilka prof.dr. Albina 
Neeak ·I.uk. 
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dvojezicnO poslovanje se v glavnem strinjajo vprasani, zaposleni V vzgoji in izo

brazevanju tee druzboslovno-humanisticl1a inteligenca,7 medtem ko se tehnicna 

inteligenca ne strinja, da bi morali posamezniki prejemati dvojezieni dodatek. To 
nas ne preseneea, kajti raba dveh jezikov v vzgoji in izobratevanju ter med pokli
ci, ki sma jih uvrstili med druzboslovno-humanisticne, zahteva vsakodnevno 

aktivno rabo dveh jezikov, pri katerih pa je tudi stopnja znanja drugega jezika 
zelo pomembna. Za uresnieevanje dvojezicnega poslovanja v praksi se prieakuje, 
da posamezniki, ki pri vsakdanji "delovni" komunikaciji rabijo dva jezika, dobra 
obvladajo tudi drugi jezik, kar zagotavlja sistem dvoj ezicnega izobrazevanja na 
narodnostno mesanem obmocju tee moznost kontinuiranega jezikovnega 
izpopolnjevanja. 

Zanimivo je, da se je relativno velik delei. vprasanih (34,4 %) iz iste raziskave v 
Lendavi zavzemal za denarne sankcije. kadar ustanove in podjetja na narodnost

no mesanem obmoeju ne poskrbijo, da se dvojeziCno poslovanje izvaja (ustrezno 
zasedena delovna mesta glede na jezikovno znanje, dvojezicne oznake .. J 
Sankcije podpirajo tudi drugi vprasani, povezujejo pa jih z zakonsko ureditvijo in 
z dejavnostjo ustanove ali podjetja (17,7 %). Nekaterim pa se sankcije ne zdijo 
ustrezen in pravi pristop, ampak poudarjajo, da bi bilo treba storiti kaj vee pred
vsem pri ozavescanju Ijudi. To miSljenje zagovarjajo predvsem tisti posamezniki, 

ki menijo, da je dvojezicnost v njihovem okolju nekaj naravnega. Cetrtina 
vprasanih (26 %) pa je trdno preprieanih, da sankcije niso potrebne. 

2. STALISCE DO POMENA JEZIKA V. ZAPOSLOVANJE: 

Dodatek za dvojezieno poslovanje je povezan z delovnim mestom, ki poleg 
ustrezne strokovne usposobljenosti (izobrazba, delovne izkusnje) formal no vse
buje tudi pogoj, da mora posameznik, ki zeli opravljati delo na narodnostno 
mesanem obmocju, pri katerem prihaja v stik z ljudmi, obvezno obvladati tako 
jezik veCine kat jezik manjsine. Pogoj ne definira stopnje znanja posameznega 
jezika. Kako pogoj 0 znanju dveh jezikov sprejemajo ljudje, ki zivijo in delajo na 
narodnastno mesanem obmocju, sma empiricno preverjali v okolju samem. 
Vprasanje: "Ali mora bili znanje dveh jezikov pogoj za zaposlilev v dolocenih 
dejavnostih?': sma pastavili izbrani populaciji v Lendavi v okviru ze omenjene 
mednaradne raziskave.8 

••• 
7 Uporabljamo spedfikacijo za podroeja zaposlitve vp • .lsanih, kOl je bila uporabljena v raziskavi. Ker je bila 

razisk:lV:l medn:uodna, je rudi uporaba omenjenih terminov prilagojena na vsa tri podroeja, kjer je raziskava 

potekal:l ( Es(onija, Ukrajina, Slovenija). 
8 glej opombo 4 (loeka 2). 
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Veeina vprasanih (69,8 %) je menila, da bi moralo biti znanje dveh jezikov -
slovenskega in madzarskega - pogoj za zaposlitev v javnih sluzbah oziroma na 
vseh podroejih javnega zivljenja, kjer prihaja do stika s strankami. Tudi ostali 
vprasani global no pri zaposlitvi podpirajo znanje dveh jezikov, toda pri odgov
orih se omejujejo, tako da je za nekatere (5,2 %) dovolj ze pasivno znanje 
madZarskega jezika, za druge pa je znanje madzarskega jezika zazeleno, ne pa 
obvezno (135 %). Le manjsina vprasanih meni, da je znanje jezika vecine in man
jsine pogoj sarno na podrocju vzgoje in izobrazevanja (2,1 %). Ce pri podrobne
jsi analizi izposravimo narodnostno pripadnost kat spremenljivko, ki specificno 
zaznamuje odgovore, ugotavljamo, da pripadniki madzarske narodnosti velika 
bolj kot Siovenci podpirajo stalisee, da je znanje dveh jezikov pogoj za zaposlitev 
(Slovenci sarno v 51,3 %, medtem ko se skoraj vsi pripadniki madiarske narod
nosti s to trditvijo strinjajo (84,8 %). Na njihovo mnenje 0 obravnavanem pogoju 
pa poklic in izobrazba nimata izrazitega vpliva. Odgovori 0 strinjanju so dokaj 
enakomerno razprseni med vsemi poklici. Statisticno sicer izsropajo zaposleni v 
vzgoji in izobrazevanju, najrnanj pa se s pogojem strinja tehnicna il1religenca, kar 
je tudi razumljivo, kajti pri opravljanju svojega dela Ie delno komunicirajo v obeh 
jezikih. 

Tudi rezultati drugih raziskav, ki so pray tako potekale v okviru longitudinal
no zastavljenega projekta "Medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru"9 
v razlienih casovnih toekah v Lendavi in v Siovenski Istri (Obali) nam posredno 
nakazujejo ekonomski vidik jezika, in sicer v povezavi s staliscem do pomena 
znanja jezika pri zaposlovanju. Stalisce do pomena znanja posameznega jezika 
odseva posameznikovo mmivacijo za ucenje in rabo jezika ter kaze oa vlogo in 
pomen jezika veCine in manjsine v razlicnih komunikacijah. 

Znanje slovenskega in manjsinskega jezika je med vprasanimi, ki zivijo na nar
odnostno mesanih obmocjih v Sloveniji, in ki sma jih vkljucili v raziskavo, visaka 
cenjeno. Ceprav sta oba jezika v okolju uradna jezika, pa obstaja razlika v vred

notenju in v rabi posameznega jezika. Znanju slovenskega jezika vprasani na vseh 
podrocjih pripisujejo vecji pomen kot pa znanju manjsinskega jezika. Rezultati 
raziskave kaiejo, da se na Obali najbolj strinjajo s trditvijo, da znanje slovenskega 
jezika potrebujejo pri zaposlitvi, medtem ko se vprasanim v Lendavi zdi znanje 
slovenskega jezika najpomembnejse za poklicno usposabljanje oziroma za 
nadaljnje solanje, kar prikazuje Tabela 1. Tabela prikazuje, kako pomembno je 
znanje slovenskega jezika posamezni skupini na posameznih podroejih in 
nakazuje razlike v vrednotenju posameznega jezika. 

* * * 
9 G!ej opombo 4. 
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Tabela 1: Trditve 0 pomenu znonjo slovenskego jeziko 

(poprecne vrednosli; monjso vrednost pomeni mocnejse slrinjonje I 

Zn::tnjc slovcnskcga jezika omogoca prijateljstvo " Lcndava 
ICbala 

Znanje s lovenskega je zika je potrebno pri zaposlitvi ILcndava 
Oba[a 

Znan je slovcns kcga jc zika je znak ustrczne izobrazbc llend av:! 
IObala 

lnanje slovcnskcga jezika omogoea is!ovetenje s (tendav:! 
ripadniki s]ovcnskcga naroda IObal::! 

In:l.nje slovcnskcga jczika je polrcbno za drulben i ugted Lcndava 
IOb:J.la 

Zn:mje slovenskcga jezik::t je potrebno za razumevanje I Lendav3 
slovcnskc kulture Obala 

Znanjc slovenskcga jezika je potrebno za poklieno I Lend3va 
uSJ)OS3bl"an·c IObala 

Znanje slovcnskcga jczika je potrcbno, da se lahko ILend3va 
opredcli~ za Siovenea IObll:1 

105 

S[ovenci I man'sina dru .II:i 

1.54 1.54 1.65 
2.02 I 1.85 2.56 

1.58 I 1.51 1.73 
1.68 1.81 2. 15 

2. 13 I 2.23 2.48 
2.18 I 2.60 3.09 

1.89 I 1.97 2.07 
2.46 I 2.98 3.27 

2.42 2.33 2.73 
2.69 I 3.40 3.2 1 

1.69 I 1.65 1.83 
2.19 1.83 2.82 

1.35 1.42 I 1.59 
2.04 2.28 I 2.76 

1.83 2.02 I 2.46 
2.33 2.55 I 2.97 

Stalisce do pomena slovenskega jezib p ri zaposlitvi se med pripadniki man
j.sine in veCine na narodnostno mesanem o bmocju statisticno ne razlikujejo, saj 
se vsi re lativno mocno strinjajo s trditvijo . Statisticno opazna razlika je Ie med 
Lendavo in O balo. Skupina "drugi", v btero sodijo pripadniki drugih etnicnih 
sku pin, ki zivijo na narodnostno mesanem obmocju in so se v nasi raziskavi sami 
opredelili ko t ':drugi", se s posameznimi trd itvami ne strinjajo tako mocno kot se 
s trditvam i s trinjajo Slovenci in p ripadn iki manjsine. Pri "drugih" je opazna razli
ka med Obalo in Lendavo , kjer v Lendavi "drugi" znanju slovenskega jezika prip
isuje jo vecji po men ko t pa "drugi" na Obali, kar je lahko povezano z izobrazbeno 
strukturo vprasanih in z d ruzbenim statusom, 

Vprasani. ne glede na narodnostno pripadnost, pomenu znanja manjsinskega 
jezika ( tako italijanskega kot madzarskega) p ri zaposlovanju ne pripisujejo tako 
ve like pomembnosti kot pripisujejo znanju vecinskega, to je slovenskega jezika, 0 

cemer p rieojo rezultati p rikazani v Tabeli 2. V tem p rimeru lahko iScemo poveza
vo z eko no mskim vidikom jezika. Med vecino in manjsino statisticno obstajajo 
razlike v staliscu do pomena znanja jezika manjsine p ri zaposlovanju. 
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Tabela 2: Trditve 0 pomenu manjsinskego iezika 

!povprecne vrednosli; manjso vrednost pomeni vecje slrinjonje s trd itvijoJ 

Slovenei man"sina druei 
Znanjc m:l.ni~inskcg:l jC7.ika omogoca prijateljstvo. Lendav:! I 1.67 1.50 I 1.79 

Obal:J. I 2.18 1.6.~ I 2.63 

ZnanJe manj!:tnskega jezika Je potrebno pci zaposUtvi Lendava 2.86 2.47 2.98 
Obala I 2.76 I 2.26 3.15 

Znanic mani~inskcga jczika je zn:lk ustrCl:nC iwbrazbc Lenda,,:!. 2.74 2.52 2.92 
Obai:J. 2.69 2.33 3.34 

Zn:mjc manj!Hnskcg:l jczib omogoC:l istovetcnjc s .. ILeodav:1 I 2.10 I 1.94 2·3 1 
IOb:lla 2.82 I 2.42 338 

Znanje m:lOjsinskcg:l jCl.ib je potrebno za drulbeni ugJed II..cndaY:l I 3.00 I 2.79 3.23 
IOb:lla I 3.30 I 3.01 .\.68 

Znanjc manjSinskega jczika je potrebno za razumcvanjc .. Lendava 1.79 1.61 1.84 
IDbaia I 252 I 1.76 3.15 

Znan jc manjSinskcga jczika je potrebno za poklicno I Lendav:l I 3.07 I 2.58 3.14 
usposablian·c .. Db:lla 2.92 2.45 3.26 

Znanje m:lOjSinskcga jczika jc potrcbno, da se o predelis .. . ILendava 2.01 I 1.97 2.48 
IObala I 2.85 I 2.16 3.44 

Znanjc manjsinskeg:l jczika je potrebno za druzbeno (Lendav;! 1.74 I 1.60 1.91 
udcjsrvovanjc. IObala 2.80 I 1.72 3.38 

Poleg povprecnih vrednosti, ki kaiejo stopnjo strinjanja s trditvijo, pa smo 
trditve povezane s pomenom jezika se dod at no analizirali z uporabo statisticnih 
metod.1O Rezultati SO pokazali, da se V Lendavi vecina in manjsina razlikujeta v 
strinjanju s trditvijo 0 po menu slovenskega jezika za zaposlovanje (statisticno se 
skupini locujeta - F - .213). Na Obali pa sta vecina in manjsina v staliscu do pom
ena znanja slovenskega jezika za zaposlovanje ba lj enatni in stalisce ju ne locuje
je, ker statistic no dokazuje nizka vrednost F (F - .116). 

V Lendavi obe skupini glede na pomen slovenskega jezika najmocneje locuje 
trditev "Znanje slove nskega jezika je potrebno, da se lahko opredelis za Slovenea" 
(F - .424), na Obali pa "Znanje slovenskega jezika je pot reb no za druzbeni ugled" 
(F - .448). Najblizje v strinjanju (trditev ne locuje skupini) pa sta veCina in man
jsina v Lendavi, in sicer pri trditvah "Znanje slovenskega jezika omogoca pri
jateljstvo" (F - .004) in na Obali trditev, da je znanje slovenskega jezika potrebno 
pri zaposlitvi (F -.116). 

* * * 
10 Pri tern smo uporabili disk riminantno analizo, pri bted v strukturni nwtriki vrednost uteii (F) nakazuje, 
kako se v JX>sameznih trditvah skupini vecina in manjsina locujeta. ViSja vrednost slrukturne uldi (F) pomeni, 
da se skupini bolj ioeujel3, manjsa vrednos! pa pokate, da se skupini pribli!ujeta v slaliSCu. 
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S to trditvija a pamenu znanja manjsinskega jezika - italijanskega in 
madzarskega - pri zaposlovanju pa se vecina in manjsina na obeh narodnostno 
mesanih obmocjih razlicno strinjata, kar dokazuje statisticna analiza odgovorov 
vprasanih11 S trditvijo se bolj strinjajo pripadniki manjsine. Za primerjavo bhko 
navedemo, da se v Lendavi skupini Slovenci in Madzari najrnanj locujeta pri 
trditvi "Znanje manjsinskega jezika je potrebno, da se opredelis za Madzara" (F -
.082), na Obali pa se Italijani in Siovenci najbolj strinjajo pri trditvi "Znanje itali
janskega jezika je potrebno za druzbeni ugled" (F - .259). 

Statisticna analiza nam je nakazala, dOl se stalisce do pamena posameznih 
jezikov razlikuje med Slovenci in pripadniki madzarske in italijanske narodnosti. 
Pripadnike vecine in manjsine locuje zlasti stalisce do pam en a manjsinskega jezi
ka pri zaposlovanju, kar poenostavljeno pomeni, d. pripadniki manjsine pri 
zaposlovanju znanju manjsinskega jezika pripisujejo vecjo tezo kot Siovenci. Taka 
Italijani kot Madzari znanju slovenskega in manjsinskega jezika pri zaposlavanju 
pripisujejo velik pomen in imajo pri tern enotna stalisca. 12 Rezultati so tudi 
pokazali , da je izobrazba vprasanih povezana s trditvijo, da je pri zaposlitvi 
potrebno znanje manjsinskega jezika. Statisticna povezava med obema spre
menljivkama (p< 0,05) je zaznana predvsem pri Siovencih (na Obali in v Lendavi), 
in sicer bolj ko so izobraieni, bolj se strinjajo 5 trditvijo, medtem ka izobrazba pri 
pripadnikih manjsine statisticno ni pavezana 5 trditvijo.13 

Ce predstavljene rezultate 0 po menu znanja posameznega jezika povezemo z 
rezultati a clodatku za dvojezicno poslovanje, ugotavljamo, da predvsem pripad
niki manjsine vidijo pamen v znanju manjsinskega jezika za zaposlovanje, zato 
tudi podpirajo pogoj, da je zlasti v javnih sluzbah potrebno znanje dveh jezikov 

* * * 
11 Diskriminantna ;mal iza je pokazala, da je vrednost strllkturne ute!i F v Lendavi pri obravnavani trditvi .707, 
na Obali pa .526, br ka2:e da se skupini dokaj mocno loelljet;!. 
12 Pri ugotavljanju razlik v staliseu do pomena slovenskega in n1anj~inskega jezika na Obali in v Lendavi smo 
upor:lbili metodo logisliene regresije, ki ne zahteva en.:!komerne por:lzdelitve spreme nljivk. Ana.liza je pokaza· 
la, da trdilev a pomenu slo .... enskega jezika ne razlikujc /Ioeujc ltalijane in Madzare - sign ifikanca p - 0,783, 
torej ni statistieno znacilna, pray tako je leZa, ki oznacuje moe razlikovanja zanemarljivo nizka (F - 0,040), 
Trditev 0 potrebi znanja manjsinskega jezika pri zaposlovanju praY taka statisticno ne razlikuje pripadnike 
obeh n:lrodnosli (signifibnca p - 0,090), prisotna pa je sibka moc razlikovanja med skupinama (F - 0.182). 
13 Povezav:l med trdilvijo (TZMJZ) .znanje manj~inskega jezik:l je potrebno pri zaposlitvi ~in izobrazbo 
(IlOllR) . Spearmanova korelacija : 

Pozitivn.:! korelacij:t Ix>meni, da se bolj izobraieni m:lOj strinjajo; negativna korelacij:t pa, da se bolj izobr:tieni 
balj strinjajo. 
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tef da morata biti znanje in raba dveh jezikov na delovnem mestu tudi financno 
ovrednotena. 

UPORABA JEZIKA NA DELOVNEM MESTU: 

S trditvijo "Na delovnem meslu naj vsi govorijo slovenski jezik" smo v Lendavi 
in na Obali zeleli ugotoviti, kako vprasani zaznavajo jezik na delovnem mestu. S 
trditvijo smo zeleli posredno preveriti posameznikovo zaznavanje dvojezicnega 
okolja. predvsem pa zaznavanje dvojezicnosti na institucionalni ravni. 
Predvidevali smo, da se vprasani zaradi splosno znanih dejstev (narodnostno 
mesa no obmocjf!, formal no- pravno zagotovljena dvojezicnost, dvojezicni 
dodatek ... ) s trditvijo v glavnem ne bodo strinjali, kajti s strinjanjems s trditvijo bi 
zanikali koncept politike veckulturnosti. 

Rezultati statistic no obdelanih empiricnih podatkov nam predvidevanj niso 
popolnoma potrdili. Pokazalo se je, da se je stalisce vprasanih v razlicnih 
casovnih tockah spreminjalo. Poglobljena statisticl" analiza 14 je pokazala (p -
0,000) spremenjeno stalisce Slovencev v Lendavi v dveh Casovnih tockah, od leta 
1991 do leta 1996, medte m ko so se Madzari s trditvijo v glavnem strinjali in svo
jega stalisca niso spreminjali. Stalisce Slovencev nakazuje (stalisce so spremenili), 
da se strinjajo, da naj na delovnem mestu vsi govorijo slovenski jezik, kar pomeni, 

da ne podpirajo rabe dveh jezikov na delovnem mestu. To se je potrdilo tudi pri 
analizi rabe jezika na delovnem mestu. Med Slovenci na Obali ter pri pripadnikih 
italijanske narodnosti je statisticno opazna razlika v mnenju leta 1994 (p - 0,001) 
medtem ko leta 1996 stalisce statisticno ne locuje sku pin (p - 0,378, torej ni sig
nifikantno), kar pomeni, da imata vecina in manjsina podobno stalisce do rabe 

jezika na delovnem mestu. Razlike med vecino in manjsino na obeh narodnostno 

mesa nih obmocjih kazejo, da posamezniki v posameznih okoljih v razlicnih 
casovnih tockah razlicno sprejemajo institucionalno dvojezicnost, ki je na narod

nostno mesanih obmocjih formalno zagotovljena . 

• • • 
l4 Pri cern smo uporabili metodo logisticne regresije, ki je nakazala spremembe v scalisCih do trdiCve med 

posameznimi skupinami v fazlicnih c:lsovnih tockah. 

15 Prikaz korelacije - Spe:IfI11:lOova korelacija med crdilvijo .Znanje manjsinskega jezika jc potrebno pri 

zaposlitvi. (TZMJZ) in povprecno mbo jezika na delu (AVG · DELO) - povprecne vrednosti pok:lz:lOe v cabeli 3. 

• 
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Ceprav je psiho loska dimenzija, ki jo zaznamuje stalisce do jezika zelo 
pomembna in vpliva na rabo jezika, pa se v nekaterih primerih, zlasti ob vplivu 
razlicnih faktorjev (ekonomske motivacije, statusno priblizevanje, znak simpatije 
do sogovorea ... ) raba jezika v konkretni situaciji razlikuje od subjektivnega stal
isca posameznika do dolocenega jezika. Povezava med trditvijo, da je znanje 
manjsinskega jezika potrebno pri zaposlitvi (TZM]Z) in rabo jezika na delu (AYG
DELO) ni pokazala statisticne povezave ne pri Siovencih ne pri pripadnikih man
jsine na Obali ali v Lendavi (p>0,05). Statisticna povezava se je pokazala Ie pri 
skupini "drugi" (p<0,05),15 kar si lahko razlagamo, da je pri skupini "drugi" raba 
manjsinskega jezika povezana izkljucno z zaposlitvijo in rabo jezika na delovnem 
mestu. Pri tej skupini izstopa ekonomski vidik jezika. 

Siovenci in drugi na delovnem mestu tako na Obali kot v Lendavi uporabljajo 
pretezno slovenski jezik, medtem ko pri padniki manjsine na delovnem mestu 
uporabljajo tudi manjsinski jezik. Ponazorjeno s stalisticnimi podatki so rezullali 
empiricnih raziskovanj 0 povprecni rabi jezika na delu prikazani v spodnjih 
tabelah: 

Tabela 3: Prikoz robe jeziko no delovnem mestu !AVG.DElOJ 
! 1:= somo slovensko, 2 = veCinomo slovensko, 3 = enako aba jeziko, 4 = vecinomo monjsinsko, 

5 "" somo monjsinsko) 

povprecna vrednost Std.deviaeiia 
Siovenci /Lendava 1,810 0,8581 
Manjsina Lendava 2,886 07233 
Drugi Lendava 1,667 0,7955 
Siovenei/Obala 1,446 08010 
Manjsina Lendava 3,217 1,2581 
Drugi Lendava 1,843 0,087 

S statisticno analizo (ANOYA - analizo variance) sma ugotovili tudi, da starost 
in narodnost vplivata nJ. uporabo posameznega jezika na delovnem mestu, 0 

temer kazeta Tabeli 4 in 5. Opazne so statisticne razlike med narodnostno mesan
ima obmocjema . 
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Tabela 4: Jezik no delovnem meslu glede no storas! in noroclnosl v lendovi 

(1 "" somo slovensko, 2 = vecinoma slovensko, 3 = enoka abo jeziko, 4 = vecinomo monjsinsko, 

5 == somo monjsinsko) 

srarost 
na rodnost respondenta 
Slovenci 

Do 30 let 2,00 
31-401et 203 
41-501e t 1,77 
51-60 le t 1,77 
nad 60 le t 1,81 

Analiza variance (ANOVA) 

Sloro,l: p ~ 0,033 

Narodno,t: p - 0.000 

manjsina 
3,30 
300 
2,84 
2,80 
2,89 

Statistiena analiza podatkov je pokazala, da v Lendavi mlajsi - tako Slovenci 
ko t Madzari - pri stikih na delovnem mestu uporabljajo vee madzlrskega jezika 
kot starejsi. Predpostavljamo, cia zata, kef starejsa generacija ni vee aktivna v 
delovnem procesll , na drugi strani pa se niso dvojezicno izobrazevali in se s tem 
niso usposobili, da bi lahko na delovnem mestu uporabljali oba jezika. 

Tabela 5: Jezik no delovnem mestu glede no slorosl in norodnost no Oboli 

(1 "'"' somo slovensko. 2 = vecinomo slovensko, 3 = enola abo jezika , 4 .,. vecinoma manjsinsko, 

5 = sarno manjsinsko) 

starost 
narodnost res pondenta 
Slovenci 

Do 30 let 1,58 
31-40 Ie! 1,58 
41-501et 1,44 
51 - 60 le t 1,14 
nad 60 Ie! 1,26 

Analiza variance (AN OVA) 

Sloro,l : p - 0,071 

Norodno,t: p ~ 0.000 

manjs ina 
3,29 
2,87 
3,34 
3,65 
3,65 

Tudi na Obali manjsinski jezik na delovnem mestu uporablja vee mlajsih kot 
starejsih Slovencev, kar je podobno kot v Lendavi. Veeja raba manjsinskega jezika 
l1a delovnem mestu je brez dvoma rezultat uspesne dvojezicne vzgoje in izo-
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brazevanja ter koncepta veckulturne politike na narodnostno mesa nih obmocjih 
v Sioveniji. Pri pripadnikih italijanske manjsine generacijske razlike niso tako pre
mocrtne kot pri Siovencih. Zanimivo je, da pripadniki italijanske narodnosti, stari 
med 31 in 40 let (rojeni v obdobju 1950 - 60) na delovnem mestu uporabljajo vee 
slovenski jezik, kar je po vsej verjetnosti povezano s stopnjo znanja italijanskega 

jezika.16 

Ne glede na odstopanja pa so rezultati statisticnih analiz pokazali, da je v 
Lendavi in na Obali na delovnem mestu med pri padniki manjSine bolj prisotna 
raba obeh jezikov kot med Siovenci. Rezultat lahko nakazuje, da so na delovnih 
mestih, ki zahtevajo znanje dveh jezikov, zaposleni predvsem pripadniki man
jsine. To nas je spodbudilo, da smo analizirali vprasanje, "Ali imajo pripadniki 
manjsine na narodnostno mesanem obmocju boljse mOZnosti za zaposlitev kot 
Slovenci?"S trditvijo se bolj strinjajo Siovenci, medtem ko se pripadniki italijanske 
in madzarske narodnosti v svojem staliscll zelo razlikujejo od Siovencev in se v 
glavnem ne strinjajo s trditvijo, da so njihove moznosti za zaposlovanje boljse. 
Poglobljena statistiena analiza (AN OVA) je pokazala, da obstajajo razlike v strin
janju z o menjeno trditvijo glede na narodnost, na obmoeje in tudi glede na 
casovno tocko, kar nam prikazlljejo spodnji grafi . (Strinjanje ozirorna nestrinjan
je je ovrednoteno s 5-stopenjsko lestvico, manjsa stevilka oznacllje mocnejse 
strinjanje.) 

* * * 
16 Ena izmed motnib hipotez ie, da ti posamezniki, ki so hili vklj\.lceni v nasa r:1Ziskavo, izhajajo iz mesanih 

zakonov, v k:nerih je prevladovala raba drugega jczika, ne italijanskega, in ga zata ne olwladajo na tak; ravoi, 

da hi ga lahko uporabljali na de10vncm mestu. Pray tako pa so po vsej verjetnosti obiskovali sale s slovenskin, 

utnim jezikom. V letih 1950 - 1955 so bili na Obali mocni migmcijski tokovi (izseljevanje italijanskega prebi

valstv:1 in priscljevanje prebivalstva iz nOlranjosti lakralne Jugoslavije), ki so zazn:lmovali obmoeje, kar je brez 

dvonl;l vplivalo, da je prislo do mdanih zakonov .. 
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Grof: Prikaz !rditve "Pripodniki manjsine imajo no narodnostno mesonem obmocju botjse moinos!i 

ze zaposlilev kat Slovenci
H 

1. lendova 
5.0,---------------. 

4.5 

.<2. 
~ 

.~ 4,0 

.~ 

-,; 

2.5 

______ . J 

I~----------*----

.. · .... ···1 

NAAODNOST RESPONDENT 

- Slovenei 

- - Pripadniki manj~jne 

... Drugi 

1991 1994 1996 
lelo 

4.4 

4.2 

0 
'0- 4.0 
0 
'0-
.~ 

-,; 3.B 
a 
'0-
0. 3.6 
~ 

3.4 

3.2 

2.0bolo 

__ 'I --11"'"------
lNARODNOST RESPONDENT 

-Slovenei 

---.11- - Pripadniki manj~ine 

1991 
.~------__:c:c:-------_::I ~ ... --. Drugi 

1994 1996 
lelo 

Lestvico slrinjanjo: 1 = po pol noma 5e strinjom, 2= v glovnem se slrinjam, 3= nili se slrinjam nili 5e ne 

slrinjom, 4= v glovnem 5e ne slrinjom, 5= sploh se ne slrinjom 

Statisticni podatki nakazujejo, da med manjsino in veCino obstaja razlieno 
sprejemanje trditve, povezane z boljso moznostjo pripadnikov manjsine za 
zaposlitev. V Lendavi se Slovenci in drugi strinjajo, da imajo pripadniki manjsine 
predvsem zaradi znanja dveh jezikov boljse moznosti za zaposlovanje kot oni 
sami, s dmer pa se pripadniki manjsine ne strinjajo. Na Obali je situacija nekoliko 
drugaena in Slovenci so do stalisea precej indiferentni, pray tako tudi drugi, 
eeprav se bolj nagibajo k nestrinjanju, pripadniki manjsine pa se podobno kot v 
Lendavi s trditvijo ne strinjajo. 

• 
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SKLEPNA MISEL 

Vrednost jezikovne razlienosti V okolju se zaznava skozi 'tevilne kazalce, 
nekatere izmed njih smo V prispevku tudi prikazali. Dodatek za dvojezieno poslo
vanje na narodnostno mesanih obmoejih V Sloveniji je Ie eden izrned ekonorn
skih vidikov jezika, s kate rim drzava formal no in finaneno podpira uresnicevanje 
koneepta dvojezienosti na institucionalni ravni. Dodatek za dvojezieno poslovan
je predstavlja za drzavo strosek, za posarneznika pa neposredno finaneno stirnu
laeijo. 

Ekonomski vidik jezika predstavlja tudi vrednost medskupinske kornunikaci
je, ki se prepletata skozi financiranje sistema dvojeziene vzgoje in izobrazevanja, 
finaneiranje obstoja in delovanja kulturnih institueij, ... Vsi ornenjeni parametri se 
nanasajo na postavko v proracunu, ki jo na ravni makroekonomije drzava zago
tavlja za uresnieevanje koneepta veekulturnosti. Vlaganje V koneept veekul
rurnosti pomeni za drzavo dolgorocno investicijo, za posameznika pa predstavl
ja znanje dveh jezikov vrednost/ kapital, ki ga pri zaposlitvi lahko izkoristi. 

Rezultati statisticne analize empiricnih podatkov nasih raziskovanj, ki se 
nanasajo na jezik v povezavi z ekonomijo, so nam nakazali, da je [aba dveh 
jezikov na delovnem rnestu bolj prisotna pri pripadnikih manjsine in da Slovenei 
najveckrat na delovnern rnestu uporabljajo sarno slovenski jezik. Statistieno je 
jezik manjsine na delovnern mestu rned Slovenei bolj prisoten V Lendavi kot pa 
na Obali. Analiza empiricnih podatkov nam je tudi nakazala, da obstaja povezava 
rned dodatkom za dvojezii'no poslovanje in strategijami jezikovnega prilagajanja. 
Z empirii'nirni podatki srno tako preverili jezikovno prilagajanje na delovnem 
rnestu in ugotovili, da je jezikovni prernik k drugemu jeziku (konvergenea) pris
oten rned posamezniki, kjer se ekonomski faktor (ekonomska sprernenljivka) 
pojavlja kot ena od sprernenljivk. V kolikor ekonornska spremenljivka ni prisotna, 
jezikovnega prilagajanja - jezikovnega premika v srneri jezik vei'ine k jeziku man
jsine - oi zaznati. razen v redkih. predvsem neformalnih primerih. ko prevlada 
izrazito subjektivna komponenta. Pray tako pa se je pokazala povezava med stal
iSi'ern do jezika in rabo jezika ter strinjanjern z dodatkom za dvojezii'no poslo
vanje. Pri tern lahko potrdirno, da ekonomski profit jezika na narodnostno 
mesanih obmoi'jih v Sloveniji izrablja predvsem manjsina. 
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Eql/n! opportllnity practices, illc/lIdiJlg nOH-discrimillation mU!jJOsiliue (lclioll policie:::,~ (lre 
examined IISillg \\'IERS 9H data to assess llteir (lssocitltioJlS lI'itli Joint ConslIltancy 
Commiflees del/ling ll'illl production isslIes, ll'orkillg practices and future plans Jor the 
Il'orkp/oce. Moreot'e,: the paper eX{f1nlnes the impact 0/ etllllicity 011 employee participa
tion (l1Id 011 the al)(){'e-melllinlledJoinl ConslI{t{l/u)' Committees. By controlling/or {JariOliS 

/m .. :tors. 1101111(1 11101 IIOII-ciiscri1llillatioll policies (Ire ({ssocimed willi .Ioi11f COl1slI/lmuT 
Committee:·; dealing ll'ilh productioll issues (11/(1 ll!Orkillf!, pmctices. 011 tlIe other Izmuf, I 
jo1t1ul 01l~) ' partial support for tire association betu 'eell lloll-discrimination policies and 
Joint COllsultmu,.}' Committees dealing tl'ilh flllure plalls mtd treuds mul Jor the II1lP(lct of 
ellmicity all elUployee participation No support has heen fimnd jor lite (lssociatioll 
betweell ('(Illt/cit)' a1{(/.foillf ConsultGmT Committees {llld bell/ 'eell positille [Ietioll policies 
alldjoilll COJlsll!tallcy Committees. 

Keyword:-. employee pal UC lp<Hlon, equal OppOI {UnIties, ethnIC adhelL'nce 

To hesedito prel/(:l!ie Zl'ezo med lIkrepi za zagol[/lI(jallje ellukilt 11I0Z1l0Sti, A.?i (}kljl/( .. ~I!iejo 

paW ike I/C'diskrimill(/(.-Ue in pazitil'ne diskrillliruu.-Ue, ill ndhori Ztl sklf!J/lo po:wetovm~ie, 

Jlul1lC'J{ielli proiz{lodnim l'pm.{cllljem, de/avl/im pmksall/ ill POS{}C'/ol'tIJ!ill 0 l1({crtih za pri
hOc/HOSt. Po/eg lega pn'lfc"l!ie, kako elilicna pnpadllost IIs/II1./;el1c(,I' lplira na sodelot){l1~ie 
zapos/ellih in Il{{ zp,oraj olllel~ielle odbore. Rezu/t{l/i l1(/kazlljc~i(), do o/Jslaja {}zroc"na zreza 
med politikami l1edisA.1riminacUe ill odbori, 11[/1Ilel~ielli proiZ(,Oc/llilll Ipms{fl~iel1l ill 

c/e/Olmim pml.1Stllll. I.e dell/a pa sfa bilipol11el1i hipolezi 0 zllezi med politik(ll1li llediskrim
IlIaC/je ill odlmri, ki so IItllIlell}eni posvelovanju 0 IWt' rtih Ztl prillOdllost IeI' 0 zuezi med 

elllic"no pripmhlOsUo ill sodeloL'tll1jem ztlpos/ellih Rezu/lmi rtlzisk[Jl'e pa Ifiso pOlrdili 
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117 

UVOD 

Kako sodelovanje zaposlenih vpliva na produktivnost organizacij je vprasan
je, ki je na prehodu v novo tisocletje pritegnilo pozornost mnogih organizacij. 
podjetja se namrec danes spopadajo z vse vecjo konkurenco, ki je vsaj deloma 
posledica nastopa na mnogo vecjem in veckrat tudi bolj zahtevnem trgu. 
Poskusajo ji kljubovati z uvedbo inovativnih delovnih praks (working practices). 
S svezimi strategijami upravljanja, ki stremijo k spremembi vedenjskih vzorcev 
usluzbencev, k povecanju zagnanosti zaposlenih in utrjevanju njihove lojalnosti 
do podjetja, poskusajo organizacije izboljsati svoje poslovne rezultate (Gollan 
2000). 

S podobnim zanimanjem smo v prejsnjem desetletju spremljali tudi razvoj 
ukrepov za spodbujanje, vzpostavljanje in zagotavljanje enakih moznosti,1 ki 
predstavljajo glavni nacin odpravljanja diskriminacije med pripadniki razlicnih 
etnicnih skupnosti v posameznih organizacijah. 0 tern pricajo stevilne studije in 
pester razvDj dovrsenih pristopov za odpravljanje etnicne diskriminacije. V zad
njem desetletju SOlO tako spremljali razvoj politik za zagotavljanje enakih 
moznosti (equal opportunity policies), poslovne argumente za enakopravnost 
(business case lor equality), oblikovanje novih prijemov za upravljanje z 
razlicnostjo (managing diversity) in uporabljali pristope, ki temeljijo na pozitivni 
diskriminaciji (positive action, affirmative action). 

Stevilne razprave in popularnost omenjenih vprasanj so pray gotovo pripo
mogle k nejasnosti pri uporabi terminov in pri zameglitvi njihovih semanticnih 
razseZnostih. Zaradi tega born v prvem delu razprave poskusala uokviriti dva 
osnovna koncepta tega clanka: enake moznosti in sodelovanje zaposlenih. V 
drugem delu razprave born poskusala razloziti, kako lahko organizacijam koristi
jo sodelovanje zaposlenih (employee participation) in ukrepi za zagotavljanje 
enakih moznosti med pripadniki razlicnih etnicnih skupnosti (equal opportunity 
practices). Poskusila born tudi pojasniti, kaksen je odnos med tema dvema 
nizoma ukrepov pri upravljanju s cloveskimi viri. Temeljni cilj te razprave pa je 
ugotoviti, ali obstaja vzrocna zveza med ukrepi za zagotavljanje enakih moznosti 
na podrocju rasne oziroma etnicne diskriminacije2 in sodelovanjem zaposlenih . 

• • • 
1 V nad:lijcvanju ukrepi za z3gotavljanje enakih motnosti. 

2 Rasno in etnicno pripadnost v rem besedilu obravn:lvam kor sinonima. Ker v raziskavi uporabljam sekun

dame podatke, je definicija rasne in etniene pripadnosti povsem odvisna od semantiene vrednosti, ki so ju 

lema pojmoma dodelili snovalci raziskave WERS 98. Iz vprasalnikov ni mogote razbrati nobene razlike med 

etnicno in rasno pripadnostjo, ki se opredeljujeta kot pripadnost naslednjim skupinam: belcem, karibskim 

('meem, afriskim erncem, Indijeem, prebivalcem pakistanskega porekla, prebivalcem bangladeskega porekla, 

Kitajecm ali pripadnikom drugih etnicnih sku pin (hie!). V raziskavi scm intervjuvance grupirala po clnicni pri
padnosli na rak n:lein, da scm ustvarila Ie dye skupini: belce, ki predsravljajo v Zdrutenem kraJjeslvu etnicno 

veCino, in nc-belce, ki predstavljajo etnicno manjsino ali manjsinsko etnicno skupnosl. 
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Z drugimi besedami, poskusali bomo ugotoviti, ali udejanjanje ukrepov za zago
tavljanje enakih moznosti spodbuja uvajanje celovitejsega in obseznejsega sode
lovanja zaposlenih. 

PREDLAGANI TEORETICNI OKVIR 

ENAKE MOZNOSTI1N SODELOVANJE ZAPOSLENIH: POSKUS OPREDELlTVE OSNOVNIH POJMOV 

Sklenjen niz ukrepov za zagotavljanje enakih motnosti lahko zajema vse od 
enostavnega razglasa 0 politiki nediskriminacije v poslanstvu podjetja do celovi
tih shem za preverjanje poloiaja usluzbencev, ki pripadajo etnicnim manjsinam, 
in za njegovo izboljsanje (Hodges-Aeberhard in Raskin 1997). Ta niz ukrepov, ki 
ga lahko imenujemo tudi shema, v svoji najpopolnejsi obliki vkljucuje ukrepe za 
zagotavljanje enakih moznosti pri izbiri kadrov, pri postopkih ocenjevanja 
zaposlenih l pri ocenjevanju uspesnosti managementa, pri napredovanju in gra
jenju kariere ter pri postopkih za pritozbe (Hodges-Aeberhard in Raskin 1997). 
Kljub navidezni enostavnosti uporabljamo besedno zvew enake momosti (ali 
bolje, besedno zvew ukrepi za zagotavljanje enakih momosti) z zelo siroko 
semanticno razsetnostjo, ki vkljucuje vse od polltik nedlskriminaclje, ki jih v tej 
razpravi imenujemo tudi polltike za zagotavljanje enakih momosti, do upravl
janjaz razlJcnostjo in pozitivne dlskriminaclje. V naslednjem delu born poskusala 
razlotiti, kaj ti pristopi zajemajo, v cern se med seboj razlikujejo ter predvsem, 
kaksno ravnanje z usluibenci predpostavljajo in kaksno zascito jim nUdijo. 

Precej drugacna je slika pri ukrepih za sodelovanje zaposlenih, ki jih je ned
vomno late uokviriti. Sheme za sodelovanje zaposlenih so nizi ukrepov, ki dajejo 
zaposlenim kolektivne pravice do sodelovanja in nadzora organizacije in/ ali 
pravice do udeletbe pri dobicku (Ben-Ner in Jones 1995) spekter moznih ukre
pov zajema oblike posrednega sodelovanja ali sodelovanja preko zastopnikov v 
nadwru podjetja, kot npr. sheme dvosmerne komunikacije, kroike za izboljsanje 
kakovosti (quality circles), neodvisne time, delavske svete in odbore za skupno 
posvetovanje Uoint Consultancy Committees), vse do shem popolne samouprave 
delavcev, kakor tudi ukrepe za zagotavljanje udelezbe pri dobicku ali naCine 
dodeljevanja delnic (Perotin in Robinson 2000: 559). Vse te ukrepe uvrscamo 
med pobuc\e za sodelovanje zaposlenih in jih razlikujemo od oblik udelezbe 
zaposlenih, pri katerih usluibenci nimajo kolektivnih pravic do udeleibe pri 
dobicku, nimajo nobene vloge v procesih odloeanja, njihov vloiek v dele pa je v 
celoti odvisen od managementa (Perotin in Robinson, 2000: 559). V oblike 
udeletbe torej spadajo sistemi nagrajevanja po individualnem ucinku, interni 
casopisi ali nabiralniki za zbiranje predlogov. 

Ker imajo podjetja pri udejanjanju shem za sodelovanje zaposlenih na razpo
lago celo paleto moznosti, je treba natancneje opredeliti, na kaksne oblike sode-
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lovanja zaposlenih se osredotoea to besedilo. V ospredje born postavila institu
cionalizirane odbore za slrupno posvetovanje3 Ooint Consultancy Committees), 
kjer se management in usluzbenci4 posvetujejo - ne pa trgujejo in pogajajo - 0 

zadevah skupnega interesa. Poleg tega born na podlagi razlienih indikatorjev 
poskusala oceniti raven splosnega sodelovanja usluibencev. Cilj razprave je nam
fee ugotoviti, do katere mere zaposleni izrazajo svoje mnenje v procesih odlocan
ja in ali v omenjenih procesih sploh igrajo kaksno vlogo. Kljueno vprasanje te 
razprave pa je, ali lahko ukrepi za zagotavljanje enakih moznosti vplivajo na 
vkljueevanje zaposlenih v procese odloeanja. 

ZAKAj JE SODELOVANJE ZAPOSLENIH POMEMBNO? 

Zdi se, d. sodelovanje zaposlenih vpliva 113 poslovne rezultate in prod uk
tivnost podjetja na vee naCinov. Fernie in Metcalf (1995) sta npr. analizirala vpliv 
sodelovanj. in udelezbe zaposlenih na poslovne rezultate. Na podlagi rezultatov 
njune raziskave je mogoee sklepati, da je sodelovanje zaposlenih tesno povezano 
z najboljsimi poslovnimi rezultati. Podobno je studija Pattersona et aJ. (1997) 
potrdila hipotezo, da ima upravljanje s cloveskimi viri veeji ueinek na poslovne 
rezultate kot ga imajo skupaj strategija, kakovost, tehnologija proizvodnje ter 
resitve in razvoj. Ti dye raziskavi torej nakazujeta, da obstaja tesna povezava med 
sodelovanjem zaposlenih, odnosom zaposlenih do podjetja in poslovnimi rezul
tati. zdi se, da sOdelovanje zaposlenih zahteva in/ali povzroea veeje zadovoljstvo 
zaposlenih, br potem pozitivno vpliva na poslovne rezultate. Patterson et aJ. 
(1997) zato potrjujejo, da eim bolj so zaposleni zadovoljni, tern boljsi poslovni 
rezult.ti se obetajo podjetju. 

K temu moramo se dodati, da sodelovanje zaposlenih pri nadzoru podjetja 
(npr. v procesih odloeanja) spodbuja posameznikovo kreativnost, poveeuje nje
govo odgovornost in njegovo dostojanstvo. Na tak naein, opozarja Lazear (1995), 
lahko sodelovanje zaposlenih bistveno pripomore k izboljsanju rezultatov 
posameznikovega dela. Poleg tega sodelovanje usluzbencev prepreeuje konflik
te, vzpostavlja visoko raven zaupanja v podjetju, izboljsuje koordinacijo in 
pospesuje dosledno izvajanje sprejetih odlocitev, br znatno vpliva na poslovne 
rezultate organizacije (Lazear 1995). 

* * * 
3 v n~d:lljev:lnjLL odbore. 

4 Razlikovanje l1l~d managementom in usluzbenci (ali zaposlcnirni) narekujc izbira vir:l sekundarnih 
podalkov za izvedbo raziskavc. CcprJv je popolnoma jasno, da so managerj! rudi usluzbenci podjetja, je Ircba 
10 razlikovanje razumeti nekoliko drugace: pojma llsllltbenci in zaposleni se v tej razpravi uporabljata 
enakovredno in predstavljata tisti del kadrov podjetja, ki niso vkljllceni v upravljanje na visoki ali srednji stop

nji hierarhicne lestvice organizacije. V skladu stem vkljucuje naziv ffian:lgement kadre, ki upr:wljajo podjetje 
(torej managerji na najvi~ji ravni), pa mdi managerje v osrednjem delu hierarhicne lestvice (t.j. t.i. "middle-man
agement~). 
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Kljub temu pa ne moremo mimo dejstva, da obstajajo tudi tehtni ugovori proti 
tej " ro~nati podobi" prednosti sodelovanja zaposlenih. Ben-Ner in Jones (1995) 
npr. opozarjata, da sodelovanje zaposlenih povecuje mo~nosti ustvarjanja kon
f1iktov med managementom in zaposlenimi, kar se lahko ka~e kot okomost in 
poeasnost v procesih odloeanja. Druga pomanjkljivost sodelovanja zaposlenih 
izhaja iz predpostavke, da razliene oblike sOdelovanja vodijo do razlienih rezulta
tOY in imajo Zato razliene pomanjkljivosti: neposredne oblike sodelovanja so npr. 
zelo ucinkovite pri poveeanju dojemljivosti managementa za vprasanja, ki 
neposredno obravnavajo dele zaposlenih, vendar se zdi, da so pri spodbujanju 
pravicnega ravnanja z zaposlenimi manj ucinkovite ko t sindikati (Millward et a!. 
2000). Najvecja pomanjk:1jivost oblik neposrednega sodelovanja, kot so npr. 
kro~ki za izboljsanje kakovosti ali odbori za skupno posvetovanje, pa je ze v nar
avi njihovega nastanka. Predlagajo in udejanjajo jih ponavadi managerji, ki jih 
lahko kadarkoli ukinejo, najverjetneje zaradi pomanjkanja (takojsnjih) ugodnih 
poslovnih rezultatov. Treba se je namrec zavedati, da sodelovanje zaposlenih 
obrodi sadove v obliki ugodnih poslovnih rezultatov na dolgi rok. Ueinkovitosti 
ukrepov za sodelovanje zaposlenih torej ni mogoce oceniti takoj po njihovi uvedbi. 

ZAKAJ so POMEMBNI UKREPI ZA SPODBUJANJE ENAKIH MOZNOSTi? 

v zadnjem desetle tju so si politike za zagotavljanjanje enakih moznosti nadele 
ogrinjalo poslovnih razlogov. Ta pristop k vprasanju enakih mo~nosti temelji na 
predpostavki, da bodo organizacije, ki si prizadevajo za zagotavljanje enakih 
moznosti , izboljsale svojo konkurencnost na vee nacinov. 

Prvic, politike za zagotavljanje enakih moinosti lahko pozitivno vplivajo na 
imidt organizacije in torej na njene marketinske napore. Wright et a!. (1995) so 
npr. raziskali , kako 

- obvestila 0 prejemu priznanj Ministrstva za dele ZDA za vzome programe 
pozitivne diskriminacije in kako 

- obvestila 0 odskodninah pri izvensodnih poravnavah, ki izvirajo iz prijav 
zaradi diskriminacije, 

vplivajo na tecaj delnic organizacije. 

Ugotovili so, da se obvestila 0 prejemu priznanj prelevijo v konkurencno 
prednost podjetij , medtem ko obvestila 0 odskodninah onemogocajo podjetjem, 
da bi dosegla tovrstno prednost. Avtorji torej napeljujejo na misel, da diskrimi
nacija ne vodi Ie v izgubo kapitala zaradi visokih odskodnin, temvee se skoda se 
mnoii s pridobivanjem neugodnega imid~a. Slednji namrec zmanjsuje atrak
tivnost podjetja, ki ima tako tezave pri zbiranju prijav dobrih kandidatov na svoje 



• 

Razorave in grad iva Ljubljana 2002 St. 41 121 

razpise za delovna mesta in se hkrati odraza tudi v manj ugodnem tecaju delnic 
podjetja. 

Poleg tega omogoCa odsotnost diskriminacije ueinkovitejso alokacijo delovne 
sile pri selekciji kadrov in promociji le-teh, kar pomeni, da lahko izbiramo med 
veejim stevilom kandidatov. To je najpomembnejse na trgih delovne sile z nizko 
ponudbo in visokim povprasevanjem, kjer ukrepi za enake moznosti podjetjem 
omogoeajo zagotovitev redkih eloveskih virov (Dickens 1994: 8). 

UCinkovitejsa alokacija Cloveskega kapitala omogoCa tudi veejo skladnost med 
zaposlenim in njegovim delovnim mestom. V okolisCinah, kjer se zagotavljajo 
enake moznosti, je laze razviti objektivne kriterije za izbiro, napredovanje in 
nagrajevanje kadrov (Blau et al. 1998), ki posredno vplivajo na poslovne rezultate 
podjetja. V taksnih okoliseinah se podjetje tudi laze iwgiba skodljivim ueinkom 
pomanjkanja pravienosti, ki nastopi pri diskriminaciji (Bies in Moag 1986). 

Obeutek pravienosti, ki ga omogoeijo politike za zagotavljanje enakih 
moznosti zaradi izgube obeutka podcenjenosti, povzroeijo, da Ijudje delajo vee in 
bolje. (Perotin in Robinson 2000: 561). Ce se poleg tega izboljsajo se moznosti za 
napredovanje pripadnikov diskriminiranih sku pin, jih bo to motiviralo, da bode 
ostali v organizaciji in izboljsali rezultate svojega dela. Se bolj presenetljivo je, da 
vpliv paUtik enakih moznosti prekoraCi mejo etnicnosti in nepos red no pozitivno 
vpliva tudi na pripadnike veCinske etniene skupnosti. Shotter in Weigelt (1992) 
sta npr. ugotovila, da se pri motivaciji pojavlja spil-over uCinek iz predhodno 
diskriminirane skupine v sku pine preostalih zaposlenih. Do podobnih 
zakljuekov je prislo britansko Ministrstvo za delo, ki je ugotovilo, da politike za 
zagotavljanje enakih moznosti lahko izboljsajo organizacijsko klimo in posredno 
tudi odnose s strankami (Dickens 1994 :10)' 

Na koncu pa ne smemo pozabiti se na naslednje: ce politike enakih moinosti 
zmanjsujejo rasno nadlegovanje, se rezultati posameznikovega dela in organi
zacije izboljsajo: v tern primeru namrec politike enakih moznosti pripomorejo k 
zmanjsanju stresa, k dviganju samozavesti, k odpravljanju odsotnosti in nepotreb
nih odpovedi ter k izboljsanju sodelovanja (Decker, citirano v Perotin in 
Robinson 2000: 561). 

Poslovni razlogi za enakopravnost vodijo k misli, da je zagotavljanje enakih 
moznosti nekaj vee kot etieno ali socialno poslanstvo: zagotavljanje enakih 
moznosti je smiselna poslovna strategija. Kljub temu pa ne smemo zanemariti 
ugovorov, ki slonijo na preprieanju, da politike za zagotavljanje enakih moznosti 
negativno vplivajo na uspesnost organizacije. Uresnieevanje politike Z3 zagotavl
janje enakih moznosti nalaga namrec dodatna kratkorocna financna in druga 
bremena. Dickensova (1994:11) je tudi opowrila, da se v ozko zastavljenih anal
izah stroskovne ucinkovitosti prednosti ukrepov za zagotavljanje enakih 
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moznosti utopijo V marju kratkorocnih stroskov. Britanske organizacije imajo 
namrec relativno kratkorocne financne nacrte in na kratki rok politike za zago
ravljanje enakih mo.znosti pozirajo velika financna sredstva. Ce k temu dadamo, 
da je stroskovno vrednotenje politik za zagotavljanje enakih moznosti tezavno, 
kef mora upostevati kakovostne, tezje merljive prednosti, je ugovor 0 smiselnosti 

tovrstne poslovne strategije povsem na rnestu. 

Poleg tega se je treba zavedati, da obstajajo ovire, ki onemogocajo organizaci
jam, da bi izkoristile prednosti politik za zagotavljanje enakih moznosti. Prvic, 
delodajalci iScejo kadre na razlicnih trgih delovne sile, in na mnogih izmed teh 
pomanjkanje kadrov ni problem (Dickens 1994,11). Zaradi tega Iahko lIresnice
vanje politik za zagotavljanje enakih moznosti pomeni podjetjem Ie marginalne, 
skoraj neznatne izboljsave. Drugic, tudi kjer obstajajo pritiski zaradi manjse 
ponudbe kadrov na trgu delovne sile, organizacije niso nujno sposobne dojeti, da 
ti pritiski obstajajo, in nanje odgovoriti. Pomanjkanje kakovostnega nacrlovanja 
oa podrocju upravljanja s cloveskimi viri in skromno vlaganje v izo brazevanje je 
namrec v britanskih organizacijah bolj pravilo kot izjema (Dickens 1994, 11). 

V skladu s povedanim se poslovni razlogi za enakopravnost od eticnih/social
nih razlogov za zagotavljanje enakih moznosti razlikujejo predvsem v tem, da 
spodbujajo ukrepanje Ie na podrocjih, kjer se politike za zagotavljanje enakih 
moznosti in poslovne potrebe skladajo. Eticni/socialni razlogi pa ukrepanju ne 
postavljajo taksnih omejitev (Dickens 1994). Poslovni razlogi za enakopravnost, 
ki temeljijo na politikah za z.gotavljanje enakih moinosti torej spodbujajo "enako 
ravnanje", ki je osredotoceno na posameznika. Dickensova (1994) pa ugotavlja, 
da to ni dovolj. Potreben je pristop "enakih rezultatov", ki se osredotoca na 
socialne sku pine - z drugimi besedami, treba je opraviti preskok od politik za 
zagotavljanje enakih moznosti do lIpravljanja Z razlicnostjo. 

OD POLITIK ZA ZAGOTAVLJANJE ENAKJH MOZNOSTI, SKOZI UPRAVLJANJE Z RAZUCNOSTjO, 

DO POZITIVNE I)ISKRIMINACI)E ... DO KAM? 

Korak naprej od po litik za zagotavljanje enakih moinosti, ki se zavzemajo za to, 
da bi posameznikova etnicna pripadnost ne bila pomembnejsa od barye njegovih 

Dei pri sprejemanju odlocitev v organizaciji, je ideja 0 upravljanju Z razlicnostjo, ki 

spodbuja organizacije k priznavanjll razlik med zaposlenimi (Liff 1997,13). Ta 
pristop omenjene razlike priznava in se nanje odziva. Ne zanemarja jih se ne prel
varja, da ne obstajajo (Liff 199T 13). Pri etnicnih manjsinah taksen pristop temelji 
na vrednotenju druzbeno pogojenih razlik Cliff 1997, 14). Ykljucuje ukrepe, kot so 
npr. upostevanje razlicnih prehrambenih navad in praznikov ali izobrazevanje in 
urjenje zaposlenih iz manj stevilnih druzbenih sku pin z namenom laijega 
razumevanja organizacijskih procesov (Copeland 1988a). 

.. 
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Poslovni razlogi za upravljanje z raz!icnostjo se navezujejo predvsem oa 
prepricanje, da si lahko organizacije oblikujejo konkllrencno prednost z 
vzpostavitvijo kulture, ki spodbllja priznavanje razlik in ki vrednoti raznolikost 
(Dickens 1994). Kot je rekel ameriski podpredsednik proizvodnje pri podjetju 
Procter and Gamble, "raznolikost ponuja veliko bogatejse okolje, omogoca 
pestrost zornih kotov in vecjo produktivnost. In ne smemo zanemariti, da 
omogoca tudi bolj zabavno in zanimivo delo" (citirano v Copeland 1988: 54). 
Taksno pojmovanje razlicnosti je po vsebinski plati zelo blizu kampaniji stevilnih 
podjetij, ki so kot poslovna vzroka za dosledno zagotavljanje enakih moznosti 
poudarila poveca nje kreativnosti in miselne fleksibilnosti zaposlenih 
(Opportunity 2000 1993). 

Korak naprej so na podrocju ukrepov za zagotavljanje enakih moznosti pod
jetja opravila z zametki novega pristopa - pozitivno diskriminacijo. Slednja se ne 
osredotoca Ie na izkori.scanje raznolikosti, temvec spodbuja razva; politik za 
posebno ravnanje 5 pripadniki manjsinskih skupnosti. Cit; tovrstnega ravnanja 
bol; kat k "enakopravnosti v ravnanju" stremi k "enakopravnosti v rezultatih" 
(Dickens 1997). 

Najvecja tezava pozitivne diskriminacije je, da podira druge temelje uCinkovite 
organizacije. Spodbuja namrec ukrepe, ki se v poslovnih enotah pogosto zaz
navajo kot nepravicni (Liff 1997). Teoreticni ugovor tovrstnemu pristopu je nje
gova vgrajena protislovnost: ni namrec enostavno spodbijati sistema, kjer (in ker) 
se odlocitve opravljajo glede no pripadnost drutbenim skupinam (npr. na podla
gi rasne ali etnicne diskriminacije), ter ga nadomestiti s sisremom, ki pray tako 
izhaja iz razlik med druzbenimi skupinami (dodeljevanje privilegijev zaposlenim, 
ki pripadajo e tnicnim manjsinam). 

Prakticen vidik nepravicnosti , ki jo povzroca pozitivna diskriminacija, ponuja 
Salaman (1986): slednji je namrec pri lo ndonskih gasilcih preuci! odzive na 
ukrepe za zagotavljanje enakih moznosti, katerih neposreden ucinek je bilo 
povecanje stevila zensk in pripadnikov etnicnih manjsin med usluzbenci. Tipicni 
gasilci - belopolti moski srednjih let - nikakor niso mogli sprejeti, da je bila izbi
ra kadrov pred uvedbo ukrepov diskriminatorska. Bili so prepricani, da je orga
nizacija znizala standarde zaposlovanja, da so se v njej lahko zaposlili tudi slabse 
kvalificirani in manj primerni kandidatL Ta primer dokazuje, da usluzbenci, ki ne 
pripadajo etnicnim manjsinam, lahko ukrepe pozitivne diskriminacije cutijo kot 
diskriminacijo zoper njih (Liff 1997). Ker je percepcija postenosti v podjetjih 
kljucnega pomena za sodelovanje zaposlenih, njihovo predanost podjetju in delu 
in s tem za uspesnost organizacije, je vprasanje uporabe ukrepov pozitivne 
diskriminacije v podjetjih se toliko bolj kocljivo. Ker se postenost najenostavneje 
presoja tako, da sc posameznika primerja z nekim vnaprej dolocenim standard
om (Liff 1997), bi pOlrebam po postenosti v podjetju bolje ustregel individualni 
pristop k zagotavljanju enakih moznosti . 
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Pozivi k prehodu od kolektivnih do individualnih razlik kot osnovi za zago
tavljanje enakopravnosti postajajo vse bolj odmevni, ker omogocajo opuscanje 
stereotipov, zaznavanje r3zlik znotraj dru~benih sku pin in premagovanje nezado
voljstva, ki nastaja zaradi percepcije usluzbencev, da politike koristijo Ie drugim 
(Liff 1997: 20). Poleg tega zagotavljanje enakopravnosti, ki temelji na individual
nih razlikah, spodbuja izobrazevanje, urjenje, razporeditev deb, ... - skratka spod
buja uvedbo ukrepov, ki so potrebni, da se vsak posarneznik v organizaciji POCll
ti dobrodoslega in da lahko dela po svojih najboljsih moceh (Liff 1997: 20). Ker so 
Patterson et al. (1997) ugotovili, da irna pozitiven odnos zaposlenih do deb 
pomemben uCinek oa poslovne rezultate organizacije, je individualni pristop za 

spodbujanje enakopravnosti verjetno naslednji korak na poti k zagotavljanju 
enakih moznosti. To seveda postavlja nov val zaskrbljujocih vprasanj. Opozorila 
bi Ie oa enG: ce zanemarjanje razlik med skupinami omogoca enost:lvnejso pri

lagoditev pripadnikov rnanjsinskih etnicnih skupnosti obstojecim vedenjskim 
vzorcem v organizaciji, ali ne bi bila priznanje razlik med skupinami edina, kar bi 

tem posameznikom omogocilo, da bodo v organizacijo sprejeti pod lastnirni 
pogoji (Liff 1997)' 

Ce povzamemo ta kratek pregled ukrepov za zagotavljanje enakih moznosti in 
sodelovanje zaposlenih, ugotovimo, da obstajajo stevilni tehtni poslovni razlogi 
za uvedbo obeh nizov ukrepov. 

V (EM STA 51 SODELOVANJE ZAPOSLENIH IN ZAGOTAVLJANJE ENAKlH MOZNOSTI SORODNA? 

Sodelovanje zaposJenih in zagotavlj::lOje enakih moznosti sta si v marsicem 

sorodna. Prvic, sodelovanje zaposlenih spodbuja industrijsko dernokracijo, ki je 
zaradi ostrega upada clanstva sindikarov in zmanjsanja njihove prisotnosti v 
poslovnih enotah v prejsnjem desetletju postala zelo krhka. Podobno zaslugo si 
lastijo tudi politike za zagotavljanje enakih moznosti, ki znatno prispevajo k 
demokratizaciji organizacij, saj preprecujejo diskriminacijo in/ali slabijo njen 
darnet med usluzbenci in kandidati Z3 delovna mesta. Oba niza ukrepov 

povzrocata nezanemarljive premike pri pravicah in dolznostih usluzbencev. 

Ukrepi za spodbujanje sOdelovanja zaposlenih ornogocajo udelezbo zaposlenih 
(ki bi bili sicer izkljuceni) pri procesih odlocanja ter zahtevajo vecje vlozke 
zaposlenih v svoje delo. Ukrepi za zagotavljanje enakih moinosti s preprecevan
jem etnicne diskriminacije omogocajo doseganje istih ciljev. 

V tern primeru lahko na koristi, ki jih prinasa zagotavljanje enakih moznosti, 
gledamo z druzbenega zornega kota: druzba kot celota bo sposobna uporabiti 
svoj cloveski kapital uCinkoviteje, ce bo onemogocab pojav diskriminacije glede 
oa etnicno pripadnost, spol in delovni polozaj. Tovrstna diskriminacija bi namrec 

zakrivala Cloveski potencial. Ukrepi za zagotavljanje enakih moznosti torej 
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izboljsujejo ueinkovito alokacijo delovne sile V druzbi. Zd i se, da bo v naslednjem 
desetletju ta "korist" postala vse bolj pomembna tudi za podjetja. Kot so opozorili 
Theil et al. (2002: 38) si "na kontinentu (Evropi), ki se spopada s pomanjkanjem 
delovne sile, podjetja ne bode mogla privoseiti, da prezrejo talentirane pripad
nike etnicnih manjsin." 

Drugic, ukrepi za zagotavljanje enakih moznosti si s shemami sodelovanja 
zaposlenih delijo tudi cilj, da spodbujajo in priznavajo vlozke vseh sku pin 
zaposlenih (Perotin in Robinson 2000: 557). Omenjena niza ukrepov imata lahko 
podobne ueinke in se medsebojno krepita. Sanchez in Brock (1996) sta npr. 
raziskala, kako zaznavanje diskriminacije vpliva na delovne rezultate zaposlenih. 
Rezultati njune studije kazejo, da zaposleni razliena ravnanja svojih nadrejenih z 
ljudmi pripisujejo svoji etnicni pripadnosti. Zaznavanje diskriminacije namrec 
povzroca situacije, ki so povezane z nezazelenimi vedenji zaposlenih, kat npr. 
odpovedi (Hom et al. 2000) ali maseevanje organizaciji. Zato Sanchez in Brock 
(1996: 714) opozarjata, da morajo biti odloeitve managementa in predvsem naCin 
sporoeanja odloCitev zaposlenim skrbno pretehtane. Ceprav sodelovanje 
zaposlenih pri procesih odloeanja in v odborih Za skupno posvetovanje ni edini 
naein za izboljsanje tovrstne komunikacije, pa je pray gotovo dober zaeetek. 

Maznevski (1994) nadalje opozarja na etniene razlike kot oviro za uCinkovitost. 
Ce to drzi, se te ovire lahko zmanjsa s sodelovanjem zaposlenih na podroeju 
izboljibnja komunikacije in odnosov v podjetju ter z oclpravljanjem stereotipov. 
Poleg tega lahko ukrepi za zagotavljanje enakih moznosti izboljsajo uCinkovitost 
shem za sodelovanje zaposlenih, saj poveeujejo verjetnost, cia bodo vsi zaposleni 
vkljuceni v prej omenjene sheme (Perotin in Robinson 2000: 562). 

V skladu stem Perotin in Robinson (2000: 558) opozarjata, da politike, ki 
odpravljajo diskiminacijo, povecujejo procluktivnost organizacije in ucinkovitost 
shem za sodelovanje zaposlenih, ker zmanjsujejo verjetnost, da bi pri procesih 
odlocanja polno soclelovala Ie manjsa skupina zaposlenih. Z clruge strani pa 
sheme za sodelovanje lahko pomagajo pri zasnovi ukrepov za zagotavljanje 
enakih moznosti, saj omogocajo boljse ujemanje med le-temi in dejanskimi potre
bami zaposlenih. Poleg tega sheme za soclelovanje usluzbencev odstranjujejo vsaj 
nekatere izmed clejavnikov, ki olajsujejo nadlegovanje v poslovnih enotah Z 
avtoritarnim stilom voclenja (Perotin in Robinson 2000: 558). To potrjujeta tucli 
Chappel in Di Martino (1998), ki opozarjata, cia so poslovne enote z visoko ravni
jo soclelovanja zaposlenih uspesnejse pri odpravljanju nasilja v organizacijah in 
da she me za soclelovanje zaposlenih krepijo ukrepe proti rasni diskriminaciji. V 
tej razpravi bomo poskusali stopiti korak dlje in ugotoviti: 

!-II: Ali je manj verjetno, da imajo pos/oune en ole, ki so v 12 mesecih pred 
raziskavo doiivele pritoibe zaradi rasnega nadlegouanja, odbore za skupno 
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posvetovanje, namenjene proizuodnim vprasanjem, nacrtovanju prihodnosti ali 
delovnim praksam, kot poslovne enote, ki priloib niso doiive/e. 

H2: Ali je manj verjetno, da imajo poslovne enole, ki 50 v 12 mesecih pred 
raziskavo dozivele pritozbe zaradi diskriminacije, odbore za skupno posveto
vanje, namenjene proizvodnim vprasanjem, nacrtouanju prihodnosti ali delovn
im praksam, kot poslovne enote, ki pritoib ni50 doiive/e. 

H3: Ali je manj verjetno, da imajo pos/ovne enote, ki so v 12 mesecih pred 
raziskavo dozivele taiba zaradi rasne diskriminacije, odbore za skupno posveto
vanje, namenjene proizvodnim vprasanjem, nacrtouanju prihodnosti ali delovn
im praksam, kot pos/ovne enole, ki loibe niso doiive/e. 

V skladu z zgoraj omenjenimi dokazi sLa Milgrom in Roberts (1992) zakljucila, 
da je treba ukrepe za zagotavljanje enakih moznosti in sheme za sodelovanje 
obravnavati kat komplementarna niza ukrepov, sa; se uCinek enega poveca s pris
otnostjo c1rugega. Perotin in Robinson (2000) sta nadalje ugotovila, da pozitivna 
zveza med ukrepi za zagotavljanje enakih moznosti in produktivnostjo postaja 
tern mocnejsa, cim vecji je delez zensk in pripadnikov etnicnih manjsin med 
zaposlenimi. Zato sklepata, da se podjetja, ki imajo vecji deleZ zensk in pripad
nikov etnicnih manjsin, pogosteje okoristijo z uvajanjem ukrepov za zagotavljan
je enakih moznosti, kot podjetja z manjsim delezem tovrstnih usluzbencev .. Zato 
bom preverila: 

H4: Ali je bolj' very'etno, da imajo odbore za skupno posvetovanje, namenjene 
proizvodnim vprasanjem, naerlovanju prihodnosti ali de/ovnim praksam (tisle) 
pos/oune enole z ueCjim de/ezem pripadnikou elnicnim rnanjsinamJ kot pa 
posloune enole z manjsim delezem lom's/nih tlsluzbenceu. 

H5: Ali bodo inlervjuvanci, ki pripadajo etnienim manjsinam, pomcali 0 
visjih ravneh sodetovanja v spremembah pri delovnih praksah, 0 pogoste/tih 
posvetovanjih glede nacrtov za prihodrzoSI, 0 bolj'tih moinostih za izraianje 
mnenj 0 predlaganih spremembah in 0 vee}i odzivnosti managerjev na p,"edloge 
kot nlervjuvanci, ki jim ne pripadajo. 

Perotin in Robinson (2000) nazaclnje ugotavljata, da vodi soobstoj shem za 
sode)ovanje zaposlenih in ukrepov za zagotavljanje enakih moznosti v visjo pro
duktivnost v primerjavi z locenima ucinkoma vsake izmed njiju. Zaradi lahko 
podjetja, ki izvajajo ukrepe za zagotavljanje enakih moznosti in ciljajo k dm visji 
prodllktivnosti, izboljsajo produktivnost svoje poslovne enote z llvajanjem oblik 
sodelovanja zaposlenih. S taksno potezo podjetja ne bi imela Ie koristi, ki izhaja
jo iz sodelovanja zaposlenih, temvec tlldi koristi hkratnega obstoja shem za zago
tavljanje enakih moznosti in shem za sodelovanje zaposlenih. Zato bom preverila: 

• 



t 

Razprove in grodivo Ljubljana 2002 51. 41 127 

H6· Ali je bolj verjetno, da imajo pos/ovne enote z odbori za skupno posveto
vanje, namenjene zagotavljanju enakih moznostl~ ludi odbore za skupno posve
tovanje, namenjene p roizvodnim vpratanjem, nacrlovanju prihodnosti ali 
de/ovnim praksam, kot pos/ovne enote, ki jih nimajo. 

H7: Ali je bolj verjetno, da imajo pos/ovne enote, ki imajo pri zapos/ovanju 
posebne postopke za spodbujanje prijav kandidatou iz etnicnih skupin, tudi 
odbore za skupno posvetovanje, namenjene proizvodnim vpra.{anjem, nacrto
vanju prihodnosti ali delovnim praksam, kot pos/oune enote, ki jih nimajo. 

H8: Ali je bolj verjetno, da imajo pos/oune enote s politiko za spodbujanje 
enakega ravnanja z usemi zapos/enimi, tud; odbore za skupno posvetovanje, 
namenjene proizvodnim vprasanjem, nacrtouanju prihodnosti ali de/ounim 
praksam, kat pas/oune enole, ki jih nimajo. 

METODOLOGI]A 

VZOREC IN VIR PODATKOV 

Podatki, s katerimi sem preverjala zgoraj postavljene hipoteze, so rezultat 
raziskave Workplace Employee Relations Survey 1998,5 ki vkljucuje 2191 
poslovnih enot v Zdruzenem Kraljestvu. WERS 98 vkljucuje individualni intervju 
na podlagi strukturiranega vprasalnika (Management Questionnaire) z man
agerjem, ki je bil v casu izvajanja raziskave v poslovni enoti najvisje rangiran med 
odgovornimi za odnose z usluibenci. Poleg tega vkljucuje WERS tudi odgovore 
25 zaposlenih (ali manj, ce je bilo v poslovni enoti manj kot 25 zaposlenih) iz 
vsake poslovne enote, in sicer na vprasalnik, ki so ga nakljucno izbrani zaposleni 
sami izpolnili (The 1998 WERS 2000: 497). Poslovne enote, ki so izpolnjevale 
vnaprej dolocene pogoje 0 velikosti in panozni pripadnosti , so bile iz britanskega 
Medministrskega Poslovnega Registra za leto 1997 izbrane nakljucno. 

NA<::RT ANALIZE: 

Ceprav je razisbv. temeljila na sirokem predhodnem preucevanju podatkov, 
bom v tem gradivu predstavila Ie rezultate dveh regresij: prva bo temeljila na 
podatkih iz Vprasalnika zaposlenih (Regresija VZ),6 druga pa no podatkih iz 
Vprasalnika za management (Regresija VM)7 V analizi so med kontrolnimi 
spremenljivkami spol, prisotnost sindikatov, polni/skrajsani delovni cas, 

* * * 
5 v nadatjev;lOju WERS 98. 

6 v nadatjev:mju Regresij:J. VZ. 

7 V nadaljevanju Regresija VM. 
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panoga, lastnis[Vo organizacije, velikost organizacije in poslovnih enot (za regre

sijo VM) ter poklic in viSina dohodka (v regresiji VZ). V skladu s potrebami sem 
zdruzila oba zbira pOdatkov, kat je to pojasnjeno v Forth in Kirby (2000). 

REZULTATI 

Regresija YZ kate, da obstaja relativno sibka vzrocna zveza med etnicno pri

padnostjo zaposlenega in spremembami delovnih praks pri 99-odstotnem inte
valu zaupanja.8 Z istim intervalom zaupanja abstaja tudi sibka vzrocna zveza med 
etnicno pripadnostjo zaposlenega in pripravljenostjo/sposobnostjo manage
menta, da se odziva na predloge usluzbencev. Vendar statisticna analiza kaze, da 
taksna zveza ne obstaja med etnicno pripadnostjo odgovarjajocega in spre
menljivkama, ki opredeljujeta sodelovanje zaposlenih pri posvetovanju a nacrtih 
za prihodnost in moinost usluibencev, da 0 napovedanih spremembah izrazijo 
svoje mnenje. Zato lahko H5 Ie delno potrdimo. 

Regresija VM kaze, da obstaja pri 99-odstotnem intervalu zaupanja pozitivna 
vzrocna zveZa med obstojem odborov za skupno posvetovanje. ki so namenjeni 
zagotavljanju enakih moznosti in obstojem odborov za skupno posvetovanje, ki 
so namenjeni proizvodnim vprasanjem, nacrtovanju prihodnosti ali delovnim 
praksam. Zato je bila H6 v celoti potrjena. Manjsi koeficient pri 95-odstotnem 
intervalu zaupanja opisuje pozitivni ucinek obstoja politik, ki spodbujajo enako 
ravnanje z vsemi usluzbenci, na odbore za skupno posvetovanje, ki so namenjeni 
proizvodnim vprasanjem in delovnim praksam. Temu navkljub nam ni uspelo 
zavrniti nicne hipoteze pri vplivu omenjenih politik na tretjo spremenljivko 0 

sodelovanju zaposlenih (odbori, namenjeni nacftovanju za prihodnost). Iz tega 
razloga je bila H8 Ie delno potrjena, v celoti pa lahko ovrzemo H7. 

Precej presenetljiv je negativni odnos med odbori za nacrtovanje prihodnosti 
in e tnicnostjo. Cim visji je dele;; zaposlenih, ki v poslovni enoti pripadajo etnicn
im manjsinam, tem bol; verjetno je, da poslovne enote nimajo odborov za nacr
tovanje prihodnosti. Ta rezultat je precej presenetljiv, se zlasti, ker kontrolna spre
menljivka prisotnost sindikatov kaze podobno sliko: obstaja negativen ad nos z 
visokim intervalom zaupanja med prisotnostjo sindikatov in odbori za nacrto
vanje prihodnosti. To napeljuje na domnevo, da so sindikati in odbori dYe obliki 
sodelovanja zaposlenih, ki se raje medsebojno izkljucujeta kot dopolnjujeta. Zato 
H4 ni bila potrjena. 

Treba je se omeniti, da imajo pritozbe sibek negativni vpJiv z visokim inter
valom zaupanja na odbore, namenjene proizvodnim vprasanjem: obstaja vecja 

* * * 
8 glej tabelo 1 v prilogi. 
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verjetnost, da poslovne enote, ki so bile tarea pritozb, nimajo odborov, namen
jenih proizvodnim vprasanjem, v primerjavi 5 tistimi poslovnimi enotami, ki niso 
bile tarea pritozb. Podobne rezultate sma nasH za zvezo med pritotbami 0 rasni, 
spolni ali drugacni obliki diskriminacije in odbori za delovne prakse. Kljub temu 
se zdi, da obstaja pri 95-odstotnem intervalu zaupanja pozitivni odnos med 
pritozbami in odbori, namenjenimi proizvodnim vprasanjem. To napeljuje na 
domnevo, da imajo poslovne enote, ki so bile tarea tovrstnih pritozb v dvanajstih 
mesecih pred izvedbo raziskave, z vecjo verjetnostjo adbore, namenjene 
proizvodnim vprasanjem. Podobni rezultati so se pojavili za zvezo med odbori, ki 
so namenjeni proizvodnim vprasanjem in tozbami na sodiScu. Zato Hl oi bila 
potrjena, medtem ko sta bili H2 in H3 Ie del no potrjeni. 

OMEJITVE STUDlJE IN RAZPRAVA 

Kljucna omejitev predstavljene studije izvira iz dejstva, da WERS raziskava ni 
bila namenjena izrecnemu obravnavanju vprasanja etnicne in rasne diskrimi
nacije, ki so tu osrednji predmet zanimanja. Od tu izvira i.e pojrnovna zmeda, ki 
je pripeljala do enacenja etnicne in rasne pripadnosti. Poleg tega postavlja to 

dejstvo nezanemarljive omejitve pri izbiri spremenljivk: ceprav je njihova vsebin
ska primernost nesporna, je njihova metodoloska llstre2nost lahko predmet 
dolge in mutne razprave. 

Nadalje predstavlja pomembno omejitev te raziskave dejstvo, da se v njej pri
padniki etnicnih manjsin obravnavajo kat homogena skupina, eeprav sta Riordan 
in Shore (1997) predstavila zanesljive dokaze, da to ne drii. To je seveda tudi 
kljucna omejitev predstavljenih teoreticnih pristopov, ki temeljijo na zagotavljan
ju enakih moznosti ali pozitivni diskriminaciji na podlagi pripadnosti druzbenim 
skupinam. To pa vodi k zanemarjanju usluzbencev, ki se ne ujemajo z modelom 
stereotipnih pripadnikov etnicnih manjsin. 

Po tern kratkem pregledu kljucnih pomanjkljivosti raziskave bi rada opozorila 
se na nekaj pomislekov, da raziskavo umestimo v primeren kontekst. 

Prvic, debata 0 "poslovnih koristih, ki izvirajo iz raznolikosti", je veliko bolj 
aktualna v ZDA kot v Zdruzenem kraljestvu (Dickens 1994: 9). Medtem ko v 
Zdruzenem kraljestvu poudarjajo predvsem programe za zagotavljanje enako
pravnosti med spoloma, se v ZDA strokovnjaki bolj osredotocajo na vrednotenje 
etnicne in kulturne razlicnosti. Vzrok tega je morda etnicno bolj pestra struktura 
prebivalstva v ZDA, pray gotovo pa so na to vplivali tudi kulturni dejavniki in dru
gacen pristop do narodne identitete, ki ni taka globoko zasidrana v etnicnih ali 
rasnih znacilnostih posameznika. Ne glede na pravi vzrok se zdi, da so bile v ZDA 
poslovne koristi, ki izvirajo iz multikulturnosti, upostevajoc ameriSki kontekst 



130 Sara Brezigor: Enoke moi.nosli no delovnem mestu 

kulturne ali ernicne raznolikosti, glavni vzvod za uveljavljanje pozitivne diskrimi
nacije (Dickens 1994: 9); po drugi strani pa se ukrepi za zagotavljanje enakih 
moznosti v Zdruzenem kraljestvu osredotocajo predvsem na vprasanja razlik 
med spoloma, kjer je sklicevanje na multikulturnost popolnoma neprimerno. 
Zaradi tega morda Zdruieno kraljestvo ni najbolj primeren ali naklonjen kontekst 
za tovrstne raziskave, kef zavira identifikacijo pomembnih vzrocnih zvez med 
ukrepi za zagotavljanje enakih moinosti in shemami za sodelovanje zaposlenih. 
V Zdruzenem kraljestvu namrec predstavljajo etnicne ali rasne manjsine Ie 6 
odstotkov prebivalstva in Ie 4, 1 odstotka delovne sile. Povsem mogoce je, da je 
prisotnost pripadnikov etnicnih manjsin tako majhna, da podjetja ne jemljejo 
resno koristi politik za zagotavljanje enakih mozllosli, upravljanja z razlicnostjo 
ali pozitivne diskriminacije. 

Drugic, poslovni razlogi za zagotavljanje razlicnosli so kljub svoji vsebinski 
tehtnosti odvisni od konteksta, v katerem se sprejemajo odlocitve. Nobenega 
zagotovila torej ni, da se bodo vsi delodajalci v vseh primerih odzvali nanje 
(Dickens 1994: 5-6). Omejenost ukrepov za enake moinosti v Zdruienem kral
jestvu se nadalje kaze tudi v tem, da vodijo v selektivno ukrepanje, pripravljeno 
po meri vsake posamezne organizacije oa podbgi tega, kako organizacija razume 
svoje interese (Dickens 1994: 6). Vprasanje pa je, ali so pobude za zagotavljanje 
enakih moznosti, ki jih organizacija prepoznava kot ukrepe, ki so v njenem intere
su, hkrati tudi tisti ukrepi, ki najbolj pozitivno uCillkujejo na sodelovanje 
zaposlenih. In ce ni tako, ali je mogoce, da britanske organizacije ne podvzemajo 
tistih ukrepov za zagotavljanje enakih moznosti, ki bi imeli precejsen vpliv na 
sodelovanje zaposlenih' Tudi ob tem razmiSljanju naletimo torej na isti sporni 
kamen: ali so podjetja v Zdruzenem kraljestvu primeren vzorec za resevanje te 
dileme? 

Millward et al. (2000) so pozornost preusmerili na "drugo plat" te razprave: 
britanske poslovne enote v preteklem desetletju niso bisrveno napredovale pri 
uvajanju sodelovanja zaposlenih in te ugotovitve avtorjev so bile se posebno 

trdne v primeru poslovnih enot, ki jih zaznamuje odsotnost sindikatov. Rezultat 
tega je omejen vpliv uslllzbencev v procesih odlocanja. Ce torej ena omejitev pri
dobljenih rezultatov izvira iz selektivne aplikacije ukrepov za zagotavljanje 
enakih moznosti, druga verjetno izvira iz nizke dojemljivosti britanskih poslovnih 
enot za soclelovanje zaposlenih. Millward et al. (2000) iscejo vzroke za to v kulturi, 
obieajih ali pomembnosti, ki jo v anglosaskem svetll pripisujejo predpravici vodil
nih kadrov pri sprejemanju odlocitev. 

Za konec bi se zaustavila Ie se pri eni domnevi: ce tabelo st. 2 pregledamo 
navpicno in se ne osredotocamo na skupine pobud za zagotavljanje enakih 
moznosti, temvec pozornost preusmerimo na posamezne odbore, lahko ugotovi
mo, da v rezultatih regresije rued njimi obstaja nezanemarljiva razlika. Pastavlja se 
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nam torej spet novo vprasanje: ali je mogoce, da imajo ukrepi za zagotavljanje 
enakih moznosti pozitivni ucinek Ie na do locene oblike sodelovanja zaposienih, 
natancneje na tiste, ki so tesno povezane z vsakdanjim delom usluzbencev? 

Rezultati analize nam ne omogocajo, da bi nJ. vprasanje odgovorili pritrdilno. 
KIjub temu pa Iahko zakljucimo, da nimajo vse oblike ukrepov za zagotavijanje 
enakih moznosti isti ucinek na sodelovanje zaposlenih. Pricujoca raziskava kljub 
omejitvam zaradi majhnega vzorca nakazuje, da poskusi uporabe pozitivne 
diskriminacije niso dosegli nobenega vidnega lIcinka na sodelovanje zaposlenih 
in da etnicna sestava delovne sile nima posebnega vpliva na sodelovanje 
zaposienih. 
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PRILOGA 1 

Tabela 1: Regres;ja VZ9 

Spremembe prj 
de/ounill praksah 

Se1ci! 0, 17"· 
ne-belci 

Za oslitev 0,150'" 
Dohodek -0,133'" 
Odstotek 1.ensk v -0,105 '" 
Joslovni enoti 
Slarost pos]ovne 
enote 
Pano~a 

Velikost o rganizaci'e -0,023'" 
Velikost poslovne 0,026 .. , 
enote 
Zasebna/javna 
organizacija 

Prisotnost 0,022'" 
sindik:uov/odsotnost 
sindikatov 

Skrajsani delovni cas, 
polni delovni tas 

.... pri 99 % intervalu zaupanja 

.... * pri 95 % intervalu zaupanja 

* * * pri 90 % intervolu zaupanja 

* * * 

Sara Brezigar: Enole moinosli no delovnem meslu 

Posvetovanje 0 Mo:tn05f dajanja Odziva nje na 
nacrtihza pnl)omb, predloge 
prihodnosl IIClsvetov 

0,013' 

0,196'" 0,OS7'" 0,097""' 
-0,17S '" 
-0,047""' -0,131'" -0,141··· 

-0 ,016" -0,015* · 

-0,025 '" -0,033'" 
-0,036'" -0,016" 

0,049'" 0,049'" 0,045'" 

-0,027'" 0,04S'" 

-0,032'" 

-0.OS5'" -0,033'" -0,045'" 

9 Ta tabela prikazuje rezultate regresije na podlagi podatkov iz vprasalnika za l:.lposlene. Stevilke predstavlja
jo standaroiziran Bet;l koeficient. 
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Tobelo 2: Regresijo VMIO 

Odbon'za 
proizvodna 
vprasan;a 

Posebn; Dostapki 

Odbori za 0,445 ... • 
zagotavljanje enakih 
mo1nosti 
Potitike za enako 0,014" 
ravnanje z 
z:lposlenimi 

% ne-belopohih 
uslu1bencev 

Prito1be zaradi ·0,029'" 
nadle~ov:1nia 

Prito1be zaradi 0,012" 
diskriminaciie 
To1be 0,037''' 

% :tensk v paslovn; -O,D3S'" 
enoti 
Starost poslovne 0,013" 
enote 
PanORa ·0,043'" 
Velikost organizacije 
Velikost poslovne 0,074'" 
enote 
Zasebna/javna ·0,14S'" 
o rganizacija 
Prisotnost/odsotnosl 
sindikalOv 
% usluzbencev na 0,060·" 
skrajsanem 
delovnem casu 

.. prj 99 % inlervolu zauponja 

*'" pri 95 % inlervalu zaupanja 

.., .... prj 90 % inlervolu zaupanjo 

* * * 

135 

Odboriza Odboriza 
1wcrtova'lje deloune prakse 
prihodnosti 

0,547'" 0,551'" 

0,012" 

-O,on" 

·0,014'" 

-0,020·" 

0,025'" ·0,013'" 

-0,031'" -0,052'" 
0.032'" 

0,157'" 0,145'" 

-0,036'" ·0,035'" 

-0,033'" 

0,015" -0,049'" 

10 Ta labela prikazuje reZ\.lhale regresije na podlagi podatkov iz vprasaln ika za management Stevilke pred
slavljajo siandardiziran Bela koeficienl. 
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SO .\IE THOUGHTS 0:\ THE PO LICY O F I:-':TEGItUIO?\ OF THE RO.\lA COM.\I U:-': ITY Ii\ S!.OVE\'[A 

11ze article is {/ s/ior! Cllldji-agmelltmy preSf!llttllioJl of tile ROl1l(1 h{ling ill Slovenia, of the 
problellls cOl/cerniJlg ,heir etllnic {~[filialioJ1, nlld ahol!(! (1// (?/their liJe {flld staWs. 711e focl/s 
Lli 011 the (h/iHitioll . o/slarlillg-Poillts ami ailUs - of the po/h)' of integralion of Roma and 
Noma COl1llllllJlily ill Slou(!llia, which is to assure their integratioll into {/II open alld dem
oem/ie /l1lt/lietllllie society, that - arisillgji·olll tile priJlcljJ/es of IJIlflticlflturalism and inter
cultllrt//iSIII - reco~ lIiz('s dil'cn"ity and enables (I/I.,pecijk CO lll1l1llllilies to ji'lld their equal 
s/(IlllS alld space, AjJart frol1l ll'ishing to preve11f discrilllillatioli. soci(f/ e.YciIfSil'elless and 
Jlwrgilla!izatio l1 0/ minority comnlllmZ)' (fud its mem/Jers, (III (lclif.'(? p olity of this kiml 
stril'es to prec£'111 assimilatioll of these Coml11lf1li1ies (//1(/ their 11l(! I11/Jelx 771e article also 
illcilldes a p roposal of measures and recommendatiolls. 

KeY'vo rds ROlll.l COmmUI111 Y, S!O\enl<l 

Pri."jJelJek lUI kmtko in v I1lnogocemfragmeJl!arllO preds/adja Rome ill rDmsko skllpnost u 
SlovenUi, prohleme }~iil/()vega oprede/jeum~ia, z lasti pa .~(> l~iiItOl 'O :iil '(je/~ie in poloic~j. 
Osre(b~ia pozorllost je JUlmenjena opredelitui - izhodi.~(~ iJl ci(jel' - politike IntegracUe 
ROl1/o0 III I"Ol11ske s/mpl1osti () SlovenUi. ki }1(~i zogolOl'i J!ii/u){'o illfegrncUo v odprto in 
dl'1I1okrtlf/(' J/o I11lflli('tlllblO drui/Jo. Ta na izhodi.(;t~ih I1IltltikllllumlizJ1/o ill interklfltllraliz
ilia priZIl(f{YI obstry' raz/k<nosti ler hkrati lIsem specifk' lI/1lI skllpnostim OI1l0g0L<Cl, da najde

jo svo) ellakopr(f{ '(,11 poloza) in prostor. Poleg tega. da zeli preprecili diskriminacUo, social-
110 iz o!acUo ill 1IU1If!,iJ/(I/izacUo 11Ic/ly" .. iinskih SklljJ//osti ill 'Uihol,/h pripadJlikov, ieli tak.~lIa 
aktil'l/{f p olitiJ.w prepreciti tud; aslmilacUo tell SlWjJ110Sti III IIjihOl 'il7 pripndnikolJ. 
PrL,pel'ek lIkljllClIj(! !lIeli predlog ukrepo{! ill priporoC/1. 

KIIUt:nc bcsede ro msk.l skupnosr. S!O\·enlFl 
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V tem prispevku bomo poskusili osvetliti sedanje stanje, zlasti pa opredeliti 
sirsi okvir za oblikovanje koherentne politike integracije romske skupnosti v 
Sioveniji. Poskusili bomo oceniti dosedanjo politiko in ukrepe, cesar pa ne bomo 
mogli storiti brez tega, da bi poskusili opredeliti sarno romsko skupnost oz. 
romske skupnosti v Sioveniji in njen/njihov status. Eno od pomembnih vprasanj 
pri tern je vprasanje njihove (kolektivne) identitete, saj se tako (po)kaie, da je pri 
opredeljevanju - tako pri samoopredeljevanju kot pri opredeljevanju s strani 
"drugih" - specifienih skupnosti pomemben dejavnik obstoj in razumevanje nji
hovih kolektivnih identitet. Kef se s splosnimi vprasanji, povezanimi s tematiko 
kolektivnih identitet ukvarjamo v prvem delu prispevka "Iskanje novih evropskih 
identitet: Uganka globalnih identitet (1. del: Ali obstaja evropska identiteta')", ki 
je bil obljavljen v prejsnji stevilki revije, se z njimi v tem prispevku ne bomo 
ukvarjali. Vseeno pa kaze poudariti, da so (udi odgovori na ta vprasanja pomem
bno izhodisee za ocenjevanje politik, programov in ukrepov za druzbeno inte
gf3cijo Romov ter njihovih konkretnih rezultatov. Za celovite odgovore na 
vprasanja 0 njihovi kolektivni identiteti, tudi 0 njenem preobrazanju in spremi
njanju, ter 0 celi vrsti drugih tem, povezanih z zivljenjem in s poloiajem Romov, 
pa bomo potrebovali ustrezne podlage. Te podlage lahko zagotavlja Ie siste
maticno, dolgorocno in usklajeno terensko interdisciplinarno raziskovanje, ki pa 
ga v Sloveniji nikakor ne moremo vzpostaviti in zagotoviti. 

V tem prispevku se bomo Zato zadovoljili z okvirno delovno opredelitvijo 
romske skupnosti, iz katere sta po nasem mnenju izhajala tudi ustavo- in zakono
dajalec, ko sta normativno urejala romsko problem.tiko. To opredelitev bomo 
poskusili aktualizirati in problematizirati, zlasti pa ob tern nakazati odprta 
vprasanja. Sama opredelitev romske skupnosti oz. romskih skupnosti v Sioveniji 
je sicer izjemno pomembna tudi zato, da bo mogoce nataneneje doloCiti krog 
naslovnikov, z natanenejso opredelitvijo (konkretne) ciljne populacije pa je 
mogoee tudi bolj nataneno in uspesno nacrtovati politiko. 5 tega izhodisea je 
treba oceniti tudi sedanjo politiko integracije romske skupnosti v Sioveniji, ki se 
je izoblikovala v prejsnjem desetletju in jo uokvirja vladni program iz leta 1995,2 
tef si zastaviti vprasanje, kako to politiko in njene ukrepe razvijati naprej. 

* * * 
1 Prispevek je pripravljen na podlagi rezuhatov raziskovalne naloge, ki jo je narocilo in financiralo Ministrstvo 

loa delo, druzino in socialne zadeve (2001-2002), z naslovom . Politika integracije romske skupnosti v Sioveniji: 
Preprecevanje soci::tlne izkljucenosti Romov .• 

2 Program ukrepov za pomoc Romom v Republiki Sioveniji, Vlada Republike Slovenije, 30. november 1995. 
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V tem kontekstu postavljamo tudi svojo osrednjo hipotezo, ki je hkrati opre
delitev izhodisc in ciljev politike integracije Ro mov in romske skupnosti v 
Sioveniji: 

Izhodl~ce In cilj politike Integracije Romov In romske skupnosti v 
Siovenljl, ki Izhaja Iz koncepta muitlkuluralizma In/all Interkulturalizma,3 je 
njihova Integracija v odprto In demokratieno muitletnicno dl'U1;bo, ki ne zanl
ka obstoja razlicnostl, ampak ga prlznava In vsem speciflcnim skupnostim 
omogoCa, da najdejo svoj enakopraven polo~j In prostor. Namen ~ne 
politike Integracije nI Ie preprecevanje dlskrlntlnaclje, socialne Izolacije In 
marglnalizacije posameznih (manj~lnskih) skupnostl in njihovih pripadnikov, 
ampak ~eli ~na aktivna politika tudl preprecitl pritlske na asimilacijo 
~nih skupnosti In njihovih pripadnikov. V okviru ~ne politike je treba -
ob upo~tevanju najvffijih standardov Clovekovih pravlc In tudi varstva man
j~1n - zagotavljati tud! potreben prostor In mehanlzme za preprecevanje, 
upravljanje In razre~evanje morebitnlh konfliktov. 

Ob tako zastavljenem konceptu politike pa bo morala uradna politika odgovo
riti tudi na naslednje pomembno vprasanje: Kako Rome (pa mogoce tudi se pri
padnike kaksnih drugih marginalnih skupnosti) prostovoljno in na podlagi nji
hovih lastnih interesov vkljuciti v druzbene in ekonol11ske tokove tef jim taka 
amogociti pogoje za enako pravno integracijo - n3 vseh ravneh (od mikro ravni, 
do lokalne samou prave, regij e in drzave) in na vseh podrocjih' 

Ceprav rega koncepta integracijske politike - tako celovito postavljenega, 
artikuliranega in razctelanega - nismo nasli neposredno zapisanega v prouce
vanih dokumentih in gradivih, pa iz celotnega pregleda in iz analize predstavlje
nih stalise lahko sklepamo, da je v Sioveniji vsaj v kljucnih usmeritvah pretezno 
sprejeto. Zata iz tega izhodisca tudi analizirarno politiko integracije romske sku
pnosti v Sioveniji. 

Pri ocenjevanju integracijske politike in zlasti pri ocenjevanju ucinkovitosti in 
uspesnosti posameznih ukrepov se je treba zavedati, da posamezni predlagani 
integracijski ukrepi lahko v nekaterih primerih uCinkujejo predvsem drugace, kot 
je bilo sprva prieakovano, in lahko se zgodi, da celo povzroeajo diskriminacijo 
marginalnih skupnosti in njihovih pripadnikov. Tako bi bile - kljub drugaclli 
intend zakonodajalca in oblasti - njihov rezultat lahko celo nove oblike socialne 
in ekonomske izkljucenosti Romov, pray tako pa bi se lahko zgociilo, da bi taki 
ukrepi prispevali k eskalaciji konfliktov med Romi samimi ali med Romi ill 
lokalnim "neromskim" prebivalstvo m. Tenzije zaradi posameznih ukrepov poli-

••• 
3 Glej npr. Amy Gutmann (ur.), Multiculturalism: Examining Ihe Polirics o/Rccoglliriofl . Princeton, New Jersey: 
Princeton University Press, 1994. 
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tike integracije ali naCina njihovega izvajanja namrec lahko nastanejo bodisi na 

lokalni cavni (med romskimi in "vecinskimi" skupnostmi), med posameznimi 

romskimi skupnosrmi, pa tudi znolraj posameznih romskih skupnosti. Pri tern je 

ponovno (reba poudariti, da bi bila za celovito osvetlitev teh vprasanj l1ujno 

vzpostaviti ie omenjen dolgorocni raziskovalni projekt, saj se brez tega lahko 
nanasamo Ie na posamezne ocene. Dejsrvo, da rovrstnih strokovnih in raziskoval

nih podlag (se) nimamo, je treba upostevati tako pri nasih ocenah posameznih 
politik in ukrepov kat tudi pri obravnavanju in sprejemanju priporocil, ki jih 
ponujamo v tern prispevku. 

Ob pripravljanju tega prispevka smo analizirali predvsem obstojeco domaco 
in tujo strokovno in znanstveno literaturo, predpise, dokumenre in gradiva. 
pomembna osnova za nase dele pa so tudi podatki, ki jih je zbral studentski 
raziskovalni, izobrazevalni in akcijski projekt "Problemi druzbene integracije 
Romov."4 Sodelavke pri projektu so opravile tudi vrsta intervjujev z zaposlenimi 
v lokalnih institucijah (kot so sole, zdrav5tveni damovi, centri za social no delo -
CSD, zavodi za zaposlovanje, obcine, policija, itd.), ki se pri svojem delu srecujejo 
z Romi in romsko problematiko. Obiskale so tudi posamezna romska naselja (na 
Doienjskem in v Prekmurju) ref navezale stike s posameznimi Rami, ki so nam 

pomagali pri zbiranju informacij in pri razvoju neposrednih komunikacij, ki bode 
kljucne zlasti za prihodnje terensko delo. Sodelavke na projektu so opravile tudi 
vee razgovorov Z raziskovalci iz Slovenije in Avstrije, ki so proueevali romsko 

problematiko in posamezne dimenzije zivljenja Romov. Zanimivi so zlasti inter· 

vjuji z zaposlenimi v drzavnih in javnih institucijah, ki se ukvarjajo z romsko prob
lematiko in/ ali se pri 5vojem delu srecujejo z Romi. Sodelavke pri projektu so tako 
obiskale CSD, sole, obcine, zavode za zaposlovanje, zdravstvene domove in poli
cijske postaje v obcinah Murska Sobota, Novo mesto, Krsko, Brezice in Grosuplje. 

ROMI V SLOVENIJI: NEKAJ IZHODISC ZA OPREDELITEV 

Pri obravnavanju politike integracije Romov in romske skupnosti se nikakor 
ne moremo izogniti vprasanju opredeljevanja te skupnosti. Dr. Alenka Janko 
Spreizer v svojem doktoratu dobro opredeljuje zagate in probleme pri opredelje-

* * "* 
4 Glej npr.: Nuska Koslevc, Alenka Kosak, Nalasa Rupnik in Milia Zagar (1999), .Romi na Slovenskem: 
Druzbena imegracija m:Lrginalnih skupnosti (I'rcdsl:LviTev studenlskega raziskovalnega in akcijskega projek· 

tao - v Vera Klopcic in Miroslav Polzer, ur., Izbolj§allje pO/OIlI}lI Romov v Sred1Jji ill Vzhodl1i Evropi, Ljubljana: 

institll t za naroonOSlna vprasanj:l, 1999, sir. 80-94 oz. Nuska Kostevc, Alenka Kos:lk, NataSa Rllpnik in Mitja 

Zagar (1999), .j):lS studentische Forschung· lind Aktionsprojekt 'Roma in Slowenien - die gesellschafdiche 

Integration von Randgruppen'c . v Vera Klopcic in Miros!:!v Polzer, Uf., Wege zur Ve,.besserung der Lage der 
Roma ill Mittel- uud OSleuropa, (Ethnos: 54), Wien: Braumiiller, 1999, sir. 52-66; Natasa Rupnik (1999), 

Rdevallje romske pl'Oblematike v 5loveni.fi po leffl 1990, Diplomska n:lIoga, Mentor: mag. Pavia Rapos,l 

Tanjsek, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Visoka Sola za socialno delo v I.jubljani, 1999. 



140 M ilia Logar: Nekoj misli 0 poliliki inlegrocHe romske skupnosli v Sioveniji 

vanju romskih skupnosti, pa tudi pri opredeljevanju romskih oz. ciganskih studij.5 
V Sioveniji in v vei'jem delu Evrope se je za poimenovanje te specifiene skupnosti 
ob koncu dvajsetega stoletja uveljavilo poimenovanje "romska skupnost" - tudi 
zaradi "politii'ne korektnosti", zlasti pa zato, da bi se izognili stereotipsko nega
tivnemu vrednotenju poimenovanja "Cigani", ki so ga za pripadnike te skupnosti 

praviloma uporabljali Ijudje iz njihovega okolja. Ceprav je to poimenovanje veei
noma sprejeto tudi med pripadniki te skupnosti, pa predstavlja generalizacijo in 
je Zata do dolocene mere tudi sporno. Ne smemo namrec prezreti dejstva, da se 

vsi , ki jih v to skupnost obicajno uVfscamo, sami ne stejejo in priznavajo nujno za 
Rome - ali pa taksno oznako sprejemajo Ie pogojno. To je v mnogoeem povezano 
z vprasanji kolektivne identitete, 0 katerih sma razpravljali tudi v ze omenjenem 

prispevku. 

Dr. A1enka Janko Spreizer v svojem doktoratu predstavlja razlike (in tudi 
doloeen konflikt) med dvema pristopoma pri opredeljevanju etnienih identitet 
oz. mej med njimi6 Tako opisuje razlike med emskim in etskim pristopom, ki bi 
jih poenostavljeno lahko oznaCiIi kot razlike med subjektivistienimi in objektivi
sticnimi pristopi. Pri prvem tipu pristopov se osredotocimo predvsem oa 
samoopredeljevanje (samopripise) pri pripadnikih doloeene skupnosti, pa tudi 
na to, kako subjektivno opredelj ujejo pripadnike teh skupnosti in te specifiene 
skupnosti same "drugi" ("nepripadniki") v njihovem okolju, pri drugem pristopu 
pa poskusamo doloeiti objektivne (ali vsaj objektivizirane) kriterije - specifiene 
znaeilnosti, na podlagi katerih lahko opredelimo doloeeno skupnost kot speci
fieno skupnost in hkrati tudi posameznike (ki imajo te specifiene Iastnosti in 
znaeilnosti) kot pripadnike te specifiene skupnosti. Ce je v prvem primeru izbi
ra popolnoma subjektivna, naj v drugem primeru izbire skorajda ne bi bilo, ee 
upostevamo opredeljene objektivne kriterije. Seveda pa zivljenje t.ksnih poeno
stavljenih in shematicnih delitev ne sprejema, zata moramo upostevati tudi celo 
vrsta vrnesnih moznosti, zlasti pa ne smemo pozabiti na clovekovo izbiro, Ne 

nazadnje ima vsak posameznik pravico, d. se opredeJi sam, pray tako p. je nje
gOY. pravic. tudi, da se sploh ne opredeli. Se vee, sodobna pravna doktrina in 
tudi slovenska ustava posameznika sCitita taka, da ta pravico svaba dnega opre

deljevanja izrecno opredeljujeta in varujeta.7 

••• 
5 Alenka Janko Spreizer (2001), Romology'a in romski study'i: SOcialnoanrropoloski p(Jgled lW rom%ske 
diskurze v Sloveny'j, Doktorska disert;tcija, Mentor: izr. prof. dr. Bojan Baskar, Ljubljana: Institutum Studiorum 

Humanitatis - Fakulteta za podiplomski humanisticni ~tudij , Ljubljana, 2001. 
6 Pray tam, str. 3842. 
7 Glej npr. USlavo Rcpublike Slovenije (Uradn i list RS, st. 33/ 1991, 42/ 1997,66/2000) in konkretno drugi 

odsl:lvek 41. elena (svoboda vesli): .Nihcc se nidoLbn opredelili glede svojega vcrskega ali drugega preprican

ja,. ali 61 . clen (izrafanje narodne pripadnosti): .Vsakdo ima pravico, da svobodno izrata pripadnosl k svoje

mu narodu ali narodni skupnosli, da goji in izraia svojo kultllro in uporablja svoj jezik in pisavo .• 
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Zato se se je treba zavedati, da V Sloveniji oi ene same, enovite in homogene 
romske skupnosti. Pri cemer ne gre Ie za problem - pogosto problematizirane
ga - razlikovanja med "avtohtonimi" in "neavtohtonimi" Rami; stevilne razlike 
obstajajo tudi znotraj - tako "avtohtonih" kot "neavtohtonih" - romskih skupnos
ti oz. sku pin. V tern prispevku se ne bomo ukvarjali s problemom avtohtonosti8 -

ceprav se v nadaljevanju tej problematiki ne bo mogoce popolnoma izogniti -
ampak nas predvsem zanima, kako se taka '!avtohtoni" kat "neavtohtoni" Rami oz. 
tisti, ki jih obicajno stejemo za Rome oz. pripadnike romske skupnosti, sami opre
deljujejo. Moje izkusnje - pa tudi izkusnje nekaterih kolegic in kolegov s terena9 -
kaiejo, da se sami oznacujejo za "Rome" ali "Siore", pogosto pa se vedno pravijo, 
da so "Cigani" - in v tern primeru obicajno dostavijo, da jih taka tradicionalno 
imenujej o v njihovem okolju. Zanimiva so tudi nekatera opazanja, da tisti , ki se 
opredeljujejo za Rome, kot Rome praviloma sprejemajo tudi Sinte, medtem ko se 
vsi, ki se opredeljujejo kat Sioti, sami ne stejejo za Rome oz. se za Rome pri
znavajo sarno pagojno. Pray taka kaze omeniri moja opazanja, da so se praviloma 
vsi t.i. "neavtohtoni" Romi v Sloveniji, s karerimi sem se pogovarjal 0 rem vprasa
nju, jasno in nedvoumno opredelili kot Romi (ne glede na kraj njihovega izvora 
in kraj njihovega sedanjega bivalisca). 

Kljub navedenim problemom in pomanjkljivostim pa po nasem mnenju - vsaj 
v pravnih dokumentih in politicnih diskurzih - lahko ohranimo uveljavljeno ter
minologijo, "romska skupnost" oz. "Rom/Romkinja" za njenega pripadnika/pri
padnico. Ta terminologija res pomeni doloceno posplosevanje in redukcijo, veo
dar pa se je po drugi strani uveljavila in je v najvecji meri sprejeta - vednsko tudi 
med pripadniki skupnosti, za oznacevanje katere se ta terminologija uporablja. 

Pristopi k proucevanju in opredeljevanju kolektivnih identitet, ki jih pred
stavljamo v prispevku "Iskanje novih evropskih identite t Uganka global nih iden
tilet (1. del , Ali obstaja evropska identiteta?)", so koristni tudi pri proucevanju in 
opredeljevanju romske kolektivne idenrirere, ki ;0 praviloma obravnavamo kot 
specificno etnicno identirero. Pray prehajanje med identitetami in spreminjanje 
identitet, ki se odrazajo v tern, da se posameznik razlicno opredeljuje v casu, pa 
sta pomembni dejstvi, ki vplivata na pogosto precejsnja nihanja v romski popu
laciji v Sloveniji, kot so jo zaznali popisi prebivalstva. Izkusnje namrec kazejo, da 
je pray pri pripadnikih manjsinskih in marginal nih skupnosti, ki so tudi social no 
v depriviligiranem polozaju taksen pojav dokaj pogost. Po drugi strani pa je treba 

* * * 
8 Vee 0 tern glej npr., Milja Zagar (2001), .Etnicna raznolikost, medetnicni odnosi ter siruacija, polozaj in 
(posebnc) pravice narodnih manjsin v Republiki Sioveniji-. Referat na mednarodnem znanstvenem posvetu 
"NacionaillC malljine II jllgois(061oj Europj" (Vrbovsko, Gorski kotar, 23.·25. 03. 2001). 
9 To so porocale npr. ti;mice studentskega raziskovalnega projekta, 0 podobnih izkusnjah pa so govorili tud i 
dr. Alenka Janko Spreizer, dr. PavIa Strukelj in dr. Vanek Sift:lr. 
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upostevati tudi dejstvo, da se v zadnjih dveh desetletjih romska identiteta v 
Sloveniji - z vse bolj razvejanim drustvenim in etnicnim organiziranjem in delo~ 
vanjem Romov - razvija in krepi vsaj pri delu romske populacije. Pozitivno na to 
vplivajo tudi razlicni predpisi, programi in ukrepi za izboljsanje polozaja in inte
gracijo Romov in romske skupnosti, ki jih izvajajo razoe drzavne in jayne institu
cije, pomembna pa je tudi vloga nevladnih organizacij. Vseeno ne kaze spregle
dati dejstva, da so v vsakdanjem zivljenju - kljub dolocenemu napredku - Romi 
in romska skupnost v Sloveniji se vedno marginalizirani v socialnem, 
ekonomskem, politicnem in tudi kulturnem smislu ter da so (del no posledicno) 
pogosto zrtve neposredne ali posredne diskriminacije. 

ETNICNA STRUKTURA PREBIVALSTVA SLOVENIJE 

Siovenija je etnicno pluralna druzb:l, etnicna struktura prebivalstva na dana
snjem ozemlju Republike Slovenije (in tudi na ozemlju zgodovinske poselitve 
Slovencev) pa se je v zgodovini stalno spreminjala, kar je v posameznih obdobjih 
vplivalo tudi na (med)etniene odnose in razmere v tem okolju. Etniena pluralnost 
prebivalstva Ili znacilna Ie za obdobje novejse zgodovine po drugi svetovni vojni, 
ampak so razlicne kuirurne in etnicne skupine in skupnosli socasno iivele na rem 
ozemlju v razlienih zgodovinskih obdobjih ze vse od predanticne poselitve - se 
posebej v mestnih okoljih. Kulturna in etnicna pluralnost sta pomembni tradi
cionalni (zgodovinskj) znacilnosti tega okolja, v katerem se je neprestano sprem
injala tudi etnicna struktura prebivalstva. Te spremembe so bile vbsih skozi daljsa 
zgodovinska obdobja majhne in skorajda neopazne, v nekaterih prelomnih 
obdobjih (npr. selitev zgodovinskih Ijudstev, naravne nesrece in epidemije, vojne 
in med njimi tudi obe svetovni vojni, vecje poselitve posameznih obmocij in 
intenzivne migracije - zlasti se znotraj meja skupnih drzav, itd.) pa se je struktu
ra prebivalstva lahko bistveno spremenila tudi v zelo kratkem casu. V habsburski 
monarhiji sta bib. germanizacija siovenskega prebivalstva in 1110cno izseljevanje 
poglavitna razloga, da sta stevilo in delei Siovencev na slovenskem etnicnem 
ozemlju narascaia zelo zmerno. V 20. stoletju pa pomembna mejnika v sprerni
njanju etnicne strukture prebivalstva na ozemlju Siovenije predstavljata zlasti obe 
svetovni vojni, k spremembam pa so prispevali tudi rnigracijski tokovi - zlasti zno
traj takratne jugoslovanske drzave - po drugi sverovni vojni. 

Ceprav sarna etnicnJ struktura prebivalstva se ne pove nic 0 kakovosti 
(med)etnienih odnosov v posameznem okolju, nam podatki, ki jih dobimo iz 
popisov prebivalsrva pornagajo cazumeti sirsi kontekst. Ker se nimamo rezultatov 
popisa prebivalstva iz leta 2002, za potrebe tega prispevka informativno nava
jamo Ie podatke 0 celotnem prebivalstvu in 0 stevilu Romov na ozemlju 
Republike Slovenije iz predhodnih popisov po drugi svetovni vojni: 
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Tobelo 1: Gibanja celatnega prebivalstva in stevila Romov no ozemlju Republike SIOvenije po 

popisih prebivalstva po drugi svelovni vojni (Podolki: Slolislicni zoved SFR Jugoslovije in Slolisticni 

zovod Republike Slevenije) 10 

Lew / 1953 196 1 1971 1981 1991 
Prebivaistvo 
Romi 1663 158 977 1435 2293 (0,12%) 

SKU P AJ 1466425 1591523 1727137 1891864 1965986 (100,00%) 

Rezultati popisov prebivalstva po drugi svetovni vojni na ozmelju Slovenije 
kazejo povecano etnicno pluralnost prebivalstva, hkrati pa je iz njih mogoce za
znati upadanje dele,a "etnicnih" Slovencev in pripadnikov drugih avtohtonih 
etnicnih skupnosti na tem ozemlju, medtem ko se delez pripadnikov "novih" 
etn icnih skupnosti povecuje. Ce je v casu osamosvoji tve Republike Slovenije ta 
ugotovitev veljala zbsti za pripadnike drugih nekdanjih "jugoslovanskih narodov 
in narodnosti," pa se v zadnjem casu v Sloveniji postopoma veca tudi stevilo in 
delez pripadnikov drugih etnicnih skllpnosti iz razlicnih regij in delov sveta. Tako 
se tudi v Sloveniji pojavlja "tipicna poplllacija" novih priseljencev, ki po svojem 
pravnem polozaju in statusu (kot tujei s sralnim ali vsaj zacasnim bivaliscem v 
Republiki Sloveniji) ustrezajo tradicionalni kategoriji priseljencev (imigrantov).l1 

Kar zadeva stevilo Romov, lahko v navedenih popisih zaznamo preeejsnja 
nihanja, ki jih do dolocene mere sieer lahko pojasnirno z migraeijskimi tokovi 
(priseljevanje t.i. "neavtohtonih Romov v Slovenijo), v veliki meri pa so razlog za 
tJ nihanjJ razlicni sJrnoopredelitvi (navJjanje razlicnih etnicnih identitet) pri
padnikov romske skupnosti ob posameznih popisih. Razlogi za taksno spremin
janje etnicne identitete pri posameznikih so spet lahko zelo razlicni in so pogo
jeni z razlicnimi politicnimi, ekonomskimi, socialnimi in kulturnirni dejavniki in 
poloZaji, do dolocene mere pa na taksne spremembe lahko vplivajo tudi popisni 
forrnularji in konkretni popisovalci 5 svojirn nacinom sprasevanja in 5 svojim (ver
jerno vsaj vcasih negativnim) odnosom do romske etnicne identitete. Domne
varna lahko, da je bi! vsaj v nek:lterih primerih "izstop" iz romske identitete 
razumljen tudi kot poskus druzbene promocije. Glede gibanja stevila Romov v 
Sloveniji po letu 1991 po !ahko pricakujemo, da se bo nj ihovo stevilo v popisu leta 
2002 poveealo, kar bo spet na eni strani posledica novega priseljevanja, na drugi 
strani pa se je ob popisu 2002 verjetno za Rome - zlasti zaradi bolj razvite etnicne 
z:lVesti in njihove orgJniziranosti, aktualizacije problematike Romov in pam en;}, 

* * * 
10 POO:Itki iz popisa lela 2002, ki bOOo verjetno zelo zanimivi in bode pokazaJi nekalere trende v spremembi 

etnicne strukture prebivalslva Republike Sluvenije v caSlL po njeni osamosvojilvi in neodvisnosti, bodo na voljo 

!ele sredi lela 2003-

11 Gradiva Minis[rs[va za notranje zadeve in tudi drugih instilucij potrjujejo, da se v Sloveniji postopoma 

poveCuje stevilo lujcev - dr!avljanov razlicnih drtav in pripadnikov najrazlicnejsih etnicnih skupnusli - 5 sIal· 

nim ali zacasnim bivaliscem. 
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ki jo ta problematika dobiva zlasti na mednarodni ravni , pa tudi zaradi ukrepov 
za izboljsanje polozaja Romov - opredelil del tist ih pripadnikov te skupnosti, ki 
se ob prejsnjih popisih niso opredelili kot Romi. Vsekakor pa je zelo tezko pred
videti rezllltate popisa leta 2002. Zata naj navedemo svojo oceno, da skupno 
srevilo Romov v Sloveniji, ce upostevamo taka "avtohtone" kat "neavotohtone" 
Rome, verjetno dosega ali celo presega stevilko 10000. Na podlagi ocen centrov 
za socialno delo, sol Z obmoCij, kjer zivijo "avtohtoni" in "neavtohtoni" Rami, in 
mOjih ocen 0 migracijskih tokovih Romov, namree lahko predvidimo, da trenlltno 
zivi v Sloveniji med 7000 in 12000 Romov;" od tega naj bi bilo med 3000 in 6500 
"avtohtonih" Romov.13 Tocnejse ocene je tezko postaviti tudi zata, kef ddavni 
upravni organi zar.di predpisov 0 varstvll osebnih podatkov ne vodijo posebnih 
evidenc glede n. etnieno pripadnost svojih strank oz. uporabnikov. 

Ker iz nasega dosedanjega proueevanja vemo, da so problemi v 
(med)etnienih odnosih, zaostrovanja (med)etnienih odnosov in (med)etnieni 
konflikti v e tnicno pluralnih okoljih normalen pojav, mora biti nanje pripravljena 
sleherna etnieno pluralna skupnost. Ceprav v Sloveniji, ki smo jo ze uvodoma 
opredelili kot etnie no pluralno druzbo, do zdaj ni bilo poroeil in podatkov 0 vee
jem zaostrovanjll (med)etnienih odnosov ali 0 veejih in hujs ih (med)etnienih kon
fliktih , pa taksnih problemov v prihodnje nikakor ni mogoee izkljuCiti. Zato mora 
tudi Slovenija - tako kot vse etnieno pluralne druibe - za uspesno dolgoroeno 
upravljanje medetnicnih odnosov razviti tudi mehanizme in postopke za 
preprecevanje, lIpravljanje in razresevanje etnienih konfliktov. 14 

KLASIFIKACI]A IN PRAVNI STATUS ETNICNIH SKUPNOSTI 

V skladll s slovensko ustavo ima vsakdo "pravico, da svobodno izraza pripa
dnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo in 
uporablja svoj jezik in pisavo"15 S to doloebo slovenska ustava slehernemu 
posamezniku - in ne Ie svojim drzavljanom - priznava temeljne etnicne in kultu
roe pravice, ki jih sicer v skladu z mednarodnimi normami drzave praviloma 

* * * 
12 Zakaj so oceoe oegotove in pogosto oavajajo velik razpoo, do dolocene mere pojasni tudi (sicer ze oekaj 
desetletij stara) znana izjava enega od Romov, ki je na vpra.sanje Petra Winklerja, koliko Romov tivi v njegov
em kraju, nekoliko v ii:l li odgovoril: .Odvisno, kdo vpra.sa. Ce vp rasa policij:l, nas jc malo. Ko pa gre za social
no pomoc in progr:lme, nas je mnogo.' 
13 Primerjaj tudi npr.: . Dcmografski podatki. (Tatjaoa PeriC, Darja Zavirsek) - v Spremy'cmje pridru:ievanja EU: 
Zastita manj~in, Ljubljana: Open Society Institute, EU Accession Monitoring Program, 2001, su. 101; Peter 
Winkler (1999), .Romi v Slovenij i,« v Miran Komac, Varstvo narodnih skuptJ osti v Repub/iki S/oveniji, Ljubljana: 
Inslitut za narodnostna vprasanj:l 1999, str. 66. 
14 Glej npr.: Milja Zagar (995), .Constitutions in Multi-Ethnic Reality,. Razorave in gradivo {freatjre~ and 

Document:; Ljubljana: in51ilut za narodnostna vpra~anja, 1995,51. 29-30, sir. 143-164. 
15 61. clen (izrabnje narodne pripadnosti) Ustave Republike Slovenije 0991,1997,2000). 
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priznavajo zgolj svojim drzavljanom, ki so pripadniki (tradicionalnih, aVlohtonih) 
oafodnih manjsin. Taka so te individualne (etnicne in kulturne) pravice ustavno 
zagotovljene tudi posameznikom, ki niso slovenski drzavljani, kar je se zlasti 
pomembno tudi za populacijo t.i. "neavtohtonih" Romov v Sioveniji. 

Za inrerpretacijo rezultatov popisov prebivalstva je pomembno predvsem (0, 

da vsakdo bhko svobodno izrala (ali pa tudi ne, ee tako zeli sam) svojo pripa
dnost k narodu ali doloeeni narodni (etnieni) skupnosti. Zgolj dejstvo, da se 
nekdo (posameznik) oziroma (iz praktienih razlogov) statistieno zaznavno 
stevilo posameznikov opredeli za pripadnike posamezne etnicne skupnosti, pa je 
za potrebe te studije ze tudi izhodisee za (nase) stalisee, da taksna etniena skup
nost obstaja16 

Ker bomo v nadaljevanju govorili 0 specifienih etnienih skupnostih v 
Republiki Sioveniji z gledisCa njihovega ustavnega in zakonskega statusa, kaze 
najprej pOjasniti, kako posamezne etniene sku pine oz. kategorije prebivalstva, ki 
jih zaznavajo in prikazujejo rezultati popisov prebivalstva, bhko klasificiramo na 
podJagi veljavne slovenske pravne ureditve. Kat nam kaze nase proucevanje, je 
bib tovrstna (shematiena) klasifikacija, ki sledi uveljavljeni mednarodni (pravni) 
praksi in standardom, namrec uporabljena pri oblikovanju ustavne in zakonske 
ureditve ter pri opredeljevanju etniene politike v Republiki Sioveniji. Zato lahko 
na podlagi veljavne ustavne ureditve in (shematiene) klasifikacije etnienih sku
pnosti posamezne etniene kategorije iz popisa prebivalstva za potrebe tega 
prispevka opredeljujemo takole: 

slovenski narod ("etnieni" Slovenci), kot avtohtona etniena skupnost, 

avtohtoni narodni manjsini (italijanska in mad2arska narodna manjsina), ki 
uzivara posebno ustavno varstvo, 

(avtohtona) romska skupnost v Sioveniji, ki pray tako uziva posebno 
ustavno manjsinsko varstvo, 

manjsinske etniene skupnosti v Sioveniji, katerih pripadniki so drzavljani 
Republike Siovenije, vendar pa njihove etnicne skupnosti v ustavi in zakon

ski ureditvi niso opredeljene kot narodne skupnosti (avtohtone narodne 
manjsil1e), ki uzivajo posebno zascito. To kategorijo pa lahko razdelimo v 
dYe podskupini: 

* * * 

(zelo) majhne avtohtone etniene skupnosti (oziroma majhni ostal1-
ki avtohtonih manjsinskih etnienih skupnosti) in njihovi pripadl1iki; 

16 Pri tern torej ne preverjamo, ee se tak.~na skupnos! !udi dejansko konslitulira in obslaja kat skupnos! ler ee 

laksna skupnost vse tisle posameznike, ki se opredelijo za prip:ldnike Ie skupnosli, mdi sprejema kat svoje 
elane, kar bi lahko bila zanimiva tematika prihodnjih amropolo~kih in socioloskih raziskav, 
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neavtohtone ("priseljenske," imigrantske) manjsinske etnicne sku
pnosti in njihovi pripadniki, ki imajo slovensko drzavljanstvo, ven
dar so se v Siovenijo priselili sele (relativno) nedavno - praviloma 
po drugi svetovni vojni, vecinoma pa od sestdesetih let dalje. Te 
etnicne skupnosti in njihove pripadnike, ki bi jih lahko opredelili kot 
specificno (pod)kategorijo imigrantov, vcasih oznacujemo tudi kot 
"nove" oziroma "novodobne etnicne manjsine;" v to kategorijo v 
skladu s sedanjo ureditvijo in prakso uvrscamo tudi tiste "neavto
htone" Rome, ki imajo slovensko drzavljanstvo; 

priseljenci (imigranti), ki niso drZavljani Republike Siovenije, imajo pa na 
njenem ozemlju stalno ali zabsno bivalisce. V to skupino uvrsamo tiste 
"neavtohtone" Rome v Sloveniji, ki nimajo slovenskega drzavljanstva, imajo 
pa urejen tujski status. 

Med "neavtohtonimi" Romi v Sioveniji poseben primer - in z razlicnih zornih 
kotov tudi problem - predstavljajo tisti Romi, ki nimajo slovenskega drzavljanstva 
in v Sioveniji tudi nimajo urejenega tujskega statusa in to ne glede na to ali so v 
Siovenijo prisli legalno (pa potem niso uredili svojega statusa) ali pa so tudi v 
driavo prisli ilegalno. Ti Romi seveda v Sioveniji nimajo nikakrsnega legalnega 
pravnega statusa in jim v primeru, da jih odkrijejo, v skladu z veljavnimi predpisi 
grozi tudi izgon iz driave. Ne glede na to pa vsaj v postopkih pred uradnimi 
organi - in torej tudi ab postopku izgona iz drzave - uzivajo pravice in jamstv3, 
ki jih zagotavlja 61. clen slovenske ustave. 

Navedene etnii'ne skupnosti se med seboj razlikujejo po mnogih kriterijih in 
znacilnostih, zaw jih tudi ustavno in zakonsko urejanje medetnicnih odnosov in 
zascite manjsin - v skladu z uveljavljeno mednarodno prakso in upostevaje razvoj 
v Sloveniji - obravnava oa razlicen oaein. Ob sprejemanju ustave v zacerku dever
desetih let se je Siovenija odlocila, da bo uveljavila (minimalne) mednarodne 
standarde manjsinske zasCite za pripadnike sleherne manjsinske etnicne sku
pnosti, iz zgodovinskih razlogov in skladno s temeljno ustavno listino l7 pa se je 
odlocila, da bo za italijansko in madiarsko manjsino - torej dYe ustavno oprede
Ijeni avtohtoni narodni skupnosti - ter za (avtohtono) romsko skupnost uveljavila 
se posebno dodatno zascito l8. Ko gre za "druge" manjsinske etnicne skupnosti, 

••• 
17 Drugi odstavek locke III Temeljne ustavne Iistine 0 samostojnosti in neodvisnosti Repllblike Slovenije 
(Uradni list RepllbHke Slovenije, Leto 1, lit 1/1991 z dne 5, 6. 1991) doloea: .ltalijanski in madfarski narodni 
skupnosti v Republiki Sloveniji in njunim pripadnikom so zagotov!jene vse pravice iz ustave Republike 
Siovenije (gre za dopolnjeno ustavo iz leta 1974 - dodal M. t .) in veljavnih mednarodnih pogodb.c 
18 Ceprav ni nekih splosno priznanih in uveljavljenih objektivnih kriterijev, na podlagi katerih bi bilo mogoee 
opredeliti avtohtonost (naselitve) posameznih etnicnih skupnosti v doloeenem okolju, se je poleg strnjenosti 
tradicionalne naselitve (ki jo kot kriterij postavljajo nekateri avtorjO uveljavil zlasti casovni kriterij. Pri tern je 
casovni kritcrij za ugotavljanje avtohtonosti dobj neopredeljen, velja pa, naj bi od naselitve nn nekem ozemlju 
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poskusa Slovenija V svoji etnieni politiki za sleherno od njih oblikovati 
najprimernejsi koncept zasCite. 

Da bi se izognili terminoloskim in vsehinskim nesporazumoffi, kaze pojasniti 
se, v kaksnem po menu uporabljamo nekatere kljuene termine. Pojem "etniena 
skupnost" (etnija, etniena sku pin a) uporabljamo kot zbirni pojem, kot najsirso in 
najbolj splosno oznako za etnieno opredeljene druibene skupnosti (sku pine), ki 
vkljueuje vse razliene "tipe" etnij od nacije (narodov z lastnimi nacionalnimi 
driavami), narodov, tipienih (avtohtonih) narodnih manjsin, pa vse do etnieno 
opredeljenih priseljenskih skupnosti, plemenskih in domorodskih skupnosti. S 
pojrnom "etnicne manjsine" zajemamo vse ernieno opredeljene manjsinske skup
nosti v etnieno in kulturno pluralnih druzbah (od tradicionalnih avtohtonih na
rod nih manjsin pa vse do zelo majhnih skupinic etnieno in kulturno 
(ne)povezanih novih imigrantov). V strokovni literaturi in v mednarodnem 
(javnem) pravu se ni oblikovala splosno sprejeta definicija "narodne manjsine", ki 
jo Siovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje kot pripadnike "naroda, katere
ga veeina zivi v drugi drzavi".19 Podrobnejsa analiza pobze, da je slovenski 
ustavodajalec pri opredeljevanju narodne manjsine, poleg tradicionalnih opre
delitev, da gre za manjsinsko skupino, katere pripadniki so driavljani drzave, v 
kateri zivijo, in imajo (skupne) specifiene etniene, kulturne, jezikovne in verske 
znaeilnosti, ki jih razlikujejo od veeinskega prebivalstva, med sabo izrazajo soli
darnost in zelijo ohraniti svojo specifieno kulturo, vero in jezik,20 kot kljucni 
opredeljujoCi element tradicionalne narodne manjsine, ki uziva posebno ustavno 
zasCito, predvidel (udt njeno avtohtonost 02. avtohtono naselitev.21 Pri tern je 
uposteval tudi naeelo pridobljenih pravic, kar je razvidno iz navedene dolocbe 
temeljne ustavne listine. Dve avtohtoni narodni manjsini, ki uzivata posebno 
ustavno zasCito, Ustava Republike Siovenije opredeljuje kot "avtohtono italijansko 
in madzarsko narodno skupnost v Sloveniji".22 Terminologija, ki jo uveljavlja 
slovenska ustava, ni nakljllena in so jo predlagali pripadniki teh dveh skupnosti. 
Pojrnu "narodna manjsina", ki je sicer uveljavljen v svetu in strokovni literatufi, se 

je ustava odrekIa pred~sem zata, da bi se izognila njegovi morebitni negativni 

* * * 
minile najmanj dye ali tri gencr:tcije, da bi neko skupnos( sploh llhko weeli opredeljevati kOl avtohtono v tern 

okolju. (Glej npr.: \fIorld Dircc/ory of Minorities (1990), Longman international refence, Edited by: Minority 

Riglus Group. London, UK: Longman, 1990, str. xiv.) 
19 stollar stovclIskega knjizlIega jezika. (1995) Elektronska izdaja, Verzija 1.0. Ljubljana: In~titut za slovenski 

jezik Fr:tna Ramov~:t ZRe SAZU in avtorji; DZS, d.d., Zalozni~tvo literature; nLcunalniska priprava Amebis, d.o.o. 

10 Gre za bistvene elemente n:1jbolj znane in lIveljavljene definicije profesorja Francesca Capotortija, poscb

neg:t porocevaJc:l podkomisije Zdru.tenih n:1fodov za preprecitev diskriminacije in zascito m:1nj~in. 

(Francesco eapororh (1991), SlIIdy on the Rights of PersotlS Belonging to Ethnic, Religous and l.inguistic 
Minorities. New York: United Nations, 1991, str. 25 .) 

11 Podrobneje 0 opredelitvi »tipiene n;lrodne manjsine. glej npr.: Ernest Petrie (1977), Mcdnarodnoprav1/o 
uarstvo ,wrod1/ih mwysin. Mariber: Zalofba Obzorja, 1977, str. 89-104. 

22 Glej: prvi ooslavek 5. elena in 64 . clen USlave Republike Slovenije (1991 , 1997, 2000). 
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vsebinski konotaciji in f3zumevanju. Hkrati je nova terminologija pogojena tudi z 
uporabo "pozitivnega koncepta" zascite teh skupnosti in njihovih pripadnikov, ki 
ga pojasnjujemo v nadaljevanju. Oba navedena pojma - "narodna manjsina" in 
"avtohtona narodna skupnost" - v nadaljevanj u uporabljamo kot sinonima; tudi 
pojem "narodna manjsina" namrei' uporabljamo tako, kot se je uveljavil v stroki, 
beez morebitne negativne konotacije.23 

MAN]SINSKA POLITIKA IN USTAVNO VARSTVO AVTOHTONIH NARODNIH 
MAN]SIN IN ROMOV 

Ziasti od sestdesetih let dalje se je v Sioveniji postopoma oblikovala zavest 0 

obstoju etnicnega pluralizma in 0 pomembnem - pozitivnem - vplivu "avto~ 

htonih" etnicnih skupnosti oa zgodovinski in kulturni cazvoj Siovenije in zlasti 
njenih posameznih regij . V casu po drugi svelOvni vojni so uradna slovenska poli
tika, ustava in zakonodaja priznali obstaj etnicne pluralnosti ter zaceH oblikovati 
specificen s istem zasi'ite (avtohtonih) narodnih manjs in. Te formalne podlage so 
tudi podlaga za oblikovanje slovenske etnii'ne in zlasti kulturne politike, ki je yes 
cas poudarjala obstoj etnii'ne in kulturne pluralnosti, v devetdesetih letih pa se je 
(skladno s socasnimi trendi v svetu) tudi formalno opreclelila za multikultura
Iizem oz. interkulturalizem. 

Ker je dostopno precej aktualnih strokovnih prispevkov in literature, ki 
podrobno obravnava varstvo narodnih manjsin v Sloveniji,24 kaze oa tern mestu 
nekaj besecl spregovoriti Ie 0 "pozitivnem konceptu zasi'ite (avtohtonih) man
jsin", ki se je razvil v Sioveniji. Ta koncept manjsinske zasi'ite (narodne) manjsine 
obravnava kat subjekt in izrecno doloca obveznosti drzave za uresnicevanje 
posebnih pf3vic manjsin. Znacilnost tega koncepta je, da predvideva aktivno 
vlogo in zagotovljen vpliv etnicnih manjsin v politicnem procesu. Pri tern man
jsine vzpostavi kot aktivne subjekte v demokraticni pluf3lni druibi in poudarja 
dvojno naravQ njihovih posebnih pravic. Aktiven subjekt in nosilec posebnih 
pravic sta namrec manjsinska skupnost kat kolektivni subje kt in sleherni pripa
dnik te manjsine kot posameznik (indiviclualni subjekt). Poleg tega pozitivni 

••• 
23 Podrobnejso definicijo posameznih pojmov in kategorij gle;: Milja Zagar (1995), .Ali so Slovenci na 
Hrvaskem naroclna manjsina: 5plosna terminoloska vprahnja in pravna zaSCita .• - v Kr2isnik-13ukic, Vera, m., 
Slovenci v Hrvaski. Pro jckt: Slovenci v prostoru nekdanje jugoslavije izven Slovenije. Prv:! knjiga. Ljubljana: 
InstilUt za narodnostna vprasanja, 1995, s[r. 323-353. 
24 Glej zlasti: Miran Komac (1999), Varsvo narodnih skupllosti v Republik; Sloven;/;. Ljubljana: lns[irur za nar
odnostna vpra~anja, 1999; VarSlvo manjshl: Uvodna pojasnila in dokrttnenti, Ljubljana: Amnesty Imernational, 
In~titut za narodnostna vpr~anja, 2002; Slove'lija in evropski standardi varSlVa lIarod71ih manjsin I Slovenia 
and European Standards/or the Protection 0/ National Mi7lorities, Ljubljana: Avstrijski instirut za vzhodno in 
jugovzhodno Evropo, in slitu l za narodnoslna vprasanja, Informacijsko Dokument:lcijski Center Svet:l Evrope, 
Narodna in unive rzilelna knjitnica v Ljubljani, 2002. 
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koncept zasCite manjsin predvideva tudi aktivno vlogo drzave pri uresnicevanju 
posebnih manjsinskih pravic in zlasti pri zagotavljanju potrebnih pogojev za nji
hova uresnicevanje. V tern okviru obstaja obveznost drzave, da vodi aktivno poB· 

tiko zascite manjsin ter da s svojim delovanjem na podlagi ustavnih in zakonskih 
obveznosti zagotavlja uresnicevanje zagotovljenih pravic.2S Ta koncept je sprejela 
tudi Ustava Republike Siovenije iz leta 1991, ko ureja posebne pravice obeh avto
htonih narodnih manjsin in njunih pripadnikov v svojem 64. clenu. 

Siovenija je ena redkih drzav, ki Rome kot avtohtono etnicno skupnost obra
vnava v svoji ustavi. Tako 65. i'len Ustave Republike Siovenije doloCa, da bo 
polozaj in posebne pravice "romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji", uredil zakon. 
Zaradi specificnih znacilnosti in polozaja romske skupnosti v Sloveniji za to sku
poost namrec oi bilo mogoce uveljaviti enakega koncepta zascite kat za avto
htono italijansko in madzarsko narodno manjsino. Sprejeta je bila resitev, da 
bode posebne pravice in polozaj romske skupnosti urejali posamezni podrocni 
zakoni, ki zadevajo tudi uresnicevanje polozaja in pravic romske skupnosti. Ob 
koncu leta 2002 lahko ugotovimo, da zakonodaja, ki bi celovito uredila in zasciti
la polozaj in pravice romskih skupnosti v Sloveniji, se vedno ni uveljavljena. Ta 
ugotovitev velja taka za posamezne podrocne zakone, ki ne urejajo zadovoljivo 

polozaja in pravic romske skupnosti in njihovih pripadnikov, kot tudi za dejstvo, 
da ni bil sprejet poseben zakon za urejanje polozaja in posebnih pravic romske 
skupnosti. V devetdesetih letih prejsnjega stoletja je namrec prevladovalo mne
nje, da bode to problematiko urejali posamezni podrocni zakoni, poleg tega pa 
tudi ni bilo jasne predstave 0 tem, kako naj bi tak globalni posebni zakon za ure
ditev polozaja in posebnih pravic romske skupnosti oblikovali in kakSna naj bi 
bila njegova vsebina. Hkrati se je v slovenski politiki in praksi uveljavilo spoz
nanje, da mora zakonska ureditev zascite in pravic romskih skupnosti v Sioveniji 

upostevati njihova specificno situacijo v posameznih okoljih, znacilnosti, razlike 

in podobnosti ter njihove specificne potrebe in iluerese. To se med drugim 
odraz. tudi v Programu ukrepov za pomoc Romom v Republiki Slovenije Vlade 
Republike Slovenije iz leta 1995 in iz programov, ki so jih pripravila posamezna 

* * * 
25 Glej npr.: Mitja l agar (1992), "Position and Protection of Ethnic Minorities in The Constitution of the 
Republic of Sloveni:!: Basic information~, Rarhrave ill oradivo {[realises mId DoclIIrJ{!Illf Ljubljana: Institul za 

narodnostna vprasanja, 1992, St. 26-27, SIr. 9-11. 
Ko ·'pozitivni koncept z:l~cite" (:IVtohtonih) narodnih manjsin primerjamo z "negativnim konceptom " man

jsinske zascite, lahko ugotovimo bistveno razliko v (em, da negativni koncept namrcc predvideva, un drZ;lV;t 

intervenira na podlagi zalHevka upravicenca Ie takr:n, ko pride do konkretne krsitve posamezne Z uSlavo in/ali 

zakonodajo zagotovljene pravice. Pri opredeljevanju pozitivnega in negativneg:l koncepl3 zascite manj~in so 

slovenski avtorji izhlljali jz delitve pravic po slatusu na pozitivne in negativne pravice, ki jo je uveljavilJellinek. 

(Georg Jellinek (1919), System der subjeklivell 6ffemlichell Rechte. Zweite durchgesehene und vermehrte 

AuOage. Anaslatischer Neudruck der Ausgabe von 1905. Tubingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 

1919, sIr. 87, 94-135.) 
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resorna ministrstva in vladni urad za narodnosti, pa tudi v delu vladne koordi· 
nacije za Rome. KJjub posameznim uspehom in pozitivnim izkusnjam pri urejan· 
ju in razresevanju romske problematike obstaja na tern podrocju se vedno vrsta 
problemov. 

Romske skupnosti, ki so po stevilu svojih pripadnikov praviloma relativno 
majhne, pogosto ne zivijo tradicionalno in strnjeno na dolocenem ozemlju, del 
romskih druzin pa se vedno nima stalnih bivalisc. Problemi zagotavljanja zemljiSc 
in lokacij za trajno naselitev romskih skupnosti in druzin (praviea do bivalisca) 
ter problematika ustreznega bivalnega okolja, nastanitve in bivalnih pogojev se 
vedno predstavljajo kljucne probleme za romsko populacijo. Koneentracija 
naselitve "avtohtonih" Romov je v Sloveniji najvecja na Dolenjskem in v 
Prekmurju, kjer lahko opazamo tudi posamezne uspehe pri razresevanju njihovih 
problemov. Med problemi Romov v Sloveniji kaze omeniti se visoko brezposel
nost, tezave pri njihovem zaposlovanju pogojene s slabo izobrazbeno strukturo, 
pogosto slabimi delovnimi navadami in tudi z odnosom okolja do njih, izginjanje 
tradicionalnih poklieev in gospodarskih dejavnosti (kovastvo, trgovina s konji, 
ioncarstvo itd.), socialne probleme in revscino itd. Romska etnicna identiteta se 
sele postopoma razvija, pocasi pa se krepita tudi njihova medsebojna povezanost 
in samoorganiziranje - zlasti se na kulturnem podrocju. Upamo lahko, da bo to 
zaustavilo trend izginjanja in siromasenja romskega jezika in tradicionalne kul
ture v Sloveniji, ki ga zaznavamo pri proucevanju avtohtonih romskih skupnosti. 
Pri ohmnjanju in razvoju romske kulture se namrec pojavlja vrsta tezav (pomanj
kanje financnih sredstev, problem zagotovitve potrebnih prostorov, pomanjkanje 
ustrezno usposobljenih in za delo pripravljenih kadrov, organizaeijske in druge 
tezave, itd.), med katerimi kaze omeniti tudi odklonilni odnos okolja do Romov 
in zlasti do njihovega tradieionalnega (nacina) zivljenja. 

Pri obravnavanju problematike in zascite (avtohtonih) Romov v Sloveniji 
moramo upostevati tudi dejstvo, da so se v osemdesetih in devetdesetih letih v 
okolieo nekaterih vecjih mest, kot so npr. Ljubljana, Maribor in Velenje (pravilo
rna zunaj tradieionalnih poselitvenih obmoCij avtohtonih Romov), "priselili" 
Romi, ki so prisli predvsem iz razlicnih obmoCij nekdanje jugoslovanske fede
racije (npr. Kosovo, Makedonija). Teh "priseljenih" Romov po uveljavljenih kriteri
jih in pravni ureditvi ni mogoce steti za "avtohtone" Rome v Sloveniji, ampak jih 
mommo glede na njihov pravni status obravnavati kot enD od obeh (pod)kate
gorij (i)migrantov, ki jih opredeljujemo v nadaljevanju. Bi pa bilo verjetno treba 
razmisljati 0 tern, da bi v sistem manjsinskega varstva Romov vkljuCili tudi te 
populacije, pri cemer pa bo seveda zelo tezko uveljaviti teritorialni princip, ki je 
sieer uVeljavljen za urejanje polozaja in varstvo (avtohtone) italijanske in 
madzarske narodne manjsine. 

b 



Or 

Razprove in grodivo Ljubljana 2002 st. 41 151 

IMIGRANT! IN IMIGRANTSKE SKUPNOST! - NOVODOBNE MAN]SINE 

Specificna in aktualna je v Sloveniji tudi problernatika "novodobnih etnicnih 
rnanjsin" oz. "irnigrantske populacije", ki po popisu prebivalstva iz leta 1991 v 
celoti predstavlja priblitno 11 % prebivalstva Slovenije. V kategorijo irnigrantov 
lahko glede na uveljavljene strokovne in zlasti pravne in politicne standarde 
uvrstimo vse tiste posameznike, ki so se v Slovenijo priselili relativno nedavno -
pravilorna po drugi svetovni vojni, nekakSnern logienern zgodovinskern rnejniku. 
Pei tern moramo y okviru imigrantske populacije razlikovati vsaj dYe razlicni 
(pod)kategoriji, pri cerner kot kriterij uporabljarno drtavljanstvo Republike 
Slovenije. 

Tako vecina irnigrantov v Sloveniji sodi v prvo (pod)kategorijo, ki ne ustreza 
tradicionalnernu pojrnovanju priseljencev (irnigrantov in irnigrantskih skupnosti) 
v zahodni Evropi, saj gre za drtavljane Republike Slovenije. V tej skupini vecino 
predstavljajo pripadniki (drugih) nekdanjih "jugoslovanskih narodov" in "narod
nosti" (narodnih rnanjsin), ki so se v Slovenijo priselili iz drugih delov jugoslo
vanske federacije predvsem po drugi svetovni vojni in ki so po osamosvojitvi 
Slovenije pridobili slovensko drtavljanstvo po 40. elenu zakona 0 drzavljanstvu.26 

Zato imajo vse individualne pravice, vkljucno z drzavljanskimi pravicami. Med 
zagotovljenimi pravicami so tudi tiste, ki omogocajo ohranjanje in razvoj njihove 
kulture in identitete (zlasti 14., 16., 41. in 61. elen ustave Republike Slovenije).27 
Pray zato, ker so pridobili slovensko drtavljanstvo, je polozaj teh irnigrantov in nji
hovih skupnosti precej boljsi, kot to velja za irnigrante v drugih drzavah, ki pra
vilorna niso drtavljani drzav, v katerih tivijo in zato tudi ne rnorejo pridobiti 
drtavljanskih (politicnih) pravic. 

V Sloveniji pa obstajajo tudi "tipieni" irnigranti - priseljenci, ki nirnajo 
slovenskega drzavljanstva, irnajo pa v Sloveniji stalno ali zaeasno bivalisce. Po 
podatkih Ministrstva za notranje zadeve se stevilo teh priseljencev postoporna 
veea. Med njirni so poleg pripadnikov nekdanjih jugoslovanskih narodov in na
rodnosti vse bolj stevilni irnigranti iz drugih okolij, tudi iz zunajevropskih drtav. 
Znacilno je, da so "tipicni" priseljenci v Sloveniji se vedno precej rnalostevilni in 
da je njihova poselitev zelo razprsena, tako da v veeini prirnerov komajda lahko 

* * * 
26 40. clen zakona 0 drzavlj:mstvu Republike Slovenije (sprejetega 25. 06. 1991; Uradni list RS, s1. 1 (leta 1)/ 
1991) je doloeil pose ben (moeno poenostavljen) postopek za pridobilev slovenskega drzavljanstva z natural
izacijo za vse liSle jugoslovanske dr2avljane, ki so v casu plebiscita imeli slalno bivalisee v Sioveniji, pa niso 

imeli slovenskega republiskega driavljanstv'J. Vlogo xa pridobitev drtavljansrva po tem elenu je vlozilo skoraj 

170.000 ljudi in skoraj vsi prosiJci, katerih pravoeasne vloge so bile popolne, so slovensko drzav!jansevo tudi 

dobili. Sprememba tega elena je kasneje omogoeila, da je Slovenij:l \:lhko odrekla driavljanstvo listim, ki so 

aktivno sodelovali v agresiji jugoslovanske armade na Siovenijo v juniju 1991. 

27 Ix razlogov, ki smo jih navedli. je namrec dodatna posebna zascita predvidena Ie za avtohtoni italijansko in 

madtarsko narodno skupnosl v Sloveniji in xa njune pripadnike. 
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govorimo tudi 0 priseljenskih skupnostih. Poleg tega je emiena struktura prise
ljencev izrazito pluralna, s casom pa se ta razlicnos[ se povecuje. 

V 5vetu se Ie zela pocasi in pastapoma zacenjajo uveljavljati minimalni stan
dardi zaseite imigrantov kot posameznikov, zlasti ko gre za uveljavljanje temeljnih 
C1ovekovih pravic tistih "tipienih" priseljencev, ki nimajo drzavljanstva driave, v 
kateri zivijo. Razen v primeru kanadske politike multikulturalizma, ki poudarja 
rasno, nacionaino, etnicno in versko raznolikost kanadske druzbe,2s gre v veCini 

primerov predvsem za (splosne) antidiskriminacijske ukrepe in zakonodajo, ki 
pa vseeno pomembno izboljsujejo poloZaj priseljencev29 Kadar obravnavajo 
problematiko - zlasti "tipienih" - priseljencev, navadno na zahodu med bistveni
mi problemi navajajo problem njihove integracije v imigrantske druibe in v tern 
kontekstu pridobitev drzavljanstva driave, v kateri so se naselili. Med driavami v 
svetu pa ne obstaja pripravljenost, da bi uveljavili in ustrezno pravno uredili 
posebno zaseito "novih (novodobnih) etnienih manjsin" kot skupnosti in nji
hovih pripadnikov kot posameznikov ter stem posebei omogoeali in spodbujali 
ohranjanje in (avtonomni) razvoj kulture imigrantov in njihovih skupnosti v imi
grantskih druzbah.3o Kljub temu lahko upamo, da se bodo postopoma in pOCasi 
[udi za "nove manjsine" uveljavili vsaj nekateri (mednarodni) standardi zascite, ki 
danes veljajo za tipiene avtohtone narodne manjsine. Taksen razvoj bi lahko 
postal bolj verjeten, ee se bode vsaj posamezne drzave opredelile za multikultu
ralizem oz. interkulturalizem ter uveljavile koncepte veckulturnega razvoja, kate
rih bistvena znaeilnost je prepletanje tradicionalnih in novih kultur v posameznih 
etnieno in kulturno pluralnih druzbah. 

Geprav slovenska ustava iz leta 1991 ne vsebuje doloeb 0 posebnih pravicah 
imigrantskih skupnosti in njihovih pripadnikov, pa jim primerjalno gledano zago
tavlja najviSje mednarodne standarde varstva manjsin s rem, ko dolcea prepoved 

diskriminacije in naeelo enakosti pred zakonom (14. clen), pravico do svobodne
ga izrazanja pripadnosti k svojemu narodu ali narodni skupnosti, do gOjitve in 
izrazanja svoje kulture ter uporabe svojega jezika (61. clen), pravico do uporabe 
svojega jezika in pisave v uradnih postopkih (62. elen) ter prepoved spodbujanja 
k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanja narodnega, 

* * * 
28 Glej npr.: l3ill C-93, An Act for the preservation and enhancement of multicultur:llism in Canada - The 

Can<ldian Multiculturalism Act. The House of Commons of Canada (2nd Session, 33rd Parliament, 35-36-37 
Elizabeth II, 1986-87-88) - v The Canadian Multiculltiralism Act: A Guide for Canadians. Onawa, Ontario: 

Communic<ltions l3randl - Multiculturalism and Citizenship Canad:L, 1990. 

29 Glej npr.: Jacqueline Costa-lascoux (1990), UAnti-Discriminalion l£gislalion: l3elgium, France, Netherlands, 

Committee of Experts on Community Relations.~ (Report prep:Lred by Jacqueline COSTA-LASCOUX) 

Strasbourg: Council of Europe ! Conseil de l'Europe (l',1G-CR (90) 2), 9 January 1990. 

30 GJej npr.: "Community and Ethnic Rel<ltjons in Europe: Final Report of the Community Relations Project of 

the Council of Europe.~ (1991) Strasbourg: Council of Europe ! Conseil de l'Europe, MG-CR(91) 1 final E, 1991. 
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rasnega, verskega ali druge sovrastva in nestrpnosti (63. clen). Te ustavne dolocbe 
so tudi normativno izhodiSce za urejanje problematike imigrantov in imi
grantskih skupnosti, pri cemer celo obstojeci (minimalni) ukrepi presegajo pra
kso uve ljavljeno v vecini driav. VeCina drugih driav namrec ne pozna nobenih 
posebnih ukrepov za ohranjanje in razvoj kulture in kulturnih dejavnosti tistih 
pripad nikov razlicnih neavtohtonih manjsinskih skupnosti, ki pridobijo drZav
Ijanstvo drzave, v kateri zivijo. Tudi v tistih drzavah, kjer se pojavljajo posamezna 
razmisljanja v tej smeri, gre Ie za individualni pristop (torej za problematiko 
posameznika, ki po svojem etnicnem izvoru ne pripada veCinski skupnosti), ne 

razmisljajo pa 0 uveljavljanju kolektivne zascite neavtohtonih manjsinskih 
etnicnih skupnosti kot "novodobnih manjsin". Ukrepi slovenske driave -
konkretno Ministrstva za kulturo - na podrocju kulturnih dejavnosti "tipicnih" 
priseljencev sledijo trendom razvoja v Evropi, ceprav je delez "tipicnih" prise
Ijencev v strukturi prebivalstva v Sioveniji se vedno izjemno majhen. Sredstva, ki 
so tej dejavnosti namenjena, pa so precej manjsa od potrebnih, ceprav kaze ugo
toviti, da pravilo ma ni bilo mnogo prijav kulturnih drustev "tipicnih" priseljencev 
na razpise Ministrstva za kulturo. Programi kulture oziroma (so)financiranja kul
turnih dejavnosti in programov v Sioveniji namrec po letu 1992 vkljucujejo tudi 
sofinanciranje Ijubiteljske kulturne dejavnosti priseljencev in imigrantskih skup
nosti v Sloveniji, zlasti se financiranje klubov in drustev priseljencev pripadnikov 
"drugih narodov in narodnosti" nekdanje jugoslovanske federacije.31 

Ko t smo ze omenili, v vse navedene (pod)skupine imigrantskih skupnosti 
("novih oz. novodobnih manjsin") sodijo tudi "neavtohtoni" Romi v Sloveniji, nji
hoy status pa se razlikuje predvsem po tem, ali imajo slovensko drz.vljanstvo ali 
ne. Tisti Ro mi , ki so se v Siovenijo priselili pred letom 1991 in so imeli takrat 
jugoslovansko driavljanstvo, so namrec lahko pridobili slovensko drzavljanstvo 
po posebnem (naturalizacijskem) postopku, ki smo ga ze omenili. Za preostale 
"neav(ohtone" Rome in zlasti se za lisre, ki so se v Siovenijo priselili po letu 1991, 
pa velja, da si slovensko drzavljanstvo lahko pridobijo Ie, ce za to seveda izpol
njujejo vse zakonske pogoje, po rednem naturalizacijskem postopku. Pray izpol
njevanje teh pogojev pa je za Rome pogosto velik problem. Vsi tisti "neavtohtoni" 
Romi v Sioveniji, ki nimajo slovenskega drzavljanstva, pa bi si seveda morali 
ustrezno urediti svoj tujski status. 

* * * 
31 Glej npr.: RcpubliSki program kulturc za Icto 1992. Ljubljana: Hcpublika Slovenija - Ministrstvo za kultllfo, 

;lpril 1992, SIr. 64, 67; ?rogramfinanciranja kulturn ih dejaullosti i1l p rojektov U Ictu 1993. Ljubljana: Republika 

Slovenija - Ministrslvo za ku lturo, 1993, str. 52, 54-55; itd. Vecina sredstcv za ku llurno dejavnost priseljencev oz. 

imigrantskih skupnosti (Li. "novih" oz. ~novodohnih" manj~in) v Slovenij i se nameni za kulturno dejavnost pri

padnikov nekdanjih jugostovanskih narodov in narodnosli, ki iivijo v Sloveniji, vkljucno s {istimi, ki so si v 

skladu 7. zakonom 0 drlavljanstvu pridobili slovensko drfavljanstvo. (Glej npr.: ?regled (so)financiranja kul
tUn/ill programol! jn projektou v letu 1998. Ljubljana: Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, 1998, sir. 144-

146.) 
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ZIVLJENJE IN POLOZAJ ROMOV: OCENA STANJA32 

Strinjamo se lahko s splosno oeeno, da - kljub sprejetim politikam, pro
gramom in ukrepom driave in razlicnim dejavnostim civilne druzbe (zlasti 
nevladnih organizacij) - polozaj in zlasti zivljenjska situaeija Romov in romske 
skupnosti v Sioveniji nista dobra, kar ugotavljajo tudi nekateri zunanji opazovalei 
in porocevalei.33 Romi so se vedno marginalizirana drutbena skupina, njihova 
(drutbena) obrobnost in odrinjenost pa se odraiata na vseh podrocjih Zivljenja. 

Ta obrobnost se veCinoma odraza ze v lokaciji njihovih bivalisc, saj so v vecini 
primeroY romska bivalisca in naselja na obrobju oz. izven naselij, locena od pre~ 

ostalega - vecinskega (neromskega) - prebivalslVa oz. v zargonu Romov "Civilov 
oz. Gadiov". Pogosto so romska naselja in bivalisca na zemljiscu, ki ni komunal
no urejeno, brez elektrike, vode in rednega odvoza smeti, blvalni pogojl v njih pa 
so slabi, ceprav zidane zgradbe, bivalni kontejnerji in poCitniske prikoliee 
nadomescajo nekdanja zasilna bivalisca in barake. Pogosto sta poseben problem 
tudi lastnistvo zemljisc, na katerih so postavljena romska bivalisca in naselja, ki so 
veCinoma postavljena brez gradbenih dovoljenj ter njihova legalizacija oz. 
vkljucitev v prostorske in urbanisticne plane in dokumente. Taka je ze vee let 
velik problem legalizaeija naselja Kerinov grm pri Krskem, ceprav obstaja volja in 
eelo soglasje lokalnih oblasti, nekaterih javnih institueij in nevi ad nih organizacij, 
da je ta problem treba resiti. Kadar se poskusa razresevati perece bivanjske pro
bleme, pogosto prihaja se dodatnih problemov in tudi do konfliktov z okoliSkim 
prebivalslVom, posebej se z lastniki zemljiSc, na katerih so postavljena romska 
bivalisca ali naselja, pa tudi s prebivalei naselij, ki - zaradi vkoreninjenih 
stereotipov in nestrpnosti do Romov - ne ielijo, da hi v njihovi bliZini iiveli ali se 
naselili Romi. V nekaterih primerih so sokrajani celo prepreCili naselitev Romov 
v njihovem naselju oz. v njegovi okalici. (Taka je znan primer, ko sovascani niso 

* * * 
32 Pri opredeljev:lOju s ituacije Romov in romske skupnosti v Siove niji uporabljamo zbrane podatke in rezul
tate studentskega raziskovalnega projekta, poleg tega pa izhajam zlasti iz n:lslednjih virov: Alenka Janko 
Spreizer (20ot), Romologij"a in romski studij"i: Socialnoantropoloski pogJed na romolo!ke diskurze v Slovenij"i, 
Doktorska diserl:lcija, Mentor: Uf. prof. dr. Bojan Baskar, Ljubljana: Institutum Stud iorum Human iratis -
Fakulteta za podiplomski humanisticni studi;, Ljubljana, 20m; Vera Klo peie in Miroslav Polzer, ur., hboljsanje 
polozaja Romov v Srednji in Vz hoclni Evropi, Ljublj ana: Institut za narodnostna vpraSanja, 1999; Spremljanje 
pridruievanja EU: Zaslita manjsin, Ljubljana: Open Socie ty Instinne, EU Accession Monitoring Program, 2001, 
Sir. 69-117 (sodelavki in ~lVtorici porocila za Slovenijo: Tatjana Peric, D:lrja ZavirSek); Peter Winkler (1999), 
.Romi v Sloveniji,. v Miran Komac, Varstvo rwroclnih skupnosti v Republik; Siovenlj;, Ljubljana: Institut za nar
odnostna vplJ.sanja 1999, str. 66-70. 

33 Glej npr. Redn:l porceHa Evropske komisije 0 napredku Sloven*~ pri vkljucevanju v EU v letih 1999, 2000 in 
2001, poroeila (zlasti poroeilo 0 Sloveniji iz leta 1997) in dokumente ECRI (European Commission Against 
Racism and Into lerance), obeasna porocila in omembe v Roma Right s· New:;!ener of the European Roma 

Righls reO)er v zadnjem easu pa Se zlasti: Tatjana Perit (2001), .Insufficient: Governmental proglJ.mmes for 
Roma in Slovenia - Field repor£,_ Roma Rights· Newslener of the FI!mpean Roma Righls Center Numbers 1 and 
2, 2001 , sIr. 3449. 



6 

Rozprove in gfadivo Ljubljana 2002 51. 41 155 

pustili romski druzini, da bi se vselila V hiso V vasi, ki jo je kupila.) Pray tako je 
treba upostevati, da Romi niso vedno pripravljeni sprejeti predlaganih resitev 
(npr. naselje Smrekee pri Grosuplju) in lokaeij; vzroki za to so !ahko razlieni, med 
njimi pa lahko omenimo strah, kako bo selitev vplivala na njihovo zivljenje, nego
tovost, skrb, da bivanjske razmere V novem naselju ne bode nie boljse, pa tudi 
nesoglasja in spori med sami romskimi druzinami in sku pinami, ki naj bi jih v 
taksna naselja naselili. Pray bivalne razmere v Smrekeu, ki se tudi po selitvi niso 
bistveno izboljsale, do doloeene mere te strahove in skrbi potrjujejo. 

Vsekakor pa je treba poudariti, da je v Sioveniji veeina Romov bolj ali manj stal
no naseljenih in da med Romi nomadskega nacina zivljenja, ki na tern ozemlju 
tudi zgodovinsko ni bil tako razsirjen kot v nekaterih drugih okoljih, skorajda ni 
vee. 

Z razlicnimi programi in aktivnostmi, pa tudi z vecjim angaziranjem Romoy se 
bivanjske in zivljenske razmere sieer postopoma izboljsujejo (npr. gradnja his v 
naselju Zabjek pri Novem Mestu, razvoj Pusee pri Murski Soboti; vloga vrteev v 
obeh navedenih naseljih), kar je tudi poslediea doloeenih sredstev, ki se iz 
razlicnih virov (drzavni proraeun, lokalne skupnosti, pomoe) vlagajo v ta namen. 
Vseeno ocenjujemo, da verjetno se vedno vee kat 60 % Romoy v Sloveniji zivi v 
neustreznih oz. podstandardnih bivanjskih razmerah. Le manjsi del Romoy i.ivi v 
naseljih - v hisah ali stanovanjih v stanovanjskih zgradbah in blokih - skupaj s 
preostalim prebivalstvom, eeprav oeenjujemo, da se njihov delez (tako med "avto
htonimi" kot "neavtohtonimi" Romi) poeasi vee.. Njihovo stevilo oz. delez je zelo 
tezko ugotoviti, saj 0 tern urad nih podatkov ni, po nasih ocenah pa se verjetno ze 
priblizuje ali nekoliko presega 20 %. V tem primeru gre za Rome, ki so se uspeli 
integrirati v veCinsko prebivalstvo - vsaj v dolocene strukture veCinskega prebi
valstva in tudi delijo njihovo usodo in probleme (se vedno je tudi med tern delom 
romske populacije precej soeialnih problemov, zlasti se problemov brezposel
nosti). Kot sem razbral iz pogovorov s posamezniki, se del te populaeije tudi 
odreka svoji romski identiteti, ker menijo, da jim bo to olajsalo njihovo integraei
jo v vecinsko druzbo. 

Bivanjske razmere Romov v mnogoeem pogojujejo tudi njihovo socialno 
sltuacljo. Zato ni presenetljivo, da so v skoraj vseh opravljenih intervjujih v insti
tueijah, ki se pri svojem delu srecujejo z Romi in romsko problematiko, v odgo
vorih na nasa vprasanja poudarili zlasti problem slabega soeialnega stanja. Pri 
tem ugotavljajo, da so hudi soeialni problemi, slabo zdravstveno stanje, pogosta 
obolenja (pljuene bolezni, prehladi, erevesne bolezni - vzrok so predvsem voda, 
ki jo pijejo, slaba in neredna prehrana ter pomanjkljiva higiena) in mnogi drugi 
problemi povezani predvsem s slabimi bivanjskimi razmerami ter pogosto izjem
no nizkimi dohodki druzin, katerih osnovni problem je brezposelnost. Nekaj 
respondentov je omenilo, da probleme se poslabsa odnos nekaterih Romov do 
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denarja in premozenja, saj tudi takrat, ko s priloznostnim delom zasluzijo nekaj 
denarja, ta denar hitro porabijo in to pogosto za stvari, ki po mnenju respond en
toy ne prispevajo k razresevanju njihovih najhujsih problemov. Na centrih za 
socialno dele so posebej opozorili na material no nepreskrbljenost romskih 
druiin in zlasti na problem mater samohranilk. 

Pri tern je treba poudariti tudi specificno starQstno strukturo romske popu
lacije, ki je veliko mlajsa od preostalega prebivalstva. Tako je po ocenah dobra 
polovica Romov v Sioveniji mlajsa kot 18 let, delez romskega prebivalstva stare
jsega od 65 let pa je precej niiji od slovenskega povprecja. Ob upostevanju taksne 
strukture prebivalstva je seveda se posebej pomembno vprManje Izobrafevanja 
In usposabljanja. Ceprav nacelno slovenska zakonodaja in predpisi zagotavljajo 
enakopravnost in enake pogoje pri izborazevanju, pa je situacija pri Romih zela 
specificna. Osnovne sole v Sioveniji sicer vsako leto obiskuje okoli 1200 romskih 
otrok, ki pa imajo zaradi slabih bivanjskih in socialnih razmer, svoje specificne 
socializacije, tradicije in kulture, dejstva, d. ob prihodu v vrtec ali solo pogosto ne 
znajo slovenskega jezika itd., v soli veliko tezav. V mnogih okoljih je tako se vedno 
obicajna praksa, da veCina romskih arrak nikoli ne dokonca niri osnovne sole. 

Boljsa je situacija v okoljih, kjer obst.jajo romski vrtci, ki otroke pripravljajo na 
solo; ceprav lahko domnevamo, da bi taksna praksa Jahko izboljsala situacijo, pa 
so zela redki primeri, da bi romski otroci obiskovali "obicajne" or(oske vrtce. Pri 
tem ne gre izkljucno za odklonilni odnos "vecinskega" prebivalstva, ampak gre 
pogosto tudi za strah Romov samih, se bolj pogosto pa za dejstvo, da si zaradi 
tezkih materialnih razmer vrtca sploh ne bi mogli privosciti. Glede pouka rom
skih otrok obstajata dva modela. Na eni strani je to integracijski model, ki je uvel
javljen zlasti v Prekmurju, po katerem se romski otroci vkljucujejo v redne 
razrede, ki ga veCinoma ocenjujejo kot bolj primernega in boljsega, na drugi 
strani pa je model posebnih romskih razredov (nekateri govorijo 0 "Iocenem ali 
vzporednem modelu", kot je uveden na osnovni soli Leskovec v Krskem), pri
lagojenih specificnim pogojem in potrebam romskih llcencev, ki pa ga veCinoma 

kritizirajo kat neprimernega in diskriminacijskega - zlasti se zata, kef sta kakovost 
pouka in znanja v teh posebnih romskih razredih pogosto (precej) slabsa od tis
tih v rednih razredih. Obstaja sieer tudi kombinirani model, ko se po zacetnih 
posebnih romskih oddelkih romski otroci vkljucijo v redne oddelke na visji stop
nji solanja. Posamezne sole poskusajo razviti iastne programe in modele, ki bi v 
kar najvecji meri ustrezali njihovim specificnim razmeram in potrebam. Kakorkoli 
zet vsi ti modeli se srecujejo z vrsro rezav in se vedno Ie relativno manjsi del 

romske populacije (zlasti to velja za Dolenjsko in Posavje) dokonca osnovno 
solo - ceprav je situacija v razlicnih okoljih precej razlicna. Pomembna ovira za 
uspesnejse delovanje kateregakoli od navedenih modelov je pomanjkanje rom
skih uciteljev oz. uciteljev, ki bi dobro obvladali romski jezik in bi lahko romskim 
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otrokom pomagali pri uspesnejsem in boljsem vkljucevanju v solo in solske pro
grame, posledieno pa tudi k uspesnejsi integraciji v druzbo. Dejstvo je namree, da 
se morajo romski otroci, ki ob prihodu v solo praviloma govorijo sarno romski 
jezik oz. loblni dialekt, najprej naueiti slovensCine vsaj do te mere, da se lahko 
vkljueijo v program, kar upostevaje njihove splosne zivljenjske in socialne 
okoliseine pomeni se dodaten problem. Kljub vsem prizadevanjem in nekaterim 
pozitivnim rezultatom, saj se vecata stevilo in delez romskih otrok, ki dokoncajo 
osnovno in kasneje tudi poklicno ali srednjo solo, nekaj pa jih je doseglo ze tudi 
univerzitetno izobrazbo, pa je splosna situacija se vedno zelo slaba in zaskrbljujoea. 

Dodatno skrb pa vzbuja tudi dejstvo, da se precej veeji del romskih otrok (cca. 
150 ali 14 %) od sicersnjega slovenskega povpreeja (1 ,3 %) vkljueuje v programe 
osnovne sole 5 prilagojenim programom, ki naj bi bili namenjeni otrokom 5 
posebnimi potrebami. V primeru nekaterih romskih otrok lahko domnevamo, da 
50 bili v te programe vkljuceni predvsem zata, ker niso znali jezika in 5e zato ni50 
mogli vkljueevati v redne osnovnosolske oddelke in programe, mogoee pa tudi 
zato, ker 50 zaradi 5voje 5pecificne sociaJizacije v red nih oddelkih vcasih moteci. 
Ceprav tudi vecina romskih otrok v teh solah potrebuje posebno pomoe pri ueen
ju, pa bi manjsi del teh otrok (ki pa lahko pomeni do 20 % navedene populacije) 
rabil predvsem pomoe pri prilagojevanju in vkljueevanju v solsko okolje in pro
grame. Cepr:lV veCina romskih otrok v teh programih dokonca osnovno solo, pa 
imajo patem precej slabse moznosti za vpis na "redne" srednje sole in zato tudi 
omejene moznosti nadaljnjega izobrazevanja in izbire poklicev. 

Pose ben, a po pol noma neraziskan problem je tudi izobrazevanje romskih 
otrok tistih "neavtohtonih" Romov, ki v Sloveniji nimajo urejenega nikarksnega 
legalnega statusa (npr. s svojimi starsi, druzinami oz. skrbniki v Sloveniji stalno ali 
zaeasno bivajo brez dovoljenja in urejenega statusa tujca), katerih stevilo ni 
znano. Domnevamo lahko, da del teh otrok ne obiskuje osnovnih sol, saj se nji
hovi starsi bojijo, da bi jih to izdalo in bi jih zato z druzinami izgnali iz drzave, poz
namo pa tudi primere, ko lokalne osnovne sole (npr. v Mariboru) - s svojo dobro 
voljo in vcasih nekoliko mimo uveljavljenih predpisov in 5tandardov - omogoci
jo njihov vpis in izobrazevanje v reclnih solskih programih. 

Tucli nezaposlenost Romov, ki se pogosto omenja kot eclen oel najveejih prob
lemov v Sloveniji, je v mnogoeem posledica njihovih ome njenih bivanjskih prob
lemov in problemov na podroeju izobrazevanja. lzobrazbena in kvalifikacijska 
struktura romskega prebivalstva je namree bistveno slabsa (od ze itak ne 
najboljsega) slovenskega povpreeja. Poleg tega je treba omeniti se razliene nega
tivne stereotipe in - posledicno - diskriminacijske prakse, ki to situacijo se 
poslabsujejo. Zaraeli omenjenih razlogov Romi dobijo clelo in sluzbo precej teije 
od ostalih, pray tako pa so pogosto, ee 'I.e ne praviloma, med prvimi, ki dele izgu
bijo. S poveeanjem brezposelnosti v elevetelesetih letih so se v mnogoeem iznieili 
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tudi rezultati programov zaposlovanja Romov, ki SO potekali zlasti V sedemdesetih 
in osemdesetih letih prejsnjega stoletja. Stevilo in delez red no zaposlenih Romov 
sta se tako v zadnjem desetietju bistveno zmanjsala, nezaposlenost pa se je 
skokovito poveeala, kar je se poveealo socialne probleme. Tako ne preseneea, da 
je po nekaterih ocenah do 75 %, po drugih pa med 50-80 % Romov v Sioveniji 
odvisno od socialne in drzaven pomoei, da njihove druzine sploh lahko prezivijo. 
Podatki in ocene 0 stevilu brezposelnih in 0 delezu brezposelnosti Romov se 
sicer v posameznih okoljih razlikujejo (70-90 %); na Dolenjskem tako nekateri 
ocenjujejo, da se mogoee v posameznih okoljih ze celo priblizuje 100 %. Kljub 
razlienim programom in projektom, ki naj bi prispevali k usposabljanju Romov za 
delo in njihovemu z.poslovanju, vkljueno s posameznimi - kratkoroeno sicer 
dokaj uspesnimi programi javnih del - pa so rezultati na tem podroeju se vedno 
zelo skromni in se problem brezposelnosti med Romi celo poveeuje. Tako so naj
pogostejsi vir prezivljanja Romov razliena priloznostna ali sezonska dela (s eimer 
naj bi si pretivljanje zagotavljalo kaksnih 25 %) ter razliene oblike neorga
niziranih zaposlitev, kot so nabiranje surovin, zelise, gozdnih sadezev ipd., ki naj 
bi zagotavljale prezivljanje vee kot 40 % Romov. Ceprav je opredeljeno kot eden 
od ciljev integracijske politike Romov v Sioveniji, da je treba ustvariti pogoje, da 
bi si Romi z Iastnim delom zagotavljali pogoje in sredstva za prezivljanje, se zdi, da 
je ta cilj se zelo oddaljen in ga bo v sedanjih druzbenih pogojih Ie tezko uresnieiti. 

Kot smo ze omenili, je veeina Romov v Sioveniji - tako "avtohtonih" kot "neav
tohtonih", ki imajo drzavljanstvo ali kaksen drug legalen status - za svoje preiivl
janje in prezivljanje svojih druiin odvisna od raz\jCnlh sodalnlh pomoa. Dejstvo 
je, da velik del Romoy zivi v revscini, mnogirn med njimi pa socialne pomoci 
predstavljajo sploh edini vir za prezivljanje. Se vedno so sicer prisotna mnenja, da 
sedanji sistem socialne pomoCi za Rome ni stimulativen, sa; je ta pomoc pogosto 
visja od zasluika za morebitno stalno ali obeasno delo, vendar pa upostevaje 
situacijo na podroeju zaposlovanja ni realno prieakovati, da se bo delez Romov, 
ki prejemajo socialne pomoei, lahko kmalu zmanjsal. Vseeno pa bi bilo nujno 
oblikovati take programe pomoei, ki bi Rome stimulirali za iskanje razlienih 
moinosti za prezivljanje - mogoee stem, da bi finaneno ali s kaksnimi drugimi 
oblikami nagradili njihova prizadevanja. Sicer pa je v Sloveniji uveljavljena prak
sa, da so Romi vkljuceni v reden sistem socialnih pomoei in dajatev, eeprav se jim 
sistem v doloeeni meri prilagaja. Ceprav Romi pogosto pohvalijo posamezna 
prizadevanja centrov za socialno delo in drugih javnih in driavnih institucij, ki jim 
poskusajo pomagati, pa v nekaterih primerih tudi potarnajo, da za resnicno in 
veejo pomoe v teh institucijah ni pravega navdusenja. Na drugi strani zaposleni v 
teh institucijah navajajo vrsto problemov, s katerimi se sreeujejo pri svojem delu, 
vkljucno z izjemno omejenimi sredstvi in moznostmi, pogosto pa potarnajo tudi 
nad aktivnim sodelovanjem Romov samih. 
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Soeialni in drugi problemi se odrazajo tudi na zdravstvenem stanju Romov. 
Zaradi slabih soeialnih in bivanjskih ter pomanjkljivih higienskih pogojev so med 
Rami pogoste razoe kronicne bolezni, prehladi, pljucne bolezni, astma, crevesne 
bolezni (pogosto pogojene Z neustrezno in neredno prehrano in oporecno 
vodo) itd. Ceprav je pravno in sistemsko zagotovljen enak dostop do zdravstvene
ga varstva, pa je situacija Romov se zlasti na Dolenjskem izrazito tezka in zaskr
bljujoCa. Z narascajoeo brezposelnostjo Romov se je njihov polozaj poslabsal, saj 
si ne morejo privosciti zdravstvene oskrbe in storitev v zasebnem sektorju. Rami 
se tudi pritozujejo, da jih zdravstveni delavci vcasih obravnavjo drugace kot ostale 
bolnike, da jih pogosto posljejo domov oz. narocijo za naslednji dan, da se 
zdravniki ne odzivajo na njihove kliee, da jih tudi na urgenci vcasih pustijo cakati, 
itd. "Neavtohtoni" Rami, ki nimajo slovenskega drzavljanstva in niso zaposleni 
in/ali dodatno zavarovani, pa imajo spJoh clostap sarno do osnovne zdravstvene 
oskrbe. 

V Sloveniji - podobno kot v drugih evropskih drzavah - Ijudje Rome, romsko 
skupnost in njihovo kulturo slabo poznamo, se vedno pa so med Ijudmi zako
reninjene razlicne negatlvne predstave In stereotlpi 0 Ciganih, ki pogosto ali eelo 
pretezno ne odgovarjajo dejanskemu zivljenju in vsakdanu Romov. Ti stereotipi 
se pogosto prenasajo iz generacije na generacijo, ceprav pogoslO Ijudje z Romi 
nimajo nobenega stika. Vedenje 0 Romlh je slabo tudi zato, ker v solskih pro
gramih prakticno ni vsebin, ki bi predstavile romsko kulturo in zgodovino; redke 
obstojece vsebine so pogosto obrobne in tudi negativne (npe. povezane s 
stereotipi 0 Ciganih). K temu pa prispeva se dejstvo, da ni pravega gradiva, ki bi 
eelovito in na Ijudem dostopen (poljuden) na6n predstavilo Rome, njihovo vsak
danje zivljenje, njihovo kulturo in zgodovino, ali pa je to gradivo Ie tezko doslOpno. 

K slabemu vedenju 0 Romih, zlasti pa k negativnim predstavam in stereotipom 
preeej prispevajo tudi medijl v Sloveniji s svojim pretezno negativnim porocan
jem 0 Romih, pri cemer so "njihove vrednote in kultura" pogosto predstavljene 
kot nezdruZljive z "nasimi",34 0 Romih porocajo kot 0 nekaksni "druzbeni 
nevarnosti", pogosto povezani s kriminalom. Naj navedemo primer: ce 0 Romih 
porocajo v emih kronikah, pri tem praviloma ne pozabijo navesti njihove etnicne 
pripadnosti, ceprav tega pri ostaIih povzrociteljih kaznivih dejanj praviloma ne 
pocnejo (razen takrat, ko gre za tujce, kar je tudi svojevrsten pojav diskriminaci
je). Pozitivno porocanje in prispevki 0 Romih so redki in so v glavnem povezani 

5 kulturnimi dogodkij oCitno se medijem vecinoma ne zdi zanimivo porocati 0 

boljsem organiziranju in delovanju romskih organizaeij in drustev, 0 stevilnih 
dejavnostih za izboljsanje zivljenja in zivljenjskih pogojev Romov, 0 posameznih 

* * * 
34 Glej npr.: Karmen Erjavec, Sa ndrn Ba~ ic - Hrvatin , Barbarn Kelbl (2000), Ali 0 Romi": Diskriminatorski 
diskurz v mediji" v Sioveniji, Ljubljana: Open Society Institute·Slovenia, 2000. 
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pozitivnih primerih (npr. 0 romskih podjetnikih, ueencih, dijakih ali studentih, ki 
se uspeSno izobrazujejo in dokoneajo izobrazevanje), itd. Na drugi strani pa pre
cej redno poroeajo 0 raznih veasih napihnjenih problemih, nepravilnostih in 
deviantnih pojavih (ne Ie 0 kriminalu), pri eemer pogosto reproducirajo ze 
omenjene vkoreninjene negativne stereotipe 0 Romih. 

Pray tako obstaja vrsta problemov tudi v zvezi z razvojem romskih medijev. 
Ceprav ze vee let (bolj ali manj red no) izhaja romski easopis (Romano Them -
Romski svet) in obstajajo redne ali obeasne radijske oddaje v romskem jeziku na 
murskosoboskem in novomeskem radiu, pa so potrebe po vecji pristotnosti 
romskega jezika v medijih bistveno veeje. Oddaje elektronskih medijev v 
romskem jeziku, pa tudi bolj obseZna easopisna dejavnost bi lahko na eni strani 
prispevale k boljsi obveseenosti samih Romov 0 dogajanjih v romski skupnosti v 
razlienih okoljih, k ohranjanju in razvoju romskega jezika, k boljsemu poznavan
ju slovenske druzbe, na drugi strani pa bi taksne oddaje in mediji lahko prispevali 
k boljsemu vedenju 0 Romih in rom ski skupnosti v slovenski javnosti, posledicno 
pa verjetno tudi k zmanjsevanju in odpravljanju negativnih predstav in 
stereotipov. 

Da bi izboljsali toleranco do Romoy in stem omogoeili Integracljo Romoy In 
romske skupnostl na nacin, kot jo opredeljujemo v tej raziskovalni nalogi, je 
nujno potrebno vedenje 0 Romih ter poznavanje njihove skupnosti, tradicije in 
kulture. V ta namen je treba v medijih predstavljati specifiko romske skupnosti, 
razlike in podobnosti, ki to skupnost opredeljujejo v odnosu do ostalih. 
Oblikovati je treba moznosti, pa tudi institucionalne okvire za pretok informacij 
in za sreeevanje Ijudi in njihovih specifienih kultur. Potreben bo velik napar in 
pomoc sirse druibe za oblikovanje in razvoj romskih kulturnih in drugih drustev, 

organizacij in institucij; ce je Ie mogoce, bi kazalo v njihova organiziranje in dela 

vkljuCiti tudi zainreresirane posameznike iz sirsega akalja, v katerem Rami iivijo, 
pri cemer pa bi bilo treba zagotoviti, da njihovi specificni interesi ne bi prevladali 

nad romskimi. Yzpostavitev moznosti za st3lno srecevanje in sodelovanje med 

Romi in ljudmi iz njihove sirse okolice ter uresnicevanje reh moznosti bi lahko 

pomembno prispevali k veeji tolerantnosti slovenske druzbe do Romov in k nji
hovi boljsi integraciji v slovensko druzbo. 

Kar zadeva romsko kulturo je med veeinskim prebivalstvom nekoliko bolj 
znan. Ie romska glasba, ki ima svoj tradicionalni krog poslusalcev. Romska kul
lura v Sioveniji sicer temelji veCinoma Ie na dejavnosti posameznih Ijubiteljskih 
sku pin in drustev, ki pa se tradicionalno srecujejo s kadrovskimi in financnimi 
prablemi, saj sredstva Ministrstva 2a kulturo in iz drugih viraY praviloma ne 

zadoseajo niti za krilje najbolj nujnih potreb. Pray tako tudi ni dobro zazivel pro
jekt romskih kulturnih animatorjev, ki naj bi prispevali k hitrejsemu in boljsemu 
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razvoju romske kulture. Ceprav se je situacija ob koncu devetdesetih let in na 
zacetku novega tisoCletja bistveno izboljsala, se vedno velja ugotovitev, da sta tudi 
romska kulturna dejavnost in sploh romska kultura, ki sta zgolj ljubiteljski, veCi
noma bolj slabo razviti in organizirani, ceprav se situacija od okolja do okolja, kjer 

Romi zivijo, precej razlikuje. V zadnjem desetletju se sicer pojavljajo tudi nove 
publikacije in knjizne izdaje (npr. pesniske zbirke) v romskem jeziku, vendar pa 

bi bile potrebe precej vecje. Ze dalj casa Romi in strokovnjaki, ki se ukvarjajo s 
proucevanjem Romov v Sloveniji, opozarjamo tudi, da bi bilo treba zagotoviti zbi
ranje romskega kulturnega bogastva in izrocila, pray tako pa bi bilo treba 

vzpostaviti ustrezen raziskovalni in dolgorocni projekt ali program, ki bi se ukvar
jal z zapisovanjem, ohranjanjem in razvojem romskega jezika. 

Ce se strinjamo s splosno uveljavljenim staliscem, da je specificna in razvita 
etnicna kultura bistveni element etnicne identitete sleherne skupnosti, so omen
jeni problemi za romsko skupnost se toliko bolj usodni. PraY tezave pri razvijan
ju romske kulture tef nepoznavanje te kulture celo n~ed Rami sa mimi in ne Ie 
med ostalim prebivalstvom so - po nasem mnenju - pomemben razlog za nega
tiven in nestrpen odnos Ijudi do Romov in romske skupnosti v Sloveniji. Hkrati je 
uspesen razvoj romske kulture tudi pomemben pogoj za razvoj romske etnicne 
identitete. 

Problem, ki ga je mogoce zaznati in ki je v mnogocem povezan s slabim 
vedenjem in vkoreninjenimi negativnimi predstavami 0 Romih, sta tudi precejsn
ja soclalna in etnicna dlstanca med Romi in okoli§kim preblvalstvom. Obstajajo 
sicer posamezni primeri dobrih medsosedskih in tudi prijateljskih odnosov, ki pa 
so v veCini okolij bolj izjema kot pravilo. VeCinoma se ljudje iz okolice izogibajo 
stikom in celo srecevanju z Romi, pray tako pa se na drugi strani tudi Romi pogo
sto izogibajo stikom z "neromi" - "Civili, Gadzi". To svojo prakso "neromi" 
najveckrat utemeljujejo s "slabimi izkusnjami," ki pa pogosto ali celo praviloma 
niso njihove lastne izkusnje, ampak so 0 njih izvedeli iz zanesljivih virov - od svo
jih sarodnikov, prijateljev, znancev. Na drugi strani sicer tudi Rami omenjajo neg
ativne izkusnje drugih, vendar pa so nam pogosto lahko navedli tudi prim ere, ko 
so bili sami zrtve neposredne ali posredne diskriminacije. Odsotnost socialnih 
stikov praviloma omenjeno social no in etnicno distanco se povecuje, pray tako 
pa ne prispeva k odpravi ali vsaj zmanjsevanju intenzivnosti negativnih predstav 
in stereotipov. Omenjeno socialno in etnicno distanco, ki je ali bi vsaj lahko bila 

tudi podlaga razlicnih diskriminacijskih praks, zaznavajo razlicne raziskave javne
ga mnenja, ki npr. Rome uvrscajo med najbolj nezazeljene sosede.35 Pomembni 
dejavniki, ki prispevajo k ohranjanju in celo vecanju socialne in etnicne distance 

* * * 
35 Maljaz Hanzek, Marta GregorCic, Uf. (2001), Porocilo 0 c/ovekovem razvoju: 5/ovenija 2000·2001, Ljubljana: 

Urad za makroekonomske analize in razvoj, [New York]: United Nations Developmem Programme, 2001 . 
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tef k "prostorski , ekonomski, kulturni in socialni getoizaciji" Romoy in romske 

skupnosti. so tudi mediji s svojirn izkljucevanjem Romov in negativnim porocan

jem 0 njih .36 

Naj on koncu te fragmentarne predstavitve stanja oa kratko poyzamemo se 
bistvene poudarke iz intervjujev, ki so jih opravile sodelavke pri omenjenem stu
dentskem raziskovalnem projektu z zaposleninimi v javnih in drzavnih instituci

jah in organih, ki se pri svojem delu srecujejo z Romi in ukvarjajo z romsko prob
lematiko, Velik problem je tudi izobrazevanje, V veCini obCin se romski otroci 
vkljucujejo v sole, Tezave se pojavljajo pri komuniciranju (predvsem na nizji stop
nji), pri pogostem izostajanju iz sole, pri njihovem rednem solskem delu zaradi 
pomanjkanja delovnih navad, itd. Iz tega sledi nizka stopnja izobrazbe, slaba 
zaposlenost, Dodaten problem je tudi funkcionalna nepismenost. 

V zadnjem Casu (predvsem od druge polovice devetdesetih let dalje) narasca 
stevilo kaznivih dejanj, v katere so vpleteni Romi. Tu gre predvsem za kraje 
poljscio, vlome, telesne poskodbe Z orozjem, trgovanje Z orozjem, krsitve javnega 

reda in miru ter gojenje marihuane. Pojavljajo se tudi druga kazniva dejanja, kot 
so voznja z neregistriranimi vozili in voznja brez vozniskega dovoljenja. 

Pojavlja se odklonilen odnos okolja do Ro mov, predvsem zaradi predsodkov 
in nepoznavanja njihove kulture ter nedovoljenega naseljevanja Romov na pri
vatnih zemljiscih, Zaradi tega prihaja do sporov med Romi in krajani. Ravno tako 
pa pogosto prihaja do konfliktov med romskimi druzinami in naselji. 

Kljub vsem problemom, ki se pojavljajo, imajo v nekaterih institucijah delav
ci dobre odnose z Romi. Pridobili so si njihovo zaupanje, ki je pogoj za uspesno 
delo in izboljsanje stanja, Med Romi imajo tudi precej dobrih znancev, kar jim 
tudi olajsa delo. Po udarili so, da je pray tako potrebno boljse sodelovanje med 
vsemi navedenimi institucijami, prebivalsrvom in romsko skupnostjo. Zlasti na 

tern podrocju bode morale vse strani se veliko narediti. Zanimivo pa je, da noben 

od zaposlenih v teh institucijah ni izjavil, da ima med Romi prijatelje. 

POLITIKA INTEGRACIJE ROMSKE SKUPNOSTI IN UKREPI 

Ko je vlada leta 1995 na podlagi Informacije 0 polozaju romov v Republiki 
Sloveniji,37 katere pripravo je vodil Urad za narodnosti Vlade Republike Slovenije 

* * * 
36 Karmen Erjavec, Sandra Basic· Hrvatin, Barbara Kelbl (2000), Ati 0 Romill: Diskrimillalorski diskurz v medi· 
jih v S/oveni,ji, I.jubljana: Open Society Institute-Slovenia, 2000, Sfr. 8. 

37 Informacija 0 polotaju Romov v Republiki Sloveniji, EPA 1102, I.jubljana: Poroeevalec, st. 18, 1995, str. 55-62. 
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in jo je obravnavaltudi Drzavni zbor, pripravljala svoj Program ukrepov za pomoc 
Romom v Republiki Sloveniji, je izhajala iz naslednjih izhodisc: 

"Romi v Sloveniji predstavljajo ogrozeno sku pi no prebivalstva, ki brez 
organizirane pomoci nima moznosti za prilagoditev zivljenju v sodobni 

druibi. Glavna ovira za njihova vkjuCitev so socia Ina ogrozenost. skromne 

aspiracije, ki so povezane predvsem s tradicionalnim nacinom iivljenja in 
nizka izobrazbena raven, ki jim zapira pot do vseh zahtevnejsih poklicev. 

Romsko vprasanje je v tem trenutku predvsem socialno vprasanje, ki ga je 
mogoce resiti Ie ob usklajenem delovanju drzavnih in lokalnih organov, ki 
morajo zagotoviti moznosti za cloveka vredne iivljenjske razmere in z izo

brazevanjem in drugimi ukrepi ustvariti moznosti, da si bada tudi Rami 

sposobni zagotoviti sredstva za prezivljanje. Sele stem bodo ustvarjene 
podlage za kvalitetnejse premike na podrocju informiranja, kulturnega 
zivljenja, ohranjanja identitete in enakovrednega vkljucevanja v druzbo. 

Vsega (ega ni mogoce storiti brez osvescanja in aktivnega sodelovanja 

Romov, zata je (reba podpreti vse (iste posameznike in organizirane 

sku pine Romov in organizacij civilne druzbe, ki si prizaclevajo za te cilje."3B 

Omenjena izhodisCa, ceprav bi jim kriticno Iahko ocitali doloceno mero 
pokroviteljstva do Romov in redukcionizma (zlasti v tocki, ko romsko vprasanje 
opredeljujejo predvsem kot socialno vprasanje), dobro izrazajo intenco sprejete
ga program a ter v najvecji meri sledijo socasnim trendom razmiSljanja v Evropi. 

Predstavljajo osnovo za takrat enega od prvih celovitih programov za izboljsanje 
polozaja in druzbeno integracijo Romov, ki so - kot globalni ali specificni pro
grami - v zadnjih ·Ietih zelo popularni v razlicnih evropskih drzavah in so zdaj 
pogosto bolj znani od slovenskega.39 

Za uresniCitev teh usmeritev je bila pri vladi ustanovljena medresorska komisi

ja za vprasanja Romov. V tej medresorski komisiji poleg predstavnikov vseh resor
jev in vladnih sluzb sodelujejo tudi predstavniki obi'in, v katerih Romi zivij o, in 
predstavniki Romov. Ta medresorska kornisija naj bi usklajevala tudi uresnice
vanje vladnega programa, ki je zasnovan taka, da njegovo uresnicevanje terja 

angaziranje in koordinirano sodelovanje vseh vladnih resorjev in sluzb tef 

lokalnih skupnosti, za njegovo uspesno uresnicevanje pa je pomembno tudi 

••• 
38 Peter Winkler (1999), _Romi v Sloveniji,_ v Mi •. in Komac, Van/uo narodnih skupnosti v Repuhliki S/oveniii, 

Ljubljana: Instilut za narodnostna vprasanja 1999, sir. 69. 
39 Glej npr.: Practical Examples jn Combafill/J Racism and Intolerallcc against Roma/Gypsies, eRr (2001) 28, 

Strasbourg: ECRI - European Commission :lgainst Racism and Intolerance, October 2001. 
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sodelovanje razlienih javnih institllcij in nevladnih organizacij. V zadnjih letih je 
bilo glede medresorske komisije slisati oeitke, da sta njeno delo in prizadevanje 
nekoliko zastala. 

Sicer pa z vladnim programom ukrepov Vlada Republike Siovenije naroea 
pristojnim ministfsrvom in strokovnirn siuzbam, da v okviru svojih pooblastil in 
pristojnosti organizirajo pomoe Romom, ki bo omogocila razresevanje njihovih 
najbolj pereCih problemov, razvoj romske skllpnosti in njeno uspesnejso inte
gracijo v slovensko druibo. Program, ki obsega tri ravni ukrepov - oblikovanje 
predlogov za spremembe zakonov in drugih predpisov, konkretne naloge ter 
podporo projektom. razlicnim akcijam in strokovnemu in raziskovalnemu delu 
na tern podroeju - predvideva kot nosilce in koordinatorje nalog na posameznih 
podroejih pristojna ministrstva oz. vladne sluzbe, celoten program ukrepov pa 
naj bi koordinirala vladna komisija za po moe Romom ter Urad za narodnosti 
Vlade Republike Siovenije. 

Program ukrepov poskusa zajeti vsa vitalna podroeja in toeke, ki zadevajo 
Rome v Sioveniji, posebej pomembna pa so v njem naslednja podroeja: 

Zagotavljanje pogojev za blvanje: Aktivnosti predvidene v tern delu programa 
so stekle, vendar do zdaj se vedno niso bili razreseni stevilni problemi, ki se 
pojavljajo pri urejanju bivalne problemalike Romov v Sioveniji. Pripravljeni so bili 
sicer nekateri prostorski dokllmenti, postavljeno je bilo tudi precej bivalise za 
Rome (npr. programi izgradnje his oz. bivalnih enot v nekaterih romskih 
naseljih), vendar pa se vedno precejsnje stevilo romskih naselij in objektov ni bilo 
legaliziranih, pray tako pa se ni bila llstrezno urejena potrebna komunalna infra
struktura zanje. V nekaterih primerih, kot to npr. velja za naselje Kerinov grm, 
predstavlja kljueni problem koordinacija z Ministrstvom za kmetijstvo, ki je pris
tojno za spreminjanje namembnosti kmetijskih zemljise, med katera so formal no 
uvrseena tudi zemljisea, na katerih to naselje stoji. Velik problem pri uresniee
vanju tega programa predstavljajo tudi potrebna sredstva, saj so moinosti driave 
in lokalnih skupnosti pri tem dokaj omejene. Pozabiti pa ne kaie tudi na ze 
omenjene probleme glede sprejemanja ureditve bivalnih vprasanj Romov pri 
okoliskem prebivalstvu, ki pogosto nasprotuje naselitvi Romov 

Vzgoja in izobrafevanje romskih olrok: Ministrstvo za solstvo, znanost in sport 
je ie pripravilo veeino potrebnih pravnih podlag, vkljueno z merili za zagotavl
janje potrebnih dodatnih sredstev za izvedbo posebnih dveletnih predsolskih 
programov in osnovnosolskih pedagoskih programov in ur za romske otroke, pa 
IUdi stevilne programe in projekte. Ministrstvo finaneno podpira tudi dodatno 
delo z romskimi ueenci v osnovnih solah, ki naj bi izboljsalo njihov solski uspeh 
in socializacijo. Pray tako zagotavlja tudi sredstva za solske malice, za nakup 
potrebnih uenih pripomoekov, zagotovilo pa naj bi tudi stipendije romskim 
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ucencem na pedagoskih solah ter sredstva za financiranje potrebnih raziskoval
nih projeklov. Z Uradom za solsrvo naj bi zagolovilo tudi ustrezno slrokovno 
pomoc in mrezo za uspesno izvajanje izobrazeyanja romskih otrok Vendar se 
tudi na tem podrocju pojavlja vrSla problemov. Tudi na tem podrocju se vedno 
znova pojavlja pomanjkanje sredstev, se bolj perec pa je problem, da se vedno 
nimamo romskih uciteljev oz. uCileljev, ki bi dobro obvladali romski jezik in bi 
skrbeli za izvajanje posebnih programov. Pray lako se je izkazalo, da noben od 
uveljavljenih modelov na osnovnih solah ne daje v eeloli pricakovanih rezultalOV. 

Zaposlovanje Romov je ena od osrednjih nalog Ministrsrva za delo, druzino in 
soeialne zadeve (MDDSZ), ki mora financno slimulirali redne, sezonske in druge 
oblike zaposlovanja in samozaposlovanja Romov, zaposlovanje Romov preko 
javnih del za izboljsanje pogojev njihovega zivljenja, posebne programe uspo
sabljanja in priprave za zaposlitev mladih Romov, dodatno usposabljanje neza
poslenih Romoy ter tudi delaycev za delo z Rami. Pray tako mora prouciti in 
pripraviti ukrepe in programe za stimulaeijo delodajalcev za zaposlovanje 
Romov. Kljub posameznim pozitivnim premikom, naloge na tem podrocju niso 
bile uresnicene, ampak se je pray nasprotno - tudi zaradi tranzicijskega 
obdobja - siluaeija glede zaposlovanja Romov v primerjavi z osemdesetimi leti 
prejsnjega stoletja bisrveno poslabsala. 

Skrb za varstvo druflne je naslednje pomembno podrocje dela MDDSZ, ki 
mora financirati programe pripravljanja mladih Romoy na starsevstvo, spodbujati 
in sofinancirati poletne tabore za mlade romske druzine, zagotoviti prilagoditev 
pakelov za novorojenee, da bode uSlrezali speeificnim pOlrebam romskih druzin 
in otrok, pray tako pa mora s eentri za social no delo tudi zagolavljali, da bi - ob 
pomoci vrtcev in sol - dejansko zagotovili, da bi Romi socialne in druzinske pre
jemke, namenjene otrokom, ludi porabili v ta namen. Na tern podrocju je bil 
dosezen preeejsen napredek, posebej ob angaziranju eentrov za soeialno dele pa 
tudi ob angaziranju zdravstvenih ustanov, lokalnih skupnosti in posameznih 
nevladnih organizaeij, se vedno pa je situaeija romskih druzin pogosto preeej 
slaba. 

Socialno varstvo Romov je pray tako pomembno podrocje dela MDDSZ, ki 
mora spodbujati in sofinancirati skupnostne akcije ter razvojne in preventivne 
programe za Rome, pa tudi programe in dejavnosti neyladnih organizacij, pros
IOvoljeev in romskih druslev, ki lahko prispevajo k izboljsanju slanja in razrese
vanju problemov na lem podrocju. Na eentrih za soeialno dele v obCinah, kjer 
Romi zivijo, bi moralo zagoloviti sredsrva in pogoje za zaposlilev delaveev, ki se 
ukvarjajo s teiavami romskih naselij. Ceprav so bili tudi na lem podrocju 
dosezeni doloceni premiki in ceprav je prezivljanje velikega dela romske popu
laeije v Sioveniji odvisno pray od social nih prejemkov, pa se vedno ni bil razvit 
taksen sistem dolocanja in lrosenja sredstev, ki bi na eni slrani zagolavljal kar 
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najbolj namensko in racionalno trosenje teh sredstev, hkrati pa bi deloval tudi 
stimulativno, da bi Rome spodbujal, d. bi sami bolj aktivno in zainteresirano 
poskusali resevati svoje socialne in druge probleme. 

Zdravstveno varstvo sadi v okvir pristojnosti Ministrstva za zdravje, vsebuje pa 
ukrepe, ki bi lahko prispevali k izboljsanju zdravstvenega stanja Romov, pa tudi 
programe, ki bi romske otroke spodbujali Za zdravstvene poklice. Glede na prob
Ierne, ki smo jih v tej raziskovalni nalogi ze navedli, lahko ugotovimo, da so bili 
ukrepi tudi na tern podroeju Ie del no uspesni. 

Preprecevanje kaznlvih dejanj sodi v pristojnost Ministrstva za notranje 
zadeve, v posamezne aktivnosti pa bi se poleg sol in drugih javnih institucij 
morali vkljuciti s svojimi programi in delom mdi centri za social no dela v obei
nah, kjer Romi zivijo. To vprasanje je namrec precej pereee v posameznih okoljih, 
kjer tudi zaradi vedno slabsega ekonomskega in socialnega polobja Romov za
znavajo povecanje kriminalitete. 

Kulturni razvoj romske skupnosti sodi v pristojnost Ministrstva za kulturo, ki 
prek posebne delovne sku pine za narodne skupnosti, Rome in priseljence ter 
Zveze kulturnih organizacij oz. Sklada za Ijubiteljsko kulturo financira posamezne 
programe in dejavnosti na podroeju romske kulture. Ceprav so se sredstva za ta 
namen v devetdesetih letih poveeevaia bistveno hitreje od drugih proraeunskih 
post3vk ministrstva, pa se vedno ne zadoscajo za paIn razvoj romske kulturne 
dejavnosti, ki je v celoti Ijubiteljska. 

Informlranje: Na tem podroeju drlava prek Urad a za narodnosti sofinancira 
radijske oddaje, ki jih pripravljata radijski postaji v Murski Soboti in Novem 
mestu, pa tudi izdajanje romskih glasil. Tudi na tem podrocju velja, da 
razpolozljiva sredsrva bistveno zaostajajo za vedno vecjimi potrebami, ki se hireo 
vecajo tudi zaradi vedno boljse organiziranosti Romov, pa tudi zaradi vloge, ki naj 
bi jo postopoma z romskimi predstavniki v obeinskih svetih romska skupnost 
odigrala v lokalnih skupnostih. 

Pomoc pri samoorganlziranju Romov in njihovem vkljucevanju v organe 
lokalne samouprave postaja se posebej aktualna po odlocbi ustavnega sodisea;40 
drlava pa naj bi v skladu z odloebo ustavnega sodisea na tem podroeju zagotovi
la neposredno predstavljanje romske skupnosti preko posebnega Clana 
obCinskega ali mestnega sveta v tistih obeinah, kjer Romi (avtohtono') livijo. 
Poleg [ega oaj bi v obcinah z vecjim stevilom Romov ustanovili tudi posebne 

komisije in odbore, ki bi se ukvarjali z romsko problematiko. Vsi ti ukrepi so do 

* * * 
40 Odloeba 0 ugotovitvi delne neskladnosti zakona 0 postopku za lIslanovilev obein ler doloeitev njihovih 
obmocij z ustavo (U-I-416/ 98-38, 22 . marec 2001), Uradni list RS, st. 28, 19.4.2001. 
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zdaj dobro in bolj ali manj uspesno funkeionirali Ie v mestni obCini Murska 
Sobota. Da bi lahko uresnicili naloge na tern podrocju in odlocbo ustavnega 
sodisea, bo potrebna ustrezna sprememba zakonodaje 0 lokalni samoupravi, ki 
se pospeseno pripravlja. Na to pod roeje pa sieer sodijo tudi ukrepi za pomoc pri 
samoorganiziranju Romov. Kot pomemben rezultat na tern podroeju pa lahko 
omenimo llstanovirev Zveze Romov Slovenije, vse bolj organizirano in raznoliko 
drustveno organiziranje Romov, ki se s kulturnega podroeja siri tudi na ostala, nji· 
hovo angaziranje - pa ceprav so to se vedno Ie posamezni primeri - v lokalnih 
skupnostih, in podobno. 

Za eelote n vladni program bi lahko rekli, da je sicer prinesel dolocen napre· 
dek in rezultate, vendar pa so rezultati se vedno bistveno manjsi ad pricakovanih. 
Cilji programa veCinoma se niso uresniceni, zlasti se kar zadeva integracijo 
Romov na nacin, kot smo ga opredelili. 

BISTVENE UGOTOVITVE IN PREDLOG UKREPOV: KAKO NAPRE], 

Na podlagi te raziskovalne naloge lahko potrdimo osrednjo hipotezo ter ugo· 
tovimo, da bi izhodisca in cilje politike integracije Romov in romske skupnosti v 
Sioveniji najustrezneje lahko opredelili takole: 

Izhodl§ce In k1jucru eilj politike Integracije Romov In romske skupnosti v 
Sioveniji sta njihova Integracija v odprto In demokratieno multietnicno 
dndbo, kI ne zanika obstoja raz1icnosti, ampak ga priznava In vsem speci· 
fiCnim skupnostim omogoCa, da najdejo svoj enakopraven polohj In prostor. 
Namen taidne politike Integracije ni Ie preprecevanje diskrirn!nacije, socialne 
iZolacije In marginaliZacije posameznih (manj~lnskih) skupnosti In njihovih 
pripadnikov, ampak je namen taidne aktivne politike tudi prepreciti pritiske 
na asimilacijo taidnih skupnosti In njihovih pripadnikov. Utemeljena na mul
tikulturalizmu in/ali Interkulturalizmu ter na najvi~jih standardov C1ovekovih 
pravic In varsrva manj~1n taidna Integracijska politika terja aktivno vlogo 
drhve, ki mora - v skladu z obstojeciml mofuostmi - zagotavljati tudi pogo
je za njeno celovito In dosledno uresnicevanje. Poleg tega mora clrhva zago
tavljati tudi potreben prostor In mehaniZme za preprecevanje, upravljanje In 
razre~evanje morebitnih kontliktov. 

Driava si mora pri tern prizadevati, da se boda Romi prostovaljno in na pod
lagi njihovih lastnih interesov vkljucili v druzbene in ekonomske tokove, kar jim 
bo omogocilo pogoje za enakopravno integraeijo - na vseh ravneh Cod mikro 
ravni, prek lokalne samouprave in regij, vse do driavne ravni, v primeru 
vkljuCirve v Evropsko unijo pa tudi na sirsih ravneh) in na vseh podrocjih. Seveda 
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pa bo driava morala prispevati k zagotavljanju pogojev - tudi z uresnii'evanjem 
in dopolnjevanjem programa ukrepov vlade. 

Nase najpomembnejse ugotovitve, ki smo jih predstavili v prispevku, bi Iahko 
strnili v nebj delovnih izhodisi': 

1. Ceprav se pogosto zdi opredelitev romske skupnosti oz. romskih skup
nosti v Sioveniji enostavna in jasna, pa podrobnejsi pogled pobie, da to 
ni taka. Zlasti se je (reba zavedati, da v Sloveniji ni ene same in enovite 
romske sku pnosti, pri i'emer ne gre Ie za problem razlikovanja med "avto
htonimi" in "neavtohtonimi" Romi, ampak obstajajo stevilne razlike tudi 
znotraj - tako "avtohtonih" kot "neavtohtonih" - posameznih romskih 
skupnosti oz. sku pin. 

2. Za kar najbolj ustrezno opredeljevanje romskih skupnosti - tako v 
strokovni literaturi kat tudi v pravnih in politicnih dokumentih, pa tudi za 
to raziskovalno nalogo - je pomembno vprasanje kolektivnih identitet. Pri 
tern so pomembni procesi oblikovanja, spreminjanja in preobraianja teh 
identitet, zlasti pa lie samopripisovanje reh identitet in pripisovanje teh 
identitet s strani "drugih". 

3. Ce je cilj romske politike integracija, kakrsno smo opredelili, potem sedan
je stanje glede integracije Romov v njihovo sirse okolje in v slovensko 
drutbo - kljub temu, da ne bte zanemariti nekaterih pozitivnih prizade
vanj in rezultatov - lahko ocenimo kat nezadovoljivo, kar nam kaiejo zlasti 
pokazatelji, kat so npr.: nizka stopnja izobrazbe, brezposelnost, revscina in 
socia!ni problemi, kriminal in celo se bolj v javnosti zasidrani stereotipi 0 

kriminalu med Romi (npr. atributi, ki jih pripisujemo Ciganom), dobj 
omejeni stiki Romov z njihovim sirsim okoljem, oziroma s posamezniki iz 
sirsega okolja - vkljui'no s prijateljskimi stiki zunaj romske skupnosti, sbbo 
poznavanje (razlii'ni stereotipi) in sprejemanje specifii'nih znai'ilnosti 
tradicionalne romske kulture v sirsem okolju, itd. 

4. Med kljui'nimi problemi tivljenja in integracije Romov v Sioveniji moramo 
navesti njihovo slabo socialno stanje (npr. brezposelnost, revsi'ina, prob
lem mater samohranilk, itd.), razna vprasanja povezana s stanovanjsko 
problematiko (neurejena lokacijska dovoljenja, slabi stanovanjski in 
higienski pogoji ter pogosto - v nekaterih skupnostih celo praviloma -
neustrezni stanovanjski objekti, neobstojeCi vodovodi, kanalizacija, prob
lem zbiranja in odvoza odpadkov, gospodinjstva brez elektrike, itd.), zdra
vjem, izobratevanjem in usposabljanjem romske populacije itd., pa tudi 
probleme s kriminalom. Gre za podroi'ja, ki sodijo v pristojnost razlii'nih 
resorjev, zato je pomembno, da na vladni ravni obstaja koordinacija, ki 
skrbi za celovito in usklajeno strategijo in politiko integracije ter za uskla-
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jenost in sinergijo posameznih programov in ukrepov. Pri tern so pray 
celovito obravnavanje in izboljsevanje socialnega stanja tef prizadevanja 
za razresevanje socialnih problemov kljucni elementi strategije, politike in 

ukrepov. 

5. Kljub ustavnim obveznostim, zakon 0 urejanju pravic in polozaja romskih 
skupnosti v Sioveniji se ni bi! sprejet. Menimo, da slovenska zakonodaja 
nasploh problematiko Romov nezadostno in pogosto neustrezno ureja. 
Tudi v primerih, ko zakonodaja zagotavlja razlicne pravice v pod roc nih 
zakonih in drugih predpisih, se precej pogosto dogaja, da Romi svojih 
pravic ne poznajo in jih zato ne uveljavljajo. Kadar pa se zgodi, da 
posamezni Rami zlorabijo svoje pravice, m~ce to v oceh javnosti slaba lue 
oa celotno romska skupnosr. Zata kaze ponovno razmisliti 0 pripravi in 

sprejemu posebnega zakona 0 urejanju pravic in polotaja romskih skup
nosti v Sioveniji. Izhajajoc iz ustavnih nacel in opredelitev bo pri pripravi 
njegovega koncepta, se posebej pa pri oblikovanju posameznih resitev 
treba upostevati zlasti specificno situacijo, potrebe in interese romskih 
skupnosti. 

6. Pomemben pogoj za toleranco do Romov in za integracijo romske skup
nosti v slovensko druibo je boljse vedenje 0 Romih, njihovi skupnosti, 
tradiciji in kulturi. V ta namen je treba v medijih predstavljati specifiko 
romske skupnosti, razlike in podobnosti, ki to skupnost opredeljujejo v 
odnosu do ostalih. Ugotavljamo namrec, da v Sioveniji - podobno kot v 
drugih evropskih driavah - Ijudje romsko skupnost in kulturo slabo poz
namo. Za povecanje toleranlnosti, izboljsanje polotaja romskih skupnosti 
in razvoj romske kulture je poleg Ijubiteljskih in druibenih dejavnosti 
izjemnega pomena tudi vloga drzave in njenih institucij ter javnih slutb. 
Med njimi bze navesti zlasti sole, vzgojnovarstvene zavode (vrtce), pa tudi 
druge izobrazevalne institucije, kulturne institucije, centre za social no 

delo, lokalno samoupravo, razlicne upravne resorje, itd. 

Navedena delovna izhodisca, ki povzemajo bistvene ugotovitve tega prispev

ka, so hkrati tudi podlaga za predlog ukrepov in priporoci! za Vlado Republike 
Slovenije tef njena resorna ministfstva in sluzbe. ki jih navajamo na koncu: 

1. Menimo, da je cim prej treba zaceti s pripravami strokovnih podlag in 
zatem tudi cim prej (najkasneje pa do leta 2005) sproziti postopek za spre
jem posebnega (globalnega zasCitnega) zakona, ki bo v skladu z ustavo 
urejal polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki iivi v Sioveniji. Pri 

tem je [reba zlasti presoditi, kako romski skupnosti zagotoviti ustrezno 
participacijo na lokalni ravni v obcinah, kjer Romi iivijo, ter njihov 



170 Milia 2agar: Nekaj misli 0 poliliki integrocije romske skupnosli v Sioveniji 

neposreden vpliv na sprejemanje tistih odlocitev na drugih ravneh -

vkljucno z drzavno. Njihov vpliv na odloeanje na drzavni ravni bi bilo 

mogoce doseci tudi s posebnim posevetovalnim telesom pri vladi, ki bi daja-

10 mnenja V teh zadevah in v katerem bi morale biti zagotovljeno ustrezno 

predstavljanje Romov. Hkrati s sprejemom zascitnega zakona bi kazalo 

sprejeti tudi opredelitev politike integracije Romov v slovensko druzbo na 

podlagi izhodisc, ki smo jih opredelili v tej raziskovalni nalogi. 

2. Pomagati romski skupnosti v Sioveniji, da bo razvila ustrezno obliko 
samoorganizacije, ki bo omogocala uresnicevanje pravic, ki jih zagotavlja
ta ustava in predlagani zasCitni zakon. Romski skupnosti je treba omogoCi
ti tudi. da bo sodelovala pei pripravi, dograjevanju, uresnicevanju in oceo
jevanju ukrepov in programov, ki so namenjeni za izboljsanje polotaja 
Romov in romske skupnosti tee za njihova integracijo. 

3. Pripraviti celovit pregled podrocne zakonodaje, ki ureja posamezne prav
ice Romov in romske skupnosti, pri cemer bo treba upostevati zlasti kon

cept predlaganega zasCitnega zakona. 

4. Za uresnicevanje zasCitnega zakona in specificnih dolacb v podrocni 
zakonodaji je treba zagotoviti tudi potrebna proracunska sredstva in ostale 
pogoje, vkljucno s sredstvi in pogoji za uresnicevanje vladnega programa 
ukrepov. 

5. Na vladni ravni je treba izboljs.ti koordinacijo in sodelovanje pri uresnice
vanju vladnega programa ukrepov ter ta program stalno dopolnjevati in 
prilagajati aktualni situaciji in potreb:lIn. 

6. Pri posameznih ukrepih in programih, kot so npr. ukrepi in programi za 
pospesevanje zaposlovanja Romov je treba terminsko opredeliti 
posamezne faze in cilje tee sproti spremljati in preverjati njihova uresnice

vanje. V primeru, da bi se spremenile okoliscine ali da bi priSlo do zamikov 
v uresnicevanju ukrepov in programov, bi bilo treba te sproti prilagajati in 

spreminjati. Za izvajanje ukrepov in programov, se zlasti pa za preprecitev 
primerov neposredne in/ali posredne diskriminacije, je treba uveljaviti 
tudi odgovornost - tako pravno, strokovno in upravno, kot tudi politicno. 

7. Za uspesno uresnicevanje politike integracije in programa ukrepov je treba 
zagotoviti vkljucevanje in sodelovanje vseh relevantnih drzavnih, javnih in 
zasebnih institucij, nevladnih organizacij in romskih organizacij, kar terja 

tudi zagotavljanje potrebnih pogojev in sredstev tudi s stimuliranjem 
prispevkov in donacij z ustrezno davcno politiko. 

8. Da bi opredeljeno politiko integracije, zasCitni zakon ter program ukrepov 
lahko uresnicili, za kar je nujno treba zmanjsati nestrpnost in predsodke do 
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Romov tee prepreciti pojave neposredne in posredne diskriminacije 
Romov, je treba zaceti s kampanijo za izboljsanje vedenja 0 Romih in rom
ski skupnosti v Sloveniji. 

8. Pomembno je zagotoviti celovito, usklajeno in kontinuirano raziskovanje 
romske tematike, ki naj zagotavlja potrebne strokovne podlage za ze spre
je te in predlagane ukrepe . 
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"Die Gewohnheit kann Menschen mit der Verletzung ihrer 
naturlichen Rech/e so vertraul machen, dass keiner von 
jenen, die sie ver/oren haben, auch nur daran denkt, diese 
Rechte zu jordern, oder glaubt, dass ihm eine Ungerechtigkeit 
wideifdhrt..... Entweder hat kein Individuum der men
schlichen Gattung wahre Rechte, oder aber aile haben die gle
ichen! Und jeder, der gegen das Recht des anderen stimmt, 
welcher Religion, welcher Hautfarbe oder welches Geschlecht 
dieser auch haben mag, hat von da an ouch seinen eigenen 
Rechten abgeschworen. " 

Antoine Condorcet 

1. EINLEITUNG: ZIGEUNER ODER ROMA? 

Wer kennt sie nicht, die romantische Vorstellung des geigespielenden 
Zigeuners, der dem Instrument sowohl sensible, beruhrende als auch tempera
menlVolle dynamische Harmonien gekonnt entloekt und daneben die schone 
dunkelhautige, besehmuekte, tanzende Frau, deren tragisehe Figur wohl in 
Georges Bizets Oper Carmen, die zu den meistaufgefuhrten Werken des interna
tionalen Opernrepertoires geh6rt, eindrucksvoll verewigt wurde. Zu dieser weit 
verbreiteten Vorstellung uber Roma gehort aueh ihre Bezeichnung als"Zigeuner" 
und Besehreibung als ein durehs Land ziehendes, ungebundenes und teilweise 
kriminelliebendes Volk. Diese und ahnliche Stereotype sind wenig rationale aber 
daror umso verbreitetere besehrankte Inform.tionen der Mehrheitsbevolkerung 
uber eine besondere pan·europaische Minderheit - die Rama. 

Stereotype Vorstellungen haben selten mit der tatsaehliehen Lebenswelt von 
Rama zu tun und beruhen oft auf mangelnder Kenntnis von Tatsachen und auf 
Vorurteilen. Urn diese stereotypen Konnotationen mit dem Begriff Zigeuner zu 
vermeiden, setzt sich c1er Begriff Roma als Oberbegriff fur aile "Zigeuner
gruppen" dureh. Obwohl die Herkunft der Roma klar zu sein seheint, bestehen 
aber versehiedene Deutungen, welchen Ursprung die Bezeiehnung "Zigeuner" 
hat. Der Begriff geht einerseits vermutlieh auf das Grieehisehe "thinganein" 
(.beruhren,) zuruek; als "atsinganoi" bzw. "athinganoi" (.Unberuhrbare,) wurden 
im byzantinisehen Reich die Mitglieder einer Sekte in Phrygien und Lykaonien 
bezeiehnet. Crowe! geht andererseits davon aus, dass die Bezeichnung "fahrende 

••• 
1 Crowe M. David, Roma in Ost - und Mineleuropa. Migration , SlaatsbOrgersch:lft und Asyl, in; OSleuropa, 

52/Juni 2002, 774-789 
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Weissager" oder "Zauberer" bedeutet. Die Bezeichnungen "Zigeuner", "Tsigane" 
und "Cigany" haben ihren Ursprung in "Atsinganoi". Mittelalterliche und fruh
neuzeitliche Chronisten nannten die Roma wegen ihrer dunklen Hautfarbe und 
der unbekannten Herkunft aber auch "Agypter". Aber auch die Bezeichnungen 
"Agypter" sowie die Ableitung "Gypsy" haben die gleiche negative Konnotation 
wie die Bezeichnung "Zigeuner". Roma selbst bezeichnen sich als "Rom". Rom 
bedeutet Mensch bzw. Mann wahrend Nichtroma als "Gadje" bezeichnet werden. 

Wie stellt sich die Situation der Roma nun im europaischen Raum dar' Bis 
zum Fall des Eisernen Vorhangs bestanden in West- und Osteuropa unter
schiedliche Romapolitiken. Nach den grausamen Erfahrungen des 2. Weltkriegs,2 
in dem Ro ma ebenso wie Juden und andere Minderheiten Opfer def national
sQzialistischen Vernichtungsmaschinerie waren, blieben illl Westen Roma auch 

nach Kriegsende weiterhin aus der Gesellschaft ausgeschlossen. In den kommu
nistischen Sraaren wurden Roma soziookonomisch zwar integriert, doch wenn es 
sein musste auch durch Zwang. Beide Politiken erwiesen sich aber nicht als 
besonders hilfreich zur tatsachlichen Verbesserung der Lage der Roma. Somit 
stellr sich die Situation def Roma in den meisten Staaten Euro pas nach def Wende 
1989 ahnlich dar und kann generalisierend mit denselben Schlagworten 
beschrieben werden: 

- Ghettoiesierung, 

- Diskriminierung, 

- Segregation, 

Rassismus und zwar in allen gesellschaftlichen Bereichen, wie in der 
Wirtschaft, Politik, Kultur, Bildung und Information. 

2. DIE LAGE DER ROMA 1M SUDOSTEUROpAISCHEN RAUM 

Mit dem Zerfall Jugosiawiens und anderer kommunistischer Staatensysteme 
begann im slidosteuropaischen Raum eine neue Ara def Romapolitik. 
Internationale Organisationen, Menschenrechtsaktivisten, neu entstehende 
Romavereine und Verbande sowie die akademische Welt begannen sich der 
Probleme der Roma vermehrt anzunehmen. Der Europarat, die EU, die OSZE, 
und UNO, sowie internationale und nationale NGO's begannen sich intensiv mit 
der Frage der Roma auseinander zu setzen. Trotz zahlreicher Bemiihungen auf 
internationaler und nationaler Ebene im politischen und rechtlichen Bereich 

* * * 
2 Siehe dazu den Beitrag von Zoltan Barany, Memory and Experience: Anti-Roma prejudice in Eastern Europe, 

in: East European Studies Occasiona! Paper, nr ;0/ 1998 
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blieb die tatsachliche Lage der Roma in Siidosteuropa aber gr6Btenteils unveran
dert. Auf jeden Fall k6nnen wir von einer weitgehenden Sensibilisierung der 
bffentlichkeit sowie der politischen Entscheidungstrager sprechen, obwohl die 
Durchsetzung von Empfehlungen und MaBnahmenprogrammen haufig am fehlen
den politischen Willen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene scheitern. 

2.1. GLEICHDEHANDLUNG UND DISKRIMINIERUNGSVERDOT 

1m ehemaligen Jugoslawien wurden Roma schon 1974 in den 
Republiksverfassungen von Serbien und Montenegro als ethnische Gruppe 
anerkannt und Makedonien garantierte den Angeh6rigen der ethnischen 
Gemeinschaften Gleichberechtigung mit dem makedonischen Yolk und u.a. auch 
die gleichberechtigte Vertretung im Parlament. Bosnien und Herzegowina 
anerkannte Roma sogar als Nationalitat.3 Trotz der rechtlichen Anerkennung in 
den genannten Republiken waren Roma aber noch 1990 6konomisch, sozial, kul
turpolitisch und politisch desintegriert.4 Die wachsende wissenschaftlicheS und 
politische6 Auseinandersetzung mit Romafragen seit Ende der 198o-er Jahre 
sowohl auf nationaler ais auch auf internationaler Ebene fUhrte zu einem 
zunehmend detaillierteren Yerstandnis der komplexen Situation der Roma. Die 
Romafrage kann demnach einerseits als soziales Problem betrachtet werden und 
andererseirs im Kontext der Diskriminierung und der Verletzung von Menschen
und Minderheitenrechteo. Dabei darf der Einfluss von permanenten Vorurteilen, 
Diskriminierung und Gewalt auf die Lage der Roma nicht vergessen werden. 

Einige positive Trends sind nun in der Politik betreffend Roma zu erkennen. 
Das Background Paper 4 der OSZE "Public Policies Concerning Roma and Sinti in 
the OSCE Region" deutet auf einen neuen Abschnitt der Romapolitik auf 
nationaler sowie internationaier Ebene hin. Es werden vermehrt Sicher
heilsfragen und sozio6konomische Aspekte gemeinsam mit MaSnahmen zur 
Beklimpfung von Diskriminierung und Rassismus behandelt. 

* * * 
3 Liht Sonja, Die jugoslawischen Roma zwischen autorirarer und demokratischer Emanzipation, in 

Daub6ck/Baumgartner et nl (Hg.), .... und r:LUS bist Du!, Wien 1988, 100ff 
4 Barany Zolran, Minderheiten, Elhnopolitik und die osteuropaischen Roma, in: Erhnos Nation, 1994/2, ; 

5 Siehe beispielsweise :l.Uch Baub6cklBaumgartner (Hg.), .... lInd ralls bist Du! Elhnische Minderheiren in der 

Politik , Wien 1998; Rose/Weiss, Sinti und Homa im '"Dritten Reich" - Das Programm der Vernichtung durch 

Arbeit, G6t1ingen 1991; Thurner Erika, Zigeuncr: Diskriminierung ohne Ende?, in: Henke (Hg.), Leben lassen 

is! nicht genug, Wien 1988; Suukelj Pavia, E!noloske raziskave romske populacije v Sloveniji, in: Razprave in 

Gradivo 2;, Ljubljana 1991; Tancer t.lladen, Vzgoja in izobrJ.zevanje Romov na Siovenskem, Maribor, 1994; 

KlopeiC/Polzer Oz.), Poti za izboljsanje polotaja Romov v srednji in vzhodni E"ropi, Ljubljana 1999 
6 Siehe insbesondere die Aktivitaten der OSZE im Rahmen des Kontaktpunkles fOr Roma und Sintifragen 

(OSCE Contact Point for Roma and Sinti Issues) httpj!www.osce.org!odihr/cprsVindex.php3?s· 3; auch def 

Europamt setzt weitreichende Akzente mit der ·'Specialist Grollp on Roma/Gypsies in der internationalen 

Romapolitik, hup:/! www.social.coejnt!en!cohesion/aclion/romiL.h tm 
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Wie sooft bei Minderheiten beeinflussen mehrere Faktoren deren Status. 
Besonders augenscheinlich ist dies bei der Minderheit der Roma, wo Yerle
tzungen von Menschen- und Minderheitenrechten sowie Diskriminierungen 
aufeinander tfeffen. Das wirkt sich ullweigerlich auf den soziookonomischen 
Status der Roma aus. oieser Teufelskreis kann daher nur durchbrochen werden, 
wenn sowohl rechtliche, politische als auch soziale Faktoren gleichzeitig bei der 
Erarbeitung von MaBnahmenprogrammen berucksichtigt werden. 

oer effektive Schutz von Personen, die Minderheiten angehoren ist aber auch 
von wesentlicher Bedeutung fur die ourchsetzung von Menschen- und 
Grundrechten und somit wesentliche Garantie fUr eineo stabilen demokrati
schen Staat und dauerhaften Frieden in Europa. Voraussetzung hierfUr ist vorerst 
auf formaler Ebene die Anerkennung von Dlfferenz, denn nUr auf dieser 
Grundlage konnen MaBnahmen geserzt werden, die eine angemessene 
Anwendung des in allen Verfassungen verankenen Gleichheitssatzes garantieren. 

oer Glelchheitssatz als zentrale Grundrechtsnorm demokratischer Staaten ist 
fUr den Minderheitenschutz von besonderer Bedeutung, denn gerade im 
Zusammenhang mit Minderheiten stellt sich die Frage, wie die Besonderheit von 
Menschen/ lndividuen und/oder Gruppen geschiitzt werden soli, vor allem dann, 
wenn man als VergleichsmaBstab die Gleichheit von Gruppen heranzieht. oenn 
Ungleichbehandlungen von einzelnen Menschen lassen sich oft erst dann fest
stellen, wenn man die Auswirkung von gesetzlichen Regellingen auf eine 
gesamte Gruppe untersucht. Minderheitenangehorige sind haufig trotz oder ger
ade wegen der formal en Gleichbehandlung faktisch Ungleichheiten allsgeliefert. 
An den gewaltsamen Auseinandersetzungen im ehemaligen ]ugoslawien sieht 
man, dass nicht irgendwelche Burger, sondern insbesondere Angehorige von 
Minderheiten Zielscheiben von Angriffen waren bzw. sind. Kollektive Rechte der 
Mehrheit bedeuten also nicht automatisch die Gleichheit aller Burger! 

Yom Verstandnis des Gleichheitssatzes entweder als individualistische, formal 
am Prozess orientierte oder aber als gruppenbezogene und materiell an den 
Ergebnissen der politischen Prozesse orientierte Gleichheit hangen die 
konkreten rechtlichen und politis chen Losungsmoglichkeiten ab, die letztlich 
vom Differenzierungsverbot bis hin zum Differenzierllngsgebot reichen kbnnen. 

In diesem Zusammenhang soll auf die Antidiskriminierungsrichtlinien der 
EU7 (2000/43/EC und 2000/78/EG) als Bestandteil des Acquis communautaire 
hingewiesen werden. oiese Richtlinien verpflichten nicht nur die EU- Mitglieds
staaten, sondern im Rahmen des EU-Integrationsprozesses Jllch Staaten, die der 

* * * 
7 Siehe daw Tretter Hannes, Veronika Leila Szente Goldston, European Parliament holds hearing on Roma 
rights, in; Roma Rights 4/ 2001 



Rozmove in 9rodivo Ljubljana 2002 51 41 177 

EU beitreten wollen.s Die bedeutendsten Merkmale der Ricbtlinien sind u.a. 

das Verbot unmittelbarer oder mittelbarer Diskriminierung auf Grund ras
sischer oder ethnischer Abstammung. Gemeint ist hierbei die forma Ie 
Gleichbehandlung. Mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn durch eine 
formale neutrale MaSnahme erheblich mehr Trager eines bestimmten per
sonlicben Merkmals tatsachlich nachteilig betroffen werden. Die yom 
EuGH erarbeiteten Kriterien zur Diskriminierung aufgrund des 
Geschlechts werden auch im Faile der Diskriminierung auf Grund der 
Abstammung herangezogen. Fur den Beweis des Vorliegens einer mittel
baren Diskriminierung wird die Vorlage statistischer Materialien zuge
lassen. Damit kann eine mittelbare Diskriminierung bewiesen werden, 
wenn aufscheint, dass eine scheinbar neutrale Bestimmung Angehorigen 
einer Minderheit schlechtere Chancen bietet als Angehorigen einer 
anderen Gruppe. 

der Diskriminierungsschutz gilt sowahl im privaten als auch im 
offentlichen Bereich. Spezifische Regelungen milssen vor allem im 
Bereich der Arbeitswelt, des Wohnungsmarktes, beim Zugang zu Waren 
und Dienstleistungen und zur Bildung und kulturellen Aktivitjten erlassen 
werden. 

Positive MaSnahmen: Besondere MaSnahmen zur Erreichung der vollen 
Gleichberechtigung in der Praxis kbnnen erlassen werden 

Beweisverschiebung: Bei Glaubhaftmachung der Diskriminierung durch die 
kbgende Partei muss die beklagte Partei beweisen, dass das Gleichbehandlungs
gebot nicht verletzt wurde. 

Auch der Europaische Gerichtshof fUr Menschenrechte hat sich in seinen 
Entscheidungen immer wieder mit dem Gleichheitssatz auseinander zu setzen 
gehabt. Wegweisend hir kunftige Entscheidungen in Minderheitenfragen ist hier
bei in Romafragen die Entscheidung Thlimmenos v Greece (6.4. 2000) in der 
bestatigt wird) dass unrechtmaBige Diskriminierung entstehen kann, wenn 
Staaten gleiche MaBnahmen in verschiedenen Situationen anwenden. 

Die Entscheidung Chapman v UK (18.1.2002) des Europaischen Gerichtshofes 
fUr Menschenrechte9 erlangte fUr aile Staaten in denen Roma siedeln, Bedeutung. 
In diesem konkreten Fall wurde die Verletzung des Artikel 8 EMRK (Achtung des 

* * * 
8 Siehe die Staatenberichte uber die Umselzung der eUfopaischen Anti·Diskriminierungsgesetzgebung der 
Migratio n Policy Group hnp://www.migpolgroup.com/ publicationsjdefauh.asp?action - pubtypelist&Pub 
TypelD- 4, 12.11.2002 (Abfragedatum) 
9 Die Entscheidung ist :luch uber die Homepage des Europarates abrufuar: hnp://hudoc.echr.coe.in t/ 
hudoc/def:lu!tasp 
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Privat- und Familienlebens) mit einec Entscheidung von 10:7 Richtern verneint. 
Bei dec Entscheidung ging es maBgeblich um die Frage, inwieweit allgernein 
akzeptierte europaische Standards hinsichtlich der Behandlung von 
Minderheiten bereits bindenden Charakter aufweisen. 10 von insgesarnt 17 
Richtern verneinten das Bestehen eines diesbezuglichen generell akzeptierten 
Standards in Europa. Zwar kann man davon ausgeheo, dass eine wachsende 
Obereinstirnmung zwischen den Vertcagspacteien des Europarates hinsichtlich 
der Aneckennung dec besonderen Bediirfnisse von Mindecheiten und eine 
Pflicht zurn Schutz dec Sichecheit, Identitat und der Lebensart besteht doch die 
Obereinstimmung ("Consensus") ist nicht genug konkcet, um daraus Richtlinien 
abzuleiten. Besonders hervorhebenswert ist in dieser Frage die Analyse des 
Abstimrnungsvechaltens dec einzelnen Richter. Von den 7 aus Mittel- und Ost
europa stammenden Richtern stimmten 6 gegen den Tatbestand ciner Verletzung 
der EMRK! 

Anerkennung von Differenz hat auch ooch eineo anderen Aspekt und zwar 
die Integration der Differenz. Integration setzt also die Anerkennung der 
Verschiedenheit def ethnischen Gemeinschaften voraus. lO Je nachdem, wie die 
anerkannte Differenz dec Mindecheit bei der Konstitution von Einheit behandelt 
wicd, sind aber zwei idealtypische Modelle denkbar: 

- Die "Konstitution von Identitat durch die Exlduslon von Diffecenz" und 

- "dle Aufrechterhaltung der Autonomie durch InkIusion von Diffecenz."11 

Wahcend die Fiktion dec Identitat von Individuen und Nation die politische 
und cechtliche Anerkennung von Differenz ausschlieBt und die Assimilation 
odec/und die Segregation zur Folge hat, ermoglicht die cechtliche Anerkennung 
von Diffecenz die Aufrechterhaltung von Autonornie und Integration12 

* * * 
10 N5.heres 7.ur Bedeutung def Integration ethnischcr Minderheiten in den Sla;nsverband in 
Brems Michael, Die politische Integration ethnischer Minderheiten ~us staats- und v61kcrreehtlieher Sieht, 
Frankfufl :Im Main 1995, 5, def sieh :llIch naheT mit der Integrationslehre von Smend in: Smend Rudolf, 
Staatsrechtliehe Abhandlungen, 2. Auf!., Berlin 1968 und Verfassung und Vcrfasslmgsrecht, Munchen und 
I..eipzig, 1928 auseinandcrsctzl. Vgl. d~zu auch Kelsens kritische Auseinandersetzung mit der Integrationslehre 
von Smend in; Kelsen Hans, Ocr Staat als Integration, \'(lien 1930 
11 Marko Joseph, Autonomic und Integration: Rechtsinstinne des Nationalitalenrechts im funktionellen 
Vergleich, \'(lien, K61n, Graz, 1995, 163 
12 Siehe Marko, Autonomic und Integration, 108ff 
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3. NATIO TALE UNO INTERNATIONALE ROMAPOLITIK 

3.1. INTEGRATION VON ROMA AUF REGIERUNGSEBENE IN BUI.GARIEN 

Als Beispiel zur Veranschaulichung der theoretischen Oberlegungen zur 
Gleichbehandlung, Chancengleichheit und positiven Diskriminierung soli hier 
das bulgarische "Rahmenprogramm zur Integration von Roma in die bulgarische 
Gesellschaft" angefUhrt werden. Diese Vereinbarung wurde von Romavertretern 
und der bulgarischen Regierung (dem nationalen Regierungsrat fUr ethnische 
und demographische Angelegenheiten) am 7. April 1999 abgeschlossen und trat 
am 22.April mit dem Erlass des Rahmenprogramms durch den bulgarischen 
Ministerrat in Kraft. Die Brisanz vieler rechtlicher und dogmatischer Fragen Hisst 
sich am Zustandekommen des bulgarischen Rahmenprogramms erkennen. Die 
langjahrige Tradition, Romafragen ausschlieBlich als soziale Fragen zu behandeln 
und die strikte Verweigerung, permanente Diskriminierungen von Rama 
anzuerkennen, konnte im bulgarischen Rahmenprogramm gebrochen werden. 

Von immenser Wichtigkeit fur das Entstehen des bulgarischen Rahmen
programms ist die geeinte Stellungnahme von Romavereinen zum Rahmen
programm. Eine Integration dieser Anliegen in das Regierungsprogramm konnte 
aber nur mit Hilfe von internationalen Organisationen und durch mediale 
Aufarbeitung durchgesetzt werden. Der zaghafte politische Wille zur Durch
setzung des Rahmenprogramms konnte das Rahmenprogramm auf eine politis
che Willenserklarung ohne Garantie auf Umsetzung reduzieren. Es fehlen im bul
garischen Rahmenprogramm detaiJlierte Aktionsplane. Noch folgenschwerer ist 
jedoch das fehlende Finanzierungsprogramm fur die vorgesehenen MaB
nahmen. Es bleibt daher abzuwarten, wie der erste hoffnungsvolle Schritt, d.h. die 
Erarbeitung des Rahmenprogramms mit Hilfe der Romavertreter auch tatsachlich 
umgesetzt wird. Nichtsdestotrotz ist aber dieser Schritt ein Beweis daflir, dass 
eine Sensibilisierung im Bereich der Romapolitik bereits eingetreten ist. 
Wesentlich ist dabei, dass die Erkenntnisse der Wissenschaft bezuglich Gleichheit 
und Anerkennung von Differenz und in diesem Zusammenhang die Integration 
unter Aufrechterhaltung einer bestimmten Autonomie von ethnischen Gruppen 
bei politis chen Aktivitaten berucksichtigt werden. 

3.2. INTEGRATION DER ROMA DURCH PARTIZIPATION 1M STAATLICHEN WILLENSBILDUNGS

UNO ENTSCHEIDUNGSPROZESS IN MAZEDONIEN 

Wird der moderne Staat im Sinne Renans 13 Aussage als ein tagliches Plebiszit 
verstanden, so setzt dies notwendigerweise die Integration aller Staatsburger mit 

* * * 
13 Renan Ernest, Was ist eine Nation?, in: GalVKoch (Hg.), Der europilische Uberalismus im 19. Jahrhundert, 
Bd.3, Frankfurt/Main; Berlin; Wien 1981, 132ff 
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ein, dh auch Minderheiren, da ansonsten def Staat selbs( an einem Legitimations
defizit leidet. Die Legitimationsgrundlage des Staates wird dadureh getragen, 
dass die Staatsgewalt das gesamte Yolk zu reprasentieren hat und keine ethnisehe 
Gruppe uber eine andere eine institutionelle Herrsehaft darstellen darf. Oeter 
meint die Staatsgewalt leidet im Faile reehtlieh diskriminierter Minderheiten, bzw. 
bereits im Faile auf krasse Weise faktisch diskriminierter Minderheiten an einem 
ganz fundamentalen Legitimationsmange1.'4 

Das Minderheitenangehorigen nieht das allgemeine und gleiche Wahlreeht 
abgesprochen werden kann, ist angesichts dec geltenden internationalen und 
national en Rechtslagen kaum zu bestreiten. Dass aber eine Gruppe auf ver
sehiedenste Art und Weise von der effektiven Teilnahme am politisehen ProzeB, 
formal gerechtfertigt abgehalten werden bnn, zeigt der Einfallsreiehtum der 
amerikanischen "Gleiehbehandlung" der sehwarzen Bevolkerung15 Zwar 
ermoglicht eine formale Gleichbehandlung von Minderheiten im Wahlrecht die 
Teilnahme am staatliehen Willensbildungs- -und Entseheidungsprozess, aber sie 
wird nicht garantiert. 

Da dec Staat meistens von dec grbBren Nation dominiert wird und zumeist 
diese Nation ihre Interessen durchsetz(, ist fOr eineo umfassenden 
Minderheitensehutz die Reprasentation und PartlzIpation zur Wah rung der eige
nen Interessen der Minderheit, sowohl in der Gesetzgebung als auch in der 
Regierung unabdingbar. Der politisehen Integration in den st.atlichen 
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess kommt groBte Bedeutung zu, denn 
die Mitbestimmung und die Dbernahme von Mitverantwortung im Staat 
garantiert der Minderheit, uber das eigene Schicksal selbst bestimmen zu kon
nen. Die Minderheit ist nicht mehr als Objekt einer Mehrheit ausgeliefert. 
Effektive Partizipation setzt aber auch die Einraumung von kollektiven Rechten 
ein, denn Rechte auf Partizipation, wie d.s Recht auf parlamentarische 
Reprasentation und auf Regierungsbeteiligung sind nur als Gruppenrechte 
denkbar. Der Schutz durch individuelle politische Teilhaberechte, insbesondere 
deren kollektive Ausubung, kann zwar eine politische Yertretung ermoglichen 
aber nicht garantieren. Der Einzug in gesetzgebende Korperschaften ist fUr 
Minderheiten oft aussichtslos, wenn im entsprechenden Wahlrecht keine 
Rucksicht auf Minderheiten genommen wird. So kann z.B. das Wahlvor
schlagsrecht und die Wahlkreiseinteilung besonders zerstreut siedelnde 
Minderheiten im politischen Kampf urn Reprasentation einschriinken.l6 

• • • 
14 Siehe Deter Stefan, Selbslbeslimmungsrecht im Wandel: Obcrlegungen zur Debanc lim Sclbstbcstimmung, 

Sezession und "vorzeitige Anerkennung, in ZACRV 52/1992, 759 

15 Siehe Marko, Autonomie und Integmtion, 436ff 

16 Siehe dazu Polzer-Srienz Mirja.m, Reprezentacija in panicipacija etnicnih sku pin v zakonodajinih org:mih, 

in: Razprave in Gradivo 36/ 37. Ljubljana 2000, 227·255 und dieselb., Die Reprasentation ethnischer Gruppen 
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In diesem Zusammenhang muss der Unterschied zwischen politischen und 

ethnischen Minderheiten beachtet werden. Politische Minderheiten mlissen nicht 

immer in der Minderheit bleiben; gelingt es ihnen, eine gute Oppositionspolitik 
zu betreiben, kann sich das Mehrheits-Minderheitsverhaltnis bei den nachsten 

Wahlen andem. Ethnische Minderheiten sind hingegen in der permanenten 

Situation der Minderheit und laufen so Gefahr ihre Interessen nicht wahren Zll 

konnen, denn "Minderheit ist vorrangig kein Zahlen -, sondem ein Macht bzw. 
eine Herrschaftsverhjltnis". Die Minderheit ist eine Gruppe minderer Macht und 

oft auch geringeren Rechts, eine Gruppe, gegenuber der die "Mehrheit" - der 
herrschende Teil einer Gesellschaft - immer einen Dominanzanspruch erhebt.17 

Mazedonien bietet im Hinblick auf die Vertrerung von Roma in gesetzgeben

den Korperschaften sowohl auf staatlicher als auch auf lokaler Ebene einige 

interessante Merkmale. Nach den letzten Parlamentswahlen 1998 waren 2 Roma 
im Parlament vertreten. 18 

Am 13. August 2001 wurde im mazedonischen Ort Ohrid ein politisches 
Rahmenabkommen zwischen Vertretem der albanischen Bev6lkerungsgruppe 

in Mazedonien und fUhrenden mazedonischen Parteien durch den mazedonis

chen Prasidenten und die vier ParteifUhrer unterzeichnet. Das Rahmen- oeier 

Friedensabkommen von Ohrid hat die Integration und ein friedliches 

Zusammenleben der unterschiedlichen Bevolkerungsteile in Mazedonien als 

Ziel.l9 GemaB dem Friedensplan von Ohrid wurde auch die Verfassung geandert 

und Mazedonien als Staat aller Burger definiert. In der Praambel der neuen 

Verfassung werden nun die Albaner und andere in Mazedonien lebenden 

Minderheiten, so auch Roma, als "Volker" bezeichnet. Zur ErfUlIung von 

Sprachenrechten in Verwaltungseinheiten ist mindestens ein 20%iger 
Bevolkerungsanteil erforderlich. Dieser Prozentsatz stellt fUr die zerstreut siedel

nde Romabevolkerung ein Problem dar, deoo our in der Gemeinde Suto Orizari 

liegt der Bevolkerungsanteil der Roma uber 20%20 Nach Schiitzungen liegt der 

Bevolkerungsanteil der Roma in der 1996 gegrundeten Gemeinde Suto Orizari 

sagar bei 80%. Seit 1996 ist ein Rom BGrgermeister, der auch in den Wahlen von 
2000 wiedergewahlt wurde. 

* * * 
im sta:ulichen Willensbildungs- lind EnlscheidungsprozeK Ein Rechtsvergleich Osterreich-Slowenien, Diss. 

Gr:1Z 1999 

17 Reiterer Albert , Karntner Slowenen: Minderheit oder Elite?, Klagenfurt 1966, 18 

18 hllp) / W\V\v.sinf.gov.mkjMacedoniajEN/Political.htm 20.11.2002 

19 Si ehe h t I p://www.bundesregierung.de/ e m agazi n e _en I W ,-64 844/ Pol j Ii sc he-En twi ck 1 u ng-in-M aze.h 1m 

20.11.2002 

20 http://errrs.orglrr_nrl_2002/ snap18.shlml 23.10.2002 



182 Miriam Polzer-Srienz: M inderheitenpolilik om Beispiel der Romo in ousgewohlten 

Am IS. September 2002 wurden aufgrund des Ohrid-Abkommens auch neue 
Parlamentswahlen durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang wurden auch drei 
neue Gesetze erlassen: 

- das Parlamentswahlgesetz 

- das Wahllistengesetz und 

- die Wahlkreisordnung. 

Das Wahlgebiet der Republik Mazedonien besteht aus sechs Wahlkreisen. Die 
Mandatshiirde wurde beseitigt, u.a. ouch mit dem Ziel kleineren Minderheiten 
und Parteien eine Reprasentation zu erm6glichen. Auch Romapartei en 
beteiligten sich an der Wahl 2002 in der Koalition "Gemeinsam fiir Mazedonien", 
deren graBte Koalitionsparteien die "Sozialdemokratische Union Mazedoniens" 

und die "Liberale Demokratische Partei" waren. 21 

4. ROMA-POLITIK VON UND FOR ROMA 

4.1. VEREINS~ UND VERSAMMLUNGSFREIHEIT 

Die Integration der Roma hangt nicht nur von der Durchsetzung rechtlicher 
und politischer MaBnahmen ab, sondern auch vom Willen der Roma
bevolkerung, am Prozess der Integration mitzuarbeiten. In dieser Hinsicht ist 
deshalb zuerst die Zusammenarbeit von Rama untereinander von Bedeutung. 
Vereins -und Versamm1ungsfreihelt bieten dazu im allgemeinen den rechtlichen 
Rahmen und ermoglichen den Roma in der Gruppe Meinungen zu formulieren, 
Interessen zu artikulieren und zu bundeln. Wesentlicher Zweck von Vereinen ist 

jedoch die Forderung, Starkung und Weiterentwicklung der eigenen Identitat, 
welche eine unabdingbare Grundlage fiir ein selbstbewusstes politisches 
Auftreten von Rama isr. 

Um effektiv am politischen Leben teilnehmen zu konnen, ist es notwendig, 
dass Rama gegenliber staatlichen Institutionen geeint aufrreren. Dies serzt jedoch 
eine funktionsfahige Organisarionsstruktur von Romavereinen voraus. Der 
Zusammenschluss von Romavereinen mit dem Ziel, im politischen Prozess effek
tiv aufzutreten, setzt ein hohes Mag an Kooperation und Koordination voraus. 
Die Organisation auf vereinsrechtlicher Basis st61St aber insofern auch an 

* * * 
2l Wie viele Roma tatsachlich Mllndate erhalten haben, Hisst sich aus den bisher bestehenden I3erichten nicht 

genau eruieren. Oer OSZFJODIHR Bericht sprichl lediglich von 30 Parlamentariern von insgesamt 120, die 

Minderheitenangehorige sind. Siehe dazu hup//www.osce.orglodihr/ documents/ reports/ election_repons! 

mk/mk_pacsep2002_efr.php3'10 22.11.2002 $eite 14 
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Grenzeo, wenn konkurrierende Vereine bestehen. da keine rechtliche 
Moglichkeit besteht, diese Vereine zu koordinieren. Indem die Vereinigungs
freiheit nicht der Minderheit als solcher kollektive Rechte zuspricht, sondern nur 
der Gesamtheit der einzelnen Angehorigen der Minde rheit Rechte verleiht, ein 
Kollektiv zu bilden, unterscheidet sich die private Minderheitenvereinigung von 
der alternativ denkbaren offentlich-rechtlichen KOrperschaft der Minderheit.22 

bffentlich-rechtliche Minderheitenorganisationen haben den Vorteil, dass in 
ihrem Rahmen ein auf dem demokratischen Prinzip beruhender Willens
bildungs- und Entscheidungsprozess stattfinden kann, der auch die innere 
Vielfalt der Roma berucksichtigt, aber dennoch nach aulSen gegenuber 
staatlichen Organen ein einheitliches Vorgehen ermoglicht. Diesen Organisa
tionen kann def Staat auch verschiedene Aufgaben ubertragen, sodass die 
Minderheit dano autonom in gewissen Belangen ihre eigenen Angeiegenheiten 
e rfullen kann. 

Die autonome Verwaltung (Selbstverwaltung) von eigenen Angelegenheiten 
ermoglicht es den Roma in ihrer Gruppe auf demokratische Art und Weise 
Entscheidungen zu finden und durchzusetzen, wahrend im Gegensatz dazu die 
Partizipation und Reprasentation ethnischer Gruppen die Integration von eth
nischen Gruppen im staatlichen Willensbi!dungs- und Entscheidungsprozess 
ermbglicht. Autonomie und Integration garantieren daher be ides: einerseits c1 en 

Erhalt, die Forderung und Weiterentwicklung der eigenen Identitat und Kultur 
und andererseits die Mitbestimmung an allgemeinen Angelegenheiten, die 
sowohl die Mehrheits- als auch die Minderheitsbevolkerung betreffen. 
Autonomie und Integration bedeutet daher nichts anderes als die Dbernahme 
von Verantwortung, sowohl im Bereich der Minderheitenselbstverwaltung als 
auch im Bereich der staatlichen Entscheidungsprozesse. 

4.2. SELBSTVERWALTUNG UND INTEGRATION DURCH PARTIZI PATION AM BEI SPIEL 

SLQWENIEN 

Wie eine Kombination von Selbsrverwaltung in gewissen Bereichen (z.B. 
Schule und Kultur) und Integration durch garantierte Mitbestimmungsrechte 
ko nkret aussehe n kann, soli hier am Beispiel der Regelung in Slowenien demon
stri er{ werden. Das Konzept ist zwar vorwi egend fUr die autochthon en 
Minderheiten cler Italiener und Ungarn konzipiert worden, es finder aber tei!
weise (bisher nur auf der Gemeindeebene) auch fur Roma Anwendung. 

* * * 
22 Richter D:lgmar, Vereinigungsfreiheit lim.! Parteienrecht, in: Frowein/ Hofman/ Oeter (Hg), Das 
Minderheitenrecht europiiischer Staaten, Teil 2, Berlin, Heidelberg, New York 1994, 452 
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Romavertretern werden in Siowenien reservierte PHirze in den Gesetz
gebungskorperschaften auf lokaler Ebene garantie rt23 Die sogenannten 
"Virilmandate" garantieren die Integration von Minderheiten in den staatlichen 
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess, wah rend die Errichtung von 
Selbstverwaltungsgemeinschaften dazu dienen sollte in eigenen Belangen selbst
andig und alleinverantwortlich auch staatliche Aufgaben zu erfOllen. Nicht 
zuletzt hat e ine garantierte Reprasentation folgende positive Nebeneffekte: Das 
Beispiel Siowenien zeigt, class in jenen Gemeinden in denen auch Roma in den 
Gemeindeorganen vertreten sind, Roma eher als Teil der Gesellschaft akzeptiert 
werden. Die Konfrontation mit Romavertretern im Rahmen dec politischen 
Prozesse auf Gemeindeebene fuhrt 2ur Sensibilisierung clef Mehrheits
bevolkerung in Romafragen und fOhrt auch zur politischen Emanzipation der 
Roma selbst. Derartige Regelungen \Vie kurz am Beispiel Sloweniens angedeutet, 
ermoglichen e ine friedliche und auf demokratischem Wege legitimierte 
Konfliktlosung. 

4.3. POLITISCHE PARTEIEN 

Urn positive Veranderungen zu erreicheo, mussen c1aher auch Raffia selbst 
verstarkt an einer Integration Interesse zeigen und mitarbeiten. Zum Teil 
geschieht dies bereits durch die GrUndung von eigenen Minderheitenparteien 
zum anderen Teil erfolgt der Versuch durch Integration in bestehende politische 
Parteien am politischen Leben zu partizipieren. Die zunehmenden BemUhungen 
in der Politik zu partizipieren, haben bisher aber nur wenige positive Ergebnisse 
gebracht. Einerseits ist die Integration in bestehende Parteien schwierig, da Roma 
haufig eher auf hinteren, nicht wahlbaren Listenpblzen gereiht werden, zum 
anderen haben Parteien haufig noch immer Anti-Romaressentiments und ftircht
en, durch die Aufnahme von Roma auf sichtbaren Platzen in den Wahllisten, 
Wahlerstimmen zu verlieren. 

FUr Romaparteien steHt sich vor aHem das Problem, dass ein Parteiprogramm 
aile Ideologien und Strbmungen zusammenfassen sollte und so die Interessen 
und Forderungen der Romaminclerheit als Ganzes reprasentieren soHte. Ein 
solcherart gestaltetes Parteiprogramm ist aber angesichts der Vielfalt der 
Romabevolkerung beinahe undenkbar. 

Angesichts der grofSen Bevolkerungszahl der Roma ist ihre Partizipation am 
politischen Willensbildungsprozess schon allS demokratiepolischen GrUnden 

* * * 
23 Siehe Polzer-Srienz, "Protection of Roma in SIO\'enia - a Legal Analysis with Comparative References to the 
Situation of Rom:. in Austria, in: In formation and Documentation Centre on the Council of Europe!lnstitUle 
for Ethnic Studies / Austrian Institute of Eat .. and Southeast Europe:m Studies (O>-Publisher), "Sloven ia and 
European Standards for the Protection of National Minorities", Ljubljana 2002, 67-77 
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notwendig. Die Teilnahme von Rama an Initiativen, welche die Lage der Roma 
betreffen, ist unabdingbar. Niemand kann in Romabelangen ein kompetenterer 
Ansprech partner sein als Roma selbst. Zudem ist das Recht auf Selbstbestimmung 
ein wesentliches Recht, das nicht nur fUr die staatskonstituierenden Vblker, son
dem auch fur andere in einem Staat lebenden ethnischen Gruppen gelten muss. 

4.4. DIE ROl.l.E DER NGO's 

Eine Mobilisierung in Roma-Belangen ist aber auch auBerhalb des Rahmens 
der Regierung und Gesetzgebung notwendig. Protestbewegungen, das Eintreten 
fUr die Rechte der Roma durch NGO's, die Bereitstellung von Rechtsbeistand, das 
Ergreifen auBerparlamentarischer MaBnahmen urn Politiker, Parteien, sonstige 
6ffentliche Entscheidungstrager und Medien zu informieren sind nur einige 
Moglichkeiten um eine Sensibilisierung der allgemeinen Offentlichkeit in 
Romafragen zu erreichen. Roma haben traditionell wenig Erfahrung mit 
Offentlichkeitsarbeit. Um rasche Ergebnisse zu erzielen, ist es daher unabding
bar, dass nicht nur im Erziehungs- und Bildungsbereich fur Kinder und 
Jugendliche besondere F6rderpragramme ipitiiert werden, sondern auch im 
Bereich der Erwachsenenbildung. 

Politischen Einfluss k6nnen Roma insbesondere uber NGO's ausuben. NGO's 
spielen eine zunehmend wichtige Rolle fUr die Formierung von politischen 
Strategien und insbesondere auch fur die Dberwachung der staatlichen 
Regierungspolitik. Tatsachlich bestehen sowohl auf internationaler als auch auf 
nationalstaatlicher Ebene zahlreiche NGO's, die im Menschenrechts- und 
Minderheitenbereich und insbesondere in Romafragen tatig sind. 

Das wachsende Interesse von internationalen NGO's wie zum Beispiel 
Human Rights Watch, Soros Foundation, European Roma Rights Center und das 
Project on Ehnic Relations (PER), half den verschiedenen Romavertretern, ihre 
Interessen und Forderungen im Jargon der Menschenrechte zu formulieren. 
Internationale NGO's und private Fonds haben in den vergangenenJahren auch 
beachtliche finanzielle und technische Ressourcen fur Roma in den neuen 
Demokratien Mittel-, Ost- und Sudosteuropas zur Verfugung gestellt. Nichts
destotrotz kann jedoch die wachsende Aufmerksamkeit von NGO's und interna
tionalen Organisationen nieht die Integration von Roma in den staatliehen 
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess ersetzen. Die Integration ist von 
essentieller Bedeutung fUr eine Verbesserung der Lage. NGO's und interna
tionale Organisationen, wie z.B. die OSZE k6nnen zwar den ProzeB der 
Einbindung unterstutzen, die Romabevolkerung muss jedoch durch eigene 
Romavertreter unmittelbar am politischen ProzeB beteiligt sein, denn nur so k6n
nen originare Romainteressen auch berucksichtigt und verwirklicht werden. 
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5. ZUSAMMENFASSUNG 

UNO, EU, Europarat, OSZE und zahlreiche Staaten in SOdosteuropa haben 
vieWiltige Initiativen zur Verbesserung der Lage der Roma gesetzl. Einzelne 
Aktivitaten k6nnen jedoch nicht systematische, langfristige Konzepte ersetzen. 
Diverse rechtliche und politische MaBnahmen wurden mittlerweile in den meis
ten sOdosteuropaischen Staaten getroffen, leider fehlt aber bis dato der Wille zur 
Umsetzung dieser Regelungen. Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem 
Zusammenhang die Mitwirkung von Roma. Partizipation darf daher nicht eine 
leere Phrase bleiben, sondern muss tatsachlich die Integration, Mitwirkung und 
Selbstbestimmung garantieren. Integration fordert daher vor aHem den 
demokratischen Machthaber, denn dieser hat die Macht und die Pflicht gegen 
negative VOfurreile, Diskriminierungen, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit 
vorzugehen. Der Staat hat die faktische Macht Menschen- und Minder
heitenrechte umfassend zu verwirklichen! 
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!a/""e kltll'zl/!e JlI~'iO lJSeboua/i. Dejs/vo 0 izkljllL"ilvi pripaclllikol' mc/IlI'iill omenja skoraj 
vsaka .'illidUtl. J.d obnwl/{/{'{I agrarno re/ormo 11CI po{/rc)("jll .!lIgos/uOIje u ('aSH med letoma 
1918-194 I. No (1)IY/.~m~ie, Jla osnoui cesa so c1%(.'i/i narodl/o pripadJlost Ijllelem, ostaja ne
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Agrama reforma v )ugoslaviji, ki je bila izvedena med obema vojnama, je 
podobno kakor vse druge agrame reforme v tem casu v srednji in jugovzhodni 
Evropi, imela tei cilje: izobHkovanje druzbeno pravicnejse strukture Iastlline po
sesti, nacionalno odpravo krivic, povzrocenih s strani predhoclnih dominantnih 

narodov in njim pripadajoCim veleposestnikom ter kolonizacijo obmoCij drzave, 
kjer so ziveH pripadniki manjsin. )ugoslovanska agrama reforma med obema voj
nama je izkljucila pripadnike manjsin, ceprav uredbe in zakoni 0 agrarni reformi 

niso vsebovali protimanjsinskih doloCil. To dejstvo najdemo zapisano skoraj v 

vseh studijah in knjigah, ki obravnavajo agrarno reformo v letih 1918-1941. Vendar 
pa vse do danes nismo dobili odgovora na vprasanje, katere parametre so uposte~ 

vaH pri dolocitvi narodne pripadnosti posameznika. V nadaljevanju bomo pred
stavili, kako je organ - Okrozni agrarni urad Maribor - ki je izvajal agrarno refo
rmo v Prekmurju, uporabil podatke 0 maternem jeziku iz popisa prebivalstva leta 
1921, da bi prekmurske Madiare, se posebej tiste, ki so racunaH na zemljo vele
poses tva Esterhazy, izkljucil iz agrarne reforme. 

VELEPOSESTVO ESTERJ-IAZY V DOLN)I LENDAVI 

Veleposestvo Esterhazyjev, ki je bilo prikljuceno Kraljevini SJ-IS oziroma 
Prekmurju, je kot celota zajemalo katastrsko obmocje 24 naselij.! Povrsina pose
sti v Dolnji Lendavi2 je pred zacetkom agrarne reforme znasala okoH 16000 kata
strskih cralav. Zaradi razlicnih pOdatkovnih viraY ne moremo natancno dolociti 
povrsine posesti. Albin Prepeluh navaja v svoji knjigi (Nas veliki socialni pro
blem - agrarna reform a), ki je izSJa leta 1933, podatke za del posesti Eszterhazy, ki 
je pripadla Sloveniji, in sicer 9098,5261 hektarjeu (15962,326 kat. ora/au). Od 
tega je bilo obdelovalne zemlje 4978,1648 ha (8733,6224 kat. ora/au), gozdov 
3776,1278 ha (6624,7856 kat. aralov), medtem ko je povrsina za obdelavo 

• * * 
I Gre za 24 naselij od severozahoda prOli jugovzhodu: Bogojina, Filovci, Srrehovd, Bukovnica, Kobilje, 

Dobrovnik, Zitkovci, Kamovci, Genterovci, Radmoianci, Mostje, Damita, Dolga vas, Dolnja Lendava, Dolnj i 

takos, Gornji Lakos, Gaberje, Kapca, KOl, 1-I0Iiz:l, Pelisovci, Pince, Do lina in Centiba. 
2 Dolnjelendavsko veleposestvo je bilo do lela 1644 v lasli dru'-inc B:inffy iz Dolnje Lendave. Ko je drlltina 

iZllmrla, je velik del posestv;l presel v lasl drutine N:idasdy. Po zarOli, poimenovani po Wesselenyiju, je podo
bno kot druge posesti drlltine N:idasdy tudi lendavsb presla v last kf'"Jljevske zakladnice. Zenske potomke 

druZine Banffy so sprotile spor za ponovllo pridobitev posesli. Med lldele!enci spo ra je billudi Pal ESlerh:izy, 

ki je te imel v lasli osmino gosposke v Dolnji Lendavi in v Lentiju. Glede na 10, da rezultatov ni bilo pricako

vali, je P:l\ ESlerh:izy sklenil pogodbo z zbornico in Z:l 102500 forinlov pridobil obe poses!i. Zadnji Esterh:izy, 

ki jc imel v lasti velcposeslvo v Dolnji Lendavi, je bi! knez P:'tI ESlerh:izy. 
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neprimernih povrsin 344,2335 ha (603,9182 kat. aralav).3 Nekoliko drugaene 
podatke navajajo arhivski viri, ki govorijo 0 15794 oziroma 16080 katastrskih oralih. 

Ce strnemo podatke 0 povrsini veleposestev, dobimo dye mejni vrednosti: 

15794 kat. oralov 800 kvadratnih seznjev, 

16080 kat. oralov 1430 kvadratnih seznjev. 

Dejanska povrsina je bila verjetno med tema mejnima vrednostma. Pri naved
bi veejih vrednosti so bili verjetno odloeilni politieni, diplomatski manevri.4 

POSESTNA STRUKTURA OBMOCjA PRED AGRARNO REFORMO 

Za posestno strukturo Prekmurja, podobno kakor za celotno slovensko po
sestno strukturo pred agrarno reformo. je bila zn:lcilna dvojnost. N:l eni strani je 
bilo nekaj veleposestev ogromnih povrsin, na drugi strani pa veliko majhnih po
sesti povrsine do 10 katastrskih oralov. Ta dvojnost je znaeilna tudi za obravna
va no obmocje.5 Kot smo ze zapisali, je del posesti Esterhazy, ki je bila prikljueena 
k Prekmurju, obsegala katastrsko obmoeje 24 naselij. Po podatkih kmetijskega 
statistienega popisa iz leta 1895 je teh 24 naselij obsegalo povrsino 32015 katastr
skih oralov (17764 ha), od tega je bilo obdelovalnih oziroma kmetijskih povrsin 
22154 katlStrskih oralov - znotraj tega 10315 katastrskih oralov poljedelskih 
povrsin - ter 8045 katastrskih oralov gozdov.6 Preostalih 1816 katastrskih oralov je 
bilo trstieja oziroma nerodovitnih povrsin. Od skupaj 32015 katastrskih oralov 
celotne povrsine je po podatkih Albina Prepeluha veleposestvo Esterhizy zaje
malo 15962 katastrskih oralov, torej okoli polovico povrsin. Vee kot tretjina vseh 
22154 katastrskih oralov kmetijskih povrsin je pripadala posesti Esterhizy - sku
paj 8733,6 katastrskih oralov obdelovalnih povrsin. Podatki 0 gozdnih povrsinah 
dajejo obratno sliko, od leta 1895 popisanih 8045 katlStrskih oralov gozdnih 
povrsin je po podatkih Albina Prepeluha 6624 katastrskih oralov pripadalo gospo
ski posesti.1 

Drugo skupino posestne strukture so tvorili mali posestniki. Po podatkih 
popisa prebivalstva iz leta 1910 je 93,7 % posestnikov omenjenih 24 naselij razpo
lagalo s posestjo, katerih povrsina ni dosegala 10 katastrskih oralov. Gre za 2104 
posestnikov in najemnikov. Leta 1910 so v omenjenih 24 naseljih popisali 2245 

* * * 
3 Prepeluh, Albin: Nas veliki socialni problem - agrarna reforma. Ljubljana, 1933. 69. p. 
4 Za ~!gotovitev dejanskega stanja so potrebne nadaljnje podrobne raziskave. 
5 Ta dvojnost ni prenehala z agrarno reformo, v prvi vrsti se je zaradi kolonizacije eelo povecala. 
6 A Magyar Korona Orszagainak mezogazdasagi statisztikaja. Elsa k6tet. Budapest 1897. 242-254. p. 
7 Kovacs Anila: F61dreform es kolonizaci6 a Lendvavideken a ket vilaghaboru k6zQu. Doktorska (Ph. D.) dis
ertacija. Pees, 2002. 97-100. p. 
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samostojnih posestnikov in najemnikov. Najmanj malih posestnikov je bila v 
Hotizi in Dobrovniku - njihov delez je bil vsega 84,5 % oziroma 87,6 %, medtem 
ko je bil v drugih naseljih njihov delei nad 90 %. Najvec malih posestnikov je bilo 
v nase/jih Banuta in Kot. Vsi posestniki in najemniki teh dveh naselij so spadali v 
skupino z manj kot 10 katastrskih oralov povrsin. V naselju Kapea, ki je v sosesci
ni Kota, je bil 101 posestnik in najemnik, od tega je sarno eden spadal v skupino, 
ki je razpolagala s povrsino 10 - 100 katastrskih oralov, medtem ko so os tali imeli 
precej manjse povrsine. Podobno stanje je bilo tudi v Filovcih, naselju s sloven
skim prebivalstvom. Od 144 posestnikov in najemnikov jih je 143 gospodarilo na 
posesti manjsi kot 10 katastrskih orolov. V zupaniji Zalas je bil leta 1910 delel 
malih posestnikov 81,4 %.9 

PODATKI 0 MATERNEM jEZIKU ZA 24 NASELI), KI SO SE NAHAjALA NA 
OBMOCjU VELEPOSESTVA ESTER HAzy OB jUGOSLOVANSKEM POPISU 
PREBIVALSTVA LETA 1921 

Popis prebivalstva so v Prekmurju izvedli 31. januarja 1921. Popisovalci so v 24 
naseljih popisali 17156 oseb (glej tabelo I.). Od tega je madzarsCino kot materin 
jezik navedlo 10680 oseb, torej 62,3 % vseh prebivalcev 24 n.selij. VeCina oseb z 
madzarskim maternim jezikom, skupaj 10587 oseb, je zivelo strnjeno v 18 naseljih 
Z vecinskim madzarskim prebivalstvomIO V enajstih od osemnajstih naselij je 
delez madiarskega prebivalstva presegel 90 %, v petih pa je bil med 70 in 90 %. V 
dveh osrednjih naseljih obmocja, v Dolnji Lendavi in v Dolgi vasi, je billeta 1921 
delez Madzarov 60 - 70 %. Analiza po naseljih kaie, da je edina Banuta imela Ie 
madzarsko prebivalstvo oziroma da je v Mostju ie desetletja livela ena oseba z 
nemskim maternim jezikom. V primeru Dolnje Lendave ugotavljamo, da se je v 
primerjavi s popisom prebivalstva iz leta 1910 stevilo prebivalcev zmanjsalo za 
200 oseb," 60,6 % prebivalcev mesta (1533 oseb) se je izreklo za Madlare. V 
primerjavi s predhodnimi podatki se je stevilo Madiarov znilalo za 842 oseb, kar 
se tacna ujema S stevilom tistih, ki so zapustili mesta oziroma tistih, ki so se 
odloeili za spremembo maternega jezika. Podrobnejsa analiza kale, da se je v 
desetih letih stevilo Slovencev povecalo za 557, Nemcev za 48 in Hrvatov za 38 
oseb. Dejansko se je zgodilo Ie-to, da so se po spremembi imperija tisti, ki so 
obvladali oba jezika, popisovalcu izrekli za Slovence. K tej spremembi je seveda 

* * * 
8 Vseh 24 naselij je v casu Avstro-ogrske mooarhije spada[o k tup:miji lab oziroma Okraju Daloja Leodava. 
9 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. evi m;;psz.imlalasa. EIs6 rt!sz. Budapest 1912. 154-167. p. 
10 Gre za naslednja naselja; Dobrovnik, Zitkovci, Kamovci, Gcnterovci, R:ldmofanci, Mastje, BanUla, Dolga vas, 
Daloja Lendava, Dolnji Lakos, Gornji Lakos, Gaberje, Kapca, Kot, Petgovci, Pince, Dolina in Centiba. 
11 Pri popisu prebivalslva leta 1910 so v Lendavi popisaJi 2729 oseb, od lega 2375 (87 %) z madiarskim mate
rnim jezikom, 283 oseb (10,4 %) s slovenskim in 51 oseb (1,8 %) s hrvaskim malernim jezikom, medtem ko je 
19 oseb kot svoj materni jezik navedlo nemski jezik (0,7 %), ena oseba pa je spadala v sku pi no OSI:1Io. 
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prispevalo tudi dejstvo, da so ob spremembi imperija dotakratni madiarski urad
niski sloj v Dolnji Lendavi zamenjali slovenski uradniki, zelezniearji, orozniki. 
Porast stevila nemskega prebivalstva (48 oseb) verjetno lahko razlagamo stem, da 
je zidovska skupnost zelela na ta naCin izraziti gesto do novih oblasti, morda so 
se bali unieenja ali odvzema trgovin ali pa so zeleli odvrniti pozornost od svoje 
udelezbe v dogodkih leta 1919 v Dolnji Lendavi na naein, da se niso izrekli za 
Madzare. 12 Ce skupini 642 oseb v Dolnji Lendavi, ki so spremenili materni jezik, 

dodamo se znizanje stevila prebivalstva za 200 oseb, dobimo stevilko, za kolikor 
se je znizalo stevilo Madzarov v mestu. 

V obravnavanih 24 naseljih je 6183 oseb (36 %) izjavilo, da je njihov materni 
jezik slovenseina, od tega jih je bilo 4127 popisanih v naseljih z veCinskim sloven
skim zivljem -v Bogojini, Filovcih, Strehovcih, na Bukovnici, v Kobilju in na Hotizi . 
Delez slovenskega prebivalstva teh naselij, ki se nahajajo na slovenski strani 
slovensko-madzarske jezi kovne meje, je presegel 95 %l3 Posebej velja omeniti 
primer Kobilja, kjer so podatki popisa prebivalstva leta 1921 pravo nasprotje 
popisu iz leta 1910. Ob zadnjem popisu v mo narhiji so namree v Kobilju popisali 
skupaj 1109 oseb, od tega jih je 41 za materni jezik oznaCilo slovenseino, 1057 pa 
madzarsCino. Enajst let pozneje se je ob jugoslovanskem popisu od 1079 prebi
valcev Kobilja 1029 izreklo za Slovence, Ie 41 jih je izjavilo, da je njihov materni 
jezik madiarski, 9 pa jih je spadalo v skupino ostali. Prebivalstvo naselja Kobilje, 
ki lezi ob madzarsko-slovenski jezikovni meji in je obkrozeno z madzarskimi 

naselji, je bilo ob vseh popisih izvedenih v 19. stoletju veeinoma slovensko, po 
podatkih popisa prebivalstva iz let 1900 in 1910 pa je veeina za materni jezik 
navedla madiarscino. Vzroke za to gre verjetno iskati v tern, da so imeli najvec 

ko ntaktov z Madzari, k bogosluzju so hodili v sosedni Dobrovnik in tudi v soli je 
bil lIeni jezik madza rski. 0 dvojni identiteti in dvojezienosti prebivalcev Kobilja 
govori tudi Ivan )eric v knjigi "Moji spomini".14 Po spremembi imperija pa je veCi

na prebivalcev Kobilja za materni jezik spet sprejela slovensCino. Ostalih 2056 
oseb 5 slovenskim maternim jezikom je iivelo v "manjsini" v 18 naseljih z vecin

skim madzarskim prebivalstvom. Najvec oseb s slovenskim maternim jezikom so 
ob popisu prebivalstva 1921 nasteli v ze omenjeni Dolnji Lendavi (840 oseb), 
Dolgi vasi (499 oseb), Centibi (230 oseb) in na Kapci (107 oseb) . 

• • • 
12 I.eta 1919 so ob spremembah na Madl:arskem tlldi v Dolnj i Lendavi potekale 10kalne akcije. Podrobneje 0 

tern glej Gona L-lszI6: A muravidcki magyarsag 1918·1941. Lend:l.Va, 2001. 

13 0 nladhrsko-slovenski jezikovni - etnicni - meji podrobneje gJej Koyjcs Attil:t: Mad:lafsko-slovenska 

jezikovna meja ler trianonska meja. V: A Mura·mente es a trianoni bekeszerzOdes - Pokrajina ob Muri in tri

anonska mirovna pogodba. Lendavski zvezki - Lendvai flizetek. 100-113. p. 

14 Jeric, Ivan: Moji spomini. Murska Sobota, 2000. 163·164. p. 
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IZVEDBA AGRARNE REFORME NA VELEPOSESTVU ESTERHAZY 

Agrarna reforma v Prekmurju in 5 tern tudi na veleposestvu Esterhazy se je "de 
facto" zacela 2. oktobra 1919. Takrat se je drugic sestal narodni sosvet, oz. tako 
imenovani prekmurski parlament in med devetimi tockami dnevnega reda kat 
zadnjo obravnaval tudi vprasanje agrarne reforme. 15 Z ustanovitvijo Okroznega 
agramega urada Murska Sobota 16. julija 1920 je prekmurska agrama reforma 
presia v pristojnost Ministrstva za agrarno reformo. Taka so usmerjali izvajanje 
agrarne reforme v Prekmurju in na veleposestvu Esterhazy. Kat veleposestva so v 
Sioveniji obravnavali posestva, katerih obdelovalna povrsina je presegala 131,5 
katastrskih o ralov (75 ha), oziroma katerih skupna povrsina je presegala 350 
katastrskih oralov (200 ha)16 Predmet agrame reform e so bila posestva, ki so pre
segb zemljiski maksimum 75 oziroma 200 ha. Ta posestva so kot predmet agrarne 
reforme prislojni organj17 najprej dali v najem, nato pa so jih, na podlagi leta 1931 
sprejetega Zakona 0 Iikvidaciji agrame reforme na veleposestvih, dodelili v last. 

Podobno kot po vsej jugoslaviji, se tudi v primeru veleposestva Esterhazy, 
upravicenci v postopku agrarne reforme in kolonizacije delijo v stiri sku pine: 

- mestni agrarni interesenti, 

- ko lo nisti s splosnimi pogoji, 

- ko!onisti-optanti, 

- dobrovoljci. 

Naj manj zemlje so dobili mestni agrarni interesenti, ki so jih z agrarno refor
mo oskrbeli z zemljo v bliiini njihovega prebivalisca. Kmecke druiine so dobile 
1 katastrski o ral zemlje po C1anu gospodinjstva, ciani gospodinjstev obrtniskih 
druzin pa 0,5 hektarja stem, da so upostevali ludi koliCino posesti, ki so jo ze 
imeli v lasti. Mestne agrarne interesente, ki so veCinoma izhajali iz druzio brez 
zemlje oziroma z malo obdelovalnih povrsin, je agraroa reforma sicer dvignila iz 
vrst revezev, oi pa jim dodelila dovolj zemlje za samooskrbo druzine oziroma za 
vzpostavitev gospodarstva, ki bi proizvajal tudi za trg. VeCina mestnih agrarnih 

* * • 
15 Kokolj, Mirosla\': Prekmurski Slovenci 1919-1941. Murska Sobota 1984, 27-30. p. 
16 Zemljiski maksimum oziroma gornja meja povrsinc vcicposestev je bila znolraj Kraijevine SHS razlicna. V 
Backi in v Ban:Hu je 10 bilo 525 katastrsk ih oralov (300 ha) O7.iroma 877 kataSlrskih oraloy (500 ha) skupne 
povrSine veleposesl\,;1 
17 Med leli 1920 in 1941 so bile 7.a agrarno vpra~anjc in kolonizacijo zadoliene tri izvrsilne ravni. Na najvi~ji 
ravni je 10 bilo Ministrstvo za agrarno reformo, po uvedbi dikt:llure pa Ministrstvo za poljedelstvo. Za izvr~ilne 
organe Ministrstva za agrarno reformo je bilo po lerenu ustanovljenih sede-m agrarnih direkcij. Na obmocju 
Slovcnije je bila za agr:l.rno reformo in kolonizacijo prislojna Agrarn:l direkcija v Ljubljani . Tretj:l raven izvrsilne 
mreze so bili okroini :I.grarni umdi, ki so bili podrejeni agrarnim direkcij:l.m. K Agrarni direkciji v Ljubljani so 
spada!i trije okroini uradi: ljubljanski, mariborski in soboski. Okroini :Igrarni urad v Murski Soboti so 16. maja 
1923 ukinili, njegove naloge je prevzel Okro!ni agrarni urad v Mariboru. 



194 AHile Kov¢9: Izkljucilev prekmurskih Modiorov iz egrarne reforme no osnovi podqlkov . 

interesentov, ki jim je bila dodeljena zemlja iz veleposestva Esterhazy, je spadala 
k lokalnemu slovenskemu prebivalstvu. 18 

Nekaj vee zemlje so dobili kolonisti s splosnimi pogoji in kolonisti-optanti. 
Vsaki druzini je bilo dodeljeno 8 katastrskih oralov zemlje. Od razlicnih sku pin 
kolo nistov so najvec pridobili dobrovoljci, ki so jim obicajno dodelili 10 katastr
skih oralov zemlje, za katero je odskodnino placala drzava, medtem ko so ostale 
sku pine odskodnino za agrarno zemljo morale odplacevati same. S kolonizacijo 
so po arhivskih podatkih v 7 naselij v okolici Lendave - v Petisovce, Benico, Pince
marof, Mostje, Gaberje, Kamovce in Dolgo vas - naselili skupaj 253 druzin kolo
nistov s 1553 druzinskimi CIani in med njih razdelili 2000 katastrskih oralov vele
posestniske zemlje. Del kolonistov je bilo primorskih Slovencev, nekaj je bilo 
Hrvatov iz Istre, druga polovica pa so bili prekmurski Slovenci.19 

Povrsine veleposestva Esterh:izy, ki so jih doloCili za razdelitev, so najprej dali 
v najem, nato pa 1. oktobra 1921 z Uredbo, kako zemljisce veleposestev dajati v 
stiriletni zakup, najem podaljsali do 30. septembra 1924. Najem agrarnih zemljisc 
je povzrocil veliko tezav naseljem v okolici Lendave, ki so bili pray tako zaintere
sirani za zemljo posestva Esterh:izy. Osnovni problem je bil ta, da so poljedeljske 
zadruge20 zaradi pomanjkanja lastne zemlje leta 1912 in nato 1918 sklenile 
najemne pogodbe z upravo veleposestva Esterhazy za sestletno obdobje. Te 
poljedelske zadruge so sklepale pogodbe za najem obdelovalnih povrsin, glede 
najema pasnikov in travnikov pa so se odlocali na podlagi let nih potreb. Ker je 
jugoslovanska agrarna reforma razdrla to metodo, je prislo do velikega nezado
voljstva. Velikokrat so zemljo dobili Ijudje, ki niso imeli ne znanja, ne moci za 
obdelavo, hkrali pa so veliko doredanjim najemnikom zemljo odvzeli oziroma jim 
dodelili druge povrsine. Ker se razmere niso uredile, so poljedelske zadruge iz 
okolice Lendave poslale delegacijo k Agrarni direkciji v Ljubljano. Delegacija na 
celu s poslancem Jozefom Kleklom je dosegla, da je direkcija poslala posebno 
komisijo na veleposestvo Esterh:izy. Komisija je med 20. in 24. marcem 1921 pre
gledala in uredila najemne pogodbe. 

Namestnik Ijubljanskega agrarnega direktorja ter clan delegacije Mirko 
Vratovic je za Agrarno direkcijo v Ljubljani pripravil zaupno poroWo 0 politicnih 
razmerah v "dolnjelendavskem kotu". V svojem porocilu VratoviC poroca 0 prek-

* * * 
18 Kovacs Arlita: Faldreforrn es koloniz:ici6l Lendvlvideken a ket vH:igh:1boru k6z6tt. DoktOfSka (Ph. D.) discl"

tacij:l. Pees, 2002. 215-233. p. 
19 0 kolonizaciji na obmocju I.endave glej se: Kovacs Auila: F61dreform es koloniz:ici6 a Lendvavideken a ker 

vilaghaboru kazan. Dokrorska ( Ph. D.) disert:lcija. Pees, 2002. 
20 Najemno pogodbo z veleposesrvom Esrerhflzy je imelo 16 naselij: PerBoyci, (:entiba, Dolina, Pince, Dolnji 

L-lko~, Gornji Lakos, Gaberje, Kor, Kapca, Dolga vas, Mastje, 13anula, Genterovci, Radmo'-anci,Josecz (leta 1922 

pripadel Madfnrski) in KamoYci. 
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murskih veleposestnikih, 0 njihovih madzarizacijskih prizadevanjih, 0 predhod
nem najemniSkem sistemu, 0 madzarskih custvih prekmurske duhovscine. V 
posebni tocki je porocal 0 nacionalni zavesti prekmurskega slovenskega prebi
valstva, ki je po njegovem mnenju sibka in pod vplivom veleposestnikov in 
duhovsCine. Ne prevec pohvalno poglavje je v svojem porocilu Vratovic name nil 
samemu Kleklu. Na koncu zaupnega porocila je VratoviC povzel "nacrt politicne 
akcije": 

1. Pregnati je treba veleposestnike ter njihove uradnike z madiarskimi eustvi, 
ostale pa je treba onesposobiti. 

2. Duhovnike, ki ne podpirajo jugoslovanske ideje, je treba premestiti z 
obmocja in jik nadomestiti z izkusenimi in narodno zavednimi duhovniki. 
Zupnije je treba odtrgati od sko!ije v Szombathely-u. 

3. Na obmoeje je treba naseliti zavedne jugoslovanske elemente ter z njimi 
naseliti dele naselij ali vzposlauili samoslojna naselja. 

4. Potrebujemo dobro solo in dobre ucitelje, ki bodo postopoma udomacili 
slovenski jezik in stem ukinili vpliv madiarskega plemstva. 

5. lzvajati je treba strog nadzor nad prekmurskimi madZarskimi trgouci
J 

lisle 
ki so prisli od drugod, pa je treba pregnali. 

6. Podpirati je treba zavedne jugoslovanske narodne elemente. 21 

Vratoviceve ideje v zvezi z agrarno reformo so se istega leta, torej leta 1921, 
zaceli uresnicevati na veleposestvu Esterh:lzy. Uradnike veleposestva, ki so bili 
veCinoma madzarskega ali nemskega rodu, so zamenjali in jih nadomestili z ose
bami z drugih obmocij Siovenije. Klekl je veckrat protestiral pri Okroznem 
agrarnem uradu v Murski Soboti, ker so zamenjali uprave veleposestev in 
namescali ljudi samo iz notranjosti Slovenije oziroma z drugega konca dezele. 
Pray tako je se istega leta, 1. junija 1921, prislo do prve kolonizacije na obmocju 
Dolnje Lendave. V naselje Petisovci s pretezno madzarskim zivljem so naselili 
slovenske begunce s Primorske. 

IZKLJUCITEV PREKMURSKIH MADZAROV IZ AGRARNE REFORME 

Medtem ko so Madzare in druge narodnosti no drugih obmocjih Kraljevine 
SHS s sklicevanjem na provico do optacije ze v prvi fazi izkljucili iz agrarne 
reforme, v Prekmurju tega formalno niso storili. Do leta 1924, torej do sprejetja 

* * * 
21 Arhiv Republike S!oven ije (dal je AS) 71, f-ond Esterh:izy, Fasc. 44. Zakupodaja in ko!onizacija. 
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"Uredbe, kako je zemljisce veleposestev dajati V stiriletni zakup", so lahko zakupili 
agrarno zemljo tudi Madiari. Kljub temu pa se je ie v prvi fazi agrarne reforme 
veckrat zgodilo, da so interesente madzarske oziroma druge neslovanske narod
nosti izkljucili iz agrarne reforme. Te osebe Iahko uvrstimo V tri sku pine. V prvi 
skupini so bili tisti, ki so za veleposestnisko zemljo pri agrarnem uradu zaprosili 
po odlocitvi komisije, ki je delovala na veieposestvu od 20. do 24. marca leta 1921. 
V drugo sku pi no spadajo vse liste osebe oziroma njihove druzine, ki so pred 
vojasko obveznostjo pobegnili na Madiarsko. V tretjo skupino lahko stejemo 
trgovee in gosrilnicarje neslovanskega rodu, mednje so v Prekmurju v prvi vrsti 
spadali Zidi. Okroini agrarni urad v Murski Soboti ter Agrarna direkcija v Ljubljani 
sta prosnje zavrnili in se sklieevali na uredbe ministra za agrarno reformo st. 
25155 od 5. septembra 1921 in s t. 49258 od 31. clecembra 1931, ki doloi'ata, da tisti , 
ki ne spadajo k srbskemu, hrvaskemu oziroma slovenskemu narodu, niso upravi
ceni do agrarne zemlje. Izvrsni organi Ministrsrva za agrarno reformo so se sklice
vali na preclpis, notranje navoclilo, uredbo, katerega beseclilo ne najdemo ne v 
Uraclnem listu, ne v arhivskih virih in ne v stud ijah raziskovalcev, ki so se ukvarjali 
z jugoslovansko oziroma slovensko agrarno reformo. Hkrati pa lahko v vseh 
zapisih 0 agrarni reformi22 preberemo, da je jugoslovanska agrarna reform a 

neslovanskim narodnostim odrekla pravico priclobiti agrarno zemljo.23 

Obrazlozitev za tako zaupno ravnanje Z ministrsko uredbo ali navodilo najde
mo v sporazumu 0 zaseiti manjsin, ki ga je Kraljevina SHS podpisala 5. decembra 
1919 in v kateri se je zavezala, da bo svojim drzavljanom ne glede na rasno, ver
sko in jezikovno pripadnost zagotovila enake pravice.24 Kraljevina SHS oziroma 
po letu 1929 Kraljevina Jugoslavija je pray zaradi obveznosti zapisan ih v pogod
bah 0 varstvu manjsin skrivala diskriminacijske uredbe oziroma navodila, 5 kate
rimi je manjsine izkljueila iz zemljiske reforme, hkrati pa je vsebino teh uredb 
izvajala pri prakticnem urejanju zadev. No podlagi delovanja okroinih agrarnih 
uradov in agrarnih direkcij lahko nedvomno ugotovimo, da je odlocitev 0 

izkljuCirvi oseb neslovanskega rodu iz agrarne reforme veljala na obmocju vse 
drzave. Kat dokaz naj navedem dva primera iz Banata. Ministrstvo za agrarno 
reformo je oktobra 1921 sporocilo, da so do zemlje upraviceni same Jugoslovani. 
K pristojnemu ministru se je namenila delegacija sestavljena iz Madzarov, da bi se 
pozanimala 0 zadevah o ko li delitve agrarne zemlje. Minister je odgovoril, da pri-

* * * 
22 Eric, Milivoj: Agrarna reform:! i ko[onizacija u)ugosl:J.viji 1918·1941. Sarajevo 1958., Gncda, Nikob: Agrarna 
rcforma i kolonizacija u Uacki 1918-1941. Novi S;ld 1968., Caeda, Nikola: Agrarna reforma i kolonizacija u 

8anam 1918-1941. Novi Sad 1972. Gacesa, Nikola: Agrarna reform;! i ko!onizacija u Sremu 1918-194 1. Novi Sad 
1975. Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941 . Murska Sobota 1984. A. Sai ti Enik6: Kenyszcrp:ilyan. 
MagyarokJugoszlaviaban 1918-1941. Szeged 1997. GOncz Laszl6: Muravideki magyarok. Lendva, 2001. 
23 Agrarne zemlje poleg Madt . .1rov niso dohili 5e Nemci, Romuni..., medtem ko so Siovaki sieer dobil i nekaj 
zentlje, vendar velika mani kat dr!avotvorni narodi. 
24 Galantai J6zsef: Trianon es a kisebbsegvedelem . Maecen:ls. 1989. 94-98. p. 
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pad a zemlja tudi MaclZarom in povedal, da je v dopisu Okroinemu agrarnemu 
uradu iz Velikog Beckerega pomotoma zapisano, da lahko zemljo dobijo Ie 
Jugoslovani. Kmalu po tem se je na ministra obrnila druga delegacija iz gornjega 
Banata, pray tako veeinoma sestavljena iz Mad:brov. Namesto ministra je sam 
ministrski svet zagotovil delegaciji , cia po 26. januarju 1922, oziroma po izjavi 
namere 0 optaciji, ne bo vee nobene ovire, da bi tudi Madzari in Nemci bili 
deleini blagoslova agrarne reforme.25 

Prekmurske Madzare so iz zemljiske reforme izkljucili s 1. oktobrom 1924, 
torej po preteku roka, ki ga je za najem dolocila Uredba, kako je zemljisce vele
posestev dajati v st iriletni zakup. Prvi sklep 0 tem je 4. oktobra 1923 sprejel 
Okrozni agrarni urad v Mariboru. S sklepom niso razdrli zakupov za zemljisea, 
katerih najemniki so bili slovanskega rodu. Zemljisca, ki so jih imeli v najemu 
Madzari in druge osebe neslovanskega rodu so odvzeli in jih ali predali sloven
skim interesentom ali pa jih uporabili Za kolonizacijo.26 Madiare v okolici Dolnje 
Lendave je odvzem pravice do zakupa zemljisca izjemno prizadel, vzeli so jim 
najpomembnejsi vir za preiivljanje. Proti sklepu je protestiralo 17 poljedelskih 
zadrug naselij z madzarskim prebivalstvom. Sklicevali so se na ustavo, ki daje 
enake pravice in dolznosti vsem drzavljanom. Poleg tega so v pritozbi nasteli tudi 
gospodarske, socialne in politiene argumente. Prirozbo madzarskih naselij iz oko
lice Lendave so zavrnili tako pri Agrarni direkciji v Ljubljani kat pri Ministrstvu za 
agrarno reformo.27 

Pripadnost madzarski oziroma drugim neslovaoskim narodoostim in oa pod
lagi tega izkljuCitev iz agrarne reforme je Okroini agrarni urad Murska Sobota 
ugotavljal na podlagi podatkov 0 maternem jeziku iz jugoslovanskega popisa pre
bivalstva leta 1921. 

IZKLJUCITEV MADZAROV IZ OKOLICE LENDAVE IZ AGRARNE REFORME 
NA PODLAGI PODATKOV 0 MATERNEMJEZIKU IZ POPISA PREBIVALSTVA 
LETA 1921 

V novi driavi je bilo za popis prebivalstva leta 1921 pristojno Ministrstvo za 
socialno politiko. Podatke v Sloveniji je zbiral strokovni oddelek ministrstva v 
Ljubljani, 0 samem zbiranju podatkov imamo malo podatkov. Objavili so Ie 
koncne podatke ter poseben seznam 0 maternem jeziku popisanih. Te podatke 
so oblasti uporabile pri oblikovanju agrarne strukture. Presenetljivo je, da 

• • • 
25 Gace.sa, Nikola: Agrarna reforma i kolanizacija u Ban:ltu 1918-1941. Novi Sad 1972.279-280. p. 

26 AS 71, Fond Esterhazy, Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija. 

27 Kovacs Altila: F6 1dreform es kolonizaci6 a l..endvavideken a ket vilagh:'ibofU k6z6u. Doktorsk a ( Ph. D .) di

sertacijJ.. Pees, 2002. 151-154. p. 
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podatkov 0 priznanem maternem jeziku niso uporabili v kulturnem iivljenju ali 
pri reorganizaciji solstva, temvec v prvi vrsti v gospodarskem preoblikovanju. 
Zanimiva je predstavitev korespondence, ki je od decembra 1923 do maja 1924 
potekala v tej zadevi. Osrednja tema dopisovanja med Okroznim agrarnim 
uradom iz Maribora, Agrarno direkcijo v Ljubljani ter Ijubljanskil11 oddelkom 
Ministrstva za socialne zadeve in Ministrstvom za agrarno reformo je bila upora
ba pOdatkov 0 l11aternel11 jeziku iz popisa prebivalstva 1921. Tako je l11aterni jezik 
postal pOl11embno, v pril11eru Madzarov iz okolice Lendave pa odlocilno vprasan
je pri izvedbi agrarne reforl11e v Prekmurju. 

Okrozni agrarni urad iz Maribora je 14. decel11bra 1923 poslal dva dopisa z 
enako vsebino na dva razlicna naslova. En naslovnik je bil Okrajno glavarstvo v 
Murski Soboti, drugi pa Ijubljanski oddelek Ministrstva za socialne zadeve. V 
pismu med drugim pise: "Po narocilu Ministrstva za agrarno refonno ima 
OkroIni agrarni urad u Mariboru dololit; use zakupnike po agrarni reformi na 
veleposeslniski zemlji v Prekmurju, kiso madjarske narodnosli. Glasom uSlmenih 
infol7nacij organov tega ministrstva naj slui:ijo za podlago tega dela izpovedi 
posameznih prebivalcev glede pripadanja narodnosti iz Ijudskega stelja 1921. 

V postev pridejo obcine: Petisovci, Pinica (Pince), Dolnja Lendava, Gabetje, 
Dolnji Lakos, Dolina pri Dolnji Lendavi, Banuta, Gornji Lakos, Centiba, Moslje 
(Hydveg), Radmoi:anci, Kamovci, iilkovci, Dobrovnik, Kapca, Kot, Genterovci, 
Dolga vas, Kobilje in HOliza." 

V nadaljevanju je agrarni urad prosil naslovnika, naj I11U posljeta popisne liste 
oziroma naj javita, kje se popisni listi nahajajo.28 

eez nekaj dni je prisel odgovor na oba dopisa (21. in 22. decel11bra 1923). 
Sobosko okrajno glavarstvo je na kratko sporocilo, da so dokumentacijo popisa 
prebivalstva poslali statisticnemu uradu v Ljubljano. Slatisticni urad je v svojem 
odgovoru zapisal, cia v nobenem primeru ne morejo prepustiti na razpolago 
dokumentacij e zadnjega popisa prebivalstva, ker je le-ta v obdelavi. In tudi sicer -
pise v do pisu statist icnega urada - stejejo na podlagi pravil 0 popisu prebivalstva 
vsi dokumen ti povezani s popisom prebivalstva za uradno tajnost, in se lahko 
uporabijo Ie v statisticne namene.29 

Okroznemu agrarnemu uradu v Mariboru je bila zadeva ocitno zelo pomemb· 
na, saj so se istega leta (29. decembra 1923) v dopisu zaprosili pristojne visje 
organe, naj posredujejo pri Ijubljanskem oddelku za socialno politiko, da bi !ahko 
dosledno izvrsili odredbo St. 25155 Ministrstva za agrarno reformo z datumol11 5. 

* * * 
28 PISK Mursk:l Sobota, Arhiv sreskega nacelstva, Fasc. 17, Agrarne zadeve., AS 71 , Fond Eszterhazy, Fasc. 59. L) 
SploSno 2.) Nacrti 3.) Spisek dolocnikov agrarnih inlereSentOv pri Savezu agmrnih skupnosti v Zagrebu. 
29 AS 71 , Fond ESlerh :izy, Fasc. 44. Zakupodaja in koloniZ:lcija. 
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september 1921. lz pisma Ijubljanske agrarne direkcije s 24. januarjem 1924 je 
razvidno, da je dokumentacija popisa prebivalstva povsem neurejena v neki kleti , 
do nje se lahko pride Ie z dovoljenjem Ministrstva za socialne zadeve. Ljubljanski 
agrarni direktor Anton SapIa je v dopisu predlagal okro~nemu agrarnemu uradu, 
naj za podatke 0 popisu prebivalstva zaprosi pri policijski upravi v Murski Soboti. 
V kolikor pri tern ne bi bili uspeiini - je nadaljeval direktor - se bo po uradni 
dolznosti obrnil na Ministrstvo za agrarno reformo, da bi Ie-to pridobilo dostop 
do dokumentacije popisa prebivalstva pri Ministrstvu za social no politiko.30 

Soboska policijska uprava seveda ni razpolagala s podrobnimi podatki popisa 
prebivalstva, zato je Agrarna direkcija v Ljubljani zaprosila pomoi' visjih organov 
pri priclobitvi seznamov. Ministrstvo za agrarno reformo je z dopisom z cine 19. 
aprila 1924 sparocilo Ijubljanski agrarni dire kciji, da bo na podlagi skI epa 
Drzavnega urada za statistiko, sprejetega 7. aprila 1924, Ijubljanski oddelek za 
social no politiko dal no razpolago Agrarnemu uradu v Mariboru dokumentacijo 
popisa prebivalstva za celotno Prekmurje.31 

o skJepu ministrstva je Agra rna direkcija v Ljubljana 8. maja 1924 informirala 
tudi Okrozni agrarni urad v Mariboru in zaprosila za seznam naselij, za katera 
potrebujejo podatke 0 narod nostni pripadnost i. lz Maribora je bil eez sest dni 
poslan dopis 45 prekmurskih naselij, med njimi vseh iz okolice Lendave.32 

Ljubljanski agrarni urad je v poldrugem mesecu opravil analiza podatkov iz 
popisa prebivalstva in ugotovil narodnostno pripadnost popisanih. lmenske se
zname za posamezna naselja so 3. julija 1924 poslali pobudniku akcije, mari
borskemu agrarnemu uradu s pripombo, da podatkov popisa prebivalstva za 
naselje Gaberje v Ljubljani niso nasli.33 

Okrozni agrarni urad Maribor je sedaj ze razpolagal s p odatki popisa prebi
valstva in je med 5. in 11. avgustom 1924 opravil nadzor najemnikov agrarne zel11-
Ije v naseljih v okolici Lendave. V do pisu, s katerim so 0 nadzaru obvestili obeine, 
so pozvali k sodelovanju agrarne skupnosti in obeinske odbornike. Hkrati so k 
sodelovanju pri nadzoru poklicali vse slovenske oziroma srbske in hrvaske pre
bivalce prizadetih naselij .34 

* * * 
30 AS 71, Fond Esterh1zy, Fase. 59. 1.) Splosno 2.) Nacrti 3.) Spisek dolocnikov agrarnih interesentov pri Savezu 
:Igrarnih skupnos!i v Z:lgrebu. 
31 AS 71, Fond Esterhazy, Fase. 44. Zakupodaja in kolonizacija. 

32 AS 71, Fond ESlerh:izy, Fase. 59. 1.) Splosno 2.) Nacn i 3.) Spisek dolocnikov ag •. unih interesentov pri Savezu 
agrarnih skupnosli v Zagrebu 
33 AS 71, Fond ESlerh:izy, Fase. 59. 1.) Splo~no 2.) Nacrli 3.) Spisek doloellikov agrarnih inleresenlov pri Savezu 

agrarnih skupnosl i v Zagrebu 
34 AS 71, Fond Esterhazy, Fase. 59. 1.) Splosno 2.) N:lcrti 3.) Spisek dolocnikov agrarnih inleresenlOV pri SavcZll 
agr:lrnih skupnosti v Zagrebu 
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Po nadzoru, opravljenem V prvem tednu avgusta, so vsem osebam madzarske 
narodnosti s 1. oktobrom 1924 odpovedali najemne pogodbe. Odpovedi najem
nih pogodb na podlagi podatkov 0 narodnosti so seveda naletele na ogorcenje v 
krogih prebivalstva madzarske narodnosti. 0 tern priea tudi clanek, objavljen 29. 
oktobra 1924 v dnevniku 'Jlltro": "Po naredbi ministrstva za agrarno reformo bi 
se marala vsem Madiarom odvzeti dosedaj dadelj'ena zemlja ler razdeliti med 
in/eresen/e jugoslovanske narodnosli. Med Madzari je nastala radi tega veliko 
razburjenje, poseben Radicev odposlanec pa jlh je se hujskal, naj ne izroce zem
lje, temvec jo obdelujejo dalje. Novi najemniki so v resnici naleteli na odpor in 
Madzari so kljub odpovedi okroznega agrarnega urada iz Maribora se vedno 
gospodarji. Tozbe radi motenja posesti so na dnevnem redu. Dolznost oblasti je, 
da napravi konec prerekanju na /a ali na oni naCin, kajli s sedan jim pos/opa
njem gotovo ne bomo vzgojili dobrih drzavljanov. Pogreska je pac sarno ta, da se 
je v zacetku podeljevala zemlja tudi Madzarom, ki si jo sedaj lastijo. "35 

Odpoved najemnih pogodb je v temeljih ogrozila prezivetje mnogih druzin, 
saj so se zaradi pomanjkanja obdelovalnih povrsin v okolici Lendave prezivljali z 
najemom zemlje. Zaro je razumljivo, da je po odpovedi najemnih pogodb konec 
leta 1924, v zacetku leta 1925 Okrozni agrarni urad v Mariboru prejel ogromno 
pritozb. Vecinoma so protestir::tle osebe oziroma druzine, ki so bile na nek nacin 
povezane S slovenskim narodom. 

Rozalia Gancz iz Mostja je s podpisom odborniStva iz Kota dokazovala svojo 
slovensko pripadnost in na podlagi tega prosila Okrozni agrarni urad v Mariboru, 
da bi moiu odvzeto zemljo vrnili druzini. Njeno prosnjo so v Mariboru zavrnili z 
obrazlozitvijo, da je odlocujoca narodnostna pripadnost glave druzine, on pa se 
je izrekel za MadZara. 5 podobno obrazlozitvijo so zavrnili prirozbo Anne Jakab 
(roj. Horvath, v Koto), ki je pray tako predlozila potrdilo 0 slovenski pripadnosti 
izdano S str::mi odborniStva v Kotu. Jakab Anna in G6ncz Rozalia sta se nato 
prirozili na Agrarno direkcijo v Ljubljani, vendar so njuno prosnjo 17. septembra 
1924 tudi tam zavrnili. V drugostopenjski obrazlozitvi so navedli, da sta se pri 
popisu prebivalstva leta 1921 Jakab Anna in Gancz Rozalia izrekli za Madzarki, 
zaw jim najemne zemlje ne morejo vrniti.36 

V nekaterih primerih pa so prisrojni organi sprejeli pozitivne odlocitve Db 
pritozbah. Matija Benkovic iz Dobrovnika se je naprej pritozil na Okrozni agrarni 
urad v Maribor, ces da so ga pri izvedbi nadzora 7. avgusta 1924 izkljucili iz se
znama slovenskih agrarnih upravicencev, ker je eden njegovih sinov renegat 
(odpadnik). Pritozbo, ki so jo na prvi stopnji zavrnili , so posredovali na dru-

* * * 
35 Jutro, 29. X. 1924. 255/3. 
36 AS 71, Fond Esterh:izy, Fase. 44. Zakupodaja in ko!onizacija. 
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gostopenjsko obravnavo k Agrarni direkciji v Ljubljano. V obrazlozitvi je navedel, 
da sta oba z zeno slovenskega rodu, da ne razpolagata s premozenjem, druzina 
pa steje osem clanov. Res je sicer, da se je eden njegovih sinov poroeH na 
Madiarsko in je tudi optiral, tako da ne more biti renegat. K prosnji Matije 
Benkoviea so pris tojni v Mariboru prilozili dopis, v katerem so navedli, da se je 
sicer ob popisu prebivalstva leta 1921 vsa druZina izrekla za Siovence, vendar da 
govorijo otroci same madzarsko. Na prvi stopnji so pray s sklicevanjem na to 
dejstvo pritozbo zavrnili in so enako predlagali tudi za drugostopenjsko obra
vnavo. V Ljubljani so se odloeili drugaee in ugodili pritozbi Matije Benkoviea, ki 
se je ob popisu prebivalstva leta 1921 izrekel za Siovenca in na ta naein "manife
stiral" svojo nacionalno pripadnost. Na podlagi njegovega izpovedanega mater
nega jezika je uprava naroeila Mariboru, naj zemljo dodelijo Matiji Benkovieu.37 

Po opravljenem nadzoru 7. avgusta 1924 v Radmozancih so najem podaljsali Ie 
stirim osebam. Proti sklepu se je pritozil Franjo Podlesek, ki mu je odbornistvo 
vasi Salamenci pis no potrdilo slovensko pripadnost. rri popisu prebivalstva leta 
1921 so ga namree napaeno popisali. Pritoibo Franja Podleska so v Mariboru pray 
tako zavrnili, v Ljubljani pa so mu odobrili 2 katastrska orala najemne zemlje.38 

SKLEP 

Predstavljeni dokumenti dobzujejo obstoj in dejansko vsebino zloglasne 
ministrske odredbe St. 25155. Sicer je ta naein uporabe podatkov iz popisa prebi
valstva na tern prostoru dotlej bit neznan. Okrozni agrarni urad iz Maribora je oa 
ta naein izvedel etnieno Ciscenje rued gospodarji-najemniki. Ceprav zaenkrat ne 
razpolagamo z izvirnim tekstom zloglasne ministrske odredbe, je 06tno, da je 
bila usmerjena proti Madiarom (in drugim nedrzavotvornim manjsinam). Po 
reorganizaciji okroinih agrarnih uradov leta 1923 so prekmurske zadeve urejali v 
Mariboru. Verjetno ni nakljuej e, da je pobuda za upostevanje maternega jezika 
kot kriterija upravicenosti do agrarne zemlje priSla s strani mariborskih urad
nikov, ki so bili dalee od prekmurskih, madiarskih in slovenskih vplivov, brez 
osebnih poznanstev in tako tudi brez poznavanja pravih lokalnih raZmer. 

Za ugotovitev tega, kako so doloeili narodnostno pripadnost agrarnih intere
sentov po drugih predelih Kraljevine SHS, so potrebne nadaljnje razisbve. Na 
podlagi podatkov iz Prekmurja pa lahko z veliko gotovostjo trdimo, da so po vsej 
driavi uporabili podatke 0 maternem jeziku iz popisa prebivalstva leta 1921. 

••• 
37 AS 71, Fond Esterh:izy, Fasc. 44. Zakupodaja in ko!onizacija. 
38 AS 71, Fond Esterh:izy, Fasc. 44. Zakupodaja in ko]onizacija. 
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Tabela 1: Podotki 0 maternem jeziku prebivalcev 24 naselij na obmoeju veleposeslvo Esterhozy 

no podlogi podolkov Ijudskego steljo iz lela 1921. 

1921 

Naselje Mad2ari Siovenei Nemd Dstall Slrupaj 

Bogojina 7 859 1 - 867 

Filovci 9 819 6 - 834 

Strehovd 1 427 - - 428 

Bukovnica 6 226 - 232 

Kobilje 41 1029 1 8 1079 

Dobrovnlk 1362 112 4 14 1492 

titkovcl 242 39 - 15 296 

Kamovd 151 9 160 

Genterovcl 414 3 1 1 419 

Radmotanci 593 11 1 605 

Mostje 247 1 248 

Banuta 132 - 132 

Doiga vas 970 499 4 1473 

Dalnja 1533 840 67 89 2529 

Lendava 

Centiba 715 230 945 

Dolina 603 12 - 5 620 

Pince 446 1 - 8 455 

Peti~ovci 858 50 1 24 933 

Dalnj! Laka! 336 33 - 7 376 

GomjiLako! 614 30 9 653 

Gaberje 568 26 9 603 

Kapca 620 107 8 9 744 

Kat 183 54 237 

Hotiza 29 767 796 

Slrupaj 10680 6183 103 190 17156 

% 62,3% 36,% 0,6% 1,1% 100% 

Vir: Prekmurje. Seznom abein. Mursko Sobota 1921. (Pokra jinsko in 51udijska knjiznica Mursko 

SobolaJ 
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Slovenska in madzarska imena 24 naselij , kate re je zajemalo veleposestvo 
Esterhazy: 

Bogojina - Bagonya 

Fllovd - FIl6c 

Strehovd - Orszentvid 

Bukovnlca - Bak6nak 

Kobllje - Kebeleszentmarton 

Dobrovnik - Lendvavasarhely 

Zltkovd - Zsitk6c 

Kamovci - Klicnahaza 

Genterovd - Gonterhaza 

Radmofund - Radarnos 

Mostje - Hldveg 

Banuta - Banuta 

Dolga vas - HosszUfalu 

Dolnja Lendava - Als61endva 

Centlba - Csentevolgy 

Dolina - Volgyifalu 

Pince - Pince 

Petl~ovd - Peteshaza 

Dolnji Lako~ - Als6lakos 

Gomji Lako~ - Fels61akos 

Gaberje - Gyertyanos 

Kapca - Kapca 

Kot - K6t 

Hotlza - Murarev 
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vprasanja - Institute for Ethnic Studies, 1990-

BORIS JESIH 

1.02 Preglednl znanstvenllhnek 

Nekaj razmi~ljanj 0 sodobnem polohju manj~in v RepubUki Slovenljl / Boris 
]esih. 
V Koro!iki vestnik. - Letn. 35, !it. 1 (2001), str. 33-59. 

1.04 Strokovnl clanek 

Kamtner Helmatdlenst / Boris ]esih. 
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V, I1ustrirana zgodovina Siovencev / [urednik Marko Vidic, sourednika Lan Brenk, 
Martin Ivanic]. - Ljubljana, Mladinska knjiga, 2001. - Str. 417. 
Manj~ine - take in drugacne / Boris] esih. 
V, Vecer. - Letn. 57, st. 69 (24. mar. 2001), str. 41. 

1.18 Sestavek v enclklopediji 

Wieser, LojZe / B. ]e. 
V Enciklopedija Siovenije / [glavni urednik Marjan ]avornikJ. - Ljubljana 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15, Wi-Z (2001), str. 1. 
Zveza domovinl zvestlh jutnih Korokev / B. ]e. 
V, Enciklopedija Siovenije / [glavni urednik Marjan ]avornikJ. - Ljubljana 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 , Wi-Z (2001), str. 244 . 
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1.19 Objavljena recenzija, prikaz knjige, kritika 

Slovensko izseljenstvo - zbornlk ob 50-letnid Slovenske izseljenske matice 
(Miliea Trebse-5tolfa, Matjaz KlemenCic, ur.), Ljubljana: Slovenska izseljenska mat
iea, 2001) / Boris )esih. 
V: Razprave in gradivo. - 51. 38/ 39 (2001), str. 385-387. 

2.11 Porotilo 0 znanstvenoraziskova1ni nalogi 

Enima identiteta In medetniCni odnosi v slovenskem etnimem prostoru : 
zakljucno porocilo 0 rezultatih raziskovalnega projekta v letu 20(}J / odgovorna 
nosilka Albina Neeak Liik ; [sodelavei Boris Jesih, Vera Klopcic, Attila Kovacs, 
Mojea Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirn6k, Sonja Novak 
Lukanovic]. - Ljubljana: [nstitut za narodnostna vprasanja, 2001. - 7 str. + bibli
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139) 

2.13 Elaborat, pred!tudija, ~tudija 

Medtni~ni odnosi In narodna identiteta v slovenskl Istri : (Koper/Capodistria, 
Piran/Pirano, [lOla/ Isola) : sumarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina 
Neeak-Liik ; sodelavci: Boris )esih, Vera Klopeic, Miran Komae, Sonja Novak 
Lukanovie, Renata Mejak, Katarina Munda Hirn6k, Albina Neeak Liik, Mojea 
Medvesek ... [et aLl. - Ljubljana: [NY, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etniena identite
ta in medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru) (Raziskovalne naloge ; 
135) 

3.11 Radijsklln 1V prispevkl 

Pogovor 0 Vlndi~arjih : oddaja Odmevi, TV Slovenija / Boris ) esih ; [pogovor je 
vodila ] Tanja Starie. 

3.20 Druga dela 

Predstavitev raziskave MedetniCni odnosi In narodna identiteta v ob~ini ielezna 
Kapla - Bela - Interetbnische Beziehungen und ethnische Identitiit In der 
Gemelnde Bad Eisenkappel - Vellach : Volkseshule Eisenkappel/Ljudska sola 
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Neeak LlIk in Vladimir 
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Wakounig; raziskovalci: BorisJesih, Katarina Munda Hirnok, Anila Kovacs, Renata 
Mejak, Sonja Novak Lukanovic, Mojca Medvesek. - Zelezna Kapla, 2001 

4.01 Urednlk 

JESIH, Boris (glavni in odgovorni urednik 1992-) 
Korosk! vestnlk : glasilo Osrednjega odbora Skupnosti koroskih partizanov v 
Ljubljani, Zveze koroskih partizanov v Celovcu in klubov koroskih Siovencev v 
Ljubljani in Mariboru. - Let. 26, st. 1/2 (1992)- . - Ljubljana: [Osrednji odbor 
Skupnosti koroskih partizanov v Ljubljani : Zveza koroskih partizanov v Celovcu : 
Klubi koroskih Siovencev v Ljubljani in MariboruJ. 1992-
JESII-I, Boris (odgovorni urednik 1992-) 
Razprave In gradlvo : revija za narodnostna vprasanja - Treatises and documents 
: journal of ethnic studies. - 1990, St. 24 (nov.) . - Ljubljana: Institut za narodnost
na vprasanja - Institute for Ethnic Studies, 1990-

MARIJA JURIC-PAHOR 

1.04 Strokovni clanek 

Slovenci v ltalijlln v Avstriji : od zascitnega zakona k politizaciji solstva? / Marija 
Jurie-Pahor. 
Y: Siovenski vestnik. - Letn. 56, St. 12 (22. mar. 2001), str. 3. 
Berlus-konjeva zmaga : po volitvah v Italiji / Marija Jurie-Pahor. 
V: Siovenski vestnik. - Letn. 56, St. 21 (25. maj 2001), str. 3. 
Konec "~ke pomladi"? : premik v desno / Marija Jurie Pahor. 
V: Siovenski vestnik. - Letn. 56, St. 26 (28. jun. 2001), str. 2. 

1.16 Poglavje ali samostojni sestavek v znanstveni knjlgl 

Mythos und Realitilt des nationalen Homogenitiltsprlnzlps : das Beispiel Triest / 
Marija Jurie Pahor. 
Y: Der alltagliche Umgang mit Differenz / Elka Tschernokoshewa, Dieter Kramer 
(Hg.). - Munster [etc.] : Waxmann, 2001. - (Hybride Welten; 2). - str. 61-82 . 
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1.19 Objavljena recenzija, prikaz knjige, kritlka 

ZanlmIva razlaga sprememb Identitete v zadnjih desetletjih / Marija lurk Pahor. -
I1ustr. 
V: Primorski dnevnik. - Letn. 57, iiI. 252 (21. okl. 2001), str. 16. 
Mlrjana Nastran me: Sodobne identitete v vrtincu dlskurzov : Znanstveno in pub
licisticno srediSce (Zbirka Sophia 6), Ljubljana 2000, 339 strani / Marija lurk 
Pahor. 
V: Razprave in gradivo. - 51. 38/39 (2001), str. 378-384. 
Martin Walde: Gestaltung Sorblscher katholischer Lebenswelt. Elne 
Diskursanalyse der religi6sen Zeltschrift "Katolski posol" zwischen 1863 und 
1939 : (Oblikovanje srbskega katoliiikega zivljenjskega sveta. Analiza diskurza reli
gioznega casnika "Katolski posol" med 1863 in 1939). Lusatia Verlag, Bautzen 
2000,247 strani / Marija)urie Pahor. 
V: Razprave in gradivo. - 51. 38/ 39 (2001), str. 393-398. 

1.21 Polemlka, dlskusljski prlspevek 

Ko je na delu mo~kocentrlfua "politika pozabe" : pomembnost in zenski spol / 
(pogovor pripravila] Alenka Puhar; Marija)uric Pahor. .(et. a1.J. 
V: Delo. - LeI. 43 (24. okl. 2001), str. 8. 
Kaj pravzaprav je slovenstvo? / Marija )urie Pahor. 
V: Primorski dnevnik. - Letn. 57, iiI. 129 (31. maj 2001), str. 4. 
CuI pradest? / Marija )uriC Pahor. 
V: Primorski dnevnik. - Letn. 57, iiI. 143 (16. jun. 2001), str. 18. 

1.22 Objavljenllntervju 

"La tolleranza In una scuola aperta" : Marija)urie Pahor indica come valore il fatto 
che gli istitu(i sloveni riescano ad attrarre bambini non della minoranza / Marija 
)urie Pahor ; Nada Cok. 
V: II Piccolo. - (28. mar. 2001), str. 16. 
Narod, Identiteta, spol v ~tudiji Marije Jucie Pahor : zenski pogled / Marija Jurie 
Pahor; Nada Cok. 
V: Primorski dnevnik. - Letn. 57, 51. 18 (jan. 2001), str. 17. 
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1.25 Drug! Clank! ali sestavkl 

Ob 50. obletnlcl znanstvenega In§t1tuta LIdI~kIh Srbov / Marija Jurie Pahor. 
v: Primorski dnevnik. - Letn. 57, St. 120 (20. maj 2001), str. 13. 

2.11 PoroBio 0 znanstvenorazlskovalni naiogi 

211 

VpUv f~iZma in nacionalsocializma na prvo, drug! in !retjo generacijo. (Primer: 
koro~kI in ~kI Siovenci) : letno porocilo 0 rezultatih raziskovalnega projekta v 
letu 1999 / odgovorna nosilka Marija Jurie Pahor. - Ljubljana: Institut za narod
nostna vprasanja, 2001. - 21 str. + [5 f. pril.]. - (Raziskovalne naloge; 138) 

3.11 Raclljskl in 1V prispevkl 

Pogovor 0 knjig! Narod, identlteta, spol : oddaja Zajtrk s profilom, Radio Korotan, 
4. maree 2001 / MarijaJuriC Pahor ; [oddajo je vodil] Franc Merkac. 
Predstavitev knjige Narod, identlteta, spol : oddaja Brez meja, TV Koper, 18. 
maree 2001/ MarijaJurie Pahor; [pogovor vodila] Nada Cok. 
Predstavitev knjige Narod, identlteta, spol : oddaja Dnevnik 3 (TV-RAI 3 - sloven
ski program), 30. januar 2001/ Marija Jurie Pahor ; [pogovor vodil] Marko Cubej. 
Predstavitev knjige Narod, Identlteta, spol : oddaja Zgodbe 0 knjigah, TV 
Slovenija, 10. junij 2001 / Marija Jurie Pahor ; loddajo je vodil] Jadran Sterle. 

3.15 Prispevek na konferencl, brez natlsa 

Zwischen "Wlr" und "Ihr": tiber die UnzuHlngliehkeit feststehender 
Identltlltskonstruktionen : (Gedanken zum "postkolonialen" Diskurs) : referat na 
znanstveni konferenci 1m Wettstreit der Werte (Sorbisehe Spraehe, Kultur und 
Identit.t auf dem Weg in 21. Jahrhundert, Bautzen, 3. - 5. maj 2001 / Marija Jurie
Pahor. 

3.20 Druga dela 

Predstavltev petlh novih publikacij INV tiskovna konferenea - Zemljepisni 
muzej, Ljubljana, 10. aprila 2001 / Marija Jurie-Pahor, Albina Neeak-Liik, Sonja 
Novak-Lukanovic, Vera KlopCic. - 2001. - Ljubljana 
Predstavitev knjige Marije Juric Pahor: Narod, Identlteta, spol : k & k center v Sen-
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tjanzu v Rozu, 21. feb. 2001 / prireditelji: Zveza slovenskih zena, SZI, Zaloiba 
Drava ; Marija J uric Pahor, Vida Obid. 
Predstavitev knjige Marije Jurie Pabor: Narod, identlteta, spol : Siovenski klub v 
Trstu, 30. jan. 2001/ prireditelji: Siovenski klub, ZTT, ZSKD ; Marija Jurk Pahor, 
Pavel Fonda, Irena Destovnik. 

4.01 Urednlk 

JURIe-Pahor, Marija (clan uredniskega odbora 1994-) 
PRETOKI. - Sl.[ 1], (1993)- . - Gorica : Kulturna zadruga Maja, 1993-

4.56 Dislrutant 

KAJ je slovenstvo : okrogla miza v Kulturnem domu v Trstu, 26. maj 2001 / prired
itelj Kroiek Premik; MarijaJuric Pahor ... [et al.J. 

MATJAZ KlEMENCIC 

1.01 Izvlrnl znanstveni C1anek 

Odmevi na nastanek in delovanje Demosa v ZDA s posebnim ozirom na sloven
sko izseIjenstvo / Matja, KlemenCic. 
V: Casopis za zgodovino in narodopisje. - Letn. 72, il l. 3/4 (2001), str. 695-727. 
Slovenske naselbine v Zdruienih driavab Amerlke / Matjai Klemencic. 
V: Drevesa. - Letn. 8, ill. 3 (nov. 2001), str. 18-23. 
Razvoj slovenske izse1jenske slrupnostl v Rock Springsu, Wyoming, od naselitve 
do zaeetka 3(}-let 20. stoletja / Matjai Klemencic. - Tabela. 
V: Dve domovini. - St. 13 (2001), str. 73-99. 
Slovenska tvarna kulturna dedi~Cina v ZDA / Matjaz KlemenCic. 
V: Dve domovini. - 51. 14 (2001), str. 169-180. 
Die Emigration der Slowenen aus der Habsburgermonarchie in die USA und das 
slowenische Organisatlonsnetz in den USA: 1870-1914 / Matja, KlemenCic ; 
[Ubersetzung aus dem Siowenischen Niko HudeljaJ. - Tabele, zvd. 
V: Razprave in gradivo. - SI. 38/39 (2001), str. 212-258. 
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1.02 Pregledni znanstveni Clanek 

Narodne manj§ine V drtavah naslednicah nekdanje Jugoslavije in vpliv 
madtarske ter italijanske manj§ine na lZvajanje manj§inske Zli§citne zakonodaje v 
Repub\iki Sloveniji / Vladimir KlemenCic, Matjaz Klemencic. 
V: Annales. Series historia et sociologia. - Letn. 11, ilt. 2- 26 (2001), str. 275-282. 

1.12 Objavljeni povzetek predavanja na znanstveni konferenci 

Nasilje na medlteranskem prostom v lua. poroCil slovenskega etnicnega Casopls
ja v ZOA v dvajsetem stoletju - Violence in the Mediterranean in the light of 
reports by the Slovene ethnic newspapers in the USA during the 20th century / 
Matjaz KlemenCic. 
V: Program in povzelki / Mednarodna Znanstvena konferenca Govorica nasilja, 
Koper, 11. - 13. oktober 2001 ~ Convegno internazionale II linguaggio della vio
lenza, Capodistria, 11-13 ottobre 2001 - International scientific meeting the lan
guage of Violence, Koper, 11-13 October 2001. - Koper: Zgodovinsko drustvo za 
juzno Primorsko : Znanstveno-raziskovalno sredisce Republike Siovenije, 2001. -
Stc. 33-34. 
From a 'communist system with a human face" to ethnic wars and ethnic cleans
ing and new states: from Tito's Yugoslavia of "self-management socialism" to five 
former Yugoslav states and one territory under international surveillance: (from 
1970s to the 2000s) / Matjaz K1emencic. 
V: Recueil des resumes de communications / Colloque international L'heritage 
sovietique dans les PECO et en CEI, [rein au meteur des evolutions et mutations 
actuelles' , Paris, La Sorbonne, 25-27 septembre 2001 / International Conference 
The Soviet legacy in the ECEC and in the CIS, brake or driving force of the pres
ent changes and evolutions?, Paris, The Sorbo nne, September 25th - 27th, 2001. -
[Paris : s. n., 2001]. - Stc. 28. 

1.16 Poglavje ali samostojni sestavek v znanstveni knjigl 

Prlspevek k razlskovanju politicne particlpacije med slovensklrni Americani v 
dvajsetem stoletju - primer Slovencev v Clevelandu, Leadvillu In Rock Springsu / 
Matjaz KlemenCic. 
V: Melikov zbornik / Vincenc Rajilp ... let al.] (uredniki). - Ljubljana: Zalozba ZRC, 
ZRC SAZU, 2001. - 5tr. 993-1006. 
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1.17 Poglavje all samostojni sestavek v strokovni knjlgl 

Odnos slovenskih izseljencev do stare domovine / Matjaz Klemeneie. - Hustr. 
V: Slovensko izseljenstvo / glavna urednica Milica Trebse-Stolfa. - Ljubljana 
Zdruzenje Slovensb izseljenska matica, 2001. - Str. 53-63-
Slovenske naselblne v Zdrutenlh drtavah Amerike / Matjaz K1emenCie. - Hustr. 
V: Slovensko izseljenstvo / glavna urednica Milica Trebse-Stolfa. - Ljubljana 
Zdruzenje Slovenska izseljenska matica, 2001. - Str. 179-186. 

1.18 Sestavek v enciklopediji 

Zdruteni odbor jufuoslovanskih Amerleanov / M. Kie. 
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan JavornikJ. - Ljubljana : 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15, Wi-Z (2001), str. 142-143. 
Adamlc, Louis (1898-1951): journalist, writer, and community activist - Slovene / 
Matjaz Klemeneie. 
V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif. : ABC
CLIO, cop. 2001. - Str. 3. 
Badovlnac, John (1907-1981) president, Croatian fraternal union - Croatian
American / Matjaz KlemeneiC. 
V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif.: ABC
CLIO, cop. 2001. - Str. 25. 
Baraga, Frederic Irenej (1797-1868) : catholic bishop, missionary, and scholar -
Slovene / Matjaz Klemeneie. 
V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif.: ABC
CLIO, cop. 2001. - Str. 28. 
Christowe, Stoyan (1898-1995): writer and state legislator - Macedonian / Matjaz 
Klemencic. 

V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif. : ABC
CLIO, cop. 2001. - Str. 72. 
Lausche, Frank J. (1895-1990) mayor, governor, and U.S. senator - Slovene
American / Matjaz KlemenCic. 

V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif.: ABC
CLIO, cop. 2001. - Str. 192. 
Marohnic,]oslp (1866-1921) : president of the National Croatian society and pub
lisher - Croatian / Matjaz Klemeneie. 
V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, 
Calif. : ABC-CLIO, cop. 2001. - Str. 260. 
Perpich, Rudolph "Rudi" George (1928-1995) : governor and foreign policy advis
er - Croatian-American / Matjaz KlemenCie. 
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V: Making it in Ame rica / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, 
Calif. : ABC-CLIO, cop. 2001. - Str. 281-282. 
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Prisland, Marie (1891-1980) : writer and community activist - Slovene / Matjaz 
Klemencic. 
V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif.: ABC
CLIO, cop. 2001. - Str. 291-192. 
Pupln, Michael (Mlhajlo) Idvorskl (1854-1935) : professor, inventor, author, and 
Pulizer prize winner - Serbian / Matjaz Klemencic. 
V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, editor. - Santa Barbara, Calif. : ABC
CLIO, cop. 2001. - Str. 295-296. 
Tesla, Nlkola (1856-1943) : scientist and inventor Serbian / Matjaz Klemencic. 
V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, ed itor. - Santa Barbara, Calif. : ABC
CLIO, cop. 2001. - Str. 371-372. 
Trunk, Rev. George Gurij) (187(}'1973) : catho lic priest and author Slovene / 
Matjaz Klemencic. 
V: Making it in America / Elliott Robert Barkan, ed ito r. - Santa Barbara, Calif. : ABC
CLIO, cop. 2001. - Str. 380-381. 

1.20 Predgovor, spremna beseda 

Knjlgi na pot / [Mirko Jurak, Matjaz Klemencic]. 
V: Slovenski izseljenci iz Prekmurja v Bethlehemu v ZDA / Mihael Kuzmic. -
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001. - (Migracije; 2). - Str. 9-10. 

3.14 Predavanje na tujl univerzi ali inStitutu 

Slovenes in Rock Springs, Wyoming : predavanje na University of Minnesota, 
Immigration histo ry research center, June 28, 2001 / Matjaz KlemenCic. 

3.15 Prlspevek na konferenci, brez natisa 

Croatian and Slovene missionaries as inventors and explorers of the American 
West and Midwest: paper presented at the Fifth Middleburg Conference of 
European Historians of the United States "Notion on the move - Mobility in the 
U.S. history", Roosevelt Study Center, Middleburg, 18 - 20 April 2001 / Matjaz 
Klemencic & Ivan CizmiC. - Middleburg, 2001 
The epilogue: their exile in the USA and the fate of their papers : paper present
ed at the 33rd National Convention of the America n Association for the 
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Advancement of Slavic Studees, Hyat Regency Crystal City, Arlington, Virginia, 15 
- 18 November 2001 / Matja, Klemencic. - Arlington, 2001 
Slovene settlements in the United States of America - Slovenske naselbine v 
Zdrufenih drfuvah Amerike : referat na znansrveni konferenci Siovenian geneal
ogy conference "Bridging our worlds", Ljubljana, 10. - 12. september 2001 / Matja, 
Klemencic. 
Tvarna slovenska kulturna dedl§cina v ZDA in odmevi njenega nastajanja v 
Sioveniji - Slovene cultural heritage in the United States and the echoes of its 
coming into existence in Slovenia : referat na mednarodni konferenci 
Kulturnoumetniska dejavnost izseljencev in njeno mesto v sodobni kulturi - s 
posebnim poudarkom na slovenskem izseljenstvu, Hotel Spik, Gozd Martuljek, 
18. - 21. september 2001 / Matja, Klemencic. 
Siovenske naselbine v ZDA : predavanje v organizaciji Siovenskega rodoslovnega 
dru5rva, v prostorih Svetovnega slovenskega kongresa, Ljubljana, 18. 12. 2001 / 
Matja, Klemencic. 

4.01 U rednik 

Siovensko lzseljenstvo : zbornik ob 50-letnici Siovenske izseljenske matice / glav
na urednica Milica Trebse-Stolfa ; [prevodi povzetkov Marina Stefanec ... et a1. ; 
odgovorni urednik Matja, Klemencic). - Ljubljana: Zdruzenje Siovenska izseljen
ska matica, 2001. - 375 str. 

4.02 Mentor 

Prvth deset let delovanja SNP] : magistrsko delo / Metoda Blagotin5ek 
Turk ; mentor Matjaz Klemencic. - Ljubljana : 1M. Blago tin5ek Turk], 2001. -
144 f. 

VERA KlOPCIC 

1.01 Izvlrni znanstveni clanek 

The legal status of the Roma in Eastern and Central Europe / Vera Klopcic. 
V: Der Donauraum. - Letn. 40, 5t. 1-2 (2001), str. 71-83. 
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1.02 Preglednl znanstvenl Clanek 

Nekatere znacilnosti sodobnega polotaja Romov : izkusnje na podroeju izo
brazevanja, poklicnega usposabljanja in zaposlovanja Romov v Sloveniji / primeri 
clobre prakse / Vera K1opcic. 
V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 302-313. 

1.04 Strokovnl Clanek 

Regionalni projekt za jugovzhodno Evropo za poveeanje mofuosti za zaposlo
vanje Romov : Delavnica I - Slovenija : Delavnica za usposabljanje delavcev 
lokalnih zavodov za zaposlovanje. Zaposlitvene moznosti pripadnikov romske 
skupnosti / Vera K1opcie. - Fotografije. 
V: Romano them. - Letn. 7, St. 13 (2001), str. 3-5. 

1.07 Objavljeno vabljeno predavanje na strokovnl konferencl 

Mednarodnl dokumenti 0 varstvu narodnih manjsln In obveznosti drtave 
SIovenlje do slovenske manjsine / Vera Klopcic. 
V: Romski zbornik III / [urednik Geza Baeie]. - Murska Sobota: Romsko drustvo 
- Romani union, 2001. - Str. 11-13. 

1.11 Objavljenl razSirjenl povzetek predavanja na strokovnl konferencl 

Pravnl polotaj Romov v mednarodnih dokumentlh : povzetek / Vera KlopCie. 
V: Romski zbornik III / [urednik Geza Batie]. - Murska Sobota: Romsko drustvo 
- Romani union, 2001. - Str. 14-15. 

1.13 Objavljenl povzetek predavanja na strokovnl konferencl 

Integration and educational models for Roma in the countries of Central and 
Southeastern Europe / Vera KlopCit. 
V: Kulturni identitet i obrazovanje Roma u Jugoistocnoj Evropi. - Vlasina : Centar 
za istrazivanje etniciteta : Drustvo za unapredivanje romskih naselja, 2001. -Str. 36, 
56 . 
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1.22 Objavljeni intervju 

Brezpravnl Romi / Jozek Horvat, Darja Zavirsek, Vera KlopCie ; Teja Oblak. -
Fotografije. 
V: Mag. - Letn. 7, St. 44 (30. okt. 2001), str. 60-62. 

2.11 Poroalo 0 znanstvenoraziskova1ni nalogi 

Etnlena Identlteta in medetnlCni odnosl v slovenskem etnlcnem prostoru : 
zakljucno porocilo 0 rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna 
nosilka Albina Neeak Liik ; [sodelavci Boris Jesih, Vera Klopeie, Attila Kovacs, 
Mojca Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnok, Sonja Novak 
Lukanovic). - Ljubljana : Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - 7 str. + bibli
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139) 
Slovend v prostoru nekdanje Jugoslavije lZven Slovenije : zakljueno poroeilo 0 

rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2000 / odgovorna nosilka Vera Krzisnik 
Bukk; [sodelavci Simona Zavratnik Zimic, Irena Sumi, Vera Klopeie, Janez 
Stergar). - Ljubljana : Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - [13) str. loe. pag.
(Raziskovalne naloge ; 142) 

2.13 Elaborat, predStudija, studija 

Medetnlcni odnosl in narodna identlteta v slovenski Istri : (Koper/Capodistria, 
Piran/Pirano, lzola/ Isola) : sumarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina 
Necak-Liik ; sodelavci: Boris Jesih, Vera Klopeie, Miran Komac, Sonja Novak 
Lukanovie, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnok, Albina Necak Liik, Mojca 
Medvesek. .. [et al.). - Ljubljana: 1l\'V, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etniena identite
ta in medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru) (Raziskovalne naloge j 
135) 

2.20 Druge monograflje in druga zakljucena dela 

South East Europe regional project to promote employment opportunities for 
Roma : A Stability Pact Initiative supported by the Austrian government: training 
workshop for the staff of local employment services working with Roma job seek
ers : Workshop I - Slovenia (Novo mesto, 3-5 October 2001) / Report prepared by 
Alina Maric, Virgil Bitu and Vera Klopeie ; compiled by Simon Tonelli. - Strasbourg 
: Council of Europe, 2001. - 19 str. 
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3.11 Radljskiln 1V prispevki 

Pogovor 0 Delavnicl Sveta Evrope 0 zaposlovanju Romov : Radio Slovenija, 4. 
oktober 2001 / Vera Klopeie. 
Pogovor 0 Delavnicl Sveta Evrope 0 zaposlovanju Romov : Studio D radia Novo 
mesto, 5. oktober 2001 / Vera Klopeie. 
Pogovor 0 Delavnid Sveta Evrope 0 zaposlovanju Romov : Vas kanal, TV Novo 
mesto, 3. oktober 2001 / Vera Klopeie. 

3.13 Organlzlranje znanstvenlh In strokovnlh sestankov 

Delavnica Za usposabljanje delavcev lokalnih zavodov za zaposlovanje. 
Zaposlitvene momosti prlpadnikov romske skupnosti : Svet Evrope. Regionalni 
projekt za ]ugovzhodno Evropo za poveeanje moznosti za zaposlovanje Romov : 
Delavnica [ . Slovenija, Novo mesto, 3. - 5. oktober 2001 / [organizirali] Vera 
Klopcic, Simon Tonelli, Frane Smerdu, Nada Vilhar. 
Slovenski kultuml prostor danes : organizacija znanstvenega posveta, Nova 
Gorica, 19. oktober 2001 / [organizacijski odbor]: Joze Pirjevec, Slavica Plahuta, 
]anez Stergar, Vera Klopeie, Nada Vilhar. 
Znanstveni posvet 0 pomenu preucevanja narodnlh manj~1n : organizacija 
znanstvenega posveta, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana, 4. 
aprila 2001/ [organizirali] Anton VratuSa, Ciril Zlobec, Vera Klopeie, Nada Vilhar. 
- Ljubljana, 2001 

3.15 Prispevek na konferenci, brez natlsa 

Certigo de lingvaj rajtoj : referat na Europa simpozio "Europa lingvo - utopio au 
neceso''', Zagreb, 27-an julio, 2001 / Vera KlopCie. 
Disaggregated statistics - the Siovenian experience of information gathering/data 
analysis for the Convention on the elimination of radal discrimination: preda
vanje na Workshop on capacity building for human rights treaty reporting, 
Tirana, 14 - 17 March 2001 / Vera KlopCic. 
Monitoring human rights: the Convention on the elimination of radal cIlscrlrnl
nation - the Slovenian experience: predavanje na Workshop on capacity building 
for human rights treaty reporting, Tirana, 14 - 17 March 2001 / Vera Klopeie. 
Prlmerjalni prlkaz polofaja Romov v Evropl : vabljeno predavanje na 7. mednar
odnem romskem taboru v Murski Soboti, 23.8. 2001 / Vera KlopCie. 
Romi v proceslh evropske Integradje : Teden romske kulture II., Maribor, 15. 10. 
2001 / Vera Klopeie . 
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3.20 Druga dela 

Predstavitev petih novih pub\ikacij INV : tiskovna konferenca - Zemljepisni 
muzej, Ljubljana, 10. aprila 2001 / Marija ]uric-Pahor, Albina Neeak-Lilk, Sonja 
Novak-Lukanovic, Vera Klopcic. 

4.01 Urednlk 

KLOPCIC, Vera (clan uredniskega odbora 1991-) 
Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprasanja - Treatises and documents 
: journal of ethnic studies. - 1990, St. 24 (nov.) . - Ljubljana : Institut za narodnost
na vprasanja - Institute for Ethnic Studies, 1990-

4.56 Dlskutant 

Common problems/lessons learned - towards a standing human rights monitor
Ing mechanism In Albania : diskusija na Workshop on capacity building for 
human rights treaty reporting, Tirana, 14 - 17 March 2001 / Vera Klopcic. 
Delavnlca za usposabljanje delavcev lokalnih zavodov za zaposlovanje. 
Zaposlitvene m01nosti prlpadnlkov romske skupnosti : Svet Evrope. Regionalni 
projekt za ]ugovzhodno Evropo za poveeanje moinosti za zaposlovanje Romov : 
Delavnica 1- Siovenija, Novo mesto, 3. - 5. oktober 2001 / Vera Klopcic. 

MIRAN KOMAC 

1.04 Strokovni clanek 

Siovenska demokratska zveza / Miran Komac. 
V: Ilustrirana zgodovina Siovencev / l urednik Marko Vidic, sourednika Lan Brenk, 
Martin Ivanic]. - Ljubljana: Mladinska knjiga, 2001. - 5tr. 401. 
La protecci6 de les comunitats etniques a la Republica d'Eslovenia - Protection 
of ethnic communities In the Republic of Slovenia / Miran Komac. 
V: Mercator. - St. 46 (2001), loc. pag. 
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1.06 Objavljeno vabljeno predavanje na znanstveni konferenci 

V razpravah 0 regijah EU ne razmiSljarno 0 zamejclh : politika in narodne manj
sine / Miran Komac 
V: Svobodna mise!. - Letn. 39, st. 21 (9. nov. 2001), str. 12-13. 

1.10 Objavljeni razSlrjeni povzetek predavanja na znanstveni konferenci 

New (ethnic) communities in Slovenia - the gap between legal and societal citi
zenship - Nove skupnosti v Siovenljl - razkorak med pravnlm in drutbenlm 
drfuvljanstvom / Miran Komac. 
V: The third international conference "Democracy, human rights and the protec
tion of persons belonging to ethnic and religious minorities in South - Eastern 
Europe". - [s.!.) : ISCOMET, 2001. - Str. 43-44. 

1.16 PogIavje all sarnostojni sestavek v znanstveni knjlgi 

Mniejszo§c1 etnlczne w Slowenll (1918-1955). : mi~dzy destrukcj'l a koegzystencj'l 
/ Miran Komac. - Zvd. 
V: Konteksty konflikt6w / pod redakcj'l Ilony Czamanskiej i Witolda Szulea. -
Poznan: Uniwersyter im. Adama Mickiewicza w Poynaniu, 2001. - (Baleanica 
Posnaniensla, XI/XII, 2001). - Str. 137-160. 
Lesser-used language groups in Slovenia / Miran Komac. 
V: Lesser-used languages in states applying for EU membership / Miguel Steubell 
ed. - Brussel : European parliament, 2001. - (Education and culture series, EDCU ; 
106). - Str. 113-129. 

2.02 Strokovna monografija 

La protecci6 de les comunitats etnlques a la Republica d'Eslovenia : el cas de la 
comunitat italana - Protection of ethnic communities in the Republic of Slovenia 
: the case of the Italian community / Miran Komac. - [Barcelona) : ClEMEN, 2001. 
- [70) str. - (Mercator; 07) 
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2.11 Poroalo 0 znanstvenorazlskovalni nalogi 

Narodnostno manj~lnska (potitlena) identlteta (primer slovenske manj~ine v 
Italiji) : zakljucno poroeilo 0 rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2000 / 
odgovorni nosilec Miran Komac .. Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 
2001. - 9 str. + bibliografije [loe. pag.J. - (Raziskovalne naloge; 132) 

2.13 Elabora!, predStudija, studija 

Medetnicni odnos! in narodna !dentlteta v slovenskl Iste! : (Koper/Capodistria, 
Piran/ Pirano, Izola/ Isola) : sumarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina 
Necak-Liik ; sodelavci: Boris ]esih, Vera Klopeie, Miran Komac, Sonja Novak 
Lukanovie, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnbk, Albina Necak Liik, Mojca 
Medvesek. .. [ et al.J. - Ljubljana: INY, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etniena identite
ta in medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru) (Raziskovalne naloge ; 
135) 

4.01 Uredni.k 

KOMAC, Miran (clan uredniskega odbora 1991-) 
Razprave in grad!vo : revija za narodnostna vprasanja - Treatises and documents 
: journal of ethnic studies. - 1990, St. 24 (nov.)- . - Ljubljana: Institut za narod
nostna vprasanja - Institute for Ethnic Studies, 1990-

4.02 Mentor 

Analiza !talijansko - slovenskih mednarodnih odnosov z uporabo teorije iger : 
diplomsko dele / Sasa Zabukovec. - Ljubljana: IS. Zabukovecl. 2001. - 102 f. -
(Diplomske naloge ; 82) 
Arahc! v drtavi Izrael : diplomska dele / Gasper ]ez. - Ljubljana: [G. ]ezl. 2001.-
72 f. 
Dojemanje slovenske etlcne !stovetnostl (identltete) v obmejnem pasu de~ele 
FurlanljeJuliske krajine : diplomsko dele / Sergij Lipivec. - Ljubljana: IS. Lipovecl. 
2002. - 96 f. - (Diplomske naloge ; 80) 
Problem dvojnega drtavljanjstva in kriminal (imigrantl-tujci, imigrantl-dvojni 
drtavljanl) : diplomska naloga / Vrska Mum. - Ljubljana: [V. MurnJ, 2001. - 65 f. 
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AmLA KovACS 

1.05 Poljudni C1anek 

Szent Istvan k1r3ly / Kovacs AttHa. - Bibliografija: str. 81. 
V: Naptar .... - (2001), str. 78-81. 
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A legUjabb asawl eredmenyek tobb konibbl :illiwt megdontottek : Branko 
Kermannal, a muraszombati Terlileti Muzeum regeszevel beszelgettlink / Kovacs 
AttHa. 
V: Nepujsag. - Letn. 45, !it. 1 (11. jan. 2001), str. 11. 
Atlmennek a Mucin. .. / Kovacs AttHa. 
V: Nepujsag. - Letn. 45, !it. 3 (25. jan. 2001), str. 10. 
Szentlaszl61 gatertortenet / Kovacs AttHa. 
V: Nepujsag. - Let. 45, !it. 31 (9.VIII.2001), str. 9. 
Kepz6ml1veszeti ki:illiw kilene alkot6 mGvelb6l / Kovacs AttHa. 
V: Nepujsag. - Let. 45, !it. 45 (22.x1.2001), str. 11. 

1.06 Objavljeni znanstveni prispevek na konferenci (vabljeno predavanje) 

A muravldeki magyarok es a nepsz:iml3lasok 1910 es 1991 kozott / Kovacs AttHa. 
V: A Karpat-medenee vonzasaban. - Pees: University Press, 2001. - Str. 257-272. 

1.16 Samostojni znanstveni sestavek v monografijl 

A Lendva v1deki koloruzaci6 1919 es 1924 koZiitt / Kovacs AttHa. - Bibliografija: str. 
187-188. - 52 opomb. 
V: Erintkezo kulturak, kisebbsegi ertekek / felel6s szerkeszt6 Sandor Laszl6. - Pees 
: MTA Pecsi Akademiai Bizottsag, 2001. - Str. 169-188. 

1.19 Recenzlja, prikaz knjlge. kritika 

Gonter Janos: Dobronak mUlt es jelen a hatar menten (Gonter Janos: Dobrovnik 
- pretekiost In sedanjost ob mejl) / AttHa Kovacs. 
V: Zbornik sobo!ikega muzeja. - [St.] 6 (2001), str. 129-130 . 



224 BibliogrofijO 

2.12 Koneno porocilo 0 rezultatih razlskav 

Etnlena identiteta in medetnlCnl odnosl v slovenskem etnlenem prostom : 
zakljucno poracilo 0 rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna 
nosilka Albina Neeak Liik ; [sodelavei Boris jesih, Vera KlopCic, Attila Kovacs, 
Mojca Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnok, Sonja Novak 
Lukanovic]. - Ljubljana: Institut za naradnostna vprasanja, 2001. - 7 str. + bibli
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139) 

3.20 Dmga dela 

Predstavitev razlskave MedetnlCnl odnosl in narodna Identiteta v obCini i:elezna 
Kapla - Bela - lnterethnlsche Beziehungen und ethnische Identitiit in der 
Gemeinde Bad E1senkappel - VeUach : Volkscshule Eisenkappel/Ljudska sola 
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Necak Liik in Vladimir 
Wakounig ; raziskovalei: Boris jesih, Katarina Munda-Hirnok, Attila Kovacs, 
Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovic, Mojca Medvesek. - Zelezna Kapla, 2001 

JANA KRANJEC M ENASE 

4.03 Prevajalec 

France Slana : akvareli : [razstava, Atrij Zavada za zdravstveno zavarovanje 
Slovenije, Ljubljana, 22. november - 22. december 2001] - aguarelles : [exhibition, 
Atrium of the Health Insurance Institute of Slovenia, Ljubljana, 22 November - 22 
December 2001] / [besedilo in komentar, text and commentary Lev Menase ; 
biografija, biography Milena Ilit; prevodi, translationsjana Kranjec Menase,jure 
Aleksic; fotografije, photographs Domen Slana]. - Ljubljana Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije, 2001. - [51] str. 

4.59 Prevajalec povzetka 

KRANJEC-Menase,Jana (prevajalec povzetka 1991-) 
Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprasanja - Treatises and documents 
: journal of ethnic studies. - 2001, St. 38/39- . - Ljubljana : Institut za narodnostna 
vprasanja - Institute for Ethnic Studies, 2001-
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SAMO KRISTEN 

1.01 Izvimi znanstveni Clanek 

Trieste ali Trst? Brltanska ozerneljska jamstva Kraljevlnl ]ugoslavijl In njlhov 
zapozneli In kontroverzni odrnev v hlstorlografljlln rnernoarlstiki / Sarno Kristen. 
V: Razprave in gradiva . - St. 38/ 39 (2001), str. 260-300. 

1.22 Objavljeni Intervju 

Avstrljske ddavne pogodbe ni vljudno ornenjati : sporazum, ki vsebuje nespo
razum : za mnoge Avstrijce je ADP danes kot okostnj ak v omari / Janez Stergar, 
Samo Kristen ; [pogovarjala se je ] A1enka Auersperger. 
V: Svobadna misel. - Letn. 39, st. 10 (25. maj 2001), str. 7/14. 

VERA KRz ISNIK-BuKIC 

1.02 Pregiedni znanstveni C1anek 

Siovend v Bosni In Hercegovini, Bosna v Ljubljani / Vera Krzisnik-BukiC. 
V: Razprave in gradivo. - 5t. 38/ 39 (2001), str. 202-211. 

1.16 Pogiavje ali samostojni sestavek v znanstveni knjlgl 

DruZlna Adamic v Slatini prl Banjaluki / Vera KrziSnik-Bukic. - I1ustr. 
V: IzseIjenec / [avto rj i prispevkov Monika Kokalj Kocevar ... let al. ]. - Ljubljana : 
Muzej novejse zgodovine Slove nije, 2001. - Str. 137-141. 

1.19 Objavljena recenzlja, prlkaz knjlge, krltika 

o genezl Ideje bosanske, bo§njaCke naclje : nad knjigom i u pavadu knjige 
Envera Red;!ica / Vera Krzisnik-Bukic. 
V: Prllazi. - 5t. 30 (2001), str. 310-320 . 
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1.25 Drugi Clank! ali sestavki 

tlvljenje jib je odneslo na vse strani. Drutlna Adamic / Vera Krzisnik Bukk. 
V: Svobodna mise!. - Letn. 39, sl. 20 (26. okl. 2001), str. 18. 

2.11 PoroCilo 0 znanstvenorazlskovaIni naIogi 

Slovene! v prostoru nekdanje ]ugoslavlje Izven Sloveolje : zakljucno porocilo 0 

rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2000/ odgovorna nosilka Vera KrziSnik 
Bukic ; [sodebvci Simona Zavratnik Zimic, Irena Sumi, Vera Klopcic, Janez 
Stergar). - Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - (13) str. loc. pag.
(Raziskovalne naloge ; 142) 

3.13 Organizlranje znanstvenih In strokovnih sestankov 

Slovene! v Bosolln Hercegovini : organiziranje znanstvenega posveta, Ljubljana, 
INV, 15. november 2001 / Vera Krzisnik Bukk. 
Slovene! v Bosolln Hercegovini : organiziranje znanstvenega posveta, ZRC SAZU, 
15. november 2001 / Vera Krzisnik Bukic. 

4.01 UrednIk 

KRZISNIK-Bukie, Vera (clan uredniskega odbora 2000-) 
Prilozi- Contributions. - Sarajevo : Institut za istoriju, 1973-

4.56 Diskutant 

Aspektl suvremenog polobja Bosne (i Hercegovlne) u kontekstu njlbovlh povl
jesnih kontlnulteta - dlskontlnuiteta : predavanje in strokovni razgovor, Institut za 
narodnostna vprasanja, LjUbljana, 15. november 2001 / Tomislav ISek ; [pogovor 
vodila) Vera Krzisnik-Bukie; Svetlana Bajie, Iljas Hadzibegovie. 
Slovene! v Bosolln Hercegovlni : okrogla miza - Historicni seminar, Znanstveno
raziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana, 15. 
november 2001. 

STANJE hlstoriografije po razpadu skupne drbve : 0 Slovencih iz BiH, strokovno 
sreeanje zgodovinarjev, Institut za novejso zgodovino, Ljubljana, 16. november 
2001. - 2001 
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SONJA KURINCIC M IKUZ 

1.24 BiblJograflja, kazalo ipd. 

BiblJograflja sodeiavcev Irllitituta za narodnostna vpr:i§anja za leto 2000 / Sonja 
KurinCic Mikuz, Marinka Lazie. 
V: Razprave in gradivo. - !it. 38/39 (2001), str. 429-466. 

MARINKA lAzlC 

1.24 BlblJograflja, kazalo Ipd. 

BlblJograflja sodelavcev Ln~tituta za narodnostna vpr:i§anja za leto 2000 / Sonja 
Kurincic Mikuz, Marinka LaziC. 

V: Razprave in gradivo. - !it. 38/ 39 (2001), str. 429-466. 

4.01 Urednik 

lAZIC, Marinka (clan uredniskega odbora 1991-) 
Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprasanja - Treatises and documents 
: journal of ethnic studies. - 1990, St. 24 (nov.)- . - Ljubljana : Institut za narodnost
na vprasanja - Institute for Ethnic Studies, 1990-

M OJCA M EDVE5EK 

2.11 PoroCilo 0 znanstvenoraziskovaln! nalogl 

EtnJena Identiteta in rnedetnJeni odnosl v slovenskern etnJenern prostoru : 
zakljucno porocilo 0 rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna 
nosilka Albina Necak Ltik ; [sodelavci Boris Jesih, Vera KlopciC, Attila KOVacs, 
Mojea Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirn6k, Sonja Novak 
Lukanovic}. - Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - 7 str. + bibli
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139) 
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2.13 Elaborat, pred~tudija, ~tudija 

Medetnieni odnosi In narodna identiteta v slovenski !strl : (Koper/Capodistria, 
Piran/ Pirano, Izola/ Isola) : su marni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albin a 
Neeak-LUk ; sodelavel: Boris ]esih, Vera K1opeie, Miran Komac, Sonja Novak 
Lukanovie, Renata Mejak, Katafina Munda Hirnok, Albina Necak Liik, Mojca 
Medvesek. .. [et al.l . - Ljubljana : INV, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etniena identite
ta in medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru) (Raziskovalne naloge j 

135) 

3.15 Prlspevek na konferenel, brez natlsa 

Ethnic Identity perception of the inhabitants of Lendava and Szentgotth:ird : Vll. 
nemzetkozi neprajzi nemzetisegkutat6 konferencia, A nemzetisegi kulturak az 
ezredfordul6n (eselyek, lehet?segek, kihivasok), Bkescsaba, 2001. oktober 2-4-en 
/ Mojca Medvesek. 

3.20 Oruga dela 

Predstavitev razlskave MedetniCni odnoslln narodna identiteta v obelni ielezna 
Kapla - Bela - Interethnische Beziehungen und ethnische Identitat In der 
Gemelnde Bad Eisenkappel - Vellach : Volkscshule Eisenkappel/Ljudska sola 
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Necak LUk in Vladimir 
Wakounig ; raziskovalci: Boris j esih, Katarina Munda-Hirnok, Attila Kovacs, 

Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovic, Mojca Medvesek. - Zelezna Kapla, 2001 

4.01 Urednik 

MEDVESEK, Mojca (Clan uredniskega odbora 1994-) 
Razprave In gradlvo : revija za narodnostna vprasanja - Treatises and documents 
: journal of ethnic studies. - 1990, St. 24 (nov.)- . - Ljubljana : Institut za narodnost
na vprasanja - Institute for Ethnic Studies, 1990-
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RENATA MI'JAK 

1.02 Pregledni znanstveni Clanek 

Medeasovna analiza eezmejnlh stikov preb!valcev Mono~tra s sosednjo S!ovenijo 
/ Renata Mejak. - Tabele. 
V: Razprave in gradivo. - !'it. 38/39 (2001), str. 150-163. 

2.11 PoroCilo 0 znanstvenoraziskovalni nalog! 

Etniena identiteta in medetniCni odnosl v s!ovenskem etnienem prostoru 
zakljucno porocilo 0 rezu!tatih raziskovalnega projekta v !e tu 2001 / odgovorna 
nosilka Albina Necak Liik ; [sodelavci Boris jesih, Vera Klopcic, Attila Kovacs, 
Mojea Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnok, Sonja Novak 
Lukanovic). - Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - 7 str. + bibli
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139) 

2.13 Elaborat, predStudija, ~tudija 

Medetnieni odnosl in narodna Identiteta v slovenski Istrl : (Koper/Capodistria, 
Piran/Pirano, lzola/ Isola) : sumarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina 
Neeak-Liik ; sodelavei: Boris jesih, Vera Klopeic, Miron Komae, Sonja Novak 
Lukanovic, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnok, Albina Necak Liik, Mojea 
Medvesek ... [et al.). - Ljubljana: INV, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etnicna identite
ta in medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru) (Raziskovalne naloge j 

135) 

3.20 Druga dela 

Predstavitev razlskave Medetnieni odnosl in narodna Identiteta v obeini Zelezna 
Kapla - Bela - Interethnische Beziehungen und ethnische Identitiit in der 
Gemeinde Bad Eisenkappel - Vellach : Volkseshule Eisenkappel/Ljudska sola 
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Neeak Liik in Vladimir 
Wakounig ; raziskovalci: Boris jesih, Katarina Munda-Hirnok, Attila Kovacs, 
Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovic, Mojea Medvesek. - Zelezna Kapla, 2001 
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KATALIN M UNDA HIRN OK 

1.02 Pregledni znanstveni <9.anek 

!me Siovencev na Madfarskem nekoc In danes - A magyarorszagl szlovenek 
neve egykor es ma / Katalin Munda Hirnok. 
V: Etnologija Slovencev na Madzarskem. - Let. 3, st. 3 (2001), str. 60-76. 
Mnollcni medijl na narodno mesanih obmoCjIh : (primer Lendava, Monoster, 
obeina Zelezna Kapla Bela) / Katalin Munda Hirnok. - Tabele. 
V: Razprave in gradivo. - St. 38/ 39 (2001), str. 130-149. 

1.04 Strokovnl <9.anek 

Etnoloska bibliograflja Siovencev na Madurskem 3. - A magyarorszagl 
szlovenek neprajzl bibliogriflaja 3. : (1976-1983) / Katalin Munda Hirnok. 
V: Etnologija Slovencev na Madiarskem. - Letn. 3, ilt. 3 (2001), str. 137-140. 
Porabskl Siovenci / Katalin Munda Hirnok. 
V: Ilustrirana zgodovina Slovencev / [urednik Marko Vidic, sourednika Lan Brenk, 
Martin Ivanic]. - Ljubljana: Mladinska knjiga, 2001. - Str. 417. 
Siovenci na Madiarskem : na obisku pri porabskih Slovencih / Katalin Munda 
Hirnok. - Ilustr. 
V Presernov koledar. - (2001), Str. [132]-140. 

1.05 Poljudni <9.anek 

Muzejske zbirke Siovencev v Italiji / Katarina M. Hirnok. - Fotografija. 
V Porabje. - Letn. 11, St. 23 (15. nov. 2001), str. 2. 

1.16 Poglavje ali sarnostojni sestavek v znanstveni knjlgl 

A magyarorszagl (Riba videkl) szlovenek kutatlisara icinyul6 torekvesek 
Szloveniaban (R6vid attekintes) / Munda Hirnok Katalin. 
V Erintkez6 kulttinik, kisebbsegi ertekek/ fele16s szerkeszt6 Sandor Laszl6. - Pees 
: MTA Pecsi Akademiai Bizottsag, 2001. - Str. 161-167. 
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1.18 Sestavek V enciklopediji 

Zveza Slovencev na MadWskem / K. M. H. 
V: EncikJopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 265-266. 

1.25 Drug! tlanki all sestavkl 

VII. mednarodna etnolo~ka konferenca 0 razlskovanju narodnostnlh manj~1n / 
Munda Hirnok Katalin. 
Y: Porabje. - Letn. 11, 51. 21 (2001), str. 2. 

2.11 Porotilo 0 znanstvenorazlskovalni nalog! 

Etnicna ldentlteta In medetniCni odnosl v slovenskem etnicnem prostoru : 
zakljucno poracilo 0 rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna 
nosilka Albina Necak LUk ; [sodelavci Boris Jesih, Vera Klopcic, Altila Kovacs, 
Mojea Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnok, Sonja Novak 
Lukanovic]. - Ljubljana: Institut za naradnostna vpra~anja, 2001. - 7 str. + bibli
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139) 
Slovencl v Porabju po letu 1989 : vpliv tranzieije na Madzarskern na polozaj ter 
naradno in kulturno identiteto Slovencev : zakljucno poracilo 0 rezultatih 
raziskovalnega prajekta v letu 2001 / odgovorna nosilka: Munda Hirnok Katalin.
Ljubljana: [NV, 2001. - 14 + bibliografija. - (Raziskovalne naloge ; 140) 

2.13 Elaborat, pre~tudija, ~tudija 

MedetniCni odnoslln narodna ldentlteta v slovenskl Istri : (Koper/ Capodistria, 
Piran/ Pirano, [zola/ Isola) : surnarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina 
Neeak-Liik ; sodelavei: Boris Jesih, Vera KlopCic, Miran Kornae, Sonja Novak 
Lukanovic, Renata Mejak, Katarina Munda Hirnok, Albina Necak Liik, Mojea 
Medvesek ... [et al.]. - Ljubljana: INV, 2001. - (Raziskovalni projekt: EtniGna identite
ta in rnedetnicni odnosi v slovenskern etnicnern prostoru) (Raziskovalne naloge ; 

135) 
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3.11 Radijski in 1V prispevki 

Pogovor 0 polo~aju Siovencev v Porabju, 0 medetniCnih odnoslh med Siovenci, 
MadUri in Roml : Radio Monoster, 15. september 2001/ Katalin Munda Hirnbk ; 
[pogovor je vodill Francek Mukic. 
Pogovor 0 vsebinl leto~njlh razlskovalnlh projektov na INY : oddaja Sotocja, 
Radio Siovenija, 16. julij 2001/ Katalin Munda Hirnbk. 

3.15 Prispevek na konferenci, brez nalisa 

Mass media in the ethnically mixed regions (the cases of Lendava and Mono~ter) 
: VII. nemzetkozi neprajzi nernzetisegkutato konferencia, A nernzetisegi kultudk 
az ezredfordul6n (eselyek, lehet6segek, kih[vasok), Bekescsaba, 2001. okt6ber 2-
4-en / Katalin Munda Hirnbk. 

3.20 Druga dela 

Predstavitev raziskave MedetnlCnl odnosl in narodna identiteta v obeinl telezna 
Kapla - Bela - Interethnische Beziehungen und ethnische Identitat in der 
Gemeinde Bad Eisenkappel - Vellach : Volkscshule Eisenkappel/Ljudska sola 
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Neeak LUk in Vladimir 
Wakounig ; raziskovalci: Boris Jesih, Katarina Munda-Hirnbk, Attila Kovacs, 
Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovic, Mojca Medve~ek. - Zelezna Kapla, 2001 

4.01 Urednik 

MUNDA-Hirnbk, Katalin (clan uredniskega odbora 2000-) 
Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprasanja - Treatises and documents 
: journal of ethnic studies. - 1990, St. 24 (nov.)- . - Ljubljana: Institut za narodnost
na vprasanja - Institute for Ethnic Studies, 1990-
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ALBINA NECAK LOK 

1.01 IZviml znanstveni clanek 

European plurillngualism from a natlonallanguage perspective / Albina Necak 
Lilk. - Tabele. 
V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 6-25. 

1.02 Pregledni znanstveni C1anek 

Izobratevanje za dvojezlcnost na narodno me~an!h obmoCjih v Sloveniji / Albina 
Necak Lilk. - Tabele, diagrami. 
V: Volksgruppen im elektronischen Zeitalter / Volksgruppenkongress 1997, 
Millstatt am See / Volksgruppenkongress 1998, Spittal an der Drau / 
Volksgruppenkongress 1999, Bad EisenkappeL - Klagenfurt : Land Karnten, 2001. 
- (Karnten-Dokumentation ; Bd. 16 ; 17 ; 18). - (2001), str. 144-161. 

1.06 Objavljeno vabljeno predavanje na znanstveni konferend 

Razmetja med jezikovnimi skupnostmi In stali~ca do jezika : dejavnik uCinkovi
tosti jezikovnega pouka / Albina Necak LOk. 
V: Slovens':ina v soli. - Letn. 6, St. 1-2 (2001), str. 8-10. 
Etnije Prekmutja v preteklostlln danes / Albina Neeak LOk. 
V: 5iftarjev zbornik / Borut Holeman, Franci Ramsak, urednika. - V Mariboru : 
Pravna fakulteta ; Petanjci: Ustanova dr. 5iftarjeva fundacija, 2001. - (2001), str. 191-
201. 
:i:lvljenje na narodno me~an!h obmoCjih v Sloveniji : prispevek za okroglo mizo 
Slovens':ina v Evropi, Evropa v slovens':ini / Albina Neeak LOk. 
V: Zbornik predavanj / 37. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 25. 6.-
14. 7. 2001. - Ljubljana: Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za 
slovanske jezike in knjitevnosti Filozofske fakultete, 2001. - Str. 271-277. 

1.10 Objavljeni raUitjeni povzetek predavanja na znanstveni konferend 

Language poUcy and language teaching In Slovenia / Albina Necak-LOk. 
V: Die Rolle der Nachbar- und Minderheitensprachen in einem mehrsprachigen 
Europa / Juliane Besters-Dilger ... let aLJ eds. - Wien: [s.n.J, 2001. - Lo':. pag. 
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1.12 Objavljenl povzetek predavanja na znanstvenl konferenci 

UnlverseUe Wissenschaftssprache aus der Perspektive der Nationalsprache -
Global language of science from a national language perspective - Une langue 
sclentiflque mondlale du point de vue d'une langue nationale / Albina Necak· 
Lilk. 
V: Die Kosten der Mehrsprachigkeit - Globalisierung lind sprachliche Vielfalt. 
Wi en : Osterreichische Akacemie der Wissenschaft, 2001. - Str. 33-34. 

1.22 Objavljenllntervju 

Potrebno je sli!ati pravo melodijo : dvojezieno solstvo v Prekmurju : ob Zakonu 0 

posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podroeju vzgo
je in izobrazevanja / Albina Necak LUk ; Breda Seneaf. 
V: Solski razgledi. - Letn. 52, St. 12 (2001), stf. 3. 

2.11 Poroalo 0 znanstvenorazlskovainJ nalogi 

Etnifua Identiteta In medetniCni ednosl V slovenskem etnicnem prostoru 
zakljucno poroeilo 0 rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001/ odgovorna 
nosilka Albina Necak LUk ; [sodelavci Boris ]esih, Vera Klopeie, Anila Kovacs, 
Mojca Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirn6k, Sonja Novak 
LukanovieJ. - Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - 7 str. + bibli
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139) 

2.13 Elaborat, pred!tudija, !tudija 

Medetnicnl ednosl In narodna identiteta v slovenski Istri : (Koper/ Capodistria, 
Piran/pirano, Izola/lsola) : sum ami pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina 
Necak-LUk ; sodelavci: Boris ]esih, Vera Klopeie, Miran Komac, Sonja Novak 
Lukanovie, Renata Mejak, Katarina Munda Hirn6k, Albina Necak LUk, Mojca 
Medvesek. .. [ et aLI. - Ljubljana: INV, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etniena identite
ta in medetnieni odnosi v slovenskem etnienem prostoru) (Raziskovalne naloge ; 
135) 
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3.11 Radijski in 1V prispevki 

Predstavitev knjige MedetniCni odnosi V slovenskem etnienem prostoru II : odd
aja Zgodbe 0 knjigah, TV Slovenija, 13. maj 2001 / Albina Neeak-Liik; [pogovor je 
vodil] Jadran Sterle. 

3.15 Prispevek na konferenci, brez natlsa 

Razmerja med jezikovniml skupnostmi in stame.. do jezika - dejavnik uCinkovi
tostl jezikovnega pouka : Evropsko leto jezikov 2001, uvodna konferenca, 24. 1. 
2001, Portoroz / Albina Neeak Liik. - 2001 

3.20 Druga dela 

Predstavitev petlh novih publi.kacij 1NV : tiskovna konferenca - Zemljepisni 
muzej, Ljubljana, 10. aprila 2001 / Marija Jurie-Pahor, Albina Necak-Liik, Sonja 
Novak-Lukanovie, Vera Klopeie. - 2001. - Ljubljana 
Predstavitev razlskave MedetniCni odnosi in narodna Identlteta v ohein! telezna 
Kapla - Bela - Interethnische BeZiehungen und ethnische Identltiit in der 
Gemeinde Bad Eisenkappel - Vellach : Volkscshule EisenkappeVLjudska sola 
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Neeak Liik in Vladimir 
Wakounig ; raziskovalci: Boris Jesih, Katarina Munda-Hirnok, Attila Kovacs, 
Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovie, Mojca Medvesek. - Zelezna Kapla, 2001 

4.01 Urednik 

NECAK-Liik, Albina (clan uredniskega odbora 1992-) 
Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprasanja - Treatises and documents 
: journal of ethnic studies. - 1990, st. 24 (nov.)- . - Ljubljana : InStitut za narodnost
na vprasanja - Institute for Ethnic Studies, 1990-

4.02 Mentor 

JeZikovni polo~aj ~olstva na T~kem : seminarska diplomska naloga / Tanja 
Tusar; mentor Albina Neeak LUk. - Ljubljana : [T. Tusar], 2001. - 42 f., [1] f. pri!. 
SocioUngvistlcni polouj slovenske manj~Ine v Bene~ki Sioveniji : B-diplomska 
naloga / Natasa Spolad; mentor Albina Necak Liik. - Kobarid: [N. Spolad], 2001.-
75 f. 
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4.56 Diskutant 

BORDERS old and new: towards a theoretical and appllcative framework : 
ESF/SCSS Exploratory workshop : European Science Foundation, ESF 
Exploratory workshops unit: vodenje zadnjega dne konference, Ankaran, 16. - 18. 
septembra 2001 / Albina Necak Wk. 
Evropsko leto jeZikov okrogla miza v poCastitev evropskega leta jezikov, 
Kulturni center Lojzeta Bratuza, Corica, 4. - 6. oktobra 2001. 

SONJA NOVAK LUKANOVIC 

1.06 Objavljeno vabljeno predavanje na znanstveni konferenci 

The role of education in the formation of ethnic Identity / Sonja Novak 
Lukanovic. 

V: Redefining cultural identities: the multicultural contexts of the Central 
European and Mediterranean regions / edited by Nada Svab-Dokic. - Zagreb: 
Institute for international relations: Royaumont Process, 2001. - (Culturelink joint 
publication series; No.3). - Str. 151-169. 

2.11 PoroCilo 0 znanstvenoraziskovalni nalogl 

Etnima Identiteta in medetnicni odnosl v slovenskem etnicnem prostoru : 
zakljucno porocilo 0 rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2001 / odgovorna 
nos ilk a Albina Necak LUk ; [sodelavci Boris ]esih, Vera KlopCic, Attila Kovacs, 
Mojca Medvesek, Renata Mejak, Katarina Munda Hirn6k, Sonja Novak 
LukanovicJ. - Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - 7 str. + bibli
ografija. - (Raziskovalne naloge ; 139) 

2.13 Elaborat, precMtudija, studija 

Medetnicni odnosi in narodna identiteta v slovenskl istri : (Koper/Capodistria, 
Piran/ Pirano, izola/ [sola) : sumarni pregled rezultatov / Nosilka projekta: Albina 
Necak-LUk ; sodelavci: Boris] esih, Vera KlopCic, Miran Komac, Sonja Novak 
Lukanovic, Renata Mejak, Katarina Munda Hirn6k, Albina Neeak LUk, Mojca 
Medvesek. .. [ et al.J . - Ljubljana: [NV, 2001. - (Raziskovalni projekt: Etnicna identite-
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ta in medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru) (Raziskovalne naloge ; 
135) 

3.20 Druga dela 

Predstavltev petlh novih publlkaclj INV : tiskovna konferenea - Zemljepisni 
muzej , Ljubljana, 10. aprila 2001 / Marija Jurie-Pahor, Albina Neeak-Luk, Sonja 
Novak-Lukanovic, Vera Klopeie. 
Predstavltev razlskave MedetniCnl odnoslin narodna ldentiteta v obCini Zelezna 
Kapla - Bela - Interethnische Beziehungen und ethnische Identitat in der 
Gemeinde Bad Eisenkappel - Vellach : Volkseshule Eisenkappel/Ljudska sola 
Zelezna Kapla, 30. 5. 2001 / Vodji projekta: Albina Neeak Luk in Vladimir 
Wakounig ; raziskovalci: Boris ]esih, Katarina Munda-Hirnok, Attila Kovacs, 
Renata Mejak, Sonja Novak Lukanovic, Mojea MedveSek. - Zelezna Kapla, 2001 

JANEZ STERGAR 

1.04 Strokovnl clanek 

Koro~kl Siovencl / J anez Stergar. 
V: Ilustrirana zgodovina Sloveneev / [urednik Marko Vidie, sourednika Lan Brenk, 
Martin [vanic. - Ljubljana: Mladinska knjiga, 2001. - Str. 331. 
Siovenska prosvetna zveza / Janez Stergar. 
V: Ilustrirana zgodovina Sloveneev / [urednik Marko Vidie, sourednika Lan Brenk, 
Martin [vanie]. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 2001. - Str. 409. 
Koro~kl kultumi dnevi / J anez Stergar. 
V: Ilustrirana zgodovina Sloveneev / [urednik Marko Vidie, sourednika Lan Brenk, 
Martin [vanie]. - Ljubljana: Mladinska knjiga, 2001. - Str. 410. 
Narodnl svet koro~klh Siovencev / Janez Stergar. 
V: llustrirana zgodovina Sloveneev / [urednik Marko Vidie, sourednika Lan Brenk, 
Martin [vanic]. - Ljubljana: Mladinska knjiga, 2001. - Str. 410. 
Siovenskl znanstvenl ~titut / J anez Stergar. 
V: llustrirana zgodovina Sloveneev / [urednik Marko Vidie, sourednika Lan Brenk, 
Martin [vanic]. - Ljubljana: Mladinska knjiga, 2001. - Str. 412. 
Koro~kl Siovencl / Avgustin Malle, Janez Stergar. 
V: llustrirana zgodovina Sloveneev / [urednik Marko Vidie, sourednika Lan Brenk, 
Martin [vanie]. - Ljubljana: Mladinska knjiga, 2001. - Str. 413 . 
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1.05 Poljudnl Clanek 

K1uba koro§kih Slovencev v Ljubljanl in Marlboru / Janez Stergar. 
V: Nedelja. - Letn. 71, !it. 17 (29. apr. 2001), str. 4. 

BibliogrO!iio 

Zmajev odred v §estdesetih letih : (proslava 45-letnice ZR 7. 11. 1996) / Janez 
Stergar. 
V: Zmaji. - St. 2 (november 2001), str. 9-11. 

1.06 Objavljeno vabljeno predavanje na znanstvenl konferene! 

Slovenlja in koro§ki Slovene! (1920-1959) : pogled za kulise odra, na katerem igra
jo tudi "Miklavzevi" iz Bilcovsa / Janez Stergar. 
V: Janko Ogris / Avgu!itin Malle (ur.). - Celovec : Drava, 2001. - Str. 43-86. 

1.07 Objavljeno vabljeno predavanje na strokovnl konferene! 

Nastajanje evropske manj§inske za§~lte / J anez Stergar. 
V: Razprave in gradivo. - St. 38/39 (2001), str. 164-171. 

1.18 Sestavek v enciklopedijl 

Wieser, Feliks / J. Ste. 
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. I. 
Zamejski Slovenci / J. Ste. 
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik}. - Ljubljana 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 60-62. 
Zerzer,Janko / J. Ste. 
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan JavornikJ. - Ljubljana 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 162. 
Zveza koro§kih partizanov / J. Ste. 
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana : 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15: Wi-Z (2001), str. 256. 
Zveza slovenske mladine / J. Ste. 
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 266-267. 
Zveza slovenskih organizae!j / J. Ste. 
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana 
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Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 269-271. 
Zwltter, MIn / J. Ste. 
V: Enciklopedija Siovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana : 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 279-280. 
Zwltter, Vlnko / J. Ste. 
V: Enciklopedija Siovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 280. 
taucer, Pavle - Matja, / J. Ste. 
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana: 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15 : Wi-Z (2001), str. 291. 
Zdovc, Pavel / J. Ste., P. W. 

V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik] . - Ljubljana 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15: Wi-Z (2001), str. 109. 

1.22 Objavljenl intervju 

Zdrava tekmovalnost? : dva sindikata v kulturi - eden pri ZSSS, drugi pri Svizu / 
Janez Stergar; Jelena Gacesa. 
V: Delo. - Letn. 43, st. 31 (7. feb. 2001), str. 2. 
Hudlt se tudl pel platah skriva v podrobnostih : pogovor s podpredsednikom 
glavnega odbora Sviza Janezom Stergarjem / Janez Stergar ; [pogovarjala se je] 
Jelena Gacesa. 
V: Delo. - Letn. 43, st. 180 (7. avg. 2001), str. 2. 
Inflaclja 'nizka', v ko§arIci pa je tedalje manj dobrln : z Janezom Stergarjem 0 

inflaciji in zivljenjskih stroskih / Janez Stergar; [pogovarjala se je] Jelena Gacesa. 
- Portret: Janez Stergar. 
V: Delo. - Letn. 43, st. 189 (18. avg. 2001), s tr. 2. 
Vlada vnovit IzIgrala sOcialnega partnerja : place v javnem sektorju in proracun / 
Janez Stergar ; [pogovarjala se je] Jelena Gacesa. 
V: Delo. - Letn. 43, st. 190 (20. avg. 2001), s tr. 2. 
Avstrljske ddavne pogodbe nI vljudno omenjatl : sporazum, ki vsebuje nespo
razum : za mnoge Avstrijce je ADP danes kot okostnjak v omari / Janez Stergar, 
Sarno Kristen; [pogovarjala se je] Alenka Auersperger. 
V: Svobodna mise!. - Letn. 39, st. 10 (25. maj 2001), str. 7/14. 

1.25 Drug! Clanki ali sestavki 

Prepotentnl? Ne, prepotenl. / Janez Stergar. 
V: Dnevnik. - Letn. 51, st. 47 (19. feb. 2001), str. 13. 
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Je cesar res v novih oblacilih? : (pripravljanje proracuna brez dogovora s sindikati 
negospodarskih dejavnostiJ : kolumna / Janez Stergar. 
V: Gospodarski vestnik. - !it. 35 (30. avg. 2001), str. 11. 

2.11 PoroCiio 0 znanstvenoraziskovalnl nalogl 

Slovencl v prostoru nekdanje Jugoslavije lZven Siovenlje : zakljucno porocilo 0 

rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2000/ odgovorna nosilka Vera Kriisnik 
Bukic j [sodelavci Simona Zavratnik Zimic, Irena Sumi, Vera KlopCic, Janez 
Sterg"J. - Ljubljana : In!ititut za narodnostna vprasanja, 2001. - 113 ] str. loc. pag. -
(Raziskovalne naloge ; 142) 

3.11 Radljsklin 1V prlspevki 

Kluba koroskib Siovencev v Ljubljanlin Marlboru : posnetek predavanja v odda
ji "Kratki stik" dezelnega studia radia ORF Celovec, 9. april 2001 / Janez Stergar ; 
oddajo je pripravil]urij Perc. 
Pogajanja za spremembo Kolektivne pogodbe za razlskovalno dejavnost : odda
ja Za kvartal slovenske znanosti, Siovenski poslovni kanal, 7. junij 2001 / Janez 
Stergar; intervju Ursi Blejc. 
Pogovor 0 javnih financah : oddaja Aktualno, TV Siovenija, 13. februar 2001 / 
Janez Stergar; (pogovor vodilaJ Vida Petrovcic. 
Poloiaj razlskovalne dejavnosti v Slovenljl : oddaja Za kvartal slovenske znanosti, 
Siovenski poslovni kanal, 12. april 2001 / Janez Stergar; intervju Ursi Blejc. 

3.13 OrganlZiranje znanstvenih in strokovnih sestankov 

Siovenski kulturnl prostor danes organizacija znanstvenega posveta, Nova 
Gorica, 19. oktober 2001 / (organizacijski odborJ: Joze Pirjevec, Siavica Plahuta, 
Janez Sterg.r, Vera Klopcic, Nada Vilhar. 

3.14 Predavanje na tujl unlverzi ali institutu 

Klub koroskib Siovencev (KKS) v Ljubljanl : predavanje 3. aprila 2001 v Tinjah v 
sklopu zgodovinske serije Oddelka za zgodovino vzhodne in jugovzhodne 
Evrope Univerze v Celovcu in Doma prosvete v Tinjah "Vloga elit pri narodovan
ju koroskih Siovencev" / Janez Stergar. - Tinje, 2001 
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3.15 Prispevek na konferenci, brez natisa 

High education and research in Slovenia: a future member of the European 
Union : referat na seminarju From Sorbo nne via Bologna to Prague, Berlin, 15. -
18. marc. 2001/ Janez Stergar. 
Slovenia as a protectress of the Carinthlan Slovenes : referat na 5. avstrijskih 
dnevih novejse zgodovine, Celovec, 4. - 6. oktobra 2001 / Janez Stergar. 

3.20 Druga dela 

Ova sindikata v kulturi : glosa in SVIZ / Janez Sterg.r. - Besedilni podatki na inter
netu. - Ljubljana: SVIZ, 2001. - 4 str. 
PlaCe v javnem sektorju / Janez Stergar. - Besedilni pod.tki na internetu. -
Ljubljana: SVIZ, 2001 

4.01 Urednik 

STERGAR, Janez (urednik 1980-) 
Zirka Zgodovlnskega Casopisa . - Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev 
Slovenije, 1980-
Zgodovinskl casopis - Historical review : glasilo Zveze zgodovinskih drustev 
Slovenije. - Letn. 1, st.1/4 (1947)- . - Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev 
Slovenije, 1947-
Enciklopedlja Siovenije / [glavni urednik MarjanJavornik) ; [izdelava zemljevidov 
in risb Geodetski zavod SR Slovenije, Ljubljana; izdelava grafikonov Institut za 
geodezijo in fotogrametrijo, Ljubljana ). - 1. natis. - Ljubljana: Mladinska knjiga, 
1987-<2001>. - Zv. <1-15> 
STERGAR,Janez (Clan uredniskega odbora 1992-) 
Razprave in gradivo : revij. za narodnostna vprasanja - Treatises and documents 
: journal of eth nic studies. - 1990, St. 24 (nov.)- . - Ljubljana: Institut za narod
nostna vprasanja - Institute for Ethnic Studies, 1990-
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IRENA SUMI 

1.01 IzvimI znanstvenl ~lanek 

" Mlslili smo, da je kaj takSnega momo samo na Marsu": kratka etnografija sloven
stva skozi identifikacije evakuirancev Vlade Republike Siovenije in medvojne BiH 
/ Irena Sumi. 
V: Anthropos. - St. 1/3 (2001), str. 239-262. 

1.05 Poljudnl ~lanek 

Rasistl~ ampak / Irena Sumi. - !lustr. 
V: Mladina. - 51. 9 (5. mar. 2001), str. 26-27. 

1.10 Objavljenl razlilrjenl povzetek predavanja na znanstvenl konferencl 

Ddavne meje v lokalnih dojemanjlh drutbenega prostora v Kanalski dolJnj -
State borders in local mappings of social space in Val Canale / Irena Sumi. 
V: Mednarodna Znanstvena konferenca Meje kat ovire in mostovi - primerjava treh 
obmejnih obmocij: Siovenija/Italija, Irska/Severna Irska, zahodno Sredozemlje, 
Koper, 14.-16. september 2001 / [urednik, editor Vesna Gomezel Mikolic. - Koper 
: Znanstveno-raziskovalno srediSi'e Republike Siovenije - Capodistria : Centro di 
ricerche scientifiche della Repubblica di Slovenia - Koper: Science and Research 
Centre of the Republic of Slovenia, 2001. - str. 35-36. 

1.17 Poglavje ali samostojnl sestavek v strokovnl knjigl 

The Siovenian "national question": an academic tradition or an ideology? / Irena 
Sumi. 
V: Vulgata / [Redaktion Gregor PodnarJ . - Berlin: Neuer Berliner Kunstverein ; 
Ljubljana: Galer ij a Skuc, 2001. - Str. 1-18. 

1.21 Polemika, diskusijski prispevek 

Rasisti~ ampak : pisma / Irena Sumi. 
V: Mladina. - 5t. 19 (14. maj 2001), str. 4. 
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IRENA SUMI 

1.01 IzvirnI znanstvenl Clanek 

" Mlslill smo, da je kaj talclnega mo~no same na Marsu": kratka etnografija sloven· 
stva skozi identifikacije evakuirancev Vlade Republike Slovenije in medvojne BiH 
/ Irena Sumi. 
V: Anthropos. - SI. 1/3 (2001), str. 239-262. 

1.05 Poljudnl Clanek 

RasistiCni ampak / Irena Sumi. - Ilustr. 
V: Mladina. - St. 9 (5. mar. 2001), str. 26-27. 

1.10 Objavljenl raUlrjenl povzetek predavanja na znanstvenl konferenci 

Ddavne meje v lokalnih dojemanjih drmbenega prostora v Kanalski dolini -
State borders In local mappings of social space In Val Canale / Irena Sumi. 
V: Mednarodna Znanstvena konferenca Meje kat ovire in mostovi - primerjava treh 
obmejnih obmocij: Siovenija/ Italija, Irska/Severna Irska, zahodno Sredozemlje, 
Koper, 14.-16. september 2001 / [urednik, editor Vesna Gomezel Mikolic. - Koper 
: Znanstveno-raziskovalno sredisce Republike Siovenije - Capodistria : Centro di 
ricerche scientifiche della Repubblica di Slovenia - Koper: Science and Research 
Centre of the Republic of Slovenia, 2001. - str. 35-36. 

1.17 Pogiavje ali samostojnl sestavek v strokovnl knjigi 

The Slovenlan "national question": an academic tradition or an ideology? / Irena 
Sumi. 
V: Vulgata / [Redaktion Gregor Podnar) . - Berlin: Neuer Berliner Kunstverein ; 
Ljubljana: Galerija Skuc, 2001.· Str. 1-18. 

1.21 Polemika, diskusijski prispevek 

RasistiCni ampak : pisma / Irena Sumi. 
V: Mladina.· St. 19 (14. maj 2001), str. 4. 
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2.11 PoroCilo 0 znanstvenoraziskovalni nalogi 

K Ojudskl) religioznosti kot koroborativnem dejavnlku etnlCnlh pripadnosti V 

Kanalskl dolinl, letno porocilo 0 rezultatih raziskovalnega projekta za leto 2000 I 
Irena Sumi. - Ljubljana, Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - 3 str. + bib Ii
ografija [Ioc. pag.]. - (Raziskovalne naloge; 133) 
Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavlje izven Slovenije , zakljucno porocilo 0 

rezultatih raziskovalnega projekta v letu 2000 I odgovorna nosilka Vera Krzisnik 
Bukic ; [sodelavci Simona Zavratnik Zimic, Irena Sumi, Vera KlopCic, Janez 
Stergar]. - Ljubljana , Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - [13] str. loc. pag. -
(Raziskovalne naloge ; 142) 

2.13 Elaborat, pred§tudlja, ~tudlja 

Eksperiment Kanalska dolina , nekateri premisleki 0 identitetni politiki , eksper
tiza I Irena Sumi. - Ljubljana, INV, 2001. - 21 str. + 5 str. pri!. - (Ekspertize ; 181) 

3.11 Radljskl in 1V prispevkl 

Ali smo Slovenci ksenofobi? , oddaja Tednik , TV Siovenija I Irena Sumi. - 2001 
Predstavitev knjlge Kultura, etnlcnost, mejnost , oddaja Humanistika, TV 
Slovenija,7. februar 2001 I Irena Sumi ; [pogovor vodil] Jadran Sterle. 

3.13 Organizlranje znanstvenih in strokovnih sestankov 

Borders old and new: towards a theoretical and applicative framework : 
ESF/ SCSS exploratory workshop, European science foundation, ESF exploratory 
workshops unit, organizacija konference Ankaran, 16. - 18. september 2001 I 
[organizirala] Irena Sumi. 

3.14 Predavanje na tujl univerzl all in~titutu 

Borders and boundaries as analytical concepts in anthropology, the case of the 
Siovenian triple border Borders - prospects for successor states of former 
Yugoslavia: a multidisciplinary, graduate student conference on current issues in 

Southeast Europe, Toronto, march 30 - 31, 2001 I Irena Sumi. - Toronto, 2001 
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3.15 Prispevek na konferenci, brez natisa 

Jezlk in govorna skupnost s stali~Ca antropologi(n)je: primer Kanalske doline : 
predavanje, v o kviru Evropksega leta jezikov, Filozofska fakulteta, oddelek za 
primerjalno in splosno jezikoslovje, Ljubljana, 8. maj 2001 / Irena Sumi. . 
Ljubljana, 2001 
Kanalska dolina, Italija: k problemu Identitetnlh polilik med Slovenci : predavan· 
je na Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske akaclemije znanosti in umet
nosti, Ljublj ana, 11. januarja 2001 / Irena Sumi .. Ljubljana, 2001 
Korpus etnograflj 1: lokacije, pojmovna orodjarna, interpretacije, teoretska pro
dukcija. Konstituiranje kulturne in etniene drugacnosti - Ethnographies 1: loca· 
tions, concepts, interpretations, theoretical production. Constituting cultural and 
ethnic difference : p redavanje n3 proseminarju AmeriSka antro pologija n 3 

domacem staroselskem te renu : klasicno o bdobje, 1850·1950 - American anthro· 
pology at its native terrain : Classical period, 1850·1950 113 ISH, Ljubljana, 20. 
november 2001 / Ire na Sumi. . Ljubljana, 2001 
Korpus etnograflj 2: "kulture". Inventar skrajnih in bizamih praks kot pomagalo 
in krlterlj prl dolocanju in interpretiranju kulturne In etnicne razlike
Ethnographies 2: "cultures". Inventories of bizarre practices as a tool in defining 
the cultural and ethnic difference predavanj e na p roseminarju AmeriSka 
antropologija na domacem staroselskem te renu : klasicno obdobje, 1850·1950 -
American anthropology at its native terrain: Classical pe riod , 1850·1950 na ISH , 
Ljubljana, 21 . november 2001 / Irena Sumi. · Ljublj ana, 2001 
Odearanje staroselskih kultumih univerzumov skozi pragmatizirana gledanja, 
1940-1950. Akcijska antropologija kot zadnjl veliki projekt amerBke antropologi· 
je na staroselskem terenu - Disencbantment in scientific perspective on native 
cultural universes, 1940s and 19505. Action anthropology as the last great anthro
pological project on the native terrain : p redavanje na p roseminarju Ameriska 
antropo logija na do macem staroselskem te renu : klasicno obdobje, 1850·1950 ~ 
American anthropo logy at its native te rrain : Classical period, 1850-1950 na ISH, 
Ljubljana, 27. novembe r 2001 / Irena Sumi. . Ljubljana, 2001 
Pokolonialno staliSce do ameriSkih staroselcev v ameri~ki antropologiji : vsebine, 
implikacije, parale le, ekstenzije ~ Post·colo nial anthropology and the Natives: 
contents, implicatio ns, parallels, extensio ns p redavanje n3 p roserninarju 
Ameriska ant ropo logij a na do macem staroselskem terenu klasicno obdobj e 
1850·1950 - American anthropology at its Native te rrain : Classical period 1850· 
1950 na ISH, Ljubljana, 28. november 2001 / Irena Sumi . . Ljubljana, 2001 
PosredniStvo v odnosih kulture in etnicne razlike: ali je momo? : predavanje in 
javna d iskusija na ISH, Ljubljana, 26. 4. 2001 / Irena Sumi . . Ljubljana, 2001 
Presentations of the base hypotheses as put forward in the application : preda· 
vanje na konferenci Bo rders old and new: towards a theoretical and applicative 
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framework, ESF/ SCSS exploratory workshop, European science foundation, ESF 
exploratory workshops unit, Ankaran, 16. - 18. september 2001 / Irena Sumi. -
Ankaran, 2001 
Uvod: obdobja in ljudje v ameriSki antropologijl, 1860-1950 - Introduction: perI
ods and people in American anthropology, 1860-1950 : predavanje na prosemi
nneju AmeriSka antropologija na domacem staroselskem tecenu : klasicno obdob
je, 1850-1950 - American anthropology at its native terrain: Classical period, 1850-
1950 na ISH, Ljubljana, 19. november 2001 / Irena Sumi. - Ljubljana, 2001 

4.36 Oseba, ki Intervjuva 

Pogovor s prof. dr. Rastkom MoCnikom : okrogla miza v okviru sej znanstvenega 
sveta na INV, LjUbljana, 22. februarja 2001 / Rastko Mocnik ; Irena Sumi. 
Pogovor z dr. AvguStinom Mallejem : okrogla miza v okviru sej znanstvenega 
sveta na INV, Ljubljana, 18. apr. 2001 / Avgustin Malle ; Irena Sumi. 
Pogovor z dr. Lomayumtewom C. Ishii / Lomayumtewo C. Ishii; Irena Sumi : 
okrogla miza v okviru sej znanstvenega sveta na INV in sodelovanjem ZRC SAZU, 
Ljubljana, 15. 6. 2001. 
Pogovor z dr. Miranom Hladnikom / Miran Hladnik ; Irena Sumi : okrogla miza v 
okviru sej znanstvenega sveta na INV, Ljubljana, 15. marca 2001. - Ljubljana, 2001 

456 Diskutant 

Okrogla miza : Mladi forum, SKUC, Ljubljana, 7. marca 2001 / Irena Sumi. 

N ADA Vl lHAR 

1.18 Sestavek v enciklopediji 

Zveza slovenskih izseljencev / N. Vi. 
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni urednik Marjan Javornik]. - Ljubljana 
Mladinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15: Wi-Z (2001), 5tr. 267. 
Zveza slovenskih ~ena / N. Vi. 
V: Enciklopedija Slovenije / [glavni ureclnik Marjan Javornik]. - Ljubljana 
Mlaclinska knjiga, 1987-<2001>. - Zv. 15: Wi-Z (2001), str. 271-272 . 
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1.19 Objavljena recenzija, prikaz knjige, kritika 

Nova ~tevilka revije Razprave in gradivo : manj!iine / Nada Vilhar. 
V: Primorski dnevnik. - Letn. 57, !it. 72 (25. mar. 2001), str. 24. 

1.25 Drugl Clank! all sestavkl 

Bibliografiia 

tlvetl z mejo : znanstveni posvet SAZU 0 po menu preucevanja narodnih manj!iin 
/ Nada Vilhar. 
V: Svobodna mise!. - Letn. 39, !it. 7 (13. apr. 2001), str. 14. 
In~tltut za narodnostna vp~anja v Ljubljani Oani je praznova! 75 let) je iZda! 
novo ~tevllko publikacije Razprave in gradivo 36-37 / Nada Vilhar. 
V: Solski razgledi. - Letn. 52, !it. 7 (7. apr. 2001), str. 10. 

3.13 OrganiZlranje znanstvenih in strokovnlh sestankov 

Delavnlca za usposabljanje delavcev loka!nlh zavodov za zaposlovanje. 
Zaposlitvene momostl pripadnikov romske skupnostl : Svet Evrope. Regionalni 
projekt za Jugovzhodno Evropo za povecanje moznosti za zaposlovanje Romov : 
Delavniea I - Slovenija, Novo mesto, 3. - 5. oktober 2001 / [organizirali) Vera 
KlopCic, Simo n Tonelli, Frane Smerdu, Nada Vilhar. 
Slovenskl kulturni prostor danes : organizacija znanstvenega posveta, Nova 
Goriea, 19. oktober 2001 / [organizacijski odbor): Joze Pirjevee, Siavica Plahuta, 
J anez Stergar, Vera Klopcic, Nada Vilhar. 
Znanstveni posvet 0 pomenu preucevanja narodnih manj~in : organizacija 
znanstvenega posveta, Siovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana, 4. 
aprila 2001 / [organizirali ) Anton Vratu!ia, Ciril Zlobee, Vera Klopcic, Nada Vilhar. 

4.99 Drugo 

Slovensko-avstrljskl odnosi. Podpis sporazuma med vlado Republike Slovenije in 
vlado Republike Avstrlje 0 sodelovanju v kulturl, iZobratevanju in znanostl : 
dokumentaeijsko gradivo - Clanki iz avstrijskih perioclicnih publikacij / izbor na 
SZl v Celoveu, uredila Nada Vilhar. - Ljubljana : lNV, 2001. - loc. pag. [11) f. -
(Dokumentacijsko gradivo ; 9) 
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ALESSANDRO YOLK 

1.04 Strokovnl clanek 

La lotta d! Iiberazione - Narodno osvobodilnl hoj / Sandi Yolk. 
V: Monumento ai cad uti nella guerra di liberazione di Servola, S. Anna e 
Coloneovez / [redazione, uredil Sandi Yolk. - Trst : ObCina $ Trieste: Comune, 
2001. - Str. 11-28. 
Elenco de! caduti - Seznam padlih / a eura di - uredil Sandi Yolk. 
V: Monumento ai caduti nella guerra di liberazione di Servola, S. Anna e 
Coloneovez / [redazione, uredil Sandi Yolk. - Trst : ObCina - Trieste: Comune, 
2001. - Str. 39-46. 

1.22 Objavljenl intervju 

"Z njimi so poceli grde stvari" / Sandi Yolk; [pogovor je vodil) Robert Skrlj. 
Portre!. 
V: Sobota. - Leto 5, st. 16 (21. apr. 2001), str. 19. 

2.08 Doktorska disertacija 

Naselitev istrskih beguncev (esulov) v Tda§ki pokrajinl, 1945-1966 : doktorska 
disertacija / Alessandro (Sandi) Yolk; mentor Dusan Necak. - Ljubljana : [s.n.), 
2001. - 364 f. - (Doktorske disertaeije ; 53) 

4.01 Urednlk 

Monumento ai caduti nella guerra d! Iiberazione di Servola, S. Anna e Coloncovez 
- Spomenlk padlim v NOB iz Skednja, od Sv. Ane in s Kolonkovca / 
[redazione, uredil Sandi Yolk; fotografije Sez. storiea della Biblioteea nazionale 
slovena - Trieste, fotografije Odsek za zgodovino Narodne in studijske knjizniee v 
Trstu, Mario Magajna]. - la ristampa ~ 1. ponatis. - Trst : Obeina - Trieste: Comune, 
2001. - 47 str. 
Monumento a! caduti nella guerra d! Iiberazlone di Servola, S. Anna e Coloneovez 
- spomenlk padlim v NOB iz Skednja, Sv. Ane [i. e. od Sv. Ane) in Kolonkovca 
[i.e. s Kolonkovca] / [redazione, uredii Sandi Yolk; fotografije Sez. storiea della 
Biblioteea nazionale SIOVella - Trieste, fotografije Odsek za zgodovino Narodne in 
studijske knjiznice v Trstu, Mario Magajna). - Trst : Obeina - Trieste: Comune, 
2001. - 46 str . 
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4.08 Avtor dodatnega besedila 

Trieste: memorie diverse in una citta di frontlera : idee e materiali per percorsi 
didatlici sulla storia del Novecento nella SCllola secondaria / a cura di Angela 
Dogliolti Matasso; [tradllzione di Nadja Filip':ic]. - [Ia ed. l. - Torino: Istituto per 
I'Ambiente e I'Educazione Schole Futuro, [2001]. - 76 str. 

MARKO ZAjC 

Rodil sem se 15. 10. 1975 v Ljubljani. Osnovno solo sem obiskoval v letih 1982 - 1990 in 
sicer prva stiri leta v podruznicni soli na Muljavi in druga stiri v Osnovni soli Jvancna 

gorica. Po koncani osnovni soli sem se 1990 vpisal na gimnazijo v Ivancni gorici, ki 

sem ;0 1994 koncal Z odlicno opravljenim zakljucnim izpitom. Istega leta sem pricel 

studij zgodovine in sociologije Ila Filozofski fakulteti v Ljubljani. V zadnjem letu stud i
ja sem se ukvarj:tl z novinarskim delom na Radiu student, kjer sem bi! od novembra 

1999 aVlor tedenske oddaje 0 zgodovini vsakdanjega zivljenja z naslovom -Kocine 

zgodovine~. DiplomiraJ sem avgusta 2000, ko sem se tudi prijavil na podiplomski 

studij no Oddelku za zgodovino Filozofske fakllitete v Ljubljani. Februarja 2001 po 
sem zacel z delom mladega raziskovalca na InsritU[u za narodnostna vprasanja. 

1.05 Poljudni clanek 

Kocine zgodovine. AIkohol in politika / Marko Zajc. 
V Zofa. - Letn. 5, !it. 23 (nov. 2001), str. 9. 
Kocine zgodovine. Sodomija in ekshibicionizem[l] naSih pradedov / Marko Zajc. 
Y: Zofa. - Letn. 5,!it. 24 (dec. 2001), str. 13. 

SIMONA ZAVRATNIK ZIMIC 

1.04 Strokovni ':Ianek 

Nevarnost prihaja z juga : kriza nacionalne identitete kot nova moralna panika / 
Simona Zavratnik Zimic. 
V Mladina. - !it. 5 (5. feb. 2001), str. 26. 
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1.12 Objavljeni povzetek predavanja na znanstveni konferenci 

Slovenska jutna meja kot schengenska meja / Simona Zavratnik Zimic. 
V: Socioloski vidiki novih tehnologij / Siovensko sociolosko srecanje, POrloroz, 
25. do 27. oktober 2001 (GH Emona, Bernardin). - Ljubljana: Siovensko soci
olosko drustvo, 2001. 

1.16 Poglavje ali samostojni sestavek v znanstveni knjigl 

Perspektiva konstrulranja schengenske "e-meje" : Siovenija / Simona Zavratnik 
Zimic. 
V: Evropski vratarji / uredil Aldo Milohnic. - Ljubljana: Mirovni institut, 2002. - Str. 
67-81. (Zbirka Politike) 

2.11 PoroCilo 0 znanstvenoraziskovalni nalogi 

Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavlje izven Slovenije : zakljucno porocilo 0 

rezultatih raziskovalnega projekra v lem 2000/ odgovorna nosilka Vera Krzisnik 
Bukic ; [sodelavci Sirnona Zavratnik Zimie, Irena Sumi, Vera KlopCic, Janez 
Stergar]. - Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2001. - [13] str.loc. pag.
(Raziskovalne naloge ; 142) 

3.15 Prispevek na konferenci, brez natlsa 

Migracije - globalizacija - meje : predavanje: sku pin a Rekos (Resevanje konfliktov 
v skupnosti), 10. 11. 2001, Mirovni institut, Ljubljana / Simona Zavratnik Zimic. 
Slovenska jmna meja kot schengenska meja : socioloski vicliki novih tehnologij, 
Siovensko sociolosko srecanje, Portoroz, 25. - 27.oktober 2001, Okrogla miza 5: 
Demokracija, C1ovekove pravice in nove tehnologije / Simona Zavratnik Zimic. 

MITJA ZAGAR 

1.01 IzvIrnI znanstveni C1anek 

Kako bi lahko razklenili zaearan krog? (2) : posredovanje, mediacija ter usposabl
janje za preprecevanje in razsirjanje emicnih konfliktov / Mitja Zagar. - Tabele. 
V: Razprave in graclivo. - SI. 38/ 39 (2001), str. 68-93 . 
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1.04 Strokovni C1anek 

Zakonu (LXII. Iz leta 2001) 0 MadUrih, ki l!ivijo v sosednjih ddavah na rob : 
kratek komentar / Mitja Zagar. 
V: Razprave in gradivo. -!'it. 38/ 39 (2001), str. 413-417. 

1.06 Objavljeno vabljeno predavanje na znanstvenl konferenci 

Ethnic relations In Slovenia: the protection and rights of national minorities / 
Mitja Zagar. 
V: Glasba in manjsine / uredili, edited by Svanibo r Pettan, Adelaida Reyes, Masa 
Komavec. - Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001. - Str. 81-93. 

1.10 Objavljenl raz§lrjenl povzetek predavanja na znanstvenl konferenci 

The possible use of theoretical models for the management and resolution of 
conflJct(s) for the regulation and management of ethnic relations and protection 
of rights of ethnic and religious minorities In Southeastern Europe: potential 
roles of churches and religions and church and religious leaders and activists -
Uporabnost teoreticnih modelov za upravljanje In razre§evanje konflikiov za ure
janje In upravljanje etnlcnih odnosov In za varstvo pravic narodnih, etniCnih, 
jezikovnih In verskih manj§1n v Jugovzhodnl Evrop~ moma vloga cerkva In 
religij ter cerkvenih In verskih voditeljev In aktivistov : Bled, 23. - 25. februar 2001 
/ Mitja Zagar. 
V: The third international conference "Democracy, human rights and the protec
tion of persons belonging to ethnic and re ligious minorities in South - Eastern 
Europe". - [s.l.] : ISCOMET, 2001. - Str. 106-108. 

1.16 PogJavje ali samostojnl sestavek v znanstvenl knjigi 

Civic education and education for citIZenship: continuous education for democ
racy In multicultural societies / Mitja Zagar. 
V: Liberal democracy, citizenship & education / edited by Oto Luthar, Keith A. 
McLeod and Mitja Zagar. - Oakville (Ontario) ; Niagara Falls (NY) : Mosaic Press, 
2001. - Str. 283-299. 
The republic of Slovenia and the European Union: the transition, constitutional 
an political system and the protection of national minorities In Slovenia and the 
criteria for the UE membership / Mitja Zagar. 
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V: Los palses de la antigua Europa del este y Eapana ante la ampliacion de la 
Union Europea / Ricardo M. Matln de la Guardia, Guillermo A. Perez Sanchez 
(eds.). - Valladolid : Instituto de estudios europeos, 2001. - Str. 233-259. 
Ethnic relations, nationalism, and minority nationalism in South-Eastern Europe 
/ Mitja Zagar. 
V: Minority nationalism and the changing international order / edited by Michael 
Keating and John McGarry. - New York: Oxford University Press, 2001. - Str. 325-
341. 

1.20 Predgovor, spremoa beseda 

Introduction / Oto Luthar, Keith A. McLeod and Mitja Zagar. 
V: Liberal democracy, citizenship & education / edited by Oto Luthar, Keith A. 
McLeod and Mitja Zagar. - Oakville (Ontario) ; Niagara Falls (NY) : Mosaic Press, 
2001. - Str. 3-7. 

2.11 PoroCilo 0 znanstvenoraziskova1ni nalogi 

Etnlcna dImenzlja integracijskih procesov v plura1nih drutbah ter upravljanje in 
razrdevanje konflIktov : zakljucno porocilo 0 rezultatih raziskovalnega projekta 
v letu 2001 / Odgovorni nosilec: Mitja Zagar. - Ljubljana: INV, 2001. - 21, [17] str. 
pri!. - (Raziskovalne naloge; 137) 

3.11 Radljskl in 1V prispevkl 

PrebetnJki in azilanti v Slovenijl: oddaja Aktualno, TV Siovenija, 5. februar 2001 / 
Mitja Zagar ; [pogovor vodila] Tanja Staric. 

3.13 Organiziranje znanstvenih in strokovnih sestankov 

Drfuvljanstvo in drfuvljanska vzgoja - CitiZenship and civic education; Vzgoja za 
demokraticno drzavljanstvo ~ Education fot democratic citizenship: [cetrta med
narodna konferenca, Koper, 5.-6. dec. 2001] / [organizirala Oto Luthar, Mitja 
Zagar] . 
On divided societies: Globallzation and citiZenship : mednarodni podiplomski 
tecaj. Dubrovnik, 17-25 April, 2001 / kodirektorji Heribert Adam, Otto Feinstein, 
Silva Meznaric, Kogilo Moodley, Mitja Zagar. 
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3.15 Prispevek na konferenci, brez natisa 

Citizenship and ethnic diversity, referat na podiplomskem tecaju On divided 
societies - Globalization and citizenship, 17-25 April 2001, Dubrovnik / Mitja 
Zagar. 
Prevention, management and/or resolution of ethnic conflict , referat na 
podiplomskem teeaju On divided societies - Globalization and citizenship, 17-25 
April 2001, Dubrovnik / Mitja Zagar. 

4.01 Urednik 

ZAGAR, Mitja (clan uredniskega odbora 1998-) 
Raziskovalec : strokovl1a revija 0 raziskovalni in inovacijski politiki - Researcher: 
journal for research and innovation policy in Siovenija. - Let. 1, st. 1 (1971)
Ljubljana, Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike S!ovenije, 1971-
liberal democracy, citizenship and education 
Libera! democracy, citizenship & education / edited by Oto Luthar, Keith A. 

McLeod and Mitja Zagar. - Oakville (Ontario); Niagara Falls (NY) , Mosaic Press, 
2001. - 299 str. 

4.02 Mentor 

Primerjava nekaterih vidikov ustavne wCite manj~in v drtavah aanicah Sveta 
Evrope : manjsinsko varstvo v Svetu Evrope in ustavna ureditev manjsinskega 
varstva v drzavah Clanicah Sveta Evrope , magistrsko dele / Romana Bester. -
Ljubljana, I R. Bester], 2001. - 166 f. 
Clovekove pravice in svobo~cine v drtavah v tranziciji , Siovenija in Madzarska , 
diplomsko dele / [rena Ferkulj ; mentor Mitja Zagar. - Ljubljana, II. Ferkulj], 2001. 
- 87 f. 
Ustina Sveta Evrope 0 reglonalnih ali manj~inskih jezikth , diplomska naloga / 
Janko Jerman; mentor Mitja Zagar. - Ljubljana, U. Jerman], 2001. - 114 f. + 21 f. pri!. 
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SKUPNA IZJAVA EVANAGELICANSKIH CERKVA IZ 
AVSTRIJE IN SLOVENljE TER OSREDNJIH 

ORGANIZACIj KOROSKIH SLOVENCEV OB 
DNEVU SRECANJA (GLOBASNICA,4.12.2002) 
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Db dnevu srecanja, dne 4. decembra 2002, dajejo 

mag. Herwig STURM , evangelicanski skat Avstrije, 
mag . Geza ERNISA, evangellcanski skaf Sioven ije, 
mag. Manfred SAUER, superintendent za Korosko in Vzhodno Tirolsko, 
Bernard SADOVNIK, predsednik Narodnega sveta koroskih Slovencev in 
dr. Marjan STURM, predsednik Zyeze slovenskih organizacij, naslednjo 

SKUPNO TISKOVNO IZJAVO: 

1. 
Hvaleini sma za zgodovinsko nastato kulturno raznolikost Koroske, ki S9 posebej 
izrai:a II dvojezicnosti na Koroskem. To vidimo kat lzziv in moinost. da se drug ad 
drugega ucimo in se med saba obogatimo. 

2. 
Ko verno za globoke rane, ki so jih Ijudje v nasi deieli II teku zgodov ine utrpeli , 5i 

prizadevamo za mimo in konstruktivno sozitje narodnih skupnosti in konfesij . 

3. 
S prevodom biblije po Primoiu Trubarju, ki predstavlja zacetek slovenskega 
knj iznega jezika , se evangelicanski kristjani cutijo na poseben nacin povezane s 
Siovenei. Kot verska manjsina so enako sensibilni in budni , ce gre za zascito in za 
dnevno uveljavljanje pravie manjsine. 

4. 
L:eJimo ojaciti in poglobiti stike z nasimi sosedi, da odpravimo predsodke in bojazni in 
da odpremo perspektive na mnogih zivljenjskih podrocjih . 

5. 
2e obstojeco zivahno gospodarsko izmenjavo med Korosko in Siovenijo zelimo 
obogatiti z medsebojnimi obiski in skupnimi prireditvami. Tako znotraj Koroske kakor 
tudi med sosedi hocemo kostruktivno prispevati k zrascanju regij in skupne Evrope in 

Izjava 

~
s tern d:lar c

ake 
za pnstop Siovenile k Evropskl un 'l' (1- ~J~ 

Mag. H 19 Sturm M Ma~. G Ernisa 
skot sloven k skot 

,,~ ~ 
Narodni svet koroskih Sioveneev Zveza slovenskih organizacij 
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GEMEINSAME PRESSEERKLARUNG 

des Evang. Bischofs von 6sterreich: Mag. Herwig STURM 
des Evang. Bischofs von Siowenien: Mag. Geza ERNISA 
sDwie dem Superintendenten von Karnten/Osttirol: Mag. Manfred SAUER 
und des Obmanns des Rates der Karntner Siowenen: Bernhard SADOVNIK 
SDwie des Obmanns des Zentralverbandes slowenischer Organisation en Dr. Marjan 

STURM 
anlasslich des Tages der 8egegnung am 4.Dezember 2002 

1. 
Wir sind dankbar fUr die historisch gewachsene kulturelle Vielfalt in Karnten, die 
besonders in der Zweisprachigkeit in Karnten zum Ausdruck komrnt. Wir sehen sie 
als Herausforderung und Chance, voneinander zu lernen und einancter zu 

bereichern. 

2. 
1m Wissen urn die tielen Verletzungen, die 1m Laufe der Geschichte Menschen in 
unserem Land erlitten haben, bemOhen wir uns um ein friedliches und konstruktives 
Miteinander der Volksgruppen und Konfessionen. 

3. 
Durch die Bibelubersetzung von Primus Trubar, mit der die Slowenische 
Schriftsprache begrOndet wurde, fuhlen sich Evangelische Christen in besonderer 
Weise mit den Slowenen verbunden. Ais religiose Minderheit teilen sie die 
Sensibilitat und Wachsamkeit, wenn es darum geht, die Rechte der Minderheit zu 
schutzen und in der tag lichen Praxis zu bewahren. 

4. 
Wir wollen den Kontakt zu unseren Nachbarn verstarken und intensivieren um 
Vorurteile und Angste abzubauen und neue Perspektiven in vielen Bereichen des 
Lebens zu eroNnen. 

5. 
Wir wollen den bereits bestehenden regen wirtschaftlichen Austausch zwischen 
Karnten und Slowenien durch gegenseitige Besuche und gemeinsame 
Veranstaltungen bereich ern und sowohl innerhalb Karntens wie auch unter den 
Nachbarn k truktive 8eitrage fUr das Zusammenwachsen der Regionen und des 
gemeinsa e Europa leisten und dam it posit' e Zeichen fOr den Beitritt Sioweniens 

~
urEusez . 

Mag. H' rwig Sturm Mag fred Sauer ~l~a rnisa 

Bi h~f I 1 Sup rintendent~~owenien 

B~L- Dr. Marjan Sturm 
Rat der Karntner Siowenen Zentralverband slowenischer Organisationen 
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IN MEMORIAM JANKO JERI (1927 - 2002) 

Besede s/ovesa direktorja lnstituta za 
narodnostna vprasanja dl: Mitje Zagarja 

Kljub temu, d, je smrt sestavni in nujni del vsakega iivljenja, nam je 
druzinskim clanam, prijateljem, kolegom. sodelavcem in znancem vedno huda, 
ko se zberemo ob grobu na koncu iivljenjske poti ob slovesu. Besede gredo 
takrat Ie tezko iz nasih grl, nase misli pa so paine spominov. 

Sam se najbolj spomnim svojih pogovorov z dr. Jerijem 0 pripravi njegove 
obseine in bogate bibliografije ob njegovi 70 letnici, ki smo jo z nekaj zamude 
leta 1999 oz. v zacetku leta 2000 objavili v Razpravah in gradivu - znanstveni revi
ji Instituta Za narodnostna vprasanja, s katrim je bi! nelocljivo povezan. 

Zivljenje dr. Janka Jerija je bilo pol no, rdeca nit njegovega del a pa sta bila 
obcutek in boj za pravicnost in za pravice manjs in. Mladega gimnazijca so 
nemske okupacijske oblasti ze junija 1941 pregnale na Hrvasko in s sestnajstimi 
leti je leta 1943 odsel v partizane. 5e med vojno se je zacel ukvarjati s Cas
nikarstvom. v prvem desetletju po vojni pa bi! zunanjepoliticni komentator in 
urednik pri Radiu Ljubljana in Ljudski pravici. Hkrati je studiral in leta 1950 
diplomiral na pravni fakulteti v Ljubljani, kjer je leta 1958 ludi uspesno zagovarjal 
doktorsko teza 0 trzaskem vprasanju. Vsebinsko razSirjeno disertacijo je objavil 
leta 1961 v knjigi .Trzasko vprasanje po drugi svetovni vojni: Tri faze diplo
matskega bOja,' ki je bila prva monografija 0 diplomalski zgodovini po drugi sve
tovni vojni v Sioveniji in takratni Jugoslaviji, veliko pozornosti pa je bib deleina 
tudi v tuj i strokovni javnosti. Knj iga dr.JankaJerija se vedno velja Za enD temeljnih 
del 0 trzaskem vprasanju. Pray triasko vprasanje je bilo poleg odnosov z Italijo 
osrednja tema nj egovega znanstvenega in strokovnega dela - zlasti se v casu nje
govega sluzbovanja na Institutu za naradnastna vprasanja. Na institutu se je kat 
znanstveni sodelavec zaposlil leta 1958 in bil od leta 1959 predstojnik razisko
valne skupine za proucevanje Siovencev ob zahodni meji. Leta 1965 je postal visji 
znanstveni sodelavec, leta 1972 pa je postal raziskovalni svetnik. Na Univerzi v 
Ljubljani je billeta 1976 izvoljen za znanstvenega svetn ika. Leta 1975 je postal tudi 
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ravnatelj Instituta za narodnostna vprasanja in je njegovo dele vodil naslednja 
stid leta. Za svoj prispevek pri proucevanju narodnostnega vprasanja ter pri delu 
in razvoju instituta je dobil posebno institutsko priznanje leta 1995, ko je Institut 
za narodnostna vprasanja proslavljal svojo sedemdesetletnico. 

Ko spremljamo dr.Jerija na njegovi zadnji poti in mu izrekamo besede v slovo, 
pa se ob boleCi izgubi hkrati zavedamo, da je bilo njegovo obseino in bogato 
znanstveno dela pomemben prispevek k razvoju Instituta za narodnostna 
vprasanja in etnicnih studij v Sloveniji ter da bo ostalo tudi pomemben spomenik 
njegovemu iivljenju. 

Vrhnika, 3.10. 20.0.2 
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NOTES FOR CONTRIBUTING AUTHORS 

Treatises and Documents, The Journal of Ethnic Studies (Razprave in gradivo, RIG) 
welcomes the submission of articles, other materials and documents on ethnic and 
minority studies - more specifically on ethnicity, racial and ethnic relations, ethnic iden
tity, narionalism, xenophobia, protection of (ethnic, national) minorities, migration, mut
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