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V moji ra /pravi so pomembni sledeči analitični pojmi: inlclekt, inleligenl, inte-
ligenca (inteligentnost) , intelektualec (intelektualnost) in intclektualizacija. Vsi ima jo 
enak et imološki (lat.) izvor: intelligere, inteligens, intellectualis. 

Inteligenca ( izobraženstvo) sestoji iz inleligcntov, to je ljudi razumnikov z višjo 
s topnjo r azumevan ja ali uporabe (raz)uma, kar j e pomen inteligence kol naravne spo-
sobnosti: inteligenca kot sposobnost pa j e tudi pr idobl jena z višjim ali visokim 
izobraževanjem. Inteligenca so torej s trokovnjaki (eksperti), tudi umski ustvarjalci 
("delavci"), ki us tvar ja jo ali pous tvar ja jo dobrine - storitve višje vrste. T o so npr. 
raziskovalna - znanstvena, konstrukci jska - inženirsko tehnična, arhitekturna, peda-
goška, konsil iarna, umetniška, upravl ja lsko-organizaci jska itd. dejavnost . 

Inteligenca kot d ružbena struktura (segment) je tudi sloj, izraščen iz sistema ozi-
roma etabliran v celotni sistem, ki pa se razslojuje; s tem en del le-te prehaja v višji sloj, 
drugi del pa os tane bližji doln j im slojem. 

Inteligenca se širi in krepi svojo vlogo s t.i. intelektualizacijo "ekonomske (pro-
dukci jske) funkc i je" (vseh dejavnost i) , s t.i. krepitvi jo vloge "človeškega kapitala". Ne-
kaj nasprotnega se doga ja z vlogo f izičnega, rut inskega (nekval i f ic i ranega in kvalifi-
ciranega) dela, pa tudi z delom fizičnega kapitala. 

Intelektualci sicer izraščajo, so posredno del inteligence, so pa tudi n jeno nas-
protje ( funkc iona lno in socialno). Niso sloj, niso neposredno etablirani v sistem; so kot 
posamezniki ali kot skupine "somišl jenikov". Intelektualci misli jo drugače kol stro-
kovna inteligenca. Delu je jo na temelju kritičnega - ustvarjalnega (pretežno abstrakt-
nega) uma (uradno so za d ružbo n jeno nekakšno konkavno ogledalo, tudi nekakšna 
avantgarda - v revolucionarni dikciji - naprednega dela inteligence). 

Posebne značilnosti intelektualcev par excellence, zlasti visoke vrste: da niso 
"vseznalci", ampak na jpre j s t rokovnjaki - znanstveniki , mojstri v svojem temel jnem 
poklicu (stroki), tudi umetniki , f i lozofi itd., ki p rekoračuje jo meje svoje discipline -
stroke, p reha ja joč zlasti na socialno f i lozofsko področje, to j e konkretno, na področ je 
človeka in družbe (so humanist i ) . Intelektualci se krit ično in angažirano vk l juču je jo v 
reševanje č lovekovih in družbenih problemov; so nekakšna "nesrečna zavest" (Sartre) 
svojih protislovij , ki so odraz družbenih protislovij; so po značaju erupt ivno ustvarjalni , 
z bogat im, pref in jen im. metafor ično duhovi t im izražanjem ozi roma j ez ikom: ne pre-
vzemajo nekri t ično idej drugih in se neradi podre ja jo "avtoritetam" ali hierarhiji; se 
težko vežejo trajno, še man j vk l juču je jo v polit ične stranke: nočejo imeti ideologov in 
ne biti ideologi, ker j e n j ihova dejavnost delo kritičnega uma: so več inoma bol j levi kot 
desni, nasprotniki kapitala, tudi več inoma v spopadu z oblas t jo ( rež imom); več inoma 
tudi izolirani in celo preganjani v avtokratskih režimih (glej fašizem in stal inizem); so 
vsekakor velike zgodovinske osebnosti nekega naroda, čeprav vsaka velika osebnost še 
ni dejanski intelektualec (primer de Gaulla) . 

Intelektualci niso statistična kategorija, dobesedno jih ne mo remo preštevati; ne 
more jo pa tudi biti predmet načr tovalne politike. Čeprav so bili slavni že za časa živ-
ljenja, j e pravi loma n j ihovo končno vrednotenje šele "post mortem", to je po zgodovini 
(glej pr imer Malraux). . . 



Nekateri intelektualci so oz i roma so bili prav gotovo preveč destruktivni - kritični 
(glej Schumpeter jev izraz "konstruktivna destrukcija") , črnogledi , pa tudi kritikastri -
kot ustvarjalci novih paradigem. Zaradi lega jih nekateri imenu je jo čudaki , drugi de-
struktivni elementi , prekocuhi , n j ihovo dejavnost pa večkrat "intelektualščino". Čeprav 
pravi intelektualci so in os ta ja jo tako glasniki (ambasador j i ) duha dobe in narobe, da j e jo 
pečat temu duhu kol soustvarjalci velikih dogodkov zgodovine ozi roma prihodnosti . So 
sicer v statističnem pomenu neproduktivni , v razvojnem, zgodovinskem - za narod - pa 
veliki "produktivci". 

Zaradi tega j ih reakcionarni režimi ne more jo utišali s preganjan ji, aretaci jami itd. 
De Gaul le j e upravičeno dejal: "Pustite intelektualce, da delujejo. . . Voltaira se ne are-
tira..." 

II 

Napraviti inventuro, koliko j e imel ali ima neki narod ali družba, na pr imer slo-
venska, intelektualcev, čeprav man j šega formata , recimo polinlelektualcev, vendar za 
narod, za n j egovo zgodovino n e d v o m n o velikih, pomembnih osebnosti , je izredno 
težko, če že ne n e m o g o č e de janje . 

Četudi bi trdil, da n imamo, da celo ne m o r e m o imeti intelektualcev evropskega (še 
ožje, npr. f rancoskega) formata , se moram vprašati nekaj drugega - trojnega: 1) ali j e to 
naša zakonita genetska slabost (kot naroda), 2) ali je to posledica majhnost i naroda, ki 
nima dovol j intelektualnega energetskega naboja v okol ju , ali pa j e 3) vzrok pot rebno 
iskati v zgodovinskih razmerah ozi roma v samem razvoju s lovenskega naroda, ki (real-
no) v neki dobi ni potreboval takšnih umov . 

M o r a m o pa razlikovati posamezne dobe v katerih so se npr. osebnosti našega 
naroda (kot neki intelektualci) pojavl ja le in tudi razl ikovale zaradi lega. S tega vidika bi 
razdelil našo ne lako davno preteklost, poenostavl jeno, v tri dobe: 1) prehodna (pro-
svetl jenska, buditel jna) doba iz t ipično ruralnc. tradicionalne, tudi fevdalne družbe v 
industri jsko, 2) doba prvotne industrializacije in krepitve meščanstva kot vodi lnega 
segmenta družbe ter 3) doba uvel jav l jan ja meščanskega - demokra t ičnega poli t ičnega in 
kulturnega sistema, a gospodarsko kapitalističnega sistema, ki se nadal ju je z inter-
mezzom t i. ep izodne m e d d o b c (1945-1990) , s poskusom razvi janja nekega utopičnega 
delavsko samoupravnega sistema, tudi po letu 1990. 

Tako bom samo za ponazori tev poskušal navesti nekaj osebnosti , ki na j bi bile 
značilne za vsako od teh treh dob. Za prvo dobo nava jam dve osebnosti : P. Trubar j a in 
J. Dalmatina; za drugo dobo nava jam kot zelo zgodn jo osebnost F. Prešerna, za nj im pa 
rec imo F. Levstika, J. Jurčiča, J. Stritarja; med duhovniki lahko navedem buditel ja 
vzgoji tel ja M. S lomška . Za tret jo dobo bi omenil osebnosti , zlasti knj iževnike, ki so že 
socialno zelo krit ično s is temsko nastrojeni . kot npr. I. Cankar , J. Murn, S. Kosovel , 
nadal je tudi C). Zupančič , M. Kranjec. Prežihov Voranc. E. Kocbek, morda tudi J. 
Vidmar; kot predstavnik intelektualcev bol j f rancoskega lipa po vojni npr. D. Pir jevec; 
med duhovniki na j o m e n i m S. Gregorčiča , F. F inžgar ja in J. E. Kreka (vse s klavzulo le 
"post mortem") . 

Zanimiva j e ugotovi tev, da ne moremo najti kol veliko osebnost intelektualca med 
imeni pretekle dobe nobenega s t rokovnjaka - naravos lovnega ali tudi humanis t ičnega 
družbos lovnega znastvenika, morda z iz jemo nekaterih slavistov. 

Opomba : kot sem že ugotovil , ne š tejem poklicnih politikov med t.i. neodvisne 
intelektualne osebnost i , zaradi tega j ih v tej razpravi ne o m e n j a m . 

Pač pa je p o m e m b n a ugotovitev, da j e večino velikih osebnosti s lovenskega na-
roda (ne prav vseh) že zgoda j razdelila pregrada v obliki pripadnosti razl ičnemu sve-



tovnemu nazoru, razl ičnim rel igioznost im pa tudi različna poli t ično-strankarska pripad-
nost, kar je de lovalo prav go tovo zaviralno pri uresničevanju že davnega projekta 
zedinjene in svobodne Sloveni je . Ta razdelitev je ostala prav do današnj ih dni, kar j e 
gotovo velik problem za enotnost naroda pri vstopanju v združeno Evropo. 

III 

Po šolski logiki sledi inventarizacij i stanja vprašanje , zakaj zaosta janje v inte-
lcktualizaciji . ali zakaj celo nekakšna negat ivna intclektualizacija naše družbe. Možnih 
j e več odgovorov in še ti so v več različicah. Najpre j bi skušal pojasniti f enomen s tremi 
idejami. 

Prva j e ideja o odvisnosti , o podre janju , to je o nesamostojnost i s lovenskega 
naroda in neobs ta jan ju državotvorne oblike družbe vse do današnj ih dni (1000 let pod 
f rankovsko-germansko kolonizaci jsko oblast jo, oz i roma ožje, 500 let pod avs t roogrsko 
habsburško monarhi jo, 20 let pod jugoslovansko monarhi jo , 45 let v SFRJ). 

Druga ideja j e o majhnost i , nepomembnos t i , o nemožnost i karkoli spremenit i , kot 
manjvrednostni kompleks naroda oz i roma ljudstva; nekakšno usodno prepričanje, da 
lahko majhen narod rodi samo m a j h n e "reči", ma jhne poslušne ljudi. Kot da slišim go-
voriti Cankar ja : za hlapce rojeni - za hlapce vzgojeni . Problem, ki j e prav go tovo 
primeren celo za "psihoanali tsko " obdelavo. 

Poleg teh temeljnih analitskih kategori j pa so p o m e m b n e za razumevanje našega 
intelektualnega razvoja še druge: 

1) na jpre j doka j velik in ves čas prisoten konservat izem v naši družbi . Najbol jš i 
pr imer je geslo g ibanj za zedin jeno Sloveni jo , kot boj za staro pravdo, kot nekakšno 
tradicionalno srečno s tanje v preteklosti , ki ga nikoli ni bilo; 

2) nesrečno strankarstvo. ki je prav tako ostalo do današnj ih dni; 
3) zaos ta janje razvoja s lovenskega jezika za potrebami in neprestani prepiri o 

njegovi reformi (prav tako do današnj ih dni); 
4) zelo slaba lastna, nacionalno insti tucionalizirana vgojnoizobraževalna baza, 

vk l jučno z univerzo; 
5) intelektualnost naroda ozi roma posameznih krogov j e bila zlasti za m n o g e višje 

sloje nekakšna nedelavnost , puntar i ja itd.; za de lavsko-kmečke množice pa čudaštvo; 
6) za t.i. še večjo majhnos t s lovenskega naroda j e poskrbelo dodatno geografsko , 

gospodarsko-upravno drobl jen je s lovenskega prostora - kol "prefr igan" način oblasti, da 
mirno upravl ja jo s s lovenskim narodom - nekda j v obliki kronovin, pokraj in , v 
Jugoslavij i v obliki banovin in v SFRJ v obliki republik; 

7) proti intelektualizaciji se j e "Iraku in talarju" pridružil še "pisar", to j e biro-
kratizem, ki še danes razjeda ustvarjalnost s lovenskega človeka; 

8) kot nekakšna posledica značaja s lovenskega človeka in n j egove težnje po 
"osrednjačenju" družbe, j e bila prisotna - celo kot ideal - mediokri te ta družbe, de jansko 
kot temeljni interes s rednjega sloja, ki je seveda tipično nasprot je mišl jenja in de lovanja 
intelektualca. 

IV 

Napočil j e torej čas za razumevanje današnjega časa, v kalerem živimo, čas resnih 
pretehtanih in tveganih odločitev, skoraj kot "ali - ali". In je naša dolžnost , da na jpre j 
spoznamo, da brez prave, ne kvazi intelcktualizacije, ki pomeni v bistvu vsesplošni 
razvoj ustvarjalnosti , ki j e obča zgodovinska svetovna usmeritev (v obeh pomenih , glej 
razlago), ne m o r e m o uspešno napre j - združeni kot narod, kol d ružba - država v 21. 



stoletje, niti v združeno Evropo - kakršnakoli že ho. Zaradi lega m o r a m o hiti aktivni in 
ne pasivni; preteklosti se zaradi tega ni treba sramovati , ne pa tudi za n jo jokati. Pogled 
je potrebno usmerit i naprej , za naše pr ihodnje rodove. Namesto za staro pravdo, na j bo 
geslo: za napredek ustvarjalnost i vseh in na vseh področjih. 

Seveda takšen dvojni usodni korak ne sme biti, če nekol iko dramatiz i ram, narejen 
s preveč napakami , brez strategije, brez neke temel jne enotnosti , brez prepr ičanja v našo 
skupno sposobnost in pr ihodnost (glej m n e n j e o s lovenskem značaju) . Najs labša mož-
nost bi bila, n e d v o m n o predvsem po naši zaslugi, če bi prešli izpod enega B(eograd) 
pod drugi B(ruselj) , kot neko nada l jn je s luženje "hlapcev". 

Evropa j e že in bo še bolj v isoko lehnologizirana, inlormatizirana itd., pa tudi 
ol igopolizirana. Namreč asimetr i ja med Litvo ali Sloveni jo ter Nemči jo ali Franci jo je 
prevelika, da ne bi imela takšna neenaka moč tudi v okviru demokra t ične Evrope 
asimetričnih vplivov na narode, združene sedaj in v prihodnosti v Evropo. 

Iz tega razloga m o r a m o vedeti in se zavedati , s čim vs topamo v 21. stoletje, v 
Evropo in naprej v svet. S kakšnim kapi ta lom? S a m o s s lovenskim, s s lovensko teh-
nologi jo? Je šibek oz i roma šibka. S a m o s polkvalil ' icirano industr i jsko ali kmet i j sko 
delovno silo? S še tako pr idnos t jo in nizko ceno nam ne bo prinesla kompeti t ivnih 
prednosti - ne relativnih ne absolutnih. Kaj pa naše celotno naravno in akumul i rano 
bogastvo? Premalo ga je še za nas. In če ga razprodamo, b o m o razprodali narod. Kaj 
nam še ostane? To, kar se v svetu neprestano že dogaja : zamenjava pr imarnega, sekun-
darnega sektorja s terciarnim in kvartarnim sektor jem. Ali drugače rečeno, z vse-
splošnim procesom intclektualizacije (o čemer j e že bil govor) , kot proces indivi-
dual izaci je ustvarjalnost i za kolektivni napredek ("small is beaut i ful" , pravi Schu-
macher, tudi vse bol j koristno). T o pomeni , da mora slovenska družba omogoči t i takšen 
razvoj intclektualizacije naroda, da bi narod kot cclota, v skladu z racionalno d ružbeno 
deli tvi jo dela postal de jansko ne paradni, ampak vlečni konj po cesti v Evropo. Po drugi 
strani pa institucionalizirati razmere tako. da bodo omogoči le inteligenci, intelektu-
alcem. da de lu je jo v skladu s svojo intelektualno funkci jo , ne kot neka privi legirana 
elita rentnikov, ampak v funkci j i paradigmat ične ustvarjalnosti in n j ihove upravičene 
kritičnosti. Moja teza je , da vsi skupaj us tvar imo razmere za raznoliko intelektualno 
ustvarjalnost in us tvar ja lno kritičnost v vseh potrebnih smereh, pa bomo razvili v nas 
Slovencih vse več "ustvarjalnih" oz i roma vse m a n j Davvkinsonovih "egoističnih" genov. 

Tore j vstop z našo intel igenco v Evropo - da. Čeprav selekcionirano, prav go tovo 
ne s tisto, ki bi ka j kmalu pozabi la na slovenstvo, ampak z zavedno s lovensko in-
teligenco. 

Seveda je inteligenca sestavljen sloj; različna je po ravni izobrazbe, po interesih, 
hotenjih, razdel jena na mater ia lno in nemater ia lno področje . 

Po mojem mnen ju je in bo še največ tradicionalnega slovenstva v ož jem pomenu 
branil kmet . kar j e razumlj ivo , ker j e n jegova zeml ja kot del našega prostora neogibno 
produkci jsko sredstvo. Toda kmetov ni več kot morda 6 odstotkov in n j ihova m o č 
upada. Mnogo m a n j s lovenstva pr ičakujem od klasičnega delavstva. Ostane nam torej 
inteligenca v širšem pomenu oz i roma intelektualci, ki so na razpot ju . Zopet čisto m o j e 
osebno prepr ičanje je , da bo od inteligence prav gotovo v ospredju obrambe s lovenstva 
tudi v Evropi pretežni del umetniške inteligence, raziskovalne-znanstvene, pedagoške 
tudi publ icis t ično-novinarske. Tež je j e reči ka j določenega o inteligenci v administraci j i , 
v državni upravi pa tudi o politični inteligenci. Podjetniška lastniška inteligenca je 
dvojna. Ena bo svojo dejavnost temelj i la na s lovenskem kapitalu in trgu in ho že zaradi 
lega mnogo bolj navezana na Sloveni jo; druga, ki bo v službi tujega kapitala; b iva joča 
celo zunaj Sloveni je , bo ver je tno v večini vedno bolj pol inacionalna oz i roma anaci-
onalna. Seveda ne s m e m o pri tem pozabiti naših intelektualcev (kot s m o jih definiral i) . 



ki bodo že po značaju , kot pravi Sartre, na strani tistih, ki bodo na jbol j prikrajšani z 
vs topanjem Sloveni je v Evropo. Bodo pa zaradi tega prav gotovo mnogo bolj krit ično 
usmerjeni do ukrepov oblasti , malomarnost i , napak in bodo tako opozarjal i , kako ne v 
Evropo. 

Seveda ta proces t.i. intelcktualizacije ne samo narodov, ki so že in ki bodo stopili 
v Evropo, temveč tudi drugih v svetu prav gotovo ne bo potekal premočr tno; potekal bo 
z zaokreti . tudi odstopanj i , z koraki nazaj . Tudi različno od sedanjega gledanja nan jo 
kol na neko možnost - al ternativo drugačnega razvoja. Zaradi lega ne s m e m o biti 
pristaši determinizma, da j e vse kar je sedaj predloženo, neogibno in da tako bo. 

Drugo, kar bi še rad poudari l , je , da j e - da bo proces evropeizaci je narodov v 
Evropi spremljal drugod enak proces; kot amerikanizaci ja Amerike , aziatizacija Azije, 
oceanizaci je Avstral i je , afr ikanizaci ja Alrike. Upa jmo, da bo to le vmesna pot ali 
postaja do t.i. obče, višje hominizaci je vsega č loveškega roda. Če bi namreč ostali pri 
teh parcialnih "- ci jah," se lahko zgodi, da vs topamo v še večje medcel inske spore in 
celo vojne. Kar go tovo ne bi bil napredek za človeštvo. 

Vprašl j ivo j e tudi prehitro ali pos topno izumiranje narodov zaradi integracije v 
širše skupnosti in morda os ta janje le še npr. pri različnih rasah ter na koncu pri člo-
veštvu kot enotnem rodu. Kajti različnost - diferenciaci ja č loveškega roda v narode j e 
bila med drugim vzrok za evoluci jo in vzvod za napredek. Zaradi le-tega osebno vidim 
proces združevanja narodov v Evropo bolj kot proces povezovan ja narodov in nacio-
nalnih manjšin v nekakšno enakopravne jšo skupnost - recimo temu: dom narodov, ne 
pa v nekakšno m o č n o federa t ivno državo klasičnega tipa. 

Gre torej predvsem za to, da ne bi s samim aktom vs topanja v neko Evropo črtali 
s lovenskega naroda z geopol i t ičnega zemljevida Evrope. Formula mo jega bivanja je: 
Slovenec - Evropejec - č lovek: za mene. za nas. Človek brez naroda bi bil namreč danes 
in jutri le tavajoči in zagrenjeni Zemljan (glej Žide). Evropa naj bi bila po mojem 
mnen ju samo vmesna postaja na poti do človeka, to je do samega sebe kot pristne 
človeškosti in človečnost i . Takšnega človeka - mene ne bo brez neke nove prev ladujoče 
generične č loveške zavesti , ki zahteva ludi novo gener ično č loveško elniko, et iko in 
ekologijo. Kdaj bo seveda lako, to ne ve nihče. 

Prav go tovo je moja vizija Evrope, sveta in s lovenskega človeka, b ivajočega v 
Slovenij i in v Evropi in v Svetu, le ena od mnogih vizij, vsekakor so še druge. Kol npr. 
orvvcllovska kot čisto tehnokratsko-avtokralska, kjer bi izginil tudi človek - v svetu 
vsesplošne kompjuter iz i rane, robotiziranc. informatizirane itd. tehnologije. Naša "sreča" 
kot naravnih bitij bi bila tedaj "popolna": Ne bilo bi potrebno delali, le biti popolen, 
pokoren sužnej kot uživalec storitev naših "artifaktov".. . 

Osebno sem prepričan, da j e prihodnost za č loveka le nadal jevanje pravega člo-
veškega bivanja, ali pa, kol alternativa, nebivanje oz i roma kot ne-biti kot č lovek. In s 
tega vidika menim, da bo pravi intelektualce - kot glasnik tega č loveškega v č loveku, 
kot kritični realni humanist - še kako potreben. 


