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POPRAVEK

V prejénji Stevilki »Hmeljarja« (3tev. 1/62) se nam je vrinila napaka v ¢&lanku
»Vesti iz hmeljarskega poslovnega zdruZenja«.

Na str. 8 v 16 vrsti od spodaj se stavek:
»Letodnji 13. Kongres EHB bo v ,Bolgariji’, glasi pravilno: »Leto$nji 13. kongres
EHB bo v Belgiji.«

Cenjene bralce prosimo, da nam neljubo napako oprostijo.



VESTI 1Z HMELJARSKEGA POSLOVNEGA ZDRUZENJA
ZASEDAN]JE PREDSEDSTVA EHB V PARIZU

‘LetoSnje spomladansko zasedanje predsedstva EHB v Parizu je bilo
9. marca. Jugoslavijo sta na zasedanju zastopala ing. Lojze Cetina in dr.
Peter Pavli¢. Tudi vse drzave ¢tlanice EHB so poslale svoje predstavnike.

Znatilno za letoSnje zasedanje je sorazmerno umerjeno vzduSje. Ze
predsednik g. Lux je v uvodnih besedah izrazil zadovoljstvo nad letosnjo
prodajo, ki je bila ugodna za hme]jarje S prodajo leto3njega pridelka in
‘ostankov hmelja iz prejsn_nh let je bila pokrita potreba po hmelju.

Predsednik Lux Je poudaril, da lahko gledamo na novo sezono z opti-
mizmom. Slifijo pa se Ze glasovi o povedanju hmeljis¢ v nekaterih drzavah.
Zato posvari g. Lux predstavnike hmeljarjev pred neodgovornim poveta-
njem prmzwodnje hmelja, kar bi lahko hitro porusilo sedanje ravnotezje
med proizvodnjo in potrosnjo hmelja v svetu.

Vsi prisotni predstavniki so dali poroéilo o poloZaju hmeljarstva v
svojih dezelah. Iz teh poroé&il in podatkov sekretariata EHB je sestavljena
tabela st. 1. V njej so pokazane povrSine in pridelek hmelja v drzavah éla-
nicah in Se nekaterih drZzavah, ki spadajo tudi med vaZnejSe proizvajalce
hmelja. Iz pregleda vidimo, da smo v letu 1962 dosegli povrsine, ki smo jih
imeli leta 1960, pridelek hmelja v letu 1962 pa je le nekoliko manjsi od
pridelka v letu 1960.

Zato je svarilo predsednika Luxa povsem na mestu. PovrSina hmeljis¢
v drzavah EHB se je povedala od 33.590 ha v letu 1961 na 34.262 ha v letu
1962, to je za 672 ha ali okrog 2% Bolj vznemirljivo je, da se je v istem
dasu povecala povr$ina hmeljisé v ZDA kar za 2.585 ha ali za 28 .

V nadaljnji diskusiji o polozaju na hmeljnem trgu sicer ta bojazen
ni prisla toliko do izraza. Razvila pa se je Zivahna debata o medsebojnem
posiljanju poroéil, o proizvodnji in prodaji hmelja. Ceski delegat je pred-
lagal, da bi bilo potrebno zbrati &m bolj verodostojne podatke o tem, koliko
hmelja je prodanega vnaprej. O tem bo razpravljal leto$nji kongres v
Belgiji.

Glede ureditve hmeljskega trzis¢a v okviru Evropske gospodarske
skupnosti (EGS) so bile debate precej Zzivahne. Medtem, ko so drzave, ki so
vklju¢ene v Evropsko gospodarsko skupnost, utemeljevale potrebo po ure-
ditvi trga v okviru Evropske gospodarske skupnosti, so predstavniki tretjih
drzav Evropske gospodarske skupnosti proti tretjim drzavam in moznostjo,
vplivali na medsebojno trgovino s hmeljem.

‘Mimo tega smo mi tudi zahtevali ukinitev ukrepa, ki ga je sprejela
Zahodna Neméija proti uvozu hmelja iz Jugoslavije. Ta namre¢ avtomatiéno
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Primerjava povrsin hmelja v letih 1960—1962

Povriina v ha Pridelek v Ztr po 50 kg

1960 1961 1962 1960 1961 1962
Belgija 860 800 850 32.000 20.000 24.500
Cehoslovaska 8.400 8420 8420 146,000  117.000  141.900
Nemé&ija 8405 8211 8417 323400 258000  307.000
Anglija 8120 7951 8223 253228 206996  271.081
Spanija 837 908  1.065 8.009 11342 16,542
Francija 1410 1370 1311 48.000 38.000 31,500
Jugoslavija 3.845 3704 3712 119.220 93.475  105.720
Poljska 2053 2226 232 31.600 39.620 43.000

Skupaj EHB 33.930 33590  34.262 961.457 784.435 941.745

ZDA 11.823 9.272. 11.857 417.050 321.638 401.264
Vzh. Neméija 1.415. 1.705 2.050 24.320 19.624 36.000
Madzarska 465 700 700 3.475 4.880 6.000

Rumunija 536 536 800 4.520 4.600 6.000

prepoveduje uvoz hmelja iz Jugoslavije, ¢im mu pade cena v Hallertau-u
izpod 400 DM za 50 kg. Ker je ta mera naperjena izrecno proti Jugoslaviji,
ne pa tudi proti drugim proizvajalcem hmelja, jo smatramo kot diskrimina-
cijo napram drzavi, ki je enakopravna &lanica EHB. To zahtevo bomo po-
novno postavili na 13. kongresu EHB v Belgiji.

Ob koncu je angleski predstavnik predlagal, da bi as kongresa pre-
stavili na maj ali kakSen drug primernejsi ¢as. Svoj predlog je utemeljil
s tem, da imajo hmeljarji v avgustu mnogo dela s pripravami za obiranje
hmelja in se zato tezko udelezijo kongresa. Tudi mi smo se strinjali s tako
utemeljitvijo, vendar smairamo, da je primernejsi ¢as julij, ko je v hmelji-
§¢ih najmanj dela, hmelj pa je tudi toliko razvit, da je Ze mogoce dati orien-
tacijsko oceno pridelka. Dokonéen sklep bo sprejet na letoSnjem kongresu.

Sestanek jugoslovanskih hmeljarjev v Novem Sadu

Dne 5. in 6. aprila je bil v Novem Sadu sestanek, ki so se ga udelezili
predstavniki Zvezne gospodarske zbornice. Sveta za kmetijstvo in prehran-
beno industrijo, Sekretariata za zunanjo trgovino. Kooperative Novi Sad,
okrajne zbornice Novi Sad, Hmeljarskega poslovnega zdruzenja iz Slovenije
in Hmezada.
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Predstavniki trgovskih podjetij: Hmezada in Kooperative so porocali
o stanju na hmeljskem {rZi5¢u in o prodaji hmelja v letu 1963 in naslednjih-
letih. V razpravi je prisla do izraza problematika prodaje v zvezi z ukrepi
drzav Evropske goskpodarske skupnosti proti tretjim drzavam in moZnostjo,
da ZDA ukinejo klavzulo najveé&jih ugodnosti za Jugoslavijo. Do izraza je
prisla tudi zaskrbljenost zaradi poveéanja hmeljis¢ v nekaterih drzavah
Evrope, posebno pa v ZDA.

Nadalje smo na sestanku razpravljali o obnovi hmeljisé. PovrSina
hmeljis¢ se ne bo bistveno spremenila. Kljub temu pa je potrebno obnoviti
letno okrog 1090 hmeljis¢é. Poseben znadaj ima ta obnova v Sloveniji, ker jo
pretezno izvaja druzbeni sektor na novo pridobljenih povrinah. Za to ob-
novo so potrebne razen Zi¢nic in zasaditve nasada $e suSilnice, skladiséa itd.
Zato so potrebna ve&ja sredstva, kot za enostavno obnovo nasada, in je to
potrebno upostevati pri dodeljevanju investicijskih sredstev za obnovo
hmeljisé. Postavljena je bila zahteva, da bi bili pogoji najemanja investicij-
skih posojil ugodnejsi. Petleini odplaéilni rok je v sedanjih okolis¢inah
kratek, ko vemo, da je trajanje masadov, Zi¢nic, sufilnic itd. precej daljsi.
Poenostaviti je treba postopek za uporabo deviznih sredstev, ki jih dobijo
proizvajalci za nabavo reprodukcijskega materiala, strojev in opreme za
sodobno hmeljarsko proizvodnjo.

Mehanizacija v hmeljarstvu je vedno vaZnejSe vpraSanje. Mehanizacija
nekaterih delovnih faz je resena (n. pr. obdelava, gnojenje, skropljenje).
V Vojvodini imajo sicer trenuino pomanjkanje ozkih traktorjev, - uvozili jih
bodo pa iz Sovjetske zveze. i

Mehanizacija spomladanskih del: odkopavanje in rez je v poskusnem
stanju. Nujno potrebno je, da se prouéi najboljSe tehni¢ne reditve za me-
hanizacijo teh del v drugih hmeljarskih drZzavah, potem pa uvozi nekaj po-
skusnih strojev.

Mehanizacija obiranja je v glavnem preizkusena, teZave pa so Se s su-
Senjem mna suSilnicah za hmelj na tekoé&i trak, ker susilnice domade tovarne
»CER« pri preizkuSanju Se niso dale zadovoljivih rezultatov. Zaradi obsez-
nosti navedene problematike je bilo sklenjeno, da se izdela elaborat, ki bo
vseboval stanje hmeljarstva in predloge za konkretno resitev posameznih
vprasanj.

Konéno je bilo sklenjeno, da je v jugoslovanskem merilu potreben
organ, ki predstavlja jugoslovansko hmeljarstvo. Ta organ je bil bivdi
Hmeljarski odbor pri Zvezni zbornici za kmetijstvo, ki pa je z reorganiza-
cijo zbornice prenchal delovati. Ne glede na ime in obliko — te Se namreé
ni bilo mogode doloéiti — je bil sprejet sklep, da se ponovno ustanovi tak
odbor ali pa komisija v okviru Zvezne zbornice v Beogradu. Organ bo 3tel
13 ¢lanov in bo reSeval tista vpraSanja, ki se tiejo vseh jugoslovanskih
hmeljarjev: npr. vpraSanje obnove, kreditne politike, politike prodaje, od-
nose in oblikovanja stalis¢ do Evropskega hmeljarskega biroja itd. Nase
zdruzenje mora doloé¢iti v to komisijo 5 &lanov.

Glede priprav za letosnji kongres EHB v Belgiji je bilo sklenjeno, da
bi to vpraSanje obravnavali na prvem sestanku komisije za hmeljarstvo.
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Seja izvrSnega odbora Hmeljars.kega poslovnega zdruzenja v Zaleu

Izvrini odbor Hmeljarskega poslovnega zdruzenja se je sestal to pot
v Brezicah. Razpravljal je o problemih proizvodnje, izobrazevanja kadrov,
obnove in zavarovanja hmelja, o kongresu EBH in $e nekaterih tekocih
vpraSanjih.

Ing. Wagner je podal pregled stanja hmeljisé. Spomladanska dela so
bila vkljub kratkemu ¢€asu, ki je bil za to na razpolago, pravocasno in dobro
opravljena. Razvoj rastiline je po nekoliko prepozni vegetaciji normalen,
kar kaze tudi rastna krivulja. Ce Se ne bo kaksnih iznenadenj, lahko prica-
kujemo normalen pridelek. Najveéji problem je pojav kuStraveev, ki je v
zadnjih letih vedno pogostejsi. Ve¢ jih je v manj skrbno obdelanih hmelji-
. 8¢ih. Odstranjevanje bolnih vriickov je najucinkovitejSi ukrep proti ku-
Stravcem. InStitut za hmeljarstvo je priporo¢al tudi Skropljenje s fungicidi.
Vazno pa je, da napeljemo veé irt, tako da ostane kljub Skodi, ki jo po-
vzroe kustravei, zadostno Stevilo trt na hektar, ki so potrebne za velik
pridelek.

Izobrazevanje delavcev na delovnih mestih, ki ga organizira Kmetijsko
izobraZzevalni center v Celju v sodelovanju z InStitutom za hmeljarstvo, je
zelo uspesno. Delavci opravijo pozimi krajSe teoreti¢ne tecaje, poleti pa se
vedkrat zberejo za en do dva dni in opravijo stirokovno prakso na institutu.
BoljSe bi bilo, ¢e bi praksa trajala vso sezono. Vendar je zaenkrat to tezko
vskladiti z interesi posestev. °

V razpravi je prislo do izraza mnenje, da bo potrebno s primernimi
nadini nagrajevanja in s tem, da jim nudimo primerne zivljenjske pogoje,
prepreciti fluktuacijo delaveev v hmeljarstvu. Sklenjeno je bilo, da pripravi
institut do seje upravnega odbora krajSo §tudijo o tem vpraSanju.

Glede obnove je bilo sklenjeno, naj se izdela kompleksna $tudija o
perspektivni obnovi z vso problematiko, ki je z njo povezana.

Zavarovanje pridelka v primeru porusenja zi¢nic je bilo skoraj reseno.
Prislo pa je do tezav zaradi staliS5¢a Zvezne zavarovalne skupnosti, ki je
mnenja, da tega rizika letos Se ne bi zavarovali. Drugo leto bo namreé vpe-
ljano SirSe zavarovanje, v katero bo vkljuéeno tudi zavarovanje pridelka
zaradi ruSenja zi¢nic. Vendar smatramo, da zaradi vaznosti te vrste zavoro-
vanja ne smemo opustiti nobene moznosti, da bi ga Se letos vpeljali. Na po-
novno vlogo v Beograd, v kateri predlagamo, da bi to zavarovanje za letos
vpeljali kot poskusno, $e nismo dobili odgovora.

Ing. Cetina je podal kratko porotilo o sestanku jugoslovanskih hme-
ljarjev, ki je bilo 5. in 6. aprila letos v Novem Sadu, in o seji predsedstva
Evropskega hmeljarskega biroja od 9. marca v Parizu. Oboje smo obsirneje
obravnavali v predhodnih sestavkih.

Nadalje je bila dolo¢ena slovenska delegacija, ki se bo udelezila letos-
njega kongresa EHB v Belgiji. Predlagani so bili: Ka& Karl, Rebernik Stane,
dr. Peter Pavlié¢ in ing. Lojze Cetina. V razpravi smo se dotaknili nato sta-
lis¢, ki jih bodo morali zastopati nasi predstavniki na kongresu. Dokonéno
formulacijo nasih stalis¢ bo izdelala komisija za hmeljarsivo pri Zvezni go-
spodarski zbornici na svoji prvi seji.
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Kako se je razvijala varstvena sluzba v hmeljis¢ih

(Ob desetletnici Oddelka za varstvo rastlin pri Institutu za hmeljarstvo
v Zalcu)

Istotasno s hmeljem so se v Savinjski dolini pojavili tudi njegovi
Skodljivei in bolezni. Tako skrbni hmeljarji Ze veé kot 100 let bolj ali manj
uspeSno preganjajo hmeljne zajedalce. Ker je hmelj izrazito trZno blago,
katerega proizvodnja zahteva velik investicijski in obratni kapital, se je
- varstvena sluzba pred boleznimi in Skodljivei v hmeljis¢ih veliko hitreje
razvijala, kot v osfalih poljedelskih panogah. Najveéji in hiter vzpon pa je
dosegla v na¢rtnem intenzivhem povojnem gospodarstvu.

Preden si ogledamo razvoj varstvene sluzbe v hmelji$¢u, premotrimo
podrobneje ekonomi¢nost posamezmh zas¢itnih ukrepov v hmeljarstvu, da
bomo Iaz_]e razumeli zakaj se je Skropljenje hmelja proti vsem kolitkaj
nevarnim boleznim in Skodljiveem tako hitro uv elJawlo

V nasih pogojih smatramo, da naslecln]e bolezm m skodljwm v hme-
1nter\ encija: peronospora, ]1stna hmelJna us, hmeljna priica all rdedi pajek,
bolhati, stenice. V rastlinski proizvodnji smatramo, da se zatiranje bolezni
ali §kodljivea tedaj izplaca, ko je ekonomski koeficient najmanj 1 : 1,5.
(Ekonomski koeficient §kropljenja nam kaZze razmerje med stroski zatlranja
in vrednostjo zvecanega ali zboljsanega pridelka.)

Med najdrazje varstvene ukrepe v hmeljis¢ih $tejemo zatiranje pero-
nospore. Stroski Skropljenja se gibljejo v razliéno dezevnih letilfbd ca. 30.000
pa do 70.000 din. Skoda, ki jo peronospora lahko naredi znaa pri povpreé-
nem pridelku 1.500 kg na hektar od ca. 100.000 do 1,500.000 din, kajti v zelo
deZevnih letih nam utegne v neskropljenih nasadih peronospora popolnoma
uniéiti pr idelek. Tako leto, ko neskropljenega hmelja v nekaterih hmeljiséih
sploh ni bilo mogoce obirati, smo imeli npr. 1959. leta. Ekonomski koeficient
skropljenja proti peronospori se giblje od 1 : 3; pa celo do 1 : 25.

Tudi Skropljenje proti rdetemu pajku kaZe zelo ugoden koeficient.
Pri uporabi sistemiénih sredstev je mogoée 10.000 do 18.000 din ma hektar
popolnoma za$é¢ititi hmeljis¢e proti prsici. Ce ra¢unamo, da prepre¢imo na
ta nac¢in $kodo od 100.000 do 1,500.000 din, se giblje ekonomski koeficient
skropljenja proti rde¢emu pajku od 1 : 10 do 1 : 100.

Prav tako se je izkazalo zelo rentabilno tudi zatiranje usi, saj se giblje
ekonomski koeficient od 1 : 20 do 1 : 60. Prav tako ekonomi¢no je tudi
prasenje proti bolhatem in fkropljenje proti stenicam, ki sta zelo cenena
zas¢itna ukrepa.

Pri svojih ra¢unih pa smo upostevali le povpreéni pridelek tako v tezi
kot v kvaliteti. Pri ve¢jih pridelkih se koeficient zveéa in izplada se zatirati
bolezni in Skodljivee tudi tedaj, ko se pokazejo v majhnem obsegu. Ce pri-
merjamo ekonomske faktorje Skropljenja v hmeljiséih s skropljenji ostalih
posevkov odnosno nasadov, vidimo, da so zelo redka zatiranja, ki bi kazala
tako ugodne ekonomske koeficiente, kot pri hmelju.

O rentabilnosti za$¢itnega ukrepa pa ni mo¢ soditi samo, & ugo-
tavljamo in med seboj primerjamo ekonomske faktorje skropljenj, ampak
moramo upos$tevati tudi druga dejstva. Pridelovanje hmelja zahteva visok
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investicijski in obratni kapital. Toliksne vsote pa je nemogoée vlagati brez
kritja. Razen tega se nekvaliteten hmelj, ki bi ob prevzemu priSel Sele
v IV. razred, sploh ne izplaca obirati, ker znaSajo stroSki za obiranje in
suSenje vef¢, kot je prodajna cena takega blaga. Nekvaliteten hmelj je
v nekonjunkturnih letih nemogofe vnovéiti, nemogote pa ga je tudi kot
vedino ostalih pridelkov uporabiti v lastnem gospodarstvu. Medtem, ko se
pri veéini posevkov in nasadov izplaca skropljenje proti nekaterim boleznim
in Skodljiveem, zlasti takim, ki pridelek samo kvalitetno poSkodujejo le
v intenzivni blagovni proizvodnji, v ekstenzivnem kmetijstvu pa so proble-
matiéni, so kompleksni za$¢itni ukrepi v hmeljiséih tudi pri nizjih pridelkih
ekonomsko pogojeni. Da postajajo za3¢itne mere v hmeljii¢u iz leta v leto
bolj neobhodne, so pripomogli tudi nekateri pogoji sodobmne proizvodnje.
Tako na primer je v velikih nasadih veliko laZje Sirjenje bolezni in Zkod-
ljiveev, kot v malih, raztresenih hmeljis¢ih. Vse ve&ji in ve&ji pridelki in
vse intenzivnejSe in bolj mehanizirano obdelovanje so tudi vzrok, da je
hmelj vse manj in manj odporen. :

Varstveno sluzbo v hmelﬁsmh Savinjske doline bi lahko razdelili v tri
karakteristiéna obdobja.

Prvo traja od zacetka hmeljarjenja pa do pojava hmeljne peronospo.re
v na$ih krajih, nekako od leta 1860 do leta 1930. Zanj je znaéilno, da zatirajo
hmeljarji bolezni in §kodljivee le na mehaniéni naéin in z agrotehnié¢nimi
ukrepi. Pridelek je bil v veliki meri odvisen od pojava Skodljiveev. Cesto
so v nekaterih nasadih listne u8i, hmeljna prSica in hmeljni hro%¢ obrali
polovico aligie ve¢ hmelja.

Janez Hausenpichler je v svoji knjigi o hmelju 1882. leta pisal o pro-
blemih varstvene sluzbe. Takole pravi: sNaj spregovorim nekoliko o hmelje-
vih sovraznikih. Vsaka Zival, vsaka rastlina ima svoje slabosti in sovraZnike,
tako tudi hmelj. Ravno njegovi sovrazniki mu ceno zvisajo nad 300 do 500
goldinarjev, pa jo ravno tako naglo zniZajo do 30 goldinarjev pri enem
starem centu.«

S tem je Hausenpichler hotel puuda,ntl, da so prav Skodljivei skupaj
z vremenskimi prilikamj tisti, ki dajo ali pa vzamejo hmeljno letino. Star
hmeljarski pregovor pravi: sAvgust hmelj da, ali ga pa vzame.« Ta pre-
govor se nanaSa v veliki meri na bolezni in §kodljivce, razen kaksne kata-
strofalne suSe ali tote seveda. Ze razviti storzki lahko v nekaj dneh porjave
bodisi zavoljo prsic ali peronospore in pridelek je popolnoma uniden.

Janez Hausenpichler je Ze pred 80 leti naStel v hmeljis&ih tele bolezni:
rjavi hro$¢ ali keber, bolhe, usi, kilavost ali slabost, &rnivec ali prehlajenje,
smod ali oZig, gluhost, plesnivee, rja. Kot vidimo so Ze prvi hmeljarji imeli
skrbi z istimi boleznimi in $kodljivei, kot jih imamo sedaj, le da niso poznali
peronospore, ki se je v nasih krajih razsirila Sele okrog leta 1930. Ze tedaj
so ogrozale hmeljiféa bolhe, usi, ogrei, hmeljni hro3éi, rdeéi pajek; tega
namre¢ misli pod smodom in razne bolezni, katere smatramo danes ali za
fuzarij, kladosporij ali pa za fizioloSka obolenja.

) Za ves ta ¢as do pojava peronospore je znaéilno, da so uniéevali bolezni
in $kodljivee le na mehaniéni naéin in z agrotehni¢nimi ukrepi. Hausen-
pichler je na primer dajal takele nasvete: &e hoée$ uniéiti bolha&e »perje
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potrgas in s tresko poZge$, udi zatira$ s pridnim obiranjem¢, hmeljnega
hros¢éa pa so zatirali tako, da so pri rezi nosili s seboj iglo in v érvivih
korenikah z iglo prebodli hroséa.

Posebno katasirofalno so se v tem obdobju pri nas pojavljali slede&i
Skodljivci: hmeljne usi, hmeljni hro$¢ in rdeéi pajek.

Za usi lahko re¢emo, da so v obrobnih predelih vsaj vsako tretje leto
unicili od 20 pa celo do 75 %o pridelka. Mogode je tudi tu iskati enega izmed
vzrokov, zakaj se je hmeljarstvo tako évrsto vsidralo v Savinjski dolini,
nikdar pa se ni bolj razsirilo v obrobnih predelih. V Savinjski dolini je
namreé pojav usi zaradi malo$tevilnega drevja in manjSe zracne vlaZnosti
navadno slabsi v obrobnih predelih, kjer usi katastrofalno vplivajo na
pridelek.

Drugi $kodljivec, ki so se ga stari hmeljarji upraviéeno bali, je bil
hmeljni hrosé, ki se je pojavljal v nekaterih letih v velikem obsegu. Tako
leto, ko je hro3¢ naredil posebno dosti skode, je bilo leto 1893. En nadin,
kako so se borili ljudje proti hro$¢u, smo %e omenili. Vendar to ni bilo
dovolj uspe$no! Kmalu so hmeljarji bolje varovali hmelj pred hroSéem
na ta nafin, da so trte, predno so jih napeljali po hmeljevki, pol metra po
zemlji pogrobali, tako hro$é ni mogel korenikam do zivega. Hmeljar je pri
rezi odrezal ¢rvive trte, Stor pa je ostal zdrav in nepo¥kodovan. Na ta nadin
so napravili hmeljnega hroiéa skoraj neskodljivega. In tako se je o tem
tako nevarnem sSkodljiveu slialo vse manj in manj. V zadnjih letih pa
postaja tu in tam zopet nevaren, kajti v Ziénicah napeljujemo trte naravnost
na zico in marsikje bo potrebno preganjati vsiljivea s kemi¢nimj sredstvi.

Tudi rdeéi pajek se je v posebno susnih in toplih letih utegnil pojaviti
v nekaterih hmeljis¢ih Ze v tem prvem razdobju, v toliki meri, da je uniéil
pridelek. Tako se hmeljarji spominjajo leta 1911, ko se je rdeéi pajek zaradi
izredno ugodnega vremena po nekaterih Zalskih in braslovskih poljih take
razmnozil, da ni bilo kaj obirati. Vendar so bila leta, ko se je prsica pokazala
v katastrofalnem obsegu v tem obdobju, ko Se nismo uporabljali kemi¢na
sredstva, redka. Populacijo rdedega pajka so regulirali njegovi naravni
sovrazniki. :

Mnogo nevarnejsi je postal rdeéi pajek pozneje, ko smo zadeli v hme-
1jis¢ih uporabljati insekticide, zlasti totalne. Tedaj se je pokazal rdeéi pajek
ne samo v okoliSu, kjer so ga v sudnih letih veé ali manj pri¢akovali (okolica
Zalca, Arja vas, Braslovte), ampak tudi v krajih, kjer ga doslej niso poznali
(obrobni kraji Vabor, Gomilsko). Proti rde¢emu pajku se hmeljarji sele
10 let uspesno bore. .

Tudi stenice, ki so se v posameznih hmelji$¢ih pokazale vEasih v veéjem
§tevilu, niso mogli hmeljarji uni¢iti vse dotlej, ko so za&eli uporabljati
kemiéna sredstva. Hmeljarski strokovnjaki so jim lahko svetovali le pre-
ventivne ukrepe: potegniti hmeljevke preko ognja, ali pa jih politi z vrelo
vodo.

Drugo obdobje se je zacelo nekako pred 30. leti. Po Savinjski dolini
se je okoli leta 1930 razsirila hmeljna peronospora in ko je ni bilo mogoce
omejiti niti s tem, da so zamenjali ob&utljivega wiirtenberzana z odpornim
goldingom, so zaceli s splo$nim Skropljenjem hmeljnih nasadov. Za to dobo
je torej znadilno, da so se uvedla v hmeljis¢a kemiéna sredstva za uniéevanje
bolezni in $kodljivcev.
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Zatiranje peronospore je zadajalo velike skrbi. Ing. Dolinar Janko je
priporocal razne preventivne ukrepe kot: uni¢evati divji hmelj in plevel,
izbirati za hmeljii(':e Odprte lege. gnojiti ve¢ s kalijem in manj z dusikom,
saditi na Siroko, C’lnlpl‘e] obrati hmelj, opuséati nasade v neugodnih legah
in pd.

Leta 1930 so s pomo&jo drzavne subvencije nabavili 10 Skropilnic.
Hmeljarsko drustvo jih je razdelilo po podruZnicah proti vrnitvi na tretjino
nabavne vrednosti.

Najprvo so priporoéali proti peronospori dvoje skropljenj z sbordosko
brozgo« (1 m in 3 do 4 m viSine). Kasneje so Skropili Stirikrat: ko je bil hmelj
1m visok, 3m visok, pred cvetenjem in po cvetenju. Sele po nekaj letih
so spoznali, da je Skropljenje v cvet najvaZnejSe. Razen proti peronospori
so z uspehom Skropili tudi proti uSem, stenicam in bolha&em, niso pa mogli
prav do zivega rdeéemu pajku. Razen bordoSke brozge in kasneje bakrenega
apna so uporabljali tudi arzenat, nikotinol in mazavo milo in pozneje tudi
zveplene pripravke proti rde¢emu pajku. Varstvena sluzba v tem ¢asu e ni
bila kompleksna, to se pravi, ni zajemala miti vseh povriin in niti vseh
ekonomsko vaznih §kodljiveev, eprav je bila sorazmerno dobro razvita in
" jo je mo¢ primerjati samo z varstveno sluzbo v vinogradih.

Intenziviranje hmeljne proizvodnje (povprecno se je po vojni dvignil
pridelek za 40°) pa je imperativno zahtevalo dobro organizirano kom-
pleksno varnostno sluzbo v hmeljiséih, ki naj bi slonela na izkuinjah in
raziskovanjih v nasih proizvodnih pogojih. In tako bo letos junija minilo
10 let, odkar je bil na InStituiu za hmeljarstvo ustanovljen oddelek za
varstvo rastlin.

Do sedaj so probleme, ki so se pojavljali v zvezi z boleznimi in 3kod-
ljivei na hmelju, reSevali kar strokovnjaki za agrotehniko, le v posebno
tezkih primerih so poklicali na pomo¢ fitopatologe oziroma entomologe iz
najblizje zagrebske univerze, ali pa so se obracali na strokovnjake v tujini
(dr. Blatiny iz Ceskoslovaske).

Kot vse ostalo delo na Institutu, se je tudi varstvena sluzba razvijala
v dveh smereh: pospeSevalni in raziskovalni. Priznati moramo, da je bila
prva leta vaznejSa pospeSevalna smer in da ji je bilo raziskovalno delo
povsem podrejeno. V vsej naglici smo preizkuSali razne naéine zatiranja
bolezni in Skodljiveev, ki so resno ogrozala hmeljis¢a in izkuSnje takoj
posredovali hmeljarjem. Kar se je danes v poskusu pokazalo za dobro, smo
jutri Ze Sirili v praksi. Seveda bi se dalo takemu delu marsikaj pripomniti,
vendar je bil v tistem obdobju to edini nacin, ki je pripeljal do hitrega
uspeha in preprecil marsikatero veliko gospodarsko §kodo. Da bi bilo tve-
ganje ¢im manj$e, smo kemi¢na sredstva ali nadine zatiranja, ki so Ze bila
uvedena v prakso, 3e nadalje uvrséali v poskuse, registrirali vse nove izkus-
nje hmeljarjev in jih skupaj z novimi izsledki takoj posredovali praksi.
To pa je bilo mogoc¢e samo pri tesnem sodelovanju s proizvajalei in insti-
tutom, ki je bilo zlasti v tistih ¢asih res vzorno.

Ko je priel oddelek za varstvo rastlin s svojim delom, je manjkalo
vsega, kar je potrebno za uspelno zastito hmeljis¢. V Savinjski dolini je
bilo le nekaj ro¢nih in nekaj motornih Skropilnikov &eskega izvora in nekaj
holderc. Hmezad je sicer takoj po vojni nabavil manjse Stevilo traktorskih
agregatov za Skropljenje hmelja, vendar le-ti niso imeli zadostne kapacitete,
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niti zadostnega pritiska, da bi hmelj lahko uspesno §kropili. Ves obstojedi
strojni park je kril le 109 potreb.

: Razen tega mi bilo na razpolago primernih kemiénih sredstev. Edino,
kar je bilo mogode s precejinjimi tezavami nabaviti, so bila sredstva proti
peronospori. Nazadnje, pa ne najmanj vazno je bilo pomanjkanje ljudi,
ki bi bili lahko vodili zas¢itne akcije na terenu.

Kar se tite stro_]ev za varstvo rastlin, so se zadruge ua_[pre_] opremile
vsaj za silo z vpreznimi motorkami, da je bilo mogo&e pravotasno izvrsiti
najvaznej$a Skropljenja. Tudi redke iraktorske Jeserniggove prikljucke
. smo preuredili, da so imeli ve¢jo kapaciteto in so lahko avtomatiéno Skropili.

Kmalu smo dosegli, da je domaéa tovarna zaéela izdelovati traktorske
skropilnike s toliksno kapaciteto (vsaj 401 skropiva na minuto), da je bilo

“mogote avtomati¢no Skropiti hmeljis¢a. Tudi Skropilna drevesa so nam pri-
zadela dosti dela in skrbi, preden je bilo avtomati¢no Skropljenje tako
kvalitetno. da je lahko zamenjalo rotno, ne da bi kaj tvegali. Razen tega
smo uvedli tudi ekonomiéne in hitre prsilnike. Tako smo premostili najvedje
delovne konice, pocenili Skropljenje in razbremenili delovno silo.

Vzporedno s preizkusanjem raznih vrst strojev za varstvo rastlin, smo
preizkuSali tudi nova za$&itna sredstva in najboljsa takoj uvajali v prakso
Take smo uvedli v hmeljiséa sredstva ma bazi cineba in kaptana, kot pri-
mernej$a od bakrenih za pomladansko zatiranje peronospore. Razen organ-
skih fungicidov za zatiranje peronospore smo uvedli tudi kombinirane pri-
pravke na bazi bakra in organskih pripravkov, ki so se posebno izkazala
v hladnem in deZevnem vremenu in po cvetenju. Iz velike izbire fungicidov,
ki jih imamo danes na razpolago za uni¢evanje peronospore, smo poiskali
najugodnejSa za posamezna razdobja vegetacije.

Zelo uspeSno smo se spoprijeli tudi s hmeljno prsico, ki je eden naj-
vaznej$ih Skodljivcev na hmelju. S smotrno izbiro sredstev, upostevajoé
biolodki naéin zatiranja, ekonomic¢nost in delovanje posameznih pripravkov
na hmelj, smo dosegli, da le z enkrainim letnim tretiranjem skoraj popol-
noma omejimo mjen pojav. Ce primerjamo stanje pri nas s tezavami, ki jih
imajo po drugih hmeljarskih rajonih s hmeljno prsico, zlasti s soji odpornim
proti posameznim grupam akaricidov, moramo priznati uspeh. Zasluga, da
smo tako uspeli pri zatiranju hmeljne priice, gre v prvi vrsti discipliniranim
zaS¢itnikom in upravnikom v kmetijskih zadrugah, pa tudi pri kmetijskih
obratih, ki so se pri Skropljenju to¢no drzali navodil prognosti¢ne sluzbe.

Predale¢ bi nas zavedlo, ¢e bi naStevali sredstva in naécine zatiranja
v hmelju pa tudi v drugih posevkih in sadnih plantazah, ki smo jih pre-
izkusali in uvedli v prakso. Omenimo le najvaznejse skropljenje zarascenih
povrdin z endrinom in toksafenom proti voluharju, uni¢evanje voluharja
s fostoxinom v rovih, kurativno sredstve mercuryte proti Skrlupu, razen
njega pa 3e dition, ortocide, oleo pripravke za uni¢evanje kaparja in za-
vija¢a, nove herbicide za Zita s podsevkom kot so ali za jarine, ozimine,
odporne plevele sredstva na bazi MCPB, 21 4 DB, DNOC, DNPB, simazin

in gensaprim za koruzo, sadno drevje, ribez, gozdne drevesnice, herbicidi

Da bi blonelo nase delo na dobrih temeljih, smo poskrbeli po kme-
tijskih zadrugah za referente za varstvo rastlin ali kratko »zaSéitnikec.
To so bili veéji del ljudje brez strokovne izobrazbe in Institut za hmeljarstvo

41



si je nenehno prizadeval, da bi si pridobili osnovno sirokovno znanje, ki je
za to delo potrebno. S te¢aji v zimskem &asu v uéilnici in s predavanji in
demonstracijami poleti v hmeljis¢ih, so se zaS¢itniki neprestano izobrazevali
in vedina njih svojo nalogo dobro in skrbno opravlja. Kmalu smo uvideli,
da je treba istofasno izobraZevati v rastlinski za$¢iti tudi traktoriste, e
hoc¢emo, da bodo uspehi toliksni, kot si jih zelimo. Vsako leto prirejamo
torej tecaje za traktoriste in trud je bogato popladan:

Ze prva leta smo organizirali tudi prognostiéno sluzbo za hmeljne
bolezni in Skodljivece. Sprva nebogljena se iz leta v leto izpopolnjuje na
podlagi bioloskih opazovanj in raziskovanj in postaja eden najvaZnejiih
¢initeljev za ekonomiéno pridelovanje hmelja. Njena naloga ni le v tem,
da priporoéi vsako Skropljenje oziroma ukrep, ki je potreben za kvaliteten
pridelek, ampak tudi, da prepreci vsako odveéno skropljenje, ki ga hmeljarji
opravljajo zaradi navade, ne pa potrebe.

Naloga oddelka za varstvo rastlin je, da prognostiéno sluzbo za vnaprej
spopolnjuje in utrja, da bo Se uspeinejSa kot do sedaj. Priznati moramo,
da je Ze v prvih 10 letih prihranila proizvajalcem velike vsote denarja in
opravidila obstoj oddelka za varstvo rastlin v bodoce.

V 10 letih svojega obstoja je Oddelek za varstvo rastlin na In3titutu
za hmeljarstvo izdal knjigo o hmeljnih boleznih in Skodljiveih, razen tega
pa preko 200 strokovnih élankov, bodisi s podro¢ja raziskovalne sluzbe,
veéji del pa poljubne vsebine. '

Obseg oddelka za varsivo rastlin se neprestano $iri. Z novim intenziv-
nejSim in industrijskim na&inom hmeljarjenja, ki se splosno uveljavlja,
se kaZejo novi problemi kot viroze, fizioloska obolenja, nematode ipd. Treba
bo trdega dela, da ne bomo nepripravljeni, ko bodo ti novi in teZji problemi
aktualni.

Razen tega je treba vse posevke in nasade, kjer proizvajamo za trZis¢a,
kompleksno za3¢ititi proti boleznim in §kodljivcem.

Ob vstopu v drugo desetletje Zelimo, da bi bilo delo oddelka za varstvo
rastlin ¢im uspe$nejSe, posebno raziskovalno.

42



Iz poskusne dejavnosti

InZz. Miljeva Kaé&
Kako uni¢imo hmelj s pomogéjo regulexa raztopljenega v nafti

Problem

Zlasti pri selekcijskem delu v hmeljarstvu se pogosto postavi vprasa-
nje, kako lahko in brez ostankov odstraniti pasamezne hmeljne rastline v
nasadih. Gre zlasti za tuje sorte in za virozo obolel hmelj. Mehani¢no od-
stranjevanje nezazelenih rastlin je me samo naporno in pocasno, ampak
éesto tudi premalo uspe$no. Zgodi se, da v nekaterih nasadih uniéimo vse
rastline tujih tipov, naslednje leto pa jih najdemo zopet lepo Stevilo. Ceprav
dopuStamo moznost mutacij, vendar lahko trdimo, da je veéina tujih tipov
v naslednjem letu vzklila iz ostankov povrino odstranjenih rastlin.

Tudi regeneracija zemlje je v opuS¢enih hmeljiséih hitrejSa, ée v
kratkem &asu popolnoma uni¢imo ves hmelj s korenikami vred, kakor &e se
posamezne rastline Se veé let bohotijo po drugih posevkih.

Napol odkopane in premazane trte z 109, regulexom v nafti normalno odganjajo

V letu 1962 smo poizkusili uni¢iti hmelj v nasadu z mazanjem hmeljnih
stebel in korenik z regulexom (sredstvo na bazi 2-, 4-, 5-T) 40 % a. v. v nafti.
To je nacin, ki je razsirjen v gozdarstvu za uniéevanje pregostega drevja.
Skropljenje hmelja s sredstvi na bazi 2-, 4-, 5-T, katerega se navadno po-’
sluzujemo za uni¢evanje divjega hmelja, v nasadu ne pride v postev, ker bi
ob najmanjsi nepazljivosti ali vetru uniéili ali pa vsaj deformirali sosednje
rastline. '
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Metodika

Za preizkusanje smo si izbrali Sestletni hmeljev nasad; vsako kombina-
cijo smo preizkusili na treh normalno razvitih rastlinah. Hmelj smo tretirali
na tri nacine:

Trte namazane nad zemljo s 5%, regulexom v nafti ne odganjajo — korenika je
popolnoma sprhnela

1. pri zemlji smo odrezali hmeljne trte in premazali odrezano mesto
s herbicidom;

2. hmelj smo odkopali do korenike, odrezali trte, in namazali koreniko
s herbicidom; -

3. hmeljne trte smo pol metra na dolgo premazali s herbicidom.

Uporabljali smo 5 in 10 % raztopino regulexa v nafti. Hmelj smo prvi&
tretirali 9. avgusta, skoraj mesec dni kasneje 3. septembra, pa smo prvi dve
kombinaciji, za kateri smo smatrali, da bosta uspesni, Se enkrat pomnovili.
Kot standard smo pri drugem tretiranju 3 rastline poskropili z 1 %o razto-
pino regulexa, kar smo tedaj, ko je bil hmelj Ze obran lahko izvedli brez
tveganja.

Rezultate tretiranja smo ugotavljali naslednjo pomlad prvié ob rezi,
nato pa Se mesec dni kasneje, da smo se lahko dodobra prepricali, ¢e kateri
stranski poganjek zeleni. Delovanje herbicida smo ocenili z 0—3 in sicer
tako, da smo v primeru, ¢e so sirohnele vse iri korenike tretiranih rastlin,
dali oceno 3.

44



Rezultati tretiranja hmelja z regulexom v nafti so bili naslednji:

Herbicidno
S raes % regulexa ;
Naéin tretiranja S ll: delovanje
: na hmelj
tretirano 9. avgusta
1. pri zemlji odrezane trte
premazane s herbicidom 5% 1
2, pri zemlji odrezane trte
premazane s herbicidom 10 %o 0—1
3. hmelj odkopan do korenike,
korenika premazana s herbicidom 59/ 3
4. hmelj odkopam do korenike,
korenika premazana s herbicidom 10 3

5. trie v viSini 1,5 m premazane
s herbicidom pol metra
na dolgo 5 9% 3
6. trte v visini 1,5 m premazane kiRl
s herbicidom pol metra
na dolgo 10 %% 3
tretirano 3. septembra
7. pri zemlji odrezane trte in

premazane s herbicidi 5% 0
8. pri zemlji odrezane trte in

premazane s herbicidi 10/ : 0
9. hmelj odkopan do korenike,

korenika premazana s herbicidom 50 3
10. hmelj odkopan do korenike,

korenika premazana s herbicidom 10 3
11. rastline Skropljene z 1%

raztopino regulexa v vodi 1—2

Opomba: naslednje leto posajen hmelj normalno raste.

Diskusija

Poizkusi so pokazali, da tretiranje hmelja s sredstvom 2, 4, 5 T v
nafti uspeSno uniéi rastlino tako kot pri veéletnih olesenelih rastlinah. Za-
dostuje 5% koncentracija regulexa v mafti. Razlike v delovanju na hmelj
med ve¢jimi in niZjimi koncentracijami regulexa ni bilo opaziti, vazno pa
je, da pride dovolj velika povriina rastlin v stik s herbicidom. Od vseh
preizkuSenih natinov ni zadovoljil tisti, pri katerem hmelj pri zemlji odre-
Zemo in premazemo trte s herbicidom, verjetino zato ne, ker je bila tretirana
povriina premajhna. Rastline pa so se popolnoma posusile in korenike preko
zime sprhnele, ¢e smo hmelj odkopali in namazali koreniko z regulexom
v nafti, ali pa ¢e smo namazali hmelj v viSini 1,5 m pol metra na dolgo. Ta
zadnji na¢in se nam zdi v nasadih najprimernejsi, ker je z njim najmanj
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dela. Pri nadinu, ki ni zadovoljil, se je pokazalo, da so rezultati e slabgi, &im
hitreje se tretiranje izvrsi. Zanimivo je, da se tudi tretiranje z 1% regule-
xom ni popolnoma obneslo, krivdo pa je verjetno pripisati prepoznemu treti-
ranju, ko so rastline Ze fiziolosko dozorele.

19, regulexa, irta poskropljena, rastlina delno odganja

Zakljuéek

1. nezazelene hmeljne rastline lahko uspesno uni¢ujemo s sredstvi
na bazi 2, 4, 5 T raztopljenimi v nafti;

2. poskusi v letu 1962 (9. avgust) so pokazali, da uspeSno uni&mo
hmelj ée: : : :

a) namazemo trte vsaj pol metra na dolgo s 5% raztopino regulexa
v nafti;

b) namaZemo korenike (hmelj odkopljemo in obrezemo s 5 /o raztopino
regulexa v mafti);

3. samo odrezati trte in jih premazati z regulexom in nafto ne zado-
stuje za unifevanje rastlin, ¢etudi uporabimo ve&jo koncentracijo regu-
lexa (10°9%);

4. unitevanje hmelja z regulexom in nafto (mazanje trt ali Stora) je pri-
merno za uni¢evanje viroznih rastlin in tujih tipov v hmeljis¢ih, pa tudi za
uni¢evanje hmelja, ki ga nameravamo naslednje leto opustiti. Ta naé&n uni-
¢evanja je lahek, hiter in temeljito uniéi tudi podzemne dele rastline.
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Inz. Miljeva Kad

Preizkusanje herbicidov v silazni koruzi v letu 1962

V redko katerem posevku je mogoce unievati plevel s tako Sirokim
izborom herbicidov, kot prav pri koruzi.

Od obeh glavnih grup herbicidov, ki jih pri nas uporabljamo v koruzi
»hormonskih« in triazinov, dajemo v nasih pogojih, kjer imamo dovolj
padavin, prednost simazinu in gezaprimu pred MCPA in 2,4 D sredstvi. Raz-
logi za to so Stevilni.

— Simazin in gezaprim uni¢ujeta v nasih pogojih navadno temeljiteje
in dolgotrajneje veé vrst plevelov, kot hormonski pripravki, zlasti v de-
zevnih letih, ko je zapleveljenost velika. V poizkusu v letu 1960, je teza
aplevela 2 meseca po Skropljenju na parcelah skropljenih s simazinom in
gezaprimom nasproti plevelu na parcelah skropljenih s »hormonskimic pri- -
pravki bila v sorazmerju, kot je 1 : 3do 1 : 5.

—Simazin in gezaprim stimulativno delujeta na razvoj koruze. Pri-
delek silaze na parcelah Skropljenih s simazinom in gezaprimom (4 kg/ha)
se je v razliénih poizkusih v letih 1960 do 1962 dvignil za 50 do 100 %/, med-
tem ko na parcelah Skropljenih z MCPA in 24D nismo mogli ugotoviti
signifikantnih presezkov.

— Z veéjimi dozami simazina in gezaprima lahko oéistimo moé¢no zaple-
veljene njive (tudi pirnico) pod pogojem, da sejemo koruzo dve leti zapored.

— Pri simazinu in gezaprimu lahko isto¢asno sejemo in Skropimo proti
plevelom.

— Ce smo Skropili koruzo s simazinom ali gezaprimom, se lahko izogne-
mo mehani¢ni obdelavi, ne da bi ogrozili pridelek.

Prednost simazina in gezaprima — dolgotrajno delovanje — pa se v ne-
katerih pogojih, zlasti na zelo humoznih zemljah, v aridnih podroé¢jih lahko
- spremeni v nevsefnost, zaradi nevarnosti za naslednji posevek. Zaradi tega
in pa da bi nasli Se druge v naSih pogojih tako ali Se bolj ustrezne herbicide
za koruzo, da bi imeli ve&jo izbiro glede delovanja na posamezne plevele,
smo v letu 1962 preizkusali Se druge herbicide, ki pridejo v tem posevku
v postev.

Razen simazina in atracina (gezaprim) kot standardni sredstvi v dozi
4kg/ha, smo preizkusali iz grupe triazinov Se prometrin (gezagard 2,
3,4kg/ha) in razne kombinacije kot so simazin + atracin (3 + 1 kg/ha in
2 + 1 kg/ha), simazin in promeirin (3 + 1 kg/ha in 2 + 1 kg/ha), in atracin in
ametrin (3 + 1kg/ha in 2 + 1 kg/ha) ter lorox iz grupe ureatov v dozi 2, 3,
4 in 5 kg/ha. Poraba sredstev je miSljena za pripravke s 50 % a. s. Poizkus
smo postavili v bloku s 5 repeticijami, na parcelicah velikih 25 m2. Koruza
sorte Wisconsin 664 AA je bila posejana 1. VI. kot silazna, razdalje med
vrstami 62,5 cm in kultivirana in redéena konec junija. Gnojena je bila
s 600 kg nitrofoskala, 400 kg kalkamona in 270 q hlevskega gnoja. Skropili
smo 7. junija (pre emergence), v oblatnem in hladnem vremenu. Od éasa
do &asa je rahlo rosilo. Zemlja je rahla naplavina.

Delovanje sredstev na plevele smo ocenili 11. julija, in sicer tako, da
smo procentualno ugotavljali delovanje herbicida na posamezne plevele.
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Z 0 do 5 smo ocenili splosno herbicidno delovanje posameznega pripravka

in prav tako z 0 do 5 eventualno fitotoksi¢no delovanje na koruzo.

Delovanje sredstev na posamezne plevele v odstotkih

Vrsta plevela
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us-g @ ’._.: E e 3 :E :’, E?’ &
28 sz o8 2% 8 =% 8% &
2h Fe o BETe e HANCE R
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OB s e g B
1. simazin 4kg/ha 100 100 100 100 100 70 45 0
2. atracin 4kg/ha 100 100 100 100 100 70 45 O
3. prometrin 2kg/ha 100 95 95 70 30 125 3 0
4. promeirin 5kg/ha 90 95 95 =75.. 50 40 3—4 0
5. prometrin 4kg/ha 100 100 90 100 70 80 4 0
6. lorox 2kg/ha 95 100 100 80 40 40 3-—4 0
7. lorox 3 kg/ha 95 100 100 80 80 50 4 0
8. -lorox 4kg/ha 100 100 100 95 100 80 45 0
9. lorox 5kg/ha 100 100 100 100 100 95 . 0
10. atracin 2 kg/ha : :
~ *promeirin 1kg/ha 100 100 90 100 90 50 4 0
11. atracin 3 kg/ha -
*prometrin ~1kg/ha 100 100 100 100 100 80 45 0
12. atracin 2 kg/ha
*ametrin 1kg/ha 100 100 100 100 100 75 45 0
13. atracin 3 kg/ha :
*ametrin 1kg/ha 100 100 100 100 100 8 45 0
14. simazin 2kg/ha g '
*prometrin 1kg/ha 100 100 100 100 100 50 4 0
15. simazin 3 kg/ha
*prometrin tkg/ha 100 100 80 100 90 50 4 0
16. simazin 2 kg/ha
*ametrin 1kg/ha 100 100 100 - 90 50 4 0
17. simazin 3 kg/ha
*ametrin 1 kg/ha 100 100 100 90 55 4 0



Koruzo smo poZeli in stehtali 22. septembra in rezultate obdelali s po-
mod&jo Fisherjeve analize variance (a. v) za slu¢ajno randoniziran blok.

b Srctina ) o o g Dbl D
1. prometrin 3ke 404 246
2. lorox 3kg = SOHE, 235
3. atracin + prometrin 3+1kg 384 234
4. lorox 2ke 357 217
5. prometrin : 2kg 349 212
6. simazin + ametrin 3+t kg 343 209
7. atracin + ametrin 3+ 1ke 341 207
8. atracin + ametrin 2+ 1kg 339 206
9. simazin + ametrin 2+ 1kg 339 206

10. simazin + prometrin £ e - 339 206
11. simazin 4kg 335 204
12. atracin 4kg 332 202
13 suastin airatin 2+1kg 327 199
14, simazin + ametrin 2 +1kg 324 : 197
15. atracin + prometrin 2+1kg 324 197
16. simazin + ametrin 3+ 1kg 312 190
17. prometrin : 4kg 309 188
18. kontrola 164 100

Tukey test (hsd) x=0,05 73.18 q/ha.

- Poizkusi, zal le enoletni, so pokazali, da se veéina preizkuienih kombi-
nacij lahko meri s simazinom in atracinom in da so nekateri med njimi celo
boljsi, vendar pri tej verjetnosti razlike v dosezenem pridelku niso zna-
¢ilne (*). Najboljdi se je pokazal prometrin v dozi 3 kg/ha, njem sledi lorox
3 kg/ha in atracin + prometrin 3 + 1 kg na hektar.

Poizkus je pokazal, da je podana Siroka moZnost izbire novih herbi-
cidov za koruzo, upoStevajo¢ ekonomi¢nost, vrste plevelov, pa tudi rezi-
dualno delovanje pripravka.

Najugodnejse kombinacije bi bilo potrebno preizkusiti tudi na tezjih
tleh in na njivah, kjer so bolj zastopani veéletni pleveli.

(*) je pa nakazan sum na to, da so razlike pri ni%ji verjetnosti (npr.

90 odstotni) najbrz znad&ilni. Pravilnost naSe predpostavke bodo potrdili oz.
ovrgli rezultati poskusov v naslednjem letu.
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InZ. Dragica Kralj

Navodila za obdelavo hmelja v juniju in juliju

Hmelj smo Ze napeljali. vendar moramo hmeljiséa ponovno pregledati
in napeljati na vodilo rezervne mladice v primeru, ée so napeljane trte
poskodovane. Posebno skrbno moramo odstranjevati »kustraveec. Bolni po-
ganjek odstranimo in napeljemo rezervo, ¢e je pa mimamo, odrezemo vrh do
prvega zdravega zalistnika in iz njega vzgojimo novega. Izkusnje kaZejo,
da je pri majhnem Stevilu trt pridelek obéutno nizji, zato ne zadostuje samo
natan¢na napeljava, temve¢ moramo skrbeti ves ¢as rasti hmelja, da bodo
napeljane trte dosegle tudi vrh opore. Pogosto nam tudi nevihte odvijajo
trte in jih moramo po vsakem nevihinem vremenu napeljati. Ko je hmelj
vi§ji od dveh metrov, si pomagamo z lestvijo.

Vazno ro¢no delo v juniju je &iS¢enje zalistnikov. Ce pustimo, da se
spodnji zalistniki razbohotijo, rastlina zaostaja v rasti in nekoristno potrosi
hranila. Zalistnike do viSine 1.5 do 1.8 m po3&ipamo fe, ko so ¢isto kratki,
kasneje so bolj zilavi in jih je teZje odstraniti. Istotasno z zalistniki od-
stranjujemo tudi poganjke, ki so ponovno pognali iz Storov; napeljane trte
bodo rastle nemoteno in hranila bodo koristno izrabljena. Vendar z od-
stranjevanjem rezervnih {rt ne smemo prehitevati, kajti dokler je moZnost,
da vrhe mladic uni¢i peronospora, je rezerva Se vedno potrebna.

Zapleveljeno hmeljis¢e ro¢no okopljemo v vrsti in trte nekoliko pri-
sujemo. Ko gnojimo pod list moramo skrbeti, da bo ves koreninski sistem
hmelja imel na razpolago dovolj hranil. Nepravilno je, & trosimo samo
okrog rastline! Hmelj ima korenine razporejene po vsem hmeljiséu, zato
trosimo gnojila na Siroko. ;

Prvi obrok dusi¢nih gnojil smo ze potrosili, drugi obrok pa dajemo tri
do $tiri tedne po prvem, to je 10. do 20. junija, in sicer 300 do 350 kg/ha
dusiénih gnojil. Takoj po troSenju hmeljisée prerahljamo in pobranameo.
Posebno konec junija in julija uporabljamo v hmeljis¢u vedno pogosteje
brano, ker dela okopalnik pregloboko in trga rosne koreninice. Brana seze
plitvo v zemljo in ne trga korenin, porusi pa strnjeno zemeljsko skorjo in
prepredi izhlapevanje.

Tretji obrok 200 do 350 kg/ha dusiénih gnojil trosimo v juliju, ko hmelj
ze storzka. Ta obrok ne smemo trositi prezgodaj, bolje je ¢e trosimo nekoliko
kasneje in s tem podaljSamo vegetacijo hmelja in storzki ostanejo lepo
zeleni.
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V juniju, ko je hmelj visok 3 m, ga osujemo, predvsem moéno moramo
prisuti hmelj, ki smo ga namenili za pridobivanje sadik. Pri nepravilnem
osipanju lahko hmelju veé¢ Skodimo kot koristimo. Ce osipamo v suhem,
prisujemo k rastlini grude, v katrih se ne morejo razviti rosne korenine,
v mokrem pa pokvarimo strukturo tal. Osipati moramo torej takrat, ko je
z.enll_]a na]bolj ugodna za obdelavo. V prisuti rahli zemlji se rosne kore-
ninice mo¢no razbohotijo in zalagajo rastlino s hrano v generativnem ob-
dobju, ko hmelj nastavlja cvetje in razvija storzke.

Po DiSlp»aIlJll zatiramo plevel med vrstami z brananjem, v vrsti pa ga
kosimo ali zan_]emo. Pogosto ravnajo hmeljarji tako, da hmelj v juliju Se
enkrat prisujejo in tako zakrijejo plevel v vrsti. Osipanje hmelja v juliju
je Skodljivo za pridelek. Ko hmelj potrebuje najveé hrane za debelenje
storzkov, potrgamo pri osipanju Ze dobro razvite rosne koreninice in zmanj-
Samo sposobnost rastline za sprejemanje hrane.

Oskrba prvoletnika je podobna oskrbi v starih nasadih, le da trosimo
manjSo koli¢ino gnojil: najveé 500 kg dusiénih gnojil na hektar. :

Do cvetenja trosimo gnojila v kolobarju, po cvetenju pa ze na Siroko,
ker so korenine Ze sklenjene in razpredene po vsem hmeljiséu.

Skrbeti moramo, da se rastline Ze prvo leto lepo razvijejo. Dosledno
moramo zatirati plevel in rahljati zemljo; da zadrZujemo vlago v tleh. Za-
listnike puncmamo le do viSine enega metra. Prvoletne rastline so $ibkejse,
hmeljis¢e je bolj osvetljeno, zato rodijo tudi zalistniki, ki so niZji od dveh
metrov.

Skrbno in temeljito uni¢imo divji hmelj in podivjani hmelj!

Pred nami je ena najvaznejiih akcij v za3¢iti hmeljisé, in sicer unice-
vanje divjega hmelja. Po odredbi o obveznem odstranjevanju divjega in
podivjanega hmelja (Ur. list LRS Stev. 20/47) in po Temeljnem zakonu
o varsivu rastlin pred boleznimi in Skodljivei (Ur. list FLR]J §t. 26/54), mo-
rajo vsi lastniki in uzivalei zemljiS¢ na hmeljarskem podro¢ju do konca
maja vsakega leta iztrebiti divji hmelj na vseh parcelah, da bi preprecili
§kodljivo oploditev zlahtnega. Rok, v katerem je potrebno opraviti io za
kvaliteten hmeljni pridelek izredno pomembno delo, je v odredbi na kratko
odmerjen, posebno za leta, ko se vegetacija zakasni. Zato smo se tudi letos
dogovorili s kmetijsko inSpekcijo, da je potrebno uniéiti divji hmelj naj-
pozneje do 15. junija. Po tem ¢asu bodo inspektorji vse lastnike, na katerih
zemljis¢u se bo Se bohotil divji hmelj, prijavili sodniku za prekrske, da bo
zapoznelecem naloZil kazen, ki jo zakon predvideva. Na prvi pogled se zdi
globa nekoliko huda: za posameznike se lahko odmeri do 50.000 din, za
gospodarske organizacije pa do 1,000.000 din. Vendar moramo, priznati —
&e dobro premislimo — da je popolnoma utemeljena. Noben hmeljar, pa
bodi Se tako skrben, ne more pridelati prvovrstnega hmelja, ¢e niso v okolici
hmeljis¢a odsiranjene vse moske rastline. Hmelj je dvodomen. V nasadih
gojimo Zenske rastline, ki dajo kvaliteten pridelek le, ¢e se storzki raz-
vijejo partenokarpno — to brez oploditve. Osemenjen hmelj pa je mogote
pri odkupu uvrstiti le v IIL. ali IV. kvalitetni razred. Hmelj je vetrocvetka.
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Z zra¢nimi tokovi potuje lahek cveinj prah tudi kilometre daleé. Da pre-
prec¢imo oploditev, moramo o¢istiti vse hmeljarsko podro¢je divjega hmelja
najmanj 5 km daleé od hmeljisé.

Prej smo gojili hmelj bolj strnjeno v Spodnji Savinjski in Dravski
dolini. Sedaj pa so hmeljis¢a razsirjena ne le po vsem celjskem ampak tudi
po mariborskem in ljubljanskem okraju. Zato je potrebno unidevati divji
hmelj ne samo po Spodnji in Zgornji Savinjski dolini, ampak tudi v okolici
Konjie, po Kozjanskem do Bistrice ob Sotli, po pore¢ju Zgornje Drave s Ko-
rosko, Dravskem polju z Dravinjo, po Mislinjski dolini, Beli Krajini, Krki
kotlini, v spodnjem Posavju, osrednjem Dolenjskem ter Tuhinjski dolini.

Divji hmelj so, kot reéeno, dolZni oé&istiti vsi lastniki oziroma uZivalei
zemlji$¢ na hmeljarskem podro¢ju, najmanj 5 km daleé¢ od hmeljnih na-
sadov. Pogosto pa zlasti obrezja potokov in manjsih rek o¢istimo v.skupnih
akcijah. Po dogovoru z zadruZniki, prevzame marsikje zatiranje divjega
hmelja kmetijska zadruga, posebno ¢e uni¢ujemo hmelj na kemiéni nacin.

Bregove rek, s katerimi opravlja » Vodna skupnost« (Savinja, regulirani
pritoki, deloma Voglajna), bo oéistila sama.

Divji hmeIJ lahko uni¢imo z izkopavanjem ali pa s Skropljenjem s her-
bicidi. V prvi vrsti pride v poStev hormonski pripravek na bazi 2, 4- 5T,
zlasti olesenelih rastlin. Do sedaj smo regulex uporabljali tako, da smo liste
divjega hmelja poSkropili z 1 % raztopino. Ker se je izkazalo, da so traktorji
za to delo manj prikladni in da so se vsepovsod, kjer smo jih uporabljali,
navadno pritozevali, ker smo istotasno s hmeljem uniéili tudi koristne
rastline ali pa — kot je bilo nekaj primerov — celo samo koristne rastline,
hmelj pa je ostal, smo zadnja leta uporabljali za uni¢evanje hmelja z regu-
lexom le nahrbine Skropilnice. Ta natin je po eni strani bolj ekonomiden,
po drugi pa je delo bolj skrbno opravljeno.

Kljub dolgoleinim izkuSnjam, pritozbam in svarilom, pa $e marsikje
zelo malomarno uni¢ujejo divji hmelj. Prav ni¢ me pazijo na koristno
grmovje in mlado drevje, zlasti ob potokih in rekah, ki prepretuje erozijo.
Véasih pa prihajajo pritozbe, da so zaradi malomarnega skropljenja uniceni
tudi posevki in nasadi.

Koliko je tudi $kode, zaradi malomarno opranih Skropilnic. Zato bi
v letoSnjem letu kazalo uporabljati regulex v nafti, s s katerim uni¢ujemo
nezazeljene hmeljne rastline v nasadih. Pripravimo si 59 raztopino regu-
lexa v nafti in z njim premazimo hmeljne trte po pol metra na dolgo, hmelj
bo takoj ovel, se kasneje posusil, preko zime pa bo sprhnela tudi korenika
v zemlji. Seveda moramo biti tudi pri tem delu pazljivi: hkrati s hmeljem
ne smemo mazati grmovja ali drevja, po katerem se vzpenja, kajti na enak
naéin lahko uni¢imo tudi lesene veéletnice.

Tudi ¢e uni¢ujemo divji hmelj z izkopavanjem, bi bilo prav, da bi
namesto, da se muéimo z odstranjevanjem korenike in korenin, obrezali
§tor in ga temeljito premazali z naftno raztopino regulexa, kajti tako bomo
unidili tudi vse podzemske dele. Kolikokrat se nam zgodi, da hmelj sicer
odkopljemo, nismo pa uniéili stranskih poganjkov, in naslednje leto se na
istem mestu zopet razras¢éa hmelj. Smatramo, da bomo na ta novi naéin lahko
najhitreje in najtemeljiteje unic¢ili divji hmelj brez velike nevarnosti za
okoli rastoce rastline, seveda & bomo pri delu natanéni. Natan€nost pa je
itak pri vseh zaS¢itnih akecijah potrebna, kajti zavedati se moramo, da
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imamo opravka s strupenimi snovmi, ki so nevarne bodisi rastlinam, bodisi
ljudem in Zivalim ali pa vsem hkrati. Ko smo konéali delo, odveéno koli¢ino
- pripravljenega Skropiva spravimo pravilno embalirano in etiketirano v skla-
disée ali pa ¢e je ostanek majhen, zlijemo v izkopano jamo, ki ni v bliZini
rastlin, ki bi jih smeli uniéiti.

Smatramo, da bo ta novi na¢in uni¢evanja divjega hmelja zelo olajial
to, v€asih precej tezko izvedljivo delo in da bomo popolnoma prepreéili
skodo, na koristnih rastlinah, ki jih je bilo do sedaj 7al marsikje opaziti.
Ta naéin pa nam omogo€a unitevanje divjega hmelja tudi na blaZji naéin
tam, kjer do sedaj nismo uporabljali regulexa zaradi neposredne bliZine
koristnega rastlinstva: npr. po vrtovih, zivih mejah. seveda le ob skrajno
pazljivem delu.

Mimogrede naj vas opomnimo tudi na to, da je mogode na isti naéin
unicevati tudi ¢esmin, kar smo po uredbi prav tako dolZni storiti, da bi pre-
precili pojav zitne rje. Ko torej unitujemo po gmajnah, po obrezjih rek,
po gozdnih obronkih divji hmelj, ne pozabimo na ¢eSmin in opravimo hkrati
obe vazni za varstvo rastlin izredni deli.

Na koncu pa Se nekaj besed o hmeljnih obrezlinah. Vsako leto uni-
¢ujemo divji hmelj, nekje bolj, drugje manj skrbno in hkrati pa ugo-
tavljamo, da ga je vedno dovolj. Delni vzrok temu je malomarno trebljenje
ali pa veasih naravnost nemogoce odstranjevanje vseh podzemskih delov,
zlasti korenik. Se veé krivde za to pa nosi vsakoletno odlaganje odrezanih
hmeljnih trt na bregove rek ali potokov ali pa metanje le-teh kar v vodo.
Ce bomo pravilno uporabljali regulex v nafti, bodo nase zatiralne akcije
bolj uspeine kot so bile do sedaj, ampak le v primeru, ¢e ne bomo hmelj
na movo zasejali z odrezanimi trtami. Kmetijske inSpekecije po obé&inah in
okrajih bodo predlagale v kaznovanje ne le tiste lastnike, ki na svoji zemlji
ne unicujejo divjega hmelja, ampak tudi tiste, ki odlagajo odrezane hmeljne
trte vsepovsod le ne na kompostni kup, kamor edino sodijo. Ce na kompost-
nem kupu trte odZenejo, jih z regulexom v nafti unié¢imo in isto¢asno pospe-
Simo trohnenje. V &asu, ki je potreben zato, da kompost dozori, se tudi
regulex inaktivira. Tako kompost ni nevaren za movo posajene rastline.

ZASCITA HMELJISC V JUNIJU

Vse nasade, kjer so se pojavili »kuStroveic smo skrbno oéistili in takoj
po ¢iS¢éenju temeljito poskropili z organskimi fungicidi. Pojav skusStroveeve
je bil v leto$njem letu mekoliko Sibkejsi kot v zadnjih dveh, vendar so nam
zlasti na pozno mapeljanem in ne pravotasno poSkropljenem hmelju priza-
dejali tudi letos zadosti preglavic.

S spomladanskim pojavom peronospore na hmelju, ki je posledica si-
stemi¢ne okuzbe je podobno kot pri ostalih rastlinskih boleznih, ki prezim-
ljajo v rastlinskem tkivu: z enkratnim Skropljenjem ne moremo doseéi za-
dostnega uspeha. Potrebno je potrpezljivo nadaljevati z zatiranjem bolezni,
Ceprav uspehi niso ohrabrujo&i. Skropljenja s kemi¢nimi sredstvi morajo
biti podprta z dobro premisljenimi agrotehni¢nimi ukrepi. Tako tudi pri
hmelju: v mo¢no okuzenih hmeljis¢ih ni mogode v enem letu doseéi odlo-
¢ilnega uspeha tudi tedaj ne, ée smo skrbno in pravoéasno obdelali hmeljisce
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in izvedli vsa Skropljenja pravocasno in kvalitetno. Ko pa bomo nekaj let
nadaljevali z pravilno agrotehniko in s pravocasnim in temeljitim Skroplje-
njem, uspeh ne bo izostal. Marsikdo je letos tozZil, ¢e§ vse sem naredil, kar
so mi svetovali, vendar se nisem resil sku$troveeve tako kot sem pri¢akoval.
V naslednjih letih se bo prepri¢al, da je pravilno ravnal in da je bila okuzba
tudi letos manjsa, kot bi bila sicer in da se zdravsiveno stanje iz leta v leto
izboljsuje.

Y ]Ilﬂ]‘ll niso bili pogoji za razvoj peronospore tako prlkladm kot lani.
Zaletek junija pa je hladen in dezeven in kot kaze bo dovolj prilike za
razvoj peronospore. Ce bo vreme Se naprej tako deZevno kot je zadetek,
bomo morali zelo paziti, da ne bodo spodni rodni poganjki gluhi zaradi
peronospore. Hmelj bujno raste in se zlasti v Ziénicah hitro bliza vrhu opore.
Isto¢asno odganjajo tudi stranske panoge, ki bodo nosile plodove. V hmelji-
$¢ih kjer se hmelj Ze obras¢a je potrebno &im prej poSkropiti z organskim
ali bakrenim fungicidom, da bomo o¢uvali spodne poganjke zdrave. Upo-
rabljajmo ditan v 0.5 % koncentraciji, ortocid v 0,25 %% koncentraciji, tiozin
v 0,5 9% koncentraciji ali bakreno apno 50 v 0,5 %/o koncentraciji. Ce bo vreme
v juniju tako, kot je pokazal zacetek, bo to Skropljenje izredno vaZno in
brez njega ne bo mo¢ doseé&i rekordnega pridelka.

V juniju pa ne ogroza hmeljii¢e le peronospora, ampak utegnejo po-
stati nevarne tudi listne u$i, na kar moramo biti poesebno pozorni v obrobnih
pridelih in v nasadih in v bliZini sadovnjakov in gozdov.

Letos so vsa znamenja kazala, da udi ne bo veliko. Res so se pokazale
kasno in v majhnem Stevilu. Vendar se zaradi ugodnega vremena (vlazno
in precej toplo vreme) populacija lahko Se precej dvigne, zato je potrebno
predvsem v hmeljiséih, kjer je pojav usi reden, popaziti na nje. Proti uSem
v vsakem primeru uporabljamo sistemi®na sredstva, da isto¢asno uni¢imo
tudi rdedega pajka in samo z enkratnim Skropljenjem onemogodimo tudi
kasnejsi nalet. Za zatiranje uSi priporotamo bodisi zalivanje s terra syta-
mom (1decl 190 raztopine na rastlino) ali pa Skropljenje z 0,1 % metasysto-
xom ali 0,190 ekatinom.

Ker se je letos marsikje spomladi pojavil v velikem obsegu hmeljni
hro$é, priporotamo hmeljarjem, da v ¢m veéjem obsegu zalivajo hmelj.
Zalivanje s terra sytamom po na$ih izkuSnjah uspeSno prepri¢uje pojav
hmeljnega hrosca. Pri delu s terra sytamom pa moramo biti zaradi velike
strupenosti zelo previdni. Kantice smejo odpirati in pripravljati brozgo._le
pouceni in resni ljudje. Pri delu moramo imeti vedno pripravljeno Eisto
vodo — najbolje sodno raztopino, — da se takoj lahko temeljito umijemo,
¢e smo se nemara zmoéili s sredstvom. Pri zalivanju moramo biti obuti v
nepremoéljive &evlje. Cim se pri delu slabo poéutimo, moramo takoj za-
pustiti hmeljii¢e, se temeljito umiti in odpoéiti. Ce se dalj casa potutimo
slabo, pokli¢emo zdravnisko pomoé.

Opozoriti moramo tudi, da je rok v katerem smemo zalivati hmelj
s terra sytamom le do 20. junija. Sredstvo ima namreé dolgo delovanJe in
zaradi velike strupenosti tudi dolgo karenéno dobo.

V juniju se navadno pojavi na hmelju tudi rdeéi pajek, vetidel le v
manjSem obsegu, kajti ve¢ina hmeljis¢ so ze preventivno zalita ali poskrop-
ljena s sistemi¢nimi sredstvi.
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V nekaterih hmeljiséih so se konec maja pojavile stenice. Ce opazimo,
da hmelj zaradi stenic zaostaja v razvoju, potem ga poSkropimo z linda-
nom ali z arzenatom. Ce smo primorani uporabljati v hmeljis¢ih lindan,
potem moramo zelo paziti na to, da se v hmeljis¢ih ne razvije rdeéi pajek.
Najbolj je, da taka hmeljis¢a zalijemo. ,

V juniju nam véasih dela $kodo na hmelju tudi voluhar. Njegovi rovi
tedejo navadno vzdolZ vrst. Da ga pogrobane trte ne ovirajo voluhar mladice
odgrizne. Ce opazimo v hmeljis¢éu voluharja, ga uni¢imo bodisi z pastjo ali
pa z fostoxim tabletami.

Se o herbicidih

Po uporabi, nainu delovanja sorodnosti kemi¢nega sestava, lahko raz-
delimo herbicide v ve¢ grup. Ne moremo pa to¢no potegniti meje med eno
in drugo vrsto, kajti nekatera sredstva delujejo na vet naéinov in jih lahko
Stejemo hkrati v dve grupi. Tako so nekateri totalni herbicidi v posameznih
primerih tudi lahko selektivni ali pa hkrati delujejo na rastline kontaktno
in sistemi¢no. Kljub temu bomo poskusili vsaj na grobo razporediti herbi-
cide po uporabi, delovanju, ker se lazje znajdemo v mnozici sredstev, ¢e so
razvrsceni v sistem.

Sedaj se na svetu uporablja Ze preko 100 vrst herbicidov. Pri nas so
razSirjeni le nekateri med njimi. Govorili bomo le o teh in pa o nekaterih
za nas najbolj perspektivnih, za katere smatramo, da se bodo prej ali kasneje
pri nas uveljavljali.

Po naéinu delovanja delimo herbicide v kontakitne in sistemiéne. °
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A. Kontaktni herbicidi

1. Selektivni: nitrofenoli (DNC, DNBP); mineralna olja; umetna gno-
jila (apneni dusik, kainit); dikwvat.

2. Totalni: arzeniti, klorati.

B. Sistemi¢ni herbicidi

1. Selektivni: sredstva na bazi rastnih snovi (2, 4-D, MCPA, 2, 4, 5-T,
2, 4-DB, MCPB, MCPP, TBA); sredstva, ki mimajo karakfer regulatorjev
rasti: delapon TCT ureati (afalon, lorox, diuron, momuron); aminotriazol;
karbamati (IPC, CIPC); triazini (simazin, gesaprim, promeirin, propazin).

2. Totalni: TCA, delapon, triazini, aminotriazol.

Kontakini selektivni herbicidi

Nitrofenoli

Dinitroortokrezol in dinitrobutil fenol, sta sredstvi, ki sta se izkazali,
kot insekticidi za zimsko Skropljenje, uspeSno pa jih lahko uporabljamo
tudi kot herbicida, s kontaktnim delovanjem. To so rumeni pripravki, kot
7elodéni in dihalni strup, zelo nevarni za ljudi in Zivali. SluZijo nam kot
kontaktni herbicidi za semenske plevele. Spektor delovanja pri obeh je
precej velik, nekoliko $irsi pri dinitroortokreozolu, zato pa je tudi selek-
tivnost pri tem manjSa. Pripravke na bazi dinitroortokrezola uporabljamo
tudi za uni¢evanje krompirjevke.

DNOC. Kot herbicid so zaeli dinitroortokrezol uporabljati pred drugo
svetovno vojno, in sicer kot natrijevo sol. Sedaj smatrajo, da je za herbicid
bolj pripravna amonijeva sol. Ce pa uporabljajo natrijevo, dodajajo pri-
pravkom kislo sol, na primer amonijski sulfat za boljSe herbicidno delo-
vanje. Véasih pridejo v poStev tudi aminske soli.

DNOC je zelo strupeno sredstvo. Letalna doza za aktivno substanco
je 26 mg ma kg. Strupen je za ljudi, toplokrvne Zivali, éebele in ribe in je
potrebno z njim nadvse previdno ravmnati. Uporabljamo ga proti enoletnim
plevelom, v ¢im mlaj§em razvojnem stadiju. Uniéuje tudi nekatere semenske
plevele, ki so odporni proti hormonskim pripravkom, tako na primer lakoto,
kurja €revea, kamilico, pti¢jo dresen, rosnico, zebrat ipd.

DNOC pripravke uporabljamo proti plevelom, najve¢ v zitih. Njihova
prednost je v tem, da z njimi lahko Skropimo v jeseni in zgodaj spomladi
ze'5 do 6 tednov po setvi, kar je vazno zlasti za jarine, da Se pravoéasno
uni¢imo plevel, preden nam preraste zito. Paziti moramo, da Skropimo, ko
so pleveli ¢im manjsi, ¢e hotemo, da bomo z uspehom res zadovoljni. Selek-
tivnost naprav zitoma obstaja v tem, da se Skropivo po vos¢enih ozkih in
pokonci stojecih listih hitro odie¢e. Zato ne smemo Skropiti z rumenimi
pripravki po dalj ¢asa trajajotem dezju, kajti takrat je voStena prevleka,
ki 3¢iti liste precej izprana in fitotoksitnost za Zita je nekoliko vedja kot
navadno. . 652

DNOC pripravki povzrotajo skoraj vedno tudi poZig na zitih, vendar
v majhnem obsegu. PoSkodbe so samo prehodnega znacaja in Skode na Zitu
navadno ni.
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V zemlji se sredstvo zelo hitro razgradi in po petih, Sestih dneh Ze
lahko sejemo podkulture, kot je na primer detelja.

DNOC je ostrejSega delovanja kot DNBP, zato ga navadno uporablja-
mo le v zitih, ne pa tudi za leguminoze in &ebulo. Dinitro-ortokrezolna
sredstva uporabljamo lahko tudi kot totalne herbicide in za uni¢evanje zeli
v krompirju pred kalitvijo, pa tudi za krompirjevko. Pri nas nimamo spe-
cialnih herbicidov na bazi DNOC. Za uni¢evanje krompirjevke si pomagamo
s pastami za zimska Skropljenja. Seveda so za uspes$no uni¢enje krompir-
jevke potrebne zadostne koli¢ine sredstva (40 do 45 kg/ha rumesana ali
kreosana) in zadostne koli¢ine vode (najmanj 2000 1/ha).

Z rumenimi pripravki lahko Skropimo proti semenskim plevelom, zlasti

.....

Dinitrobutilfenol so zaéeli uporabljati kot herbicid, proti koncu druge
svetovne vojne, in sicer najprej v Ameriki. Prednosti tega sredstva proti
dinitroortokrezolu so v tem, da kaZejo ve¢jo selektivnost in da jih mimo
7it in krompirja lahko uporabljamo tudi v drugih posevkih, kot je na primer
detelja, &ebula, grah in fiZol.

Delovanje dinitrobutilfenola je precej podobno delovanju DNOC. Ne-
udinkovit je proti vedletnim plevelom, posebno travam, ker se pozgane
rastline hitro obrastejo iz korenike.

Strupenost dinitrobutilfenola je samo neznatno manjsa, kot od dinitro-
ortokrezola (LD.je 35 mg na kg), zato moramo biti pri rokovanju z njim

- zelo previdni.

Dinitrobutilfenol uporabljamo razen v zitih tudi na grahu in fiZolu
takrat, ko je dosegel posevek 5 do 15 dm viSine. Cebulo, por, drobnjak Skro-
pimo z dinosebom, ko doseze visino 12 do 15 ecm: lan pa ko je 8 do 15 em
visok. Priporo¢amo Skropiti v lepem vremenu, tako da je listje kulturne
rastline zaS¢iteno z voskom.

Pri nas smo dobili v prodajo najprej dinotox, ki vsebuje 20 %/ dinitro-
butilfenola. Uporabljamo ga v naslednjih dozah: 10 do 121/ha. Letos smo
dobili v prodajo aretit, to je sredstvo na bazi dinitrobutilfenilnega acetata,
ki ga uporabljamo za unifevanje plevela v zitih s podsevkom; grahu, fizolu,
graSici in krompirju. Posebno cenjen je tudi za unitevanje predenice v de-
teljah. Z aretitom smo dobili sredstvo, ki ga bomo itispeino uporabljali proti
terici, mrivi koprivi v zitih, ki so se na nekaterih njivah nevarno razmnozile.

Mineralna olja

Mineralna olja uporabljamo kot selektivne herbicide v kobulnicah
(korenje, petrsilj) pa tudi v hmeljis¢ih, za unic¢evanje plevela, v glavnem
semenskega in za uni¢evanje spodnjih poganjkov. Pri nas je uporaba mine-
ralnih olj za &iS¢enje hmelja poznana samo iz literature. Nekatere pripravke
smo sicer preizkuSali tudi pri nas, vendar brez pravega uspeha. :

Nekateri herbicidi na bazi mineralnih olj, se meSajo z vodo v posebne
frakcije zemeljskih olj, ki imajo karakter tezkega benzina, pa se upo-
rabljajo nerazredéeno. Ti so posebno primerni za uni¢evanje regrata in
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nekaterih trav. Sredstvo prodre skozi listne reZe v intercelularni prostor
in uniéi precej vrst rastlin, razen kobulnic.

Tudi lazji benzini bi se lahko uporabljali za herbicide, vendar se niso
razsirili v praksi zaradi velike vnetljivosti.

Umetna gnojila

Tudi nekatera umetna gnojila so selektivni herbicidi. Sem Stejemo
zlasti kalcijev cianid in kainit. Kainita-pri nas ni v prodaji, imamo pa apneni
dusik, zato bi o njem nekoliko veé¢ povedali.

Kot herbicid, se uporablja apneni dusik v dozi 2 q na hekiar, in sicer
v praSnati neoljeni obliki. Uporabljamo ga v Zitih, in sicer v jeseni ali pa
zgodaj spomladi: rZ mora imeti 4 do 6 razvitih listov, pSenica in jeémen
pa 2 do 4, ker sta za apneni duSik manj ob&utljiva. Uporabljamo ga pa lahko
tudi za unievanje semenskega plevela v krompiris¢ih med saditvijo in
kalenjem. Zelo pripraven je tudi za uni¢evanje rogoviléka na njivah, kjer
smo v jeseni pobrali pridelek in obstaja nevarnost, da se bodo zarasle s tem
trdozivim plevelom.

V jeseni, odnosno pozimi z apnenim dusikom v stadiju kalitve uspe$no
uni¢imo srakoperca, terico, kurjo éreveo, lisi¢ji rep, bolko i. dr.

Kainit je surova, fino mleta kalijeva sol, 12 do 15 % K20. Na rastline
deluje tako, da odtegne iz listja vodo in ga zazge.

Na hektar potrebujemo 750 do 1000 kg kainita. Uporabljamo ga v Zitih
in sicer proti ogor¢ici, repici, plavici, maku, kurji ¢revei, terici in kamilicam.
Trosimo ga pozno v jeseni ali zgodaj spomladi, najbolje, kadar so rastline
mokre. Kainita ne moremo uporabljati v snegu ali mrazu.

Slaba stran uporabe kainita je, da se lahko zaradi velike doze, ki je
potrebna, zaskorji zemlja.

Da bi se izognili slabim stranem kainita in apnenega duSika, marsikje
kombinirajo obe vrsti gnojil, in sicer tako, da meSamo 1 q apnenega dusika
in 4 q kainita. S tem se izognemo prevelikim odmerkom dusika na eni strani,
na drugi pa veliki porabi kainita, ki bi nam pokvaril talno strukturo.

Dikvat

se je kot herbicid pojavil Sele pred kratkim. Pri nas ga Se ni v prodaji,
moramo pa ga omeniti, ker se je zlasti izkazal za uni¢evanje krompirjevke.
Dikvat je kemic¢no etilen-dipiridilij. To je herbicid v prvi vrsti s kontakt-
nim, nekoliko pa tudi s sistemi¢nim delovanjem. Na rastline deluje zelo
hitro in energiéno. V zemlji se hitro razgradi.

Uporabljajo ga zlasti za unitevanje krompirjevke prav zaradi hitrega
in popolnega delovanja. Krompirjevka popolnoma propade v 8 dneh. Naj-
bolje uni¢uje Sirokolistne plevele, medtem ko so trave proti njem odpornejse.

Kar se ti¢e strupenosti, je manj nevaren kot rumeni pripravki (letalna
doza znaSa 400 do 440 mg na kg), vendar moramo biti pri uporabi previdni.

Razen za uniéévanje krompirjevke, ga uporabljamo tudi Se za unide-
vanje plevela v ¢ebulnicah pred saditvijo.
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1z tuje literature

Dr. Vladimir Mihalié ing. Peter Durman:
Promet in uporaba mineralnih gnojil z aspekta njihove Skodljivosti za
¢loveka in domacde Zivali :

Agronomski glasnik 3t. 1-2, 1963

Strupene snovi u€inkujejo skodljivo na Ziva tkiva lahko Ye v majhnih
dozah in menjajo normalne fumkcije v organizmu. Vsa mineralna gnojila
ne delujejo vedno strupeno. Daljsi kontakti z gnojili v tej ali oni obliki
pa lahko Skodljivo wplivajo s tem, da

1. povzroéajo drazljaje na koZi in sluznici,

2. povzrocajo vnetje koZe in sluznice,

3. povzrocajo rane na povrsini in notranjosti telesa,

4. povzrocajo motnje na prebavnih in dihalnih organih.

I. Dusiéna gnojila

Apneni duosik. Gnojilo je od vseh mineralnih gnojil najbolj strupeno.
Zastrupljenje s tem gnojilom se opaza v vnetju koze in sluznice. Povzroda
opekline, visoko temperaturo, vnetje in boleéine v o¢eh in sploino slabost,
ki lahko traja ve¢ dni. V tezkih primerih povzroca krée in tezkode pri
dihanju ali celo nastopi smrt. Vidni znaki zastrupitve se hitro pokazejo.

Kalcijev soliter. Kalcijev soliter je zelo higroskopi¢no gnojilo. V pri-
sotnosti vode pride v kaSasto stanje in lahko povzroéa rane na kozi in sluz-
nici in veéja vnetja.

_ Ce pri nepazljivem delu pride v prebavila, povzroéa bruhanje, krée,
krvavitve, mo¢no slabost, omotiénost; lahko nastopi tudi smrt.

Manjse koli¢ine povzroc¢ajo dusevno depresijo in glavobol.

Apneno amonijev soliter. Gnojilo je slabo higroskopno, v zdrobljeni
obliki ima veé&jo sposobnost vpijanja vlage. V vlaznem stanju vpliva na
vnetje sluznice, drazi koZo in povzro¢a rane, vendar ni moéno strupeno.

Urea. Urea sama ni Skodljiva. S hitrim segrevanjem mastaja zelo
Skodljiv plin cianid. V majhnih keli¢inah ima ugodno delovanje pri tvorbi
beljakovin, zato se dodaja v manjsi meri v Zivalsko krmo, v ve&ji koli¢ini
pa je skodljiva. ;i

Brezvodni amoniak je nevaren plin, ker povzrota vnetje o¢i, drazi
nosno sluznico, povzro¢a kaselj, bronhitis, pnevmonijo in bruhanje.

II. Fosforna gnojila

Fini prasnati delei fosfornih gnojil pri mepravilnem ravnanju, zlasti
¢e z njimi dolgo delamo, lahko povzroée silikozna obolenja, pa tudi obolenja
na prebavilih in Zivénem sistemu, zaradi prisotnosti mangana.

III. Kalijeva gnojila

Vlazna kalijeva sol povzrota srbenje in vnetje koze. Pri dolgotrajnem
stiku z njimi lahko vpliva $kodljivo na delovanje srca in povzroca slabost.
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IV. MeSana gnojila

Razumljivo je, da so tudi meSana gnojila lahko nevarna. Manj §kodljiva
je granulirana oblika, ker je manj higroskopi¢na. V vlaznem stanju pa so
meSana gnojila lahko Skodljiva za organizem, zlasti za prebavne organe.

V. Gnojila, meSana z zas€itnimi sredstvi

S kombinacijo mineralnih gnojil in zaS¢itnih sredstev zaradi uéinko-
vitosti in poenostavljanja agrotehnike se je povetala nevarnost zastrupljenja,
kajti vecina zaS¢itnih sredstev je moéno strupenih za ljudi in Zivali.

VI. Apnena gnojila

Zivo apno razgrize kozo in sluznico, posebno je nevarno, ¢e pride v oko.
Skodljivo delovanje gaSenega apna je mekoliko blaZzje.

Najbolj strupena med gnojili sta apneni du$ik in brezvodni amonijak.

Gnojila so nevarna tudi za zivali.

Z mineralnimi gnojili naj rokujejo zdravi ljudje, ki nimajo sveZih ran
ali odprtih zuljev.
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