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V prejšnji številki »Hmeljarja« (štev. 1/62) se nam je vrinila napaka v članku 
»Vesti iz hmeljarskega poslovnega združenja«.

Na str. 8 v 16 vrsti od spodaj se stavek:
»Letošnji 13. Kongres EHB bo v .Bolgariji', glasi pravilno: »Letošnji 13. kongres 

EHB bo v Belgiji.«
Cenjene bralce prosimo, da nam neljubo napako oprostijo.



VESTI IZ HMELJARSKEGA POSLOVNEGA ZDRUŽENJA 
ZASEDANJE PREDSEDSTVA EHB V PARIZU

L etošnje spom ladansko zasedanje p redsedstva EHB v P arizu  je  bilo 
9. m arca. Jugoslavijo  sta na zasedanju  zastopala ing. Lojze C etina in dr. 
P e te r  Pavlič. T udi vse države članice EHB so poslale svoje predstavnike.

Značilno za letošn je zasedanje je  sorazm erno um erjeno  vzdušje. Že 
p redsedn ik  g. L ux  je  v  uvodnih besedah izrazil zadovoljstvo nad  letošnjo 
p ro d a jo , k i je  b ila  ugodna za h m elja rje . S p ro d a jo  letošn jega p rid e lk a  in 
ostankov hm elja  iz p re jšn jih  le t je  b ila  p o k rita  po treba po hm elju .

P redsedn ik  Lux je  poudaril, da lahko  gledam o na novo seizono z op ti­
mizmom. S lišijo  pa se že glasovi o povečanju  hm eljišč v n ek a te rih  državah. 
Zato posvari g. Lux p redstavn ike h m elja rjev  p red  neodgovornim  poveča­
n jem  pro izvodnje hm elja , k a r bi lahko h itro  porušilo sedanje ravno težje  
m ed proizvodnjo in po trošn jo  hm elja v svetu.

Vsi p riso tn i p red stav n ik i so dali poročilo o  položaju h m elja rs tv a  v 
sv o jih  deželah. Iz teh  poročil in  podatkov sek re ta ria ta  EHB je  sestav ljena 
tab e la  št. 1. V n je j  so pokazane površine in  p rid e lek  hm elja  v d ržavah  čla­
n icah  in še n ek a te rih  državah, k i spadajo  tu d i med važnejše pro izva ja lce  
hm elja . Iz p reg leda vidim o, da smo v letu  1962 dosegli površine, k i smo jih  
im eli le ta  1960, p ride lek  hm elja  v le tu  1962 pa je  le nekoliko m an jši od 
p r id e lk a  v le tu  1960.

Zato je  svarilo p redsedn ika L uxa povsem pa mestu. Površina hm eljišč 
v d ržavah  EHB se j e  povečala od 33.590 ha v le tu  1961 na 34.262 h a  v letu  
1962, to je  za 672 ha a li okrog 2 °/o. Bolj vznem irljivo  je , da se je  v  istem 
času povečala površina hm eljišč v ZDA k a r  za 2.585 ha a li za  28 °/o.

V n ad a ljn ji d isk u siji o položaju na hm eljnem  trgu  sicer ta  bojazen 
ni p riš la  toliko do izraza . R azvila p a  se je  živahna debata o m edsebojnem  
p o š ilja n ju  poročil, o pro izvodn ji in p ro d a ji hm elja . Češki d e leg a t je  p red ­
lagal, d a  h i bilo potrebno  izbrati čim b o lj verodostojne podatke o tem , koliko 
h m elja  je  prodanega v n ap re j. O tem  bo ra zp ra v lja l le tošn ji kongres v 
B elgiji.

G lede ured itve hm eljskega tržišča v okv iru  Evropske gospodarske 
skupnosti (EGS) so b ile  debate p recej živahne. Medtem, ko so države, ki so 
v k lju čen e  v Evropsko gospodarsko skupnost, u tem eljevale  po trebo  po u re ­
d itv i trg a  v okv iru  E vropske gospodarske skupnosti, so p red stav n ik i tre tjih  
d ržav  E vropske gospodarske skupnosti pro ti tre tjim  državam  in m ožnostjo, 
vp liv a li na m edsebojno trgovino s hm eljem .

Mimo tega smo m i tud i zahtevali u k in itev  ukrepa, k i ga je  sp re je la  
Zahodna N em čija p ro ti uvozu hm elja  iz Jugoslavije. Ta nam reč avtom atično



Primerjava površin hmelja v letih  i960—1962

Površina v ha P rid e lek  v Ztr po 50 kg
1960 1961 1962 1960 1961 1962

B elg ija 860 800 850 32.000 20.000 24.500

Čehoslovaška 8.400 8.420 8.420 146.000 117.000 141.900

N em čija 8.405 8.211 8.417 323.400 258.000 307.000

A ng lija 8.120 7.951 8.223 253.228 206.996 271.081

Š pan ija 837 908 1.065 8.009 11.342 16.542

F ran c ija 1.410 1.370 1.311 48.000 38.000 31.500

Jugoslavija 3.845 3.704 3.712 119.220 93.475 105.720

P o ljska 2.053 2.226 2.324 31.600 39.620 43.000

Skupaj EHB 33.930 33.590 34.262 961.457 784.433 941.743

ZDA 11.823 9.272 11.857 417.050 321.638 401.264

Vzh. Nem čija 1.415 1.705 2.050 24.320 19.624 36.000

M adžarska 465 700 700 3.475 4.880 6.000

R um unija 536 536 800 4.520 4.600 6.000

prepovedu je uvoz hm elja  iz Jugoslavije, čim m u pade cena v H a lle rtau -u  
izpod 400 DM za 50 kg. K er je  ta  m era n ap e rjen a  izrecno p ro ti Jugoslav iji, 
ne pa tud i proti drugim  proizvajalcem  hm elja, jo  sm atram o k o t d isk rim in a­
c ijo  napram  državi, k i je  enakopravna članica EHB. To zahtevo bom o po­
novno postavili na 13. kongresu  EHB v Belgiji.

O b koncu je  angleški predstavnik  pred lagal, da bi čas kongresa p re ­
stav ili na m aj a li kakšen  drug prim ernejši čas. Svoj pred log  je  u tem eljil 
s tem, da im ajo h m e lja rji v avgustu mnogo d e la  s p rip rav am i za o b iran je  
h m elja  in se zato težko udeležijo  kongresa. T u d i m i smo se s tr in ja li  s tak o  
u tem eljitv ijo , vendar sm atram o, da je  p rim ern e jš i čas ju l i j ,  ko je  v h m elji­
ščih na jm an j dela, hm elj pa  je  tudi toliko razv it, da  je  že mogoče d a ti o rien ­
tacijsko  oceno pridelka. Dokončen sklep bo sp re je t na letošnjem  kongresu.

Sestanek jugoslovanskih hm eljarjev v  Novem Sadu

D ne 5. in 6. ap rila  je  b il v Novem Sadu sestanek, k i so se ga udeležili 
p redstavn ik i Zvezne gospodarske zbornice. S v eta  za km etijstvo in p reh ran - 
beno industrijo , S ek re ta ria ta  za zunanjo trgov ino . Kooperative Novi Sad, 
o k ra jn e  zbornice Novi Sad, H m eljarskega poslovnega združenja iz S loven ije  
in Hmezada.



P red stav n ik i trgovsk ih  p o d je tij: H m ezada in  K ooperative so poročali 
o s ta n ju  na h m elj skem  trž išču  in o p ro d a ji h m elja  v le tu  1963 in nasled n jih  
letih . V razp rav i je  p riš la  do izraza p rob lem atika  p ro d a je  v zvezi z u k rep i 
d ržav  E vropske goskpodarske skupnosti p ro ti tre tjim  državam  in m ožnostjo, 
d a  ZDA u k in e jo  k lavzulo  n a jv eč jih  ugodnosti za Jugoslavijo. D o izraza je  
p riš la  tud i zask rb ljen o st za rad i povečanja hm eljišč  v n ek a te rih  d ržavah  
Evrope, posebno pa v ZDA.

N ad alje  smo na sestanku  ra zp rav lja li o obnovi hm eljišč. P ovršina 
hm eljišč  se ne bo b istveno sprem enila. K ljub  tem u pa je  po trebno  obnoviti 
le tno  okrog  10°/o hm eljišč. Poseben značaj im a ta  obnova v S loveniji, k e r jo  
p re težno  izv a ja  d ružben i sek to r na novo p rid o b ljen ih  površinah. Za to ob­
novo so po trebne razen žičnic in zasaditve nasada še sušilnice, sk ladišča itd. 
Zato so p o trebna več ja  sredstva, ko t za enostavno obnovo nasada, in je  to 
po trebno  upoštevati p r i d o d eljev an ju  investicijsk ih  sredstev  za obnovo 
hm eljišč . P ostav ljena je  b ila  zahteva, d a  b i b ili pogoji n a jem an ja  in v estic ij­
sk ih  posojil ugodnejši. P e tle tn i odplačiln i ro k  je  v sedan jih  okoliščinah 
k ra te k , ko vemo, da je  t ra ja n je  nasadov, žičnic, sušilnic itd. p rece j daljši. 
P oenostaviti je  treb a  postopek za uporabo  deviznih sredstev, k i j ih  dobijo 
p ro izva ja lc i za nabavo  rep rodukcijskega m ateria la , s tro jev  in oprem e za 
sodobno hm eljarsko  proizvodnjo .

M ehanizacija v h m elja rs tv u  je  vedno važnejše vprašanje. M ehanizacija 
n ek a te rih  delovnih faz je  rešena (n. pr. obdelava, gnojen je, šk ro p ljen je). 
A V ojvodini im ajo  sicer trenu tno  p o m an jk an je  ozkih trak to rjev , uvozili j ih  
bodo pa iz Sovjetske zveze.

M ehanizacija spom ladanskih del: odkopavan je in rez je  v poskusnem  
s tan ju . N u jno  po trebno  je , da se prouči n a jb o ljše  tehnične rešitve za m e­
han izacijo  teh del v d ru g ih  h m elja rsk ih  državah, potem pa uvozi n ek a j po­
skusnih  stro jev .

M ehanizacija o b iran ja  je  v glavnem  preizkušena, težave pa so še s su ­
šen jem  n a  sušilnicah za hm elj na tekoči trak , k e r sušilnice dom ače tovarne 
»CER« p ri p re izk u šan ju  še niso dale  zadovoljiv ih  rezultatov. Z arad i obsež­
nosti navedene p rob lem atike je  bilo sk len jeno , da se izdela elaborat, k i bo 
vseboval s tan je  hm elja rs tv a  in predloge za konkretno  rešitev  posam eznih 
vp rašan j.

Končno je  bilo sk len jeno , da je  v jugoslovanskem  m erilu  po treben 
o rg an , k i p red stav lja  jugoslovansko  hm eljarstvo . Ta organ  je  b il bivši 
H m elja rsk i odbor p ri Zvezni zbornici za km etijstvo , k i pa  je  z reo rg an iza­
c ijo  zbornice prenehal delovati. Ne glede n a  ime in ob liko  — te še nam reč 
ni bilo  mogoče določiti — je  b il sp re je t sklep, da se ponovno ustanovi tak  
o d b o r ali pa kom isija  v okv iru  Zvezne zbornice v Beogradu. O rgan  bo  štel 
13 članov in bo reševal tista  vp rašan ja , k i se tičejo  vseh jugoslovanskih  
h m e lja rjev : n p r. vprašan je  obnove, k red itn e  politike, po litike  p ro d a je , od ­
nose in o b lik o v an ja  stališč do Evropskega h m elja rskega  b iro ja  itd. Naše 
zd ru žen je  m ora določiti v to kom isijo  5 članov.

G lede p rip ra v  za letošn ji kongres EHB v B elgiji je  bilo sk len jeno , da 
b i to v p rašan je  obravnavali na prvem  sestanku  kom isije za hm eljarstvo .



Seja izvršnega odbora Hmeljarskega poslovnega združenja v Žalcu

Izvršni odbor H m eljarskega poslovnega združen ja  se je  sestal to pot 
v Brežicah. R azp rav lja l je  o problem ih pro izvodnje , izobraževanja kadrov , 
obnove in zav aro v an ja  hm elja, o kongresu EBH in še nekaterih  tekočih  
vprašan jih .

Ing. W agner je  podal pregled s tan ja  hm eljišč. Spom ladanska dela  so 
b ila  v k ljub  k ra tk em u  času, ki je  b il za to na  razpolago, pravočasno in dobro 
op rav ljena. Razvoj ra s tlin e  je  po nekoliko  prepozni vegetaciji norm alen, 
k a r  kaže tud i rastna  k riv u lja . Če še ne bo kak šn ih  iznenadenj, lahko  p riča ­
ku jem o  norm alen p ridelek . N ajvečji problem  je  pojav kuštravcev, k i je  v 
zad n jih  le tih  vedno pogostejši. Več j ih  je  v m an j sk rbno  obdelanih  hm elji­
ščih. O d stran jev an je  bo ln ih  vršičkov je  n a ju č in k o v ite jši u k rep  p ro ti ku- 
štravcem . Inštitu t za hm eljarstvo  je  priporočal tud i šk ro p ljen je  s fungicidi. 
Važno pa je , da napeljem o več trt, tako d a  ostane k lju b  škodi, k i jo  po­
vzroče kuštravci, zadostno število t r t  na h ek ta r, ki so potrebne za velik  
p ridelek .

Izobraževanje delavcev na delovnih m estih, k i ga organizira K m etijsko  
izobraževalni center v C e lju  v sodelovanju z Inštitutom  za hm eljarstvo , je  
zelo uspešno. D elavci oprav ijo  pozimi k ra jše  teoretične tečaje, po leti pa se 
v ečk ra t zberejo  za en do dva dni in  o p rav ijo  strokovno prakso na  inštitu tu . 
B oljše bi bilo, če bi p ra k sa  tra ja la  vso sezono. Vendar je  zaen k ra t to  težko 
vsk lad iti z in teresi posestev.

V razprav i je  prišlo  do izraza m nenje, da bo potrebno  s p rim ern im i 
načini nag ra jev an ja  in  s tem, da jim  nudim o prim erne ž iv ljen jsk e  pogoje, 
p rep reč iti fluk tuac ijo  delavcev v hm eljarstvu . Sklenjeno je  bilo, da  p rip rav i 
in š titu t do seje upravnega odbora k ra jšo  š tu d ijo  o tem vprašanju .

G lede obnove je  bilo  sklenjeno, naj se izdela kom pleksna š tu d ija  o 
perspek tivn i obnovi z vso problem atiko, k i j e  z njo  povezana.

Zavarovanje p rid e lk a  v prim eru  po rušen ja  žičnic je  b ilo  sk o ra j rešeno. 
P rišlo  pa je  do težav zarad i stališča Zvezne zavarovalne skupnosti, k i  je  
m nenja, da tega rizika letos še ne bi zavarovali. D rugo leto bo nam reč vpe­
ljan o  širše zavarovanje, v katero  bo vključeno  tud i zavarovan je  p rid e lk a  
zarad i rušen ja žičnic. V endar smatramo, d a  za rad i važnosti te  v rste  zavoro- 
v an ja  ne smemo opustiti nobene možnosti, da b i ga še letos vpelja li. N a po­
novno vlogo v Beograd, v kateri predlagam o, da  b i to zavarovan je  za letos 
vpelja li kot poskusno, še nismo dobili odgovora.

Ing. C etina je  podal k ra tk o  poročilo o sestan k u  jugoslovanskih  hm e­
lja r je v , k i je  bilo 5. in 6. ap rila  letos v Novem  Sadu, in  o se ji p redsedstva 
Evropskega hm eljarskega b iro ja  od 9. m arca v Parizu . O b o je  smo ob širn e je  
obravnavali v predhodnih  sestavkih.

N adalje  je  bila določena slovenska delegacija , k i se bo udeležila letoš­
n jeg a  kongresa EHB v Belgiji. P redlagani so b ili: Kač K arl, R ebernik  Stane, 
d r. P e te r Pavlič in ing. Lojze Cetina. V ra zp ra v i smo se dotaknili nato s ta ­
lišč, k i j ih  bodo m orali zastopati naši p red stav n ik i na kongresu. D okončno 
form ulacijo  naših stališč bo izdelala kom isija za hm eljarstvo pri Zvezni go­
spodarski zbornici na  svoji prvi seji.



Kako sc je razvijala varstvena služba v hmeljiščih

(Ob desetletnici O ddelka za varstvo rastlin  p ri Inštitu tu  za hm eljarstvo
v Žalcu)

Istočasno s hm eljem  so se v Sav in jsk i dolini po jav ili tud i n jegovi 
škod ljivc i in bolezni. T ako  sk rbn i h m e lja rji že več kot 100 le t bo lj a li m anj 
uspešno p reg an ja jo  hm eljne  zajednice. Ker je  hm elj izrazito  tržno  blago, 
k a te reg a  proizvodnja zah teva velik  investicijsk i in obra tn i kap ita l, se je  
v ars tv en a  služba pred boleznim i in škodljivci v hm eljiščih  veliko h itre je  
ra zv ija la , kot v ostalih po ljedelsk ih  panogah. N a jv eč ji in h ite r  vzpon p a  je  
dosegla v načrtnem  intenzivnem  povojnem  gospodarstvu.

P reden  si ogledam o razvoj varstvene službe v hm eljišču, p rem otrim o 
p o d ro b n e je  ekonom ičnost posam eznih zaščitnih ukrepov  v hm elja rstv u , da 
bom o laž je  razum eli za k a j se je  šk ro p ljen je  hm elja  proti vsem k o lička j 
nevarn im  boleznim  in  škodljivcem  tak o  hitro  uveljavilo .

V naših pogojih  sm atram o, da  nasledn je bolezni in škod ljivc i v hm e­
ljišč ih  povzročajo  tolikšno' škodo, da je  p ri k o ličk a j večjih  po jav ih  po trebna 
in te rv en c ija : peronospora, listna hm eljna uš, h m eljn a  pršica ali rdeči p a jek , 
bolhači, stenice. V rastlin sk i pro izvodnji sm atram o, d a  se za tiran je  bolezni 
ali škod ljivca ted a j izplača, ko' je  ekonom ski koeficient n a jm an j 1 : 1,5. 
(Ekonom ski koeficient šk ro p ljen ja  nam  kaže razm erje  med stroški z a tiran ja  
in v rednostjo  zvečanega ali zboljšanega pridelka.)

Med n a jd ra ž je  varstvene ukrepe v hm eljišč ih  štejem o za tiran je  p ero ­
nospore. S troški šk ro p ljen ja  se g ib lje jo  v različno deževnih letil^bd ca. 50.000 
pa do 70.000 din. Škoda, k i jo  peronospora lahko  naredi znaša p ri povpreč­
nem  p rid e lk u  1.500 kg na  h ek ta r od ca. 100.000 do 1,500.000 din, k a j t i  v zelo 
deževnih  le tih  nam  utegne v neškrop ljen ih  nasadih  peronospora popolnom a 
un ič iti p ridelek . T ako leto, ko neškropljenega h m elja  v n ek a te rih  hm eljišč ih  
sploh ni bilo mogoče ob ira ti, smo im eli npr. 1959. le ta . Ekonom ski koeficient 
šk ro p ljen ja  p ro ti peronospori se g ib lje  od 1 : 3; pa celo do 1 : 25.

T udi šk ro p ljen je  p ro ti rdečem u p a jk u  kaže zelo ugoden koeficient. 
P r i uporab i sistem ičnih sredstev  je  mogoče 10.000 do 18.000 din n a  h ek ta r 
popolnom a zaščititi hm eljišče p ro ti pršici. Ce računam o, da preprečim o na 
ta  način škodo od 100.000 do 1,500.000 din, se g ib lje  ekonom ski koeficient 
šk ro p ljen ja  p ro ti rdečem u p a jk u  od 1 : 10 do 1 : 100.

P rav  tako se je  izkazalo  zelo ren tab ilno  tu d i za tiran je  uši, saj se g ib lje  
ekonom ski koeficient od 1 : 20 do 1 : 60. P rav  tako  ekonom ično je  tud i 
p ra šen je  p ro ti bolhačem  in šk ro p ljen je  p ro ti stenicam, k i s ta  zelo cenena 
zaščitna ukrepa.

P ri svojih računih  pa srno upoštevali le povprečni p ridelek  tako  v teži 
k o t v kvalite ti. P ri več jih  p ride lk ih  se koeficient zveča in izplača se za tira ti 
bo lezn i in škodljivce tud i tedaj, ko se pokažejo  v m ajhnem  obsegu. Če p r i­
m erjam o  ekonom ske fa k to rje  šk ro p ljen ja  v hm eljiščih  s šk ro p ljen ji ostalih 
posevkov odnosno nasadov, vidimo, da so zelo red k a  za tiran ja , k i b i kazala  
tak o  ugodne ekonom ske koeficiente, ko t p ri hm elju .

O ren tab ilnosti zaščitnega u k rep a  pa ni moč soditi samo, če ugo­
tav ljam o  in m ed seboj p rim erjam o ekonom ske fak to rje  šk ro p ljen j, am pak 
m oram o upoštevati tu d i d ruga dejstva. P rid e lo v an je  h m elja  zah teva visok



investicijsk i in  ob ra tn i kap ita l. Tolikšne vsote p a  je  nemogoče v lag a ti b rez  
k r it ja . Razen tega se nekvalite ten  hm elj, k i b i ob prevzem u p riše l šele 
v IV. razred, sploh ne izplača ob irati, k e r  znašajo  stro šk i za o b iran je  in 
sušen je več, ko t je  p ro d a jn a  cena takega blaga. N ekvalite ten  h m elj je  
v n ek o n ju n k tu rn ih  le tih  nemogoče vnovčiti, nemogoče pa ga je  tu d i ko t 
večino ostalih  p ride lkov  uporab iti v lastnem  gospodarstvu. M edtem, ko se 
p ri večini posevkov in nasadov izplača šk ro p ljen je  p ro ti nekaterim  boleznim  
in škodljivcem , zlasti takim , k i p ridelek  sam o kvalite tno  poškodujejo  le 
v intenzivni blagovni pro izvodnji, v ekstenzivnem  k m etijs tv u  pa so p ro b le ­
m atični, so kom pleksni zaščitni u k rep i v hm eljišč ih  tud i p ri n ižjih  p rid e lk ih  
ekonom sko pogojeni. D a  p o sta ja jo  zaščitne m ere v hm eljišču  iz le ta  v leto  
b o lj neobhodne, so pripom ogli tud i n ek a te ri pogoji sodobne proizvodnje. 
T ako  na prim er je  v ve lik ih  nasadih veliko laž je  š ir jen je  bolezni in  škod­
ljivcev , ko t v m alih, raztresen ih  hm eljiščih. Vse večji in večji p rid e lk i in 
vse in tenzivnejše in b o lj m ehanizirano obdelovan je so tud i vzrok, da je  
hm elj vse m anj in m an j odporen.

V arstveno službo v hm eljiščih S avinjske doline bi lahko razdelili v tr i 
k a rak te ris tičn a  obdobja.

P rvo tra ja  od začetka h m elja rjen ja  pa  do pojava hm eljne peronospore 
v naših  k ra jih , nekako  od le ta  I860 do leta 1930. Zanj je  značilno, da z a tira jo  
h m e lja r ji  bolezni in škodljivce le na  m ehanični način in z agro tehničn im i 
u k rep i. P ridelek  je  b il v  veliki m eri odvisen od pojava škodljivcev. C esto 
so v nek a te rih  nasadih  listne uši, hm eljna p ršica in hm eljn i h rošč o b ra li 
polovico a li^ e  več hm elja.

Janez H ausenpich ler j e  v svoji k n jig i o h m elju  1882. le ta  p isal o p ro ­
blem ih  varstvene službe. Takole p rav i: »Naj spregovorim  nekoliko o hm elje- 
vih  sovražnikih. Vsaka žival, vsaka rastlina  im a svoje slabosti in sovražnike, 
tak o  tud i hm elj. Ravno n jegovi sovražniki m u ceno zvišajo nad 300 do 500 
go ld inarjev , pa jo  ravno  tako  naglo znižajo do 30 gold inarjev  p r i  enem  
starem  centu.«

S tem  je  H ausenpich ler hotel poudariti, da so p rav  škod ljivci sk u p a j 
z vrem enskim i p rilikam i tisti, k i d a jo  ali pa vzam ejo hm eljno  le tin o . S ta r 
hm elja rsk i pregovor p rav i: »Avgust hm elj da, a li ga pa  vzame.« T a  p re ­
govor se nanaša v velik i m eri na bolezni in škodljivce, razen  k ak šn e  k a ta ­
strofalne suše a li toče seveda. Že razviti s to ržk i lahko  v n e k a j dneh p o rjav e  
bodisi zavoljo  pršic a li peronospore in  p rid e lek  je  popolnom a uničen.

Janez H ausenpichler j e  že pred 80 leti našte l v hm eljišč ih  te le  bolezni: 
r ja v i hrošč a li keber, bolhe, uši, k ilavost ali slabost, Črnivec ali p reh la jen je , 
smod ali ožig, gluhost, plesnivec, rja . Kot vidim o so že p rv i h m e lja r ji  im eli 
sk rb i z istimi boleznim i in škodljivci, kot j ih  imamo sedaj, le da niso poznali 
peronospore, k i se je  v naših  k ra jih  razširila  šele okrog  le ta  1930. Že ted a j 
so ogrožale hm eljišča bolhe, uši, ogrci, h m eljn i hrošči, rdeči p a jek ; tega 
nam reč misli pod smodom in razne bolezni, k a te re  sm atram o danes a li za 
fu za rij, b ladosporij ali pa  za fiziološka obo len ja .

Za ves ta  čas do p o jav a  peronospore je  značilno, da so uničevali bo lezn i 
in škodljivce le  na m ehanični način in z agrotehničnim i ukrep i. H ausen - 
p ich ler je  na prim er d a ja l takele nasvete : če hočeš uničiti bolhače »perje



potrgaš in  s tresko  požgeš, uši za tiraš s p ridn im  obiranjem «, hm eljnega 
hrošča pa  so za tira li tako , da  so p ri rezi nosili s seboj iglo in  v  črvivih  
ko ren ik ah  z iglo p rebod li hrošča.

Posebno k a tastro fa ln o  so se v tem  obdobju  p ri nas p o jav lja li sledeči 
škodljivci: hm eljne uši, hm eljn i hrošč in rdeči pajek .

Za uši lah k o  rečem o, da so v obrobnih p redelih  vsaj vsako tre tje  leto 
un ičili od 20 p a  celo do 75 °/o p ridelka . Mogoče je  tud i tu  isk a ti enega izmed 
vzrokov, zak a j se je  hm eljarstvo  tako  čvrsto vsidralo v S av in jsk i dolini, 
n ik d a r pa se ni bo lj razširilo  v obrobnih predelih . V S av in jsk i dolini je  
nam reč p o jav  uši za rad i m aloštevilnega d re v ja  in  m anjše zračne vlažnosti 
navadno  slabši v obrobnih  predelih , k je r  uši k atastro falno  vp liv a jo  na 
p rid e lek .

D rug i škodljivec, k i so se ga sta ri h m e lja r ji  upravičeno bali, je  b il 
h m eljn i hrošč, k i  se j e  p o jav lja l v n ek a te rih  le tih  v velikem  obsegu. T ako 
leto , ko  je  hrošč n ared il posebno dosti škode, j e  bilo le to  1893. En način, 
k ak o  so se b o rili l ju d je  p ro ti hrošču, smo že omenili. V endar to  ni bilo  
dovolj uspešno! K m alu so h m e lja rji b o lje  varovali hm elj p red  hroščem  
n a  ta  način, da  so trte , predno  so j ih  n ap e lja li po hm eljevki, pol m etra  po 
zem lji pogrobali, tako  h rošč ni mogel koren ikam  do živega. H m elja r je  p ri 
rez i odrezal Črvive tr te , štor pa  je  ostal zd rav  in nepoškodovan. N a ta  način 
so n ap rav ili hm eljnega hrošča sk o ra j neškodljivega. In tak o  se je  o tem 
tak o  nevarnem  škod ljivcu  slišalo vse m anj in m anj. V zad n jih  le tih  pa 
po sta ja  tu  in tam  zopet nevaren , k a j t i  v žičnicah napelju jem o tr te  naravnost 
n a  žico in  m arsik je  bo potrebno p reg an ja ti vsiljivca s kem ičnim i sredstvi.

T udi rdeči p a jek  se je  v posebno sušnih in  toplih le tih  u tegn il po jav iti 
v n ek a te rih  hm eljišč ih  že v tern prvem  razdob ju , v to lik i m eri, d a  je  uničil 
p ridelek . T ako  se h m e lja r ji  spom injajo  leta  1911, ko se je  rdeči p a je k  zaradi 
izredno  ugodnega v rem ena po neka te rih  žalsk ih  in braslovških  p o ljih  tako 
razm nožil, da -ni b ilo  k a j  obirati. V endar so b ila  leta, ko se je  p ršica pokazala 
v katastro falnem  obsegu v tem  obdobju, ko še nismo u p o ra b lja li kem ična 
sredstva, redka . P opu lacijo  rdečega p a jk a  so regu lira li n jegovi n a rav n i 
sovražniki.

Mnogo n ev a rn e jš i je  postal rdeči p a jek  pozneje, ko smo začeli v hm e­
ljišč ih  u p o rab lja ti insekticide, zlasti to talne. T edaj se je  pokazal rdeči p a jek  
ne samo v okolišu, k je r  so ga v sušnih le tih  več ali m anj p ričakovali (okolica 
Žalca, A rja  vas, Braslovče), am pak tu d i v k ra jih , k je r  ga doslej n iso  poznali 
(obrobni k ra ji  Vabor, Gomilsko). P ro ti rdečem u p a jk u  se h m e lja r ji  šele 
10 le t uspešno bore.

T udi stenice, k i so se v posam eznih hm eljišč ih  pokazale včasih v večjem  
številu , niso mogli h m e lja r ji  uničiti vse do tlej, ko so začeli u p o rab lja ti 
kem ična sredstva. H m elja rsk i s tro k o v n jak i so jim  lahko  svetovali le p re ­
ven tivne ukrepe: po tegniti hm eljevke p reko  ognja, ali pa j ih  po liti z vrelo 
vodo.

D rugo  obdobje se je  začelo nekako p red  30. leti. Po  S av in jsk i dolini 
se je  okoli le ta  1930 razširila  hm eljna  peronospora in  ko  je  ni b ilo  mogoče 
o m ejiti n iti s tem, da so zam enjali obču tljivega w iirtenberžana z odpornim  
goldingom , so začeli s splošnim šk ro p ljen jem  hm eljn ih  nasadov. Za to dobo 
je  to re j značilno, da so se uvedla v hm eljišča kem ična sredstva  za un ičevan je 
bolezni in škodljivcev .



Z atiran je  peronospore je  zadajalo  velike skrbi. Ing. D olinar Janko  je  
priporočal razne p reven tivne ukrepe kot: un ičevati d iv ji hm elj in  plevel, 
izb ira ti za hm eljišče odprte  lege, gno jiti več s kalijem  in m anj z dušikom , 
saditi na široko, čim prej obrati hm elj, opuščati nasade v neugodnih legah  
in pd.

L eta 1930 so s pom očjo državne su b v en c ije  nabavili 10 škropilnic. 
H m eljarsko  društvo j ih  je  razdelilo po podružnicah pro ti v rn itv i na  tre tjin o  
nabavne vrednosti.

N ajp rvo  so priporočali pro ti peronospori dvo je šk ro p ljen j z »bordoško 
brozgo« (1 m in 3 do 4 m  višine). K asneje so šk rop ili š tir ik ra t: ko je  b il hm elj 
1 ni visok, 3 m visok, p red  cvetenjem  in po cvetenju . Šele po n ek a j le tih  
so spoznali, da je  šk ro p ljen je  v cvet najvažnejše. Razen p ro ti peronospori 
so z uspehom škropili tudi proti ušem, stenicam  in bolhačem , niso pa mogli 
p ra v  do živega rdečem u p a jk u . Razen bordoške brozge in  kasneje  b ak ren eg a  
ap n a  so upo rab lja li tu d i arzenat, n iko tino l in  mazavo milo in pozneje  tud i 
žveplene p rip rav k e  p ro ti rdečem u pajku . V arstvena služba v tem času še ni 
b ila  kom pleksna, to se p rav i, -ni za jem ala n it i  vseh površin in n it i  vseh 
ekonom sko važnih škodljivcev, čeprav je  b ila  sorazm erno dobro razv ita  in 
jo  je  moč p rim erja ti samo z varstveno službo v vinogradih.

In tenz iv iran je  hm eljne  proizvodnje (povprečno se je  po vojni dv ign il 
p rid e lek  za 40 %) pa je  im perativno zah tevalo  dobro o rganizirano  kom ­
pleksno  varnostno službo v hm eljiščih, k i n a j  b i slonela na izk u šn jah  in 
raziskovan jih  v naših proizvodnih pogojih. In  tako  bo letos ju n ija  m inilo 
10 let, odkar je  b il n a  In štitu tu  za h m elja rs tv o  ustanovljen  oddelek  za 
varstvo  rastlin.

Do sedaj so problem e, k i so se p o jav lja li v zvezi z boleznim i in  škod­
ljiv c i na hm elju, reševali k a r s tro k o v n jak i za agrotehniko, le v posebno 
težk ih  p rim erih  so poklicali na pomoč fitopatologe ozirom a entom ologe iz 
n a jb liž je  zagrebške univerze, ali pa so se o b rača li na strokovn jake v tu jin i 
(dr. B lattny  iz Češkoslovaške).

Kot vse ostalo delo  na Inštitu tu , se je  tu d i varstvena služba ra z v ija la  
v dveh sm ereh: pospeševalni in raziskovalni. P rizn a ti moramo, d a  je  b ila  
p rv a  leta  važnejša pospeševalna sm er in  da j i  je  bilo raziskovalno delo 
povsem podrejeno. V vsej naglici smo p re izk u ša li razne načine z a tir a n ja  
bolezni in škodljivcev, k i so resno ogrožala hm eljišča in izk u šn je  tak o j 
posredovali hm eljarjem . K ar se je  danes v poskusu pokazalo  za dobro, smo 
ju t r i  že širili v praksi. Seveda bi se dalo takem u  delu  m arsik a j p ripom niti, 
v en d ar je  b il v tistem  obdobju  to edini način, k i j e  p r ip e lja l do h itreg a  
uspeha in preprečil m arsikatero  veliko gospodarsko škodo. D a b i b ilo  tv e ­
g an je  čim m anjše, smo kem ična sredstva a li načine za tiran ja , k i so že b ila  
uvedena v prakso-, še n ad a lje  uvrščali v poskuse, re g is trira li vse nove izk u š­
n je  h m elja rjev  in j ih  -skupaj z novimi izsledki tak o j posredovali praksi. 
T-o pa  je  bilo mogoče -samo pri tesnem  sodelovan ju  s p ro izva ja lc i in  in š ti­
tutom , k i je  bilo  zlasti v tistih  časih res vzorno.

Ko je  pričel oddelek za varstvo rastlin  s svojim  delom, je  m an jk a lo  
vsega, k a r  je  potrebno  za uspešno zaščito hm eljišč . V Savinjski dolin i je  
bilo le neka j ročnih in n ek a j m otornih šk rop iln ikov  češkega izvora in  n ek a j 
holdere. Hm ezad je  sicer tako j po vo jn i n ab av il m anjše število tra k to rsk ih  
agregatov  za šk ro p ljen je  hm elja, vendar le -ti niso imeli zadostne k ap ac ite te ,



n iti zadostnega p ritiska , da b i hm elj lah k o  uspešno škropili. Yes obstoječi 
s tro jn i p a rk  je  k r il  le 10 °/o potreb.

R azen tega ni bilo  na razpolago p rim ern ih  kem ičnih sredstev. Edino, 
k a r  je  bilo  mogoče s p rece jšn jim i težavam i nabav iti, so b ila  sredstva p ro ti 
peronospori. N azadnje, pa ne n a jm an j važno je  bilo p o m an jk an je  lju d i, 
k i b i b ili lahko vodili zaščitne akc ije  na terenu .

K ar se tiče s tro jev  za varstvo rastlin , so se zadruge n a jp re j oprem ile 
v sa j za silo  z vprežnim i m otorkam i, da je  b ilo  mogoče pravočasno izvršiti 
n a jv až n e jša  šk ro p ljen ja . T udi redke trak to rsk e  Jeserniggove p rik lju čk e  
smo p reu red ili, da  so im eli večjo k apacite to  in so lahko avtom atično škropili.

K m alu  smo dosegli, da je  domača tov arn a  začela izdelovati trak to rsk e  
šk ro p iln ik e  s tolikšno kapaciteto  (vsaj 401 šk rop iva na m inuto), d a  je  bilo 
m ogoče avtom atično šk rop iti hm eljišča. Tudi šk rop ilna  drevesa so nam  p r i­
zadela  dosti dela in skrb i, preden je  bilo avtom atično šk ro p ljen je  tako 
k v alite tn o , da j e  lah k o  zam enjalo  ročno, ne da b i k a j tvegali. R azen tega 
smo uved li tud i ekonom ične in h itre  pršiln ike. T ako  smo prem ostili n a j večje 
delovne konice, pocenili šk ro p ljen je  in  razbrem enili delovno silo.

Vzporedno s p re izkušan jem  raznih  v rst s tro jev  za varstvo rastlin , smo 
p re izk u ša li tud i nova zaščitna sredstva in n a jb o ljša  tako j u v a ja li v prakso. 
T ako  smo uvedli v hm eljišča sredstva na bazi cineba in k ap lan a , k o t p r i­
m ern e jša  od b ak ren ih  za pom ladansko za tiran je  peronospore. R azen organ­
sk ih  fungicidov za za tiran je  peronospore smo uvedli tud i kom bin irane p r i­
p ra v k e  n a  bazi b ak ra  in organskih  p rip ravkov , k i so se posebno izkazala 
v h ladnem  in deževnem  vrem enu in po cveten ju . Iz velike izbire fungicidov, 
k i j ih  imamo danes na razpolago za un ičevan je  peronospore, smo poiskali 
n a ju g o d n e jša  za posam ezna razdob ja  vegetacije.

Zelo uspešno smo se spoprijeli tud i s hm eljno  pršico, k i je  eden n a j­
v ažn ejših  škodljivcev  na hm elju. S sm otrno izbiro  sredstev, upoštevajoč 
b io lošk i način za tiran ja , ekonom ičnost in de lovan je  posameznih p rip rav k o v  
na hm elj, smo dosegli, da le  z enk ratn im  letn im  tre tiran jem  sk o ra j popol­
nom a om ejim o n je n  pojav. Če p rim erjam o  ..stanje p ri nas s težavam i, k i j ih  
im ajo  po d rug ih  h m elja rsk ih  ra jo n ih  s hm eljno  pršico, zlasti s soji odpornim  
p ro ti posam eznim  grupam  akaricidov, m oram o prizna ti uspeh. Zasluga, da 
smo tak o  uspeli p ri z a tiran ju  hm eljne pršice, g re v p rv i v rsti d iscip lin iranim  
zaščitn ikom  in upravn ikom  v k m etijsk ih  zadrugah , pa tud i pri k m etijsk ih  
o b ra tih , k i so se  p ri šk ro p ljen ju  točno d ržali navodil prognostične službe.

P reda leč  b i nas zavedlo, če bi naštevali sredstva in  načine za tiran ja  
v h m elju  pa tu d i v d ru g ih  posevkih in sadnih  plantažah, k i smo jih  p re ­
izkušali in  uved li v prakso. Om enim o le n a jv ažn ejše  šk ro p ljen je  zaraščenih  
površin  z endrinom  in toksafenom  pro ti v o lu h arju , un ičevanje v o luharja  
s fostoxinom  v rovih, k u ra tiv n o  sredstvo m ercu ry te  p ro ti šk rlupu , razen 
n je g a  pa  še dition, ortocide, oleo p rip ra v k e  za un ičevanje k a p a r ja  in za­
v ijača , nove herbicide za žita s podsevkom  k o t so ali za ja rin e , ozimine, 
od p o rn e  p levele  sredstva na bazi MCPB, 21 4 DB, DNOC, DNPB, simazin 
in gesaprim  za koruzo, sadno drev je , ribez, gozdne drevesnice, herb ic id i 
v hm eljišč ih  itd .

D a b i slonelo naše delo na dobrih  tem eljih , smo poskrbeli po km e­
ti jsk ih  zad ru g ah  za re feren te  za varstvo ra stlin  ali k ra tk o  »zaščitnike«. 
To so b ili več ji del l ju d je  brez strokovne izobrazbe in In štitu t za hm eljarstvo



si j e  nenehno prizadeval, da b i si p ridob ili osnovno strokovno znan je , k i je  
za to  delo potrebno. S teča ji v zimskem času v učilnici in  s p red av an ji in 
dem onstracijam i po le ti v hm eljiščih, so se zaščitn ik i neprestano izobraževali 
in večina n jih  svojo nalogo dobro in  sk rbno  oprav lja . Km alu smo uvideli, 
da je  treb a  istočasno izobraževati v ra s tlin sk i zaščiti tud i trak to ris te , če 
hočemo, da  bodo uspehi tolikšni, ko t si j ih  želimo. Vsako leto p rire jam o  
to re j tečaje za trak to ris te  in trud  je  bogato poplačan.

Že p rva leta  smo organizirali tud i prognostično službo za hm eljne 
bolezni in škodljivce. Sprva nebogljena se iz le ta  v leto izpopoln ju je  na 
podlagi bio loških  opazovanj in raziskovan j in posta ja  eden n ajvažnejših  
č in ite ljev  za ekonom ično pridelovanje hm elja . N jena naloga ni le v tem, 
d a  priporoči vsako šk ro p ljen je  oziroma uk rep , k i je  po treben  za kvalite ten  
p ridelek , am pak  tudi, da  prepreči vsako odvečno šk ro p ljen je , ki ga h m e lja rji 
o p ra v lja jo  zarad i navade, ne pa potrebe.

Naloga oddelka za varstvo rastlin  je , d a  prognostično službo za v n ap re j 
sp opo ln ju je  in  u tr ja , da bo še uspešnejša k o t do sedaj. P riznati moramo, 
da  je  že v p rv ih  10 le tih  p rih ran ila  proizvajalcem  velike vsote d e n a r ja  in 
opravičila obstoj oddelka za varstvo rastlin  v bodoče.

V 10 le tih  svojega obsto ja  je  O ddelek  za varstvo rastlin  na In š titu tu  
za hm eljarstvo  izdal k n jig o  o hm eljn ih  bo leznih  in škodljivcih, razen  tega 
p a  preko  200 strokovnih  člankov, bodisi s področja raziskovalne službe, 
v eč ji del pa po lju b n e  vsebine.

Obseg oddelka za varstvo rastlin  se neprestano  širi. Z novim in tenziv ­
nejšim  in in d u strijsk im  načinom  h m e lja rjen ja , k i se splošno u v e ljav lja , 
se kaže jo  novi problem i ko t viroze, fiziološka obolenja, nem atode ipd. T reba 
bo trdega dela, da ne bom o neprip rav ljen i, ko bodo ti novi in tež ji problem i 
ak tualn i.

Razen tega je  tre b a  vse posevke in nasade, k je r  proizvajam o za tržišča, 
kom pleksno zaščititi p ro ti boleznim  in škodljivcem .

Ob vstopu v d rugo  dese tle tje  želimo, da b i bilo delo oddelka za varstvo  
ra s tlin  čim uspešnejše, posebno raziskovalno.



Iz poskusne dejavnosti

Inž. M iljeva Kač

Kako uničimo hmelj s pomočjo regulexa raztopljenega v nafti

Problem

Zlasti p ri selekcijskem  delu  v h m elja rs tv u  se pogosto postavi vp raša­
n je , k ak o  lahko in brez ostankov o d stran iti pasam ezne hm eljne ra stlin e  v 
nasadih . G re zlasti za tu je  sorte in za virozo obolel hm elj. M ehanično od ­
s tra n je v a n je  nezaželenih rastlin  je  n e  samo naporno in  počasno, am pak 
često tud i p rem alo  uspešno. Zgodi se, da v n ek a te rih  nasadih  uničim o vse 
ra stlin e  tu jih  tipov, nasledn je  leto  pa j ih  najdem o zopet lepo število. Č eprav  
dopuščam o m ožnost m utacij, vendar lahko  trd im o, da je  večina tu j ih  tipov 
v nasledn jem  le tu  vzklila  iz ostankov površno o d stran jen ih  rastlin .

T udi reg en erac ija  zem lje je  v opuščenih hm eljiščih  h itre jša , če v 
k ra tk e m  času popolnom a uničim o ves hm elj s koren ikam i vred, k a k o r če se 
posam ezne rastline  še več le t bohotijo  po d ru g ih  posevkih.

N apol odkopane in  prem azane tr te  z 10 %  regulexom  v nafti norm alno odgan jajo

V le tu  1962 smo poizkusili un ičiti hm elj v nasadu z m azanjem  hm eljn ih  
stebel in  k o ren ik  z regulexom  (sredstvo na bazi 2-, 4-, 5-T) 40 %  a. v. v nafti. 
To je  način, k i j e  razširjen  v gozdarstvu za un ičevanje p regostega d rev ja . 
Š k ro p ljen je  h m elja  s sredstvi na bazi 2-, 4-, 5-T, ka terega  se navadno  po­
služujem o za u n ičev an je  d iv jega hm elja, v nasadu  ne p ride v poštev, k e r  bi 
ob n a jm an jši nepazljivosti a li vetru  uničili a l i  pa  vsaj deform irali sosednje 
rastline.



Metodika

Za p re izkušan je  smo si izbrali šestletni hm eljev  nasad; vsako kom bina­
c ijo  smo preizkusili na  tre h  norm alno razv itih  rastlinah. H m elj smo tre tira li 
na tr i  načine:

Trte namazane nad zemljo s 5% regnlexojn v nafti ne odganjajo — korenika je
popolnoma sp rhnela

1. p ri zem lji smo odrezali hm eljne tr te  in prem azali odrezano mesto 
s herbicidom ;

2. hm elj smo odkopali do korenike, od rezali trte , in nam azali koren iko  
s herbicidom ;

3. hm eljne trte  smo pol m etra n a  dolgo prem azali s herbicidom .

U porab lja li smo 5 in 10 %  raztopino reg u lex a  v nafti. H m elj smo prvič 
tre tira li  9. avgusta, sk o ra j mesec dni kasneje 3. sep tem bra, pa smo’ p rv i dve 
kom binaciji, za k a te r i smo sm atrali, da bosta uspešni, še en k ra t ponovili. 
K ot standard  smo p ri drugem  tre tira n ju  3 rastline  poškropili z 1 °/o razto­
pino regulexa, k a r smo tedaj, ko je  bil hm elj že ob ran  lahko izvedli brez 
tveganja .

R ezultate tre tira n ja  smo ugotavljali nasledn jo  pom lad prvič ob rezi, 
na to  pa še mesec dni kasneje , da smo kSe lah k o  dodobra prepričali, če k a te r i 
s tran sk i poganjek  zeleni. D elovanje herb ic ida  smo ocenili z 0—3 in sicer 
tako , da  smo v prim eru, če so strohnele vse tr i  koren ike tre tira n ih  rastlin , 
d a li oceno 3.



n, , H erbicidno
Način tre tira n ja  ° v ^ a f t T ^  de lovan je

na hm elj

tre tira n o  9. avgusta
1. p r i zem lji odrezane trte

prem azane s herbicidom  5 °/o 1
2. p ri zem lji odrezane trte

prem azane s herbicidom  10 %  0—1
3. hm elj odkopan do korenike,

k o ren ik a  p rem azana s herbicidom  5 %  3
4. hm elj odkopan d o  korenike,

k o ren ik a  p rem azana s herbicidom  10 %> 3
5. tr te  v  višini 1,5 m prem azane 

s herbicidom  pol m etra
na dolgo 5 °/o 3

6. trte  v višini 1,5 m  prem azane 
s herbicidom  pol m etra
na dolgo 10 °/o 3
tre tiran o  3. septem bra

7. p ri zem lji odrezane trte  in
prem azane s herb ic id i 5 °/o 0

8. p ri zem lji odrezane trte  in
prem azane s herb ic id i 10 %> 0

9. hm elj odkopan  do korenike,
ko ren ik a  p rem azana s herbicidom  5 °/o 3

10. hm elj odkopan do  korenike,
k o ren ik a  prem azana s herbicidom  10 %> 3

11. rastline  šk ro p ljen e  z 1 °/o
raztopino reg u lex a  v vodi 1—2

Opom ba: nasledn je leto  posajen  hm elj norm alno raste.

Diskusija

Poizkusi so pokazali, da  tre tira n je  h m elja  s sredstvom  2, 4, 5 T v 
nafti uspešno uniči ra s tlin o  tako k o t p ri večletn ih  olesenelih rastlinah . Za­
dostu je  5 °/o k oncen trac ija  regulexa v nafti. R azlike v delovan ju  na hm elj 
m ed večjim i in  nižjim i koncen tracijam i reg u lex a  ni b ilo  opaziti, važno pa 
je , da pride dovolj velika površina rastlin  v stik  s herbicidom . O d vseh 
p re izkušen ih  načinov ni zadovoljil tisti, p r i  katerem  hm elj p ri zem lji od re­
žemo in prem ažem o tr te  s herbicidom , v erje tn o  zato ne, k e r  je  b ila  tre tira n a  
površina p rem ajhna . R astline pa so se  popolnom a posušile in ko ren ike preko 
zim e sprhnele , če sm o hm elj odkopali in nam azali koren iko  z regulexom  
v nafti, ali pa če smo nam azali hm elj v v išin i 1,5 m pol m etra  n a  dolgo. Ta 
zadn ji način se nam  zdi v nasadih n a jp rim ern ejš i, k e r  je  z n jim  najm an j



dela. P r i načinu, k i n i zadovoljil, se je  pokazalo, d a  so rezu lta ti še slabši, čim 
h itre je  se tre tira n je  izvrši. Zanimivo je , d a  se tud i tre tiran je  z 1 %  re g u le ­
xom  ni popolnoma obneslo, k rivdo  pa je  v e r je tn o  p rip isa ti prepoznem u t r e t i ­
ra n ju , ko  so rastline  že fiziološko dozorele.

1 % regulexa, t r ta  poškropljena, ra s tlin a  delno odganja

Zaključek

1. nezaželene hm eljne rastline lahko uspešno uničujem o s s red stv i 
na  bazi 2, 4, 5 T  raztop ljen im i v nafti;

2. poskusi v letu  1962 (9. avgust) so pokazali, da  uspešno uničim o 
hm elj če:

a) namažemo trte  vsaj pol m etra  na dolgo s 5 °/o raztop ino  reg u lex a  
v nafti;

b) namažemo koren ike (hmelj odkopljem o in obrežem o s 5 °/o raztop ino  
reg u lex a  v nafti);

3. samo odrezati t r te  in  jih  prem azati z regulexom  in nafto ne zado­
s tu je  za un ičevanje ra s tlin , četudi uporabim o večjo koncentracijo  re g u ­
lex a  (10% );

4. un ičevan je h m elja  z regulexom  in nafto  (m azanje t r t  a li štora) je  p r i ­
m erno za uničevanje viroznih  rastlin  in tu jih  tipov v hm eljiščih, pa tu d i za 
un ičevan je hm elja, k i ga nam eravam o nasledn je  leto  opustiti. Ta nač in  u n i­
čevan ja  je  lahek, h ite r in  tem eljito  uniči tu d i podzemne dele rastline.



Preizkušanje herbicidov v silazni koruzi v letu 1962

V redko ka terem  posevku je  mogoče un ičevati plevel s tako  širokim  
izborom  herbicidov, k o t p rav  p ri koruzi.

O d obeh glavnih g rup  herbicidov, k i j ih  p r i nas uporabljam o v  koruzi 
»horm onskih« in triazinov, dajem o v naših pogojih , k je r  imamo dovolj 
padav in , p rednost sim azinu in  gezaprim u p red  M CPA in 2,4 D  sredstvi. Raz­
log i za to  so številni.

— Sim azin in gezaprim  un iču je ta  v naših  pogojih  navadno tem eljite je  
in d o lg o tra jn e je  več v rst plevelov, k o t horm onski p rip rav k i, zlasti v d e ­
ževnih  letih, ko je  zap leveljenost velika. V poizkusu v le tu  1960, je  teža 
ap lev e la  2 m eseca po šk ro p ljen ju  na parce lah  šk rop ljen ih  s sim azinom  in 
gezaprim om  naspro ti p levelu  na parcelah  šk ro p ljen ih  s »hormonskimi« p r i­
p ra v k i b ila  v sorazm erju , kot je  1 : 3 do 1 : 5.

—Sim azin in  gezaprim  stim ulativno d e lu je ta  n a  razvo j koruze. P r i­
delek  silaže na parcelah  šk rop ljen ih  s sim azinom  in gezaprim om  (4kg/ha) 
se j e  v različn ih  poizkusih v letih  I960 do 1962 dvignil za 50 do 100 °/o, m ed­
tem  ko na parcelah  šk ro p ljen ih  z M CPA in 2,4 D nismo mogli ugotoviti 
sign ifikan tn ih  presežkov.

— Z večjim i dozami sim azina in gezaprim a lahko očistimo m očno zaple- 
v e ljen e  n jiv e  (tudi pirnico) pod pogojem , da  sejem o koruzo dve le ti zapored.

— P ri sim azinu in  gezaprim u lahko  istočasno sejem o in škropim o pro ti 
plevelom .

—• Ce smo škropili koruzo s simazinom ali gezaprim om , se lahko  izogne­
mo m ehanični obdelavi, ne da b i ogrozili p ridelek .

P rednost sim azina in gezaprim a — do lg o tra jn o  delovanje — p a  se v ne­
k a te r ih  pogojih , zlasti na  zelo hum oznih zem ljah, v aridn ih  področ jih  lahko  
sprem eni v nevšečnost, zarad i nevarnosti za n asledn ji posevek. Z arad i tega 
in  pa  da bi našli še druge v naših pogojih  tak o  ali še bolj ustrezne herb ic ide  
za koruzo, d a  b i im eli večjo izbiro glede d e lo v an ja  na posam ezne plevele, 
sm o v le tu  1962 p re izkušali še d ru g e  herb ic ide, k i p ridejo  v tem  posevku 
v poštev.

Razen sim azina in  atracina  (gezaprim) k o t s tandardn i sredstv i v dozi 
4 kg /ha, smo pre izkušali iz grupe triaz inov  še p rom etrin  (gezagard 2, 
3,4 kg/ha) in razne kom binacije ko t so sim azin +  a trac in  ( 3 + 1  kg /ha in 
2 + 1  kg/ha), simazin in  prom etrin  (3 +  1 kg /ha in  2 +  1 kg/ha), in a trac in  in 
am etrin  (3 +  1 kg/ha in  2 +  1 kg/ha) te r  lo rox  iz grupe u reatov  v dozi 2, 3, 
4 in  5 kg/ha. P oraba sredstev  je  m išljena za p rip ra v k e  s 50°/o a. s. Poizkus 
smo postav ili v bloku s 5 repeticijam i, na parcelicah  velik ih  25 m 2. K oruza 
so rte  W isconsin 664 AA je  b ila posejana 1. VI. kot silažna, ra zd a lje  med 
v rstam i 62,5 cm in k u ltiv iran a  in redčena konec ju n ija . G nojena je  b ila 
s 600 kg nitrofoskala , 400 kg kalkam ona in  270 q h levskega gnoja. Škropili 
smo 7. ju n i ja  (pre em ergence), v oblačnem  in h ladnem  vrem enu. O d časa 
do  časa je  rah lo  rosilo. Zem lja je  rah la  naplav ina.

D elovan je  sredstev  na plevele smo ocenili 11. ju lija , in  sicer tako, da 
smo p rocen tualno  u g o tav lja li delovanje herb ic id a  na posam ezne plevele.



Z O do  5 sm o o c e n ili  sp lo šn o  h e rb ic id  no d e lo v a n je  p o sa m ez n eg a  p r ip r a v k a  
in  p r a v  ta k o  z 0 do 5 e v e n tu a ln o  f ito to k s ič n o  d e lo v a n je  n a  k o ru z o .

D e lo v a n je  s re d s te v  n a  p o sa m e z n e  p le v e le  v  o d s to tk ih

V rsta  plevela
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1. s im az in 4 k g /h a 100 100 100 100 100 70 4— 5 0
2. a t ra c in 4 k g /h a 100 100 100 100 100 70 4— 5 0
3. p ro m e tr in 2 k g /h a 100 95 95 70 30 25 3 0

4. p ro m e tr in 3 k g /h a 90 95 95 75 50 40 3—4 0

5. p ro m e tr in 4 k g /h a 100 100 90 100 70 80 4 " 0
6. lo ro x 2 k g /h a 95 100 100 80 40 40 3—4 0
7. lo ro x 3 k g /h a 95 100 100 80 80 50 4 0
8. lo ro x 4 k g /h a 100 100 100 95 100 80 4—5 0
9. lo ro x 5 k g /h a 100 100 100 100 100 95 5 0

10. a t r a c in  
* p ro m e tr in

2 k g /h a  
1 k g /h a 100 100 90 100 90 50 4 0

11. a t ra c in  
* p ro m e tr in

3 k g /h a  
1 k g /h a 100 100 100 100 100 80 4—5 0

12. a t ra c in  
* a m e tr in

2 k g /h a  
1 k g /h a 100 100 100 100 100 75 4— 5 0

13. a t r a c in  
* a m e tr in

3 k g /h a  
1 k g /h a 100 100 100 100 100 85 4— 5 0

14. s im az in  
* p ro m e tr in

2 k g /h a  
1 k g /h a 100 100 100 10Ö 100 50 4 0

15. s im az in  
* p ro m e tr in

3 k g /h a  
1 k g /h a 100 100 80 100 90 50 4 0

16. s im az in  
* a m e tr in

2 k g /h a  
1 k g /h a 100 100 60 100 90 50 4 0

17. s im az in  
* a m e tr in

3 k g /h a  
1 k g /h a 100 100 90 100 90 55 4 0



Koruzo smo poželi in stehtali 22. septem bra in rezu lta te  obdelali s po­
m očjo F isherjev e  analize variance (a. v) za slučajno randoniziran  blok.

Zap.
št. Sredstvo ^  

•

D oza 
na ha

P ride lek  
na lia '

R ela tivn i
p rid e lek

i. p ro m e tr in 3 k g 404 246

2. lo ro x 3 k g 387 235

3. a t r a c in  +  p r o m e tr in 3 +  1 k g 384 234

4. lo ro x 2 k g 357 217

5. p ro m e tr in 2 k g 349, 212

6. s im a z in  +  a m e tr in 3 +11 k g 343 209

7. a t r a c in  +  a m e tr in 3 +  1 k g 341 207

8. a t r a c in  +  a m e t r in 2 +  1 k g 339 206

9. s im a z in  +  a m e tr in 2 +  1 k g 339 206

10. s im a z in  +  p r o m e tr in 3 +  1 k g 339 206

11. s im a z in 4 k g 335 204

12. a t r a c in 4 k g 332 202

13. s im a z in  +  a t r a c in 2 +  1 k g 327 199

14. s im a z in  +  a m e tr in 2 +  1 k g 324 197

15. a t r a c in  +  p r o m e tr in 2 + 1  k g 324 197

16. s im a z in  +  a m e tr in 3 +  1 k g 312 190

17. p ro m e tr in 4 k g 309 188

18. k o n tr o la 164 100

T ukey  test (bsd) x  =  0,05 73.18 q/ha.

Poizkusi, žal le enoletni, so pokazali, da se večina p re izkušen ih  kom bi­
n ac ij lahko m eri s sim azinom  in a tracinom  in da so n ek a te ri m ed n jim i celo 
bo ljši, vendar p ri te j verje tnosti razlike  v doseženem p rid e lk u  niso zna­
čilne (*). N ajboljši se je  pokazal p rom etrin  v dozi 3 kg/ha, n jem  sledi lorox 
3 kg /ha in atracin  +  p rom etrin  3 +  1 kg na hek tar.

Poizkus je  pokazal, da je  podana š iro k a  možnost izbire novih h erb i­
cidov za koruzo, upoštevajoč ekonom ičnost, vrste plevelov, pa  tud i rezi­
dualno  delovanje prip ravka.

N ajugodnejše kom binacije b i bilo po trebno  preizkusiti tu d i na  težjih  
tleh  in na n jivah , k je r  so bo lj zastopani večletni pleveli.

(*) je  pa nakazan  sum  na to, d a  so raz lik e  p ri n iž ji v erje tn o sti (npr. 
90 odstotni) n a jb rž  značilni. P rav ilnost naše predpostavke bodo po trd ili oz. 
ovrgli rezu lta ti poskusov v naslednjem  letu.



Inž. D ragica K ra lj

Navodila za obdelavo hmelja v juniju in juliju

H m elj smo že n ap e lja li, vendar moramo hm eljišča ponovno p reg led a ti 
in n ap e lja ti na vodilo rezervne m ladice v prim eru, če so n ap e ljan e  tr te  
poškodovane. Posebno sk rbno  moramo o d stran jev a ti »kuštravce«. B olni po­
g an jek  odstranim o in napeljem o rezervo, če je  pa nimamo, odrežem o v rb  do 
p rvega zdravega za listn ika  in iz n jeg a  vzgojim o novega. Izkušn je kažejo , 
da je  p ri m ajhnem  štev ilu  t r t  p ridelek  občutno nižji, zato ne zadostu je samo 
natančna napeljava, tem več moramo skrbe ti ves čas rasti hm elja, d a  bodo 
nape ljane  trte  dosegle tu d i v rh  opore. Pogosto nam  tudi nevihte o d v ija jo  
tr te  in  j ih  m oram o po vsakem  nevihtnem  vrem enu napelja ti. Ko j e  hm elj 
v išji od dveh m etrov, si pomagamo z lestvijo .

Važno ročno delo v  ju n iju  je  čiščenje zalistnikov. Če pustim o, d a  se 
spodnji zalistn ik i razbohotijo , rastlina  zaosta ja  v rasti in nekoristno potroši 
h ran ila . Z alistnike do višine 1.5 do 1.8 m poščipam o še, ko  so čisto k ra tk i, 
k asn e je  so bo lj žilavi in  j ih  je  tež je  odstraniti. Istočasno z zalistn ik i o d ­
s tran ju jem o  tud i poganjke, k i so ponovno pognali iz štorov; nape ljane  tr te  
bodo rastle  nemoteno in  h ran ila  bodo koristno  izrab ljena. V endar z o d ­
s tran jev an jem  rezervn ih  t r t  ne smemo p reh itevati, k a jti  dok ler je  m ožnost, 
da  v rhe m ladic uniči peronospora, je  rezerva še vedno potrebna.

Zapleveljeno hm eljišče ročno okopljem o v vrsti in tr te  neko liko  p ri- 
sujem o. Ko gnojim o pod lis t moramo skrbeti, da bo ves ko ren in sk i sistem  
h m elja  imel na razpolago dovolj h ranil. N eprav ilno  je , če trosim o sam o 
okrog  rastline! H m elj im a korenine razpore jene po vsem hm eljišču , zato 
trosim o gnojila na široko.

P rv i obrok dušičnih gnojil smo že potrosili, d rug i o b ro k  pa d a jem o  tr i  
do š tiri tedne po prvem , to  je  10. do 20. ju n ija ,  in  sicer 300 do 350kg/ha 
dušičnih  gnojil. T akoj po  tro šen ju  hm eljišče p re rah ljam o  in  pobranam o. 
Posebno konec ju n ija  in  ju l i ja  uporabljam o v hm eljišču  vedno pogosteje 
brano , k e r  dela  okopaln ik  pregloboko in trg a  rosne koreninice. B rana seže 
p litvo  v zemljo in  ne trg a  korenin, poruši pa  s trn jen o  zem eljsko sk o rjo  in 
p rep reč i izhlapevanje.

T re tji  obrok 200 do 350 kg/ha dušičnih g n o jil trosim o v ju liju , ko  hm elj 
že storžka. Ta obrok  ne smemo trositi prezgodaj, b o lje  je  če trosimo neko liko  
k asn e je  in s tem  podaljšam o vegetacijo  h m elja  in  storžki ostanejo  lepo 
zeleni.



Y ju n iju , ko je  hm elj visok 3 m, ga osujem o, predvsem  močno m oram o 
p ri su ti hm elj, k i smo ga nam enili za p ridob ivan je  sadik. P r i neprav ilnem  
o sip an ju  lahko  h m elju  več škodimo kot koristim o. Če osipam o v suhem, 
p risu jem o  k  rastlin i grude, v k a tr ih  se ne m orejo  razv iti rosne korenine, 
v m okrem  pa pokvarim o s tru k tu ro  tal. O sipati m oram o to re j  ta k ra t, ko je  
zem lja  n a jb o lj ugodna za obdelavo. V p risu ti rah li zem lji se rosne ko re­
ninice močno razboho tijo  in  za lagajo  rastlino  s hrano v generativnem  ob­
dob ju , ko h m elj n as tav lja  cvetje  in razv ija  storžke.

Po o sip an ju  zatiram o plevel m ed v rstam i z b ranan jem , v v rsti pa ga 
kosim o ali žanjem o. Pogosto rav n ajo  h m e lja r ji  tako, da hm elj v ju l i ju  še 
e n k ra t p r isu je jo  in  tak o  z a k rije jo  plevel v vrsti. O sipanje hm elja  v ju l i ju  
j e  škod ljivo  za p ride lek . Ko hm elj p o treb u je  največ h rane za debelen je 
storžkov , potrgam o p ri osipan ju  že dobro razv ite  rosne koren in ice in zm an j­
šam o sposobnost rastline  za sp re jem an je  h rane.

O skrba p rv o le tn ik a  je  podobna oskrbi v s ta rih  nasadih, le da trosimo 
m an jšo  količino  gnojil: n a jv eč  500 kg dušičnih gnojil na hek tar.

Do cve ten ja  trosim o gno jila  v ko lo b arju , po cveten ju  pa že na široko, 
k e r  so k o ren in e  že sk len jen e  in razpredene po vsem hm eljišču.

S k rb e ti m oram o, da se rastline že p rvo  leto  lepo razv ije jo . Dosledno 
m oram o za tira ti plevel in ra h lja ti  zemljo, da  zadržujem o vlago v tleh. Za- 
lis tn ik e  pinciram o le do višine enega m etra. P rvoletne rastline  so šibkejše, 
hm eljišče  je  b o lj osvetljeno , zato ro d ijo  tu d i zalistniki, k i so n iž ji  od dveh 
m etrov.

Skrbno in temeljito uničimo divji hmelj in podivjani hmelj!

P red  nam i je  ena najv ažn ejših  akcij v zaščiti hm eljišč, in sicer uniče­
v a n je  d iv jega  hm elja. Po odredbi o obveznem  o d stran jev an ju  d iv jega in 
p o d iv janega  hm elja  (Ur. list LRS štev. 20/47) in po Tem eljnem  zakonu 
o v ars tv u  rastlin  p red  boleznim i in škod ljivci (Ur. list F L R J št. 26/54), mo­
ra jo  vsi las tn ik i in uživalci zem ljišč na hm eljarskem  področju  do konca 
m a ja  vsakega leta iz tre b iti d iv ji hm elj na  vseh parcelah, da b i preprečili 
škod ljivo  oploditev žlahtnega. Rok, v k a te rem  je  potrebno o p rav iti to za 
k v a lite ten  hm eljn i p rid e lek  izredno pom em bno delo, je  v odredbi na k ra tk o  
odm erjen , posebno za leta, ko se v egetacija  zakasni. Zato smo se tud i letos 
dogovorili s km etijsko  inšpekcijo , da  je  p o trebno  uničiti d iv ji hm elj n a j­
pozneje  do 15. ju n ija . Po tem  času bodo in šp ek to rji vse lastn ike, na  k a te rih  
zem ljišču  se bo  še bohotil d iv ji hm elj, p r ija v ili  sodniku za p rek rške, da ho 
zapoznelcem  naložil kazen, k i jo  zakon predvideva. Na p rv i pogled se zdi 
g loba nekoliko  huda: za posam eznike se lah k o  odm eri do 50.000 din, za 
gospodarske organizacije pa do 1,000.000 din. Yendar m oram o p rizn a ti — 
če dobro  prem islim o — da je  popolnom a utem eljena. Noben h m elja r, pa 
bod i še tak o  skrben, ne m ore p rid e la ti p rvovrstnega hm elja, če niso v okolici 
hm eljišča  od stran jen e  vse moške rastline. H m elj je  dvodomen. V nasadih 
gojim o ženske rastline , k i da jo  kva lite ten  p ridelek  le, če se s to ržk i raz­
v ije jo  p arten o k arp n o  — to brez oploditve. O sem enjen hm elj pa  je  mogoče 
p r i  odkupu  u v rs titi le  v III. a li IV. k v a lite tn i razred. H m elj j e  vetrocvetka.



Z zračnim i tokovi p o tu je  lahek  cvetni p ra h  tu d i k ilom etre daleč. D a  p re ­
prečim o oploditev, m oram o očistiti vse h m elja rsk o  področje d iv jega hm elja  
n a jm an j 5 km daleč od hm eljišč.

P re j smo gojili hm elj bo lj s trn jeno  v  Spodnji S avinjski in  D rav sk i 
dolini. Sedaj pa so hm eljišča razširjena ne le po vsem celjskem  am pak tud i 
po m ariborskem  in lju b ljan sk em  okra ju . Zato je  potrebno uničevati d iv ji 
hm elj ne samo po Spodnji in Z gornji S avin jsk i dolini, am pak  tudi v okolici 
K onjic, po K ozjanskem  do Bistrice ob Sotli, po p o reč ju  Zgornje D rave s K o­
roško, D ravskem  po lju  z Dravinjo-, po M islin jski dolini, Beli K ra jin i, K ršk i 
ko tlin i, v spodnjem  P osavju , osrednjem  D olen jskem  ter T u h in jsk i dolini.

D iv ji hm elj so, k o t rečeno, dolžni očistiti vsi lastn ik i ozirom a uživalci 
zem ljišč na hm eljarskem  področju, n a jm an j 5 km  daleč o-d hm eljn ih  na­
sadov. Pogosto pa zlasti obrežja  potokov in m anjših  rek  očistimo v  skupnih  
akc ijah . Po dogovoru z zadružniki, prevzam e m arsik je  za tiran je  d iv jega  
h m elja  km etijska  zadruga, posebno če un ičujem o hm elj na kem ični način.

Bregove rek , s k a terim i op rav lja  »Vodna skupnost« (Savinja, re g u liran i 
p ritok i, delom a V oglajna), bo  očistila sama.

D iv ji hm elj lahko  uničim o z izkopavanjem  ali pa s šk ro p ljen jem  s h e r ­
bicidi. V prv i v rsti p ride  v poštev horm onski p rip rav ek  n a  bazi 2, 4- 5 T, 
zlasti olesenelih rastlin . D o sedaj smo regu lex  u p o rab lja li tako, da smo liste 
d iv jega hm elja poškropili z 1 %  raztopino. K er se je  izkazalo, da so tra k to r j i  
za to  delo  m anj p rik lad n i in  da so* se vsepovsod, k je r  smo j ih  u p o rab lja li, 
navadno pritoževali, k e r  smo istočasno s hm eljem  uničili tudi koristne  
rastline  ali pa — kot je  b ilo  nekaj prim erov  — celo samo koristne rastline , 
hm elj pa je  ostal, smo zad n ja  leta u p o rab lja li za un ičevan je h m elja  z regu- 
lexom  le nahrb tne škropilnice. Ta način je  po eni stran i b o lj ekonom ičen, 
po drugi pa je  delo b o lj sk rbno  opravljeno.

K ljub  dolgoletnim  izkušnjam , pritožbam  in svarilom , p a  še m arsik je  
zelo m alom arno un iču je jo  d iv ji hm elj. P rav  nič ne pazijo  na koristno  
g rm ov je  in  m lado d rev je , zlasti ob potokih in  rekah , ki p rep reču je  erozijo. 
Včasih pa p rih a ja jo  pritožbe, da so zaradi m alom arnega šk ro p ljen ja  uničeni 
tu d i posevki in nasadi.

K oliko je  tudi škode, zaradi m alom arno opran ih  škropiln ic. Zato bi 
v letošnjem  le tu  kazalo  u p o rab lja ti regu lex  v nafti, s s ka terim  uniču jem o 
nezaželjene hm eljne ra stlin e  v nasadih. P rip rav im o  si 5 °/o raztop ino  regu- 
lexa  v nafti in z n jim  ipremažimo hm eljne tr te  po pol m etra  n a  dolgo, hm elj 
bo tak o j ovel, se kasneje posušil, preko zime pa b o  sprhnela tudi ko ren ik a  
v zem lji. Seveda m oram o b iti tudi p ri tem delu  paz ljiv i: h k ra ti  s hm eljem  
ne -smemo m azati grm ovja ali drev ja , po k a te rem  -se vzpenja , k a jt i  na enak 
način lahko uničimo tud i lesene večletnice.

T udi če un ičujem o d iv ji hm elj z izkopavanjem , b i bilo  prav , da bi 
nam esto, d a  se m učim o z odstran jevan jem  k o ren ik e  in korenin , obrezali 
štor in ga tem eljito  prem azali z naftno raztopino regulexa, k a j t i  tak o  bomo 
uničili tudi vse podzem ske dele. K olikokrat se nam  zgodi, da hm elj sicer 
odkopljem o, nismo pa uničili stransk ih  pogan jkov , in naslednje le to  se na 
istem  m estu zopet razrašča hm elj. Sm atram o, da bom o na ta  novi način lahko  
n a jh itre je  in n a jtem e ljite je  uničili d iv ji h m elj b rez velike nevarnosti za 
okoli rastoče rastline, seveda če bomo pri de lu  natančni. N atančnost pa je  
ita k  p ri vseh zaščitnih ak c ijah  potrebna, k a j t i  zavedati se m oram o, da



imamo opravka s s trupen im i snovmi, k i so nevarne bodisi rastlinam , bodisi 
ljudem  in živalim  ali pa  vsem h k ra ti. Ko smo končali delo, odvečno* količino 
p rip rav ljen eg a  šk rop iva spravim o p rav ilno  em balirano  in e tik e tiran o  v sk la ­
dišče ali pa če j e  ostanek  m ajhen , zlijem o v izkopano jam o, k i ni v bližin i 
rastlin , k i b i j ih  smeli uničiti.

Sm atram o, da bo ta  novi način u n ičev an ja  d iv jega h m elja  zelo o lajšal 
to, včasih p rece j težko izvedljivo delo in da bomo popolnom a prepreč ili 
škodo, na  ko ris tn ih  rastlinah , k i  j ih  j e  bilo do sedaj žal m ars ik je  opaziti. 
Ta način pa nam  omogoča un ičevan je d iv jega hm elja  tud i na  b la ž ji  način 
tam , k je r  do sedaj nismo u p o rab lja li regülexa zaradi neposredne bližine 
k o ristnega rastlinstva: npr. po vrtovih , živih m ejah, seveda le ob sk ra jn o  
paz ljivem  delu.

M im ogrede naj vas opomnimo tud i na to, da je  mogoče na isti način 
un ičevati tud i češmin, k a r  smo po u redb i p rav  tako  dolžni storiti, d a  b i p re ­
p rečili po jav  žitne r je . Ko to re j uničujem o po gm ajnah, po o b rež jih  rek, 
po gozdnih obronkih  d iv ji hm elj, ne pozabim o na češmin in opravim o h k ra ti 
obe važni za varstvo ra s tlin  izredni deli.

Na koncu pa še n e k a j besed o hm eljn ih  obrezlinah. Vsako leto  u n i­
ču jem o d iv ji hm elj, n e k je  bolj, d ru g je  m an j skrbno in h k ra ti  pa ugo­
tav ljam o, da ga je  vedno dovolj. D eln i vzrok tem u je  m alom arno tre b lje n je  
ali pa včasih naravnost nemogoče o d s tran jev an je  vseh podzem skih delov, 
zlasti koren ik . Še več k riv d e  za to pa  nosi vsakoletno od lagan je  odrezanih  
h m eljn ih  tr t  na bregove re k  ali potokov ali pa m etan je le-teh  k a r  v vodo. 
Če bomo p rav ilno  u p o rab lja li regu lex  v nafti, bodo naše za tira ln e  akc ije  
b o lj uspešne k o t so b ile  do sedaj, am pak le v prim eru, če ne bomo hm elj 
n a  novo zasejali z odrezanim i trtam i. K m etijske inšpekcije  po občinah in 
o k ra jih  bodo p red lagale  v kaznovan je ne le tiste  lastnike, k i na  svo ji zem lji 
ne u n iču je jo  d iv jega hm elja , am pak tud i tiste, k i odlagajo odrezane hm eljne 
tr te  vsepovsod le  ne na kom postni k u p , kam or edino sodijo. Če na  kom post­
nem  ku p u  tr te  odženejo, j ih  z regulexom  v nafti uničimo in istočasno pospe­
šimo trohnen je . V času , k i je  po treben  zato*, da kom post dozori, se tudi 
reg u lex  inak tiv ira . T ako  kom post n i nevaren  za novo posajene rastline.

ZAŠČITA HMELJIŠČ V JUNIJU

Vse nasade, k je r  so se po jav ili »kuštrovci« smo skrbno očistili in  tako j 
po čiščenju  tem eljito  poškropili z organskim i fungicidi. P o jav  »kuštrovcev« 
je  b il v le tošnjem  letu  neko liko  š ibkejši ko t v zadn jih  dveh, vendar so nam 
zlasti na pozno* nape ljanem  in ne pravočasno poškropljenem  h m elju  p riza ­
d e ja li  tud i letos zadosti preglavic.

S spom ladanskim  pojavom  peronospore na hm elju, k i  je  posled ica si- 
s tem ične okužbe je  podobno kot p ri ostalih  rastlin sk ih  boleznih, k i prezim - 
l ja jo  v rastlinskem  tk ivu : z enk ratn im  šk ro p ljen jem  ne m orem o doseči za­
dostnega uspeha. P otrebno  je  po trpež ljivo  n ad a ljev a ti z za tiran jem  bolezni, 
čep rav  uspehi niso ohrabru joči. Š k ro p ljen ja  s kem ičnim i sredstv i m orajo  
b iti podprta  z dobro prem išljenim i agrotehničnim i ukrep i. T ako tu d i p ri 
hm elju : v močno okužen ih  hm eljiščih ni m ogoče v enem le tu  doseči odlo­
čilnega uspeha tud i ted a j ne, če smo sk rbno  in pravočasno obdelali hm eljišče



in  izvedli vsa šk ro p ljen ja  pravočasno in  kvalite tno . Ko pa bomo n ek a j le t 
n ad a ljev a li z p ravilno agro tehniko  in s pravočasnim  in tem eljitim  šk ro p lje ­
njem , uspeh ne bo izostal. M arsikdo je  letos tožil, češ vse sem nared il, k ar 
so mi svetovali, vendar se nisem rešil »kuštroveev« tako  ko t sem p ričakoval. 
V nasledn jih  le tih  se bo prepričal, da je  p rav iln o  ravnal in  d a  je  b ila  okužba 
tud i letos m anjša, k o t b i  b ila  sicer in da se zdravstveno stan je  iz le ta  v leto 
izboljšuje .

V m aju  niso b ili pogoji za razvoj peronospore tako  p rik ladn i ko t lani. 
Začetek ju n ija  pa je  h laden  in deževen in k o t kaže bo dovolj p rilik e  za 
razvoj peronospore. Ce bo vreme še n ap re j tako  deževno kot je  začetek, 
bomo m orali zelo paziti, da ne bodo spodni rodni p o g an jk i g luhi zaradi 
peronospore. H m elj b u jn o  raste in  se zlasti v žičnicah h itro  b liža  v rh u  opore. 
Istočasno o dgan jajo  tu d i stranske panoge, k i bodo nosile plodove. V hm elji­
ščih k je r  se hm elj že obrašča je  potrebno čim p re j poškropiti z organskim  
ali bakren im  fungicidom , da  bomo očuvali spodne pogan jke zdrave. Upo­
rab lja jm o  d itan  v 0 ,5%  koncentraciji, o rtocid  v  0,25% k o n cen trac iji, tiozin 
v 0,5 %  koncen traciji a li bakreno  apno 50 v 0,5 %  koncentraciji. Č e bo vrem e 
v ju n i ju  tako, kot je  pokazal začetek, bo to šk ro p ljen je  izredno važno in 
brez  n jega ne  bo moč doseči rekordnega p ridelka .

V ju n iju  pa ne ogroža hm eljišče le peronospora, am pak u teg n ejo  po­
sta ti nevarne tud i listne uši, na k a r m oram o b iti posebno pozorni v obrobnih  
p ridelih  in v nasadih  in v bližini sadovnjakov  in gozdov.

Letos so vsa znam enja kazala, da uši ne bo  veliko. Res so se pokazale 
kasno in v m ajhnem  številu. Vendar se za rad i ugodnega vrem ena (vlažno 
in p recej toplo vreme) populacija lahko še p rece j dvigne, zato je  po trebno  
predvsem  v hm eljiščih, k je r  je  po jav  uši reden, popaziti na nje. P ro ti ušem 
v vsakem  prim eru  uporab ljam o sistem ična sredstva, da istočasno uničimo 
tu d i rdečega p a jk a  in  sam o z enkratn im  šk ro p ljen jem  onem ogočim o tud i 
k asne jši nalet. Za za tiran je  uši priporočam o bodisi za livan je  s te r ra  sy ta­
mom (I dei 1 %  raztopine na rastlino) ali pa  šk ro p ljen je  z 0,1 % m etasysto- 
xom  a li 0,1 %  ekatinom .

K er se je  letos m arsik je  spomladi p o jav il v velikem  obsegu hm eljn i 
hrošč, priporočam o hm eljarjem , da  v čim večjem  obsegu za liva jo  hm elj. 
Z alivan je  s te r ra  sytam om  po naših izk u šn jah  uspešno p re p riču je  po jav  
hm eljnega hrošča. P r i  de lu  s te rra  sytam om  pa moramo b iti za rad i velike 
strupenosti zelo previdni. Kantice sm ejo o d p ira ti in p rip ra v lja ti  brozgo, le 
poučeni in resni lju d je . P ri delu moramo im eti vedno p rip rav ljen o  čisto 
vodo — n a jb o lje  sodno raztopino, —• da se tak o j lah k o  tem eljito  um ijem o, 
če smo se nem ara zmočili s sredstvom. P ri za liv an ju  m oram o b iti obu ti v 
neprem očljive čevlje. Čim se p ri delu slabo  počutim o, m oram o ta k o j za­
pu stiti hm eljišče, se tem eljito  um iti in odpočiti. Če se d a lj časa počutim o 
slabo, pokličemo zdravniško  pomoč.

O pozoriti m oram o tudi, da je  rok v k a te rem  smemo zalivati hm elj 
s te r ra  sytam om  le do 20. ju n ija . Sredstvo im a nam reč dolgo de lovan je  in 
za rad i velike strupenosti tud i dolgo karenčno  dobo.

V ju n iju  se navadno pojavi na hm elju  tu d i rdeči p ajek , večidel le v 
m anjšem  obsegu, k a j t i  večina hm eljišč so že preven tivno  zalita a li pošk ro p ­
ljen a  s sistem ičnim i sredstvi.



Y n ek a te rih  hm eljiščih so se konec m aja  po jav ile  stenice. Ce opazimo, 
d a  hm elj zarad i stenic zaosta ja  v razvoju , putem  ga poškropim o z linda- 
nom  a li z arzenalom . Če smo prim orani u p o rab lja ti v hm eljiščih  lindan, 
po tem  m oram o zelo paziti na to, da se v hm eljišč ih  ne razv ije  rdeči pajek . 
N a jb o lj je , da  taka  hm eljišča zalijem o.

V ju n iju  nam včasih dela škodo na h m elju  tud i voluhar. N jegovi rovi 
teče jo  navadno vzdolž vrst. D a ga pogrobane tr te  ne ov irajo  vo luhar m ladice 
odgrizne. Če opazimo v hm eljišču  vo luharja , ga uničimo bodisi z p astjo  ali 
pa  z fostoxim  tabletam i.

Še o herbicidih

Po uporabi, načinu delovanja sorodnosti kem ičnega sestava, lahko raz­
delim o herbicide v več grup. Ne moremo pa točno potegniti m eje  med eno 
in  d rugo  vrsto, k a jti n ek a te ra  sredstva d e lu je jo  na več načinov in  j ih  lahko 
š te jem o  h k ra ti v dve grupi. Tako so n ek a te ri to taln i herbicid i v posam eznih 
p rim erih  tudi lahko selektivni ali pa h k ra ti d e lu je jo  na rastline kontak tno  
in  sistemimi©. K ljub tem u bomo poskusili vsaj na  grobo razpored iti h e rb i­
cide po uporabi, delovanju, ker se laž je  znajdem o v množici sredstev, če so 
razvrščen i v sistem.

Sedaj se na svetu uporab lja  že preko 100 vrst herbicidov. P ri nas so 
ra zš irjen i le nekateri med njim i. G ovorili bom o le o teh in pa o nek a te rih  
za nas n a jb o lj perspektivnih , za k a te re  sm atram o, da  se bodo p re j a li kasne je  
p r i  nas uveljav lja li.

Po načinu delovanja delimo herb icide v kontaktne in sistemične.



A. Kontaktni herbicidi
1. Selektivni: n itrofenoli (DNC, DNBP); m ineralna o lja ; um etna gno­

j i la  (apneni dušik, kain it); dikvat.
2. T otalni: arzen iti, k lorati.
B. Sistemični herbicidi
1. Selektivni: sredstva na bazi rastn ih  snovi (2, 4-D, MCPA, 2, 4, 5-T, 

2, 4-DB, MCPB, M CPP, TBA); sredstva, k i nim ajo k a ra k te r  regu la to rjev  
rasti: delapon TCT u re a ti (afakm, lorox, d iu ron , m om uron); am inotriazol; 
k arb am ati (IPC, CIPC); triazin i (simazin, gesaprim , p rom etrin , propazin).

2. T otalni: TCA, delapon, triazini, am inotriazol.

Kontaktni selektivni herbicidi 

Nitrofenoli

D i n i t r oortok r ezol in d in itrobu til fenol, sta sredstvi, k i sta se izkazali, 
k o t insekticidi za zimsko šk rop ljen je , uspešno pa jih  lahko u porab ljam o  
tu d i ko t herbicida, s kontak tn im  delovanjem . To so rum eni p rip rav k i, kot 
želodčni in  d ihaln i strup , zelo nevarni za lju d i in živali. S lužijo  nam  kot 
k o n tak tn i herbicidi za sem enske plevele. S pektor de lovan ja  p ri obeh je  
p recej velik, nekoliko širši p ri d in itroortokreozolu, zato pa  je  tu d i se lek ­
tivnost p ri tem  m anjša. P rip rav k e  na bazi d in itroo rtok rezo la  uporab ljam o 
tu d i za uničevanje krom pirjevke.

DNOC. Kot herb ic id  so začeli d in itroortokrezol u p o rab lja ti p red  drugo 
svetovno vojno, in sicer ko t natrijevo  sol. Sedaj sm atrajo , da  je  za herbicid  
b o lj p rip ravna  am onijeva sol. Če pa u p o rab lja jo  natrijevo , d o d a ja jo  p r i­
pravkom  kislo sol, n a  prim er am onijski su lfat za boljše herbicidno delo­
vanje. Yčasih p rid e jo  v poštev tudi am inske soli.

DNOC je  zelo strupeno  sredstvo. L eta lna doza za ak tivno  substanco 
je  26 mg na kg. S trupen  je  za ljud i, top lokrvne živali, čebele in rib e  in  je  
potrebno z n jim  nadvse previdno ravnati. U porabljam o ga p ro ti enoletn im  
plevelom, v čim m lajšem  razvojnem  stadiju . U niču je tudi n ek a te re  sem enske 
plevele, ki so odporni p ro ti hormonskim pripravkom , tak o  na p rim er lakoto, 
k u r ja  črevca, kamilico, p tičjo  dresen, rosnico, zeb ra t ipd.

D NO C prip ravke uporabljam o proti plevelom , n a jv eč  v žitih. N jihova 
prednost je  v tem, da z n jim i lahko škropim o v jesen i in zgodaj spom ladi 
že 5 do 6 tednov po setvi, k a r je  važno zlasti za ja rin e , da  še pravočasno 
uničim o plevel, preden nam  preraste  žito. P aziti m oram o, da  škropim o, ko 
so pleveli čim m anjši, če hočemo, da bomo z uspehom  res zadovoljn i. Selek­
tivnost naprav  žitoma o b sta ja  v tem, da se šk rop ivo  po voščenih ozkih in 
pokonci stoječih listih h itro  odteče. Zato ne smemo šk ro p iti z rum enim i 
p rip rav k i po da lj časa tra ja jočem  dežju, k a j t i  ta k ra t  je  voščena prevleka, 
ki ščiti liste p recej izp ran a  in fitotoksičnost za žita je  nekoliko večja  kot 
navadno. i l i

D NO C p rip rav k i povzročajo skora j vedno tud i požig na žitih, vendar 
v m ajhnem  obsegu. Poškodbe so samo prehodnega značaja in škode na žitu 
navadno ni.



V zem lji se sredstvo zelo h itro  razg rad i in po petih, šestih dneh že 
lahko  sejem o podku ltu re , ko t je  na prim er dete lja .

D N O C  je  ostrejšega delovanja k o t DNBP, zato ga navadno u p o ra b lja ­
mo le  v žitih, ne pa tu d i za legum inoze in čebulo. Di n itro-or to k re  žolna 
sredstva uporabljam o lah k o  tud i ko t to talne herb ic ide in za un ičevan je  zeli 
v k ro m p irju  p red  k a litv ijo , pa  tud i za k ro inp irjevko . P ri nas nim am o spe­
cialn ih  herb icidov  na bazi DNOC. Za un ičevan je  k ro m p irjev k e  si pomagamo 
s pastam i za zim ska šk ro p ljen ja . Seveda so za uspešno uničenje krom pir- 
je v k e  po trebne zadostne količine sredstva (40 do 45 kg /ha rum esana ali 
kreosana) in zadostne količine vode (na jm anj 2000 1/ha).

Z rum enim i p rip rav k i lahko škropim o p ro ti semenskim plevelom , zlasti 
rogovilčku, tu d i v hm eljiščih  konec ju lija , a li  v začetku avgusta.

D in itrobutilfenöl so začeli u p o rab lja ti k o t herbicid, p ro ti koncu druge 
svetovne vojne, in sicer n a jp re j v A m eriki. P rednosti tega sredstva pro ti 
d in itroo rtok rezo lu  so v tem, da  kažejo  večjo selektivnost in d a  j ih  mimo 
žit in  k ro m p irja  lahko uporabljam o tud i v d ru g ih  posevkih, ko t j e  na prim er 
de te lja , čebula, grah in fižol.

D elovanje d in itrobutilfenola je  p recej podobno delovanju  DN O C. N e­
učinkov it je  p ro ti večletnim  plevelom , posebno travam , k e r se požgane 
rastline  h itro  ob raste jo  iz korenike.

S trupenost d in itrobutilfenola je  sam o neznatno  m anjša, kot od dinitro» 
ortokrezo la (LD je  35 mg na kg), zato m oram o b iti p ri ro k o v an ju  z n jim  
zelo previdni.

D in itrobutilfenol uporabljam o razen v žitih  tud i na grahu  in fižolu 
ta k ra t, ko  je  dosegel posevek 5 do 15 din višine. Čebulo, por, d ro b n jak  šk ro ­
pim o z dinosebom, ko  doseže višino 12 do 15 cm; lan pa ko  je  8 do 15 cm 
visok. P riporočam o šk ro p iti v lepem  vrem enu, tako  da je  listje  k u ltu rn e  
rastlin e  zaščiteno z voskom.

P ri nas smo dobili v p rodajo  n a jp re j dinotox, k i vsebuje 2 0 %  d in itro ­
butilfenola. U porabljam o ga v nasledn jih  d o z a h ;  10 do 12 1/ha. Letos smo 
dobili v p ro d a jo  a re tit, to je  sredstvo na baz i d in itrobu tilfen ilnega acetata, 
k i ga uporabljam o za un ičevanje p levela v žitih  s podsevkom; grahu , fižolu, 
grašici in k rom p irju . Posebno cenjen je  tu d i za un ičevanje predenice v de­
te ljah . Z are titom  smo dobili sredstvo’, ki ga bomo uspešno u p o ra b lja li p roti 
teric i, m rtv i kopriv i v žitih, k i so se na  n ek a te rih  n jivah  nevarno razm nožile.

Mineralna olja

M ineralna o lja  uporabljam o ko t se lek tivne herb icide v kobuln icah  
(koren je , petršilj) pa tud i v hm eljiščih, za un ičevanje plevela, v glavnem  
sem enskega in za un ičevanje spodn jih  poganjkov . P ri nas j e  u p o rab a  m ine­
ra ln ih  o lj za čiščenje hm elja  poznana samo iz  lite ra tu re . N ekatere  p rip ravke  
smo sicer p re izkušali tud i p ri nas, vendar brez  pravega uspeha.

N ek ateri herb ic id i na bazi m ineraln ih  o lj, se m ešajo z vodo v posebne 
frak c ije  zem eljsk ih  o lj, k i im ajo  k a ra k te r  težkega benzina, pa  se upo­
ra b lja jo  nerazredčeno. T i so posebno p rim ern i za un ičevan je re g ra ta  in



nek a te rih  trav . Sredstvo prodre skozi lis tne  reže v in te rce lu la rn i prostor 
in  uniči precej vrst rastlin , razen kobulnic.

Tudi laž ji benzini bi se lahko u p o rab lja li za herbicide, vendar se niso 
razširili v p raksi zarad i velike vnetljivosti.

Umetna gnojila

Tudi neka te ra  um etna gnojila so selek tivn i herbicid i. Sem štejem o 
zlasti kalcijev  cianid in kain it. K ainita pri nas ni v p rodaji, imamo pa apneni 
dušik , zato bi o  n jem  nekoliko več povedali.

Kot herbicid, se u p o rab lja  apneni dušik v dozi 2 q na hek tar, in sicer 
v p rašnati neo ljen i obliki. U porabljam o ga v žitih, in  sicer v je sen i ali pa 
zgodaj spom ladi: rž m ora im eti 4 do 6 razv itih  listov, pšenica in  ječm en 
pa 2 do 4, k er sta za apneni dušik m anj obču tljiva . U porabljam o ga pa lahko 
tu d i za un ičevanje sem enskega plevela v krom piriščih  m ed sad itv ijo  in 
kalen jem . Zelo p rip raven  je  tudi za un ičevanje rogovilčka na n jiv ah , k je r  
smo v jesen i pobrali p ride lek  in obsta ja  nevarnost, da se bodo zarasle s tem 
trdoživim  plevelom.

V jeseni, odnosno pozimi z apnenim  dušikom  v s tad iju  k alitve  uspešno 
uničim o srakoperca, terioo, k u rjo  črevco, lis ič ji rep, bolko i. dr.

Kainit je  surova, fino m leta k a lijev a  sol, 12 do 15 %> K 2O. N a rastline 
d e lu je  tako, da odtegne iz lis tja  vodo in ga zažge.

Na h ek tar po trebujem o 750 do 1000 kg  kain ita . U porabljam o ga v žitih 
in  sicer p ro ti ogorčici, repici, plavici, m aku, k u r j i  črevci, te ric i in kam ilicam . 
Trosim o ga pozno v jesen i ali zgodaj spom ladi, n a jb o lje , k ad a r so rastline  
m okre. K ainita ne m orem o up o rab lja ti v snegu ali m razu.

Slaba s tran  uporabe k a in ita  je , da se lah k o  zaradi velike doze, k i je  
potrebna, zaskorji zem lja.

D a bi se izognili slabim  stranem  k ain ita  in apnenega dušika, m arsik je  
kom bin irajo  obe vrsti gnojil, in sicer tako, da mešamo 1 q apnenega dušika 
in  4 q  kainita. S tem se izognemo prevelik im  odm erkom  dušika na  en i s tran i, 
n a  drugi pa velik i porab i kainita, k i b i nam  pokvaril ta lno  s tru k tu ro .

Dikvat

se je  kot herbicid  po jav il šele pred  k ra tk im . P ri nas ga še ni v  p rodaji, 
m oram o pa ga omeniti, k e r  se je  zlasti izkazal za un ičevan je  k rom pirjevke . 
Dikvat je  kemično e tilen -d ip irid ilij. To je  herb ic id  v p rv i v rsti s k o n tak t­
nim , nekoliko p a  tud i s sistemičnim delovanjem . Na ra s tlin e  d e lu je  zelo 
h itro  in energično. V zem lji se h itro  razgradi.

U porab lja jo  ga zlasti za uničevanje k ro m p irjev k e  p rav  zaradi h itrega 
in  popolnega delovanja. K rom pirjevka popolnom a propade v 8 dneh. N a j­
b o lje  un iču je širokolistne plevele, medtem ko  so trav e  p ro ti njem  odpornejše.

K ar se tiče strupenosti, je  m anj nevaren  k o t rum eni p rip ravk i (letalna 
doza znaša 400 do 440 mg na kg), vendar m oram o b iti p ri uporabi prev idni.

Razen za un ičevan je krom pirjevke, ga  uporab ljam o tud i še za un iče­
van je  p levela v čebulnicah pred saditvijo .



D r. V ladim ir M ihalič ing. P e te r D urm an:
Promet in uporaba mineralnih gnojil z aspekta njihove škodljivosti za 
človeka in domače živali

A gronom ski g lasn ik  št. 1-2, 1963

S trupene snovi u č in k u je jo  škodljivo na živa tk iv a  lahko  že v  m ajhn ih  
dozah dn m en ja jo  norm alne funkcije  v organizm u. Vsa m inera lna  gno jila  
ne d e lu je jo  vedno strupeno. D a ljši k o n tak ti z gno jili v te j  a li oni ob lik i 
pa lah k o  škodljivo v p liv a jo  s tem, da

1. povzročajo  d ra ž lja je  na koži in sluznici,
2. povzročajo  v n e tje  kože in sluznice,
3. povzročajo  ran e  na površini in  n o tran jo sti telesa,
4. povzročajo  m otn je na  p rebavn ih  in d ih a ln ih  organih.

I. Dušična gnojila
Apneni dušik. G nojilo  je  od vseh m inera ln ih  gnojil n a jb o lj strupeno. 

Z astrup ljen  je  s tem  gnojilom  se opaža v v n e tju  kože in sluznice. Povzroča 
opekline, visoko tem peratu ro , vnetje  in  bolečine v očeh in splošno slabost, 
k i lahko tra ja  več dni. V težkih  p rim erih  povzroča krče  in težkoče pri 
d ih an ju  ali celo nastopi sm rt. Vidni znaki zastrup itve  se h itro  pokažejo.

K alcijev soliter. K alc ijev  soliter je  zelo higroskopično gnojilo. V p ri­
sotnosti vode p rid e  v kašasto  stan je  in lahko  povzroča rane na  koži in  sluz­
nici in večja vnetja.

Ce p ri nepazljivem  delu  p ride v p rebav ila , povzroča b ru h an je , krče, 
k rvav itve , močno slabost, om otičnost; lahko  nastop i tud i smrt.

M anjše količine povzročajo  duševno d ep resijo  in glavobol.
Apneno amonijev soliter. G nojilo  je  slabo  higroskopno, v zd rob ljen i 

ob lik i ima večjo  sposobnost v p ijan ja  vlage. V vlažnem  stan ju  vp liva  na 
v n e tje  sluznice, draži kožo in povzroča rane, vendar ni močno strupeno.

Urea. U rea sam a ni škodljiva. S h itrim  segrevan jem  n a s ta ja  zelo 
šk od ljiv  plin  cianid. V m ajh n ih  ko ličinah  im a ugodno delovanje p r i tvorb i 
beljakov in , zato se d o d aja  v m anjši m eri v živalsko krm o, v večji količini 
pa je  škodljiva.

Brezvodni amoniak je  nevaren  plin, k e r  povzroča vnetje  oči, draži 
nosno sluznico, povzroča kaše lj, b ronhitis, pnevm onijo  in b ru h an je .

II. Fosforna gnojila
F in i p rašn a ti delci fosfornih gnojil p r i  neprav ilnem  rav n an ju , zlasti 

če z n jim i dolgo delamo, lahko povzroče silikozna obolenja, pa tud i obolen ja 
na p reb av ilih  in  živčnem sistemu, zarad i p riso tnosti m angana.

III. K alijeva gnojila
V lažna k a li je v a  sol povzroča srb en je  in  v n e tje  kože. P r i do lgo trajnem  

stik u  z n jim i lah k o  vp liva  škodljivo  na  delovan je  srca in povzroča slabost.



IV. Mešana gnojila
Razum ljivo je , da so tud i m ešana g no jila  lahko  nevarna. M anj škodljiva 

je  g ranu lirana oblika, k e r je  m an j higroskopična. V vlažnem  s ta n ju  pa so 
m ešana gno jila  lahko  škod ljiva  za organizem , zlasti za prebavne organe.

V. Gnojila, mešana z zaščitnimi sredstvi
S kom binacijo  m inera ln ih  gnojil in zaščitnih sredstev  zarad i učinko­

vitosti in poenostav ljan ja  agrotehnike se j e  povečala nevarnost zastru p ljan ja , 
k a j t i  večina zaščitnih sredstev je  močno strupen ih  za l ju d i in živali.

VI. Apnena gnojila
Živo apno razgrize kožo in sluznico, posebno je  nevarno, če p ride  v oko. 

Škodljivo delovanje gašenega apna je  neko liko  blažje.
N ajbo lj s trupena  m ed gnojili sta apneni dušik in b rezvodni am onijak.
G nojila so nevarna tud i za živali.
Z m ineralnim i gno jili naj roku je jo  zdrav i lju d je , k i n im ajo  svežih ran 

ali odprtih  žuljev.


