PRITOZBE PODLOZNIKOV VICEDOMSKEGA URADA NA KRANJSKEM V LETU 1634
HELFRIED VALENTINITSCH

V zadnjih desetletjih je poloZzaj kmeékih
podloZnikov v posameznih obmoéjih nekda-
nje notranjeavstrijske dezelne skupine tako
na slovenski! kot tudi na avstrijski strani®
bolj kot prej v ospredju zanimanja. Drugace
kot dosedanje raziskave, ki se wukvarjajo
predvsem s poloZajem podloZznikov ma ple-
miSkih zemljiSkih gospostvih, pa obravnava
ta prispevek pritoZbe deZelnokneZjih kmetov
na Kranjskem, pritoZbe, na katere je avtor
slutajno naletel v 3tajerskem dezelnem arhi-
vu v Gradcu. Téma je tem bolj mikavna, ker
izvirajo te pritozbe iz ¢asa neposredno pred
kme¢kim uporom, ki je leta 1635 zajel ve-
like dele Slovenije. Ni¢ manj pa ni zanimivo
ravnanje gradkih osrednjih oblastev, ki so
na Kranjskem — podobno kot v Celjski ce-
trti® — posegla vmes v prid kmetov in sku-
Sala odpraviti vsaj najhujfe nepravilnosti.

V sploSnem je iz razlogov, v katere se tu
ni mogoce podrobneje spus¢ati, priSlo v teku
16. in 17. stoletja v vzhodnih habsburskih
alpskih dezelah do ob¢utnega poslabSanja
pravnega in socialnega poloZaja kmetov.* Res
pa je, da so se posamezni pojavi tega po-
slabsanja tako po ¢asu kot tudi po pokra-
jinah mo¢no razloevali. Eden izmed glavnih
vzrokov tega poslabfanja je bila Zelja zem-
1jiskih gospodov po povecanju lastnega kme-
tijskega obrata na pristavah. S tem pove-
zano poviSanje dajatev in tlake je prizadelo
posebno kmete v poljedelskih predelih voj-
vodine Kranjske in niZinskih delov Stajer-
ske. Na drugi strani so podloZniki na de-
ZelnokneZjih gospostvih, kolikor ta niso bila
zastavljena zasebnim zemljiSkim gospodom,
vsaj od ¢asa do ¢asa uzivali nekak izjemen
poloZaj, tako da jih sploSni razvoj ni toliko
prizadel. Tu pa se pokaZe, da je od zatetka
tridesetletne vojne dalje slab zgled zasebnih
zemlji8kih gospostev (ne glede na to, ali so
bila cerkvena ali svetna) zatel vplivati tudi
na polozaj dezelnoknezjih podloznikov.

Ob koncu srednjega veka zelo obseZna po-
sest deZelnega kneza ma Kranjskem se je v
16. stoletju s prodajami in zastavitvami ce-
dalje bolj zmanjSevala’ Vzrok so bile ne-
nehne finanéne teZave HabsburZanov, te pa
so bile zopet posledica turSkih bojev, viso-
kih strodkov za vzdrZevanje dvora in drugih
potreb postopoma razvijajote se »moderne
drzave«. Proces zmanjSevanja deZelnokneZzjih
zemljiskih gospostev se je $e bolj pospesil od
zatetka 17. stoletja dalje predvsem zaradi
visokih stroSkov, ki sta jih povzroéili usko-
$ka vojna (1615—1617/1618) in tridesetletna
vojna. Precejéno vlogo je igrala tudi rado-
darnost cesarja Ferdinanda IIL, ki je iz svo-

jega komornega premozenja obdaroval razne
cerkvene ustanove in proteZirance.®

V letu 1628, ko je cesar dosegel v Neméiji
vrhunec svoje moéi, je imel na Kranjskem
le Se malenkosten del nekdanje dezelno-
kneZje posesti v lastni upravi. Najpomemb-
nejSa gospostva, ki so ostala v deZelno-
knezji upravi, so bila razporejena okrog de-
Zelnega glavnega mesta Ljubljane, kjer je
imel tudi sedez kranjski deZelni vicedom?’ kot
nadzorni in hkrati kot prvoinstanéni organ.
Kot navaja vicedom, je preslo v prejsnjih
desetletjih kakih 40 deZelnoknezjih gospo-
stev v roke zasebnikov.® Celo iz posestev, ki
so bila meposredno podrejena vicedomskemu
uradu, je bila prodana ali darovana drugim
gospostvom vrsta vasi in zemljis¢. Tako so
na primer ljubljanski jezuiti in kapucini do-
bili v dar travnike in vrtove vicedomskega
urada, ki so lezali pred mestnimi vrati. V
bliZji okolici Ljubljane je imel cesar v lastni
upravi le Se Zupe Kozarje, Golo (Nagolin) in
Sentvid, poleg njih pa %e vzhodno od mesta
razse’ni gozd Stango, v katerem je bilo ve-
liko divjadi in ki je bil zato pridrzan dezel-
nokneZjem lovu.

Okrog Ljubljane naseljeni podloZniki vice-
domskega urada so morali poleg tlake, ki so
jo opravljali deZelnemu knezu, vekrat na
leto delati na tlaki tudi jezuitom in kranj-
skemu deZelnemu glavarju Janezu Ulriku
knezu EggenberSkemu, ki je na ta nac¢in raz-
bremenjeval svoje lastne kmete. Poleg tega
so deZelnokneZji podloZniki morali odrajto-
vati vicedomu deloma denarne, deloma na-
turalne dajatve, na primer v lesu. Povrhu
so deZelnoknezje kmete priloZnostno prite-
govali k izredni tlaki. Slo je predvsem za
vozno in vpreino tlako, za udeleibo pri de-
zelnokneZjemu lovu, za opravke ob deZelnem
dednem poklonu in pri potovanjih élanov
cesarske druzine skozi Ljubljano. Med usko-
8ko vojno si je deZelni knez prihranil znatne
stroske z vozno in ro¢no tlako, saj so morali
njegovi podlozniki prevzeti dobavljanje pre-
skrbe v Gradisko, ki so jo oblegali Beneéani.
Po zatetku tridesetletne vojne so morali
vedno znova prevazati vojni material v ljub-
ljansko oroZarmo, kamor so dobavljali tudi
pesek za vlivanje topov.

K boljSemu razumevanju dogodkov, ki jih
nameravamo opisati, utegne pripomoéi krat-
ka oznatitev osebe in Zivljenjske poti teda-
njega kranjskega deZelnega vicedoma Okta-
vija Panizolla (Otftavio Panizoll). Njegov ote
Jozef Panizoll je izviral iz italijanske rod-
bine, ki je imela v habsburSkem delu Fur-
lanije in v Goriski grofiji — ne ravno bogato
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— posest. Kot nekateri drugi katoliki ple-
mi¢i njegove oZje domovine (npr. iz rodbin
Attems, Colloredo, Strassoldo itd.) je stopil
v deZelnokneZjo sluZbo. DeZelni knez si je s
smotrnim podpiranjem teh rodbin, ki dotlej
v drugih notranjeavstrijskih dezelah niso bile
ali so komaj bile zastopane, ustvarjal krog
oseb, privrzencev svojih protireformacijskih
na¢rtov. Ta krog se je dal uporabiti za na-
sprotno uteZ domacemu, vetidel protestant-
skemu plemstvu. Vdiranje oziroma napredo-
vanje te skupine, ki se je pomnoZila fudi
z uradniSkim plemstvom, so spremljali e
drugi pojavi, med drugim uvajanje novih
pravnih pojmovanj in pogostoma tudi ne-
poznavanje domacih pravnih izroéil.

Jozef Panizoll, ki mu je bila od leta 1608
dalje kot »verskemu reformacijskemu komi-
sarju« poverjena rekatolizacija Kranjske?® je
bil med 1607 in 1620/21 na poloZaju kranj-
skega deZelnega vicedoma.! Izmed njegovih
sinov (Carl, Johann Baptista, Ottavio) je
Oktavij okrog 1601 prav tako stopil v de-
zelnokneZjo sluzbo.!! Prave temelje za svojo
poznejSo kariero pa si je Oktavij Panizoll
postavil v uskoSki vojni. Kot wvrhovni pro-
viantni mojster je vodil preskrbo habsbur-
Skih ¢et, ki so se bojevale v Furlaniji. Ta
polozaj je brez sramu zlorabil za svoje za-
sebne posle.? Ceprav je opravljal svojo
dolZznost na ocitno koruptem naéin, si je
ohranil naklonjenost vplivnih dvornih kro-
gov (kazno je, da je bil Eggenberg eden iz-
med njegovih odlo¢ilnih protektorjev), tako
da je leta 1626 postal kranjski deZelni vice-
dom.’® Ceprav se je moral tudi na svojem
novem poloZaju vetkrat zagovarjati zaradi
veéjih primanjkljajev v svojih uradnih ra-
c¢unih, se mu je vendarle kmalu posretilo
postati nepogresljiv. Tako je kot deZelno-
zborni komisar zastopal cesarja na kranjskih
deZelnih zborih in je bil kot tak udeleZen
pri pomembnih politiénih in finanénih zade-
vah.

Zdaj se je zafel Panizoll hitro vzpenjati
na socialni lestvici. Kmalu potem, ko je bil
povzdignjen v barona starograjskega (von
Altenburg), je postal grof. Leta 1628 je bil
zaradi svojih zaslug imenovan za drZavnega
dvornega svetnika (Reichshofrat).!¥ Dne 30.
oktobra 1631 je zase in za svoje moske
dedi¢e-potomce prejel naslov dednega soko-
larja na Kranjskem (Erbfalkenmeister in
Krain), ki je bil uveden posebej zanj, le da
s tem naslovom niso bili zvezani kaki po-
sebni dohodki.! Vzporedno s tem vzponom
je svojo privatno dejavnost popolnoma pre-
lozil na Kranjsko in je — drugaée kot nje-
gov brat Karel, ki je Se naprej obdrZal po-
sestva na GradiSkem — prodal svoj delez na
furlanski rodbinski posesti.’®* Okrog 1630 je
pridobil blizu Ljubljane stoje¢i grad Jama
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(Gruebhof),'” ki ga je po svojem dednem
sokolarskem naslovu preimenoval v »Fal-
kenau«. Zdaj je smotrno poskusSal izgraditi
svojo posest v vedje gospostvo, bodisi s tem,
da je -kupoval in jemal v zastavo deZelno-
kneZja posestva,!® bodisi s tem da je zame-
njeval zemljis¢a s cerkvenimi osebami, ki
so imele premoZenje okrog Ljubljane. To
gospostvo naj bi po njegovi smrti prevzel
njegov najstarejsi sin in naslednik na palo-
Zaju dednega sokolarja.

Da bi dosegel ta cilj, se je Panizoll brez
pomislekov posluZeval vseh sredstev, ki jih
je imel na voljo kot deZelni vicedom. Na
eni strani je pritegnil deZelnoknezje podloz-
nike h gradbenim delom za grad Jamo, na
drugi strani se mu je samo v letih 1628
do 1633 posretilo dobiti od cesarja »milostne
naklonitve« (Gnadengaben) v visini 19.000
goldinarjev.?® Ker cesar za ta namen ni imel
gotovine, je dovolil Panizollu, da je pode-
ljene naklonitve jemal iz dohodkov kranj-
skega vicedomskega urada. Podobno kot
drugi deZelnoknezji uradi pa tudi kranjski
vicedomski urad ni imel prav velikih do-
hodkov. Res so dohodki iz raznih mitnin in
iz dajatev podloZznikov med 1629 do vkljuéno
1632 znaSali 88.014 gld, toda tem dohodkom
so stali nasproti stro$ki v visini 68.910 gld.*
Cesarjeva velikoduSnost je kaj kmalu imela
neugodne posledice za podloZnike vicedom-
skega urada. Da bi kar majhitreje prisel do
svojih »milostnih naklonitev«, je Panizoll po-
snemal zgled zasebnih zemljiskih gospodov
in zviSal dajatve in tlako kmetov. Ko je bil
vicedom 1633 tako nesramen, da je cesarja
zopet zaprosil za finan¢éne in sicerS$nje na-
klonitve, je Ferdinand II. odbil to pro3njo
s pristavkom, »naj ga s takimi proSnjami za
milost pusti pri miru za lep, dolg Cas«.2

V letih 1631/1632 se je poloZaj Ferdinan-
da II spri¢o hitrega napredovanja S$vedske
vojske tako poslab8al, da je moral stisniti
iz svojih deZel, kar je le mogel. V prvi vrsti
s0 za namene vojskovanja pritegnili denarne
vire, s katerimi je cesar neposredno razpola-
gal (dohodke iz deZelnokneZjih gospostev,
mitnin in rudnikov). Da bi ustregel cedalje
bolj nujnim zahtevam graske dvorne komo-
re po denarju, je vicedom nalozil deZelno-
kneZjim podloZnikom nove dajatve. Panizoll
pa je pri tem pozabil ratunati s kmeti, saj
so vsa bremena skupaj presegla komaj 3e
znosno mero in so ogroZala nadaljnji obsta-
nek podloznikov. Najprej so se kmetje po-
sluzili najbolj preproste moZnosti za protest,
s tem da so v teku leta 1633 prenehali od-
dajati svoje dajatve. Posledica tega je bila,
da vicedom ni ve¢ mogel nakazovati v Gra-
dec denarja, ki ga je zahtevala vlada, in
dvorna komora je zato postala pozorna,



Proti svojim sicerSnjim navadam so se
gradka osrednja oblastva odloéila za hiter
postopek. Ze v juniju 1634 so marotila se-
kretarju dvorne komore Martinu Liecht-
stocku, naj pogleda, kaj se dogaja v Ljub-
ljani*® Poleg tega maj bi zasliSal podloZnike
zaradi njihovih davénih zaostankov. Komi-
sar, ki je imel vsa pooblastila, je Ze v av-
gustu 1634 prispel v Ljubljano, kjer se je
brez odlaSanja pojavil na vicedomskem ura-
du in zahteval, naj pripeljejo predenj ne-
pokorne podloZnike. Panizoll ni mogel dru-
gace in jih je brez ugovora drugega za dru-
gim privedel. Liechtstock je vprasal vsakega
kmeta, v kateri veljavi (kranjski ali nemski)
je plageval svoje dajatve oziroma davke, ko-
liko so znaSali zaostanki vsakega posamezni-
ka do konca leta 1633 in od kod so izvirali
ti zaostanki. Tako so podloZniki Zup Kozarje,
Sentvid in Golo, prav take pa tudi drugi
okrog Ljubljane razireseni deZelnoknezji
kmetje dobili priloZnost predloZiti komisar-
ju svoje pritozbe, ta pa je te pritoZzbe poslal
naprej graski dvorni komori.?

V posameznostih so se sicer podloZniske
pritozbe razloéevale, najpomembnejSe skupne
totke pa lahko takole povzamemo:

1. NajtehtnejSe pritoZbe so bile naperjene
proti temu, da so morali kmetje opravljati
tlako trem razliétnim gospostvom, in sicer
vicedomu, deZelnemu glavarju in ljubljan-
skim jezuitom. Ze sami jezuiti so zahtevali
delovne storitve deZelnokneZjih podloZnikov
tri tedne v letu, tako da so morali kmetje
zanemarjati svoje njive in travnike v &asu,
ki je bil najboljsi za Zetev.

2. Panizoll je odpravil dotlej obidajne od-
daje lesa vicedomskemu uradu in je od kme-
tov namesto tega zahteval denarno nadome-
stilo v viSini 1gld 4kr za en peljaj.

3. PodloZniki so bili sicer dolZni oddajati
od vsake hube po en tovor sena, zdaj pa so
morali doplaéati Se 5 do 6 reparjev, ¢e pred-
pisane koli¢ine niso zmogli.

4. Baje je vicedom ob smrti ali ob odhodu
imetnika neke hube zahteval od njegovega
naslednika namesto prej obitajnih 4 reparjev
tako imenovani »mitni ali prims€inski de-
nar« (Mueth-oder Anlaihgeld) v visini 20 gld.

5, Zadnja totka pritoZzbe je bila naper-
jena proti temu, da je vicedom zviSeval tla-
ko,* pri ¢emer pa so se zviSevanja pri po-
sameznih kmetih moéno razloéevala.

PodloZniki 3entviske Zupe so imeli 3e po-
seben razlog za pritoZbo, saj so med uskosko
vojno izgubili pri voZnjah precej konj. Vrh
tega jim je vicedom neposredno pred komi-
sarjevim prihodom v Ljubljano naloZil na
vsako hubo po 2gld robotnine za prevoz no-
vih topov, ki so prihajali s KoroSkega v
Ljubljano. Najbolj pa so se pritoZevali za-
radi Panizollovega poskusa, da bi uvedel no-

vo tlako za zidanje svojega gradu Jama
(Falkenau). Zato je dotlej obi¢ajno 16-dnevno
tlako zviSal za 8 do 12 dni v letu. Kmetje
so bili sicer voljni izpolnjevati svojo staro
dolZnost do tlake, proti kateri se Se nikdar
niso pritoZevali; odloéno pa so se zoperstav-
ljali novim zahtevam. Prav odkrito so ko-
misarju grozili, da bodo z Zeno in otroki za-
pustili svoje kmetije in s svojimi tozbami
3li osebno pred cesarja, ¢e bi ostalo pri novi
»neobi¢ajni in neznosni tlaki«.

IZanski podloZniki in podlozniki na Golem
so se prav tako pritoZevali proti novi tlaki,
uvedeni pred Stirimi leti, namesto katere pa
so morali kmetje Se pred izpolnitvijo vseh
drugih dolZnosti do gospostva pladevati od
hube po 4 gld in od kajZe po 1 gld odkupnine.
Ker so 8e povrhu platevali nove dajatve v
nem8ki in ne v kranjski veljavi, niso ve¢
zmogli svojih sicerSnjih davkov in dajatev.

Nekateri drugi podloZniki vicedomskega
urada so se pritoZevali, da morajo tlako na
travnikih deZelnega glavarja opravljati do
sedem dni letno namesto dotlej obi¢ajnih Stiri
dni. Posebno so bili kmetje zagrenjeni za-
radi dejstva — nmam se zdi samo po sebi raz-
meroma malo pomembno — da jim je upra-
vitelj deZelnega glavarstva med delom dajal
dosti manjsi hlebec kruha kot prej.

Kako je vicedom poskuSal vse, da bi kar
najhitreje pridel do denarja, osvetljuje pri-
tozba nekega kmeta, ki je moral platevati
letno 1gld 30 kr za mlin, ki je bil opusten
Ze pred 30 (!) leti. Ta primer je tipifen in
ne potrebuje komentarja.

Ko je zaslifal podloZnike, je Liechtstock
poskusil s posredovanjem in prigovarjanjem
odpraviti najhujSe zlorabe. V navzoé¢nosti
kmetov je zato konfrontiral vicedoma s pred-
loZenimi pritoZbami. Pod pritiskom o¢itkov
je ta priznal, da je tlaka za tri razlitna go-
spostva za kmete »nekoliko teZavna« (etwas
beschwerlich). Ker pravni poloZaj posebno
glede tlake v prid jezuitom ni bil popolnoma
pojasnjen in se je Liechtstock bal odprtega
spora, je prepustil reditev tega vpra3anja
dvorni komori. Kar zadeva odkupnino za od-
daje lesa, se je Panizoll zagovarjal, da je
hotel s tem preprediti popolno iztrebljenje
cesarskih gozdov. Poleg tega je kmetom do-
kazal, da ni zahteval 1gld 30 kr odkupnine,
temveé le 30 kr. Liechtstock je zato izrekel
kmetom ukor in jim ukazal, naj v prihodnje
ne prihajajo veé z neresnitnimi trditvami.
Vprasanje doplaéil pri oddajah sena so ure-
dili. Zdela se je sprejemljiva Panizollova
razlaga, da je dopladila jemal le zato, da bi
kmetom ne bilo treba jemati sena zopet na-
zaj. Komisar je kmetom naroéil, naj v pri-
hodnje pripeljejo cel tovor sena, vicedomu
pa je prepovedal jemanje doplaéil, s &imer so
kmetje soglaSali. Pritozbe proti zviSevanju
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dajatev ob spremembi imetnika kmetije je
mogel Panizoll s pomo¢jo svojih uradnih ra-
¢unov zavrniti kot neupraviéene.

Nasprotno pa se zaradi vicedomovega upi-
ranja ni pposretilo zadovoljivo resiti pritoZbe
proti zviSevanju tlake, tako da je morala po-
se¢i vmes dvorna komora. Ker so se pod-
loZzniki SentviSke Zupe Se naprej zoperstav-
ljali temu, da bi delali na tlaki vet kot
16 dni na leto, in ker so ponovno grozili s
tem, da bodo zapustili kmetije, je komora
sklenila, naj ostane pri starem. Tudi je uka-
zala vicedomu, naj podloZnikov zaradi svojih
lastnih posestev ne obremenjuje veé, kot je
dopustno. Svoj sklep je utemeljevala, »da
iz posebnih razlogov imamo tehtne pomisleke
proti temu, da bi pustili obremenjevati ali
precbremenjevati uboge podloZnike proti nji-
hovim starim obi¢ajem in pravici«.?® Kljub
nedvoumnemu povelju je Panizoll vztrajal
na poviSanju tlake na 20 do 24 dni, »ker
drugi podlozniki (miSljeni so kmetje zaseb-
nih zemljiskih gospodov) svojim gospodom
po deZelnem obi¢aju opravljajo dnevno tlako
ali pa morajo plaéati 12, 15 ali 20 gld«.*"

Glede pritozb iZanskih podloZnikov in pod-
loZnikov na Golem je pri§lo med dvorno ko-
moro in vicedomom do podobnih nasprotij.
Ker je vetina kmetov prebivala v hribih ali
v nerodovitnih predelih, je Liechtstock pred-
lagal omejitev tlake oziroma odkupnine za-
njo. Dvorna komora je sprejela njegovo mne-
nje in je doloéila letno robotnino na 2,5 gld
za hubo in na 6 soldov od kajze.?® Nasprotno
pa je Panizoll, sklicujo¢ se na sosedna gospo-
stva, v katerih so kmetje platevali za hubo
po 8 do 12 gld robotnine, $e naprej zahteval
od hube po 4 in od kajze po 1gld kranjske
veljave. Konéno pa se je moral vicedom
vendarle podrediti odredbam dvorne komore
in umakniti také zviSanje tlake kot tudi zvi-
Sanje robotnine. )

Tudi komora si ni upala na lastno odgo-
vornost odrediti odpravo tlake za jezuite in
deZelnega glavarja, kakor so zahtevali kmet-
je. Zato je to vpraSanje predlozila v odloditev
cesarju. V svojem poro€ilu je sicer ugoto-
vila, da gre pri tej tlaki za »prastare in no-
torne pravice¢,® je pa vendarle svetovala,
naj se »ubogi podloZniki« oproste teh dodat-
nih bremen. Ferdinand II. je sprejel to pri-
poroé¢ilo in je z resolucijo z dne 25. januarja
1635 odvzel jezuitom in deZelnemu glavarju
tlako svojih podloznikov.® Poleg tega je de-
zelnemu vicedomu 3e enkrat zabic¢al, naj pre-
ostale tlake ne prenapenja.

Toda nekaj ¢asa je kazalo, kakor da bi se
vsaj kmetje kozarske Zupe ne mogli dolgo
veseliti svojega uspeha, saj je cesar dne 31.
marca 1635 to Zupo z vsemi pravicami vred
zastavil za 40.000 gld prav — Oktaviju Pani-
zollu3 Vicedom pa s tem vendarle ni dobil
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priloZznosti, da bi se kmetom maS3teval, saj
je %e v teku leta 1635 umrl.®?

DeZelnoknezji podloZniki so bili na zacet-
ku leta 1635 oprosteni svojih dodatnih bre-
men ravno $e o pravem ¢&asu. Ze v maju
1635 je del kranjskih kmetov sledil zgledu
svojih sosedov v Celjski ¢etrti in se je uprl
svojim zemljiSkim gospodom.’® Sele v poletju
istega leta se je plemstvu s pomoéjo grani-
tarjev posretilo zatreti ta upor. Poseg dvor-
ne komore in z njim povezano, vsaj kratko-
trajno izbolj8anje Zivljenjskih razmer dezel-
noknezjih kmetov je bilo najbrz med glav-
nimi vzroki, da se ti uporu niso pridruzili.

Zadeva pa s tem e mi bila kon&ana, ker
niti jezuiti niti knez Eggenberg niso pristali
na odvzem tlake. Sele v avgustu 1635, ko se
je polozaj na Kranjskem zopet kolikor toliko
pomiril, sta jezuitski rektor Matija Klinka
in eggenberski upravitelj Janez Krstnik Ja-
ger protestirala proti cesarski resoluciji.®
Klinka se je skliceval na klavzulo v cesar-
ski ustanovni listini, po kateri naj bi se tlaka
deZelnoknezjih kmetov jezuitom nikdar ne
odvzela.® Hkrati je zahteval letno odskod-
nino 80 gld. Dvorna komora je imela to zah-
tevo za dale¢ pretirano in je ponudila 50 gld
iz dohodkov vicedomskega urada. Eggenber-
5ki upravitelj je Sel s svojimi zahtevami 3e
dlje in je zahteval letno odskodnino 480 gld.®®

Zdi se, da je o tem vpraSanju prislo Sele
po daljem &asu do kompromisa, ki pa de-
Zelnoknezjih podloZnikov ni prizadel, ker so
bili %e naprej dolZni opravljati tlako le 3e
vicedomskemu uradu.

OPOMBE

Uporabljeni viri so v celoti v Stajerskem de-
Zelnem arhivu v Gradcu. (Citirani spisi dvorne
komore so navedeni s kratico HK.)

1. Izmed &tevilnih novejdih slovenskih publi-
kacij naj posebej poudarim: B. Grafenauer,
Kme¢ki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962
in 8. Vilfan, Rechtsgeschichte der Slowenen,
Grazer rechts- und staatswissenschaftliche Stu-
dien 21, Graz 1968. Obe deli vsebujeta Stevilne
nadaljnje navedbe literature. — 2. Za razmere
na Stajerskem predvsem: F. Posch, Steirische
Bauern- und Agrargeschichte, v: Die Steier-
mark, Land-Leute-Leistung, Graz 19712, str.
949 sl.; Idem, Bauer und Grundherrschaft, v:
Der Steirische Bauer, Veroffentlichungen des
Stmk. Landesarchivs 4, Graz 1966, str. 49—52.
G. Pferschy, Beobachtungen iiber Ursachen von
Bauernunruhen in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts im Herzogtum Steiermark, v: Ra-
dovi 5, Zagreb 1973 (v tisku). — 3. G. Pferschy,
Der Streik der Untertanen der Herrschaft Po-
gled im Jahre 1633 und seine Beilegung, v:
Mitteilungen des Stmk. Landesarchivs 21, Graz
1971, str. 117—128. — 4. S. Vilfan, o. c., str. 174
sl. — 5. O. c,, str. 176 sl. — 6. HK 1629-1-71: 1629
je prejel cesarski komorni sluZabnik Janez Ju-



rij Diener (Sluga) v dar dve podruziji (Unter-
sassgriinde) v Zupi Kozarje. — 7. O vicedomski
komorni upravi prim. S. Vilfan, o. c., str. 194.
— 8. HK 1628-1I-45. — 9. J. Loserth, Akten und
Korrespondenzen zur Geschichte der Gegen-
reformation in Innerosterreich unter Ferdinand
II, 2. Teil, Fontes Rerum Austriacarum, 2. Ab-
teilung, Bd. LX, Wien 1907, str. 474. — 10. J. W.
Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain,
Laybach 1689 (Ponatis Ljubljana/Miinchen
1970/71), IX. knj., str. 82. — 11. HK 1630-IV-121.
— 12. H. Valentinitsch, Ferdinand II., Die inner-
osterreichischen Lénder und der Gradiskaner-
krieg, v: Johannes-Kepler-Festschrift der Uni-
versitit Graz (v tisku). — 13. Kot v op. 10. —
14. Stmk. Landesarchiv, Landrecht, Schuber 824,
Heft 10. — 15. Prav tam, prim. tudi J. W. Val-
vasor, 0. ¢., IX., knj. str. 12. — 16. HK 1632-IX-
104, — 17. Prav tam. O gradu Jami prim. J. W.
Valvasor, o. ¢, XI. knj. str. 201. — 18. Brez-
uspesna pa so ostala Panizollova prizadevanja,
da bi dobil v zakup tudi urbarialne dohodke
vicedomskega urada (HK 1631-V-48). — 19. HK
1632-IV-10, — 20. HK 1633-I-20. — 21. HK 1633~
II1-39. — 22. Kot v op. 20 (ihn mit dergleichen
Gnadensanlangungen auf eine gute, geraume Zeit
zu verschonen). — 23. HK 1634-VI-86. — 24, HK
1634-1X-95. — 25. Zvidanje tlake je zadelo pred-
vsem kmete, naseljene okrog Ljubljane. Zato
niso mogli obdelovati lastnih polj in so morali
omejiti svoje zasebne opravke s prevoznistvom.
Donosni zasluZek v tovorniftvu in prevoznistvu
je 3tel med najpomembneje postranske opravke

kmetov, v posameznih primerih celo med glav-
ne mozZnosti zasluZka. Prim. k temu tudi po-
datek v J. W. Valvasor, o. ¢, II. knj., str. 261
o prezivljanju kozarskih kmetov. — 26. HK 1635~
II-29. (Das wir aus sonders habenden ursachen
erheblichs bedenken tragen, die armen undtert-
hanen wider derselben alten Gewon- und Ge-
rechtigkeit belegen oder iiberlestigen zu lassen.)
— 27. Kot v opombi 24. V svojem opravifilnem
pismu (HK 1635-1I-29) na dvorno komoro je Pa-
nizoll ponovil svoj zahtevek na povetanje tlake
z utemeljitvijo, »da so ti in vsi drugi vicedomski
podloZniki zavezani z dnevno tlako kot podloi-
niki drugih gospodov« (»das diese und alle an-
deren vizedomischen Untertanen mit der tig-
lichen Robot (sic!) wie anderer Herren Unter-
tanen verbunden sind, weil die anderen Unter-
tanen ihren Herren landesgebriduchig tiglich
roboten oder sonst 12, 15 oder 20 fl. zahlen miis-
sen«). — 28. HK 1635-1I-29. — 29. ...uralte und
notorische Gerechtigkeiten. Ta formulacija ni
popolnoma ustrezala resnici, saj sta obe tlaki
prisli v navado Sele pod vlado Ferdinanda II. —
30. Kot v opombi 28. — 31. HK 1635-III-161:
Zastavno pismo je vsebovalo dolodilo, naj Pa-
nizoll podloZnikov ne =»sili in ne obremenjuje«
proti urbarju in staremu izro€ilu. — 32. J. W.
Valvasor, 0. ¢., IX. knj., str. 82. — 33. B. Grafe-
nauer, o. c¢. str. 300 in A. Dimitz, Geschichte
Krains von der &ltesten Zeit bis auf das Jahr
1813, 3. Theil, Laibach 1875, str. 407 sl. — 34.
HK 1635-VIII-32. — 35. HK 1636-11-60. — 36.
Kot v opombi 34.
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