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Je gledaliike pirarne

Naie obiskovalce obveSéamo, da je v redu A Se 132 parternih
in 37 balkonskih sedeZev prostih, v redu B 159 parternih in
43 balkonskih, v redu C pa se sprejemajo Se prijave.

Pisarna posluje vsak delavnik od 15. do 19. ure in ob ne-
deljah od 9. do 12. ure. Telefon §t. 355.

Abonente in ostale nase obiskovalce prosimo, da abonirane
in rezervirane vstopnice dvignejo najkasneje na dan predstave
do 12. ure. Vstopnice lahko rezervirate tudi telefonitno.

Vse aktivne in podporne €lane obveitamo, da se €lanarina
platuje pri dnevni blagajni, kjer se oddajo tudi legitimacije
v svrho potrdila. %

Uprava gledalis¢a kupuje razno starinsko pohistvo, pbleke
in ostale podobne predmete. Prijavite v pisarni.

i
Vse podeZelske odre obvei¢amo, da izposoja dramska knjiZ-
nica Pres. gledaliséa v Kranju vsa dramska dela po en izvod

v svrho prepisa za dobo enega meseca. Kavcija za vsak izvod
znada 200.— din, izposojnina 30.— din.

L ]
Obiskovalce opozarjamo na objave naSega repertoarja v
dnevnem <¢&asopisju — ,,Slov. porofevalcu“ in ,Ljudski pra-

vici“, Istofasno obveitamo, da bodo nasi plakati do nadaljnjega
tiskani samo na belem papirju. -

iudajatelj: Reiiserski sosvel Prefernovege gledelibla v Krenju — Predstavnik: Resman Edverd
Urednik : Criomir Zorec — Oorenjska liskarna — Vi v Kranju 445 48
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20 narodoo blagor”

Premiera 7. febr. 1948

Z dramatiko se je zacel peéati Ivan Cankar zgodaj. Ze kot
tetrtofolec je izrodil svojo prvo ,dramo, neko zelo bedasto
enodejanko”, kot je kasneje dejal sam, v oceno Ignaciju Borst-
niku. Takrat se je njemu in doma¢im na Vrhniki godilo zelo
slabo in Cankar je upal, da bo s svojo dramo napravil konec
svojemu stradanju in podprl svoje domade. BorStnik dela ni
sprejel in dramski prvenec je verjetno koné¢al v peéi,

Kasneje, okoli 1.1896 sta snovala z vrstnikom in prijateljem
Kettejem nacrte za drame. Kette je mislil na kralja Matjaza,
Cankar na kmec¢ke punte, dokon¢al ni eden in drugi niti de-
janja. ,Za tolazbo“, je pisal kasneje, ,sva zalela dramatizirati
»Rokovnjate“, na zelo preprost na¢in — on se je lotil prvega
akta, jaz drugega. Zatel je takole: ,Gozd. Noé¢. Luna. Polonca
sedi na veji —'. Ne vem, &emu jo je posadil na vejo. Jaz sem
v svojem drugem delu po vrsti moril in ubijal, Kette pa je
tozil, da zanj ni¢ ne ostane.“

Prvo resno Cankarjevo dramsko delo je bila drama ,Roman-
titne dufe“, ki je idejno meglena in tehni¢no nedovr3ena.
Cankar je sam uvidel, da se mu drama ni posreéila in je za-
lo¥niku Schwentnerju, kateremu je odstopil rokopis, tisk
zabranil, ¢e§ da je delo nezrelo. ,Romantiénim duSam® je
kmalu sledil ,Jakob Ruda®, ki Ze jasno kaZe vse vrline dra-
matika Cankarja in ki je bil tudi takoj vprizorjen v sloven-
skem gledali$¢u. Takratna kritika pravi, da je to prvo sloven-
sko delo, ki bi moglo dostojno predstaviti slovensko dramsko
umetnost tudi na tujih odrih. Tema dvema dramama, v kate-
rih je pisatelj preizkusil svoje moti, slede znamenita Stiri
Cankarjeva politiéna dramska dela, ki so §e danes po vet kot
gtiridesetih letih viSek slovenske dramatike.

Po ,Kralju na Betajnovi® in ,Pohuj$anje v dolini Sentflor-
janski“ v pretetenih dveh sezonah vprizarja danes PreSernovo
gledalite tretjega Cankarja, komedijo ,Za narodov blagor®.
To politigno satiro na prvastvo, ,hejslovanstvo” in zlagano
skrb za ,narodov“ blagor je zasnoval Cankar v 1. 1899, a do-
konéal in izro&il Schwentnerju v tisk poleti 1900. Komedija



_je iz8la v knjigi marca 1901, a svoj prostor na odru si je pri-
borila Zele po Zestih letih, ko je bil izbojevan do kraja’lite-
rarno-kulturni spor med Cankarjem in Govekarjem s tem, da
je moral Govekar zapustiti upravnisko mesto v ljubljanskem
gledaliséu. :

V tej ostri, z jedko satiro pisani politiéni komediji je pisa-
telj .osmesil Zalostne razmere, splosno izprijenost, nesramno
hinav$¢ino in amoralnost v tedanjem slovenskem javnem Zjv-
ljenju. Naperil jo je proti tistim veljakom, ki si prilastajo v
izkljuéni zakup skrb za ,narod“ in ki temu imaginarnem na-
rodu vsiljujejo gore fraz.o najrazli¢nejih idealih in narodnih
svetinjah, ki jih nih¢e ne pozna in se nihe ne meni zanje.
Tako ostro je pogledal v zmali¢eno dulo prvastva, da je vsak
od takratnih poetiénih veljakov in mogotcev v liku Grozda
ali Grudna videl samega sebe. Razumljivo je torej, da so bili
pripravljeni zastaviti vse svoje sile, da taki komediji vrata na
oder dobro zapahnejo. Za to herostratsko delo niti ni bilo
potreba velikega napora. Kot literarni bog in kasneje v inten-
danci slovenskega gledaliséa je takrat vsegamogoéno vedril
in oblag¢il Fran Govekar, tisti Govekar, ki je zaneslivejie kot
n. pr. dr. Tavéar v Grozdu spoznal v literatu Siratki sebe.

Fran Govekar je literarno nastopil nekaj pred Cankarjem °
in si po parih naturalistiénih novelah, ki so bile po naéinu
obdelave snovi novost v nafem leposloviju, in za takrat silno
senzacionalnem eroti¢no-naturalisticnem ,romanu V krvi“
prisvojil dominanten arbiterski poloZaj v slovenski beletristiki.
Po zacetnem sodelovanju in ko se je Cankar odrekel natura-
lizmu, sta se pritela razhajati. Literarno nasprotje med njima
se je poglobilo ob nekompromisnem Cankarjevem stalif¢u do
mo¢no peSajote Askerteve muze. Ko se je Govekar polotil lite-
rarno ni¢vrednih, toda dobitkanosnih dramatizacij Juréi¢evih
romanov, je pri¢el Cankar v ostrih polemiénih élankih o ,Krpa-
novi kobili“ borbo proti tem dramatizacijam, v katerih je
Juréié docela izmaliéen in se sprehajajo po odru zaresne Stat-
ljive kobile, Krjavljeve koze pa stresajo svoje bobke. Go-
vekar, ki je v tem literarnem dvoboju Ze preje prerad za-
menjal natelno in osebno plat, se je nekorektno branil na ta
nadin, da je kot intendant slovenskega gledalii¢a vprizarjal
slabe Ganglove in ASkerteve stvari, zaprl pa je odrska vrata
Cankarjevim dramam, %e$ da so to le diletantski in tehniéno
nezreli dramski poizkusi, ki jih ob&instvo odklanja. Ta javni
spor je presekal Cankar z izjavo, da ,dokler bo Govekar v ka-
kréni koli zvezi z intendanco ljubljanskega gledali¢a, ne pride
na ljubljanski oder nobena moja dosedanja in nobena pri-
hodnjih dram*. :
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in Cast svojega naroda, bil je oster nasprotnik vsega tistega
hlapéevstva in farizejstva, ki je kazilo na$ narodni znaéaj; Bil
je pesnik prijateljstva in tovaristva. Bil je ponosen moz, ki
ni hotel nositi nobenih verig in raje trpel brez miru.

Ideje iz njegovih pesnitev so nam bilé vodnice skozi temo
v svobodo. PreSernova pesem je bila kot najboljSe orozje, bila
nam vzpodbuda in zagotovilo svetlejsih dni. Njegove ,Poezije
so Sle kot drobna knjizica, kot brevir iz rok v roke — v tezkih
bojih, v jetah, v izgnanstvih. — Zato je PreSeren sedaj tako
nas, tako ljub vsem Slovencem. Saj smo imeli obéutek, da je
bil v najtezjih dneh s svojo pesmijo kot zvest bojevnik v nasih
vrstah.

Neiztrohnjeno srce tega veéno Zivega slovenskega pesnika in
velikega ¢loveka spi zdaj pod to ruo. — S spostovanjem pri-
hajamo sleherno leto na ta grob; letos %e s posebno obljubo,
da bo PreSernovo mesto Kranj, ki ima ¢&ast in sre¢o hraniti
pesnikovo zemsko zapu$éino prihodnje leto, ko bomo dozivljali
stoletnico njegove smrti, izpolnilo svojo dolZnost in postavilo
pesniku dostojen spomenik na svojem glavnem trgu. Saj bo
nafe mesto leto obsorej cilj ljubiteljev in ¢astilcev naSega pe-
snika, ki bodo priili, da se poklonijo njegovemu spominu v
imenu vse slobodne domovine in wvseh naprednih narodov.

Ljubimo PreSerna! Slava njegovemu spominu!*

Po teh besedah so zastopniki Mestnega odbora, zastopstvo
nafega gledali¥¢a in zastopnice Zena poloZzile ob nagrobnik
vence.

Peoroéilo o predstavi ,,Deseti brat”

Slovenska ljudska igra s petjem Se ni prav nié izgubila na
svoji priljubljenosti. Dvanajst predstav zaporedoma to najbolj
dokazuje. NaSe ljudstvo ima rado domaédo igro, kjer se pre-
pletata Zalost in veselje, Sala in resnobnost.

Pri ,Desetem bratu“ pa je Se posebne vrednosti klen, izviren
jezik, poln domadih reéenic in prispodob. S spostovanjem gle-
damo na mladega Juréi¢a, ki jih nam je znal tako tople in
Segavo pripovedovati.

Seveda pa je z dramatizacijo romanov tezko. Ce svoj roman
dramatizira pisatelj sam, stvar Se gre, sicer pa zaide vefkrat
na zgreSeno pot. Dramatizator se namreé &im zvesteje oklepa
originalnega teksta v romanu, ne upa si (ker misli, da ne sme)
nitesar dodati, ni¢esar spremeniti in tako izzveni skoraj vsaka
dramatizacija kot nekak torzo.

Zato bi bilo kar prav, ¢ebi to zanimivo snov o ,,desetem bratu®
nanovo in svobodno prikazal kak Juréidev rojak-dramatik.



Nasa uprizoritev v Kranju je brezdvomno uspela. Seveda je
bilo, posebno pri premieri, §e marsikaj narobe, a se je pri
reprizah vidoma uglajevalo.

Predvsem je bilo opaziti pomanjkanje skupne, ansambelske
igre, posebno v gostilni pri Obritaku. Dalje je vse graje vredno
otitno omalovaZevanje stranskih epizodnih vlog, ki so resda
male, manj vaZne, a pri celotni zgradbi prav gotovo pomembne.

Ker je bila cela vrsta stranskih vlog slabo izdelana, bo prav,
sklicevati se na genialnega igralskega pedagoga Stanislavskega,
ki je svojim utencem zabifeval vedno znova, da morajo sle-
herno, e tako postransko vlogo vzeti resno in jo umetnisko
popolnoma dognati. Ko smo imeli pred vojno priliko gledati
hudoZestvenike, zdaj po vojni pa moskovske igralce, smo wvi-
deli dosledno z veliko ljubeznijo igrane in skrbno prestudirane
vse, tudi najmanjSe vloge lakajev, sluzkinj in vratarjev.

Pred nedavnim smo tudi v Ljubljani videli, kako je treba
nastudirati in zaigrati vsako malo vlogo. Gre za pr:mer sluge
pri ,Tartufu®. Se danes, po ve¢ mesecih, mi je v jasnem spo-
minu ta izvrstno zaigrana vloga, ki ]e bila igrana celo brez
sleherne besede, le z gesto, mimiko in hojo.

Zato bi bilo kar prav, da bi nafi igralci éimvedékrat obiskali
kako vzorno predstavo v Ljubljani in se tamkaj nauéili, kako
je treba sleherno, navidez fe tako nepomembno vlogo dobro
zaigrati. »

V ljudskih igrah nastopa navadno dosti oseb; &e yse dobro
igrajo — tudi 1gra uspe., — Prav tako je treba dopovedatl igral-
cem, da morajo igro realistino dozivljati. Tako je ostala vsa
gostilna mirna pri izbruhu Martina Spaka, ko bi se je moralo
v resnitnem Zivljenju polastiti tako razburjenje, da bi $e ne-
zainteresirane gledalce potegnilo za seboj. — Tudi grajska go-
spoda, razen Dolefa, bi utegnila nekoliko manij leZerno spre-
jemati siromasnega uéltel;a Sicer pa je reZiser v celoti popol-
noma zadovoljivo razvil dejanje, ¢etudi je bilo oéitno, da mu
ansambel ni zadosti disciplinirano sledil.

Benjamin je glasovno, igralsko, po maski in figuri po-
pelnoma prepriéal. Bolje pa bi bilo, ée bi nosil nekoliko manj
upadljivo barvne hlade. Saj v slogu so bile, le mlajsi figuri
bi bolj pristojale. Sonoren oéetovski glas je bil res v sredis¢u
igre, kar tudi pisatelj Zeli, ko nam naslika znac¢aj slemeniskega
gospoda kot trdno, umirjeno in dobrohotno duso.

Njegova Zena je prav posebno zaradi resne maske in
¢éudovito ubrane barve bidermajerske noSe. Topel alt je -Se
bolj podértal spostljivost zale grajske gospe, kakrSno je za=
sanjal mladi romantiéni Juréié.
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Manica, njuna héi, je spet dokazala ljubezen do odrskega
ustvarjanja, ki jo dviga zdaj do ene nadih prvih in ‘najbolj
uporabljivih igralk. Njen liri¢en organ je tej njeni vlogi prav
posebno pristojal, igralsko nam je podala ljubezniv zna¢aj ne-
rafinirane mladenke.

O Balé¢ku ni kaj dosti reti, vsekakor je svojo nalogico po-
gumno odigral. Ko bo velik, bo pa gotovo zaigral kaj vecéjega.

Dolef je bil ena najbolj uspelih kreacij v tej igri. Bil je
kar pravi Juréitev Dolef. Igra in govorica, maska in mimika
— vse je bilo na mestu. Vsekakor izvrstno odigrana vloga.

Lovre Kvas s svojim gotovim in ljubeznivim nastopom
je sploéno ugajal. Vendar utegne biti njegov moéan organ, nje-
gova smelost, njegov zelo ponosen nastop v opreki z Juréite-
vim precej liriénim Kvasom. NeZno¢utnost, Sibkost, bolehavost
in neroden nastop — to so nekake bistvene poteze Lovreta
Kvasa iz romana. — Seveda pa je na% Lovre Kvas sprejemljiv
tudi tak kot je, saj tistega nafega hlaptevskega odnosa do
grajske gospode ne gre do potankosti ponavljati.

Piskav,_je bil dosledno umirjen, zagrenjen moz, ki ni
vzbujal odpora, prej sotutje in razumevanje. Zato bi bilo prav,
¢e bi igralec dodal svoji igri nekaj veé¢ Zol¢nosti, ki je stari
Piskav gotovo e ni pozabil. -

Marjan, njegov sin, nov pridlec pri nafem gledali§¢u, je
bil glasovno tuj. Seveda tudi vloga sama ni hvaleZna in pri-
kupna. Zato pritakujemo od tega igraleca, ki ima gotovo Ze
nekaj rutine za seboj, kaj ve¢ v kaki drugi prihodnji vlogi.

Martin Spak .je bil podan prav mojstrsko. To je naj-
boljsa beseda za njegovo igro. Resen, doZivljen in ves ¢as do-
sleden — tak je bil njegov igralski lik. Zal, v gostilni ni po-
tegnil soigralcev za seboj. Ali je bil premo¢an za okolje?

Sodnik MeZon ni bil polnokrvna figura. Pri igralcih in
gledalcih bi moral vplivati fascinujote, a je pri obeh nesileih
te vloge kar zvodenel. — Za sodnika predvsem veljajo one za-
¢etne pripombe o omalovaZevanju malih vlog.

Maritka, njegova héi, pa se je kot ljubezniv sveZ vetrid
pojavila na ndru Vsekakor pri¢akujemo to mlado igralko v
kaki ve¢ji vlogi, saj je njen igralski talent o&iten.

Obr&taku vsa hvala za vedro razpoloZenje. Bil je pravi
zviteZz-krémar, kakrSnega nam je opisal Juréid. Samoobsebi
umevno, da je bila ta vloga igralsko popolnoma dognana.

Krlvec se je odlikoval s prav posreteno masko in noSo
dolenjskega odanca.

Franck a, njegova héi, se je brhko sukala po odru; vloga

pa je vsekakor predrobna, da bi se moglo kaj reé¢i o njenem
igralskem uspehu.
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Drazarjev Francelj in. Miha izpod Gaja sta
vlogi zadovoljivo resila, kaj veé p njuni igri pa ni mo¢ zapisati.

Matevzek pa je bil izvrsten kmeti¢. Igralec te vloge pa
je spet pokazal, kako 3e iz tako nepomembne yloge napravis
osrednjo figuro na odru, &etudi le v par scenah. Prav dobra
igra, dobra govorica in izvrsina mimika zasluZijo naSe iskreno
priznanje. ; ;

Krjavelj — vsestransky izvrsten v igri, gestikulaciji in
govorni tehniki -— saj je bila vlega v popolnoma zanesljivih
rokah. Le roke je imel prebele in preneZne ta na¥ Krjavelj,
prav tako bi pristojala morda nekoliko starej$a maska in slabsa
obutev. Sicer se te malenkosti niso opazile — a jih velja v bo-
dote popraviti. :

Ursa, sluzkinja na Slemenicah, je svojo vlogo gladko opra-
vila. Le 8koda, da je ozek oderski prostor v njeni sceni igralsko
zelo oviral. '

. Kritik je videl premiero in ve¢ repriz. O¢iten je bil stalen
napredek. Zal, nisem videl tov. Cegnarja v vlogi Desetega
brata. — Petje kvinteta je bilo prav prijetno, v grajskih scenah
pa vsekakor preve¢ glasno. Biti bi moralo oddaljeno fantovsko
petje na vasi, ne pa pod graséinskim oknom ali celo v parku.

Prav hudo je bilo pri premieri po¢asno urejanje oderskih
sprememb. Tudi s scenerijo je treba napraviti generalko, za
predstavo pa vse temeljito pripraviti.

V celoti je predstava Zela odobravanje. Prisréno domaée delo
je vedno znova doZivljalo topel sprejem od strani gledalcev.
Vendar nas to ne sme zavesti, da ne bi drugih iger bolj homo-
geno zaigrali, bolj$e pripravili in bolj disciplinirano nastopali.
Zelo namred moti, ¢e v avditoriju opazimo, kako mora nekdo
nepripravljen vskofiti namesio izostalega igralca. Veé resnosti
in ve¢ obtutka odgovornosti pa manj osebnih muh in obtutlji-
vosti — bi zelo koristilo nafemu igralskemu kadru. “
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Kronika

Oton Zupantiteva proslava. Gledalif¢e je dne 23. januarja
proslavilo 70 letnico naSega najveéjega Se Zivefega pesnika in
pisatelja Otona Zupanéida, ki je bil ob tej priliki proglasen za
ljudskega umetnika Ljudske. republike Slovenije. Pri uspeli
izvedbi proslave so sodelovaii €lani Pres. gledalis¢a, Gorenjski
vokalni kvintet, gojenci tekstilne Sole in pomnoZen orkester.
Slavnostni govor je imel tov. profesor Miha Mohor. PreSernovo
gledalide je v prvi sezoni vprizorilo v reZiji Petra Malca Zu-
pantidevo dramo ,Veronika DeseniSka“, ki je doma in z gosto-
vanji na podeZelju Zela velike uspehe. ;



