
O pooblaščenji v načrtu novega civ. 
postopnika. 

(Dalje.) 

3. N a v a d n i p o o b l a š č e n c i . 
§ 29. s love: „Inso\veit eine Ver t re tung durch Advokaten 

n ich t geboten ist und der S t re i tgegens tand a n Geld oder Geldes-
w e r t den Betrag von 500 fl. n ich t i ibersteigt, k a n n jede eigen-
berecht ig te Person mannl ichen Geschlechtes zum Bevol lmacht ig ten 
bestel l t werden . " 

V p r a v d a h do zneska 500 gld. sme si torej s t r a n k a najeti 
n a v a d n e g a pooblaščenca. Motivi utemeljujejo to določbo tako- le : 
Die Mehrzal der Rechtss t re i t igkei ten , welche vor Bezirksger ichten 
vorkommen, \verden diessei ts der \Vertgrenze von 500 fi. l iegen; 
das haben die s t a t i s t i schen Erhebungen ausse r Zweifel ge-
stel l t Fiir die Prozessgese tzgebung folgt d a r a u s die 
Notwendigkei t , das bezirksgericht l iche Verfahren so e inzur ich ten , 
da s s es fiir seine Hauptfunct ion, aiso in ers ter Linie fiir diese 
geringeren Rech t s sachen passe. Fiir diese k a n n n u n die obliga-
tor ische Beteiligung sicher n icht geplant werden. Den Anwal ts -
z w a n g in solchera Umfange einzufiihren, wi i rde gegen die In te -
ressen des r ech t suchenden Publ icums vers tossen, ganz abgesehen 
davon, da s s bei geringfugigen le ichteren Rechtss t re i t igke i ten 
die Mitwirkung von Advoka ten a u c h s a c h l i c h k e i n B e -
d i i r f n i s i s t . To utemeljevanje pač pove, zakaj da ni uves t i 
obl igatornega odvetn iškega zas topanja v p r avdah do 500 gld., 
n e pove pa, zakaj da je dopus t i t i v teh p r a v d a h pooblas t i tev 
v s a k e g a n a v a d n e g a človeka. In da ne propisuje obl igatornega 
odvetn iškega zas topanja , utemeljuje nač r t mimogrede tud i z malo 
verojetno tezo, da v s t v a r n e m pogledu ni po t rebno t a k o zasto­
panje . Vsi pač prav dobro vemo, da denašnje s u m a r n e p ravde 
s tva rno niso nič manj z amo tane in p rav nič lahkejše kakor 
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r e d n o u s t n e . Bolj z a m o t a n e so poslednje le vsled oblike. In t ako 
dobro tud i znamo, d a ima upra^v bagatelni sodnik pogosto naj-
in teresantneje slučaje n a svoji mizi. Škoda, da se niso vršile 
poizvedbe t ud i pri odvetnikih, v koliko da zastopajo pri okrajnih 
sodiščih v p r avdah do 500 gld. in v koliko v p r a v d a h n a d 500 gld. 
P r a v gotovo dobil bi se zaključek, da vel ika večina odve tn i šk ih 
zas topanj p r ipada s u m a r n i m pravdam. S t e m p a bi bil dognan 
s ta t i s t i čn i dokaz, da je odvetniško zas topanje v teh p r avdah 
p rav t ako potrebno, kakor v večjih p ravdah . 

Napominana določba §-a 29. naprav i la je v odvetn išk ih 
krogih precej hrupa. A meni se t a določba s t rokovnemu zasto­
panju ne vidi posebno neva rna . Jed ino le v t rgovsk ih zadevah 
nahajali bodemo pred sodišči pogosto n a v a d n e pooblaščence. 
Trgovec pooblastil bode svojega prokur is ta , t rgovskega poobla­
ščenca ali pomočnika, da ga v p ravdah zas topa pred sodiščem. 
T a k e m u pooblaščenju pač ne moremo ugovarjat i , kajt i poobla­
ščenec t e v r s t e je v t rgovskih zadevah izvežban in podajal bode 
n a podlagi t rgovske knjige in korespondence sodniku p rav t a k o 
točne informacije, kakor s t r a n k a sama. Kader p a bode šlo za 
jur idično zamo tane zadeve, tedaj pa bode vsak t rgovec toli p re ­
viden, da si bode najel odvetnika . V bolj j ednos tavn ih t rgovskih 
zadevah bode torej odve tn iško zas topanje pač redko. A n a p r a m 
sedanjim običajem to ne bode posebna izguba odvetnikom, kajti 
t ud i sedaj si v t ak ih zadevah t rgovec ne jemlje pogosto odvet­
nika, a m p a k se s a m zas topa . S tem, da bode po novem zakonu 
pošiljati smel svoje ljudi k sodišču, dosegel bode le nekaj več 
zložnosti zase . Tudi to, da bodo kot navadn i pooblaščenci za­
s topa t i smeli beležniki, sedanjega položaja nič premenilo ne 
bode, ker je to zas topanje po deželi običajno. 

Drugih pooblaščencev pa bodemo pred sodišči malo videli. 
Zakotn i pisači so seveda od zas topanja izključeni (§ 29. odst . 2.). 
Zas topanje od s t ran i druzih nes t rokovnjakov pa je v n a č r t u 
skoro onemogočeno. § 42. v odst. 2. določa, d a m o r a propala 
s t r a n k a v pravdi povrni t i naspro tn iku , ka te rega je zas topa l na­
vadn i pooblaščenec, le p o p o t n e in druge g o t o v e i zda tke 
Niti z amudo časa se n a v a d n e m u zas topn iku ne plača. Tako 

') Ta določba se v načrtu z 1. 1881. ne nahaja in ne pozna je tudi 
nemški civ. postopnik 



skromno plačilo pač nobenega n e bode vleklo do zastopanja . 
Če pa bode s t r anka , ki si je t a k e g a pooblaščenca najela, s a m a 
dala m u kako nagrado za z a m u d o ali pa za trud, no po tem pa 
t a k pooblaščenec dolgo zas topa l ne bode, kajti po tem je zako tn i 
pisač, ker za s topa iz dobičkarije, in prijelo se ga bode po min. 
naredbi z dne 8 junija 1857, št . 114. drž. zak. te r se m u v 
bodoče zabrani lo zastopanje . 

Menim, da bode ostalo v obče t ako , kakor je sedaj v su-
m a r n e m postopku, n a m r e č da bode s t r a n k a poslala k sodišču 
n a v a d n e g a zas topn ika le tedaj , ako je s a m a zadržana , pri t i k 
razpravi . Le sem in tja se u tegne pripet i t i slučaj, da bode kedo, 
ki je k re tan ja pred sodiščem bolj vajen, iz prijaznosti prevzel 
kako zastopanje, t ako n. pr. v m e s t u ali t rgu kak t rgovec ali 
obr tn ik za s tarega , dobrega svojega kupova lca z dežele. 

Tudi bode v posebnem slučaji sodnik zas topanje poblaščen-
čevo lehko zavrnil , n a m r e č tedaj , ako pooblaščenec ni sposoben 
r a z u m n i h izjav. V t a k e m slučaji moral bode razpravo, ako 
s t r a n k a ni s a m a navzočna, preložiti, s t r ank i pa zaukaza t i , da 
si na jame boljšega pooblaščenca, ali pa odve tn ika (§ 201. ods t 2 ) . 

Da se pa sploh n a v a d n o zas topanje ne bode posebno širilo, 
uči n a s t ud i sedanja izkušnja. V baga te lnem pos topku dovoljeno 
je navadno zastopanje , ali r azven v t rgovskih zadevah je to za­
stopanje t ako pičlo, da ni t i imena vredno ni. 

Znamen i to je tudi , kako misel ima nač r t o vrednos t i za­
s topanja n a v a d n i h pooblaščencev. Motivi na str . 205. povedo : 
Die Beteil igung n ich t rechtskundiger gemeiner Bevollraachtigter 
a m Prozessverfahren zu befordern, h a t die Gesetzgebung wenig 
Ursache. Solche Beteil igung s t eh t h in ter der personlichen Theil-
n a h m e der Pa r t e i zuriick, indem der Bevol lmacht igte sel ten 
genau so gu t informirt und so disposi t ionsberecht igt sein \vird, 
wie die Pa r t e i se lbs t ; u n d sie s t eh t n ich t minder h in ter der 
Beteiligung von Rechtsf reunden zuruck, denn dem gemeinen 
Bevol lmacht igten fehlen die Fachkenn tn i s se , die Geschaftsge-
w a n d t h e i t , die Schulung und Erfahrung der berufsmass igen 
Par te ienver t re te r , die Beteil igung solcher gemeiner Bevollmach­
t ig ten t r a g t daher positiv n ich ts zur besseren Prozessfl ihrung bei 
und wird sich nega t iv als Quelle von Hemmungen , Unterbre-
chungen u n d ande ren Schwier igkei ten erweisen, die bei An\ve-
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senhei t der Par te i h a t t e n vermieden \verden konnen. Von al lem 
sonst igen abgesehen, en t spr ich t es daher auch dem geringen 
W e r t e der gemeinen Bevol lmacht igten fiir den Prozess , \venn  
d a s Gesetz dieselben in Bezug auf die Bemessung der Prozess-
kos ten gleichfalls auf die le tz te Stelle se tz t und bei In t e rven t ion 
derar t iger Bevollmachtigter auch die Gewahrung solcher Ent-
schadigung ausssch l i ess t , auf deren Zuerkennung die P a r t e i 
Auspri iche h a t " ( s t r anka ima namreč tud i pravico, d a za z a m u d o 
č a s a zah t eva odškodovanje, § 42. odst . 1.). 

Uriva se pač misel, čemu se — p o t e m t a k e m sploh n a v a d n o 
pooblaščenje dopušča. Kakor uže povedano, mot iv i t ega nikjer 
ne utemeljujejo, na sp ro tno p a iz r avnoka r navedenega sledi, d a 
n a č r t n a v a d n i m pooblaščencem ni prijatelj. Bilo bi torej pač 
dosledno, da bi se n a v a d n o pooblaščenje načelno izključilo, us ta­
novilo pa neobhodno pot rebne izjeme n. pr. za t rgovski poklic 
in po tem za slučaj, da s t r a n k a s a m a ne more prit i k sodišču. 
V t eh izjemah pa naj bi se s pooblaščenci glede pr iznanja 
s t roškov ugodneje ravnalo . To bilo bi odkri tosrčneje, kakor pa 
zas topanje dopuščat i , a iz mržnje do njih za zamudo časa in za 
t r u d ničesa prisojati j im . — 

Konečno omenit i je še z a s t o p n i k e - n a m e s t n i k e . Od­
ve tn ik sme pravdno pooblastilo za posamične čine ali oddelke 
prenes t i n a druzega odvetn ika ter n a podlagi p ravdnega poobla­
stila, za p r avdne čine, ka te r im ni t reba odve tn iškega zas tops tva , 
pos tavi t i si kakega drugega n a m e s t n i k a (§ 31 . št. 4.). Da bi 
le-to pravico imel tudi navadn i pooblaščenec, ni nikjer izrečeno. 

Iz določbe o names tn ik ih , ka tere si postavlja odvetnik, p a 
sledi, da bode delokrog o d v e t n i š k i h k a n d i d a t o v izda tno 
utesnjen, oni p i sarn iškega osobja pa razširjen. P rv i n a m e s t o v a t i 
bodo mogli odve tn ika le v p ravdah do 500 gld., v večjih p r a v d a h 
pa le pred onimi okr. sodišči, kjer n i s t a na s t an j ena vsaj 2 od­
vetn ika , P r e d sodnimi dvori posredovat i bodo smeli le v p ravdn ih 
činih pred naprošen im sodnikom in pred sodnikom, k a t e r e m u 
se je k a k p ravdn i čin zaukaza l . To bodo zelo pos t ransk i posh, 
kajt i k g lavnemu poslu, namreč k pr ipravl ja lnemu postopanju 
i m a pr is top le odvetnik. V vseh zadevah pa, v k a t e r i h more 
n a m e s t o v a t i kand ida t , sme to tudi v s a k odvetn išk i pisar. Uteg-
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nemo torej v bodoče pred sodišči pogosto naha ja t i odve tn i ške 
solicitatorje kot zas topn ike names tn ike . 

Konečno bodi še omenjeno, da se v p e r m a n e n t n e m odseku 
določba §-a 29. načelno še ni rešila, a m p a k se je posvetovanje 
o njej n a predlog referenta Baernreither-ja odložilo te r se bode 
vršilo zajedno s posvetovanjem o pristojnosti okrajnih sodišč. 
Stavi l pa je član odseka dr. Dyk predloga, da se s t r anka , a k o 
jo zas topa navadn i pooblaščenec, ne sme r azp rave udeležiti , 
p a č pa ako jo zas topa odvetnik, ter da sme odve tn ika tud i 
ondi, kjer je odvetn iško zas topanje obvezno, names tova t i odvet­
niški kandida t , ako j e uže izvršil odvetniški izpit. P rv i predlog 
bil je po n a s v e t u zas topn ika v lade dv. sve tn ika dr. Klein-a 
odklonjen, češ, da se ni bat i , da se bode v t e m slučaji razvijalo 
zako tno zastopanje, za to ne, ker onemogočuje to določba §-a 42., 
vsled ka t e r e navadn i pooblaščenec za svoj t rud odškodovanja 
zah teva t i ne more. Če bi bil t a predlog obveljal, po tem bi dobili 
slično določbo, kakor jo ima kazenski postopni red o zastopanji obto­
ženca pred okr. sodišči in v svojih posledicah zlagala bi se t a 
določba s propisom sedanjega sumarnega postopka, kajti s t r a n k a 
bi običajno le tedaj poslala n a v a d n e g a pooblaščenca k sodišču, 
ako bi se s a m a razprave udeležiti ne mogla. K d rugemu predlogu 
pripomnil je napominan i zas topnik vlade, da bode vsekako t r eba 
skrbet i , da bode odve tn ika zas topa t i mogla k a k a oseba iz njegove 
pisarne. A prostor takej določbi je v odve tn i škem redu, ka te r i 
bode i t ak t r eba nekaj premenit i . Vsled t e pr ipomnje se je t a 
predlog Dyk-ov n a č e l n o vsprejel. 

Pr ipomni t i je še, da je shod odvetn išk ih odposlancev (De-
legirtentag), ki je bil koncem meseca juni ja t. 1. n a Dunaji, sklenil , 
d a je ko t n a v a d n e pooblaščence dopus t i t i le zakoni te zas topnike , 
t rgovske družnike (Handelsgesellschafter), p rokur i s te in osebe, 
ki so trajno v službi dot ične p ravdne s t ranke . V krajih, kjer s t a 
nas t an jena vsaj dva odvetnika , tud i beležniki ne smejo bi t i 
pooblaščenci . Kavcnik. 

(Konec prihodnjič.) 


