LAZ IN RESNICA.

PISE AVGUSTIN POZEGAR.

hofemo svariti oblinstvo pred laZjo, vedo& da je laZ
zlo, ki ima slabe posledice za posameznika in ki raz-
dira soglasje v Clovedki druZbi.

Res je, da ima laZ kratke noge, a res je tudi, da
so njene noge debele in motne ter radi tega korenite
in vstrajne. Vsakdo se laZi protivi, vsakemu se laZ studi,
a ni ga menda Cloveka pod nebom, ki bi ne bil mislil
in ne govoril nikdar laZi. .

Ako pogledamo dejansko vsakdanje Zivijenje, opazimo toliko laZi,
da obupamo nad Clove$tvom in da smo primorani spregovoriti o tej nede-
katni hibi ¢lovedkega duha resno besedo.

Kdor pozna borbo za obstanek &loveka, kmalu razvidi, da izvira laz
najvelkrat iz nagona samoobdrinosti v dosego boljSega stanja. Pri tem
se tolaZimo, stopimo raz idealno stalidfe na realna tla zemskega Zivljenja,
rekol, da smo o prilikah prisiljeni povedati manjSo ali vejo laZ.

Clovek se zaveda nravnega zakona resniénosti — zoperstavlja se
potom notranjega boja laZi, a kruto dejansko Zivljenje ga pripravi na la
v obliki hinavstva, obrekovanja, prilizovanja i. dr.

Je-li nravni zakon nepraktien, ali je dejansko Zivljenje nenravno?
Nimame slulajev, v katerih z mirno vestjo laemo? Ako refemo, da je
laZ dulevno zlo brez vsake izjeme, takrat ne smemo nikdar vedoma lagati.
Tak3na vprasanja je menda vsak misled ¢lovek pri sebi Ze redeval, a ne
reSil. Le vznemiril se je, sicer pa ostal po starem. Rekel si je: «ldealno
Zivljenje je pal v nasprotju z realnim.» V zadregah radi i&femo pomodi,
radi slifimo nasvete drugih, ki se nam zdé mogoéni, veljavni. Poglejmo
tedaj, kaj govore duhoviti misleci o laZi.
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Iz gole ljubezni do resnice dosledno izvajajo, da {loveku ni dopust-
liiva nobena la. «Kdor hole z laZjo ojaliti svoje stanje, z laZjo odvrniti
pretefo Skodo, je popolnoma hudoben», pravi Fichte. (Sistem der Sitten-
lehre,) Ta obsodba laZi je pal stroga dovolj! Tudi najveli mislec Kant —
Clovek vzorne nravnosti — obsoja vsako laZ, vsako neresnico brez ozira
na motive. Ne dopudéa niti laZi, ki izvira iz ljubezni do soseda, bliZnjega.

NedolZni &lovek pribeZi v mojo hiSo, da bi se skril pred sovraZnikom,
ki mu preti z umorom. Smem li preganjalca varati z laZnjivim izgovorom,
da preganjenec ni v moji hidi? Kant to zanikuje. On pravi, da je mogole,
da zasledovani &lovek skrivaj iz hie odide, e sem tudi poSteno povedal,
da je v moji hidi. Ako povem laZ, je mogole, da sovraZnik vstopi, pre-
ganjanca najde in mu stori hudo. V tem sluaju pa sem kriv hudodel-
stva, Cetudi sem imel pri laZi plemenit namen. Ce povem resnico, bo
sovraZnik preganjanca v hisi iskal, a med tem prihitijo sosedi in zabra-
nijo namenjen din.

Kdor tedaj laZe, je odgovoren za posledice laZi pred svojo vestjo in
sodnijo, kajti resnitnost je dolZnost, ki kot podlaga vseh postav ne trpi
nobene izjeme. Pamet narekuje, da moramo biti povsod in vedno resnigni.
Tega mnenja je Kant.

Fichte govori o tem sluaju Se bolj strogo. On zahteva, da je treba
preganjalcu najprej hudobijo njegovega namena slikati, a fe to ne pomaga,
se je treba postaviti in reli: «Le &rez mene pride$ do Zrtve». Vel kakor
smrt se mine more prigoditi, po smrti pa nimam skrbi za usodo svojega
bliZnjega, a sramote laZij, nravne pregrehe sem se otel. Stroga nalela!

Pa pritegnimo, da se prigodi slutaj. da v Kantovem zgledu koristi
resni¢nost in laZ prinese $kodo. Pritegnimo tudi, da po Fichtejevem mnenju
ravna Clovek plemenito, ko Zrtvuje Zivljenje za resnico. VpraSajmo pa
nadalje, je li ozir na mogofno korist laZi v Kantovem zgledu zavrgljiv
in plemenita Zrtev v Fichtejevem zgledu res nravna potrebnost. Kant in
Fichte potrdita oboje. Fichte pravi, da pride laZnjivec v notranjo nasprotje,
ker vé resnico, pa ne pové. Sramota, ki jo Cuti laZnjivec, sloni na zavesti,
da je zamoltanje resnice na sebi neprav, povrh pa Se znak bojaznosti,
ker se boji nevarnosti, zdruZene z izrekom resnice. Resnico pa ne smemo
zatajevati, ker smo dolni resnitno spoznavanje gojiti vedno in povsod.

Kant trdi isto $e bolj razumljivo. Resnico zahteva Cloveska dostoj-
nost in potrebnost splofnega zaupanja v &loveski druZbi. Zaupanje pa se
krdi in kréi po vsaki laZi. Pravo, odkrito oblevanje med ljudmi je mogole
le pri popolnem zaupanju. Ednota nravne zveze med ljudmi ne dopusia
nobenega prestopka napram nadelu resnifnosti.

Kant in Fichte i. dr. zavralajo torej vsako laZ. Zanimivo pa je pogle-
dati v Zivljenje teh mislecev. Teorija se meri ob Zivljenju. Kant in Fichte
sta plemenita znafaja, navdusena od veljega resnicoljubja kakor marsikdo
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drugi, toda Zivela nista strogo po nalelih resnice. Saj Kant prizanasa pri-
litnim laZem, rekol, da je vsa Cednost v oblevanju le lofilni denar in
otrok je, kdor ga vzame kot zlato. Toda boljSe je imeti lo&ilni denar
kakor nobenega. Lijudje so tem velji glumati, &im bolj so civilizirani;
navzamejo se duha navidezne naklonjenosti, spoStovanja, nesebi&nosti,
spodobnosti itd. Kant misli, da je dobro in prav tako. On ne zametuje
raznih galanterij, brani jih do neke mere, le§, da nikdar ne varajo, ker
vsakdo ve in Cuti, v koliko jih naj Steje. Ti znaki zunanjih navad so vrli,
ker se spreminjajo tekom {asa po zakonih privade v resnine plemeni-
tosti. Ako drZe ljudje na lepih zunanjostih, postanejo tak3ni, kakor biti
Zelé. Po Kantovi strogosti bi pri¢akovali odklonitve vsega videza — a v
svojem odgojeslovju ne zavrZe niti tega, da se otroci odgojijo do tolike
previdnosti, da zamorejo prikrivati svoje hibe. S tem odpira vrata laZi —
vidimo neprifakovano koncesijo, ki jo dela teorija nravnosti dejanskemu
Zivljenju.

Fichte je baje trdil, da mora {lovek na smrtni postelji umreti ob
resnici, ako je ne pretrpi. V dejanskem Zivljenju je kakor drugi omahoval
v resni¢nosti.

Fichteja so odgojevali v Schulpforti v nekem zavodu. Tamkaj so ga
z vednim prisiljevanjem nagibali na to, da se je jel nadleZnim vplivom
umikati po zvijali, laZi in vari. Nekega dne je hotel iz zavoda pobegniti,
rekof, da mu je prisilstvo v zavodu neznosno, Cetudi je bilo njegovo
nepravilno postopanje vzrok nezadovoljnosti.

Sploh pa je Fichte trdil, da ¢lovek vedoma le v sili in zadregi laZe.
O tem bodemo govorili pozneje, ko bodemo razmotrivali o odvisnosti
tloveka od Cloveka.

Toda ne le v mladosti, v dedki dobi, tudi pozneje se Fichte ni vedno
ravnal po naelu resninosti. Iskal si je druZico, ki bi mu naj blaZila Ziv-
ljenja teZave. Nekega dne je hotel izvoljeno obiskati. Pri vratih hiSe, v
v kateri je dotitnica stanovala, srela znanca ravno v trenutku, ko je hotel
vstopiti. Znanec vprasa Fichteja, kam je namenjen. Ta je bil v zadregi —
kajti svoje tajnosti ni hotel izdati; pomagal si je z laZjo ter rekel, da se
sprehaja. Svojega znanca je spremljal drugam, obisk pa je preloZil na
drugi as.

Res je, da znanec ni bil upravilen Fichteja vprasati, kam gre, a
Fichte je postopal neodkrito. V poznejSem <asu se je Fichte nastanil v
Jeni. Soproga Se ni prisla za njim. Kuharica mu je s pripravo jedil po-
stregla prav povoljno, a marsikaj je izneverila sebi v prid. Kljub temu se
je Fichteju toliko prikupila, da je svoji soprogi pisal, da mora ta kuha-
rica ostati v njegowi sluZbi, Cetudi ni popolnoma zanesljiva in zaupljiva.
V Jeni velja mala iznevera kot fednost, kajti eden prikrSi drugega. Ker
pa store to vsi, se kaZe vendar nekaka enakomernost pri $kodi in koristi.

16*
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Stoje razmere danes drugae? O tem bodemo slifali pozneje.

Toda nekdo porele, da so navedene Fichtejeve besede le izjava v
privatnem pismu, ki nima pomena za odgojo Clovestva. Res je tako, a
vendar vidimo, da ravno v zasebnem Zivijenju in pri varovanju svojih
koristi prodira &loveska narava brez tistih spon, s katerimi hole nravio
urejati &lovedko druZbo. Ako se tedaj niti Kant in Fichte, niti drugi misleci
niso mogli obvarovati laZi, smemo trditi, da dejansko Zivljenje ponuja in
zori razmere, v katerih vedoma izpovemo laZ Logika sicer ne pripusta
sklepa, da laZejo vsi ljudje, ako jih laze mnogo, a vsakdanje Zivljenje
nam kaZe toliko neresnic, da po verojetnosti smemo trditi, da k raznim
zapletkam druZbenega Zivljenja vsakdo donaSa svoj prispevek resnice,
svoj prispevek laZi. Sicer pa lahko pripoznamo, da mnogokrat laZemo;
ako pa to pripoznamo, govorimo resnico in nismo laZnjivi. Sofistika dobra
pomocnica!

LaZ ima sicer tudi duhovite zagovornike. Cudno, kaj ne?

Schoppenhauer je dokazoval, da je {lovek v nekaterih slutajih upra-
viten povedati laZ. On pripuséa laz v sludaju, v katerem bi smel Clovek
postopati s silo, da se obrani tujega vpliva. LaZ smemo povedati, ako
nas nepoklican po &em vprada, pri fegar odgovoru ali neodgovoru trpimo
gkodo. Kakor smemo braniti svoje telesno Zivljenje celo z oroZjem, tako
se smemo braniti z laZjo, ako gre po nepravem za nae blagostanje. To
je diktat samcobdrZnosti v okvirju nravnosti. TakSno postopanje ni samo
upraviteno, Se celo potrebno je, ker zabrani krivico, nravno zlo, ki nam
preti. Dozdeva se nam lahko, da nima nikdo pravice, posegati in vplivati
na na$o voljo tako, da trpimo Zkodo. Saj nekateri trdijo, da je v Cloveku
samem vzrok njegove osode in da zamore llovek svoje Zivljenje uravnati
popolnoma po svoji volji, ¢e le spozna svoje mo€i in jih rabi v svojo korist.

Temu nazoru o &lovedki volji ne moremo prisoditi mnoge veljave.
Clovek ni sam in ne more biti sam. Vsakdo je odvisen od soseda in volja
posameznika je zvezana s &lovesko druzbo. Clovek mora vplivati na tujo
voljo in mora tuji vpliv na lastno voljo trpeti. Vplivanje na druge pa je
odgojevanje, ki nalaga dolnost, da v smislu razsodne pameti vladamo
tujo voljo po spoznanih nravnih zakonih. Stremljenje po viadi nad voljo
drugega je torej dopustljivo, te je le vpliv nraven. Ako n. pr. po varajotih
besedah prikrijem otroku ali drugemu nekaj, iz fesar bi dotilnik trpel
Skodo, zakrivim sicer nepoznanje pogubne resnice, a vendar storim nravno
dobro, ako nagibam sosedovo voljo na pot nravnosti. Vest nas vedno
svari pred laZjo, a razum nam laZ Cestokrat dopusla, ker jo plemenit
namen opraviuje.

Drugi preiskovalci etikih vpraSanj menijo, da smo sploh upraviteni
povedati laZz. Oni trdijo, da je naSe znanje naa last, v katero ne sme
nikdo posegati. Kdor hofe po vprafanjih od nas kaj izvedeti, je kakor
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tat, ki nam vzame fizitno blago. Tati odgnati, izpraSevalca z laZniivim
izgovorom odvrniti smem vedno, ker sem upravien svojo last — fizi¢no
posest — ali duSevno tajnost na vsak nacin ohraniti.

Napram tej trditvi je treba pomisliti, da nimamo denarja, ki nam
ga je odnesel tat, da torej imamo fkodo. Ce pa razodenemo komu svojo
tajnost, takrat nam ta 3e vedno ostane v zavesti in izgubili nismo nifesar.
Ako pa nismo niesar izgubili, nimamo vzroka lagati.

Ce kdaj stori tat zlo, ne stori zla tisti, ki hofe vedeti to. kar vemo
mi. In e je vpraSanje na nas iz slabega namena, vendar nismo upravi-
feni, preteo 3kodo odvrniti z laZjo, sicer bi mogel veljati stavek, da
smemo krivico zabraniti s krivico, ali, da namen posveluje sredstva.

Vsi se torej zavedamo resnifnosti. a vsi Zivimo v mnenju, da smemo
lagati, ako laZ drugemu koristi. Dejansko Zivljenje nas sili v razmere, da
zapustimo tla resnice, ako pa holemo dokazati upravienost do kak3ne
bodi laZi, pridemo do mulnih dilem, do muénih dvomov, do nasprotstev
nravnih nazorov.

Kaj nam poCeti vprito nasprotujolih si nalel in deijanj?

Poljudske besede reko: «Ce resnico ljubi§, konja hitro nabrzdaj; e
resnico misli§, nogo imej v stremenu; &e resnico govori§, z orla krili se
odpravi — &e laZe§, zasluZil si tepenja». Torej ne trpimo ne resnice ne
laZi; — Clovek Cfudostvor.

Ne pridemo iz zadrege? Moramo in smemo lagati v resnilni ali
dozdevni potrebi? Moramo kljub temu vsako laZ grajati, ker je na sebi
zavrgljivo zlo?

Vsaka laZz se zamore pogovoriti od raznih strani — se da ovreli in
zagovarjati. Je li tisti na krivem, ki Steje razlitne oblike uljudnosti in
spodobnosti dopustljivim laZem, ker jih nikdo ne smatra resniine in ker
torej niso Skodljive? Ako n. pr. nagovarjam koga «Velecenjeni, Vzvieni»
itd. vemo, da se nagovorjeni na resninost nagovora ne ozira. Ni li vendar
mogole, da se Clovek po nagovorih i. dr. vara in vsled zaupanja pride v
Skodo? Pokazali bodemo pozneje, da druZbinski videz napoji marsikoga
z zaupanjem, ki ga spravi v Skodo ter mu kaZe ostudno &lovesko izpako.

«Nerazsodnemu otroku smemo povedati laZ, da molli» pravijo neka-
teri. Drugi mislijo, da mora ubogljivemu otroku veljati resniéni odgovor:
«tega ne umed», Soluten Clovek trdi, da je dopustljivo potem laZi odvr-
niti bolnim ljudem preteto Skodo (n. pr. dusni pretres ob vesti smrti,
nesrefe itd.); dosleden in resen etik pravi, da mora bolnik ob resnici
umreti — motimo se, da bi bolniku resnica Skodovala.

Mi relemo, da resnica sama ne 3koduje, a ona povzroli potom re-
fleksa na Cloveski organizem fizijoloSke spremembe, katerih holemo
boinika (n. pr. obfutljivca) z zamolfanjem resnice ali z laZjo obvarovati.
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Kje is¢emo mogo&nost kompromisa med nasprotstvi? Ce pripustimo
izjeme laZi, vprasajmo, kako jih je uvrstiti po vsebini in obliki, kolikosti
in kakovosti, po motivih in namenih, po ulinkih in posledicah itd.

Clovek bi obupal na polju tega vpra$anja, ko bi se ne zavedal, da
je Clovek. Kant je sicer stremil po svojih duhovitih mislih in naukih po
idealu Clovestva, po nravni popolnosti. a dokazal je, da je nade spoznanje
+omejeno, da Creznaravnost poznamo le po veri, ne po uvidenju in znanju
in da nam je resnica prikrita. V zmislu idealizma teZimo in hrepenimo
vedno po njej, toda z nepopolnimi silami ne moremo popolnosti dosei.
Nepopolne sile se posluZujejo pomanjkljivih sredstev — pomanjkljivosti
pa so neresnice, laZi, ki zakrivajo lu¢ resnice.

Kant pri svojih doslednih izvajaniih nravnih zakonov ne pripusla
nobene laZi, ker Ze ena izjema omaje zaupanje med ljudmi. Ljudje pa
govore res mnogo laZi, a vendar si zaupajo — in gorje, Ce bi zaupanja
ne bilo. Na medsebojnem zaupanju sloni pravzaprav vse zasebno in javno
Zivljenje. Vsakdo pritakuje pomoéi in zaslombe pri bliZnjem, vedot, da
sam ne more Ziveti. To resnico vidimo duSevno in jo utimo, nje spoz-

nanje pa je prva potrebnost, da se varujemo laZi, ki komu Skoduje.
(Dalje prih.)

0 [S-ZSTETISKEM DEKLAMOVANJU V LJUDSKI
OLI

SPISAL DR. J. BEZJAK.

edanja doba je doba estetike. V vseh poklicanih krogih
se opazuje gibanje, ki naj pospesuje umetnost kot vzgoino
sredstvo. EstetiSko C{ustvovanje naj se zbuja tudi v
otrokih krogih, in sicer v velji meri nego doslej; kajti
le tem potom se bodo Siroki slojevi ljudstva polagoma
pripravili za veljo dovzetnost napram umetnostim, zlasti
umetnosti slikarstva in kiparstva. Na Nemdkem izhaja
poseben list. ki mu je namen, gojiti to zanimanije.
Angleéki profesor dr. James Sully je spisal knjigo «Untersuchungen
iiber die Kindheit», ki jo je na nemsko preloZil Dr. I Stimpfl. V tej knjigi
nahajamo dva odstavka: «Das Kind als Kiinstler» und «Der junge Zeichner».
V zaloZbi Voigtlanderjevi na Lipskem izhajajo posebne umetelne risbe z
namenom, da bi krasile Solske in hisne stene (Kiinstlerzeichnungen als
Wandschmuck fiilr Schule und Haus). Dunajska knjigarna «Pichlerjeva
vdova in sin» izdaja z istim namenom reprodukcije mojstrskih del. Pro-
spekt pravi o njih: «Naloga, ki jo naj izvriujejo podobe, je trojna: V prvi




Dr. J. Bezjak: O estetiSkem deklamovanju v ljudski Soli. 263

vrsti naj Solsko sobo krasijo na zdaten in uspefen natin, naj razvesé—
ljujejo otrodko oko in srce in naj otroku omiljajo prostor, ki v njem pre-
biva precejdnji del svoje mladostne dobe. Dalje naj ugodno vplivajo na
estetisko &uvstvo otrok ter jih naj napotujejo na umevanje umetnosti.
Naposled naj podpirajo besede uliteljeve in naj pouk oZivljajo ter pospe-
Sujejo na zdaten nacin»

To zadostuj v dokaz gornje trditvel — Ni mi treba posebe pripom-
niti, da se javljajo valovi tega gibanja zlasti kot poskus, ki bi naj risanje
v ljudski %oli popolnoma preustrojil ter postavil na podlago estetiskega
motrenja.

Razen tega Se razpolaga ljudska Sola z raznimi drugimi predmeti,
ki naj pospesujejo estetiSko izobrazbo. Kajti da se morajo tega dela resno
poprijeti oni zavodi, ki polagajo temelj intelektuelni in nravstveni vzgoji,
o tem ni dvomiti; toda v katerem obsegu in v kateri smeri, to je drugo
vprasanje, ki ne gre semkaj.

Med omenjene predmete spada tudi deklamovanje. In uprav to je,
ki se v ljudski Soli popolnoma zanemarja. Le posluSaj razrede po vrsti
kadar ulenci prednasajo pesmi! Kaj sli§i§? Zgolj enoglasno in enomerno
klopotanje in ropotanje: otrok ti klopoe, kakor bi ga nevihta drevila
naprej. O zmiselnem predavanju ni duha ne sluha, kamo-li o estetiSkem.
Nova beseda «krasnoslovijenje», ki celo dobro meri na bistvo pravega
deklamovanja, pri teh poskusih pa¢ ni na svojem mestu: kar sliS§imo, je
vse drugo nego krasnoslovljenje. A prav ta predmet lahko uditelj imenitno
izkoris¢a v prid estetiSke vzgoje, samo da to ume in se potrudi v ta
namen.

Od kod pa mu bodi to potrebno znanje, ako se o tem nikoli ni uil,
ako se nikoli ni vadil — vsaj ne pravilno in temeljito — v lepem dekla-
movanju? Na utiteljis¢ih se goji, kolikor je meni znano, tako deklamo-
vanje le v pi€li meri, e se sploh goji. In zato je umljivo, da se uitelj-
stvo ne more ogreti za stvar, ki mu je premalo znana.

Seveda moramo pa razlotevati med lepim deklamovanjem, kakrsno
naj negujemo v Solah in med umetnidkim deklamovanjem, kakrino je
doma v gledalis¢ih in sploh na odrih. Do tega se more popeti le oni, ki
mu je to deklamovanje edini namen, ki zanje Zrtvuje mnogo &asa in truda
in ki Se ima zraven nekoliko pesniSke nadarjenosti in pesni§kega vznosa;
ono-le lahko doseZe vsak ulitelj, ki mu je mar estetiSkega napredka. A
brez truda in zanimanja tudi tu ni doseli uspeha.

Nihle torej ne prifakuj razprave, kako bi postal imeniten dekla-
mator! Te vrste so namenjene samo uliteljetvu ter nameravajo v njem
zbuditi velje zanimanje za lepo prednaSanje pesmi ter sploh nekoliko
globlje seznaniti s tem predmetom one, ki Se doslej niso imeli volje ali
prilike, da bi se bili resneje bavili z njim.
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Lepo je, kakor znano, le to, kar je sestavljeno iz delov, ki stoje
med sabo v takem razmerju, da njih skupina zbuja v nas veselje in zado-
voljstvo, sploh prijetno Cuvstvo. Sredstvo, s katerim se prednaSalec obrala
do nas, je njegov govor in sredstvo, s katerim mi spoznamo vtiske, so
udesa. Deli govora so besede. Te besede morajo torej tvarjati tako celoto,
da naSa uSesa zadobé prijeten vZitek. Tega povzroluje neki ritem — ne
menim sedaj tu pesni¥kega ritma, ampak sploh govorni ritem; in ta
zopet nastane po nagliasu, po teku, po jakosti govorice. Med temi
Cinitelji pa je naglas najvaZnejsi Cinitelj vsakega govora.

Naglas je dvojen: naglas posamnih besedi in stavkovni naglas.
Govoriti mi je o tem-le. Ako hofemo namred lepo deklamovati. moramo
v prvi vrsti poznati pravila, po katerih nam je nagladati stavke prozaiskih
sestavkov, da bode predavanje ritmiSko, sploh znati moramo lepo Citati.

Razprava se torej najprej vrti o pravilnem naglaSevanju, potem S3ele
o drugih lastnostih estetiSkega deklamovanja.

I. O naglaSevanju.
A. Temeljni ali glavni naglas.

V stavkovnem skladu se ravna naglas po veljavi in slovni-
S§kem razmerju posamnih besedi. Glavno pravilo o tem nagla-
Sevanju slove: Pojmovne besede naglaS§amo molneje nego
formalne ali razmerne besede. Pojmovne besede so: samostal-
niki, pridevniki, glagoli in izveline prislovi: te besede izraZajo pojme. For-
maine besede pa dolofujejo razmerje, v katerem stoje pojmi drug proti
drugemu; k njim spadajo: vezniki, predlogi, Stevilniki in izveline tudi za-
imki. Ce refem: NoZ leZi na mizi, ali: Clovek obrata, Bog pa obrne,
izrazim s predlogom <«na» neko razmerje med noZem in mizo, z veznikom
«pa» neko razmerje med Zlovekom in Bogom. lz tega sledi, da imajo
pojmovne besede mocnejSi naglas nego formalne. Naglas nastane torej po
jakosti, s katero besedo izgovorim, a ne tako, da bi pojmovne besede
modneje naglasal nego formalne ter jih akcentoval, ampak tako, da na-
glaS8am razmerne ali formalne besede nekoliko manje nego pojmovne:
formalne nekoliko odstopijo po naglasu intako zadobe
pojmovne razmeroma moénejSi glas. Ta naglas imenujemo
glavni ali temeljninaglas. To pravilo pa velja le za posa-
mezne stavke, dokler ne stopijo v nobeno razmerje ali v
nobeno dotiko z drugimi stavki ali mislimi. Kako se takrat
izpremeni temeljni naglas, o tem izpregovorim pozneje.’'

' Temeljni naglas dolofujemo in modifikujemo po mod&nosti izgovarjanja,
pa tudi po svojem uvstvovanju, sploh duSnem razpoloZenju. Isti
stavek lahko izgovorim motneje ali glasneje ali slabeje in tiSe, a vendar ostanejo
iste besede v temeljnem naglasu, samo da je ta tudi mo&nejsi ali slabsi, kakor pat
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a) Naglasnorazmerje med pojmovnimi besedami
v prostem stavku

Gori sem trdil, da se naglas ravna po veljavi in slovniskem raz-
merju posamnih besedi. — Prav kar smo sliSali, da imajo pojmovne besede
veljo veljavo od formalnih. A pojmovne ne morejo biti vse enako nagla-
Sene. Naglasno veljavo nam razkrije slovniSko razmerje in vrsta
besednih plemen. '

1. Govorimo najprej o samostalnikih! Samostalniki so po slovniskem
razmerju osebkove besede, povedkovi skloni (imenovalnik rodilnik, toZilnik
orodnik), predmeti, prilastki in prislovja. Glavno pravilo je: Samostal-
nikiimajoizveline temeljni naglas. Od kod to? — Stavke le
naglasamo, kadar glasno govorimo ali itamo. Naglas je torej namenjen
posiuSalcu; za nas nima ne pomena ne vaZnosti. Temu-le pa je na-
vadno samostainik vaZnej$i od drugih besednih plemen; samostalnik ime-
nuje namred v preteZni velini stvari, ki si jih laZe predstavljamo od drugih
pojmov ¢{e so tudi abstraktne; a v obliki samostainika zadobe nekako
materijalnost. Vse druge besede so bolj abstraktnega pomena. Tudi gla-
goli pospesujejo to razmerje. Ni torej ¢uda, da je nasa pozornost najbolj
obrnjena proti samostalnikom.

2. Glagoli, ki so v stavku najvaZnejie besede, stoje glede na
naglas za samostalniki: dobivajo temeljni naglas ali pa ga tudi
odstopujejo samostalnikom. To je zavisno od stavkovega {lena,
ki ga izraZajo. Glagoli stoje namrel, kakor vemo, za povedke v svoji do-
lolni obliki; kot nedoloniki rabijo osebkovi besedi, predmetu, prilastku;
kot deleZzhiki prilastku.

3. Pridevnikj zopet stoje za glagoli. Posebno se uvaZujejo kot pri-
lastki in prislovja: kot prilastki imajo izvetine temeljni naglas, kot
prislovja so zdaj naglaSeni, zdaj nenagladeni.

4. O zaimkih in &tevilnikih bi sploh bilo povedati, da povprek ne
dobivajo naglasa, ker so izveline razmerne besede. O posameznih slucajih
bodem kmalu razpravljal.

Sedaj pa naj nekoliko pojasnim te trditve! Kakor sem gori omenil,
je v drugi vrsti za naglaSevanje merodajno, kateri stavkov {len izraZa ta
ali ona beseda. Oglejmo si v ta namen najprej osebkovo besedo in po-
vedek oziroma povedkov sklon!

1. Osebkova beseda in povedek sta dva najimenitnejfa stavkova
tlena: ona tvarjata ogrodje vse misli, fetudi v sloveniCini zadostuje do-
lolni glagol sam za napoved glavne misli. In zato dobivata oba temeljni .
naglas. Pravim torej: Pti¢ek poje.’ Na koncu stavka sicer padamo z glasom,

govorimo: vse druge besede pa se ravnajo po njem glede na govorno jakost. Raz-
merje besedi z ozirom na temeljni naglas ostane vedno isto.
! Na koncu stavka zaznamujem temeljni naglas s krativcem.
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kakor je znano; a to padanje povedka ne ovira glavnega glasu. Vendar
naj nekaj tu pripomnimo. S padkom glasi naznanimo v vsakem sluaju,
v katerem izgovorimo trdilni stavek, da je misel pri koncu. Naravna
posledica tega je, da se zmaniSa tudi jakost glasu in od tod izvira
neredka prikazen, da ulenci radi poZirajo zadnji stavkov zlog ter ga izgo-
varjajo nejasno in nedolotno. To pa je napaka, proti kateri mora utitelj
nastopiti, ko jo zapazi. Treba je ulenca le utiti, da naj izgovorijo, kadar
z glasom padajo, zadnjo besedo nekoliko molneje. Tako nastopi neko
ravnoteZje, ki zabrani nejasno izreko.

Ako je povedek glagol «biti» in zraven njega povedkov sklon, stopi
naglas ne ta sklon, a glagol ne dobi naglasa: Koénj je bel; prijatelj je
uradnik, bil je veselega srca.

Drugale razlaga glasovno razmerje med osebkovo besedo in po-
vedkom W. Reichel v svoji razpravi: Entwurf einer deutschen Betonungs-
lehre fiir Schulen, Leipzig 1899, na str. 11.in 13. On tam zatrjuje, da sta
ta dva stavkova €lena ena slusna celota (Horeinheit), ki navadno dobiva
le po en naglas. Ta pa se ravna po logidki ali zmiselni teZi teh &lenov.
Ako sta obadva lahka in je osebkova beseda samostalnik, povedek .pa
glagol, tako pravi Reichel, stopi naglas na prvo: Das Kiirhaus? brennt. Ako
je povedek teZji od osebkove besede, stopi naglas na povedek: ako je
osebkova beseda teZia od povedka, stopi spet na osebkovo besedo. Ce
sta pa oba teZka, dobita oba naglas.

Ali to njegovo pravilo ima veljavo le za navadno govorico in nje-
govo naglasevanje se vrdi le z ozirom na logidko razmerje med izgovor-
jenim stavkom, ki je del misli, in vso mislijo, ki jo govorea oseba ali
izgovori célo ali deloma le misli. On torej pozna v teh slufajih le ozi-
ralni naglas, o katerem 3e izpregovorim. Nekaj primerov nam to
pojasni. Reichel n. pr. pravi, da se nahajajo v slovnicah Cesto stavki kakor
ta-le: Gozd je zelen, pti¢ poje. Istinito takih in enakih stavkov navadno ne
bo rabil nihle, a v 3oli se dogaja, da jih rabijo; naglaeni so potem gotovo
na povedku: Ptil pdje. Kajti odgovori so vpraanjem, ki jih je uitelj
prej stavil. N. pr.: «Kaj dela pti¢?» — Spadajo k tako zvanim opisovalnim
in pojasnjevalnim razsodkom. Ce odrasli &lovek izvaja take razsodke —
saj jih tudi izreka, samo da so bolj sestavijeni — je tudi pri njem tak
razsodek vedno konec ali ¢len miselnega toka, ki se torej naslanja in
ozira na prejSnje misli. Pojem, o katerem kaj izretem ali dopovem, je
torej Ze znan in ni ga treba posebe nagladati. Nasprotni tem razsodkom
so pripovedovalni stavki. Govoré namreé: «Der Vater kommt, das
Kirrhaus brennt, der Baum brennt (Christbaum).» V teh stavkih je torej
navadno naglaSen samostalnik. Leta 1888. se je baje po ulicah slifalo:

~ 7 Reichel razloCuje glavni in vpradaini naglas (Haupt- und Frageton), onega
zaznamuje s kratkim, tega z ostrivcem.
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Der Kaiser ist gestorben (o smrti nemikega cesarja). Naglas je bil le na
samostalniku. To pa je umljivo. Cesar je tako imenitna oseba in dogodek
tako redek, da se je vsa misel osredotolila v tej osebi in samostalnik
izrekel s posebnim naglasom. Stavek se torej ni izustil sam ob sebi brez
ozira na druga razmerja, ampak z neko silo, ki jo je povzrolil poseben
dogodek. Mogole je sicer, da je ta ali oni tudi rekel: Der Kaiser ist ge-
storben. To so bili ljudje, ki so takrat ali tudi ves fas mislili (eSCe nego
drugi na bolnega cesarja, bil jim je v mislih blizje nego drugim, zato so
dogodek izvajali z ve&jim povdarkom in naglas deiali na povedek. Tudi
tu je torej razmerje, je poloZaj merodajen za nagladevanje. Kdor izgovori
stavek: «Der Vater kommt» in naglas$a osebkovo besedo, ne tudi povedka,
ta ga izgovori ali z ozirom na vpraSanje: Kdo pride? ali na misel, da
nekdo prihaja, ali ga je zagledal, da pride. Vsi ti in taki stavki, bodisi
opisovalni in pojasnjevalni ali pripovedovalni razsodki, se ne izgovarjajo
brezpogojno, ampak vedno z nekim ozirom, pogojem ali pridrzkom, ki si
ga mislimo ali tudi izrazimo ali ki ga s seboj privede poloZaj.

O takih stavkih pa sedaj ne govorimo. Sedaj nam je le do takih
stavkov, katerih misel se ne ozira nikamor, ne naprej, ne nazaj, ki nimajo
nobene zavisnosti od poloZaja ali drugih misli. Ume se, da v praksi ni
takih stavkov razen v slovnici ter v zaletku povesti, n. pr. France je bil
priden detek. Kdorkoli izgovori stavek, izgovori ga z nekim
ozirom. Nagladevanje takih stavkov je torej le teoretitno, a vendar ga
moramo poznati, ker je merodajno za istinito naglasevanje, ki nastane po
takozvanem oziralnem naglasu, kakor bomo pozneje videli

Po tem ovinku se vrnimo zopet k osebkovi besedi in povedku!

Osebek le takrat ni naglagen, ako je osebni zaimek, to pa zaradi-
tega, ker osebni zaimki sploh ne dobivajo temeljnega glasu. Ti-le namrel
zastopajo samostalnike in se potemtakem ozirajo na Ze imenovane stvari,
ki jih torej ni treba posebe poudarjati. Pristavim, da to velja bolje za
nemi&ino nego za slovenslino. Mi itak ne stavimo osebnih zaimkov razen
e jih hofemo, oziroma moramo posebno nagladati; v tem slufaju pa dobe
oziralni naglas, n. pr.: Ti ne, jdz sem to storil.

2. 0 predmetu je pomniti, da prinese stavku nov pojem ter raz-
3iri stavkovo misel; zato dobi temeljni naglas. Ta-le namre odskoli od
glagolovega povedka ter stopi na predmet. Ker le-tega najfese izraZamo
s samostalnikom, je umljivo, da polagamo glavni naglas zopet na tega.
Gornji stavek: Pti¢ek poje bi se glasil s predmetom: Ptiek poje pésem.
Pa tudi druge besede, ki stoje za predmet, dobivajo temeljni naglas, zlasti
glagolov nedolo&nik, n. pr.: Ne morem pisati. Isto glasovno razmerje ostane,
te predmet zastopa kratek stavek: Zelim, da prijatelj pride. Tudi tu po-
vedek <«Zelim» ne dobi naglasa, ampak ta skoli na stavek «da prijatelj
pride». Glagol in njegov predmet tvarjata namred logiSko in tudi gla-
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sovno celoto (Reichel jo imenuje slisno celoto — Horeinheit), v kateri
leZi naglas na predmetu. Glasovna celota je skupina slovni$ko zdruZenih
besed, ki jih izgovorimo nepretrgoma, rekel bi, v enem toku, ki med njimi
ni odmora in ne smemo’ dihati. To je vaZno pravilo za vsakega govor-
nika, pa tudi za ulitelja, ki ga pri litanju mora uvaZevati. Pravilno bi
torej ne smeli staviti vejice med glagolom in kratkim predmetovim stavkom,
ker v govorjenju ali Citanju tudi ne smemo prenehati. «Vem da jutri
pride$» izgovorimo v enem dusku, Bilo bi proti glasovnim in logidkim
pravilom, govoriti ali Citati s prenehljajem: Vem — da jutri prides. Vejica
ima tedaj le nekak zunanji pomen, da v slovniSkem oziru predmetov
stavek laZe lotimo od glavnega stavka. Iz tega sledi, da pravilo: Ulenec
vsekdar obstoj pri vejici! ni vselej upraviceno,

V naslednjih primerih Se najdemo vel takih glasovnih celot.

Ako je od nedoloénikovega predmeta Se zavisen predmet druge sto-
pinje, stopi temeljni naglas od nedolotnika na le-ta predmet: Nisem se
upal prositi oléta, itd.

Osebni zaimki kot predmeti prav tako nimajo naglasa kakor kot
osebkove besede. Isto velja o oziralnih, vpraSalnih in kazalnih
zaimkih. Le kadar holemo posebno individualizovati, tako da poedino
stvar lofimo od vseh drugih, je moZno, da naglas poloZimo na kazalni
zaimek. To pa je Ze zopet oziralni naglas. Sploh je pomniti, da zaimki,
kakor sem gori omenil, e po svojem bistvu ne dobe naglasa; kajti vselej
nadomedtajo druge besede, samostalnike, ali se ozirajo nanje. Ce se jim
torej prisodi naglas, se to zgodi le po skupini misli, druge na drugo se
ozirajolih; dobe torej oziralni naglas.

O predmetih, ki dolotujejo pridevnike, velja isto: glavni naglas pre-
stopi od pridevnika na predmet, n. pr.. moéZ je vreden hvale, je zvest
nacélom.

3. O naglaSevanju prilastkov.

Prilastki so ali samostalniki ali pridevniki, oziroma pridevniske besede.
Tu se navadna govorica razlotuje od pismenega oziroma skrbnejsega jezika.
Ce tvarjata dva samostalnika logiSko skupino, naglasa navadna govorica
brez izjeme drugi, oziroma zadnji samostalnik; ako pa je pridevnik pri-
lastek, je itak le samostalnik naglaSen: grad naSega kralja, naSega kralja
grad. kraljev grad, hiSa na gritu, Litzows wilde Jagd, der Konig der Bel-
gier, Hans im Gliick (gl. Reichel str. 13.—14.). To nagladevanje je prav
mehani$ko, skrbna govorica pa ne naglasa tako brezmiselno. Ta-le skusa
doseli po naglasu neko ravnoteZje. Kako se to izvr3uje, naj povedo na-
slednje vrstice.

Ako je samostalnik prilastek, stoji ali v rodilniku (dajalniku) ali s
predlogom ali v istem sklonu kakor po njem pojasnjeni samostalnik.
Prva dva sluaja si holemo skupaj ogledati.



Dr. J. Bezjak: O estetiSkem dekiamovanju v ljudski Soli. 269

Tu samostalniski prilastek ali individualizuje, ali logizuje. Reksi:
«hifa mojega ofeta» ali «hiSa na vrtu», sem «hifo» doloéil tako, da jo
vsak lahko razlo¢i od druge hiSe: to je dolofena poedina hifa; s pri-
lastkom sem individualiziral. Ako pa refem: «Zivali Sibirije», sem vrsto
(genus) izpremenil v pleme (species); Zivali Sibirije so pleme Zivali sploh;
napravil sem logisko kategorijo ali logizoval sem. V obeh sluajih pa
tvarjata oba samostalnika skupaj eno zmiselno in tudi
glasovno celoto, v katerih ima vsak samostalnik svojo popolno
veljavo: oba samostalnikad stojita v temeljnem naglasu:
hifa na vitu.

Vendar ne velja to pravilo za vse slufaje. Abstraktnim samostal-
nikom rabi prilastek kot dopolnilo njihovega pojma. Stavek: «Misel je ne-
prijetna» ostane dotlej nejasen, dokler abstraktni pojem «misel» ne dobi
svojega dopolnila, ki razjasni, kam meri ta misel. Ce pa izgovorim stavek:
«Misel na smrt je neprijetna», sem izgovoril popoinoma jasno misel.

Vetkrat se samostalnik le okrasi s samostalnikom, zlasti v poetiski
govorici. Kdor govori o ognju ljubezni, o Zol&u jeze, o strupu
ljubosumnosti, ta ne individualizuje niti ne izpreminja logiSkega
pojma, le ta hole pojme «ljubezen», «jeza» <«ljubosumnost» bolje ozna-
Citi ter jih tako poudariti, da navede njih znalilne lastnosti. Glavni pojmi
so le: ljubezen, jeza, ljubosumnost, samo da so okraSeni z drugimi pojmi,
(ogenj, Zol¢, strup) ki so njih znadilne lastnosti.

V teh dveh sluajih ostane leé vodilnik oziroma sklon s predlogom
v temeljnem naglasu, po rodilniku ali po sklonu s predlogom pojasnjeni
samostalnik pa nekoliko odstopi od prvotnega glasu, e tudi ne toliko
kakor «razmerne besede», Skupini: misel na smft, ogenj ljubézni je torej
naglaSati, kakor je oznaleno.

Na mesto samostalniSkega prilastka stopi v gorenjih dveh Elutajih v nem-
&¢ini tudi nedolo&nik s predlogom «zu» ali prilastkov stavek z veznikom
«dafd», v sloven&ini pravilno samo prilastkov stavek z veznikom «da»
in Sele po nemskem wvplivu tudi nedolotnik: der Wunsch zu séhen, der
Wunsch, dafl ich séhe; Zelja videti, Zelja, da vidim. Bolje bi sicer bilo, ko
bi se skupine «Zelja videti» popolnoma izogibali, a tako je Ze ukoreni-
njena, da se je ne bomo mogli vel odkriZati. Vse te skupine tvarjajo
zopet logisko iu glasovno celoto, v kateri stopi naglas na nedolotnik,
oziroma na stavek; in kar sem gori pri predmetu opomnil o- vejici, to
velja tudi tukaj: Zelja da bi videl je celota, ki bi ne smela biti lofena
po vejici.

Pri apoziciji je pomniti naslednje. ‘

Samostalniki, ki stoje kot pristavek pred svojim samostalnikom ter
se rabijo kot naslovi, priimki itd, odstopijo nekoliko od svojega glasu,
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temeljni naglas pa dobe imena, zraven katerih stoje ti priimki: kralj Peter,
mesto Diinaj, svetnik Perko.

Kot tak3en pristavek veljajo tudi krstna imena poleg rodbinskih,
kajti v tej skupini so le-ta naglaSena: Martin Slémsek, Simon Jénko.

V nems&&ini se po tem ravnajo tudi skupine, kakor: ein Glas Wein,
eine Mafl Milch, ein Dutzend Knopfe. Nasproti pa dobi glavni naglas apo-
zicija, ki stopi kot pridevnik ali vrstilni Stevilnik za svoje ime: Peter
Veliki, Ferdinand Dobrotljivi, Karol Cetrti.

Kar sem prej omenil o vplivu samostalnikega prilastka na samo-
stalnik, ki je z njim pojasnjen, to velja tudi o pridevnikih. Tudi ti kot
prilastki ali jndividualizujejo ali logizujejo. Raditega stoje tudi ti s svojim
samoglasnikom, ki z njim tvarjajo eno glasovno celoto, v istem temeljnem
naglasu: néva hisa, lépo vréme, potujoli prijatelj.

Govorniki in deklamatorji to radi izpregledujejo in lestokrat nepra-
vilno nagladajo. Glavni naglas namre¢ polagajo samo na pridevnika ozi-
roma pridevniSke besede in jih $e posebe poudarjajo, da rasto na glasu,
njih samostalniki pa izgubljajo nagias. Takim potem nastane nenaravno
in afektovano naglaevanje, figar znak je nadutost in Sopirnost. Torej ne:
mfzel veter tebe Zene drobna lastovka od nas —; ali: Zdlostna misel
ga je navdajala itd.

Ako pa stopi pridevnik kot prilastek k abstraktnemu samostalniku,
ki zadobi 3e en prilastek po samostainiku, nedoloniku ali prilastkovem
stavku, odstopi pridevnik s svojim samostalnikom vred od temeljnega
glasu: Zalostna misel na smrt. V tej glasovni enoti stoji le samostalnik
v temeljnem naglasu. Prav tako se naglaSajo skupine: Veliki ogenj lju-
bézni, grenki Zol¢ jéze, nesreno hrepenenje po bogastvu itd.

Posebne rabe pridevnikov tu ne smemo izpregledati. Kakor nam v
gorenjih primerih: «ogenj ljubezni», «Zolf jeze», samostalnika ogenj in
70l ne povesta ni¢ bistvenega, ampak sluZita le glavnima pojmoma
«ljubezen« in «jeza» v okrasek, tako tudi pridevniki festo ne naznanjajo
posebnih novih lastnosti, ampak taksne, ki se prilastujejo vsem poedincem
dotitne vrste. Ce izrefem skupine: mrzli sever, zlato solnce, siva megla,
sladka strd, grenki pelin, zelena vigred itd,, ne prisvajam pojmom «sever»,
«solnce», «megla», «strd», «pelin», «vigred» ... posebne neznane lastnosti,
s katero bi kaj znatilnega, kaj novega povedal o poedinem teh pojmov,
ampak govorim 0 Iastnostl ki leZi v pojmu samem, ki je bistven del
tega pojma: sever je vedno mrzel, solnce zlato, megla siva itd.

(Dalje prihodnjit.)
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INDIVIDUALNA STRAN VZGOJE IN POUKA V
LJUDSKI SOLI.

CESKI SPISAL JOS. ZBROJ. POSLOVENIL DRAGOTIN SVOBODA
(Konec).

ISANJE se krije z ozirom na individualnost s pisanjem.
Napalna metoda risanja, ki je desetletja kovala v Zelezje
nase risanje, je'zadu§ila, poteptala mnogi talent. Ker se
je lotila od prirode ter se izgubila v nifevnosti zloZenih
ornamentov geometriskih in mreZastih, je strasno gresila
na okusu in Cutu za lepoto. Nemara popravi $kodo
najbliZja doba s svojim geslom: «Umetnost v $olo in iz
Sole v Zivijenje», fetudi ne postane otrok ulenec apostolov
secesije, ki nas sili videti violetno, kjer normalni ljudje

vidimo belo.

Du3a nasega ljudstva se pokaZe v svojem bogastvu shvatanja, urav-
navanja, v pravem, prirojenem in zato tako zanimivem stilizovanju v
narodnih izSivih in okraskih, na hiSah, na razli¢nih slikanih posodah.
Clovek hofe imeti za trenutek zasluZenega, vetkrat teZko priborjenega
politka okoli sebe vse lepo. Ufimo torej nase ufence spoznavati in ljubiti
krasoto! — Seveda moramo to najpreje sami znati.

Petje pokazuje individualnost v tem, da nekateri rad in vedno
poje, drugi jedva vlasih mrmlja. Nase ljudstvo rado poje, bodisi z glasom
otrok ali dev, s srebrnojasnim zvokom ali z globokim glasom moZ, katere
vzbuja razmah prirodnih sil, ali tek nemotenega miru, sladkega Sumljanja,
Selesta. Narodna pesem, plemenita in mila, je neizfrpen vir, iz katerega
frpa ljudska duSa izraz blagra, navdu$enja, pa tudi Zalosti in rezignacij.

Da propada ljudsko petje, vzrok temu is¢imo v véasih znatni brez-
briZnosti ulitelia za godbo sploh in za petje posebej, katero pa povzro-
fajo prerazli¢ni Cinitelji, zlasti znatno preobremenjenje in gmotne skrbi.
Stari ufitelj in muzikant sta bila nerazlofna pojma, zato je tudi nemara
narod povsod muziciral, pel, kakor okoli njega vefno krasna priroda.
Sedaj molli ali iS¢e naknade v odvratnih pesmih, k femur znatno prispeva
gonja in naglost sedanjega Zivljenja, z drvenjem in bitjem strojev, pare
in elektrike.

Telovadba, katero je Jahnova in deloma tudi Spiefova metoda
premenila vedkrat v neumnosti komediantskega akrobatstva, se briga za
individualno smelost in krepost, kateri pametno umejuje, medtem ko
odstranjuje strasljivost in bojazen. Upajmo, da postane telovadba brzo,
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kar bi edino imela biti, higijeniSko veZpanje in igra; tako bode gotovo
osveZevala, zdravju prispevala in vadila posameznika, se podrejati celoti.

Posebna zmota odurnega hrepenenia po igranju v vojake je bilo
uvajanje sedaj Ze skoro popolnoma zanikle vojaske telovadbe v ljudske Sole.

Nem3&&ina. Nje naloga v naSih razmerah zelo vaZna, Krije se z
jezikovnim poukom. Temu predmetu bi se morala posvelevati posebna skrb.

Ko smo tako govorili o vseh predmetih ljudske 3ole z ozirom na
etiSko-didaktidko individualnost, treba se je tudi ozirati na telesne zahteve,
ki se tikajo najvel Cistosti in potem zdravja,

PreZalosten je pojav, zakrivljen vsled neizravnjenih socijalnih razmer,
toda tudi po nezavednosti, da se Cistoti oprav, Cistosti telesa, perila in
obleke ufencev v nalih druZinah ne Zrtvuje dovoljna pazljivost. Deca
prihaja zamazana v $olo. Zato ne preostaja drugega, ako se hole doseli kaksen
pobolisek, nego dnevno pregledati roke, udesa, zlasti zobe in poleti noge.
Lakti in druge stvari gledajo velkrat skozi suknjo beli dan. Da se v tem
oziru v 3oli uvede red, mora za ulence biti vselej pristopen klju¢ od
vode, ko3fek mila, oterafa, CeSelj in cena 3letka, kakor tudi igla in nit.

To umivanje in 3ivanje pa ne sme biti sramota, ampak Zalostna
potreba, da more ulenec zadoilevati zahtevam 3ole, Cetudi dom tej po-
trebi ne zadostuje.

Dobro vpliva, ako v pohvalo omenimo, kako nekatera deklica, ne-
kateri ufenec prihaja lepo polesan v %olo, ako pohvalimo, e je ulenec
ostriZen — ima glavo kakor jabolko — &e opazimo, da ima otrok suknjo,
predpasnik, da je obleka lepo oprana. ¥

Otroci prihajajo v %olo z mnogimi razvadami. Tu vsakega posebe
dobro opazujmo in odpravlijaimo te razvade, velinoma s posmehom,
drugod zopet s prigovorom, véasih tudi s strogostjo.

Ko skrbimo za prirojene Clovelnosti za zdravie in telesni blagor
svojih poverjencev, pazimo skrbno na nijih obfutljivost napram toploti in
mrazu, hladu in prepihu; pazimo natanéno, koje dete toZi radi boli v
glavi, radi trganja v uSesih, bolesti v zobeh, na reumatiske pojave in
neuralgitke, in potem jim odkazujmo mesta. NajmanjSi Zelji v tem oziry,
kadarkoli prednoSeni, smo dolZni skrbno ugoditi.

Razdeljenje sedeZev je zelo vaZno in se mora vrsiti veCkrat v lety,
da bi ne imeli eni vselej prednost — dobra mesta, drugi neprestano, vse
leto slaba mesta.

Na dusevni in telesni razvoj znatno vpliva vzajemno oblevanje otrok!
A tu poskusimo skrbno razpoznati znataj vsakega otroka po temperamentu.
Nekatero dete je obcutljivo napram kazni! Moramo torej poznati pri
vsakem otroku njegovo manjSo ali vefjo vznetljivost, mirnost, potrpei-
ljivost, festo tudi divjost in surovost. Vse to moramo opazovati, primerno
upravljati stik dobrih otrok, neizkaZenih, kakor3ni so navadno otroci iz
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bolj§ih rodbin, z otroci manje dobrimi, nevzgojenimi. To smo dolZni
starSem, sebi in svojim ulencem.

Cesti pojav v Soli je stradljivost, bojazen, posebno e je poklican
otrok k tabli. Ta strah je vselej izraz vestnosti in zato ga moramo oprezno
lotiti, kajti vselej Skodljivo deluje na Zivlevje, katere moramo skrbno
Cuvati.

Temperament igra pri otrocih vaZno vlogo, kaiti ne umeje se Se
premagovati in krotiti samega sebe.

Po izrazu oli in oblitja, iz vsega zadrZevanja in ravnanja lahko
spoznamo mirne znalaje; sentimentalne moramo jaditi, medtem ko silno
bojevite znalaje mirimo. Pri malem flegmatiku vzbujajmo z igro — in e
je treba s slikami — pozornost in zanimanje, kolerika poufujmo s $kodo.

Izmed posameznih lastnosti, ki pri otrocih v znatni meri nastopajo
naj navedem: d

Sladkosnednost. To krotimo s poukom, zlasti s pregledanjem
«Crnih» zob, in zlasti s tem, da sladkosnednost predofimo kot nizko navado.

LaZnjivost ima festo svoj vzrok v prebujni fantaziji, Cesto tudi
v slabem primeru iz okolice in rodbine. Proti tej unitevalki dobrega glasu
in vefkrat tudi domalega mira v vsakem obifaju nastopimo kar najbolj .
pikro, da jo izkoreninimo.

Lenoba ima le redko v otrocih vzrok v majhni shvatljivosti in
neprijetnosti, ki izvira iz tega, lesto pa nastaja vsled telesne indisponi-
ranosti (nerazpoloZenosti) vsled gladu ali zaspanosti.

Pri mnogih otrocih so trenutki v 3oli, e pride tja, edina doba po-
Citka in miru od krega, karanja in surovega ravnanja.

Marsikateremu otroku niti pri igri ne zaleskele oko, tako je trudno!

Zato je neobhodno potrebno, da pozna utitelj kolikor mogode rod-
binske razmere in &e ima priloZnost, dejstvuje na starie s prigovorom,
svetom ali poukom. Ako le malo ljubijo svoje dete — in naopak skoro
hvala Bogu nikjer ni -- nemara si bodo dali redi,

Delujemo v tem oziru po krasmem geslu «Spostujmo detinstvo». Ne
gnevajmo se in ne karajmo ofrok radi neshvatljivosti, radi nedostatka
pazliivosti in volje! Pri¢ine leZijo v&asih zelo globoko, v&asih tudi v nas.

Ce smo tako po obeh straneh individualne vzgoje in pouka se
izrekli, ustanovimo si najvi§je pravilo, «vsak bodi sreen po svojem na-
Cinu»; kajti ves svet je zloZen iz poedincev. Zato mora biti vedena vzgoja
vsakega poedinca po srednji, zlati poti med grabeZljivim egoizmom in
idealnim altruizmom!

In tako tudi mi slovensko mladino vedimo po krasnem izreku
Nerude: «Kozdy-li z nas bude z kfemene, bude cely ndrod z kvadrii»!
(Ce bode vsak izmed nas iz kremena, bode ves narod iz kvadrov (reza-
nega kamna).

«Popotniks XXVIL., 9. 17
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S I. MEDNARODNEGA KONGRESA ZA
SOLSKO HIGIJENO V NORIMBERKU L. 1904.

PISETA: FR. KOCBEK IN M. J. NERAT. (Dalje od &t. 5.)

XLVILI.

kupina E je sodrZevala «bolezni in zdravniSko sluzbo v
Solah», ki je najbolj zanimala zdravnike.

Dr. med. A. Denker z Erlangen je predaval «O
sluZni zmoZnosti in festem nahajanju infek-
cijskihboleznivotrodkiinmladeni§kistarosti;
polastnihpreiskavanjih». — Dr. med. M. Bresgen
z Wiesbadena «Najpoglavitnej$a ofroSka obo-
lenja nosnic, grla in ules, kakor njih pomen
za Solo in zdrav;e» — Dr. H.Kielhauser z Gradca «O pokvarje-
nosti zobov 3%olske mladine» — Dr. med. Leubuscher z Mei-
ningen «NalogedrZaveglede SolskegazdravnisStva» — Dr. med.
Jan. Laudan z Krakova «Vpra$anje o Solskih zdravnikih v
Avstriji» Slednji je predlagal sledefo resolucijo:

1. Prvi mednarodni kongres za Solsko higijeno priznava posebno
vaZnost, da se na ljudskih, mesanskih in srednjih Solah nastavijajo speci-
jelno izobraZeni Solski zdravniki, ki nadzorujejo higijeno: Solskih otrok,
Jolskega poslopja in Solskih sob, pouka in za obvarovanje infekcijskih
bolezni itd.

2. Kongres zavrafa porabo mestnih zdravnikov za higijenisko nad-
zorovanje Sol, kakor se to na mnogih krajih godi, ker je polovilarstvo,
katero vsled fezmernega nagromadenja dela odteguje mestne zdravnike
od njihove lastne sluZbe, ki bi zanemarijali Solsko higijeniske dolZnosti.

3. Pisarna kongresa se napro'si, naj se ta resolucija &im najbolj
razglasi v Avstriji in naj se potrebno ukrene, da se opise stanje Solskega
zdravnistva v vseh civilizovanih deZelah.

W. Leslie Mackenzie z Edinburgha je predaval «The medical
inspektion of School childven in Scotland». — Dr. med. Kop-
czyndki z VarSave «Zdravni$ko nadzorovanje 7razredne var-
§avsketrgovske 3ole». L. Gawronnsky z Moskve «Nekajprimer-
jajotih Stevil o zobozdravniski pomoéi v srednjih Solah v
Moskvi». — Dr. med. Samosch z Vratislave «O potrebi jednotne
ureditve 3olsko-zdravnidke sluZbe». — Dr. med. Richter z
Remscheida «Kako dale& naj gredo in smejo iti Solski zdrav-
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niki, ko uéencem in uéenkam zdravnisko svetujejo ali jih
zdravijo?» ter je postavil sledele stavke:

1. Nagla$ati je bolj nego do sedaj ozdravljajole delovanije Solskega
zdravnika. .

2. Za to je skrbeti za velje Stevilo specijalnih zdravnikov. ali za
brezplatno specijalistitno izebrazbo Solskih - zdravnikoy.

3. Solski zdravniki in Solskezdravnigki specialni - zdravniki naj bi
lastnorolno spisana porolila posiljali naravnost svojcem bolanih uencev
ter bi naj ob primerni plai bili brezplaino za razgovor Z njimi na raz-
polago. Kolikor je mogole, naj bi se matere poklicale k éolskozdmvmilum
preiskovanjem otrok.

4. Naj bi se v velji meri kakor dozdaj naprosile ubozne blagajne,
uboZna upraviteljstva in dobrodelna drustva za prispevke k zdravl;enju
in oskrbovanju obolelih $olskih otrok.

Bolgarski nau&ni minister, dr. phil. Ivan Sl.ﬁmano v, je govonl By
francoSCini «Les Médecins scolaires en Bulgaria». — Dr. med.
Meder z Brna «O napravi in smotru temeljne knjige zanego-
vanje zdravja v Solah» ter podal za to jako vaZne in natantne tisko-
vine, ki so vseskozi v Brnu Ze praktitno vpeljane.

Dr. med. Altschul s Prage in dr. jur. Bueschel z Norimberka sta
predavala obSirno «O statistiki morbiditdte» ter postavila mnogo
uvaZevanja vrednih stavkev, katerih pa radi obseZnosti .ne moremo
objaviti.

Dr. med. J. Pustowka s Teschena je imel govor: «Nadela o
porabi in meritvi kontumaca na nalezljivih boleznih obg-
lelih otrok ter njih zdravih sestanovalcev». — Frances May
Dickenson Berry z Londona pa: «On the Physical Examination
of London School children and the Prevalence of Albuminia
among them». — Dr. med. A. Brandeis s Prage: «Vzroki in zati-
ranjenervoznihprikaznina$e Solskemladine», —O.Grennef
s Kristijanije: «Zdravstvena statistika za norveske ljudske
Sole 1. 1900», ;

Dr. Jessen in Dominicus sta razpravljala zelo vaZno vprasanje:
«Ustanovitev mestnih $olskozobnih klinik, mednarodna —
narodnohigijeniSka terjatev nasSega ¢asa» na sledelih stavkih:

1. Karies zobov je med vsemi naradnimi boleznimi najbolj razsir-
jena, kar dokazuijejo statistitne preiskave folskih otrok in vojakov.

2. Telesnemu in duSevnemu razvoju otrok se Z njo Skoduje, ob&no
narodno zdravstvo pa zniluje,

3. Ti nedostatki se zamorejo odpraviti le z vpeljavo zobozdravnikov
v 3olah in vojaSnicah.

17*
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4. Zato mora mestna uprava v vseh deZelah ustanoviti mestne
Solske klinike za zobe.

5. Stroski so razmeroma z doseZeno koristjo le neznatni.

Sidney Spokes z Londona je govoril: «The care of the teeth
during School life». Na to se je sprejel predlog:

«Prvi mednarodni kongres za 3olsko higijeno v Norim-
berku izjavlja: Oblastvenoorganizovano,tudinepremoZnim
dostopno negovanje zob je za narod potrebno, in potom
mestnih Solskih klinik za zobe zbrezplalnim zdravijenjem,
event. po poprejSnjih preiskavah po Solskih zdravnikih,
kakor naslanjaje se na nem8ke socijalne zazarovalne na-
prave izvedljivo»,

Dr. med. Engelhorn z Goppingena je razmotrival: «Kak3§en
pomen za Solsko higijeno ima psihologija in psihopato-
logija v letih razvoja?» — Dr. med. Seggel z Monakovega pa
«0%kodovanje svetlobnega futa oli v Soli» ter pokazal posle-
dice na tabelah.

Dr. med. Hamburger z Berolina je na poskusih in demonstracijah
razpravljal: «Podlage profesor Stillingove teorija o pofetku
in pomenu kratkovidnosti» in dokazal, da je Stillingova teorija
popolnoma napalna.

Dr. A. Steiger s Ziricha je govoril: «Sola in astigmalizem»
na podlagi ogromno nabranega gradiva v tabelah.

Dr. med. Klimoff s Petrograda je porofal: «PoloZaj Solskega
zdravnika v razliénih ulili§¢ih v Petrogradu».

Ettie Sayer z Londona je predaval: «The Detevioration of
Vision during School-life». — Dr.med.R. Fischl s Prage: «T eo-
rija in praksa karence 3olskega obiska po akutnih infek-
cijskih boleznih». — Dr. med K. Wahl z Monakovega: «Zur
Prophylaxe und FrithdiagnosedesSchiefwuchses» — Dr. med.
Gunzburg: «Zur Prognose der Skoliose» in S. D. Risley s
Filadelfije: «The importance of ege examinations in the deve-
lopment of school hygiene». — Dexter E. pa: «The influenca
of the weather upon the child» ter prof. dr. G. Badaloni:
«L' esame dell’ acuitd visina nelle scuole come mezzo di
profilassi contro la miopia».

Iz tega kratkega porolila razvidimo, kolike ogromnega gradiva je

oddelek E v Sestih sejah predelal v korist Solske higijene.
] (Dalje sledi),

fc4=)
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KAKO IN KOLIKO SE POUCUJ V DESKIH
ROCNIH DELIH NA LJUDSKI SOLI.

(PO DR. WALDEMAR GOTZE-JU, POSNEL ANTON MASLO-RICMANJE)

akor sem pod tem naslovom v februvarski 3tevilki lan-

F - skega letnika navel razloge za pouk v deskih ro¢nih
delih na ljudski Soli, tako naj sedaj podam ugovore,

Predvsem naj opozorim na preobilnost uéne tvarine

v sedanji ljudski 3oli, ki preoblaga ulence; tudi Stevilo

ulnih predmetov je preveliko, kar ovira pristavo novega

predmeta. — Zapomni naj si, kdor je tega mnenija, da se

2 Q% ne zahteva v ljudski 3oli pouk v roénih delih kot
obhgaten predmet. Stojimo na temelju fakultativnega pouka, t. j. hotemo
delovati sloZno za oskrbovanje vzgojnega pouka v delu tam, kjer so
ugodni pogoji. Razven tega biti morajo na razpélago seveda za stvar
vneti ulitelji, u¢ni prostori in sredstva za nabavo orodja. Bodi pa dolotno
povedano, da ne bodemo vsiljevali Soli tega pouka, ¢e tudi smo Znjo v
ozki dotiki. Gre se tu za to, da preosnujemo to tako cenjeno vzgojno
sredstvo izven Solskih prostorov, ter preizkusimo tako, ali bode dona3alo
koristi ljudski Soli. Kakor v naravi, tako napredujejo tudi v zgodovinskem
razvitku vse novosti polagoma, a zanesljivo. Zato ne smemo pri¢akovati,
da zadobi ljudska S3ola, kar tebi nif meni ni¢ novo vedo. lznebiti se
moramo Zelje, vkovati pouk v deSkih ro&nih delih v trde spone 3olskih pravil
in odkriZati se celo vsiljive Sablone ter si prizadevati k popolni prostosti
njegovega razvijanja, Ce tudi ima ta predmet vzgojevalno moé. Mladi
rastlini treba ludi, zraka ter blagodejnega solnca, da se oprosti- nasprotu-
jotih nezdravih Kkalij pritiskajofe modi. Ni nam torej na mislih najmanje
prikrajSati pouk ljudske Sole, temved delati na to, da se defkom ne pre-
pové raznih roénih izdelkov v njihovem prostem &asu, ker so neobhodno
potrebni v razvitje njihove osebnosti. Mladini -naj se podari z neobliga-
tnim poukom v deskih ronih delih odvzete ali skrajSane ure potitka,
katere bi rabili v nadomestitev izgubljenih mo¢i.

Ugovarjalo se je tudi, da bi uliteljstvo trpelo s tem poukom na
dostojanstvu; poniZevailno da bi bilo za njega, ¢e bi se pelal v delavnici in
ako bi se uvedel povsem realen moment v krog dusevnosti; da njegova
nravnost bi klontla, e bi se pefal s kakim orodjem. — Ne bilo bi pa temu
tako, ker bi se od ufitelja ne zahtevalo, da bi postal rokodelec ali de-
lavec, temvel, da bi napotil kot uditelj gojenca iz:vzgojnih namenov k
praktitnemu delovanju. Ako si izposodi pravi vzgojitelj svinénik ali pero
v svoje svrhe od risarja ali pisarja, bi iz “istega pedagogitnega obzira
lahko vzel skobli¢, pilo ali kladivo, katerega se je posluZeval priden ro-
kodelec. OCiti bodimo; v marsi¢em se je pojavilo neko zapostavljenje
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gospodarskega rolriega dela pri nas; fa predsodek je tudi napadel marsi-
katerega od nas. Jaz sem pa mnenja, da je ljudskoSolskemu vzgojitelju
najvelja Cast, ogibati se omenjenega fantoma ter izpopolnjevati jasno
spozaane dolfnosti, ki nam velevajo storiti vse, kar potrebuje ulitelju
naklonjerid mladina za svojo vzgojo. Ne bilo bi prav, ke bi bil ulitelj
take domiSljav, da bi se odstranjeval prav po gosposki od ljudstva, ka-
terega hole vzgojiti ter na tak nadin preziral vrlega rokodeica. Da ni
temu take, imamo dejstvo, da dohaja toliko prostovoljaih uliteljev za
poitk v rofnih delih med krdelo sveze delajolii mladenidev, ter z ve-
seljerri Zrtvujejo svoj prosti fas, da smejo prisostvovati temu predmetu.
Oglasa se jimf ta nov blag &ut, da ustvarjajo z delavriostjo nove vedo.
Tu so ob prostejem obfevariju delku &lovefansko blizje, négo pri pouku
7@ Solsko mizo, ter vplivajo bolj intenzivmo na Clovesko dulo potom
Fivahinega in Svelega pouka. Kakor deli utitelj z ufenci na igrisu svoje
veselje, tako spaja tudi v delavnici obe stranki oZja vez zaupanja. Kakor
je srhoter pri uliteljih vzgoja ulenca, tako ne more trpeti uliteljev ugled,
ako se gojencu pribliZujemo tako lovesko. Zraven tega se izpostavljajo
tej nevarnosti le oni, ki nimajo pritakovati od tega nikakorine Skode;
‘i to zato e, ker fakultativen pouk v deskih rotnih delih pozna le prosto-
voljtie udenice. |z istega vzroka imamo v tem le prostoveljno ponujajole
se uljtelje.

Zoper vpeéljavo pouka v rolnih delih se ugovarja tudi radi velikih
strogkov, Ki bi predmet povzroil. — Pomembno jé tu, da se niso radi
tega pritofevali oni, ki so'v resnici kaj Zrtvovali za pouk v dedkih rolnih
delih, temvel l¢ oni, ki riso k temu nikoli niesar prispevali. Res je, da
jé naprava delavhice za ufence spojema s strodki; pomisliti imamo pa,
da nobena stvar ni konefrio brez Zrtev. Tudi onim, ki so spoznali vred-
‘nost vzgoje do dela ni tezko Zrtvovati. Odkod pa dobiti denar za toliko
wénift delavhic? Odtam, odkoder se jemlje za priprave telovadnic, za
njih erodja ifi potrebna sredstva k odredbam pri pouku v Zenskih ronih
delih. Priprava delavnice za rezbarstvo zna%a okroglo 150, za lepenje
120, za kovinsko delo 100 in za strugarstvo 550 K. Te vsote niso ne-
dosegliive in pri tem so te delavnice dobro preskrbljene; v tem obziru
s¢ lahko zadevoljimo z manj8imi sredstvi, ne da so uspehi pouka kako
ofkodovani. Imame delavnice; ki so se ustanovile le vsled delavrosti za
stvar navduferih utiteliev: ti ‘'so se znali z malimi sredstvi in v teZavnih
okol&Cinah povzpeti do -stavka, ki pravi: Kjer je prava.volja, se doseZe
-v§€¢, 1 To nas pa tudi dela iznajdljive. V tem ti¢i naSa samopomol. Raz-
merio najdraZja je skrb za: strugarske petrebitine; in.vendar imajo pri
vsém tem Svedske Sole skoraj samo delavnice za strugarstvo, kar znadi,
‘da 'sé tezave lahko premagajo. Dasi je Svedska po svoii severni leZi in
njeniti. ‘zemeljskilt okols¢mah ubolnej$a nego marsikatera deZela, ima
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vendar vkljub temu za tudi tam neobvezni pouk v dedkih roé¢nik delih
pri vsaki ljudski Soli delavnico, in to kakor Ze releno preteZno z stru-
garskim poukom.

Pravilno pa ni v splo$nem primerjati vzgojna vpraSanja z denarnimi.
V tem je najvaZnejSa notranja vrednost vzgoje k delu za bodo&i mladi
narasfaj. Ako dololi resna izkudnia to vrednost, ni treba se bati za Zrtev
pri pouku v rolnih delih detkov; ako pa te ni, odpade obenem tudi
bojazen k majhnim Zrtvam. .

Trdilo se je tudi, da pripada domati hidi vzrejati mladino, ker so
ufenci itak Ze v Soli preobloZeni in da %ola Ze stori svojo vzgojno
dolZnost v reditev svoje naloge. — S tem prestavljanjem tega predmeta
zdaj k enemu zdaj k drugemu vzgojnemu Cinitelju se ne redi njegovo
vpraSanje, ki izgubi tako svojo veljavo, ker se ga uvrsti k vzgojnim
sredstvom. Najidealneje v tem pogledu je, ako ofe svoje otroke udi
praktinega dela doma. Kdaj in kje se pa dobi tako lepa prilika? Redko-
kedaj in skoro nikjer. Ole nima v dobi boja za obstanek asa pefati se
s svojimi ofroci. Kedar si pa sme utrujen po dnevnih poslih privos{iti
nekoliko politka, gotovo ga raje uporabi za svoje razvedrilo nego za
pouk svojih otrok. Ako bi pa tudi ofetu preostajalo fasa in & bi imel
veselja, bi-li imel pa tudi dovolj potrebne spretnosti in k temu neob-
hodno potrebnega potrpljenja za pouk v rolnih delih? NajbrZe ne! Saj
pa tudi ni treba odvzeti otrok druZinam, e imajo v ofetu dobrega
ulitelja, ampak skrbeti je za ta pouk le tistim, kateri ga nimajo. V de-
lavnicah za ulence je pripravljena vsa delavna snov; tu najdejo ulenci
svojim mofem primerno orodje; tu zadobe metodiéno razdeljen pouk, ki
gre od laZjega k teZjemu polagoma in momente, po Katerih postaja
njihova marljivost plodonosna. Tako napredujejo vidno gojenteve modi,
ter zadobé z pripomoljo orodja veselje v krepko nadaljevanje.

Govorilo se je tudi, da bi se otrok s poukom v ro&nih delih odtujil
domadi hisi. — Jaz pa trdim, da se na vso mo¢ mora gojiti druZinsko Ziv-
lienje in da se rodbinska vez rahlja le tam, Kkjer se druZinski udje
uklanjajo poZeljivosti in drugim napakam. Srefolov, iskanje razvedril
zunaj hiSe so one razmere, Ki razjedajo druZinsko Zivljenje. Narobe pa
trdim, da pouk v deskih rofnih delih donasa druZinskemu Zivljenju
novega blagosiova. Oni, ki se je naudil prakti¢nega dela, zadobi za dru-
Zinsko Zivijenje mnogo. veljave. Svoj dom krasi rad s sadovi svojega
pridnega dela. Kdor se hole preprifati o koristi deskih rofnih del v dru-
Zinskem krogu, obidfe naj v boZitnem {asu kako delavnico za detfke in
videl bode tekmovanje gojencev o priliki boZiZnih praznikov.

" Vsled tega ne moremo trditi," da se defki odtujujejo domaéi hisi,
ako se ufé v svojem prostem asu takd, da najbolje uporabijo svoje
moti za druZinsko Zivljenje.
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Drug ugovor, katerega je velkrat sliSati, je ta, da zahteva spretnost
v rotnih delih defkov Ze neko osebno sposobnost, ter da zato splo3en
pouk ne more obroditi zaZeljenega sadu. — Res je, da velja osebna spo-
sobnost tudi pri praktitnem delu toliko kakor pri ufenfevem dusevnem
delu. Vendar pa ne ovira nikakor pouka pri vzgoji ofesa in roke. Tudi
pri risanju se je menilo, da mora ulenec biti veleum: pa vendar vé
vsakdo, ki je poskusil enkrat v rednem pouku pri risanju, da skoro
vsak ulenec doseZe povprefno mero svojih zmoZnosti. 1z razloga pa, da
se pri rolnih delih detkov na ljudski Soli dobodo prav spretni in zraven
teh tudi prav nespretni ulenci in ako bi se hotelo raditega opustiti
vzgoja ofesa in roké ter tvorba volje k samodelavnosti, bi se moral
opustiti cel pouk v ljudski Soli. Tudi pri tem se dobé bistroumni in tudi
marsikateri nenadarjen — vetina je pa le srednjenadarjenih. Pouk se ima
podeljevati v prvi vrsti zadnjim. Tako storimo tudi mi, ker skudnja kaZe,
da dobi vsak normalno razvit otrok po pravem navodilu uspeSen pouk,
da zna, kako ima uporabljati svoje ude k rofnemu delu.

Imamo tudi dalje vsakovrstne zdravstvene ugovore proti pouku v
dedkih rocnih delih, fe§, da praktitno opravilo na neljub nalin zadrZuje
delke v 3Solski sobi. — Ta ugovor je pa neumesten, ker imamo tudi prak-
tino opravilo pri oskrbovanju 3olskih vrtov in ki se v€asih prav lahko
zamenja s poukom v rolnih delih. Pomisliti moramo, da so v toplih
mesecih deZevni, po zimi pa celo taki dnevi, ob Katerih je opravilo na
Solskih vrtih nemogote. V takih slutajih zadostuje enourno rofno delo v
dobro prezrafenih, zadosti prostornih delavnicah. S tem nikakor ne za-
_drZujemo mladine v dolgih poletnih dnevih, da se dovolj giblje ter
navZije sveZega zraka. Jasno je, da je izdelovanje rolnih del, kakor
Zaganje, piljenje in nabijanje zdravje pospeSujole sredstvo in ne dd se
najmanie oporekati, da pospeSuje vse premikanje — vzgojno rolnega
dela veljidel okrepitev mladega nara3¢aja. Ne more se tudi nasprotovati
navdu$enju za pouk v teh delih, ako se trdi, da praktitno opravilo
obremeni mladino z novo snovjo. Ravno nasprotno je resnica; gibanije
telesa, oziroma misic ne delujé z napetostjo na moZgane ter dudo, temvel
jo popolnoma razbremenjuje ter oprodla Skodljivih vplivov. To kaZe tud
izkudnja v delavnici; ako bi delo preoblagalo pritisk k slabim vplivom
dude, ne kazal bi ta prostovoljno obstoje¢ pouk pravega uspeha. Paziti
je le na to, naj bode vsled higijenilnih predpisov v delavnicah dovolj
svetlobe in zraka ter naj se neprenehoma gleda (pazi) na pravilno
menjavno delavne leZe. %

Da je zopet delo z ostrimi orodji za detke zelo nevarno, je po
izku$njah v delavnicah ravno tako neosnovano. Ce bi se hoteli ozirati
na ravno kar refeno, morali bi pri mladini opustiti marsikaj: telovadbo



Iv. Sega: Pedagoski utrinki. 281

plavanje itd. Radi strahu pred smrtjo v vodi bi morali prepovedovati
pouk v plavanju. Dokazano pa je, da se redkeje ponesrelijo spretni
telovadci nego oni, ki komaj brzdajo svoje ude in niso zmoZni v pritu-
jonosti svojega duha iznebiti se sitnega poloZaja. Srinosti in gib&nosti
ne dobimo na drug nalin — tudi v zapetku ne, nego da &ilo in zmerno
gibljemo svoje mofi. UspeSneje je obvarovati delka resnih pokodeb,
ako mu jasno pokaZemo pravo uporabo noZa in mu damo priliko, da se
mofem svojim primerno vadi v ta namen, nego da bi mu odvzeli
kakor3nokoli rezilo; to tudi, e bi trajno zamogli zagotoviti to obrambo.
Ce bi bili otroci v dru2bi radi nespretnosti pri rabi ostrih stvari v ne-
varnosti, imeli bi v vzgojnih ulinkih najnaravnejSe sredstvo, ki bi po-
pravilo to napako.

Vsi ti ugovori ulitelistva proti pouku v deskih rofnih delih pa
menda niso vznikli iz skuSnje. Se-li more brez prakse. ko se ulence v
delu niti opazovalo ni, sklepati, naj se pouk v rofnih delih temeljito
zavrZe? Ne.

Mnogo nasprotnikov si predstavija kolikor toliko staliSfe naSega
vzgojnega vpraSanja na kriv nalin ter hole zaustaviti to strem-
ljenje s svojo opozicijo. Sku3nja nas vendar uli, da se v vseh kulturnih
krajih stremi v tem vpraSanju intenzivneje po uspehu. To nam kaZe
Rusija, Francija, Belgija, Holandija, Svica in Nem&ija, koder se ta predmet
pridno neguje v ljudski 3oli. Pri nas se pa v prvi vrsti ne gre za
bistvo tega pouka v obstanku, temvel zato, ali se naj ta razvija s pri-
pomoljo uliteljstva. Ker se tu pefamo v glavnem z vzgojno nalogo, zato
naj bode vedno in povsod ufiteljstvu v dolZnost voditi pouk v rofnih
delih delkov v svojem zmislu. Utiteljstvo naj skrbi, da ostane ta pouk
na zgolj vzgojnem stali¢u. Ni nam izpolnjevati le odkazane naloge,
temvel ustvariti in oZivotvoriti $e ne obstojele v prospeh milega naroda.

=)
PEDAGOSKI UTRINKI.

IV. SEGA.
CXXI.

Pred kratkim je zagledala beli dan- jako zanimiva, 30 strani brojeta
broSurica z naslovom: «Verwahrloste und entartete Jugend in Krain». Bro3urica
je le ponatis Clankov iz uradne «Laibacher Zeitung», ki jih je spisal
sod. tajnik Fr. Mil€inski.

Snov, ki jo imenovani avktor obdeluje, je prav zanimiva, le Zal, da
se ozira porolilo le na dobo enega leta, t. j. od 1. julija 1904 do 30. ju-
nija 1905. Vendar moramo kon$tatovati, da je delo pregledno — in kar
je posebno znatilno, je to zaletek dela na onem polju narodne prosvete,
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ki nam je bil dosedaj %e {isto prava pravcata «terra incognita». Vesel
pojav je ravno ta broSurica, kajti, sluzi nam lahko v dokaz, da postaja
ravno ljudsko 3olstvo ono torisle, ki nam obeta mnogo koristi, a le tedaj,
¢e bodo pripoznali merodajni faktorji to Solstvo kakor podlago vsemu —
nadaljnemu socijalnemu razvitku.

S snovjo samo se pal ne bodemo podrobneje pelali, ker bi postali
preob8irni. Vsekakor se pa pozna, da je vsa snov obdelana vestno in
natantno, a.Zal. da se pozna preolito avktorja po njegovem znalaju,
kajti snov se obdeluje skoro le z sodnijskega stalisfa. — Kadar
dobimo o tej stroki obZirneji temelj, upamo, da se bode polotil ta ali
drugi slovenski Solnik te snovi ter si jo ogledal s pedagoikega
stalid&a — in potem bo dobila snov v resnici Se le pravi pomen.

Vse delce se deli v osem oddelkov. — Zanimive so Stevilke, ki
govore o kaznovani mladini. Mladostnih kaznjencev do 14. starostnega
leta je bilo 20, a do 18. starostnega leta pa — 791. — Zahteva avktorjeva
glede prvih je: «dassmit der Vollendung des 14. Lebensjahres
fitlr das Kind Aufsicht und Erziehung noch lange nicht
entbehrlich werden». — O slednjih pa meni: Kinder bediirfen bis
zum 16. Lebensjahre und je nach ihrer Veranlagung zuweilen auch noch
ldnger unausgesetzter Beaufsichtigung, die ihnen bei fremden, gleichghiltigen
Leuten nur selten in dem Mafle wie im eigenen Familienkreise zuteil
wird.»

Kot glavne vzroke zapu3lenosti in podivjanosti nafe mladine se
navaja v brodurici: rev3Cina, alkohol in pomanjkljiva izobrazba
starifev. — A na$a misel je tudi ta, da se nade ljudstvo vzgaja vse
prevel v onem enostranskem bigotitnem zmislu, ki mu
jemlje vso energijo v lastno mod, v lastni jaz, ter pri-
takuje vse dobro le od zgoraj — In strinjati se moramo popol-
noma z avktorjem v mislih, ki jih navaja na strani 19, da morajo biti
temeli bolj§i prihodnjosti: «Jedes Kind bedarf liebevoller, kdrperlicher
Pflege und positiver, zielbewufdter, unausgesetzter Erziehung, wie sie ihm
in der idealsten Weise nur durch das harmonische Zusammenwirken
beider, der Erziehungspflicht gewachsenen Elternteile geboten werden kann.
In jenem Grade, in welchem das Kind diese Pflege und Erziehung ent-
behren mufd, ist auch die Gefahr fiir dessen Entartung gegeben.»

Brosurica ta je nekak preludij bodofim «varstvenim in skrbstvenim
sodisfem». Kak uspeh bodo imela ta sodisfa, pokaZe prihodnjost. —
Mnogo ne pricakujemo od njih!

CXXIL

VelevaZno je vprafanje o takozvanem «nerazdeljenem celodnevnem
pouku v Solah sploh». «Novi %ol. in ulni red» predpisuje tak pouk v
svojem § 60. — O tem pouku smo zasledili v «Sdchsische Schulzeitung»
§t. 7. in 8. t. 1. zanimive razpravico pod naslovom «die Hygiene d. Stunden-
planes», — Avktor te razpravice, $ol. ravnatelj dr.'Schdne, pife to-le:
«Boj proti popoldanskemu pouku ni nikakor nov. Kdor {e ‘bral Schotten-ovo
razpravo: Zur Frage des Nachmittagsunterrichts» ' [«Gesunde Jugend»
1. 1901, zv.1-IL] v¢, da se je Ze od 1. 1867. v razlitnih zborovanjih raz-
pravijalo o tem vprafanju; govorili so priznani 3olniki, ki so' na podlagi
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raznih zdravniSkih svedolb bili «za» in <proti» popoldanskemu: pouku.
In 3ele pred kratkim se je izrekel proti popoldanskemu pouku znani vestak
Wagner-Darmstadt na podlagi svojih dsthesiometridkih -merjenj, On veli:
«Popoldan ni primeren za pouk iz hygienskih  in pedagoskih ozirov.
Dopoldanski pouk se edino priporofa za poulevanje. Kajti popoldanski
pouk je s pedagolkega stalifa brezpomemben, ker so otroci popoldne
trudni, s higienskega staliS3¢a dvomljiv, ker nudi otrokom premalo potitka
po dopoldanskem trudu in ker nudi otrokom premalo asa za izvrditev
domatlih nalog». — Ako je trditev tega veSaka prava, tedaj se pa mora
ves Solski pouk preloZiti le na dopoldneve, toda le tam, kjer je to
mogod&e Na mnogorazrednicah, z mnogimi paralelkami pa se pouk ne
bode mogel s tehtniSkega stalis¢a tako utesniti. Kajti tu pal ne bo
mogote pouk v petju, risanju, telovadbi itd. za vse razrede preloZiti na
popoldan, kajti nastane le vprasanje, koliko risalnic, telovadnic, koliko
risalnih, telovadnih in pevskih uliteljev bo treba na takih Zolah. —
Seveda, ako pa abstrahujemo vse te teZkofe in hofemo strogo postopati
po zahtevah modernih higienikov -~ vpoStevati moramo tu potem vele-
vaZne in tehtne vzgojevalne in socijalne razmere. Podrobno nastevanje
teh razmer bi pal presegalo to razpravico, vsled tega holem se omejiti
le na najvaZnejSe, opiraje se tu na lastne skusnje, na lastno opazovanje.
Nerazdeljeni celodnevni pouk naj se vpelje le na takih mestnih 3olah,
kjer so tako ugodne 3olske razmere, da ima vsak razred svojo, vsem
higijenitnim predpisom zadostujolo sobo. A tudi tu je treba Cakati izjav
posameznih stariSev, ako bodo zadovoeljni s to novotarijo, ki jim tako-
rekoC preobrne ves «domali red». — In eventualni izgovori temelje na
zdravi podlagi. Kajti, ako se ne le po ve&jih industrijskih, temve¢ tudi Ze
v manjdih provincijalnih mestih vedno bolj in bolj zahteva ustanovitev
takozvanih otroSkih «zaveétis{», kjer se naj shajajo oni otroci, ki ne
morejo biti vsled socijalnega poloZaja nijih stariSev pod pravim nadzor-
stvom, je tembolj opravilena bojazen, da bodo le-ti otroci, ki bodo sedaj
pripusfeni dan na dan sami sebi, zaSli na ono opolzko pot Zivijenja, ki
postane usodepolna za njih Zivljenje.

Kolljivo je to vpralanje tudi za kmetijske Sole, ki se imajo boriti
s premajhnimi 30l. sobami: Tu dobimo potem pravo zavetid€e vseh mo-
golih bacilov, "in pouk v takem ozrafju bo menda jako dobro vplival
tako na ulence kakor na ulitelje.

In slednji¢! Menite, da je nerazdeljeni celodnevni 3Jolski pouk v
istini tako priporoéljiv? Kako-li, ko so ravno mnenja raznih S3olskih
higijenikov tako razlitna. Vsaj so ravno priznani vesfaki Wesche, Klencke,
L.owenthal, Virchow in Kraff-Ebing obsodili celodnevni nerazdeljeni pouk.
— — == In recimo, da je mnenje teh veilakov zastarelo, da so moderni
higijeniki druzega mnenja, moremo pa li tndi konstatovati, da bedo po-
poldanskega pouka oprodleni Solarji porabljali svoje proste poldneve
edino-le v svoje razvedrilo, v svoje telesno okrepljenje? Moremo li
zahtevati od vseh starifev, da ne bodo sveojih otrok porabljali za teZka
dela?: 'Vsaj poznamo socijalno bedo naSega kmetskega stanu, ko pri-
:manjkuje delaystva. na wvseh koncih in krajih. Ne 'slepimo sami sebe,
rafunajmo s, sedanjostjo in pridli. bodemo do zaklju¢ka, da smo daleg,
dalel Se od onega idealnega socijalnega blagostanja, ko se ne bode
otrok — in sicer 3oloobveznih otrok -porabljalo za dninarsko delo.
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Vzemimo pa dejstvo, da v istini Zivimo v tako idealni drZavi: bode
pa li to vedno in vedno zahtevanje po popoldanskem poditku in raz-
veseljevanju tako blagodejno ulinkovalo na mladino, kakor premnogi
mislijo? Menimo, da ne! Kajti s tem si vzgojimo tako mladino, ki bo
pal krepka na telesu — . a.Zivela bo ta mladina v veri, da je za delo
odlofen le dopoldan, a popoldan za — razveseljevanje.

Danasnje socijalno Zivljenje, danadnji boj za obstanek pa menda ne
dovoljuje takih «ekstravaganc», kajti ravno sedanje Zivljenje zahteva delo,
delo in delo.

Prava edina naloga prave §olske vzgo_)e je pa menda
vendar ta, da privedemo otroke do spoznanja, da élovek
najde svojo istinito sre¢o edino-le v delu, in ne v postopanju.

CXXIIL.
Dveh velepomembnih pojavov v slovenski javnosti se je moral vsak
napreden ulitelj razveseliti — Prvo veselo dejstvo je bilo ustanovitev

«drustva slovenskih profesorjev» in drugo — «trgovski tetaj za ljudsko-
Solsko uliteljstvo na c. kr. obrtni 3oli v Ljubljani», ki se je vr8il v drugi
polovici meseca julija.

VelevaZno nalogo je prevzelo dné 22. aprila t. |. ustanovljeno «drustvo
slovenskih profesorjev» s sedeZem v Ljubljani. Kaijti poleg negovanja
svojih interesov hole drustvo tudi skrbeti za slovenske ulne knjige na
vseh srednjih Solah kakor tudi na c. kr. uiteljis¢u v Ljubljani.

Bil je menda Ze skrajni fas, da so se prifeli zanimati za ljub-
ljansko c. kr. uliteljif¢e — to vzgojevaliste slovenskega uliteljskega
nara$faja — merodajni faktorji. Pal je to pereta ironija za ves slovenski
narod, ako ne more nuditi niti slovenskemu uliteljskemu naradtaju pouka
v njegovem materinem jeziku. — Kaj tacega je mogole .edino-le e na
Poznanjskem.

Znatilen se nam zdi tudi sklep o «ustroju meSansko-3olskega
tefaja na ljubljankem c. kr. utiteljis¢u» v Zolskem letu 1906/7. Upamo, da
se je odbor postavil na ono edino — zdravo stalide glede na ta telaj,
kakor vodstvo naSe «Zaveze» v znani spomenici na c. kr. deZelni Solski
svet kranjski, da bodi pouk v tem telaju izklju¢no slovenski.

Veliko korist si obetamo tudi od imenovanih trgovskih tefajev.
Kaijti v teh tefajih dobi slovensko uliteljstvo vsaj temeljno naobrazbo v
oni stroki, ki jo ravno ulitelj tako krvavo potrebuje ne le v obrtno-
nadaljevalnih Solah, temvel e bolj v svojem javnem Zivljenju, v delovaniju
med narodom.

U¢imo narod prav raéunatl in lahko bo gledal mirne vestu v pri-
hodnjost.

Upamo, da se ti tet‘.ajl obdrZe in da se obenem tud: rasz;o tako,
da bodo trajali najmanj mesec dni.

Pri tej priliki-se obralamo do ljubljanskega uliteljstva, da osnu;e
v Ljubljani nekak odbor, ki bo v prihodnje preskrbel vsem udeleZencem
primerna cena stanovanja, kakor to delajo n. pr. fedki utitelji, ko se vrie
enaki tefaji v Pragi. ki jih vsako leto prireja «fe§ki obchodni muzej».

LU NIy . 3 : . 1
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KNJIZEVNO POROCILO.

NOVOSTI.

Uéne slike iz nazornega nauka za L. in Il razred. Uredil Anton
Maier. Drugi popravljeni in pomnoZeni natis. V Ljubljani. 1906. ZaloZil
L. Schwentner. Cena 2 K 50 h, po posti 2 K 70 h.

To je naslov 147 strani obseZni knjigi, ki je v prvi vrsti namenjena
ljubljanskim Solam, ki pa-bode z istim pridom sluZila gotovo tudi izven-
ljubljanskemu uditeljstvu. Priporofa jo Ze dejstvo, da je nje 1. izdaja tako
hitro pos$la, da je bilo v 3 letih treba prirediti 2. izdajo.

Obrtno radunstvo. Sestavil H. Podkrajiek, c. kr. strokovni ulitelj.
Cena vezani: knjigi 1 K 20 h. — Kot ulna knjiga za delovodijske 3ole,
za obrtne strokovne 3ole, za obrtne nadaljevaine Sole in za tefaje za
stavbne in umetne obrtnike pripusena z odlokom vis. ¢. kr. ministrstva
za bogolastje in uk z dne 25. aprila I 1906, §t. 12.548. — Na Dunaju.
ZaloZil Karol Graeser in drugovi. 1906. — O obeh teh knjigah Se spre-
govorimao,

Na divjem zapadu. Tri povesti iz Zivljenja Indiancev za mladino.
Z ilustracijami v barvotisku. Vsebina: Lovec. — Podlastnikova hii. —
Zadnji Mohikanec, — ZaloZil L. Schwentner v Ljubljani. 1906. — Cena
1 K 20 h, poposti 1 K 30 h.

Kapitan Zar ali Kle¢ v Tihem morju. Povest za mladino. S slikami
v barvotisku. ZaloZil L. Schwentner v Ljubljani. 1906. — Cena 1 K 20 h,
po posti 1 K 30 h.

Katalog des k. k. Schulbiicher-Verlages in Wien. |. Teil. Lehrtexte
und Lehrmittel. Ausgegeben am 20. Juli 1906. Wien. K. k. Schulbiicher-
Verlag. 1906.

Razgled.

Listek.

Popravek k &lanku «Veljavnost Kernove teorije o predikatu «biti» je
dokazana». -- Na str. 234 Citaj v 16. vrsti od zgoraj «pomen» mesto «pomenas; na
str, 235 Citaj @) v 1. vrsti od zgoraj szajel (Zrpal)» mesto «najdel=; b) v 9. vrsti od
zgoraj «trga stavke» mesto stega stavkas; ¢) v 13. vrsti od zgoraj «excellences»
mesto excelence»; d) v 13. vrsti od spodaj «izbrusilo» mesto «izbrusila»; na str. 236
titaj a) v 6. vrsti od zgoraj sobravnavati» mesto «obravnati»; b) v 20. vrsti od
spodaj vpleti med besedi «premajhen» in «dolims stavek: «ali ko so se iz raznih
vzrokov razcepili v ve¢ sorodnih narodovs; na str. 237. &itaj a) v 17. vrsti od zgoraj
«v dovtipih» mesto «v dvotipih»; b) v 13 vrsti od spodaj «0.e0 —» mesto «0.2»;
na str. 238 &taj a) v 5. vrsti od zgoraj «mod» mesto «smotis; b) v 17. vrsti od
spodaj «glagolske» mesto eglagolove»; na str. 239 Citaj a) v 4. vrsti od zgoraj
«razjasniti» mesto «razjasnitii»; B) v 6. vrsti «subjektivna» mesto «objektivnan,

Kon¢no 3e si dovoljujem pripomniti, da ostanem pri svoji izjavi: «z gosp.
nasprotnikom se o Kernovi glagolski teoriji ne da debitirati . . .. ... » Zato na
tem mestu odlofno izpovem, da na njega opetni odgovor, bodi si kakerSen koli, ne
bom odgovarjal, ker bi bil ves trud zastonj; zakaj kot pristad kopuli in kot zago-
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vornik brezosebkovih stavkov ne razlaga doloénega glagola v Kernovem smislu. in
vsak uéitelj, ki pritrjuje g. nasprotniku, bo moral v «Slov. jez. vadnici» gg. Schrei-
nerja in dr. Bezjaku ona poglavja o glagolih: biti, imenovati se, ostati, postati itd.
izpustiti ali jih uliti po starih nazorih. vsled esar zgubi utna knjiga svojo veljavo,
dasi je od ministrstva potrjena. Se vel: Ce bode delal razlofek med glagoli, bode
nasprotoval sam sebi, ko bo na vzgledih dolocal bistvo dolotenega glagola. Raz-
lagajo¢ dolotne oblike glagolov recimo: imeti, Zeleti cveteti itd. bode ugil, da (vsled
znanih dveh elementov) tvorijo zase najkrajse stavke; ne bo pa smel uditi, da so
(zaradi znanih dveh Zivljev) tudi dolofne oblike glagolov: biti, imenovati se
postati itd. zase najkraj8i stavki, dasi so dololne oblike glagolov te vrste prav tako
dolo¥ene po osebi, Stevilu, &asu, dobi in naklonu, kakor dolo&ne oblike glagolov
prve vrste,

Pri tej priliki zopet naglaSam, da sem v svoji razpravi v po3tev jemal samo
formalni stavek, edino le njega obliko, ker ta nalin postopanja strogo
zahteva Kernovo staliSCe, popolnoma izklju€ujo& n. pr. Hildebrandovo idejo, povdar-
jajoto etimologijo in semasiologijo.

Iz tega nedvomno sledi, da se Kern in Hildebrand bistveno razlotujeta glede
na smoter, za Katerim stremita pri obravnavi jezikovnega pouka. Razmotrivanje
posameznih besed- glede na njih pomen in zmisel v stavku po Hildebrandu se niti
ne dotika dolotitve stavkovih lenov v Kernovem smislu, gre torej svo;o od Kernove
stavkove teorije popolnoma neodvisno pot.

Kaj znamenita je ideja slovefega etimologa, ki jo pad more izdatno izko-
riscati le etimolodko izobraZen uditelj, temeljito proudujoé primerjajoce jezikoslovje-
Sploh pa gre v tem smislu pri jezikovnem pouku postopajofemu pomisliti, da mu
je v precejsnji meri omejiti uporabo ogromno nakupicenega gradiva, ker razvoj in
pomen besed %e le Cestokrat moremo dololiti in razjasniti po narejih in sorodnih
tujih jezikih.

Zato bi nam vrla «Slov. Sol. Matica» jako ustregla, ko bi blagevolila prire-

diti in izdati prepotrebni «Etimolo3ki slovars. Matija Heric.
Zdravniki v Avstriji. Vseh zdravnikov je bilo v Avstriji 1. januarja 1906
11.764 proti 11.766 v letu 1904. g —

Plade nekaterih vladarjev. Predsednik francoske republike ima na leto
1,200.000 plate in 700.000 frankov za reprezentacijske in potne stroske. — Avstrijski
cesar dobiva na leto 22 milijonov kron. pruski kralj 15 milijonov mark, angleki
kralj 13 milijonoy kron, ladki kralj 16 milijonov lir, ruski car 13 milijonov rubljev.

Prebivalstvo Trsta je zna3alo dne 31. decembra 1905 — namref z okolico —
194.749 dus. Leta 1900 je znaSalo pa le 178127 dus. —V -

Stevilo angleskih volilcev znasa 7,266.708. Angleski parlament Steje
670 poslancev. V novi angledki zbornici bo 100 odvetnikov, 71 tovarnarjev, 60 trgovcev,
45 biv3ih fastnikov, 34 solicitatorjev, 29 Zurnalistov, 28 vladnih uradnikov, 20 last-
nikov ladjedelnic, 10 geomanskih tastnikov, 10 zdravnikov, 10 uradnikov civilne
uprave, 10 pivovarjev, 9 bankirjev, 8 profesorjev, 8 boszijancey, 7 tov. delavcey,
6 utiteljev, 5 &rkostavcev, 4 arhitekti, 4 tesarji, 3 pridigarji, 3 komiji, 2 mrliska
ogledalca, 2 mehanika, 2 kamnoseka, 2 delavca v kamnolomih. itd.

Narodno prosveto v Galiciji pojasnjujejo tile podatki: Med nad tri milijone
avstrijskih Poljakev je vel mego tretjina takih, ki ne umejo niti litati, niti pisati,
nadaljna tretjina milijonov pa zna samo {itati. Da so take Zalostne prosvetne raz-
mere v Qaliciji, razlozi nam to dejstvo, da v Galiciji bedno malo skrbe za ljudsko
Zolstvo. Crez 900 ob&in nima splosno ni¢ $ol, druge 3ole pa so zbok pomanjkanja
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utiteljstva zatvorjene. V minolih dneh je izdal odbor «Spolku 3koly lidove» poziv
do naroda, v katerem slika te Zalostne razmere in svetuje, da bi ti, kateri znajo
ditati in pisati, ucili o tem tudi druge. Zalostna ta slika je zopet dokaz, kam pri-
vede malomarnost v Solstvu katerokoli deZelo. J. St.
Izseljevanje. V lasu od 1. julija 1904 do 30. junija 1905 se je izselilo iz
Evrope in drugih delov sveta v severne zvezne drZave ameriske skupno 1,026.499
ljudij in sicer iz Avstrijske 275.693 (- 88.537 kakor prejdnjo leto): iz Italije 221479
(- 28.183); iz Rusije 184.897 (-|- 39.756); iz Anglije 137.134 (- 49.544); iz Nemdije
30.574 (— 5806); iz Svedije 26.591 (— 1172): iz Norvegije 25.064 (- 1256). Od teh
izseljencev je bilo staribh do 14 let 114.668, od 14 do 45 let je bilo 855419, nad
45 let pa 56.412. — Moskega spola je bilo 724.914, a Zenskega 301.585. - 8209 iz-
seljencey je znalo brati, a ni¢ pisati, 230.882 ni znalo ne brati. ne pisati. Iz avst.-
ogrske monarhije se je izselilo 197557 moSkih in 78.136 Zenskih in prinesli so v
Ameriko skoraj 13 milijonov kron. — Za leto 1905-1906 se pritakuje iz avstro-ogrske
monarhije Se visje Stevilo izseljencev. — Lepa perspektiva za bodocnost in najlepsi
dokaz gospodarskega napredka v pravi¢ni avstro-ogrski monarhiji. .
Knjige in izobrazba v Ameriki. — Proizvajanje knjig v Ameriki je zelo
poskoCilo. Dolim je leta 1880 prisla ena knjiga na 15.568 prebivalcev, proizvajalo
se je leta 1900 2e toliko knjig, da pride ena knjiga na 11.726 prebivalcev. Stevilo
analfabetov se je v tem &asu zniZalo od 17 na 10", dasi $¢ vedno nimajo prave
Solske obveznosti. Tako je n. pr. samo v New-Yorku 100.000 otrok ki ne obisku-
jejo Sole.

Pedagoski paberki.

Osnutek pripravnih risb in na&rtov v zemljepisnem pouku. «Priroda a
Skola» piSe: Prepira se o tem, so li risbe v zemljepisnem pouku hasnive, toda
razumen in praktiCen uliteij ne podcenjuje njih pomena. Z dobro izbrano risbo je
mogole vel povedati nego z dolgo in utrudljivo besedno razlago. Kaj se naj riSe?
1. Posamni &rteZi map. 2. Risbe profilov (Geysir, gora metajota vrelo vodo, koral-
nega otoka). 3. Risbe &rteZev (planov). 4. Predmete s prosto umetniSko risbo (Helgo-
land, malajska kola itd.) 5. Risba diagramov. Zaradi pomo&kov pri tem risanju je
tudi spor: konstruktivno ali prosto risanje? Najbolj8a je srednja pot; prosta risba
je enostavna ter ima bodofnost. Najboljsi je- Geistbeckov sestav, ki priporola, da
se upotreblja pomoZni kriZ, da se oznatijo glavni poldnevniki in vsporedniki, po
potrebi tudi povratniki. Uenec naj ima zemljepisni zvezek, v katerega reprodukuje
v razmerje 1: 10 risbe, koje je ufitelj izvrsil na tabli. J. St

Gospodarsko Solstvo v kraljestvu CeSkem. Temelj sedanje organizacije
gospodarskega Solstva se je bil poloZil s sklepom deZelnega zbora 14. oktobra 1884,
s katerim so bila odobrena nova organizacijska pravila visjih gospodarskih ulilis¢,
srednjih gospodarskih Sol, kmetijskih in zimskih gospodarskih Sol. L. 1883-4 je bilo
v Cehih samo 12 gospodarskih utilis¢, sedaj jih je Ze 55; izmed njih 6 deZelnih in
45 utilis¢, ki jih podpira deZela. Procvit gospodarskega Zolstva oznafuje narasfanje
Sol, izpopolnjevanje njih organizacije, gradbe primernih poslopij, oskrbovanje po-
skusnih polj in 30!, vrtov, dopolnjevanje ulnih pripomockov in Sol, zbirk, zbolj-
Sanje razmer uliteljstva in nara$¢ajoti poset Sol. Skiad za vzdrZevanje gospodarskih
Sol je I. 1883 Cinil 126.024 K, 1. 1905 Ze 712.080 K razen subvencij na stavbo in
ustanavljanje posamnih uéilis¢. Za |. 1906 je proralunjen sklad na 1,174.500 K.
Uencev na vseh gospodarskih 3olah 1. 1883-4 je bilo 577 1. 1904-5 Ze 1886 in letos
(1905-6) 2465. J. St.
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Pedagoska pomlad. Pred tremi meseci je izdal B. Mittendorf v Braunschweigu
pozoravredno knjiZico, v kojo je poloZil jedro reformnih stremljenj in struj, koje se
javljujo od raznih strani. Preosnovatelji ozdravnih struj v 3olah klitejo: Znebimo
se predsodkov tradicij. Vse naSe duSevno Zivijenje je prepojeno s tradicijami,
&lovesko Zivljenje je v nje okovano kakor v Zelezne oklepe. Clovestvo se giblje v
starih, otrpnelih formah, iz kojih je Ze davno izginila sveZost in radost dufevnega
Zivijenja. Spisovatelj se prili¢no sklicuje na svedostvo Lichtwarkovo, Hauptmannovo
Nietzejevo, lbsenovo idr. Tudi v oboru vzgoje se je treba znebiti tradicij. Nazaj k
starim mojstrom in njih &stim, svetlim mislim! Spisovatelj izlofuje jedro misli
Solskih reformatoriev in radostno oznanja, da se tudi v vzgoji Ze svita in bliZa
pomlad. Otrodke pravo, osebnost, nobenega nasilja, ve¢ obraznosti, prisrénosti, ved
izobraZenja olesa in roke; pravo izobrazbo k poklicu, znalost Zivljenja, tvorni pouk,
pedagogika dejstev — klifejo nazaj h Komenskemu, Pestalozziju, naprej k vidinam
umetne vzgoje. Clovestvo je danes na vidini kulture, tehnika dela CudeZe, a
Slovestvo je navznotraj vedno uboZnejSe. Sola mora prideti z zboljSanjem, holemo
li majvi§je in najdragocenejfe CloveStvo varovati pogube. J. St.

Anglesko Solstvo. Anglija ima 12.157 ob&inskih ljudskih %ol, ki jih obiskuje
3,082.990 Solarjev; 16.320 cerkvenih Sol s 3,305.949 ulenci; 1843 rimsko-katolSkih
3al s 135868 ulenci; 24 izraelitskih 30l s 8149 uenci in 949 interkonfesijonalnih
%) s 171471 ulencem. — Uprava vsega 3Solskega stroja velja letnih 200.000 pf.

Sterlingov ali na 5 milijonov kron. — 2 —
Kronika.
V razpuséeni ruski dumi je bilo tudi 11 ljudsko-Solskih uéiteljev kakor na-
rodni zastopniki. - —

Rusko. Nauno ministrstvo je pred kratkim izdelalo nov 3olski zakon, vsled
katerega se osnuje na novo 265.012 novih ljudskih 30l. — NajniZja uliteljska plata
naj bi bila 390 rubljev ali 1200 kron. — Prorafun se s to postavko zviSa za
letnih 262,550.605 kron. — K —

Nemska nasilnost. V Poznanju so ravnokar izkljudili iz tamoSnje gimnazije
dva ulenca, ker sta na nemska vpraSanja v verouku odgovorila v poliskem jeziku.

—— e —
Nauéni minister na Hrvaskem. Nau&nim ministrom na HrvaSkem je ime-
novan dr. Milan Rojc, odvetnik v Belovaru, rodom Slovenec. — e —

Ogrsko Solstvo. Casopis «Fygyelo» porofa: Utni minister grof Apponyi na-
merava Vv prid narodnega pouka ustanoviti nove elementarne Sole, mnoge pa
podrZaviti. Pri ustanavijanju novih %ol se bo v prvi vrsti oziralo na krajine, oblju-
dene s slovanskimi narodnostmi. Apponyi hofe predvsem podrZaviti konfesijonalne
in komunalne ob&ne Sole v krajinah, o katerih trdi, da so panslavistiéne (!) in sicer v
presburSkem, nitranskem, turanskem in gemerskem okraju. Program podrZavljenju
se je uredil tako: V 3ol. letu 1906-7 podrZavijo 7 konfesijskih, po slutaju oblnih
elementarnih 3ol in v Solskem letu 1907-8 3tiri konfesijonaine %ole. Ednajst oblin
v narodnostnem oziru posebno izpostavijenih dobi nove drZavne Sole. Dalje so
sklenili podrZaviti Stiri otro8ka vzgajalita. Stroski tega podrZavljenja se postavijo
Zé v proratun naunega ministrstva za prihodnje leto. J. St.
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