Slovanske mitologije
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Slovenska stvarjenja

Ko sem se v svojem nedavnem doktoratu iz filozofije ukvarjal z znacil-
nostmi poganskih verovanj s posebnim poudarkom na vlogi smeSnega, mi
je bilo pisanje profesorja Zmaga Smitka vseskozi v neverjetno oporo tako
zaradi izjemnega bogastva gradiva, zbranega na dano temo, kot tudi zaradi
primerjalnomitoloskih vzporednic, ki jih vlece med slovenskim gradivom
in sorodnimi motivi Sirom sveta. Med sestavljanjem teze sem med dru-
gim opazil, da se etnografski in filozofski pristop pri obdelavi tovrstnega
materiala zelo dobro dopolnjujeta. Filozofi bi po eni strani zaradi svoje
teznje po Sirokih spekulativnih zamahih le tezko zmogli potrpeZzljivost
in znanstveno natan¢nost, potrebno za zbiranje in urejanje konkretnega
etnografskega gradiva, poleg tega pa nam manjka tudi obseZno znanje o
svetovni folklori, nujno za umescanje podatkov v §irsi kontekst. Po drugi
strani se naSa prednost pred etnografi kaze v razvitem aparatu koncep-
tualne analize, ki je omenjene motive zmoZen razcleniti v vsej njihovi
kompleksnosti in precizneje diagnosticirati njihove specificne shematske
razlike ter podobnosti z na videz sorodnimi motivi iz druga¢nih kulturnih
tvorb, kakr§ne so denimo verovanjski sistemi monoteisti¢nih religij.

V pri¢ujocem prispevku bom moznost takega medsebojnega oplajanja
filozofije in etnografije skuSal demonstrirati na primeru analize treh slo-
venskih ljudskih bajk o stvarjenju sveta, ki jih je Janez Trdina sredi 19.
stoletja zabeleZil v slovenskih vaseh blizu prestolnice, Zmago Smitek pa
jih je v svojem delu mojstrsko umestil v kontekst sorodnih mitoloskih mo-
tivov iz drugih delov sveta. Moj namen bo pokazati, kakSne konceptualne
razlike se pojavijo med posameznimi inacicami istega mita in v kakSnem
odnosu so ti miti do tistih konceptov stvarjenja, ki so se v nasi kulturi
ustalili prek vpliva kr§¢anskega Svetega pisma. Motiv nastanka sveta se
bo za tako obdelavo izkazal kot Se posebej hvalezen, saj v njem do izra-
za prihaja prav klju¢ni odnos posamezne vere do razmerja med bogom,
svetom in ¢lovekom.
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Prva bajka, ki jo v svoji izjemni monografiji o MitoloSkem izrocilu
Slovencev navaja Smitek, izvirno pa jo je zabeleZil Trdina v tedanji vasi
Siska leta 1855, se glasi takole:

Nicesar ni bilo, ko Bog, sonce in morje. Sonce je pripekalo. Bog se je ugrel
in se potopil, da se v morju skoplje. Ko se je spet vzdignil, mu je ostalo za
nohtom zrno peska. Zrno je izpadlo in ostalo na povrsini (kajti na zacetku
je vse tam ostalo, kamor je padlo). To zrno je nasa Zemlja, morsko dno je
njena domovina.!

Smitek v svoji $tudiji komentira, da je Trdinova objava zgornje zgodbi-
ce vzbudila zanimanje po vsej Evropi?, to pa zaradi njene edinstvenosti
v kontekstu sorodnih verzij mita o stvarjenju drugod po svetu. Motiv
potapljanja Boga po Zemljo v prvobitno morje se namrec izkaze za glo-
balno razsirjenega, toda Bog je obi¢ajno predstavljen v obliki Zivali. Ce
se Ze pojavi v podobi ¢loveku podobnega bitja, Zemljo iz morskega dna
priklic¢e z besedo, jo iz globin izvlece s pomocjo kakega orodja ali ponjo
poslje kako Zival, v najbolj sodobnih, Ze pokristjanjenih razli¢icah pa
potapljasko ekspedicijo zanj izvede kar sam hudic’.

Posvetimo se za zaCetek skupni tocki vseh teh motivov: izvoru Zemlje z
morskega dna. Razlika z uradno svetopisemsko verzijo se pokaze Ze tu.
Medtem ko v kr§¢anski razli¢ici Zemlja nastopa kot amorfna gmota, ki
jo Bog sprva uredi in pozneje zapusti — za njeno relativno urejenost se
imamo, z drugimi besedami, zahvaliti Bogu, za njeno relativno neureje-
nost pa Njegovemu odhodu —, je v SiSenski bajki podoba sveta drugacna.
Zemlja tu nastopa kot delec morskega dna, ki je zaradi boZjega posega
“zaSel z mesta”. Z drugimi besedami: Zemlja se tu vzpostavi kot drobna,
fragmentarna motnja v jasni tridelni strukturi sveta.

Kak3na je ta struktura v nasi bajki? Opraviti imamo: 1) z Bogom, svetlo-
bo, kopnim in soncem kot eno domeno, 2) s tema¢nim morskim dnom kot
Bogu radikalno nasprotnim elementom in 3) z vodo kot fluidnim medijem,
ki oba pola locuje, a obenem uvaja tudi potencialno vez med njima. Do
nastanka Zemlje nato pride po zaporedju dogodkov, v katerem se svetli,
trdni, suhi in topli del sveta zasiti samega sebe — Bogu, ki je v drugih
prvobitnih mitih pogosto identificiran prav s soncem, postane vroce; nje-
gova lastna toplina, jasnost in svetloba mu zacneta biti v breme — ter se je

'Zmago Smitek: Kristalna gora; Mitolosko izrocilo Slovencev. Ljubljana: Forma Sedem, 1998, str. 11.
2Prav tam.
3Prav tam, str. 11-14.
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primoran osveZiti s potopitvijo v svoje drugo — v brezobli¢no, pretocno
vodo ocena, ki v mitologijah obi¢ajno predstavlja ¢isto nasprotje razumno
razlo¢ujocega Boga —, in vanj se potopi vse do temelja, do morskega dna,
ki pa nastopa kot drugi trdni del tripartitne strukture; kot neka temac¢na
zrcalna plat Boga na nasprotni strani zmuzljive tekocine.

Bog po tej osvezitvi sicer zleze nazaj na svoje mesto pod soncem, a
njegov izlet v temne globine ni ostal brez posledic. Majhen delec bozjega
nasprotja se je na njem pritihotapil iz globin, nato pa se ni skupaj z Njim
absorbiral v polno osvetljeni svet, temvec je ostal lebdec na povrSini vode,
na tanki meji med svetlim svetom Zgoce boZanske svetlobe in osvezujoco,
a brezobli¢no fluidnostjo morja kot medija nediferenciranosti.

Po tej krajsi analizi bi lahko sklenili, da poanta naSe zgodbe tici v na-
slednji modrosti. Nas§, ¢loveski svet se je lahko vzpostavil le skozi motnjo
v stabilni, dualisti¢ni razdelitvi sveta. Zemlja nastopi kot Cisti, neumestlji-
vi ostanek, ki ga ne bi smelo nikdar biti, saj ni niti morsko dno niti voda
in prav tako ne boZanska lu¢, ampak osirotel, dislociran ko$¢ek mracnega
temelja, ki vztrajno lebdi na meji med fluidom in Iucjo: na pol obsijan
od boZanske Iuci (ki je, kot smo videli, presvetla, da bi jo lahko zdrzal
celo sam Bog) in na pol potopljen v brezmejne vode primarnega oceana,
kjer se ni mogoce oprijeti ni¢esar trdnega. Na$ svet, skratka, v tem mitu
nastopi kot neprebavljiv kamencek v sistemu; temelj z mesta, katerega
pravo mesto je tako zelo mejno, da niti z morjem kot Cistim uteleSenjem
mejnega ni identicen.

Do te tocke vsi miti o izvoru Zemlje z morskega dna ne glede na nacin
njenega splavanja na povrsje bolj ali manj soglasajo. Nas mit pa se glede
nanje ponasa s tremi specificnimi posebnostmi. Prvi¢: Bog se po Zemljo
potopi osebno. Drugic: to stori v ¢loveski obliki. In tretji¢: Zemljo na plan
prinese nehote.

Posvetimo se najprej prvima dvema razlikama. V ostalih razli¢icah torej
Bog po Zemljo poslje neko Zival ali celo hudica, kadar pa se ponjo Ze po-
topi osebno, se prej preobrazi v Zival. Osebno se mi vsi trije motivi v pri-
merjavi s slovenskim zdijo enako konservativni ali, morda bolje receno,
zadrto moderni. Z drugimi besedami: ideoloski. Naj razlozim, zakaj.

Kjer Bog po Zemljo poslje nekoga drugega, naj bo to Zival ali hudic,
je hinavscina takega motiva na dlani. V tej razlicici je Bogu dovoljeno
scela ohraniti dostojanstvo: niti za hip se ne oddalji od enakosti s samim
seboj in v svetleci pripeki lastnega razuma mu je ves ¢as povsem udobno.
V okvirih racionalnega Bog ostaja tudi pri ugotovitvi, da za stvarjenje
snovnega sveta poleg svetlobe vendarle potrebuje nekaj temacne materije
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temelja, zato ponjo poslje neko od sebe loceno, bestialno kreaturo, ki je
v materialnem mediju doma. Ceprav je koncept Zemlje kot stika boZje
svetlobe in temne materije prisoten tudi tu, je klju¢na razlika v tem, da se
to ustvarjalno meSanje nasprotij Boga sploh ne dotakne.

Umazano delo potopa v brezoblicno morje do temacnega dna v tej
razli¢ici za Boga opravi brezumno snovno bitje, ki svojo nalogo poslusno
izvede po razumnih navodilih gospodarja svetlobe. Ker Zival v vseh teh
motivih nastopa kot togo in ubogljivo orodje Boga, se ta motiv v resnici
ne razlikuje bistveno od tistega, kjer Bog Zemljo iz morja izvlece z in-
strumentom delovanja na daljavo; bodisi z besedo (kjer skozi moc¢ svojega
razuma od dale¢ vpliva kar na sam temelj, da ta en del samega sebe pusti
izplavati na povr§ino) bodisi s konkretnim obrtnim orodjem, kakrSen je
ribiski trnek®.

Najbolj radikalna od vseh omenjenih verzij se zato zdi tista, kjer se Bog
po Zemljo spusti sam, spremenjen v Zival. Na prvi pogled bi nas zamikalo
reci celo, da gre ta Se dlje od SiSenske, saj se tu Bog ne le potopi v svoje
drugo in ostane ¢lovek, temve¢ med potopom celo prevzame obliko svo-
jega nevednega, temacnega in bestialnega drugega. Vendar vztrajam, da
Bog tu problem zgolj zvito obide. Ko se namre¢ spremeni v Zival, neha
biti docela Bog, zato se ga potop v Njegovo drugo ne ti¢e zares. Potop
je tu ostal domena Zivali, antropomorfni, zavestni Bog pa je ohranil do-
stojanstvo. SiSenska verzija je tako edina, kjer se v brezobli¢no teko&ino
potopi prav Bog kot tak, kot zavestno, razumno bitje; in, Se vec, to je edina
razlicica, kjer Bogu temacna fluidnost vsaj za kratek ¢as nerazumno prija
kot medij bega pred zasi¢enjem z lastno svetlo naravo.

Radikalnost SiSenske inacice se odraZza tudi v njeni tretji razliki glede
na neslovenske motive: v tem, da je samo v njej stvarjenje dojeto kot
nezavedno in ne nacrtno dejanje. V vseh drugih mitih torej bozji razum
usmerja neki togi potapljajoci se objekt, medtem ko je v SiSenski razlicici
sam Bog tisti, ki Zemljo ustvari po nesreci — ker se mu je kos morskega
dna po nakljucju zataknil za noht — ne da bi Njegova dejanja kdor koli
razumno usmerjal od zunaj.

Preden bi kak bralec na to edinstveno razliko SiSenskega mita utegnil
planiti kot na dokaz o ocitni ponarejenosti Trdinovega porocila (glede ka-
tere so res Ze v njegovem Casu obstajali posamicni sumi), naj opozorim, da
nezavedno stvarjenje v mitologiji nikakor ni nekaj povsem nezasliSanega.
Res pa je, da najpogosteje ni pripisano glavnemu boZanstvu, temvec

*To se denimo zgodi v polinezijskem mitu o stvarjenju, kjer Zemljo iz morja izvlece sleparski
bog Maui.
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kakemu bolj postranskemu mitoloskemu liku. Tako denimo v mitskem
ciklu plemena Winnebago iz slavne monografije Paula Radina’ iz leta
1956 beremo o komi¢nem boZanstvu z imenom Wadjunkaga, ki vecji del
pripovedi blodi po svetu na lovu za spolnimi in gastronomskimi uZzitki,
a ob tem kot stranske ucinke svoje sebi¢ne dejavnosti proizvaja klju¢ne
elemente sodobnega Cloveskega sveta, od posebnih vrst roZ do elemen-
tarnih druzbenih zapovedi. Na koncu cikla Wadjunkaga svet Se pripravi
za prihod ljudi, nato pa odide v onstranstvo. Wadjunkaga je torej tipi¢en
nezaveden stvarnik, ki elemente sveta ustvarja iz ¢utno motiviranih po-
treb: in v tem je zelo soroden Bogu iz SiSenske bajke, ki je svet iz morja
izvlekel kot stranski produkt svoje Zelje po osveZzitvi.

Koncept nezavednega stvarnika je bil po svetu vedno predmet ambi-
valentnega odnosa in tako reko¢ nikjer ni povsem enoznacno sprejet.
Tako tudi v okviru poganskih religij naletimo na Stevilne motive, kjer sta
razumno ustvarjanje na eni in nezavedno na drugi strani pripisana dvema
lo¢enima bogovoma, pogosto dojetima kot bratoma. V Polineziji je tako
razSirjen mit, kjer dobri bog ustvarja za ljudi koristne re¢i, njegov neumni
brat pa z oponaSanjem pametnega sorojenca nehote ustvarja izvirne, a za
ljudi nevarne ali neprijetne objekte. Primer: ¢e bog ustvari ribe, njegov
nerodni oponaSalec skrpa morskega psa; ¢e bog ustvari lepe Zenske, se
bratu ponesrecijo grde, in tako dalje®.

Na vzporednico polinezijski zgodbici naletimo tudi v evropski tradi-
ciji, v grSkem mitu o bratih Prometeju in Epimeteju. Tam prvi nastopa
kot stvarnik ljudi in prinaSalec ognja, drugi pa z radovednim odpiranjem
Pandorine skrinjice na svet spusti vse tegobe tega sveta. Analogno logiko
ohranja tudi ljudska verzija kr$canstva v Evropi, kjer je hudic kot simiae
dei, bozja opica, ki z afnastim ponavljanjem bozjih dejanj ustvarja nepri-
jetne vidike ¢loveskega sveta’. V vseh omenjenih motivih smo Ze trdno
znotraj dualisti¢nega dojemanja sveta, kjer je vse dobro pripisano Bogu,
vse slabo pa njegovemu nespametnemu dvojniku, ki skupaj s svojimi
stvaritvami ne more biti ni¢ ve¢ od Njegovega bledega odseva; slabe
kopije dobrega bozanstva.

Opozoriti moramo, da je tako dojemanje sveta pogosto sekundarno in
oCitno nadomesca bolj dvoznacni pogled na svet prvobitnega poganstva.
Mit o Prometeju in Epimeteju se v stari Gr¢iji tako na primer prvic pojavi
Sele pri Heziodu in bi zlahka utegnil biti avtorski dodatek izvirnemu mitu,

SPaul Radin: The Trickster, A Study in American Indian Mythology. New York: Schocken Books,
1972.

Mit naveden po Joseph Campbell: Junak tisocerih obrazov. Nova Gorica: Eno, 2007, str. 329-330.
’Smitek, nav. delo, str. 19-20.

Sodobnost 2013 1413



dr. Izar Lunacek: Slovenska stvarjenja

skovan na podlagi napacne etimologije imen. Prometejevo ime so namre¢
v antiki od Hezioda naprej (pri cemer sta najbolj znani Heziodovi papigi
Platon in Cicero) razlagali kot “tistega, ki gleda naprej” (se pravi kot ra-
zumnega, posledice svojih dejanj predvidujocega stvarnika), v nasprotju z
“nazaj gledajo¢im”, neprevidnim Epimetejem. Nekatere Studije po drugi
strani ponujajo alternativno razlago Prometejevega imena: prek njegove
podobnosti sanskrtskemu pra math (krasti) sklepajo, da bi bil lahko slavni
bog izvirno oklican za ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot zgolj “kradljivca”.

S to etimologijo bi Prometeja med drugim dosti laze povezali s soro-
dnimi sleparskimi liki Sirom sveta, ki se jim prav tako pripisujejo zasluge
za izdelavo ljudi in oskrbovanje slednjih z boZanskimi dobrinami, a ki so
vecino teh humanisticnih dosezkov opravili nehote, kot stranski ucinek
sebi¢nih avantur (pogosto povezanih prav s krajo, kakrsna je tudi Prome-
tejeva kraja ognja bogovom), poleg dobrodejnih pa so odgovorni tudi za
vecino slabih vidikov ¢loveSkega bivanja.

Mitski Krokar, zgodbe o katerem so si Se pred pol stoletja pripovedovali
pripadniki severnoameriS$kega plemena Tlingit, je tako ljudi izdelal za
lastno zabavo, svet pa pozneje oskrbel s pijaco tako, da je skopemu Vihar-
niku, ki je dotlej na nebu zadrZzeval vso vodo sveta, ukradel poln kljun
tekocine in jo po nesreci polil po Zemlji®. Na povsem analogen nacin pol
zemeljske oble proc pajek Ananse iz pripovedk vzhodnoafriSkega ljudstva
Akan bogovom ukrade poln vr¢ modrosti: ko ga skusa skriti na drevo, mu
ta zdrsne na tla, pamet pa se razleti med ljudi’. Obema boZanstvoma je
seveda poleg teh nehotenih pozitivnih uc¢inkov na ¢lovestvo pripisan tudi
enako nenameren izum smrti in podobnih nadlog.

V sodobnejSem casu je na podobno bajko med potomci afriskih suznjev,
Zivecih na zahodni obali ZruZenih drzav Amerike v zacetku 20. stoletja, nale-
tela legendarna Zora Neal Hurston, le da v tem mitu v vlogi sleparja nastopa
Zid, ljudi pa oskrbi z duso, ki jo Bogu sprva ukrade zase, a se mu ta nato zaradi
svojega eksplozivnega naboja raztrese po svetu'”. Zid je seveda v tej zgodbi
temu primerno dvoznacen lik: kriv naj bi bil za nepravi¢no razdelitev duse
med ljudmi, a je hkrati tudi odgovoren za to, da jo sploh imajo.

In Se ena zanimivost: tudi v vseh bajkah, ki stvarnika nadlog ne doje-
majo le kot slabega oponasalca dobrega boga, ampak kot dvoznacen lik,
slepar ne nastopa kot edino bozanstvo. Pogosto je vendarle dojet v duetu z

8Radin, nav. delo, str. 104.

? Christopher Vecsey: “The Exception Who Proves the Rules — Ananse the Akan Trickster”, v:
Hynes, William J. & Doty, William G. (ur.): Mythical Trickster Figures — Contours, Contexts,
Criticisms. Tuscaloosa & London: University of Alabama Press, 1997, str. 117.

19Jeanne Campbell Reesman: Trickster Lives: Culture and Myth in American Fiction. Athens &
London: University of Georgia Press, 2001, str. x.
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nekim nebeSkim boZanstvom, ki spominja na kr§¢anskega Boga, pri cemer
pa slepar za razliko od krS¢anske inacice nikakor ni predstavljen le kot
Njegov bled odsev. Z Njim v Stevilnih mitih tekmuje za primat prvoro-
jenega, delita si Stevilne lastnosti (akanska Ananse in Njame sta denimo
oba oznacena za “prastara pajka”'"), slepar pa je pogosto edini stik, ki ga
ima nebeski Bog s svetom, zato ga ta vCasih uporablja kot pomoc¢nika
ali glasnika, ki pa Njegova sporocila popaci ter Njegova narocila opravi
izvirno, po svoje'%.

Sigenski mit se nam zdaj, v primerjavi s temi politeisti¢nimi bajkami
o sleparjih, pokaze kot Se bolj poln arhai¢nih prvin, saj lastnosti, ki so
celo v plemenski mitologiji prenesene na lik izven vrhovnega boga, zbere
v liku enega in edinega Boga. Bog je v tej bajki en sam, a nikakor mu ni
izpod Casti zasititi se lastne svetle razumnosti, se potopiti v mejni fluidni
medij vse do svojega diametralnega nasprotja ter s tem prehajanjem med
strogo locenimi segmenti sveta po nesreci ustvariti Zemljo.

Drugi mit, ki ga Smitek navaja v svoji monografiji, prav tako obravnava
primer nezavednega stvarjenja, Trdina ga je zabelezil istega leta kot pr-
vega, tokrat v MengSu, glasi pa se, kot sledi:

Spocetka ni bilo nicesar ko Bog in Bog je spal in sanjal. Od vekomaj mu
je ta sen trajal. Pa je bilo usojeno, da se je zbudil. Zbudil se je iz sna in se
ogledoval in vsak pogled se mu je spremenil v zvezdo. Bog se je zacudil in
zacel potovati, da si ogleda, kar je z o¢mi ustvaril. Potuje in potuje, pa nikjer
ne konca ne kraja. Na poti pride tudi na naso Zemljo. Pa se je bil Ze utrudil:
pot mu je na Celo stopil. Na Zemljo mu pade kaplja potd, kaplja ozivi, in to
je bil prvi ¢lovek.!

Tudi v tej bajki spremljamo podoben lik Boga kot nevedneza, ki svet
ustvarja mimo svoje volje ter napredka svojega ustvarjanja zavestno sploh
ne more dohajati. Toda oglejmo si vse skupaj korak za korakom. Zgodba
se torej za¢ne z Bogom v povsem nezavestnem stanju, ko spi in sanja. Na
tej toCki Se ni moZen obstoj nicesar izven Njega. Ko se zbudi, ne preide
takoj v povsem zavestno, razumsko stanje, v katerem bi z odlocitvijo
Svoje volje hote ustvaril svet, temvec preprosto zacne pogledovati okrog
sebe in s samim na videz pasivnim ogledovanjem ustvarja to, kar bi si
sploh rad ogledal. Nad svojo stvaritvijo se celo zacudi — preseneti ga — in

1Vecsey, nav. delo, str. 108.
"2Prav tam.
13 Smitek, nav. delo, str. 17.
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odpravi se jo ogledat, kar povsem jasno dokazuje, da to, kar je ustvaril,
dotlej Se ni bilo preckalo praga njegove zavesti.

Vendar pa na$ Bog svojemu stvarjenju nikakor ne more priti do kraja —
predvidoma zato, ker s samim ogledovanjem nevede ustvarja vedno nove
svetove, tako da teh kar ne zmanjka. Nezavedna ustvarjalna mo¢ Boga
tako v tej zgodbi ocitno presega moc njegove zavestne obdelave ustvarje-
nega. Naposled ga ta razkorak med narejenim in ogledanim fizi¢no iz¢rpa
in mu na Celo izvabi p6t, s ¢imer pa, spet nehote, ustvari cloveka.

Poleg poante o primatu nezavednega v ustvarjalnem postopku (ki ga sicer
pozna vsak umetnik: ustvarjeno delo vedno presega zavestno vedenje nje-
govega ustvarjalca, vendar se praviloma predvideva, da to za Boga pac ne
velja) nam mengeska bajka lahko pove nekaj poucnega tudi o filozofskem
nazoru relativizma in se naposled izkaZe za prav neverjetno moderno.
Dandanes smo vajeni od vsepovsod poslusati postmodernisti¢no floskulo
o tem, kako objektiven pogled na svet ne obstaja. Ni Velike zgodbe, je le
cel kup malih zgodbic, ki jih piSemo vsak sam. Vsak od nas je zmoZen
prispevati le svoj, relativen pogled na svet, ki absolutno velja le zanj. In
sprva se zdi, da mengeska bajka to postmoderno floskulo potrjuje v njeni
skrajni tocki, ko pokaze, da velja celo na ravni samega Boga.

Vendar pa gre natanko tu za kljucno razliko naSega mita glede na
postmodernizem. Stevilni raziskovalci so namre¢ upraviceno opozorili,
da gre pri relativizmu praviloma za svetonazor, ki se ob opozarjanju na
parcialnost vsakega posamicnega pogleda na svet vendarle zanaSa na
referencno idejo absolutnega pogleda na svet kot objektivno celoto, ki pa
nam, smrtnikom, pa¢ ni dostopna. Ob tem dodatku se postmodernizem
dejansko ne razlikuje bistveno od klasi¢ne platonsko-krS¢anske paradig-
me, po kateri smo ljudje ve¢no obsojeni na le delno dojemanje sveta, ki
ga v celoti lahko zaobjame le bozji pogled.

Slovenska lacanovska filozofska $ola je v nasprotju s tem vselej rada
opozarjala, da bi se bilo treba takemu puhlemu relativizmu zoperstaviti
z njegovo radikalizacijo: z zavracanjem obstoja kakrSne koli objektivne
celote, na katero naj bi nato ljudje gledali vsak s svoje, vedno delne per-
spektive. Neokrnjena Stvar-na-sebi, trdijo, ne obstaja; parcialnost ni le
lastnost pogleda, ampak sveta samega, katerega strukturo vsak od parcial-
nih pogledov zvesto udejanja, ti pa zato dejansko niso zares relativni,
ampak povsem enakopravno deleZijo na Realnem.

In natanko to poanto pravzaprav demonstrira Trdinova bajka. Tudi
sam boZji pogled, na videz celovita referenca vseh parcialnih pogledov
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posamicnih ¢loveskih pogledov, se tu izkaZe za parcialnega. Tudi “objek-
tivni svet”, “Stvar-na-sebi” tu nastane Sele skozi pogled, tokrat pac¢ skozi
pogled absolutnega subjekta, ki pa tega, kar s pogledom ustvarja, ne more
dohajati in slednjega nima Ze vnaprej v zavesti. Razcep med ustvarjenim
svetom in ustvarjalno zavestjo (katerega izvor bi bilo na ¢loveski ravni
mogoce pripisati Bogu: to, kar mi v pogledu na svet uhaja izpod zavest-
nega nadzora, izvira od vsevednega Boga) se tako prenese na najvi§jo
raven, v notranjost samega Boga, ki ni nobena izjema v tem, da s svojim
pogledom ne more zaobjeti celote, saj jo ustvarja hitreje, kot bi si jo sam
lahko ogledal.

Svet se v nasi zgodbi tako tudi na najbolj objektivni ravni izkaZe zgolj
za kreacijo pogleda, a niti absolutni, boZji pogled tega, kar ustvari, nima
povsem pod nadzorom. Vedno obstaja neka slepa pega, neko uhajanje cez
obzorje, kjer se nezavedno proizvaja vec¢, kot pa lahko subjekt sproti anali-
zira in zavestno uredi. In ker se to zdaj dogaja na najvisji ravni, ravni Boga,
tega presezka smisla ne moremo ve¢ pripisati nobeni nad vsemi relativnimi
gledalci vzviSeni instanci, temve¢ preseZek postane nezavedna notranja
vrzel samega sveta, nesmiseln presezek smisla, ki nastaja sam od sebe.

Dodatno zanimiva poteza nase zgodbe je, da v okviru te sheme izvemo
tudi, kako je nastal ¢lovek kot nosilec pogleda, ki se ga je tradicionalno
dojemalo kot parcialnega. Clovek tu vznikne natanko v vrzeli med zave-
stnim boZjim pogledom in njegovo stvaritvijo: ko stvaritev Boga izCrpa,
ta od samega napora premoscanja kar naprej narascajocega presledka med
ustvarjenim in zavestno obdelanim na izrazito fizi¢en, dobeseden nacin
izlo¢i Cloveka. Clovek tu torej nastopi kot utele$enje razmaka med Bogom
in stvarstvom, Cisti presezek stvarstva nad Stvarnikom; bitje, v katerem
Bog radikalno prizna premoc ustvarjenega nad samim sabo.

Ta zamisel je seveda prisotna Ze v klasi¢ni razlagi odnosa med clove-
kom in Bogom. Clovek je tudi v okviru Svetega pisma dojet natanko kot
nekaj, kar Bog ustvari zato, ker potrebuje neki element sveta, ki ne bo pod
Njegovim nadzorom in ki bo velicastnost boZjega nacrta dokazoval tako,
da mu bo sledil svobodno; ¢eprav bi lahko ravnal tudi drugace. Vendar
pa tudi pri tej vzporednici kljucna razlika ti¢i v dojemanju boZje narave,
posledi¢no pa tudi statusa ¢loveka v odnosu do Boga. V svetopisemski
razli¢ici Bog izkazuje Svojo superiornost in nedojemljivost Svojega ra-
zuma za ClovesSkega s tem, da je sposoben ustvariti celo nekaj, kar je po
svoji volji neodvisno od Njegove. V mengeski verziji pa Bog ¢loveka
kot presezka stvarstva nad svojo voljo ne ustvari hote, kot absoluten iz-
kaz Svoje vsemogocnosti, temve¢ po nesreci, kot fizi€en izlocek Svoje
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iz&rpanosti od spoznavanja Svojega preseznega stvarstva. Clovek je tu e
vedno izjemen doseZek Boga; a kot vsaka umetnina nikakor ni povsem
nameravan.

Ta razlaga ne poniZa le Boga, ampak tudi ¢loveka. Clovek zdaj ni veé
najvecji bozji dosezek, krona stvarstva, s katero Bog izkazuje izjemnost
svoje ustvarjalnosti, ampak zgolj slucajen izlocek bozjega telesa, ki ni
proizvod razumnega nacrtovanja ali kakega viSjega nacrta Boga. V kon-
ceptu ¢loveka kot kaplje bozjega potu se tako ¢lovek srecuje z nemocjo
bozje spoznavajoce zavesti kot tudi z mocjo Njegove nezavedne ustvar-
jalnosti, ki obe zrcalita njegove lastnosti. Na koncu nase bajke si Bog in
Clovek stojita iz o¢i v o¢i kot dva manjkava, nevede ustvarjalna subjekta,
katerih ustvarjanje vselej presega njuno razumsko dojemanje. In ker je ta
zgodba vendarle ¢loveski proizvod, bi jo lahko razumeli tudi z druge plati.
Kot da je v njej ¢lovek samemu sebi ustvaril Boga kot genialnega idiota,
ki presega moci ¢loveskega ustvarjanja. Tudi e je Bog proizvod ¢loveka,
pa je — tako kot ¢lovek za Boga — to Proizvod, ki Zivi svoje Zivljenje in
ni ve¢ pod nadzorom ¢loveske volje, ki bi z Njim lahko pocela, kar koli
bi se ji zljubilo, in ki je sposoben s svojim pogledom ustvariti ves svet,
Cesar Clovek pac ne zmore.

Tretja zgodba, ki jo Smitek po Trdini navaja v svoji monografiji in s
katero bomo naSe izvajanje zakljucili, je nekoliko druga¢na in odpira
povsem novo, vendar z doslej povedanim ne nepovezano problematiko.
To je zgodba, ki ne govori ve¢ neposredno o stvarjenju sveta in ¢loveka,
ampak se z obstojem obeh Ze za¢ne in pravzaprav nacenja problematiko
razkola med ¢lovekom in Bogom, se pravi “izgona iz raja”, ki ga Sveto
pismo obravnava v drugi in tretji knjigi Geneze (po naslovnem stvarjenju
sveta v prvi), pri Cemer pa slovenska razli¢ica svetopisemskemu motivu
doda neki povsem svoj obrat. Glasi se takole:

Na zacetku je bila Zemlja od konca pusta, vse sama skala. Rodila ni ni¢, pa
tudi ni trebalo, da bi rodila kaj za ZiveZz. Med ljudmi je stanoval Bog sam z
duhom in truplom in jih hranil z nebeSko mano. Ali ljudje so bili nesrecni,
ker so se bali bozje mogoc¢nosti in bles¢obe. Od vednega trepeta niso mogli
v slast ne jesti, ne piti, nikar se po svoji volji kratkocasiti. Bogu so se ljudje
smilili. Locil se je od svojega trupla in se preselil v nebesa. Truplo mu je
na zemlji zgnilo in se spremenilo v rodovitno prst. V boZji prsti so si iskali
ljudje sami svojega ZiveZa in niso ve¢ potrebovali nebeske mane. In zdaj Sele
so se zaceli veseliti svojega Zivljenja in so bili sre¢ni.!*

14 Smitek, nav. delo, str. 16.

1418 Sodobnost 2013



dr. Izar Lunacek: Slovenska stvarjenja

Tematika tu torej ni ve¢ nezavedna sprememba: glavna sprememba, o ka-
teri ta zgodba poroca in ki je privedla do sedanjega stanja, je boZji odhod
z Zemlje, pa Se ta je tu izveden zavestno in z jasnim nacrtom. Toda prav
to je razlika glede na klasi¢no svetopisemsko verzijo: v njej namre¢ konec
sobivanja Boga in ¢loveka ravno ni del boZjega nacrta.

Bog je v Svetem pismu za razliko od nasih prvih dveh bajk skrajno ra-
zumen ustvarjalec in urejevalec sveta, ki vse naredi tako, da “vidi, da je
dobro”. Ko enkrat svet ustvari, pa v to “dobro urejeno stvarstvo” ¢lovek
sam vnese neki dodaten razkol, ki razmere temeljito poslabsa in tako zanj
nikakor ne more biti kriv Bog, ampak edinole ¢lovek sam, ali pa celo
skusSnjavska kaca, ki je ¢loveka v prestopek nagovorila.

Koncept “razlike” je tako v Svetem pismu ocitno dvoznacen. V prvi
knjigi Geneze uvajanje razlike v primarno amorfno maso nastopa kot
nekaj pozitivnega — Bog locuje kopno od morja, nebo od zemlje itd. in
vse to so posegi razlikovanja, ki so izrecno oznaceni kot “dobri”. “Dobra”
je ocitno tudi razlika med ¢lovekom in Bogom, ki jo Bog nato v rajskem
stanju vzdrZuje s prepovedjo zauZivanja prepovedanega sadeza s strani
Cloveka; z zauzitjem jabolka bi ¢lovek postal enak Bogu, to pa ni vec
skladno z “dobro” ureditvijo rajskega sveta, kjer bozanski Oce in ¢loveski
otrok zasedata vsak svoje mesto v sistemu.

Vendar pa prav s prekrsitvijo proti tej loCitvi ¢loveka in Boga Clovek
uvede najbolj radikalno razliko od vseh: po izvirnem grehu namre¢ ne
more vec Ziveti v rajskem vrtu, kjer je dobri Oce skrbel za vse, temvec
je obsojen na samostojno Zivljenje, kjer si mora hrano pridelovati sam,
Vv potu svojega obraza, kjer Zenske rojevajo v bolecinah in kjer mora neko¢
tudi umreti. Vse to so slabe, neprijetne, bolece in z muko zaznamovane
razlike med ¢lovekom in Bogom, za katere za razliko od prejSnjih, dobrih
razlik med morjem in kopnim ter Bogom in ¢lovekom kot skrbnikom in
oskrbovancem ne more biti ve¢ odgovoren Bog, ampak Clovek in/ali zli
skusnjavec.

Taka logika velja za svetopisemsko razli¢ico, v slovenski bajki pa so
vsa zgoraj omenjena razmerja radikalno postavljena na glavo. Stanje so-
bivanja ¢loveka in Boga tu ni dojeto kot blazeno, ampak kot za ¢loveka
skrajno neprijetno in dusece, zato Bog kar sam sprejme modro odlocitev o
odhodu z Zemlje. To ¢loveku sicer naloZi odrasli trud za lastno prehrano,
a mu nudi tudi uzitek pocitka po opravljenem delu, Zemlja pa po boZzji
smrti postane tudi precej prijetnejsa za bivanje: zelena in rodovitna, plod-
no pognojena z gnijocim truplom Boga.

Ce je torej v svetopisemski verziji ¢lovek sam kriv za to, da hoe od-
rasti, in se nanj zgrinjajo ocCitki, ker je nehvalezno zapustil Ocetovo hisSo,
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v kateri mu je bil boZanski star§ pripravljen nuditi vse, kar mu je srce
poZzelelo, tu Oce sam nastopi kot tisti, ki s svojim odhodom poskrbi, da
lahko ¢lovek v miru odraste in Sele v odraslosti najde pravo sreco. Sve-
topisemska verzija, z drugimi besedami, idealizira neokrnjeno ugodje
infantilnega stanja clovestva, kjer je ¢loveku vse prineseno na mizo, de-
monizira pa odraslo stanje, kjer se clovek sooca z istimi tezavami kot Bog
(sam mora ustvarjati stvari ter prevzemati odgovornost za svoje stvaritve),
ter ga predstavlja kot svet bolecine, potd in smrti.

Slovenska bajka je tu dosti realnejsa, saj infantilno stanje neokrnjenega
ugodja neolepSano prikaze kot neprijetno in duseco ureditev, medtem ko
odraslemu stanju ¢lovestva po bozjem odhodu sicer prizna trud, bolecino in
smrtnost, a poudari tudi komplementarne pridobitve srece, uzitka, pocitka
ter odgovornosti za lastno usodo, ki spadajo k njej, vse to pa ob blagoslovu
samega umirajocega Boga. BoZja odsotnost povrh tega v slovenski bajki
nikakor ne nastopa zgolj kot Zalostno stanje pogreSanega gospodarja, tem-
vec kot nekaj, kar ¢loveka razbremeni stalnega starSevskega nadzora, truplo
mrtvega oceta pa celo pognoji prej pusto Zemljo. Rodovitnost Zemlje tu
tako ni nekaj, kar bi Bog aktivno omogocal s svojim urejanjem, kot skrben
vrtnar, ampak nekaj, kar pasivno omogoci s fizicnim razpadom svojega
trupla in kar mora ¢lovek nato vzdrZevati. In, ne nazadnje, tudi nebo tu
nikakor ne igra vloge nekega idealnega kraja, kamor bi si ¢lovek Zelel priti
iz solzne doline od Boga zapuscene Zemlje, temvec nastopa zgolj kot neki
negativen topos, kamor se umakne bozji duh ob odhodu z Zemlje in ki se
nemara s tem odhodom sploh Sele prvi¢ vzpostavi.

Smitek v svoji analizi te bajke poudarja njeno podobnost z drugimi miti,
kjer svet nastane tako, da ljudje razkosajo truplo nekega primordialnega
velikana'®. Ceprav je tudi tu seveda prisotna ideja o smrti primarnega boga
kot nujna za vzpostavitev sveta, v katerem ¢lovek lahko Zivi, pa bi sam
raje potegnil vzporednico s tistimi miti, kjer clovek svet sploh strukturira
z izgonom boga na primerno distanco.

Tak je denimo babilonski mit, kjer sta nebo in zemlja sprva v tako te-
snem ljubezenskem objemu, da se otroci, nastali iz njune kopulacije, sploh
nimajo kam roditi. Ko jih na rojstvo ¢aka Ze cela Ceta, najmlajsi izmed
njih, Enlil, boZanska star$a na silo potisne narazen ter v vimesnem prosto-
ru ustvari svet kot tak'®. Tu je za razliko od svetopisemske verzijo dobro
locevanje sveta na segmente (na primer na nebo in zemljo, kar v prvi
knjigi Geneze opravi Bog in “vidi, da je dobro”) povsem izenaceno z odri-
vanjem boga-oceta na varno distanco ter s prevzemanjem njegovega mesta

5Prav tam.
16 Campbell, nav. delo, str. 320.
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ob materi — kot bi sicer lahko interpretirali tudi ¢lovekovo zauZivanje
prepovedanega, le za Boga rezerviranega sadeza drevesa spoznanja.

Se en Trdinovemu soroden mit, kjer je odganjanje vrhovnega bozanstva,
tokrat Zenskega, v nebo dojeto kot dobrodosel doprinos ¢loveskemu biva-
nju, najdemo pri vzhodnoafriSkem plemenu Fon. Tam Zemlji zgolj z rahlo
privzdignjene lege (le nekaj metrov nad tlemi) vlada vrhovna boginja
Mawu, pod seboj leZeci svet pa upravlja s pomocjo svojega sina Legbe.
Kot v zgodbah, kjer Bog po Zemljo v morje poSilja Zivali, tudi Mawu
svoje “umazane posle” opravlja po zunanjem izvajalcu, pri Cemer izkazuje
skrajno cini¢no etiko. Mawu nacrtuje vse posege in vse izvaja Legba, a
kar iz njunega poslovanja vznikne za ljudi dobrega, Mawu pripiSe sebi,
kar slabega, pa brez izjeme Legbi. Ker se Legba krivi¢ne ureditve s¢asoma
naveli¢a, zatne mamo zelo dobesedno izpostavljati svinjariji sveta: pere,
na primer, perilo, z umazano vodo pa ¢ez ramo zaliva mamo, ki lebdi
nekaj metrov za njim. Mawu scasoma ugotovi, da bo bliznji nadzor nad
svetom tezko spajala z ohranjanjem neomadeZevane podobe, zato se raje
distancira od sveta in umakne v nebo; Legba pa na Zemlji deluje relativno
neodvisno in kot tipicen sleparski bog ljudem prinasa tako dobro kot zlo".

Ta zgodba je zares odlina ne le zato, ker pokaze, kako je preve-
lika blizina Boga za ljudi lahko neprijetna, temvec tudi zato, ker je
izhodiS¢na situacija pravzaprav povsem neolepsan prikaz klasi¢ne meta-
fizike. Zacetna ureditev je pravzaprav nekaks$na razkrita resnica delovanja
krScanskega Boga, ki usmerja vse na tem svetu, a ker so nekatere od teh
re¢i za njegovo javno podobo neprijetne (z uzitkom prideta tudi trud in
smrt itd.), jih preprosto pripiSe hudicu. Legba tu najde izvrstno resitev:
Bog naj se povsem umakne iz ¢loveskih zadev, zanje pa bo tako v dobrem
kot v zlem skrbel on. Fonska bajka se tako izkaZe za pronicljivo kritiko
monoteisti¢ne hipokrizije, ki jasno pokaZe, da gresta v ¢loveSkem svetu
bolecina in uZzitek, delo in pocitek, sreca in obup z roko v roki in da je
edini nacin za vzdrZevanje koncepta nekega idealnega bitja, ki poseduje
le pozitivne polovice te delitve, ta, da to bitje slabe posledice strateSko
pripiSe nekemu greSnemu kozlu.

Ce naSe izvajanje torej z analizo te zadnje bajke zaklju¢imo, lahko
v povzetku sklenemo, da vse tri slovenske bajke o stvarjenju izkazujejo
prvine, ki so sicer lastne politeisti¢nim, poganskim religijam. Te prvine
se veCinoma dotikajo dojemanja vsemogocnosti stvarnikovega razuma,
njegovega odnosa do materialnega, temacnega in neprijetnega ter vloge,

"Lewis Hyde: Trickster Makes This World — Mischief, Myth and Art. Edinburgh: Cannongate,
2008, str. 173-174.
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ki jo v danem verskem sistemu igrata razlika in distanca. Svetopisemsko-
platonski pogled na svet pri tem poudarja idealizirano podobo boZanstva,
ki poseduje izklju¢no dobre lastnosti; ki razume in dojema vse, kar ustva-
ri, in ki bi za ¢loveStvo lahko odli¢no skrbelo, ¢e bi mu to le-to pustilo,
vendar se le-to raje peca s skusnjavci, ki ga sicer vabijo v uzitek, a tudi
v smrt in bolezen.

Pogansko-ljudska perspektiva po drugi strani Boga sprejema kot ne-
koga, ki se kdaj pa kdaj tudi zasiti lastne bleS¢ave ter se potopi na izlet
v nekaj drugacnega od sebe, pri ¢emer ne ustvari ni¢ manj kot sam svet; ki
ne ustvarja vselej zavestno, ampak obcasno tudi po nesreci, ter ki sam ne
more dohajati pomena vsega, kar naredi. In, ne nazadnje, poganstvo spre-
jema Boga kot nekoga, ki dobro ve, da ljudje bolj kot Njegovo skrbnistvo
potrebujejo svobodo, da lahko postanejo gospodarji lastne usode. Vse tri
navedene bajke to zdravo staliSce do ¢loveskega Zivljenja, smrti, truda
in uzitka v kar najvecji meri uteleSajo, z njimi pa se strinjajo tudi drobci
nenavadne mitologije z vsega sveta.
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