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slovenski slikar
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Tiskarna Veit in drug (Pefer Veit)
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O slovenskih umetnikih, ki so Ziveli, ustvarjali in
umirali v XIX. stol., je na$ narod bore malo vedel. Po
smrti jim je dnevnik ali pa »Zgodnja danicax posvetila
s tezavami sestavljen c¢lanek, v katerem so bili wvsi
omembe vredni osebni podatki, presojanje umetniskega
pomena pa so takratni prigodni referenti z mirno vestjo
prepustili bodoc¢nosti. Toda tako malo, kot so vedeli o
slikarju Jozefu Petkoviku, niso napisali niti o privan-
dranih slikarjih tujih narodnosti, ki so pri nas za dober
kruh opravljali malo pomembna slikarska dela: o smrti
tega moza, ki je 22. aprila 1898. umrl] v blaznici na Stu-
dencu, noben slovenski list ni zabelezil najmanjega po-
datka. Ce ne bi bil na svojih potih pridel v Pariz in se
tam seznanil z Jurijem Subicom, bi $e danes le, malo
vedeli o tem na$em realistu. Jurij Subic pa je spoznal in
po svoje cenil talent JoZefa Petkovika ter poslal svojemu
bratrancu Ivanu podatke za ¢lan¢ié o »novem narast-
ljaju slikarstva se véeéih rojakov«, ki je iz8el v Ljub-
ljanskem Zvonu 1. 1884. Tako je ostalo vsaj Petkovikovo
ime ohranjeno slovenski javnosti. Zdi se pa, da neinfor-
miranost in brezbriZznost tedanje slovenske publicistike
ni mnogo fkodila poznanju slikarja, vsaj zaradi svoje
$ibkosti ni znala oceniti dela vse vet¢jih in bolj znanih
mo%. Zalostno pa je, da je osebno umetnigko delo, ki naj
bo glavni vir umetnitkih spoznanj, v Petkovikovem pri-
meru prislo do nasih dni v tako fragmentarnem Stevilu
in deloma v tako slabem stanju, da motrimo posamezne
javno dostopne umetinine iz njegove zapus¢ine kakor
pri¢e nekega neznanega Zivljenja, brez pravih zvez in
globljega razvoja. V &asu dusevne bolezni, ki je prezgo-
daj prekinila slikarjevo ustvarjanje in ga $ele po osmih
letih hiranja re$ila trpljenja, je PetkovSek unic¢il marsi-
katero svoje delo; kar je ostalo, je pa zapadlo neopravié-

3



ljivemu podcenjevanju malenkostnega slikarskega so-
dobnika ter se je iz tega vzroka porazgubilo ter vec¢inoma
ostalo za zmeraj prikrito na$im océem. Zato je danes
slikar Petkovsek, vzlic njegovim zbranim #ivljenjskim
podatkom iz peresa M. Marolta, skoraj isti veliki nezna-
nec nase umetnostne preteklosti, kakor je hil ob ¢asu
svoje tihe smrti. Njegova dela, ki so prisla leta 1908. v
roke Rihardu Jakopi¢u, ko je pripravljal retrospektivno
razstavo slovenske umetnosti, so tedaj prvi¢ dozivela po-
smrtno umetnostno oceno in so pri¢ala o posebnem raz-
voju, ki je mocno razlien od umetnostnega tipa Pet-
kovikovih sodobnikov.

Jozef Petkovsek se je rodil na Verdu 7. marca 1861.
leta, kot najmlajsi med S$estimi otroci. Oce je bil precej
bogat kmecki posestnik in hisa, ki $e danes stoji na bolj
umaknjenem prostoru pri cestnem krizis¢u, je ena onih
notranjskih stavb, ki v zunanjosti in gradnji kaZe so-
lidno ustaljenost.

Pri Petkovikovih je Ze tri leta po rojstvu najmlajiega
otroka umrl gospodar in zapustil posestvo sinu Matevzu.
Toda %e 1. 1866. je mladi gospodar umrl za kolero in
posestvo je pripadlo mladoletnemu JoZetu. Otroku so
gospodarili razni varuhi, kasneje je upravo prevzel Pet-
kov8kov sosed, hogati zagar in posestnik Franc Kotnik,
ki je imel nekaj vpliva tudi na razvijajoega se mlade-
ni¢a. Mati, ki se je vnovié¢ porodila, pa je svojega naj-
mlajSega otroka $e preZivela.

Jozef je hodil v ljudsko $olo na Vrhniki in kasneje v
Idriji. Potem je priSel v Ljubljano na realko, toda zdr-
zal je le tri leta, potem je opustil $olo in se vrnil na Verd.
Mati mu je prigovarjala, naj se loti kmetovanja, toda
drugi, in med njimi tudi varuh Kotnik, so mu bolj sve-
tovali solanje, ker so spoznali njegovo nadarjenost. Zdi
se, da je bil otrok nekoliko razdvojen in zaradi tega
tezavnejSega znacaja, kajti lotil se ni ne enega, ne dru-
gega: imel je ve¢ smisla za prelepo okolico svojega doma,
kakor pa za kmecko delo. Druzil se je s kmeckimi tova-
ridi ter z njimi Zivel nekoliko buéno, samozavestno Ziv-
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ljenje mladih vaskih fantov. Ko so se zaradi tega mno-
zili materini opomini, je Jozef storil nepricakovan konec
svojemu mladostnemu rajanju in se prijavil za prosto-
voljca v bosenski okupacijski vojski.

Ta korak osemnajstletnega fanta, ki Zivi brez prave
vzgoje najve¢ izven domace hiSe, razodeva neko nepre-
ra¢unljivost, s katero se njegovo Zivljenje obrne v po-
polnoma novo smer. Vojastina je pomagala Jozefu do
vecje samostojnosti, kajli materini opomini ga sedaj niso
dosegli, poklic pa je terjal prav tisto, kar so mu doma
otitali, namreé brezobzirnost. Ne vemo, Ce se je v Bosni,
kjer je Jurij Subic dozivel svoje prvo slikarsko sretanje
z novim, neakademskim svetom, tudi Petkovsku odprlo
oko za naravo in njeno umetnisko vsebino. Ko se je po
okupaciji Bosne vrnil na Verd, je sicer v mladostni pre-
Sernosti e uprizoril marsikatero fantovsko veselico in
zapravil Se dosti denarja, toda pricel se je tudi pedati s
slikarstvom tako, da so ga znanci napotili k slikarju
Simonu Ogrinu na Vrhniko. Tedaj je imel Ogrin za
seboj nekaj letnikov dunajske akademije in pa Solo na
beneski akademiji. Kot ilustrator Stritarjevega Zvona si
je bil pridobil ime slovenskega genrista, bil pa je precej
sibak risar z okusom zelo povpre¢nega malomes¢ana in
je v glavnem izvrieval cerkvene slike in freske. Na Du-
naju je bil ze kopiral nekaj slik za Kotnika, kasneje pa
mu je naslikal kmecki génre »Kaj pa to?«

Kaksno je bilo Petkovskovo $olarsko razmerje do sta-
rejsega Ogrina, ni znano. Zdi se, da je Ze tedaj vzklila
tista instinktivna mrznja omejenega ucitelja do talentira-
nega, toda do ekscesa neorganiziranega Petkovika, ki se
je posebno uveljavila po umetniski smrti mladega Vir-
jana. Vendar je imelo Petkovikovo Zivljenje sedaj ne-
pricakovano vsebino, ¢eprav ni dolgo zdrzal pri Ogrinu
in se je zdelo vse umetnisko Solanje ena onih nestalnih
domislic, kakrsnih je bilo dotlej v njegovem Zivljenju
ze ve¢ in so se tudi v kasnej$em zivljenju vrstile. Na
Ogrinov nasvet je Petkoviek odsel 1. 1882. v Benetke in
poizkusal slikati na akademiji, toda med njene ucence
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ni bil vpisan. Znadilno je Petkovikovo oprezno ogledo-
vanje tega organiziranega slikarskega pouka, polnega
klisicistiéne doktrine in od sveta in zivljenja odmaknje-
nih receptov. Molmentijeva $ola ga ni mogla pritegniti,
pat pa je juznjasko zivljenje napravilo tak vtis nanj, da
se je Se kasneje vracal v Benetke in tam $tudiral tipe
za svoje najznacilnej$e kompozicije.

Se istega leta se je Petkoviek vrnil na Verd in se v
jeseni napotil v mesto, ki je prav tedaj tudi med Slovenci
pricelo sloveti kot novo in moderno sredi$ée umetnosti
z veselim bohemskim zivljenjem: Monakovo, kjer se je
tedaj Ze Solala slikarica Ivana Kobilica, je postalo za
ved let vzgojevali$de slikarja Petkovéka, ki se je tako
odlo¢il za ziv umetni$ki $tudij proti odmrlemu italijan-
skemu klasicizmu.

Na akademiji, kjer je bil precej osamljen in samotar-
ski, se je vpisal v solo Karla Rauppa, znanega slikarja
jezerskih krajin in ustanovitelja stalne umetniske kolo-
nije na Chiemskem jezeru. Prihodnji semester je celo v
Rauppovi specialni $oli, leta 1883.—84. pa presedla v
$olo Otta Seitza, enega ustanoviteljev monakovskega
lokalnega slikarstva, ki je znano pod splo$nim imenom
»Jugendstil«. Razen teh profesorjev je tedanja mona-
kovska akademija vplivala na svoje uéence $e z drugimi,
morda vaznej$imi slikarskimi uéitelji. Kajti v tem mestu
se je po zacetem akademskem nazarenstvu razvila Ze
prav solidna slikarska kultura. Da je prav tukaj pricel
Petkoviek z ulenjem, ki ima pomen povsem rednega
akademskega S$tudija, je posebno znadilno za njegov
razvoj.

Mladi mo%, ki je le za silo imel potrebno Solsko iz-
obrazbo, je v resnici kaj pozno stopil na pot umetniskega
poklica in se v zacetku razgledoval z diletantovsko la-
godnostjo, dokler ga ni prevzela strasina zelja po rednem
golanju, ki je bilo pogoj za umetnisko delo in tudi za
uspeh. Instinkt ga je vodil pro¢ od Italije v Monakovo,
kjer se je prav tedaj mo¢no razvilo kultiviranje slikarske
tehnike na podlagi tradicionalnega realizma. Pogoj in
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podlaga tedanjega monakovskega slikarstva je bilo sli-
karstvo nizozemskih realistov, ki so posebno znatilno
obravnavali predmete in stvari v motiviéno novih tiho-
zitjih. Monakovo tedaj najbolj neguje veliko zgodovin-
sko kompozicijo, ki poleg oseb vsebuje mnogo razko$nih
tkanin in predmetov in ki je v resnici bolj pasa otem,
kot pa eti¢no poglobljena umetnina. Slikanje na prostem
je sicer tedaj Ze precej prodrlo, toda veduta z vefno in-
telektualno primesjo je $e vedno podlaga tega krajinar-
stva. Znadilno je, da se Petkoviek ni odloéil zanj, ¢eprav
ga je kar najintenzivnejSe gojil njegov profesor Raupp.
Studij je za Petkovika pomenil v prvi vrsti $olo, in to je
bila slikarska delavnica. Videl je doma in na tujem to-
liko priznanih in z uspehom ovencanih slikarjev, ki so
imeli za seboj akademski $tudij in si je zato z vso inten-
zivnostjo zelel pridobiti znanje, kakrino je bilo dostopno
le na oficialni $oli. Zato vidimo mladega Virjana z ne-
kako mraéno zagrizenostjo hoditi v Solo, ki mu razen
$tudija aktov in slikanja v temnih, asfaltno-soénih tonih
ni mogla nuditi nikakih resniénih umetnigkih odkritij.
Petkovikovih del iz tega ¢asa ni v njegovi zapustini.
Studije paé niso nasle milosti v ofeh njegovih presoje-
valcev in so kot malovredna dela izginile na postopnih
drazbah. Vendar se zdi, da se je Petkoviek prav dosledno
folal v delavniskem tonu, kajti na poznejdih delih se
pozna ta $ola prav dolgo in $ele mnogo kasneje se nje-
govo slikarstvo spremeni.

Proti koncu Petkovikovega akademskega Solanja pri-
deta v Monakovo $e dva slovenska slikarja, Vesel in
Azbé. Z obema se je sicer seznanil, toda bil je nedosto-
pen in v obéevanju trd in vase zaprt. Zato sta ga oba
obsodila kot o$abneza in §la svojo pot brez njega, kakor
je to Ze prej storila Ivana Kobilca. AZbé je tekom dolge-
ga §tudija na monakovski akademiji popolnoma zatajil
risarske nauke svojega ljubljanskega ucitelja Wolfa ter
postal vzlic delavni$kemu delu luminist in kolorist po-
sebne opojnosti, Vesela pa je prirojena eksperimentator-
ska Zilica gnala v smer, ki je bila tedaj za Monakovo

7



nova: iskal je posebno komplicirane efekte Iuéi in mraka
v naravi, izven delavnice.

Toda to so bila posamezna revolucionarna dejanja, ki
jih je mlajsa generacija sicer uganjala, ki so pa rodila
nov razvoj najveé¢ pri tujcih, ko so se vrnili v svoje do-
macije. Akademija je ostala pri svojem solidnem slikar-
stvu v delavnici, ni hotela nidesar vedeti o razkrojenih
tonih in cistih barvah ter o slikanju sodobnih motivov.
Génre, ta ne posebno posrecena snov literarno prikroje-
nega in Solsko poucnega prizora iz Zivljenja je popolno-
ma obvladala okus tedanje publike in kritike. Slikar, ki
je zadel pravo mero intelektualne vsebine in jo zvezal s
kolickaj efektnim slikarstvom, je bil gotov uspeha. Od
tod je Petkoviek gojil Zeljo po génru, ki je tolikim sli-
karjem prinesel slavo in tudi kruh, kajti vzlic imovitosti
je moral sedaj Zze ra¢unati na zasluzek.

Po nekaj letih 3olanja na monakovski akademiji je
bil Petkoviek toliko gotov svojega znanja, da je mogel
nastopiti pot samostojnega slikarja. Gotovo je v svoji
priprostosti, s katero je bilo prepojeno njegovo élovesko
bistvo, skusal dokazati, da je nekaj dosegel v slikarstvu,
kajti to je moglo vplivati tudi na razvoj njegovih oseb-
nih razmer. Tedaj se njegova samotarska narava zopet
pribliza ljudem in navidezna o$abnost, s katero je svojo
lastno usodo ogradil pred vplivom drugaée usmerjenih
tovarisev, je splahnela. V zvezi z domom, od koder je Se
vedno sprejemal denarne podpore, in v dobrih odnosajih
do nekaterih virjanskih imenitnikov, posebno do varuha
Kotnika, do Jelovika, Jurce in TomsSita, se je Petkov-
$ek torej vrnil k umetni$kemu $tudiju. Tedaj pa se je
nepri¢akovano odloéil za Pariz, kamor je prisel prve dni
maja leta 1884.

Morda je mladega slikarja do tega koraka nagnilo
spoznanje, da je v Monakovem opravil svojo Solsko
tlako in da mu bo Pariz kot najmodernej$e umetnisko
sredid¢e nudil mnogo ve¢ pristnega umetniskega zivlje-
nja. Nekoliko plah se je priblizal temu mestu, v katerem
je poznal le Jurija Subica, in se lotil §tudija pri mojstru,
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ki je tedaj uzival najveéji modni sloves, pri Aleksandru
Cabanelu. Najel si je lastno delavnico v rue Turgot, za-
hajal pa je se k Gustavu Boulangerju in slikal pri njem
studije. S tem Solanjem je nekako utedil svojo vest, toda
dusa je hrepenela po tvorbi, v kateri bi mogel razen $ol-
skega znanja pokazati tudi svojo umetnifko individual-
nost. Za ta cas Petkovikovega razvoja, ki ne obsega niti
celega leta, je edina prita Jurij Subic s svojimi pi¢limi
porocili bratrancu Ivanu. Po njih sodeé, sta se s Petkov-
skom precej shajala ter se pogovarjala kot rojaka, Jurij
pa ga je s svojo prirojeno veselostjo uvajal v parisko
hohémo in v oni krog mondenskih umetnikov in odr-
skih zensk, ki je tedaj dajal ton v bulevardski druzbi.
Toda Petkovsek, ki se je od ¢asa do ¢asa rad udajal po-
nocevanju, se je v tej druzbi poéutil precej nelagodno.
Kot dezelan je bil po dveh monakovskih letih, prezivlje-
nih v akademijski delavnici, v pivnicah in malomeséan-
ski druzbi, nesiguren med temi ljudmi, ki so Zareli v
presernosti mladega Zzivljenjskega custva ter blesteli s
svojo duhovitostjo in tudi s pristno naivnostjo. Zato je
zelo navezan na tovari$a Subica, ki mu je povsod dobro-
dosel mentor in ljubezniv pomocnik, ¢e le zmoreta za
skupne pohode v veferna zabavis¢a na place Pigalle
in avenue Clichy. Subic je Petkovika seznanil tudi s
svojimi znanci, posebno z Vojtéchom Hynaisom, ki je
imel tedaj Ze svojo slavno dobo sodelovanja pri Narod-
nem divadlu v Pragi za sehoj. Ker je bil Hynais tedaj
na zunaj %e zelo korekten umetnik z druZabnimi ob-
veznostmi in mu je bil celo Jurijev natin Zzivljenja ze
preve¢ bohemski, je videl v Petkoviku le neotesanca,
nagnjenega k ekscesnim ponodevanjem, doéim za njegov
umetniski znacaj ni imel nobenega razumevanja ter se
ni niti zanimal zanj. Jurij Subic je instinktivno spoznal
Petkovikove sposobnosti, toda bil je nekoliko vzvi$en nad
mladenicevim stremljenjem, kajti ¢lovek, ki je kasno
zacel Studirati in se je sedaj sukal v docela tuji sredini,
se ni mogel takoj znajti ter ubrati dolo¢eno pot. Mladost
je, ki mu jo Jurij z nasme$kom ocita, umetni$ka in ¢lo-
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veska, toda to je bila Petkovikova moé: ni bil sposoben
amalgamiranja, kakor Jurij, ampak je nekoliko neci-
vilizirano ostal izven mondenskega Pariza, ves zaposlen
s svojo umetnostjo in z iskanjem svojega umetniskega
programa.

V Parizu, ki je tedaj mesto okusnega slikarstva aka-
demskih aktov, sredis¢e velike druzabne in umetnitke
svobode, zraven pa mesto najbolj konservativnega me-
stanskega pojmovanja, se poleg nagrmadenega znanja
akademske slikarije drii tudi moéno visoka umetnost,
ki se pa mora neprenehoma boriti s predsodki in si le s
tezavo utira pot. Tako se je godilo realizmu, tako ro-
mantikom, tako in $e mnogo slabse se prav v casu Pet-
kovikovega bivanja v Parizu godi novi struji, malo
znani v $iroki javnosti in ki jo vodita neki E. Manet ter
Claude Monet. Slednji hodi naravnost v sonce slikat
krajine ob Seini ter povzrota s svojimi in svojih tovari-
$ev slikami burne $kandale na redkih parifkih razstavah.
Za Petkovska je ves ta §um in razburjanje preved; prifel
je iz Monakova, da bi si pridobil $e veé znanja v pro-
sluli prestolnici modernega slikarstva in se je zato za-
upal dvema priznanima mojstroma akademizma. Caba-
nel ga je posebno moral razodarati s svojim povrinim
pojmovanjem lascivne Zenske golote, za katero ni tic¢alo
ni¢ drugega, kakor mondenska dopadljivost. Pri Boulan-
gerju je bilo nekaj ve¢ pravega slikarskega dela, ki se je
sukalo okoli mnogostevilnih mojstrovih $tudij za njegove
alegorije plesa. Toda kmalu po zafetnem navduSenju in
intenzivnem obiskavanju obeh %ol se je Petkoviek ohladil
in delal ve¢ na svojo pest v spoznanju, da akademska pe-
danterija ne odlotuje, marveé lastna, z moéjo osebnosti
poiskana pot. Nimb Sole je splahnel in Petkoviek se je
udal bolj zasebnemu umetniskemu $tudiju, ki zaéenja
pri opazovanju starejSih mojstrov in pri uzivljanju v
zaklade nestetih umetnin, ki jih pari$ke zbirke druzijo
v svojih prostorih. Sodobna tvorba pa je bila na ogled
pri premnogih umetninarjih, kamor ga je napotil Subic,
ter na velikih razstavah.
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Petkovékova nekoliko presenetljiva robatost je imela
v sebi precej zdravega jedra. Razmeroma se je prav
kmalu razgledal v labirintu umetnosti in se odloé¢il za
oni kmecki génre, ki je imel le ime enako z deli, ka-
kr$na je gojila monakovska $ola, ki je bil pa njegovo
zunanje in notranje nasprotje, kajti vsebinsko je zrel
plod onega realisticnega stremljenja, ki je skozi veé de-
setletij vodilo francoske slikarje do mneposrednega vziv-
ljanja v naravo in kmeckega éloveka.

Monakovski intelektualni génre z majhno primesjo
humorja in novinske aktualnosti, kakor so ga vetinoma
gojili bolj v korist neke splo$no razumljive in izobraze-
valne umetnosti, je bil Petkoviku ostal v spominu kot
odre§ilna slikarska oblika, ¢e je hotel uspeti v svojem
poklicu. In to Zeljo je gojil posebno zato, ker je bil nje-
gov dom z vsemi his$nimi ¢lani tako zelo oddaljen od
razumevanja umetnostnih zadev in ker tudi njegovemu
varuhu in imenitnej$im rojakom ni mogel pokazati svo-
jega znanja drugace, kot z dnevnim uspehom v javnosti.
V Monakovem se je pehal za $olsko izohrazbo, da bi
mogel odbiti veéne oéitke premajhnega akademskega
znanja, ki so morda prihajali od Ogrina. Tudi v Parizu
ga je Se obsedla Zelja za zunanjim uspehom in zato ne
kopira le tipi¢nega génra takrat splo$no priznanega
Carla Froschla, salonskega portretista in slikarja otro-
¢kih albumov, ampak se s kopiranjem sku$a pribliZati
tudi tehni¢nemu znanju priznanih mojstrov, obenem pa
s kopijami pokazati rojakom svoj napredek. Nekaj teh
kopij je ohranjenih do danes, in morda najbolj znaéilne,
¢eprav je bilo njihove S$tevilo mnogo vedje: kopiral je
po Riberi Kristovo polaganje v grob, delo, ki je po svoji
nolranji dramati¢nosti in po demonicnosti svoje mraéne
barve izredno ucinkovito in ki ga je Petkoviek z vso
vnemo in znanjem doumel. Domneva, da mu je pri tem
delu pomagal Jurij Subic, je brez podlage, kajti tovari$
sam piSe, da je bil tedaj zelo zaposlen z naroéili in da
se s Petkovikom, ki je imel svojo lastno delavnico, holj
poredko shajata. Pa¢ pa sta imela spomladi 1. 1884. na-
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men, da bi skupaj od$la v Normandijo slikat in sicer v
isti Ouezy, kjer je Jurij dve leti prej prezivel svojo naj-
pristnejSo umetnisko krizo. Toda Juriju je tedaj umrl
ote Stefan, pa je zato ostal v Parizu, Petkoviek pa ni
hotel sam na dezelo ter se raje v galerijah seznanjal s
francoskim kmeckim génrom.

Prvi duhovni in tudi oblikovni oée te bogato razvite
in umetnisko moéne panoge je bil Jean F. Millet, ro-
bustni kmecki sin z mehko pesni$ko duso, ki se je naselil
v Fontainebleauskem gozdu in Zivel skoro kmeéko ziv-
ljenje. Razen hotenih in zato dovolj popularnih kompo-
zicij je njegovo delo polno moskega pojmovanja in pri-
nasa prvi¢ svobodno sliko delavnega kmeta in njegove
okolice, moZa narave in truda, ki ni brez etiéne veli¢ine.
Milletovo pojmovanje kmeta in poljskega dela se je
mnogotero izzivljalo ter oddalo nekaj svojega soka celo
slikarjem, ki so povsem drugacni umetniki, tem bolj pa
se Milletova inspiracija pozna njegovim zavednim na-
slednikom.

Dva slikarja sta, ki v Petkovikovem éasu oéitno ka-
zeta Milletovo miselnost: prvi je Jules Bastien-Lepage,
po obliki plain-airist pod delnim Manetovim vplivom,
drugi pa Léon Lhermitte, formalno tr§i in zato bolj
moski, kot prvi. Z deli obeh slikarjev se je Petkovsek
dobro seznanil, ko je kopiral Bastien-Lepagejev »Poci-
tek pri kosnji« ter Lhermittejevo »Izplacevanje koscev«.
Prve kopije danes ni ve¢, druga pa je na Verdu v nek-
danji Kotnikovi hisi, za katero je bila koj spoéetka na-
menjena. Dasi se je Petkovsek zelo vestno drzal origi-
nalne kompozicije in risbe, je vendar v slikariji naglasil
ono, kar je bilo njegovi naravi posebno vieé ter dosegel
zelo izrazito slikovito pejmovanje, zdruzeno s disto
osebno nagnjenostjo do hladnejsih modrikasto-zelenih in
sinjih tonov. Resnoba Lhermittejevega dela ga je povsem
prevzela in mu pustila globok spomin, katerega se ni
mogel nikdar ve¢ otresti. Van Gogh, ki je v svoji pred-
pariski dobi iskal poti do slikanja nizozemskih kmetov
in se ubijal z nepopisnim trudom, da bi dosegel Mille-
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tovo visino, je morda $e isto leto, ko je Petkoviek slikal
svojo kopijo, pisal svojemu tovarisu van Rappardu, da
je Lhermitte zanj Millet I1. v pravem pomenu besede in
da je njegov genij enak geniju Milleta I. Zdi se, da
takratni Pariz, ves razZarjen z duhovitostjo svojih salo-
nov, ni bil takega mnenja in da je v teh delih iz kmeé-
kega zivljenja videl bolj nemoderno tendenco, kot pa
izpolnitev prav vidnega toka v francoskem slikarstvu, ki
mu resnica in resni¢nost nista bili le povrsni krilatici.
Zdravje v najvi$jem smislu je namre¢ vecno ponavljana
moznost v francoskem slikarstvu, da njegovi mojstri
skusajo za vsako ceno uresni¢iti svoja spoznanja in se
zato odrekajo vsem priznanim in udobnim oblikam ziv-
ljenja. Petkovsek je bil v bistvu slovenski kmet, ¢igar
narava se je tedaj zganila pod tanko plastjo Ze pridob-
ljenega znanja in ves je zagorel v svojih tvornih sa-
njah. Pariz ga je tedaj pricel inspirirati in iskal je svojo
pot izven Sole. Pogrezal se je v dela starih in novih
mojstrov in kopiral, snoval in slikal. V kratki dobi ne
polnega leta je naslikal zelo veliko $tevilo del, ki pa niso
vsa dosegla nase dobe, Po motivih in delu so medsehoj
kaj razli¢na in pricajo, da je bil Petkoviek tedaj v onem
stanju, ko se ideja podi za idejo ter sili k umetniski
realizaciji. Kakor se je oprijemal vzorcev za svoje di-
rektne kopije, se je vtasih posluzil tudi kakega dela kot
oddaljenega pomocka za lastno zasnovo. Se mnogo kas-
neje sega po reminiscencah iz pariskih slik in jih pre-
taplja v lastne kompozicije. Pariz je tedaj paé nudil
¢loveku njegove vrste, ki si hoce nabrati zakladov za
vse zivljenje, ogromne moznosti. Petkoviek pa je hotel
vse hkrati in je v tem delu skoraj omagal. Tempo nje-
govega slikanja je diktirala lastna razgreta narava, ki
ni marala ve¢ za idael Solskega znanja in produkcije,
ampak je pricela utripati z utripom starih in modernih
mojstrovin. Mnogo tovari$ev je tedaj spoznal JoZef Pet-
koviek, z nikomer ni sklenil trajnega prijateljstva, mno-
go del je kopiral, pa si je vendar le bogatil fond za delo,
ki mora nastati dale¢ od Pariza, v njegovi lastni domo-
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vini. Sedaj je bila pokopana misel na slikanje v Nor-
mandiji, s pospesenim delom je slikal modelske $tudije
in Jurij Subic tedaj pide, da se je Petkoviek odlo&il za
génre iz domadega Zzivljenja. To seveda ni bil me$éanski
izobrazbi sluze¢i monakovski »Sittenbild«, ampak po-
doba resnitnega Zivljenja nadega kmeta, kakor jo je
Francozom ustvarilo njihovo rustikalno slikarstvo.

Toda Petkoviek, ki se je rodil ob travnatih bregovih
mnogoterih ljubljanié¢inih izvirov na Verdu, je imel tudi
globok &ut za naravo. Topoli in vrbe, ki so svoje mogoé-
ne veje zrcalile v globokih in brez§umno gladkih vodah,
so imele svoje sestre v drevju, ki ga je Petkoviek odkril
na delih Camilla Corota. Le da je bil Corot pesnik svoje
krajine in jo gledal skozi lahno tkanino svojih sanj, jo
dvigal v obéutek klasiéne dobe in ji dal Zivljenje s krh-
kimi prividi beinih vil. Petkovek je z obtudovanjem
sledil sinjini Corotovega neba, globokim refleksom na-
slikanih voda in obravnavanju ¢éudovitih dreves, ki so
se prelivala v niansah zelenkaste in srebrne sivine. Toda
njegov slikarski tip je bil robustnej$i in zato je Corot e
posebno vplival nanj s konstrukcijo zaprtih krajin, ki jih
gradi v globini na naédin, kakrénega kasneje sreujemo v
izgrajenem programu P. Cézanna. Od starih mojstrov pa
se je navzel odtehtanega niansiranja in ustvarjanja
akordov. Lué¢, oni element, ki je Petkovika razgibal do
poslednjega atoma, je zasledoval pri Nizozemcih in pri
Riberi, kjer je zakraljevala z demonié¢no modjo.

Francosko zivljenje je prineslo v Petkovskovo zavest
tudi mnogo ljudi, ki so bili po svoje zanimivi in nekatere
je tudi slikal. V druzbi tedanjih pari$kih Slovanov je bil
veckrat in se zanimal za njihovo delo, toda Zivel je svoje
lastno slikarsko Zivljenje in hodil po potih, ki niso bila
v tej druzbi obiéajna.

Pozimi 1. 1884, je Petkovsek prejel skromno podporo
kranjskega dezelnega odbora. Cez zimo se mu je ponovila
otesna bolezen, katero je imel Ze prej v Monakovem, in
zato se je odlo¢il, da bo zapustil Pariz in se vrnil v
Monakovo. Tedaj je Sele obcutil, da je bilo tistih nekaj

vl



pari$kih mesecev sicer tezkih in zelo napornih, toda
imeli so nanj u¢inek umetniskega prerojenja, kakrino je
po monakovskem Solanju zelo potreboval. Tezila so ga
vsa umetni$ka spoznanja in obenem ga je navdajala
skrb, ¢e bo kos vsem nalogam, ki sta jih sedaj porajali
zbujena slikarska fantazija in njegova vznemirjena
umetniska narava.

V Monakovem se je sestal s slovenskimi tovari$i in
jim kazal svoja pariska dela. Znatilno je za njihov pre-
zir, ko so v vsakem delu videli tujo roko, kajti ni se jim
zdelo mogoce, da bi zakrknjeni kmet iz Verda zmogel
v kratkem ¢asu toliko znanja in si izdelal tako mmogo-
vrsten umetnostni program. Toda Monakovo sedaj za
Petkovéka ni imelo ve¢ posebne privlatnosti; po prav
kratkem bivanju ga je premagalo hrepenenje po domu,
ker je upal, da bo mogel doma izvr§iti vse podobe svoje
fantazije.

Po vrnitvi na Verd, kjer se je moral v éisto kmetiski
miselnosti svoje druzine z novimi umetniskimi nadrti
¢utiti $e bolj osamljenega, je naslikal nekaj del, ki pri-
¢ajo o ponovni Zelji, uporabiti svoje znanje za dela, ki
bi utegnila tudi pri umetni$ko manj izobraZenih ljudeh
doseti uspeh. V teh delih nekoliko génrske vsebine, po-
sebno pa v »Pismu, je Petkoviek izredno naglasil funk-
cijo luéi. Morda je sedaj dokonéal tudi nekatere $tudije,
katere je po Jurijevem porotilu pricel slikati v Parizu.
Tako se je prvi as intenzivno pecal s slikarstvom, po-
tem pa se je skusal lotiti uresni¢enja svojih posebnih na-
értov. Prva pobuda za to je bilo nepri¢akovano narocilo
za sliko z Verda. Ena Kotnikovih héera se je namred
poroéila v Kranj in je Zelela vtolaZziti svoje domotoZje s
sliko, ki bi jo spominjala na domaéi kraj. Petkoviek si
je izbral za motiv oni ogel Kotnikovega vrinega zidu,
kjer se steka ve¢ izvirkov v reko Ljubljanico, ki potem
tiho zavije med topoli in velikansko vrbo, ki je danes ni
ved. Ta motiv, prikladen za ué¢inkovito krajinsko $tudijo,
je Petkoviek pozivil z dvema pericama, ki se sklanjata
nad svoje delo ob vodi, na livadi v ospredju pa je nasli-
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kal moza pri napenjanju vrvi za sufenje perila. Oboje
je znaéilno za tedanjo Petkovikovo miselnost: slikarsko
oko je videlo in obéutilo poetiéno vsebino krajine, ki pa
sama po sebi ni zadostovala naroéilu, ne njegovi vesti,
vedno vznemirjeni zaradi ugovorov in zahtev njegove
okolice. Odtod poizkus zdruzitve dveh popolnoma enako-
vrednih slikarskih sestavin, za kar se je kar najskrbnejse
pripravil: ohranjen je natanéen naért v dveh barvah, ki
je gotovo Ze sam rezultat dolgotrajnih $tudij uporablje-
nih figur. Po tem gouachu, ki je bil morda po tedanjem
obi¢aju namenjen tudi za reprodukcijo, je potem nasli-
kal podobo velikega formata in ji dodal wvse slikarske
poglobitve, ki jih v dvobarvnem nadrtu ni mogel iz-
raziti. Dosegel je res precej$nje priznanje svojih naroé-
nikov, v istem ¢asu pa je verjetno naslikal $e drugo
krajino ob reki, ki izraza vse ono, Cesar v velikem
génru ni bilo mogode slikarsko izraziti. Zdi se, da je
imel Petkovsek se zelo velik respekt pred to¢no risano
obliko in da je, kakor je bila tedaj v oficialnem slikar-
stvu navada, le v studijah svobodno obravmnaval proble-
me kolorizma in luci.

Kmalu se je med neprestanim delom in tudi pogostimi
kontroverzami na domu, ki ni mogel prenesti izdatkov
za umetnika, lotil prvega lastnega génra iz slovenskega
kmetkega zivljenja. Slikal je 3tudije po modelih za
»Nevesto«, ki naj pokaze trenutek nevestinega slovesa
od matere. Ohranjena je le ena koloristi¢na $tudija iz te
dobe ter fotografija celotne kompozicije, ki je danes ni
vec. Petkoviek je s tem svojim delom velikega formata
nacel temo, kakrsno je videl slikati francoske slikarije,
ki je pa pri nas zahtevala posebnega poguma in umetni-
$ke moci, ¢e ni hotela zaradi svoje vsebine postati ne-
priljubljena pri nasem izobrazenstvu in se zaradi uspeha
pri masi izogniti plehki obravnavi. Jurij je nekaj kasneje
risal po nasih krajih tipe in obiéaje za neko kulturno-
zgodovinsko delo, pa se je omejil na ilustracijo majhnega
obsega, ne da hi poZelel umetnitko dojeti snov domade
kmecke podobe. Kakor reéeno, je ta ogenj gorel v Pet-

16



kovikovi naravi in ob vseh drugih delih ni ugasnil,
dokler si ni utrl poti ter zagorel s ¢istim plamenom.

Sodobniki porocajo, da so se tedaj pri Petkoviku ved-
krat pokazale bolezenske motnje ter vplivale na njegovo
dusevnost. Nekateri menijo, da je bil dedno obremenjen,
da pa je tudi neredno Zivljenje pospesevalo bolezen. Po
vsem, kar se v Petkovikovem zivljenju dogaja, spo-
znamo neko sunkovito vrsto zaletov, med katerimi ni
mirne razvojne poti, ki pa bleste po svojih nepri¢akova-
nih intenzitetah in tudi po umetnitkem uspehu. Mladi
islikar, ki je s svojim svetom Zivel skoraj izloéen od te-
danje druzbe, je imel na Verdu le malo zaupnikov, med
katere je $tel posebno strojarja Tomé$iéa. Vendar se zdi,
da ni bilo nikogar, ki bi se znal poglobiti v njegovo Ziv-
ljenje in ustvarjanje. Jurij Subic je prifel skoraj vsako
leto v Ljubljano izvrievat naroéila in Petkoviek ga je
redno obiskoval. Gotovo je bil odnos med njima dober,
dofim so bile zveze z Ogrinom paé¢ zelo rahle. Tedanje
slovensko slikarstvo v domovini je bilo po Wolfovi smrti
notranje zelo revno in se nikakor ni zavedalo svojih
nalog. Mladina, katere pa doma niso dosti priznali, se
je Solala v tujini ter se pripravljala na svoj svetli po-
hod. Petkoviek pa je bil nekaj prezgoden znanilec ¢istega
umetni$kega poklica in je zato trpel vse muke, ki sta
mu jih prizadejala €as in napatna vzgoja njegovega
naroda.

Med intenzivnim delom na Verdu se je Petkoviek le
malokdaj podal na dalj$o pot. Na $tudij v tujini ni veé
mislil, s Parizom pa je bil ves ¢as v zvezi, kajti imel je
tam veé slikarskih znancev in redno je prejemal publi-
kacije pariskih umetniskih salonov. Leta 1888. se je el
zdravit v toplice Lipik na Hrvatskem. Na nekem izletu v
Zemun se je zagledal na ulici v Marijo Filipescu, ki ga
je posebno ocarala z lepimi lasmi, ter se naglo odlotil
za poroko. Vrnil se je torej na Verd z mlado Zeno in na-
daljeval z njo poroéno potovanje v Italijo. Obiskala sta
vsa vaznejSa mesta in prisla do Sicilije, toda, kakor ob
poroki, se je tudi na tej poti priela oglasati Petkov-
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¢kova neuravnoteZenost. Doma pa se je s podvojeno
vnemo lotil slikanja. Ze prej je portretiral svojega svaka
Teodorja Filipesca, doma je naslikal (uniéeni) portret
svoje Zene, ki je bil po M. Sternenovem pri¢evanju Pet-
kovékovo najbolj$e delo, potem Zenski akt, ter se s stu-
dijem pripravljal za kompozicije. Zaradi teh priprav je
potoval vedkrat v Italijo in se ustavil posebno v Benet-
kah, kjer je menda na lagunskem otoku slikal ribisko
kuhinjo s tipiéno bakreno, cinasto in lonéeno posodo po
stenah ter okoli ognji$¢a. Po vrnitvi je naslikal nedo-
konéano s$tudijo za to sliko, v kateri sta nosilca, z nekim
doslej neznanim obéutkom dojetega dejanja, moz in
7ena, ki se za mizo sede¢ pogovarjata. Po vsem sodet, je
naslikal $e veé $tudij za Benesko kuhinjo, pa jih je poz-
neje preslikal z drugimi slikami. Konéno sliko je dole-
tela enaka usoda, le da jo je ve¢ tujih rok preslikalo in ji
dalo znataj, kakrinega po avtorjevi zamisli ni mogla
imeti.

S tem delom, ki ga ni mogoce spraviti v sklad s slo-
venskim slikarstvom tedanjega dasa, ki pa pomeni tudi
v Petkovikovem delu prav izrecno odpoved dotedanjemu
formalnemu idealu, se pojavlja nove pojmovanje, zna-
¢ilno za zadnjo dobo slikarjevega dela. Kajti bolezen se
je vedno pogosteje oglasala, a med posameznimi napadi
je Jozef Petkovsek pod silno tezo svojih umetniskih sanj,
v blazni naglici slikal svoja poslednja dela. V tem dra-
matiénem boju z demonom se sprosti Petkovskova umet-
niska narava in si z brezobzirno moéjo ustvari novo
umetnostno obliko. Najbolj ga je prevzela ideja slike
kmetkega dela na polju, imenovana »Poéitek pri kosnji«.
Zanjo je uporabil postavo na polju sedece Zene iz Bastien-
Lepagejeve istoimenske slike, le da jo je zasukal v na-
sprotno smer in ji dal svojevrsten izraz, ki je v izrecnem
nasprotju z romanti¢no zasanjanostjo francoskega vzorca.
Sode¢ po komaj zadeti $tudiji za to sliko, je Petkovsek
posadil zeno pod oreh, za njo pa je naslikal starejSega
moza pri klepanju kose. Vse ostalo je bila livada in za
njo lesen poljski plot. Izpod te $tudije se svetlikajo skled-
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niki in okno neke Beneske kuhinje. Izvrsil je tudi konc-
no sliko, toda nas ni uéakala. Zanjo je naslikal se vec
krajinskih §tudij, posebno pogled izza rojstne hiSe na
Javoré ter veé $tudij razcvetele livade, ki je bila na sliki
posebno mojstrsko naslikana.

Zaradi domacih razmer je postalo gospodarsko stanje
Petkovikove domadije prav slabo in gospodar-slikar je
moral sam uvesti razprodajo posestva. Njegovo stanje se
je toliko poslabsalo, da so ga #e leta 1889. odvedli na
Studenec v blaznico, odkoder se je kmalu vrnil zacasno
zdrav in se vnovié lotil slikanja. Verjetno je, da je tedaj
nastala nova kompozicija, v kateri je naslikal domaco
izbo na vogalu z dvemi okni, za mizo pa svojo mater,
sestro, decka in sebe. Ta skupina ljudi, ki je modan
izraz ¢&isto realistiénega in dotlej slovenskemu slikar-
stvu neznanega midljenja, sedi pri navadnem kmectkem
kosilu. Snov je pa¢ zelo navadna, odlikuje se pa pri
Petkoviku po tem, da ji popolnoma manjka vsa pou¢na
ali sentimentalna literarnost. U¢inek je doseZen z ne-
znano resnicoljubnostjo, ki svoje osebe slika z vso tezo
njihovih obéutkov, éeprav se zdi, da vise kot osnovani
o¢itki nad glavo slikarja samega. Veselje nad predmet-
nostjo sten, mize in vseh drugih manjsih delov opreme,
pogleda skozi okno na sosednjo streho, kota s svetimi
podobami, je novo in prinasa prvi¢ res domac¢ obcutek
v génre, ¢igar umetniska oblikovanost je ocitna. Kaijti
Petkoviek se je pri tej sliki mocnejse zanimal za pro-
blem luéi, kakor za vsebino snovi ter z njo postavil mej-
nik ne-le svojemu, ampak tudi vsemu tedanjemu sloven-
skemu slikarstvu, kajti lastnega rednega slikarskega dela
je bilo sedaj konec.

Petkoviek se je $e nekajkrat vracal iz blaznice, $e je
poizkusil slikati in hil celo za kraj$i éas v Monakovem
ter v Zemunu. Toda zbranega miru za pravo ustvarjanje
ni bilo ve¢. V svojih nesrecnih trenutkih je uniceval
lastne slike, jih prebarval ali celo razrezal. Zaradi na-
ra$tajocih stroskov so morali razprodati ostale slike in
§tudije ter poklicali za cenilca Simona Ogrina, ki seveda
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ni mogel razumeti umetnostne vrednosti Petkovskovih
del ter jih cenil sramotno nizko. Studije in manj dokon-
¢ana dela je cenil kot »kose pokvarjenega platna« in s
tem dopolnil sramoto svojega ¢asa. Kajti na podlagi ta-
kih cenitev so dela, ki so bila brez prakti¢ne vrednosti,
zavrgli, uni¢ili ali pa razdali. S tem je pricel proces
uni¢evanja Petkovskove umetniske zapuséine. Ko je 9.
maja leta 1892, za vedno odSel na Studenec, kjer je po
patoloskih poizkusih slikanja umrl $ele 22. aprila 1. 1898.
ter utonil v reki pozabe, so na njeni povriini plavala le
$e posamezna, slucajno resena dela in refila njegovo ime
dana$njim ¢asom in pravi¢nejsi sodbi.

Po raznih seznamih in posebno po sodnih cenitvah
zapus¢ine se prepritamo, da je bilo Petkovskovo slikar-
sko delo vzlic le nekako osemletnem sistematié¢nem sli-
kanju zatuda bogato. Posebno mnogo je raznih §tudij,
med njimi tudi krajinskih, ter risb na listih in v skicir-
kah. Mnogo je priprav za nameravana ve¢ja dela, ka-
terih umetni¢ko svobodo daje slutiti Ogrinova ocena, da
so »tehniéno surovo izvriene« in da je »njihova umet-
niska vrednost nifeva«. Tako se je vnovi¢ nad umetni-
kom maséeval rokodelec, ki mu je lastna prihuljenost
branila do po$tenega merila.

Vzlic tragiéni usodi Petkovskovih zapud¢inskih del
moremo iz njih spoznati razvojno pot, ki smo jo skusali
naznaditi pri opisu slikarjevega Zivljenja. Se vainejéi se
nam zdi danes stil njegovega dela, ki je tako svojevrsten,
da nas prisili k razmisljanju o neprijazni usodi moder-
nega slovenskega slikarstva, ki je zgubilo tako moénega
tvorca, preden je mogel dovr§iti svoje poslanstvo.

V zacetnih Petkovikovih delih, polnih $olarske vneme,
se zrcali solidna hoja za vzorci, za zastopniki akadem-
skega realizma in romantike. V Parizu, ki postane uso-
den za tega umetnika, se aspekt njegovih del bistveno
spremeni. Po delih, v katerih se z wveliko umetnitko
mocjo uveljavljajo koloristiéne tendence zelo neino ob-
¢utenih akordov, prihaja doba, ko Petkovikov ¢opié re-
solutno naglasa plasti¢nost na podlagi jarke ludi, ne da
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bi z njo razkrajal barvo in razblinjal trdnost predmeta.
Ta preobrat gre vzporedno z vedno trdnejsim realizmom
snovi, zdi se pa, da mu je ideal neke vrste virtuoznost
slikanja. Potem se zdi, da bodo v Petkovikovem slikanju
prevladale koloristiéne vrednote onega krajinarstva, ki
se mocno priblizuje tedanjim francoskim tendencam.
Topli mrak asfaltnih tonov se umakne svetli barvni
lestvici pretezno hladnega obcéutka. Ko se pa Petkovsek
popolnoma odvrne od obicajne snovi in se z vso svojo
domisljijo pogrezne v Zivljenje okoli sebe, v usodo kmeta
in slednji¢ v usodo svoje lastne druzine, odvrze vso pra-
vilnost in konvencionalnost, ter se prebije do grobega,
toda pristnega in moskega izrazanja, ne malo podobnega
oni obliki, katero si je na podlagi starih Nizozemcev in
Francozov priboril mladi van Gogh, predno je prifel v
Pariz. Lué¢, katero je Petkoviek vedno z intenzivnim
obéutkom opazoval, spremeni svojo konvencionalno na-
logo: sedaj ustvarja prostor, ga vsega prepoji, ne da bi
ga barvno razblinila. Nasprotno, v novej§ih delih postaja
Iu¢ hladna in ustvarja mracne, enobarvne sence, ki zvene
le v splonem zelenkasto-modrem akordu slike. Ta, ne-
koliko demoniéna lastnost luéi, ima morda svoj izvor v
dramati¢nih kontrastih baroénih tenobrozov, toda v Pet-
kovékovem delu spremlja globoko notranjo presnovo
umetni$ke dusevnosti: to, kar nam je Petkoviek naslikal
v takem kmedkem interierju, je neposredno srecanje s
¢lovesko usodo, ki ni odvisna od pravil in se ne kaZe v
urejenem videzu, ampak je elementarna mo¢, ki razbije
vso konvencijo in dolbe nove struge v staro Zivljenje.
Taka je bila v bistvu Petkovikova osebna usoda, njegovo
delo pa je v veliki meri zajeto iz lastne notranjosti. Po-
§tenost in neposrednost v zvezi z intuitivno mocjo ob-
likovanja so umetniske lastnosti Petkovikovega realizma,
ki vodi v program na$ih mlajsih impresionistov. Kajti
umetnitke tvorbe niso nikdar brezplodne, ¢eprav so na-
stale v popolni osamljenosti in brez duhovne opore, v
najtezjih osebnih in ¢asovnih okolif¢inah in cetudi so
njihovi ofetje dolgo ostali neznanci v lastni domovini,
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SEZNAM PETKOVSKOVIH
OHRANJENIH DEL

. Studija dekliske glave. O.pl. 43 cm X 33 cm. Sign. J. Petkov-

ek, Pariz, 1884. — Dr. Izidor Cankar, Buenos Aires.

. Studija moske glave v profilu. O.pl. 65 cm X 52 cm. — NG

v Ljubljani. (Slika $t.3.)

. Baletka. O.pl. 41cm X 27 cm. — Prof. M. Sternen, Ljub-

ljana. (Slika &t.2.)

. Genij Slave. Nedovrien akvarel. List 32°5 em % 305 em. —

Prof. M. Sternen v Ljubljani. Kopija genija na Hynaisovi
zavesi za Narodni divadlo v Pragi. (Slika 3t.7.)

. Storklja in zamoréek. O.pl. 50 cm X 37 cm. Sign.lsp.:

Nach G. Froschl. — Ing. I. Tom$i¢ v Mariboru. (Slika ét. 6.)

. Izplacevanje koscev. O.pl. 96 em X 127 em. Sign.l.sp.: L

Petkovich [ d’aprés L. Lhermitte /| Paris- 1884. — Marija Le-
naré¢i¢, Verd. (Slika &t.5.)

. Kristusovo polaganje v grob. O.pl. Sign.: aprés Ribera 886.

— Zupni$¢e na Vrhniki. Kopija po Jusepe de Riberi.

. Moz s cigaro. Risba. List 36 cm X 26 cm. NG v Ljubljani.

(Slika &t. 4.)

. Bosanka. O.pl. 73 cm X 43 cm. Mr. ph. R. Ramor v Ljub-

ljani. Z uporabo risbe Jurija Subica iz leta 1878. slikana v
Parizu ali neposredno potem. (Slika §t.1.)

Tihozitje. O.pl. 58 em X 52 cm. Sign.l sp.: Petkovich [ Pa-
ris. — NG v Ljubljani. (Slika $t.9.)

Pismo. O.pl. 41em X 33ecm. — NG v Ljubljani. (Slika
§t. 8.) :

Studija dekliske glave II. O.pl. 395 cm X 29 cm. Sign. 1. sp.:
Petkovsek, Paris. — NG v Ljubljani. (Slika 3t.11.)

Perice ob Ljubljanici. Gouache. List 555 cm X 41 cm. NG
v Ljubljani. (Slika &t. 14.)

Krajina ob reki. O.les. 25cm X 34 cm. NG v Ljubljani.
(Slika 3t.15.)

Italijanova glava. Oglje. List 46 cm X 33 ecm. — NG v Ljub-
Ljani. (Slika 3t.12.)

Perice ob Ljubljanici. O.pl. 146 cm X 100 cm. Sign. 1. sp.:
Joséph Petkovich 886. — Marica Majdi¢eva, Kranj. (Slika
it. 13.)

Napolitanski decek. O.pl. 60 cm X 45 cm. — NG v Ljub-
ljani. (Slika &t.10.)
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18. Studija Kranjice. O.pl. 64 cm X 34’5 cm. NG v Ljubljani.
V zvezi z »Nevesto«. 1887. (Slika 3t. 16.)

19. Studija beneske kuhinje. O.pl. 79 cm X 74ecm. — NG v
Ljubljani. (Slika &t.19.)

20. Beneska kuhinja. O.pl. 120 cm X 134'5 cm. Sign. d.sp.: I
Petkoviek, Venedig. — Jean Pollak, Ljubljana. Preslikali
Kopa¢ in Malota. (Slika 3t. 21.)

21. Portret Teodorja Filipesca. O.pl. 54 cm X 39 cm. Neéitljiv
napis in letnica 888. — NG v Ljubljani. (Slika &t.18.)

22. Poditek pri koinji. O.pl. 90 cm X 100 em. — NG v Ljub-
Jjani. Skica za uni¢eno sliko. (Slika &t. 20.)

23. Zmagoslava. Risba spete deklice. Sign.: Meine und Subic
Geliebte. Venezia Magio 888. — Prej prof. Sternen v
Ljubljani.

24. Doma. O.pl. 120 cm X 134 em. — NG v Ljubljani. Nedo-
konéana slika (Slika $t. 22-23.)

Razen teh, v domnevni ¢asovni zaporednosti navedenih del,
je Jozef Petkoviek napravil e mnogo $tudij, kopij in celo bakro-
rezov ter perorish po svojih kompozicijah, ki so pa danes iz-
gubljene.

Opomba: Pisatelj je uporabil kot glavni vir za Petkovikov
Zivljenjepis M. Maroltov ¢lanek »Jozef Petkoviek« v ZUZ IV.
(1924.), razen tega pa $e: R.Jakopié, »Epilog k retrospektivni
razstavi« (LZ 1911); Izidor Cankar, »Slovenska moderna umet-
nost« I, (1922.); originalna pisma Jurija Subica ter podatke, ki
so mu jih ljubeznivo sporotili prof. M. Sternen, ga.M. Lenar-
¢iteva na Verdu, ga. M. Majdiceva v Kranju in drugi. Njim,
kakor tudi lastnikom Petkovikovih del, se pisatelj iskreno za-
hvaljuje.

23






1. BOSANKA

KNJIZNICA DOMZA <



2. BALETKA (Skica)



3. MOSKI PROFIL



4. MOZ S CIGARO (Risba)



5. IZPLACEVAN]E KOSCEV (Po Lhermitieju)



6. STORKLJA IN ZAMORCEK (Po C. Froschlu)



)

151,

Hynai

GENIJ SLAVE (Po V.

7.



8. PISMO



kil

gt

i d

9. TIHOZITJE



NAPOLITANSK] DECEK

10



11. STUDIJA ZENSKE GLAVE



12, ITALIJANSKA GLAVA (Oglje)



13. PERICE OB LJUBLJANICI



ZA PERICE (Gouache)

14. NACRT



I¥TH 90 VNI[VHY ‘g1




16, STUDIJA KRANJICE



17. NEVESTA (Unicena slika)



18, PORTRET T. FILIPESCA



19. STUDIJA ZA KUHINJO



20. POCITEK PRI KOSNJI (Skica)



VINTHOY VISANTG “18




22. DOMA



VNIZNHJd : VINOJ €2







2

(WY




Domzale

dnz 75(497.4)
MESESNEL F.

Jozef

75:929 Petkoviek J.

T

4

COBISS o




