BEGUNSTVO KOT PROBLEM
DRZAV V IZGINJAN]JU
(KAKO KONKRETNE]JE
IN POLITICNO MISLITI

»BEGUNCE« V KONTEKSTIH

KULTURE?)

Toncé¢i Kuzmanié

Abstraktno govoriti in pisati nikoli ni bilo niti ne bo posebej tezko.
Pac¢ zato ne, ker v teh polozajih zadosca ze bezno poznavanje nekaj »na-
ravnih zakonov« na ravni osnovnosolske izobrazbe, tu in tam kaksen
kosc¢ek zgodovine in Ze obicajno, neobvezno — predvsem pa nenatanc-
no — govorjenje/pisanje zlahka stece oz. si Ze zmozen proizvajati stavke.
Toda pozor: to pomeni produkcijo velike koli¢ine splo$nih, abstraktnih
stavkov, ki so lahko le na videz »obvezujoli« in zlahka govorijo o »vsem
mogodem« ter povrhu vsega $e nemogocem ali vsaj domnevnem. Iz-
hajam iz predpostavke, da naloga misljenja niti priblizno ni v tem in
takem splo$nem in abstraktnem pisanju. Nahaja se popolnoma drugje:
v posebnem in posami¢nem, z besedo, v konkretnem in »zakoli¢enemc.
Naloga tega zapisa je torej poskus razpiranja »vprasanja beguncev« in
nastavljanja tega v predro¢nost, kar pomeni v zamejene moznine (gr.
dynaton) za misljenje.

Prispevek, ki sledi, je formalno organiziran po zapovrstnih in razli¢-
no naslovljenih »tezahg, ki poskusajo kar se da »logi¢no« slediti druga
drugi, in sicer za metodi¢no, transparentno, postopno razpiranje pro-
blema, ki smo si ga zastavili v izhodi$¢u. Tovrstno »metodi¢no« poda-
janje se navezuje predvsem na poskus zloznega razgrajevanja obicajnih
splo$nosti in abstraktnosti mnozi¢nega (tudi in predvsem medijskega)
in mnozice zavajajoega govorjenja danasnje dobe v smeri posebnosti
in posamic¢nosti ter konkretnosti (kolikor je to pa¢ mogoce v tako krat-
kem zapisu). Po morebitni »uspesnosti«, argumentiranosti, ne nazadnje
tudi prepricljivosti tovrstnega prijema je mogoce soditi o rezultatih, do
katerih se prebijemo proti koncu zapisa.
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Sicer pa besedilo sestoji iz petih jasno lo¢enih delov: prvi se ukvarja s
problemom »zamejevanja« in »postavljanja problemac in je nekako »lo-
gi¢ne« narave. Drugi se navezuje na elemente histori¢nega razumevanja
tega, kar je v prvem razumljeno in delno utemeljeno kot »begunstvo,
in tudi na nekatere najbolj izstopajoce primere ahistori¢nega govorjenja
o beguncih. Tretji del abstraktno odpira vprasanje drzav/e in drzavnosti
kot bistveni kontekst premisleka pojava »postmodernega« begunstva.
Cetrti del poskusa skicirati danagnje/trenutne poloZaje v zvezi z begun-
stvom, kar pomeni nekako na tocki zacetka leta 2016. Sledi sklep. V
drugem, tretjem in ¢etrtem delu dodajam v razmisljanje samo nekatere
— po mojem mnenju bistvene — »elemente geneze« in torej dosedanjega
razvoja, kar pomeni, da ravnam histori¢no zato, da bi se prebili do ra-
zumevanja svoje sedanjosti.

Prihodnost je v tem kontekstu razumljena kot moznost (dynamis)
in ne kot cas, kaj Sele nujnost, kar pomeni kot nekaj, o ¢emer na dani
casovni tocki ni mogoce natanéneje preudarjati, $pekulirati o »priho-
dnjem razvoju« pa ne nameravam. Zaradi natancnosti je zadnji del po-
stavljen drugade od prvih treh, in sicer na na¢in Ludwiga Wittgenste-
ina. To pomeni, da je poudarjen v najtransparentnej$i mogo¢i obliki
skoraj apodikti¢nih stavkov, s katerimi je mogoce zlahka polemizirati.

Hkrati je ta del tudi sklep prispevka.
I Postavljanja in zamejevanja
1 Definitio |

To, da smo vprasanje »zastavili«, nikakor e ne pomeni tega, da smo
ga »definirali« v pomenu nujnega izhodis¢nega zamejevanja (gr. hori-
somai). Torej tako, da bi naslovljeni problem bil »ustrezno zamejena
taréa, v katero je sploh in Sele mogoce misljenjsko, analiti¢no, sinte-
tino ... nameriti. V abstrakte in splo$nosti namre¢ sploh ni mogoce
nameriti, pa naj se to zdi Se tako samoumevno in naravno, in sicer
predvsem zato ker so brez meja in/ali brezmejne (gr. apeiron). Na tisto
»Nekaj«, kar ne premore meje, tudi nameriti ni mogoce: preprosto zato
ne, ker »je« na nadin neizmerljivega in nezamejenega.
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Medtem ko za platonisti¢ne nacine umevanja to »apeiron« in torej
nezamejeno/brezmejno ni zapreka za misljenje (velja celo obratno), pa
za pripadnike Aristotelovih nadinov premisljevanja (peripatitiki) — in
avtor tega zapisa se Stejem med te — to pomeni (tudi) nekaj takega, kot
je »nebiti« in torej poglavitno nemoznost/nemoznino (gr. adynaton), s
katero je v izhodi$¢u nujno vsaj poskusati »obracunati«: kolikor se pa¢
da. Ceprav tiso¢letne polemike na tej ravni tukaj ne nameravam ne
obujati ne ponovno utemeljevati, kaj $ele na novo razvijati (ta ostaja
torej implicitna in spada v druge in druga¢ne kon/tekste), pa jo je nuj-
no treba postaviti vsaj kot metodolosko informacijo v pomenu lazjega
razumevanja izhodis¢nega »mesta« (gr. z0pos), s katerega sam govorim in
argumentiram v prispevku, ki sledi.

2 Definitio II (re-definitio)

Prvi in nujni korak definiranja (postavljanja meja, obsega, $irine ...
pojma, »pojavac, ki smo mu namenjeni in na katerega bomo namerili) v
nasi medijski (PR ...") dobi je redefiniranje (redefinitio). Konkretneje,
v danem polozaju in izbranem predmetu premisleka to pomeni, da iz
neobveznih in le na videz konkretnih govori¢enj o »beguncih« in »vpra-
Ssanju« (toda tudi »problemu«) »begunceve, ki so medijsko (pogostokrat
kar propagandno) vsiljeni , zadevo vsaj poskusamo zastaviti »na ravni
pojavac ter torej bistveno drugace od samoumevnega in obic¢ajnega me-
dijskega nacina. Ali za spoznanje dolo¢neje receno: ne torej na ravni
pojma (tako bi ravnal Hegel, sam pa ne grem po tej poti) niti ne na rav-
ni person (personifikacija, tako bi ravnali v srednjeveskih sholastikah, ki
so danes ponovno priljubljene), saj po teh poteh lahko pridemo (prav-
zaprav »pademo«) kve¢jemu v nekaksno kvazidialosko (ne tega mesati z
»dialektiko«) za in proti tehniko retori¢ne argumentacije.

Te »retori¢ne argumentacije« so prav to, kar se je pripetilo v zadnjih
mesecih in v ¢emer je obti¢alo domala vse tukaj$nje (tudi $irse in torej
»zahodno«, ¢e mi je dovoljeno) misljenje v zvezi z eno od najbolj trav-

' O medijskih in sicer$njih manipulacijah v zvezi z begunci je bilo pred dalj ¢asa utemeljeno

opozorjeno s strani Stedman in Tanner, Refugee manipulation — war, politics, and the abuse of
human suffering (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2003).
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mati¢nih in problemati¢nih topik (iz gr. topos) nase dobe. Ne torej, da
so se v tem zagozdili le »mediji in javnost«, ampak tudi t. i. strokovno
misljenje in celo vedji del znanstvenega misljenja oz. tistega, kar je $e od
tega preostalo »v dobi tehnike« (Heidegger), ki na kolena spravlja tudi
univerze. Tega slednjega, torej znanstvenega, pravzaprav tako reko¢ od
nikoder ni, oz. je bilo izjemno redko mogoce slisati in brati, in sicer v
dobi, ki je nasi predhodila (prim. na primer Betts, 20092, Loescher,
Gil; Betts, Alexander; Milnamandaer, James, 2008).

Zelim torej izhodid¢no moéno poudariti, da je treba vloZiti nekaj
ve¢ napora in truda pri nekem predhodnem koraku in/ali »postavlja-
nju vprasanja/problemac. To je tisto, kar Heidegger v svojem Sein und
Zeit imenuje »izdelava vprasanja« in kar naj vsaj na neki na¢in nujno
predhodi »zadetemu« premisleku in tematizaciji zadeve begunstva, ki jo
bom poskusal v kratkih obrisih zarisati ob izteku tega prispevka.

3 Definitio III

Kaj pomeni izstopiti iz »beguncev« ali na¢inov navidezno samou-
mevnega, nadvse pa neobveznega medijskega govorjenja (language ga-
mes, Wittgenstein, 1969 in vsaj $e 2004), ki mu je praviloma Ze zmeraj
in vnaprej (apriori) vse jasno in ni zanj ni¢ vprasljivo oz. je nemudoma
»pripravno na ukrepanje« in torej tehni¢no ravnanje (»tehni¢ne zapo-
re«, »logistika«, »transport ljudi«, »menedziranje problema beguncev«
o )?

Za tukaj$njo priloZnost tisto »izstopiti« iz zastavitve problema na
nacin »beguncev«, med drugim, pomeni nasloviti problem (gr. ta pro-
blemata) v pomenu problematizirati same obstojece »nacine govorje-
nja« o dani problematiki. Dalje, to pomeni tudi poskusati vsaj postaviti
naslovno zadevo v dimenziji pojavnosti (gr. phainomenon) in torej kot
nekaj takega — le abstraktno na zacetku, seveda — kot »begunstvo«. Ne
bomo torej govorili — in to je mogoce razumeti kot prvi sklep in hkrati
tudi kot hipotezo za »dokazovanje« (beri »prikazovanje«: »to show« pri

2 Bistveno za Bettsa je, da se je zadeve lotil s »tocke prelomniceq, se pravi od danes pregovo-

rnega 11. septembra.
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Wittgensteinu, 2004) v nadaljevanju besedila — o »beguncih« (beguncu
...), in kot je to obi¢ajno, ampak o begunstvu.

Lahko bi torej rekli, da je poudarek tipicno Wittgensteinov: niti
malo ni vseeno pri misljenju, kako nekaj poimenujemo, opredelimo,
kajti prav to je tisto, kar potem lahko (ali pa ne) tudi mislimo. Reci
»begunec«, »begunsko vprasanje« in govoriti o »begunstvue, nasloviti
begunstvo kot problem, potem takem niti priblizno ni isto. Eno odpira
in hkrati zapira neke »vidike problematike«, drugo se loteva nekih dru-
gih, Sele po potenci pomembnih elementov neke »pojavnosti pojavac.
Ali z drugimi besedami: nas tukaj zanima pojav begunstva. V tem okvi-
ru prispevek spada v nekaj takega, kot je »fenomenologija begunstva«, v
tem smislu, da se ukvarja z vprasanjem zastavitve in — v manjsi meri — z
odgovorom znotraj le nakazane »fenomenoloske perspektive«.

4 Definitio IV

Drugi korak je — kajti doslej navedeno niti slu¢ajno $e ne zado$¢a za
zamejevanje predmeta premisleka — poskus »kontekstualizacije« zadeve
begunstva, in sicer v nekem tukaj$njem »¢asu in prostorug, ¢e naj rece-
mo najprej fizikalno. Vendar pa tovrstna zastavitev ne zadosca, dejansko
utegne biti popolnoma zgresena. Takoj ko namre¢ spregovorimo o be-
gunstvu, nimamo ve¢ opraviti z nobenimi in nikakr$nimi naravninami
(iz gr. physis), ki bi jih z ustreznimi »naravoslovnimi metodami« lahko
kakor koli utegnili zajeti v mislih ali analizirati in o katerih bi lahko
morda »kvalificirano sklepali, kot se temu danes obic¢ajno (strokovno
in tehni¢no) rece.

Se ve¢ — in tu se na$ problem Sele zares zaéne — ko gre za »kontekstu-
alizacije«, to nikakor ne pomeni tudi tega, da bom mehansko spravil
»begunstvo« v nekaksen »na$ ¢asovni okvir« (mu ga podredil: »metoda
sub-sumptio«), kot se to najpogosteje pocne v danasnji intelektualni
produkciji in/ali kot se o tem pogosto neobvezno ¢eblja. Nasprotno
velja: takoj ko Zelimo zadevo »kontekstualizirati«, to ne pomeni »casa
in prostora« kar tako (in brez nadaljnjih dolo¢il in torej abstraktno,
Se najmanj pa v naravoslovnih pomenih in kontekstih), ampak gre za
nekaj takega, kot je — priblizno re¢eno — »zgodovina«. Kajti ko gre za
»¢loveske stvari« (Arendt), potem imamo zmeraj opraviti s histori¢ni-
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mi stvarmi, dogodki, pojavi, dimenzijami ..., ki niso »nujni«, ampak
bi lahko »bili tudi druga¢ni« (Aristotel). Prav te »histori¢ne stvari« so
tukaj razumljene kot tisto, kar ima opraviti z zgodovino in kar bo tudi
obravnavano kot histori¢ni kontekst pojava begunstva.

To pa pomeni, da moramo v tem primeru najprej zmoc¢i naskoditi
zadevo »naSega Casa« — v pomenu zgodovine« — in $ele nato »konte-
kstualizirati, ali z drugimi besedami, zadevo »begunstva« postaviti v to
histori¢nost ali »naso dobo« kot njen nadrejeni kontekst, iz katerega je
— in v razlikah do drugih — sploh $ele lahko »razumljiva«, »dobi smisel«
in postane »konkretna« v pomenu razlo¢ena od drugih (podobnih ...).
Za miSljenje in analitiko to pomeni »konkretnac.

Zakaj so pomembni tovrstni poudarki, ki jih ni tako pogosto mo-
goce najti v zapisih o pojavih, kot so begunstvo in podobni? Predvsem
zato, da se izognemo v uvodu Ze omenjenim tezavam abstraktnega, na-
ravoslovnega, predvsem pa ahistori¢nega govoricenja, ki je — tudi zaradi
siroke medijske diseminacije — postalo rak rana vsega danasnjega, ne
le druzboslovnega, ampak, zal, tudi humanisti¢nega kvazimisljenja. Ce
nam to uspe, potem bo mogoce tudi begunstvo »zadeti z mislijo« in
misliti, sicer pa ne. Ostane pa¢ nedojemljiva, nekaksna »stvar na sebi,
o kateri sicer marsikaj lahko re¢emo ter tudi vemo na ravni posami¢nih
kos¢kov in dovtipov, zadeti pa je — to pomeni misljenjsko in jo misliti
— »po sredini« nismo zmozni.

5 Definitio V

Nadaljnja »zamejitev« ali »konkretizacija, ki jo je tukaj nujno vsaj
omeniti, je ta, da begunstvo ni isto kot »selitev«, kar izhaja iz obicaj-
nih nadinov neobveznega govorjenja o tej problematiki. Begunstvo je
nekaj, kar se pripeti v pomenu sile in nasilja, ki nekoga pozene v beg.
Begunstvo je torej ¢loveski pojav bezanja pred ne¢im, naj je to vojna,
lakota, revscina, bolezen ... in nikakor ni benigna »selitev«. Selitev je —
z drugimi besedami — lahko $e kako »prostovoljna« in zadeva svobodne
odlocitve ¢loveka, pri begunstvu pa nikakor ne gre za to. Begunstvo je
nekaj, kar kaze misliti v neposredni blizini s silo in nasiljem. Clovegko
silo in ¢lovesko organiziranim nasiljem.
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Kratkomalo, fenomenoloski nadin postavljanja problema begunstva
nam na tej ravni narekuje vsaj $e to zamejevanje: pri begunstvu, kot
se pojavlja v nasi dobi in ki je taréa tega premisleka, nikakor ne gre za
»begunstvo nasploh, kaj $ele za zadevo, ki bi bila naravna, nadnaravna,
podnaravna ..., na kakrsen koli drug nac¢in necloveska v pomenu, da
ni povzrocena s strani ljudi. Nasprotno, re¢i begunstvo na nacin, kot
to po¢nemo tukaj, pomeni reci, da gre za beg in bezanje vedjih koli¢in
ljudi, ki so zaradi sile in nasilja (drugih ljudi) zbezali — bili prisiljeni zbe-
zati — od nekod (iz svojih domov, hi§, mest, krajine, drzave, celine ...)
nekam.

6 Definitio VI

V tej zvezi je nujno omeniti vsaj $e en problem in tudi »akter«, ki
po navadi ostane zakrit. To je zadeva »policies« in torej »vladnih« poli-
tik (ne politike, »politics«). To »vladnih politik« bi veljalo razumeti kot
tehnik (gr. tehné) in kot problem, ne pa kar tako — nekriti¢no — sprejeti,
$e manj pa od tod izhajati, kot da je to nekaj »nepomembnegac, »slucaj-
nega« ali celo »naravnega«. Preprosto zato, ker to ni.

Ce gremo po tej poti premisleka, se — posledi¢no — nujno zapletemo
predvsem v razli¢ne vladne politike (na primer v tiste, ki jih izvaja Slove-
nija ali Nemcija, Madzarska ali Poljska) in »ukrepe ter mere«, kar pome-
ni, da se kve¢jemu odlo¢amo za te prijeme/proti tem prijemom. Mo¢no
poudarjam, da v tem primeru stopimo v zaprto obmocje tehni¢nega za
in proti premisljevanja in lahko kve¢jemu uporabljamo argumente ene
strani proti argumentom druge, ¢es, kateri je boljsi, uspesnejsi, uc¢inko-
vitejsi (tipi¢ni tehni¢ni elementi postavljanja in sklepanja).

V tem (priznam: zapeljivem in lahkotnem) primeru, polozaju in drzi
—in to je samo ena od tezav — pri vsem skupaj zlahka spregledamo ti-
sto poglavitno: transvladne politike, kot je tista na ravni transvlade na
ravni Evropske skupnosti, ki je pri razumevanju konkretnega pojava
begunstva odlocilnega pomena. »Odlo¢ilnega« vsaj v pomenu »proble-
mati¢nega«. Ce torej pademo na raven posami¢nih »policies« evropskih
drzav, se popolnoma neupravi¢eno izognemo — ne da bi to hoteli — tiste-
mu poglavitnemu. Namesto da naslovimo tisto osrednje, pademo pod
tisto, kar je postalo medijsko ospredje. Namesto da sledimo pojavu, se
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izgubimo v medijskih predstavljanjih tega. Namesto da imamo opraviti
s »stvarjo samog, brskamo po razli¢nih prijemih »public relations« ...
Naj teh nekaj odstavkov »zamejevanja in definiranja« zado$¢a za na-
jabstraktnejSe zamejevanje, saj bi daljsa analitika zahtevala neprimerno
natan¢nej$e in tudi bolj poglobljeno izhodis¢no zamejevanje. Napoti-
mo se zdaj korak naprej in torej v »globino« ¢loveskega v pomenu zgoraj
napovedane zgodovine v povezavi z begunstvom, ki se pojavlja sredi teh
ter takih dogodkov sile in nasilja, do katerih smo se doslej prebili kot do
tistega pomembnega za razumevanje tukaj izpostavljenega problema.

IT Elementi zgodovine za razumevanje begunstva: poskusi razbijanja
izstopajocih stereotipov in samoumevnin, ki nas zapeljejo v
transhistori¢nost, nemisljenje in nerazumevanje

Doslej zapisano se nanasa na to, da smo — nolens volens — pri pre-
misleku begunstva nekako obsojeni na veliko konkretnejsi premislek
zgodovine, kot se je to zdelo na zacetku in pri abstraktnem zamejevanju
(definitio). Ali drugace, ta histori¢ni premislek niti slu¢ajno ne more
biti abstrakten vsaj v treh pomenih: prvi¢, ne gre za ni¢ »logi¢nega« (niti
samo jezikovnega ne); drugi¢, prav tako ne moremo govoriti o vsem,
kar o tej zgodovini vemos; tretji¢, nikakor ne moremo »zaceti od Adama
in Eve« ali na podobne nacine (povedi, kot so »Einstein je bil begunec.«,
so danes izjemno pogoste kot »kvaziargumentic).

Tako je, ker smo se namenili misliti zgodovino begunstva, in sicer
»tukaj in zdaj«, v »svojih pogojih« in ¢asu torej. Ta »konkretizacija« pa
je vse prej kot majhen zalogaj, kot bi se utegnilo zazdeti. Prav zato,
ker bi to na ravni poglobljene eksplanacije zahtevalo celo knjigo, je v
besedilu, ki sledi, mogoce postoriti kve¢jemu nekaj »izhodis¢nih«, na-
kazovalnih in usmerjevalnih stvari za morebiten prihodnji premislek.
Seveda imamo pri tem v mislih tiste najpomembnejse, izstopajoée in
ne katere koli, $e najmanj pa marginalne in slucajne, stvari, opredelitve,
pojave ...

V nadaljevanju bom ve¢ji del $el po »negativni poti« in zamejeval
konkreten premislek glede na tisto, kar se mi glede na mojo metodi¢no
zastavitev zdi neustrezno, ponekod zavajajoce in celo nevarno (tako za
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misljenje, kot za ukrepanje ..., Se posebej glede na mogoce posledice, ki
pa so lahko ogromne in celo (samo)uni¢ujoce).

1 »Selitve narodov«?

Ne samo v prej$njem letu (2015) je bila v zvezi s »problemom be-
guncev« (in »begunskih politik«, torej »policies«, »policy«) nestetokrat
omenjana oznaka »selitev narodov«. Tudi v pomenih, ¢e$ da je to v
zvezi z »begunci« in »begunstvom« »nekaj popolnoma normalnegac.
Celo nekaj naravnega bi lahko dodali, kajti mogoce je — tako se zdi iz
takega nacina postavljanja problema begunstva — govoriti tudi o »narav-
nih vzrokih« za (pozor: nekdanje!) selitve narodovs. Sklicevanje v teh
kontekstih in nadinih govorjenja na »prihode Slovanov« ali »Germa-
novs, pozneje »Hunov« ali » Turkov« so tukaj kve¢jemu elaboracije neke
hudo problemati¢ne in sila slabo, abstraktno in nejasno, celo (samo)
zavajajole zastavitve. Taka zastavitev je problemati¢na — pa naj se zdi
se tako »obicajna in sprejemljivac, kar tudi je v »nasi« dobi mnozi¢nega
medijskega poneumljanja — vsaj v tem, da zadevo »beguncev«odlo¢no
presplosno (abstraktno in zelo zavajajoce ter transhistori¢no) subsumira
pod neko domnevno preteklost, rodovnost (gr. genos), ki da je »seli-
tev« in je — per definitionem — hudo spolzka, neprecizna stvar in nacin
oznacevanja/govorjenja in tematizacije torej dokaj zahtevnega proble-
ma. Ker je ta problem eden od osrednjih problemov nasega casa, je
jasno, da s takimi oznakami ne moremo priti dale¢ in da so lahko — ne
le potencialno — odlo¢ilne, usodne.

Lahko se $e tako »postavimo na glavo« in torej do skrajnosti nate-
gnemo argumentacijske verige svojega premisleka »nasega primera« in

> Nekaj takega — kar se bo vsaj kazalo kot »naravno« — se utegne zgoditi Ze kmalu (e ze ni

v igri zadnjih nekaj let/desetletij, vendar pa se mi tega slabo zavedamo — F. Nicholson and P
Twomey, Refugee rights and realities — evolving international concepts and regimes (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999); R. C. Williams, ., Protecting Internally Displaced Persons: A
Manual for Law and Policymakers. Brookings-bern project on internal displacement, 2008, heep://
www.brookings.edu/papers/2008/1016_internal_displacement.aspx. Gre za pojave, ki se veZejo
na probleme »okoljac, »tople grede«, »viSanja gladine morja« ..., ki jim je izpostavljeno pre-
bivalstvo razli¢nih re¢nih delt (Banglades ...), ki je Ze zdaj »pomeSano« z begunci v pomenu
begunstva, ki ga poskusamo tukaj obravnavati na konkretnejsi nacin.
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torej »begunstva, toda niti slu¢ajno ne bomo mogli utemeljiti tega, da
gre pri tem za take ali druga¢ne »selitve narodov«. Pri vsem tem gre sicer
za »selitve ljudi«, za nekaks$no njihovo »gibanje« ..., toda z gotovostjo
je mogoce reéi in celo zatrditi, da tukaj ne gre za nobene in nikakr$ne
»narode« v pomenu »selitve narodov«. Kve¢jemu gre za dele populacij,
ki danes ucinkujejo, se imajo in so tudi obravnavane kot »narodi« (pa
to seveda niso).

Toda pozor: o »narodu« (posledi¢no »selitvi narodov« ali »naroda«)
bi v tem nasem danas$njem primeru bilo mogoce govoriti izklju¢no v
pomenih, kot jih premore »bosancicas, in sicer takrat, ko govori o ne-
¢em takem — sila abstraktnem — kot je »raja« (brezpravna, apatriirana,
razladena, prestraSena ... mnozica, ki je vse prej kot nujno etni¢no
homogena). Nikakor ne torej o ne¢em tako »visoko profiliranem« (in
tudi modernem, da ne pozabimo, ve¢ji del 19. stoletja), kot je oznaka
narod, s katero imamo pri tem opraviti.

Mocno Zelim poudariti problemati¢nost in zgresenost tega nacina
oznacevanja, in sicer predvsem zaradi mesanja hrugk in bencinskih hla-
pov, ¢es da to dvoje spada v neko skupno rodovnost (kar je lahko kvec-
jemu napacen, alogi¢en in analoski nadin sklepanja oz. prazna retorika).
O »selitvi narodov« govoriti pred »na$im« Stetjem — ali pa v 5., 6., 7.
oz. poznejsih stoletjih »nasega Stetja« — je tipi¢na napac¢na subsumpci-
ja ali elementarna napaka pri (ne)logi¢nem sklepanju. Se natancneje
receno, gre kve¢jemu za tako ali druga¢no »retori¢no finto« (uc¢inki PR
razli¢nih vladnih, NGO ali podobnih sluzb s takimi ali druga¢nimi
racuni in razlogi v nasi dobi), ki nam lahko kve¢jemu zakrije problem,
s katerim bi se $ele morali resno soo¢iti. Nikakor pa se pri takem tipu
oznadevanja in opredeljevanja ne razpre moznost razumevanja in razre-
Sevanja (kar tudi spada med namene tega pisanja) »temeljnega proble-
ma nase dobe«.

4 To, da se tovrstno govorjenje pogosto pojavlja v t. i. zgodovinskih knjigah, tega, kar tukaj

argumentiramo, ne spremeni.
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2 »Jezus Kristus je bil begunec

Tudi ta poved je bila v velikem $tevilu povezav nekaj, kar je bilo
mogoce zadnje leto dni (tudi dalj) velikokrat slisati, nikakor pa ni ena-
ka kot Ze zgoraj omenjena »Einstein je bil begunec.« (nekdo bi lah-
ko k temu dodal $e »Marx je bil begunec.« ali kateri drug podoben
»primer«). Toda pozor in konkretizacija: »Jezus begunec« ni bil zadeva
kar tako »mnozi¢nega begunstvac, temve¢ nekdo in nekaj, ki je zaradi
religioznih (in revolucionarnih, vsekakor pa protirimskih in tudi proti-
staro/judovskih) razlogov dobesedno moral zapustiti »svojo« skupnost.
Skupaj s svojim sledilci — ali sam. Jezus v tem pomenu ni relevanten
»primer« niti ne ponazarja »polozaja« (gr. heksis) za ustrezno sklepanje
danes. Se manj ponuja moznost (v pomenu »model«) za razumevanje
danasnjega »begunstva«. Prav tako ne za »upravi¢evanje« ali »obsojanje«
tega. (Ucinki kvazidemokrati¢nih medijev, ki debatirajo — natan¢neje
retorizirajo! — na nacin »upravievanje in obsojanje« ...).

Receno na neki nenavaden nacin in ob rob ze zapisanemu: nejasno
razlo¢evanje (ali nelocevanje, celo) med Jezusom iz Nazareta in pa Je-
zusom Kristusom v pomenu religijske figure (tisti, ki »tretji dan vstane
od mrtvih«) nas tukaj zlahka pahne iz ene (recimo temu histori¢ne)
v drugo obliko (imenujmo to religiozno) formo »racionalnosti« (bolje
»jezikovnih iger«, kot to imenuje Wittgenstein).

Seveda bi bilo na tej ravni mogoce govoriti o $tevilnih podobnih
primerih transhistori¢nega, ahistori¢nega, analoskega, celo naravoslov-
nega govorjenja o beguncih, vendar je to v besedilu take narave, kot
je ta, lahko tudi izpusc¢eno. Nakazani so nacini izjemno ohlapnega in
napacnega sklepanja, ki jih bralec sam dodaja in misli, samo besedilo pa
s tem ne bi posebej pridobilo ne utemeljenosti ne validnosti sklepanja.
Kvec¢jemu bi izgubilo akribi¢nost.

I1I Begunstvo glede na kriterij razlikovanja: drzava in drzavnost
V nadaljevanju in torej v tem tretjem delu se bom poskusal pola-
goma »spuscati« proti sklepu, kar pomeni tudi proti — vsaj za odtenek

— natan¢nej$im opredelitvam begunstva. Za to bom poskusal postoriti
predvsem dvoje. Najprej bom shematsko razdelil zadevo mogocega pre-
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misleka begunstva na tri dele (pricujoci, tretji del), v nadaljevanju (Ce-
trti in peti, sklepni del) pa sklenil s poskusom premisleka »trenutnega
polozaja«. To pomeni tega, v katerem smo se znasli in ki nam preti, da
bomo v njem $e dolgo ter poleg vsega zunaj dosega resnega in natanc-
nega premisleka in razumevanja tudi ostali.

Najprej naj opozorim, da je delitev, ki sledi, sicer groba, toda kljub
temu priroc¢na. Je namrec¢ le zadetna, toda pomembna, saj premore ja-
sno zamejen smoter: opozoriti in odpreti nekoliko ustreznejse razume-
vanje nase dobe, in sicer tako konceptualno (logi¢no) kot tudi historic-
no (¢asovno, ¢e poenostavim).

Kriterij, po katerem bom razdelil »zgodovino« v funkciji tega na-
tan¢nejSega premisleka, je »drzava« (D’Entreves, A. P. 1969, Barcelona,
1994 ). »Drzava« predvsem v pomenu, da jo bom poskusal histori¢no
zastaviti (in razumeti), in sicer kot moderni, predvsem na Zahodu (celo
izklju¢no na Zahodu) ne le iznajdeni, ampak tudi implementirani (sko-
zi zgodovino nestetokrat zlorabljeni, seveda) »koncepte. Se ved, drzavo
bom predstavil tudi prakti¢no, in sicer kot »nacin zivljenja«, kar pome-
ni, da bom govoril tudi o »drzavnih nacinih Zivljenja« (o razliki med
preddrzavnimi in postdrzavnimi). Kratkomalo, pri drzavi in »drZavnih
nacinih Zivljenja« gre vse prej kot za nekaj transhistori¢nega, od veko-
maj ali vsepovsod obstojecega. Nasprotno, gre za nekaj natan¢no ¢asov-
no (moderna od rinascimentalnih Firenc, Genove, Benetk ... naprej) in
tudi prostorsko (Evropa, Zahod) dolocljivega.

Dr7ava ni torej ne prastari niti zgodnjecivilizacijski koncept in nacin
zivljenja, kot se to zdi na osnovi nase ahistori¢ne izobrazbe in dominan-
ce tovrstne zavajajoce »literature«’. Ko recem drzava, imam v mislih ev-
ropsko moderno dobo. Natanéneje, tisto dobo, ki se za¢ne in »razvija«
nekako od Machiavellija naprej. Govoriti o drzavi nediferencirano, ¢es
da je vse drzava (polis, imperij, Rim, srednjeveska teokracija, Napole-
onova, postmoderna ...), je — po moji postavitvi — popolnoma neus-
trezno, zavajajoce, kaj Sele upravi¢eno znanstveno dejanje. Preprosto

> Z nekaterimi omejitvami bi v tem kontekstu lahko omenili Christina Boswell, 7he ethics of

refugee policy (Aldershot: Ashgate, 2005), v nekoliko manjsi meri pa Steve Cohen, 7he emergence
of xeno-racism (Institute of Race Relations, 2005).
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vsaj zato, ker se s tega vidika »vse krave« pokazejo nujno »kot ¢rne« in
torej medsebojno se nerazlikujoce, posledi¢no abstraktne in zavajajoce.

Da bi se temu izognili, vpeljujem napovedano grobo (najprimi-
tivnejSe in najbolj shematsko) razlikovanje na ravni treh poglavitnih
»polozajev«, ki — s histori¢nega vidika — »zadevajo« drzavo. Po mojem
mnenju so namre¢ odlodilnega — tudi in predvsem metodoloskega —
pomena prav za misljenje in razumevanje nasih danasnjih polozajev, v
katerih smo se znasli in v katerih bomo, kot se zdi, zajeti $e dolgo.

Shematizem histori¢ne postavitve je mogoce predstaviti tako: 1. po-
loZaji in nacini zivljenja pred drzavnostjo, 2. polozaji in nacini drzav-
nosti ter 3. polozaji in nacini zivljenja postdrzavnosti. To slednje je za
nas odlocilno in se nanasa na »nas, torej konkretni, histori¢ni ¢as, v
katerem nam je dano ziveti in v nadrejenem kontekstu katerega je $ele
mogoce ustrezno zajeti v miljenje problem danasnjega begunstva. V
skromnem upanju, da bo ob upostevanju tega morda nekoliko bol-
je mogoce razumeti naSe danasnje polozaje in probleme, s katerimi se
sre¢ujemo, bom shematsko postavitev poskusal za spoznanje (in torej
neprecizno) dodelati in »napolniti z vsebino«.

Seveda vse to »v funkciji« konkretnejSega govorjenja in premisljeva-
nja naslovne problematike, torej begunstva.

1 Begunstvo v pogojih predmoderne in torej preddrzavnosti

Na tej ravni je o »begunstvu« mogoce govoriti predvsem v pome-
nih razli¢nih »selitev« necesa takega, kot so plemena, ljudstva — $tevilne
torej etni¢ne »strukturacije« nekdanjih ljudstev in ljudi — in sicer v po-
menih, kot so: »premikanje«, sprememba mesta Zivljenja ... Na primer,
zaradi neke ujme, vojne, hrane ... V teh primerih bi bilo torej mogoce
govoriti o »selitvah« in ne o »begunstvu« — $e najmanj pa o tem, s ¢imer
imamo opraviti danes.

Tukaj je bistveno poudariti, da v celi »predmoderni dobi« $e nima-
mo opraviti z drzavnim nadinom zZivljenja in/ali ljudstvi, ljudmi, ki so
ze organizirani — tako tudi u¢inkujejo in zivijo — »okoli« drzave, »v« njej
(ali kakor koli drugace). »Institucije drzave« v tem obdobju ne obstaja-
jo, tudi njihovi voditelji niso »drzavni voditelji« ..., ¢e naj to opredeli-
mo skopo in nekako »po diagonali«.
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Seveda je tudi v teh pogojih mogoce govoriti o nasilnem, prisilnem
bezanju ... pred razli¢nimi nevarnostmi, naj so te »naravno« povzroce-
ne ali s strani ¢loveka, ljudi: v pomenu, da ena plemena, ljudstva iztir-
jajo, izme$¢ajo druga, ki — posledi¢no — pred njimi (z)bezijo. Vendar pa
»nasilje« samo nikakor ne zado$¢a za to, da bi ustrezno opredelili da-
nasnje (tudi prejsnje) begunstvo. Redukcija na nasilje — to je obic¢ajno v
danasnji dobi tehnike — ne pomaga pri premisleku te problematike (in

podobnih).

3 Begunstvo v pogojih moderne in drzav

Ta zgodovina je dolga nekako pol tisocletja, in sicer toliko kot mo-
derna (v SirSem pomenu gre za dobo, ki se za¢ne z »odkritjem Ameri-
ke«). To pomeni tako moderna »na Zahodu« — takrat $e v smislu Ev-
rope — kot moderna v pomenu kolonializma (tu so ZDA bistvene v
pomenu kvalitativne spremembe vsega dogajanja) in »zahodnega« osva-
janja nasploh, torej bolj ali manj vsega preostalega sveta (The Rest se
tukaj pojavi kot oznaka, ¢eprav se v ozjem pomenu besede nanasa na
ZDA). To pomeni, da gre za dobo, ki vklju¢uje tudi ZDA, in sicer v
pomenu tamkaj$nje vzpostavitve kolonije (natan¢neje kolonij: Spanija,
Britanija, Francija, Nizozemska in $e katerih) in tudi »antikolonialne
revolucije«® v ZDA.

Ce gremo in medias res, potem se je mogoce ustaviti vsaj pri nasled-
njih vsem znanih in dokaj preprostih primerih. Naj gre za Napoleonove
»osvobodilne vojne«, pozneje za francosko-prusko vojno ali — in $e po-
sebej zadevo svetovnih vojn (prve ali velike in druge svetovne vojn) — je
mogoce zlahka ugotoviti nekaj zelo pomembnega v zvezi z begunstvom.

V vseh teh vojnah se niti slu¢ajno (Se) ne rusijo drzave. Lahko se jih
sicer »okupira« ali »osvobodi«, drzave pa tako ali drugace ostanejo kot
»zakoli¢en« nadin Zivljenja. S kolonialnimi vojnami (¢e je te sploh mo-
gode imenovati »vojne«: saj gre prej za nasilje vojasko/drzavno organizi-

¢ To je eden odlocilnih Dogodkov vse moderne dobe, ki je razmeroma slabo raziskan. Pred-

vsem v pomenu, da gre v primeru ZDA za nekaj takega kot je antikolonialna revolucija, ki je
hkratna samokolonizacija. Tega kompleksnega vprasanja, s katerim imamo opraviti $e danes,
tukaj ne moremo postaviti v premislek (prim. ve¢ v Ton¢i Kuzmani¢, Ponovna iznajdba Amerike
(Ljubljana: Mirovni institut, 2011).
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ranih zahodnjakov proti nedrzavnim, preddrzavnim nacinom Zivljenja
»domacinov in kve¢jemu za oblikovanje necesa takega kot so kvazidr-
zavne strukture v pomenu dominionov, kolonij ...).

Dalje, pri vseh teh modernih vojnah — brez izjeme — gre prej za
ruSenje, podiranje infrastrukture, predvsem v pomenih vojaske infra-
strukture (postojanke, vojaki ...), v bistveno manj pa za mesta (to se
intenzivneje za¢ne $ele z drugo svetovno vojno in torej v 20. stoletju).
Kratkomalo, tukaj »begunci in begunstvo« $e niso mnozi¢na zade-
va, saj se vojna v tej dobi nanasa na razmerje med drzavami in torej
»uniformiranci«’, medtem ko so civilisti izvzeti (ali vsaj relativno izvze-
ti) iz obrac¢unavanja in ve¢inoma ostanejo tam, kjer so tudi bili (Kuz-
manié, 2006).

Seveda je med temi dogodki mogoce opazovati tudi poskuse razru-
Sitve in celo razpustitve drzav (primerov je ve¢: Poljska, Srbija ..., Ne-
mcija v pomenih »razdelitve«), vendar to nikakor niso bili dominantni
polozaji in okolis¢ine, kot to velja danes.

To je $irSe obmod¢je in problematika, pri kateri drzava — kot nakaza-
no — ne ostaja ve¢ samo »evropski na¢in zivljenja«, ampak polagoma po-
staja tudi svetovni (skozi kolonializem in antikolonializem $e posebej).
To pomeni »izvoz« same ideje in strukturacije, infrastrukture drzavnega
(najprej kvazidrzavnega) nacina Zivljenja: seveda, predvsem skozi kolo-
nializme. Gledano s tega zornega kota so bili kolonializmi nacini izvoza
ne samo vojske, ekonomskih (produktivisti¢nih, proizvodnih) prijemov
in nacinov Zivljenja ter ropanja, ampak tudi izvoza drzavnosti zahodnih
metropol (vsiljeni vzorci). Toda v danih pogojih kolonializma to po-
meni nekaj takega, kot je »podrejenih drzavnosti, ki so podrejene prav
tem metropolam. Poudarek je na tem, da te »podrejene drzavnosti« niso
bile tam za »vzpostavitev drzave« (saj bi bila to zadeva neodvisnosti,
suverenosti, kar je v radikalnem nasprotju s kolonializmi), ampak za
vzpostavitev »puppet state/s«, kot se temu danes priljubljeno rece. Tudi
in celo predvsem v pomenih korporativnih ureditev, podjetij, vlad/vo-

7 Med prvimi, ki je konceptualno opozoril na to, je bil konservativni nemski pravnik — tudi

v sluzbi nacizma — Carl Schmitt, in sicer v svojem, danes pri levici mo¢no slavljenem delu,
»Pojem politi¢nega« (Carl Schmitt, 77 razprave (Ljubljana: Krt, 1994).
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denj (prva velika druzba je bila East India Company, ki so jo ustanovili
Nizozemci, nato pa prevzeli Britanci ...).

Ti samo elementi drzavnosti in torej ne $e drzave omogocajo metro-
polam (v glavnem so to monarhije $e iz fevdalne dobe Evrope) zakoli-
¢enje nekega ozemlja v pomenu posesti/lastnine (torej »ekonomsko« in
ne »politi¢no, kot to po navadi nediferencirano mislimo $e danes), nad
katerim gospoduje (kot fevdalni in korporativni, ne pa politi¢ni gospo-
dar, gr. despotes!) ta ali ona metropola. To je tisto, kar vsakokratna met-
ropola po¢ne predvsem v razmerju do druge konkuren¢ne metropole®
in torej v pomenu zascite lastnine/ozemlja, posesti. Celo in predvsem v
pomenih $e »fevdalnega«, predmodernega (samo)razumevanja’.

Vsi podrejeni ljudje, ljudstva v tem polozaju — ne glede na etni¢no,
versko in sicer$njo pripadnost — pa morajo temu seveda na silo sledi-
ti. Toda pozor: ve¢inoma vse to poteka brez »selitev in begunstvac, saj
ljudje in ljudstva ostanejo — tudi in predvsem kot »naravni viri« — na
obmodju, kjer so ziveli prej. Razlogi za to so preprosti, razumljivi in vse-
bovani v prej zapisanem: gre za gospodarsko podrejanje preddrzavnih
obmodij, saj kolonializma, ki ga izvajajo evropske — v veliki meri Se kako
fevdalne monarhije — ni mogoce izpeljati brez domace delovne sile, ¢e
nekoliko poenostavimo.™

3 Begunstvo danes in (kontekstualni) problem postdrzavnosti

Vse doslej re¢eno je bilo zapisano v obliki skice predvsem za to, da
bi se posvetili temu zadnjemu, do ¢esar smo se hoteli prebiti tudi s po-
mocjo zgornjih — le najnujnejsih in najbolj shematskih — zamejevanj (in
izloc¢anj). To pomeni zato, da bi nekoliko manj abstraktno namerili na
svoj danasnji problem, s katerim se soo¢amo v Evropi (in tudi drugod).

8 To je tisto v pomenu histori¢nega polozaja (ne le posedovanja), kar bo — vsaj delno, ne

pa popolnoma, kot se zdi iz dana$njih poenostavljenih zgodovin — postalo tudi »vzrok« za obe
svetovni vojni.

J Poenostavljeno: govorimo o dobi »merkantilizmac, ki pa ni toliko zadeva »market«, kot
se zavajajoe utegne zazdeti, temve¢ »fevdac, in torej necesa izrazito predtrznega in na zemljo
(fizikalno posest) vezanega.

1 Samo kot primer in torej za ponazoritev poudarjenega argumenta: zadnja velika evropska
kolonija je bila Kongo, njen lastnik pa belgijski monarh. Pozor, Kongo je bil zasebna lastnina
Leopolda II. in ne »drZavnac, »korporativna« ali kaksna tretja oblika lastnine takratne Belgije.
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To, kar je za nas bistveno v zvezi z begunstvom — in s tem smo se
prebili do tega, kar bi radi posebej poudarili —, poteka predvsem v kva-
litativno druga¢nih od doslej nakazanih postmodernih pogojih rusenja
drzave. To rudenje je tisto, kar je, po mojem mnenju, klju¢no za dana-
$nje razumevanje begunstva, torej tega »postmodernegac.

Za kaj gre pri »ruSenju drzave«? Rusenje drzave tukaj pomeni nekaj
tako preprostega, kot je »uniciti drzavo«. Toda, pozor — in to je odlo-
¢ilno — drzavo je mogoce zrusiti, uniciti Sele po tem, ko je Ze bila vzpo-
stavljena kot drzavni nacin Zivljenja nekega prebivalstva.™

To uni¢iti, zrusiti drzavo se torej nanasa na ze vzpostavljene drzave
ali drzavam podobne nadine zivljenja (vzpostavljene skozi antikolonial-
ne revolucije ali kako drugace). Sicer pa to napeljuje tudi na podreti,
sesuti vse, kar je bistvenega za sam obstoj (to da je!) neke drzave in tudi
za ves — tu je poudarek — obstoje¢ nacin zivljenja v drzavi (drzavnega
nadina zivljenja). To, dalje, pomeni tudi uniéiti pravni red, kompletno
politi¢no, parlamentarno, strankarsko ... infrastrukturo, zradirati vse
sistematike odlocanja, naj bodo te $e tako pomanjkljivo »demokrati¢-
ne« (primeri Iraka, Libije, Sirije ...), in sicer od strank do tribalnega
oziroma plemenskega sistema (na primer Afganistan, toda tudi dru-
god), ¢e je kaj takega »na delu«.

Ne nazadnje, to pomeni tudi uniéiti vso drugo in druga¢no »infras-
trukturoc, ki je bistvena za drzavni nadin Zivljenja, kot se je izoblikoval
skozi desetletja, na primer $olska, zdravstvena, pokojninska, produkcij-
ska, trgovska, prometna, stanovanjska, vodovodna, kanalizacijska — to-
rej celotna mesta in naselja nasploh —, socialna in tudi ekonomska ter
hrematisti¢éna »mreza«.” Se pravi tudi vojaska in policijska mreza, vse
do morebitnega obstoja in ucinkovanja »denarnega sistema«. Kratko-
malo, »rusenje drzave« pomeni razdreti vse pomembne institucije, toda
tudi institucionalne vezi nekega danega nacina zivljenja ljudi na tem

" Prim. Alex Ortiz, The Syrian Conflict and its Grave Origins: From Civil Uprising to War: Sur-
veying Domestic and Regional Political Relations in Syria (Saarbriicken: LAP Lambert Academic
Publishing, 2014).

2 Pri konceptu hrematistiké imamo v mislih Aristotelovo razlikovanje ekonomiké in
hrematistiké iz kon¢nih odlomkov njegove Politike, ki so e kako aktualni za razumevanje
danasnje dobe.
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obmodju, in torej razpustiti neki poseben, samo za to drzavo in njeno
prebivalstvo znadilen drzavni nadin zivljenja.

Pri tem je bistveno poudariti vsaj $e to: ko se enkrat razrusi, »ubije
drzavag, ko se torej unicijo temeljne organizacijske strukture in vsa in-
frastruktura neke skupnosti, ki je do takrat zivela neki specifi¢no drzav-
ni nacin zivljenja, ne glede na to, ali Zivi kot narod ali pleme oziroma v
kakr$ni koli druga¢ni obliki soZitja in po neki doloc¢eni zakonodaji ali
navadah in obicajih — potem je to, kar kot rezultat »dobimog, tisto, kar
je — cum grano salis, seveda re¢eno — mogoce opredeliti kot »naravno
stanje«. Vendar ne naravno stanje v pomenu predmodernega ali pred-
civilizacijskega ali kako drugade, temve¢ vzpostavitev naravnega stanja
po tem, ko je tam Ze bila drzava in njej ustrezni drzavni nadini Zivljenja.

In na tej tocki pridemo do odloc¢ilnega paradoksa, ki bi ga bilo treba
natanéneje umestiti in tudi poskusati misliti v povezavah z begunstvom.
Prav to razruseno in/ali kar je mogoce opredeliti kot »naravno stanje,
je tako, da natanko tisti, ki so uni¢ili drzavo (saj to ni ne misti¢no ne
imaginarno podjetje!), imenujejo »odprta druzbac.

To bistveno, le deloma cini¢no oznako bi bilo po mojem mnenju
treba zelo resno vzeti v premislek. Predvsem zato, ker je to, kar nastane
na »pogoris¢u« neke prej obstojece drzave in drzavnega nacina zivljenja,
res neke vrste »odprta druzba«. Vendar pa ne »odprta druzba« v toliko
na Zahodu ¢islanih pomenih od Lockeja in Fergusona' (pozneje izsto-
pajoce na primer pri Popperju'¥), ampak »odprta druzba« (in dejansko
kvazinaravno stanje), ki je odprto za korporacijsko ropanje’. To pome-

13
14

Locke, 1965, pri Fergusonu pa imam v mislih »An Essay on Civil Society« iz leta 1776.
K. Popper, Open Society and Its enemies (Routledge, 1995).

Poudarek, ki ga tukaj ne morem razviti, je ta: tukaj gre za nekaj, na kar lahko le opozorim,
in sicer za nekaj takega, kot je »vrnitev fevdalnega elementa sredi postmoderne«. S tem imam
v mislih ponovne — kot v fevdalni evropski dobi —, toda tokrat »presezne korporativizacije«
vsega Zivljenja. To pomeni onstran drzave, prava ..., drzavnega nadina Zivljenja. Ne nazadnje,
to pomeni tudi pojavljanje tipi¢no (post)fasisti¢nih (postkorporativnih) idej in na¢inov urejanj
odnosov med ljudmi v teh delih sveta. Seveda ne brez posledic tudi za Zivljenja v metropolah,
vendar bo to treba obravnavati ob drugi priloznosti. O tem »efektu bumerang« je na primerih
Afrike in v dobi poznega 20. stoletja pisal M. Mamdani, Citizen and Subject: Contemporary
Afvica and the Legacy of Late Colonialism (Princeton University Press, 1996), pri nas pa Jalusic.
»What is at stake here is not merely the study of the ,boomerang’ effect of a new global form
of power, which is already at work in Europe in the economic and security sense. It is crucial
that we also consider what consequences the unreflected association to the imperialistic group,

15
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ni za ropanje vsega tistega, kar $e preostane po demontazi drzave, in to-
rej vsega popolnoma nezascitenega s strani ljudi, vse od premozenja do
naravnih virov (vklju¢no z ljudmi kot naravnimi viri v pomenu human
resources) ter seveda umetnin, arheoloskih in sicer$njih spomenikov™®.

Sele po unicenju drzave — tako reko¢ »obrambnih« in »kohezivnih«
mehanizmov nekega skupnostnega Zivljenja na nacin drzave — lahko na-
mre¢ pridejo v razdrt/odprt »prostor« zasebne korporacije (kot je Hal-
liburton) ter se mirno lotijo ropanja in zasluzkarstva'’, toda tudi — in
Se kako — morjenja vseh, ki jim (zdaj neorganizirano, razpuséeno!) lah-
ko pridejo na pot. Za namecek pa hkrati zlahka vzpostavijo tudi tisto,
kar njim ustreza prav zaradi razpustitve celokupnega nacina zivljenja in
ne le posami¢nih »institucij«. Tisto, kar je tukaj razpu$¢eno v pomenu
»rusenja drzave, je potem takem nekaj takega, kot je »institucija vseh
institucij« (drzava) s pregonom veéine prebivalstva.

Ustreznej$e opredeljevanje v zvezi s to novo, postmoderno, postfe-
vdalno, postfasisti¢no, postkorporativno ... »odprto« druzbo je v tem
okviru tisto, kar je mogoce opredeliti kot »kaos«, kar hoce re¢i razpadla
drzava ter tudi razpadajoca se tako skupnostnost kot druzbenost atomi-
ziranih (poudarek na atomiziranosti!) posameznikov in posameznic. Ti
se — prav zaradi zruSitve celotne infrastrukture in vseh struktur skup-
nostnega drzavnega nacina zivljenja — nujno razbezijo na vse strani sve-
ta, in sicer prav kot atomi. Prav to je tisto, kar poskusamo v tem zapisu
opredeliti kot begunstvo v pomenu, da ne gre za begunstvo kar tako,
ampak prav teh atomiziranih, razdrzavljenih posameznikov in posa-
meznic. Tisti, ki se torej razbezijo na vse strani sveta v teh postdrzavnih
polozajih (gr. heksis), so tisto, kar je »material« za begunstvo, s katerim

the alleged club of the chosen ones, which in the age that some call post-political and others
anti-political is based especially on a racial and not, for a long time already, on a national and
even a class consciousness, has for the countries afliliated to Western Europe.« (V. Jalusi¢, »The
European Legacy in Africa, The African Legacy in Europe,« Belgrade Journal of Media and Com-
munications, Volume IV, No.7 (2015): 90).

16 Morda bi bilo treba v tem kontekstu opozoriti tudi na kontrabarbarstvo ISIS pri rusenju
spomenikov iz daljne preteklosti na obmo¢ju nekdanje Mezopotamije, vendar si tega tukaj ne
morem privosciti.

7" Za konkretno analitiko v primeru Sirije prim. s podatki in analitikami bogato Sardar in
Yassin-Kassab, ur., »Syria,« v Critical Muslim, Vol. 11, (London: Hurst, 2014).
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se sre¢ujemo danes po vsej Evropi (to je tisto, kar vidimo)'®, toda tudi
drugod (kar ne »vidimog, ker o tem ne porocajo ali manj porocajo za-
hodni mediji mnozi¢nega »informiranja«).

V obliki zacasnega sklepanja — ho¢emo torej poudariti to: pri da-
nasnjem, postmodernem problemu begunstva gre torej za izrazito nov
pojav, ki ga — kljub stevilnim podobnostim s prej$njimi dobami — ni-
kakor ne gre (in ni mogoce) razumeti, kot da bi $lo za nekaj »starega«
in ze »videnega«. Nasprotno, gre za nekaj popolnoma novega, bistveno
drugac¢nega od vseh prejsnjih in zgoraj skopo omenjenih polozajev in
okolis¢in (predmoderna, moderna). Gre za postmoderni, »nas«, »so-
dobni«, danasnji pojav, ki sicer od dale¢ in na ravni abstraktnih pre-
mislekov nekako »spominja« na prejsnje, vendar je kvalitativno nekaj
popolnoma drugega in druga¢nega. Gre za rodovno (gr. genos) bistveno
drugacne pojave in stvari, ki jih nikakor ne smemo medsebojno zamen-
jevati in mesati z ne¢im v zgodovini ze videnim, kaj Sele »vracajo¢im se«
(¢es da se »zgodovina ponavlja« in »vraca«). Gre za nekaj, kar se pojavi
tako reko¢ »na koncu drzave, v pomenu rusenja drzav, in nikakor ni
primerljivega z dobo preddrzavnosti (predmoderna) ali drzavnosti (mo-
derna), kot smo to — samo skopo in shematsko — poskusali nakazati.

Kaj to pomeni za »nase misljenje« in moznosti razumevanja nasega
tukaj in zdaj? Predvsem to: »Begunci« — zdaj seveda v pomenu begun-
stva, ki se ga tukaj lotevamo, in ne na na¢ine medijskega oznacevanja
— torej nikakor ne prihajajo »iz« takih ali druga¢nih »drzave, iz te ali one
»drzave, kot se temu napacno in zavajajoée (samo formalno, nominal-
no in po analogiji, ki ne uposteva nobene vsebine in konkretnosti, tiste
histori¢ne najmanj) rece ter o ¢emer se pise in govori.

Nasprotno — in to je samo »bistvo« tega, do koder smo hoteli pripel-
jati to besedilo in argumentacijo — begunstvo je zadeva tistih atomizira-
nih posameznikov in posameznic, druzin, delno tudi manjsih skupnos-
ti, ki bezijo vsepovsod iz teh ne ve¢ drzav ali »naravnih stanj« oziroma
»odprtih druzbe, ki so bile nasilno (s postmoderno »vojno«) razbite!
Gledano s ¢loveskega stalis¢a gre preprosto za reSevanje tega, kar lahko
imenujemo »golo Zivljenje, »koza« ...

8 Prim. nekoliko druga¢e v A. Papadopoulou, »Smuggling into Europe: Transit Migrants in

Greece,« Journal of Refugee Studies, 17 (2) (2004): 167-184.
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Ce tako mislimo in razumemo pojav danainjega begunstva, potem
zlahka razumemo tudi to, da milijoni, ki beZijo v nasi dobi, to po¢no
predvsem zato, ker morajo, in sicer v pomenu nekih druga¢nih, za naso
dobo znacilnih nuj, sil, nasilja in pogojev, ki so druga¢ni od tistih v pre-
teklosti. Opisno re¢eno: danasnji begunci in begunke v svojih nekdan-
jih skupnostih, druzbah, drzavah nimajo ve¢ ne kje delati ne kje spati
niti se nimajo ve¢ kje skriti ... Nimajo tudi nobenih pravic, saj je bil
sam okvir prava, pravic — tudi pravi¢nosti, seveda — razbit (»rusenje
drzave« vsebuje tudi ta »element«). Toda to $e ni vse, kajti pri vsem tem
postmoderni begunci nimajo na voljo niti vode, elektrike, vrtcev za ot-
roke, delovnih mest, pla¢ in pokojnine, zdravstvenega (ali katerega koli
drugega) podsistema, ki je v postmodernih pogojih postal nujen ne le
za zivljenje, ampak za elementarno prezivetje."

Kratkomalo, ves — po $irini in globini — prej obstoje¢i na¢in Zivljenja
(drzavnega, mestnega ...) je torej v takih pogojih podrt, in sicer pri
temeljih in tako reko¢ sploh ne obstaja ve¢. Posledi¢no, samo Zivljenje
v pomenu prezivetja (»golo Zivljenje«*), je postalo v teh okoljih nemo-
gole, saj se v teh nepolozajih — vzpostavi nekaj takega, kot je Hobbesov
homo homini lupus est in zaradi ¢esar smo zgoraj omenjali »naravno
stanje«.

" Eno sta vojna in »begunstvo« v predmodernih, tudi modernih, $e ne dominantno mestnih

nacinih Zivljenja. Popolnoma drugo in drugace je to, ki nastopi v postmodernih okoli$¢inah,
ko mestni nadin Zivljenja postane dominanten. Mesto — posebej veliko mesto — je izjemno
obcutljiv konglomerat, ki ga je hkrati mogoce zelo preprosto tudi zablokirati in izniiti, saj
je kompleksnost postmodernega urbanega Zivljenja tako obcutljiva, da ji zados¢a ze blokada,
na primer, elektri¢ne in vodovodne napeljave, in mesto je Ze imobilizirano. Ob tem je treba
upostevati vsaj $e to, da je urbani nadin Zivljenja nekaj histori¢no distinktivnega tudi »v sebic.
To imam v mislih: na Zahodu se za¢ne z moderno in industrializacijo (nekako od industrijske
revolucije naprej, manj pa od rinascimenta), v delih sveta, ki so bili kolonizirani, pa $ele v drugi
polovici 20. stoletja in torej nekako dve stoletji pozneje kot na evropskem (manj ZDA-jevskem)
Zahodu.

2 Agambenova postavitev »golega Zivljenja« je morda tisto, kar bi nam tukaj utegnilo dati
misliti, in sicer ¢eprav je njegov »homo sacer« redukcionisti¢ni model, ki ne zmore zajeti prob-
lema begunstva, s katerim se tukaj ubadamo.
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IV Namesto sklepa: kje smo trenutno?

»Namesto sklepa« pac zato, ker smo $e zmeraj sredi »dogajanja be-
gunstvac, ki se je kot postmoderni pojav vse prej kot koncalo. Ne gre
torej za nek minuli dogodek ali dogodke, pa¢ pa za nekaj, kar je Se kako
zivo in kar niti slucajno Se nima »konca«. Posledi¢no, o tem ni mo¢
govoriti na nadin »da je minulo« in »konc¢ano«. Tisto, kar ni koncano,
pa je $e zmeraj »zivo« in terja drugaéne nacine govorjenja in obravnave.

Eden od mogoc¢ih nacinov razumevanja in »spravljanja« v besede in
povedi tega, kje »trenutno smo, je tisti, ki postavlja zadeve procesual-
no, histori¢no. To pomeni vsaj na na¢in opozarjanja na razli¢ne mikro-
faze (Foucault bi to morda imenoval »mikrofizika«*') pojava begunstva,
s katerim imamo opraviti, in njegovega »trajanja«. Za to priloznost bom
zadevo razdelil na »faze« in jo tudi poskusal histori¢no prikazati (ute-
meljiti) in le delno opisati. Histori¢no $e posebej in ponovno poudar-
jam, kajti tudi »tukaj« in torej pri problematiki begunstva ni nobene
skrite in nenehno se vracajoée »logike«, kot po navadi domnevamo, ko
smo odlozeni sredi danasnjega zahodnega tehnonemisljenja, ki se varno
zadrzuje le pri abstrakcijah, splo$nostih in analogijah, ki smo jih prav
zato ze izhodi$¢no poskusali zamejevati in odpravljati kot tisto, kar nam
onemogoca natan¢nejsi premislek.

Faze, ki jih posebej poudarjam ob tej priloznosti in le kratko opisem,
so:

I Prva faza

Ta je tista, ki jo jemljem za izhodi$¢no in od katere je v ozjem pome-
nu besede mogoce zaceti ustrezno govoriti o begunstvu v pomenih, ki
sem jih zgoraj procesualno nakazoval kot tisto, kar opredeljuje postmo-
derni pojav begunstva.

Temeljno za to fazo je ze omenjeno in delno razdelano »nicenje dr-
zav«. To je tisto, kar se »za¢ne« (Ze prej je bilo to mogoce opaziti, vendar

2 Prim M. Foucault, A Critical Reader, ed. Cauzens H. (Basil Blackwell, 1986).
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se s tem tukaj ne moremo ubadati*?) s popolnoma vidnim in tudi opri-
jemljivim, ni¢ kaj zakritim bombardiranjem in/ali vojasko intervencijo.
To je tisto, kar lahko ostane »zakrito«, samo ¢e »mislimo abstraktno« in
na nacine, ki so zgoraj bili — upam, da uspe$no — jasno zavrnjeni.

Ta faza — v danem trenutku — in torej do zdaj traja Ze dalj ¢asa, in
sicer nekako zadnje dobro Cetrtstoletje. Gre torej za razmeroma dolgo
dobo in nikakor za nekaj kratkega in kratkotrajnega, kar je mogoce na
kateri koli na¢in »spregledati« (pa se prav to zelo rado pripeti v domi-
nantnih nadinih medijskega — in celo »znanstvenega« — govorjenja in
obravnav).

V zvezi s tem je treba posebej poudariti militaristiéno ucinkovanje
ZDA, Ceprav je zadeva »rusenja drzav« (kot re¢eno, rusenja kompletnih
nadinov Zivljenja, povezav, skupnosti, celo druzb, ¢e so ze bile vzpo-
stavljene ...) bistveno $irsa glede udelezenih subjektov. Pri tem bi bilo
treba upostevati vsaj Se Francijo in Veliko Britanijo v pomenu njune-
ga ravnanja (behaviour) in bombardiranja (predvsem v Afriki** Libija
najbolj izstopa). V tem okviru je torej treba poudariti »joint-action/s«
in »joint-venture/s« popolnoma vseh glavnih zahodnih igralcev/sil in
Se kako zainteresiranih za globalno korporacijsko ropanje. Pri zadevah
begunstva, kot ga tukaj obravnavamo in poskusamo predstaviti, gre na-
mre¢ predvsem za slednje.

Med bombardiranimi in — bolj ali manj — Ze uni¢enimi drzavami so
predvsem tiste, ki so postale tar¢e po pregovornem 11. septembru. To
pomeni: Afganistan, Irak, Libija, Sirija ..., toda tudi Ukrajina ... Pozor:
tukaj niti slu¢ajno ne smemo kar tako metati v isti ko$ Tunizije, Egipta

22 Razumevanje sesedanja SFR], posebej na primerih Sarajeva ter Bosne in Hercegovine je,

po mojem mnenju, nekaj takega, kar bi bilo mogoce razumeti kot predhodno temu, kar je zdaj
in tukaj na ravni sveta in Evrope. V tem smislu bi morda lahko govorili o »balkanizaciji«, toda
kaj ko je ta oznaka sestavni del pregovornih orientalizmov (prim. W. E. Said, Orientalism (Vin-
tage books, 1978), vendar tudi M. Todorova, Imagining the Balkans (Oxford University Press,
1997).

B Sirdi vidik o »afrigki diaspori« je mogoce dobiti v M. A. Gomez, Reversing Sail. A History of
the African Diaspora (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

2 Potencialno je mogoce na podoben nacin — z upostevanjem nekaterih razlik — govoriti tudi
o primerih, ki se utegnejo pripetiti tudi drugod. Elemente — ne pa za zdaj »celega pojava« — je
mogoce opaziti tudi v Ukrajini (in sicer na obeh straneh — ruski in ukrajinski), pri¢akovati pa bi
hipoteti¢no bilo mogoce tudi podobne prijeme in u¢inke s strani Kitajske, morda Indije in $e
od kod ... Toda to so v danem trenutku kvedjemu mogoca pri¢akovanja, moznosti in domneve.
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(poskusi politicnega revolucioniranja od znotraj), vsekakor pa to velja
za dana$nji Jemen (intervencija s strani Savdske Arabije) in $e za katere
druge drzave.

2 Druga faza

Zbiranje beguncev iz vseh teh »razrusenih drzav« povsod, kar po-
meni po Stevilnih »zbirnih centrih« (ne le v Turdiji, ampak tudi — in $e
kako — v Jordaniji, Libanonu, Pakistanu, Egiptu ..., odvisno od tega,
kje je »najblizji« center glede na Zaris¢e rusenja neke drzave). To torej
nikakor ni nekaj, kar traja samo toliko kot »sirska zadeva« (priblizno pet
let v danem trenutku), temvec je na delu nekaj, kar traja veliko dalj ¢asa
(in v povezavah z Afganistanom in Irakom $e posebej ...) ter je tudi $ir-
Sega — celo epohalnega, globalnega! — obsega in tudi pomenaz2s. Posle-
di¢no, mora biti tudi ustrezno zagrabljeno v mislih in miljeno na ravni
SirSega »obsega pojmac, re¢eno znotraj kategorij »logi¢nega sklepanja«.

3 Tretja faza

Zacetki selitev, o katerih tukaj govorim, niti slu¢ajno niso »selitve
narodove, kot sem opozoril, ampak bolj ali manj atomiziranih, post-
modernih beguncev, kar pa nikakor ni isto! To pomeni bezanja (nujno
in kar najbolj brezglavega in za vsako ceno!) vseh tistih, ki so postali
objekti bombardiranja in ni¢enja »njihovih« drzav. Pozor, v tej fazi to
pomeni mnozi¢nega, toda hkrati zmeraj tudi skrajno individualnega/
individualiziranega (najve¢ na ravni druzine), dezorganiziranega, in si-
cer ne glede na »narod«. Gre za neko obmodje, na katerem je prislo do
vojaske intervencije (praviloma najprej mesta, urbani in administrativ-
ni centri, komunikacijska in infrastrukturna sredis¢a, pozneje tudi vasi
...), in sicer ne glede na pripadnost kateremu koli narodu, kulturi, veri,
religiji ..., saj je zadeva totalna in korenita**. To, dalje, pomeni prega-

25

Jasno in pregledno postavljeno v R. King in A. Loyd, Democratic Desert: The War in Syria
(Amsterdam: Mets en Schilt, 2014).

% Elementa totalnosti — v kontekstu posttotalitarizmov nae dobe — tukaj ne morem ustrezno
obdelati. Lahko ga samo omenim kot izjemno pomembno »stvar«, ki prav tako ¢aka na more-
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njanja, izgon in, posledi¢no, begunstvo predvsem mladih moskih, ki jih
je na bombardiranih obmodjih (nataliteta ...) na milijone ter so tako
potencialna in $e bolj dejanska, celo permanentna nevarnost za vse tiste,
ki iz nekdanjih drzav intenzivno (najprej z bombardiranjem!) proizvaja-
jo »naravna stanja« in/ali »odprte druzbex, ki so idealne za korporacijska
ropanja.”’

4 Cetrta faza

Leta 2015 (pomladi/poleti) so se zacele mnozi¢ne selitve, pojav po-
stmodernega begunstva je postal transparenten. Toda pozor, to je sila
ozko, na medijsko porocanje zreducirano gledanje, ki uposteva kve¢je-
mu t. i. balkanske poti, o katerih se — iz razumljivih razlogov — pri nas
toliko govori. Pri tem gre za nekaj bistveno in neprimerno SirSega in
tudi ¢asovno gledano za pojav, ki traja dalj ¢asa. Se natanéneje, zacelo
se je — in tudi $e traja — ¢ez Sredozemlje, in sicer v smeri Spanije, manj
Francije (zanimivo!) in predvsem Italije (Lampedusa®). Ce se osredoto-
¢imo samo na to fazo in samo na t. i. balkanske poti — to je to, o cemer
tukajsnji strokovnjaki in znanstveniki (zaradi mogoc¢nosti, predvsem pa
pogostnosti, medijskega poroc¢anja) po navadi o begunstvu sklepajo in
govorijo — potem smo vnaprej kastrirani za kakr$no koli resno moznost
razumevanja $irine in globine epohalnega problema, s katerim smo so-
oceni.

5 Peta faza

V tej fazi je dolodeno tisto, ¢emur smo sledili, to je torej »nas trenu-
tek« ali to, v ¢emer smo odlozeni zdaj. To trenutno (in samo trenutno)

bitne obravnave.

¥ Tukaj samo opozarjam na posebnost, da gre pri postmodernem begunstvu predvsem
za nacrten pregon prav teh mladih moskih, ki so potencialno uporniki in tisti, ki bi lahko
poskusali zadevo vrniti v prej$nje stanje ali celo zgraditi nekaj popolnoma novega: tudi v po-
menu nove in druga¢ne drzave (v tem smislu je ISIS pojav, ki bi ga bilo treba obravnavati v tem
kontekstu in/ali kot bistveno sestavino — celo posledico — zadeve postmodernega begunstva).
% Prim. v G. Del Grande, Mamadou va a morire — La strage dei clandestini nel Mediterraneo
(Roma: Infinito Edizioni, 2007).
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zadnjo fazo je mogoce zaceti (in ni¢ ved) opredeljevati tako: gre za »za-
piranje meja« evropskih, obstojecih, $e ne bistveno ogrozenih meja, ni
sicer zato, ker je »preveé« beguncev in jih je treba ustaviti. Potem ko
je bilo sprejetih blizu milijon beguncev — ki so prisli tudi »na vabilo«
nekaterih zahodnoevropskih voditeljev (najbolj izstopajoca je Angela
Merkel) — so se razmere (dogodki, razumevanje, medijska percepcija in
moznosti manipulacije, ki so ji inherentne ...) spremenile.

Tukaj se lahko osredotoc¢imo le na enega od problemov v zvezi s to
danasnjo, peto fazo, ki ga je mogoce opisati tako: tega, kar je nastalo
v zvezi z begunstvom in sedanjim zapiranjem meja (Sengenska proble-
matika, vendar tudi Sirse; politike (policies) Madzarske, Slovaske, Polj-
ske ...), namre¢ ni mogoce zlahka urediti, Se manj je to mogode doseci
nenasilno, kot nadobudni opazovalci to Se zmeraj upajo.

Na ravni opisovanja danasnjega polozaja ima to bistvene posledice
tudi v zvezi z odnosom do beguncev oziroma ravnanjem z njimi in torej
za problematiko postmodernega begunstva, ki nas zanima. V zvezi s
tem kaze omeniti vsaj te elemente tehnik® v pomenu poskusov zapi-
ranja dotlej vsaj naceloma (toda delno tudi dejansko) odprtih meja: 1.
zapiranje mej (vklju¢no z zicami in vojaki/policisti na njih, jutri morda
s pol-/zasebnimi »milicami«, »gardamic, »vaskimi strazamic ...); 2. me-
dijska produkcija mnozi¢ne histerije »ogrozenosti«; 3. zakonsko (prav-
no!) uveljavljanje »odvzema lastnine« in vsaj Se »izgona«®®; 4. uvajanje
rigoroznih politik (policies) »vra¢anja« beguncev. Povrhu vsega vse to
nasilno, da ne bo pomote. Med manj vidne tehnostvari in prijeme spa-
da vsaj $e ta odlo¢ilna raven prav tako »tehnik«: intenzivna islamizaci-
ja in orientalizacija beguncev (»dehumanizacija«) ter tudi zapiranja in

»  Taelement »tehnik« je sila pomemben, saj gre pri postmodernem begunstvu — s stalis¢a Ev-

rope — v glavnem za odlo¢no preozko in nevarno gledanje, ki se iztece v tehniki in »tehni¢nem
uravnavanjuc. Prav zaradi takega, torej redukcionisti¢nega »razumevanja« in pojavljanja prob-
lema, ob upostevanju drzav sprejemnic in njihovih politik, se v zvezi z begunstvom govori o
»tehni¢ni ograji«, »tehni¢ni zapori« ... Tega elementa »dehumanizacije« beguncev in njihove
redukcije na »tehnikalije« tukaj ne moremo obravnavati, zato ga samo omenjamo.

3 Debate o tem so se zacele zelo zgodaj, implementirale pa skozi razlikovanje med »politi¢nimi
begunci« in »ekonomskimi migrantic, kot se je glasila obi¢ajna dikcija, ki je — ¢asovno gledano
— potekala znotraj »Cetrte faze«.
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sojenja, kratkomalo kriminalizacija’". In prav v tem slednjem je — po
mojem mnenju —»bistvo« pete faze ali tega, v kar smo trenutno dokaj
»nemocno« in sila nevarno odlozeni.

Izstopajoce pri tem je predvsem to: na nakazane, tehni¢ne (tudi bi-
rokratske) nacine se celotna zadeva begunstva prevesi v nekaj drugega,
kot je bila doslej. Potlej prehaja namre¢ z necesa takega, kot je »eko-
nomskac, »vojnag, »varnostnac ..., »logisti¢cna« in podobna »problema-
tika«, in postane predvsem kriminalna stvar. To in v tem kriminalnem
(posledi¢no tudi nasilnem) je vsebovano tisto bistveno v pomenu odgo-
vora na naslovno vprasanje tega zapisa, ki se je glasilo, »kako konkret-
neje, politiéno misliti begunstvo«. Kratkomalo, to »konkretneje« se po
moji presoji nanasa tudi na to, »kje smo trenutno«: in trenutno smo
natanko v tem, kar je mogoce opredeliti kot kriminalizacijo beguncev.
Pozor in klju¢no pri tem: na tej toc¢ki ne govorimo o kriminalizaciji
begunstva — torej pojava (to so ze opravili mediji s svojimi naéini zava-
jajocega, analoskega govorjenja) — ampak o kriminalizaciji beguncev/
begunk kot posameznic in posameznikov. Ta »prehod« in obrat je vse
prej kot nedolzen in nenevaren, kaj $ele da bi bil samorazumljiv in sa-
moumeven. Zato zahteva vsaj delni poskus razpirajocega premisleka.

V Sklep: peta faza — kriminalizacija32 (begunk in beguncev)

Da bi ta »sklepni« polozaj lahko vsaj zaceli zares razumevati, je po-
membno ta prehod proti kriminalizaciji misliti distanéno in torej v
razliki do predhodnih S$tirih opisanih faz. Mogo¢ nacin premisleka, ki
ga predlagam, je ta: tako kot je bila zadeva begunstva — do tocke kri-
minalizacije! — »abstraktna« v pomenu, da se je o »Njih« govorilo na
nadin »vala, »povodnji« (in v naravoslovnih kategorijah, torej), pa zdaj
nastopajo druge in bistveno druga¢ne tehnike oznacevanja , torej tudi
govorjenja in posledi¢no »obravnave«: tiste pravne, namre¢. Prav jezik
je pri tem zmeraj klju¢nega pomena, vendar pa mu praviloma posveca-
mo premalo pozornosti.

3 Med bistvene elemente tega obrata spadajo tudi »kélnski dogodki« na silvestrovo 2015,

vendar teh tukaj ne moremo obravnavati.
3 Z eti¢nega vidika je bilo to vpraSanje obravnavano v Boswell, 7he ethics of refugee policy.
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V tej »zadnji«, torej peti fazi, do katere smo se prebili in za katero
pravim, da je faza kriminalizacije, je zdaj bistveno zajeti v mislih vsaj e
to (veliko ve¢ »stvari« je zadaj, vendar jih tukaj izpus¢amo): begunstvo
se je — prav prek kriminalizacije! — kvaziindividualiziralo. Natan¢no ra-
zumeti torej danasnji polozaj v zvezi z begunstvom torej pomeni to: in-
dividualiziralo se je Sele po tem, ko je bilo begunstvo kriminalizirano.??

Ali $e drugace: begunci lahko v tem nasem »nacinu zivljenja« in rav-
nanj v Evropi (na Zahodu nasploh) postanejo — torej v tej pristno »nasi«
postimperialni tehnooptiki — posamezniki in posameznice $ele, ¢e ne
celo izklju¢no, kot kriminalci in kriminalke’*! Se pravi takrat, ko se jim
bo sodilo in se jih bo tudi zapiralo/preganjalo in vracalo (pravne pro-
cedure/tehnike). Sicer pa ostanejo — ¢eprav se vkljudijo v »produkcijske
procese« — kveéjemu neka nediferencirana gmota, torej mnoZica poten-
cialno koristnih in/ali »&loveski viri« (human resources).

Z begunstvom imajo/imamo Evropejci in Evropejke torej opraviti
zaradi vsega nakazanega kot z nekak$no »naravno gmoto« tistega (ne
pa Tistih!), s ¢imer je treba ravnati kot z uporabnimi viri (resources:
»meso, »silac, »mozgani« ...). Zdi se, da je tisto, do cesar se sploh lah-
ko prebije ta in taka evropska konstitucija — to je ta njen zaprti hori-
zont tehni¢nega nemisljenja — ta na$ nadin govorjenja in razumevanja,
v kon¢ni instanci »na$ nacin zivljenja«. V tem okviru bi lahko rekli: to
je tisto, v ¢emer smo tukaj in zdaj.

To pa vendarle velja samo trenutno, prehodno torej, kajti kot vse
kaze, se je »Storija z begunstvom« $ele zares zacela, in sicer globalno
in vse prej kot samo v Evropi. Utegne se pripetiti — in sam sem prav
takega mnenja — da je prav begunstvo tisto kriti¢no vprasanje, problem
in bistvena tocka (topika, gr. topos), na kateri se bo Evropa morala
pokazati tudi v tem pomenu: ali je zmozna iti ¢ez svojo kolonialno in
imperialno senco? Za zdaj je v zvezi s tem mogoce re¢i kveéjemu to,

3 »Kolnski obrat« je bil pri tem odlodilen (ne le za Nem¢ijo in nemsko javno mnenje), in

sicer na ravni vseh evropskih politik. Podobne prijeme, ki bi se utegnili pojaviti, je seveda
mogoce pri¢akovati tudi v ve¢jih koli¢inah. Hkrati je na tej tocki postalo odprto tudi »druzbeno
lovi$¢e« (trenutno najizraziteje na Svedskem, Danskem ...) ekstremnih skupin civilne druzbe
po vsej Evropi.

3 Zato je mogoce pricakovati, da se bodo tudi »informacije« v medijih kvalitativno spreme-
nile tako, da bodo z naslovnic izginile v take ali druga¢ne »kriminalne kronike«.
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da vse kaze, da bodo zadeve vendarle v nekem pomembnem odmerku
potekale tudi nasilno. Slab znak in $e slabsa perspektiva.
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