Igor Grdina
OBSTATI, KO SE V/SE SIBI

V »tim mescu tiga maliga travna, v tim lejtu po Kristusevim
rojstvu M.D.LXXVIl, je »na zivotu« bolni, a duhovno e kako ¢ili
Primoz Trubar, ki je prav tedaj posiljal v tisk eno svojih zadnjih knjig
- Noviga testamenta pusledni dejl -, ugotavljal:

»Taku mi bomo nesli, slisali inu vidili, de ta veksi

dejl, tako dobru tih lutrskih koker papeznikovih,

so nerodlivi, bozji besedi zuper inu nepokorni. Zakaj
ti papezniki oc¢itu malikujo Z nih izpacenimi masSami,
odpustki, zalubami, klostri, ordni; to Kristusevo
ocito, zastopno besedo, zapuvidi, postave sovrazijo
inu tu nega cast, martro, zasluzene stavijo nazaj inu
poteptavajo; te s. zakramente prevracajo; Z nih fal§
vukum inu hinav$¢ino boge ludi ob duso inu blagu
perpravlajo. Ti lutrski tudi le ¢edale hulj]si, nezvejstisi
perhajejo, v nepokuri prebivajo, malu inu skoraj
nikomer prave lubezni inu perjazni izkaZo. In summa,
ti lutrski glih taku koker ti papezniki, ta veksi dejl od
nih, v tih velikih smrtnih grehih, o[d]zgoraj poprej
imenovanih, od samiga Kristusa prerokovanih, do
vuses stoje. Nikdar poprej od obenih ludi na svetju
ne(j] bilu slisati ne viditi take oferti, pozre§¢ine inu
mnogotere nepridne potrate, koker zdaj per nas se
godi suseb s tejm gvantom inu gostovanem. Mi zdaj
te nase smrkove glave, te smrdece trebuhe, blatne noge
zgul Z zametom, damaskom, skarlatom, spinatom,
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zidami, zlatom, srebrom, s perlami inu zahtnimi
kamini oblacimo inu nanje obesujemo. Nikdar popre;
per nikomer, per obenim gostovanu oli povablenu se
nej tolikajn dragih, sladkih, mnogoterih jejdi inu riht
kmalu naprej neslu inu postavilo koker zdaj, nekar le
samuc per zlahtnikih, temu tudi per purgarjih &c.«

V citiranem odlomku so na najzlahtnej$i nacin navzoce vse prvine
Trubarjeve humanisti¢ne retorike, ki se je trudila iti v korak z
vecnostjo, casom in ljudmi. Poprej zanj tako znacilnim dvoclenskim
priredno sestavljenim besednim zvezam, ki imajo praviloma poudar-
jalno vlogo in se zato nahajajo v obmodju pomenske sinonimike
(npr. »odito, zastopno besedo«; »Z nih fal§ vukum inu hinav§cino«;
»per [...] gostovanu oli povablenu«) se pridruzujejo daljse in manj
pregledne. Sestnajsto stoletje je pac bilo na poti k manieristicnemu
in baro¢nemu slogovnemu oblikovanju, ki sta stavila na koli¢insko
bohotnost ter kontrastiranje s stopnjevanji in nasprotovanji. Tudi
Trubar je zaznal in uposteval nove tendence v tekstni kompoziciji in
ornamentaciji. Tako v navedenem pasusu najdemo triclenske pri-
redno zgrajene besedne zveze (kot npr. »besedo, zapuvidi, postave«
ter »oferti, pozrei¢ine inu mnogotere nepridne potrate«) - pa celo
Se razseznejse (kot denimo »zgul z Zametom, damaskom, skarlatom,
spinatom, zidami, zlatom, srebrom, s perlami inu zlahtnimi ka-
mini«). Evokacija clovekove telesnosti, na katero naletimo v tema-
tizaciji nezglednosti, je sporocilno izrazito premis$ljena: najprej se
omeni smrkova glava, nizje od nje je potem pred bralceva cutila
priklican smrdedi trebuh, naLadnJe pa se soocimo $e z nogami, ki so
&isto spodaj, v Se vedji in $e bolj obé&i gnusobi - v blatu. Ze kratka
slogovno-pomenska analiza razkrije, da Trubar ni niti malo poskusal
zavajati bralcev svojih knjig, ko je poudarjal, da je bolan zgolj telesno.
Njegov duh je tudi v poznih letih ostal gibek, pobuden in odziven
na vprasanja, ki jih je zastavljala stvarnost vere in izkusnje.

Trubar, ¢igar Zivljenjski opus je monumentalni mejnik med
komaj predstavljivim $tevilom nerazvidnosti in ocitnosti - najbolj
spregledan od njih je nemara zgodovinsko najpomembnejsi in naj-
daljnoseznejsi, tj. njegovo dojemanje domovine kot enotne entitete,
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ki se kaze v leta 1555 prvic izpricani oznaki »slovenska dezela« (tudi
v nemskem ustrezniku »Windischland«) -, se je na starost sreceval s
problemom vseh preobrazevalcev sveta: spremembe, ki jih je bodisi
povzrodil bodisi pospesil s svojim neutrudnim delom, so dale opazno
drugacne rezultate od zaZelenih in pricakovanih. Komajda si je
mogoce predstavljati, kako dramati¢no je moralo biti zanj spoznanje
o naras¢ajoci verski in moralni mlahavosti v luteranskih vrstah. Tudi
to si je odkrito priznal, da so njegovi somisljeniki v marsicem na las
podobni katolikom. Stvarnosti dobe, prostora, ljudi in nravi pa se je
Trubar pustil pouditi celo o tem, da verniki, ki vztrajajo v privr-
zenosti avtoriteti rimskega papeza, ne zive kar povprek v smrinih
grehih. Taksen je samo »ta veksi dejl od nih«,

Ocetu slovenske knjizevnosti, ki se je do svojih stalis¢ povzpel
sam in v prepricanju, da se na bivanjskem obzorju sveta zarisuje
zlove$ca senca apokalipse - zato je leta 1579 v Ta prvem psalmu Z nega
trijemi izlagami zapisal, da je »[t]a Antikrist [...] zdaj spoznan« -,
tak$na dognanja o ljudeh in stvareh nikakor niso olaj$evale zivljenja.
Se posebej ga je vznemitjalo in bolelo, da znamenja iztekanja ¢asa,
ki jih je dozivljal kot povsem nedvoumna, pri sodobnikih nikakor
niso hotela biti razbrana kot zaresna. Pred leti je bilo na nekem
znanstvenem srecanju zato celo mogoce slisati razglabljanje o tem,
da je bil Trubar sprico velike razdirjenosti posvetnjastva - ki je
navsezadnje opozarjalo, da se je reformacija odvijala v $irSem kon-
tekstu, tj. v obmodéju enotne in v vrstah elit tudi bohotne evropske
civilizacije renesanse - na starost resigniran. Toda Ce je oce slovenske
knjige videl stvarnost, kakrs$na je bila, in se ni bil pripravljen idealizi-
rajoce slepiti niti glede lastnih somisljenikov - ob srditih sporih med
neko¢ nad flacijanci zmagovitimi filipisti ter pozneje na Nemskem
prevladujoc¢imi ustvarjalci drugacne tradicije luteranstva, ki so se
zbirali ob zborniku Concordia (1580), si res ni mogel zatiskati oéi in
st misliti, da problemov vere potem, ko se je sam dokopal do njenih
utemeljitvenih spoznanj, ni ve¢ -, $e ni mogoce reci, da je bil razo-
Caran. V prvivrsti je to zgolj pri¢evanje, da ne zaZelenim ne tolaze¢im
utvaram ni bil pripravljen priznati prvenstva nad realnostjo.

Za cloveka, ki je v sredisce svoje »antropologije« postavljal »za-
stopnost« - v Noviga testamenta puslednem dejlu jo je izrecno pricakoval
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tudi v sprejemanju vsega Svetega pisma (Se posebej pa pri vedno
potrebni molitvi 119. psalma) -, tak$no dojemanje sveta, vere in ljudi
ni presenetljivo. Precej nepric¢akovano pa je za osebnost, ki je Zivela v
nasilnem c¢asu in je imela vsaj izdaten vpliv, ¢e Ze ne zmerom tudi
velike modi. Trubar, ki je za svojo oznanjevalsko, pisateljsko, preva-
jalsko in zaloznisko dejavnost uspel zainteresirati vrsto vladarjev -
od edinega protestantom naklonjenega Habsburzana, kralja Maksi-
milijana II., volilnega kneza »oceta« Avgusta, bratov Janeza Vilje-
ma 1. Sasko-Weimarskega in Janeza Friderika II. Saskega ter vojvode
Kristofa Wiirttemberskega do dezelnega grofa Filipa Hessenskega,
mejnega grofa Brandenbursko-Ansbaskega in prvega vojvode Pru-
skega Albrehta ter brata bavarskega vojvode Albrehta IV. Wolfgan-
ga -, prav tako pa je bil v stikih z Zwinglijevim naslednikom Heinri-
chom Bullingerjem (korespondencno), uglednim diplomatom go-
spodarjev dveh veroizpovedi (celo biv§im nuncijem in $kofom) Pe-
trom Pavlom Vergerijem mlaj$im in najmerodajnej$imi tiibingen-
skimi teologi pod vodstvom Jakoba Andreaeja, je kljub begu in
izgonu z obmodja dezel pod (neposredno) vlado cesarja Ferdinanda
I. (1548) in nadvojvode Karla Notranjeavstrijskega (1565) vsekakor
sodil med ljudi, katerih ideali niso bili obsojeni na »platoni¢nost«.
Mozje z biografijami, kakr§na je bila njegova, so mogli stvarnost
(pre)oblikovati do te mere, da se je Bozja volja dogajala skozi njihove
vizije, zelje, hotenja in dejanja. Teologi v 16. stoletju niso bili samo
duhovni vodniki in vplivni (sojusmerjevalci korakov tako katoliskih
kot protestantskih vladarjev, ampak so se lahko povzpeli tudi do
nosilcev teokracije, ki ni hotela ni¢ vedeti o zahodnoevropski tradiciji
locevanja verske in posvetne oblasti, uveljavljeni (vsaj v upravi) celov
knezoskofijskih dezelah Svetega rimskega cesarstva. Prekr§cevalci so
v Miinstru za kratek ¢as - 15341535 - osnovali Novi Sion pod
»zezlom« samozvanega »kralja« Johanna/Jana (Leydenskega), v
katerem so se prestopki proti desetim Bozjim zapovedim kaznovali
s smrtjo. Odprava denarja, knjizna piromanija in vpeljava mnogo-
zenstva, do Cesar je v protototalitarni mestni drzavi prislo v prepri-
¢anju, da se bliza konec sveta, so dokazovale, da so bili srednjeveski
teokrati v bojevitih dezelah viteskih redov na obrobju Evrope kljub
svojim zZeleznim sabljam, srajcam in srcem dovolj neradikalni. Zami-
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rajoca oblast tevtonskih bojevnikov, ki se je na svojem osrednjem
obmodju prav v reformacijski dobi preobrazila v Prusijo (1525), je
od drugih kraljestev in knezevin odstopala v mnogo manjsi meri
kot stvarnost povsem spreminjajoc’i miinstrski Novi Sion. Prevrat-
niski teror, ki je zavladal v njem, je bil zaradi majhnosti obmocdja
lahko toliksen, da so ga stvaritelji novih (konceptov) oblasti v vecjih
drzavah mogli doseci $ele z drugi industrijski revoluciji sledecim
tehnoloskim razmahom. Romaneskna Moskva 2042 Vladimirja Voj-
novica je dejansko obstajala ze v 16. stoletju.

Trubar s poudarjanjem »zastopnosti« - tj. z lastno edinstvenostjo
skladnega dojemanja sveta, vere in ljudi - tudi v nasvetih in prigo-
varjanjih mogoc¢nikom, ki so bila zelo uspesna (drugace bi njegove
knjige ne uzrle belega dne), ni bil podoben vecini moz s primerljivim
vplivom oziroma modjo, kot ju je imel sam. Ko je leta 1561 v Registru
pojasnjeval svoja prizadevanja, jim je prav na ozadju svojih »antro-
poloskih« pojmovanj samozavestno pripisal prelomno vlogo:

»1z posebne previdnosti in odredbe BozZje se sveto biblijsko pismo
in druge pobozne knjige Sele zdaj, v teh zadnjih hudih ¢asih, preva-
jajo tudi v slovenski in hrvatski jezik ter tiskajo s trojnimi ¢rkami
[4. z latini¢nimi, glagolskimi in cirilskimi]. Odkar svet stoji, se to
nikdar ni zgodilo, zakaj slovenski jezik se doslej nikoli ni pisal, Se
manj pa tiskal.«

Poslednjost ¢asa, katere poudarjanje daje besedam Primoza Tru-
barja $e posebno dramaticnost - v Posvetilu k slovenskemu Svetemu
pismu je leta 1584 podoben ton ubral tudi njegov »duhovni sin« Jurij
Dalmatin -, po reformatorjevem mnenju ne narekuje kaksnega
izrednega ravnanja oziroma ukrepov: »zastopni« clovek dela tudi
pod bremenom zavesti o iztekanju dobe znanega sveta tako, da more
svoje misli in ravnanja zaobseci z besedo prav. V nobenem trenutku
ne razpolaga s kak$nimi posebnimi pooblastili, cetudi ima bodisi
veliko mo¢ bodisi na $iroko razprostranjen vpliv. Celo soocenje z
nepopolno uspesnostjo lastnih prizadevanj, ki pri Trubarju odmeva
skozi kritiko njegovih sovercev ob zakljucku prevajanja Nove zaveze
- se pravi knjige, s katere razumevanjem bodo mogli biti zvelicani -,
ne upravicuje pocetja, ki bi se ga ¢lovek sicer ne oprijel. To velja tudi
za uporabo sredstev - ne glede na ravnanja drugih. Njihovo $e tako
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sugestivno in k udobnosti ali celo samoumevnosti vabece pocetje
nikoli ne more biti ne upravicilo ne oprav1c110 za kar koli. Ce se
clovek zaradi moci zgleda ali vpliva Casa zapise sledenju ali posne-
manju sodobnikov do te mere, da pride navzkriz s svojimi naj-
globljimi spoznanji, lahko to izraza samo bolj ali manj usodni odmik
od »zastopnosti«.

Po drugi strani pa ni¢ ne dovoljuje niti obupa in opustitve priza-
devanj, ki so spoznana za prava. Resignaciji naj ne odpira vrat niti
to, da se vse, za kar si clovek prizadeva, ne udejanja v zamisljeni
popolnosti. Pri tem nic ne §tejejo niti obce navzocdi razlogi - kakrsni
so npr. tisti, ki so navezani na »smrkove glave«, »smrdece trebuhe«
in »blatne noge«, zakrite z »zametom, damaskom, skarlatom, spina-
tom, zidami, zlatom, srebrom, s perlami inu Zahtnimi kamini«.
Trubar si je tako do smrti prizadeval za slovensko knjigo, katere
rojstvo je bilo zaradi njenega brezmejnega, dobesedno zvelicavnega
pomena zanj in za vse rojake - kjer koli in kar koli Ze so - dogodek
epohalnega pomena. Tudi reformatorjev trud za uveljavitev razu-
mevanj, zapisanih v zborniku Concordia, govori o tem, da gre kljub
cloveskemu veselju s stranpotmi, uveljavljati smer spoznanja vsega,
kar je prav in kar lahko ljudi druzi v obcestvo oziroma povezuya \%
skupnost. Tak$na prizadevanja ne morejo biti zaman, ceprav so
pogosto zaston]. »Zastopnost« si, skratka, ne more privosciti raz-
kogja obupa Zanj je (v najskrajnejSem primeru) vedno cas kdaj
pozneje. Z neskaljenim seboj - se pravi brez vseh zabrisovalnih (e

tako okrasevalnih) dodatkov - je treba obstati tudi tedaj, ko se vse
$ibi in krivi. Kajpak ne s trdostjo, marvec s trdnostjo.
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