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OB NOVEM LOVSKEM LETU

Dr. JoZe Benigar

Ko letos praznujemo 20. obletnico nase
Ljudske wstaje, ki jo je wvodila Komunisti¢na
partija Jugoslavije, je prav, da ugotovimo, da je
poleg ogromnega pomena in zaslug za nade na-
rode prinesla ta ravolucija tudi za nas lovce
neprecenljive pridobitve. Saj so se v osnovi me-
njala nacdela tako v izvajanju lova kakor tudi v
pravicah in dolZnostih druzbe do lovstva.

Nadelo, da je divjad »res nulius« ali kot bi
po nade rekli »lastnina nikogar«, se je spreme-
nilo v zakonito dolodilo, da je divjad splosno

ljudsko premozZenje. Izhajajo¢ iz tega nacdela je
jasna posledica, da sta morala odpasti tako re-
galni kot tudi dominalni sistem.

Zato se takoj po osvoboditvi menjajo zako-
niti predpisi 8 podrodja lovstva in prilagajajo
nacelom socialistiéne druZbene ureditve vse do
zakona o lovu 1954, ki je prav gotovo najna-
prednej$i od vseh tozadevnih v svetu. Verjetno
tedaj ni bilo pri nas lovea, ki bi mu od veselja
ne vzdrhtelo srce, saj je s tem zakonom druZba
zaupala lovcem, organiziranim v lovskih druZi-
nah, gospodarjenje z lovii¢i. Uresnifeno je bilo
nadelo »lov lovcem«. Morda se v samem zadetku
niti nismo dovolj zavedali pomembnosti tega
tako glede demokrati¢nosti kakor tudi odgovor-
nosti. Lovi§é, ki so jih prejeli kolektivi — lovske
druzine — v upravljanje od ljudskih odborov,
niso upravljali samo upravni odbori, to je izvo-
ljeni élani iz kolektiva ampak vse élanstvo. Na
svojin sestankih (posvetih) so lovci razpravljali
o nadinu gojitve, o delu, o staleZu, o odstrelu,
o ureditvi lovidé¢, skratka o wsem, kar je bilo
koristno za napredek lovstva in zboljfanje go-
spodarjenja. Pri tem so lovei v dokaj¥nji meri
gledali na interese sorodnih gospodarskih panog
(gozdarstvo in poljedelstvo). Vsi lovei smo se
globoko zavedali, da je divjad nade ljudsko pre-
moZenje in da uplenjena divjad oziroma njen
izkupidek me more in ne sme koristiti posamez-
niku, temve¢ da so ta sredstva dolodena iz-
klju¢no za lovstvo. Zavedali smo se, da smo
odgovorni pred druzbo in je zato tudi vse go-
spodarjenje in denarno poslovanje dolumenti-
rano in dostopno druZbeni kontroli.

Dokaz, da sta bila gospodarjenje in uprav-
ljanje v najfir§ih osnovah dobra, je velik sta-
lez divjadi v na¥ih lovisc¢ih, ki so zlasti v po-
gledu srnjadi in fazanov mneprimerno bogatejia
kot so bila pred vojno.

Decentralizacija pri upravljanju je bila iz-
vr¥ena do skrajnih moZnosti. Lovske druZine kot
osnovne enote so dobile vse pravice gospodarije-
nja v lovid¢ih in so lovske zveze le vsklajevale
njihove plane gojitve in odstrela za gotova pod-
ro¢ja. Lovskim druZinam je v republifkem pov-
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pre¢ju ostalo za gospodarjenje 82 %o mnjihovih
dohodkov in le 18 % so odvajale v skupne fonde
okrajnih lovskih zvez oziroma republifke zveze.

Princip pomoéi ekonomsko §ibkejfim je bil
v celoti izveden, saj so gojitveni fondi in fondi
za Skodo po divjih pradi¢ih in medvedih, tako
v zvezah kot v republiski lovski zvezi, reSevali
te probleme mna zelo zadovoljiv nacdin. Nadelo
medsebojne pomoéi je prav gotovo veliko pri-
pomoglo k temu, da imamo danes skoraj povsod
dobra loviica tako po ureditvi kot tudi po sta-
lezu divjadi. Nacelo, da je lov za lovca $port,
za skupnost pa panoga gospodarstva, je prevzgo-
jilo nase ¢élanstvo. Danes se lovci zavedamo, da
nismo zakupniki, kot je bilo to pred naso revo-
lucijo, ampak da zares le upravljamo druzbeno
lastnino.

Na tako naprednem zakonu nam zavidajo
mnogi lovei iz raznih drZav, ki zatrjujejo, da bi
Zeleli tudi oni kaj takega. Saj je to polna ga-
rancija za razvoj in procvit lovstva. Zato se tudi
ne ¢udijo bogastvu naih lovisé, ko stopajo vanje.
Po sprejetju nafega lovskega zakona so se tru-
dile tudi vse ostale republike, da bi dobile po-
dobne zakone in so jih nekatere tudi Ze dobile.
Osnutelk zveznega zakona vsebuje vse elemente,
ki jih ima na$ republiski lovski zakon.

Pri izvajanju takega zakona pa je potrebna
dobra in trdna lovska organizacija, v kateri je
élanstvo preZeto z vsemi elementi socialisticnih
nadel in miselnosti.

Ali pa imamo res tako lovsko organizacijo,
ki bo sposobna tudi v bodode izvajati tako na-
preden zakon? Mislim, da se ne bom zmotil, ¢e
trdim, da jo imamo. Moramo jo pa v nekaterih
ozirih ¥e izboljiati, predvsem v popolnosti orga-
nizacijske oblike in v pogledu pravil, ki so v ne-
katerih podrodjih medovoljno precizirana oziroma
ne dajejo dovolj jasnosti, kar povzroéa vcasih
veliko tezav. Predvsem je tu potrebno urediti
pravne formulacije, ker se pogosto dogaja, da se
nekateri oprijemljejo ravno teh §ibkih tock za
dosego svojih namenov, kar je §kodljivo za orga-
nizacijo in njeno delo.

Siroka demokracija zahteva zavestno in Ze-
lezno disciplino, obenem pa precej socialisti¢nih
in humanih ter tovariskih odnosov med d¢lan-
stvom. Zdi se mi, da je tu mafa najdibkejsa
to¢ka. Prav gotovo smo pri tem preveé forma-
listi, birokrati, nestrpneZi in celo osebni, kar je
najbolj Zalostno in kriviéno v tem, da razli¢no
ocenjujemo enake prestopke in prekrike po tem,
kdo jih je storil. Razliéne kazni in kriteriji pri
ocenjevanju takih dejanj so gotovo zelo negati-
ven pojav v nafih vrstah in Zalijo prizadete. Zato



bi morale lovske druZine kot tudi zveze o tem
ved¢ razmisljati in spremeniti tako politiko. Od-
nosi med druZinami in zvezami, zvezami in re-
publisko zvezo se morajo popraviti. Ne bi smeli
smatrati, da so ti forumi zato, da zavirajo razvoj
lovstva in navzdol dufe demokracijo, ampak da
jih imamo zato, da vsklajajo delo in razvoj lov-
stva od lovis¢ do celotnega terena nase republike.
Cloveku se zdi ¢udno, kako moremo onemogoditi
in kritizirati organizacijo, ki smo jo postavili
sami. Vsi delavci v teh forumih so voljeni in jih
¢lanstvo lahko vsak ¢as odpoklide, ¢e ne delajo
prav. Pa vendar se dogaja, da se njihovo delo
kritizira, ne ker je mapaéno za vso organizacijo,
ampak ker tako delo ni vieé¢ posameznikom ozi-
roma skupinam. Brez tesnega sodelovanja in od-
krite besede ter konstruktivne kritike ne bomo
poglobili in razvili dela v nasdi organizaciji. Ce
bomo pri tem zasledovali vsak svoje cilje, ne
skupnih interesov, bo nade delo brezplodno in
organizacija slaba. Omenil bi $e to, da metode
kritiziranja wvdéasih miso primerne in presegajo
meje obidajnosti. Principi odnosov navzgor in
navzdol pa tudi metode morajo biti enaki. Ni
prav, da nekateri v lovskih zvezah smatrajo, da
se njihovih notranjih razmer ne sme nihée do-
takniti, sami pa véasih grobo, celo nezakonito
posegajo v motranje zadeve lovskih druzin. Ce
naj velja nacdelo demokracije in decentralizacije
za enega, mora veljati tudi za drugega.

Razvoj lovstva zahteva danes vsaj pri nas,
kjer smo Ze dosegli z obidajnimi in splo$no po-
znanimi sredstvi precejinje uspehe, novih nadci-
nov gojitve oziroma novih metod. Mislim tu
na znanstveno strokovno delo, ki naj bi s svojimi
izsledki e izbolj$alo uspehe v lovstvu. TeZko si
je namreé zamisliti, da bi prakticisti¢no delo pri
gojitvi in gospodarjenju dalo dobre rezultate ob
nastopajoc¢ih novih pogojih in teZavah intenziv-
nega kmetijstva in gozdarstva. Moderna kemija
in tehnika prinafata kmetijstvu in gozdarstou
velik napredek, lovstvu pa brez dvoma veliko
$kodo. Poglejmo samo koliko koristne divjadi
pogine ali zboli, ker s hrano sprejema razna
agrokemiéna sredstva, oziroma koliko divjadi
unicijo agrotehniéna sredstva, predvsem v dasu
poleganja (valjenja). Postavljeni smo pred dva
problema: 1. kako zadéititi divjad pred wvsem
tem, kar sem omenil zgoraj in 2. kako nadome-
stiti zgubljeno divjad. Prepri¢an sem, da nam
mora pri tem pomagati le strokovnjak. Kajti
edini on bo sposoben rediti te probleme teore-
tiéno, znanstveno in dati navodila za prakso.
Empirizem je ekonomsko moZen le v malem. Za
gospodarjenje pa so potrebni Ze izdelani rezul-
tati te izkudnje. Zato bi bilo prav, da se v te
namene po vseh perec¢ih problemih ¢im bolj za-
interesiramo in investiramo ¢&ém wveé sredstev.
Naj navedem samo en primer. Vsi lovci govo-
rimo kmetijeem, kako je jerebica koristna za
polje. Zatrjujemo, da uniduje mrées in plevel,

zlasti njegovo seme. Vendar do danes $e ni nihée
tzracunal, kolikino Stevilo jerebic bi bilo po-
trebo na en hektar doloc¢enih kultur, da bi
res videli te koristi. In ker tega ne vemo niti
moremo dokazati, bodo kmetijei uporabljali na-
prej draga sredstva za uni¢evanje plevela, s tem
pa unicevali tudi jerebice. Ce pa bi bil ta pro-
blem strokovno obdelan in dokazan, bi morda
kmalu zaceli drugace misliti, kar bi bilo ceneje
in bolje za obe strani. Teh problemov lovei sami
ne bomo redili in jih moramo zato prepustiti
drugim strokovnjakom, sami pa sodelovati in
pomagati, da bodo uspehi éim boljsi.

Se bi mogel nastevati manjse slabosti, ki jih
moramo odpraviti. Toda kot sem Ze omenil, niso
take, da bi bistveno vplivale na delo v nasi orga-
nizaciji ali njen razvoj celo zavirale. Postavlja
se vprafanje, ali je ob takem naprednem zakonu
in takih uspehih danes potrebno iskati movih
poti in bistveno novih metod? Ali nam je torej
potreben nov lovski zakon, oziroma drugacéna
organizacija? Pripombe, da bi morale lovstvo
voditi komune, ne pa lovska organizacija, se mi
zde nejasne. Ali nismo lovei ¢lani druZbe, torej
tudi komune? Ali ne upravljamo lovisé po vseh
principih upravljanje na drugih podroéjih? Ali
nismo dokazali, da smo z zaupanim premoZenjem
pravilno gospodarili? !

Ce ugotovimo, da je lov sicer neke vrste
gospodarska panoga pa moramo ugotoviti, da je
njena direktna ekonomska bilanca negativna. Ali
bodo komune ob tolikih problemih in finandénih
potrebah lahko posvecale lovstvu toliko pozor-
nosti in sredstev kot mi lovci? Ali bo lovski svet
pri referatu za kmetijstvo in gozdarstvo, sestav-
ljen iz raznih drZavljanov, tudi takih, ki jim ni
do lova, bolj$i kot kolektiv drZavljanov, ki so
lovei? Menim, da ne. Ali bi bila v tem primeru
druzbena kontrola bolj$a? Prav gotovo ne. Saj
je z obstoje¢im zakonom dana polna pravica
kontrole tako ljudskim odborom kot celotni
druzbi nad gospodarjenjem v lovii¢ih. Preprican
sem, da bi lovis¢a ne mogla biti tako urejena
kot so zdaj, ker bi ne bilo dovolj sredstev za to.
Odpadla bi vloga posameznikov, ki sedaj pri-
spevajo obcuten deleZ ali v denarju ali z delom.
Pred nekaj leti smo izrac¢unali, da bi stala samo
cuvajska sluzba 70 milijonov veé kot znadajo vsi
dohodki iz lovi$é v na¥i republiki in to, de bi
imela vsaka druZina samo po enega poklicnega
duvaja, kar pa seveda ni dovolj. Ce bi komune
prevzele loviséa, bi morale duvajsko sluzbo, ki
jo sedaj lovci ob lastnih strodkih in s prosto-
voljnim delom opravljajo $e povecati, kar bi
zahtevalo taka sredstva, da bi jih me zmogle. O
tem bi dalje ne govoril veé, ker mislim, da je
slehernemu jasno, kaj bi tak sistem pomenil za
lovisca.

Delo in naloge v novem lovskem letu so
velike in bo zato potrebno dosti prizadevanj, da
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bomo program razvoja lovstva dobro postavili
in tudi izvrdili. Samo bonitiranje, ki je osnova
dobrega gospodarjenja, je teZka naloga, da ne
govorim o drugih. Lovske druZine morajo ¢im
ved razmisljati in razpravljati o problemih in
iskati boljde nacdine za njihovo refevanje ter
svoje izkudnje posredovati drugim. Dobra in po-
drobna analiza nasega dela, pregled uspehov in
neuspehov ter sprejetje in realizacija sklepov,
da vse negativno odstranimo, da krepimo duh
vsestranske koleltivnosti in enotnosti v organi-

zaciji in njenem konkretnem delu, to je nafa
naloga za nadaljnji razvoj lovstva.

Morda je ravno 20. obletnica nafe revolu-
cije najprimernejsi ¢as, da se uredi oziroma po-
pravi vse, kar je e slabega. Na ta nadin se
bomo tudi oddolZili, predvsem svetlemu spominu
tistih, ki so dali svoje najdraZje, svoja Zivljenja
za dobro élovedtva in njegov napredek.

Vsem loveem Zelim v lovskem letu 1961/62
¢im veé uspehov tako pri gojitvi, kakor tudi pri
razvijanju socialisti¢nih nadel in miselnosti,
predvsem v lovstvu.

Teloh pozdravlja petelinarje

Foto R. Cendi¢



DRUZINA

Kolesje ¢asa je s pomoc¢jo NOB tudi v lov-
stvu napravilo velik preobrat. Tako smo po
osvoboditvi dobili lovske druzine, da upravljajo
z nadimi lovisé. PrimernejSega imena tem upra-
vam si skoraj ne bi mogli izmisliti. Tem kolek-
tivom je zaupana naloga upravljanja z naravnim
druZinskim Zivljenjem. Pri tem upravljanju pa
se marsikateri ¢lan ne more ali no¢e otresti pre-
zivele mnasilnosti individualnega gospodarjenja
prednikov. Vsa ¢ast in spostovanje preteklosti;
to je preZiveto in pravilno je, da se je spomi-
njamo, vendar le kot kroniko in zgodovino.
Mnenja sem, da bo v nasih druZinah zavladal
res pravi druzinski odnos takrat, ko se bomo
otresli starih sebi¢nih strasti v lovstvu, kar Se
tli v nas iz ¢asov, ko je ¢lovek lovil iz potrebe
za Zivljenje ali iz nagona do ubijanja in ne ka-
kor danes, ko nam je lov Sport oziroma raz-
vedrilo.

Dobrih 14 let je minulo, kar so nastale nase
lovske druZine. V tej drudéini se je zbralo staro
in mlado najrazli¢nej§ih znaéajev, vec¢inoma pa
smo taki, ki smo v stari Jugoslaviji lov smeli
le gledati, najbolj pogumni so pa tu ali tam
izvr$ili kak divji lov. Zelo malo je takih, ki so
imeli kako odli¢nejSo vlogo v lovstvu in zato
se v naSih druZinah Se vedno ne morejo docela
otresti neke kvarne gospodovalnosti. Kakor sem
Z7e omenil, imamo v nasih vrstah ve¢inoma mla-
de lovce, ¢e Ze ne po letih pa vsaj po staZu, ki
se v lovskem udejstvovanju ravnajo in zgledu-
jejo po starejsih tovarisih, za katere vedo, da
nekaj vedo in znajo. Mislim, da ni teZko uganiti,
kakino mnenje dobi ¢lovek o lovski morali, te
mi ¢lovek, v katerega sem imel zaupanje, govori
tako, dela in obna%a pa se v lovii¢u drugace,
proti vsem eti¢nim nadelom v odnosu do narave
in divjadi. Stari izrek velja, ki pravi, kar se Ja-
nezek nauci, to Janez zna. Zato mislim, da ni
vseeno, kako se obnaiajo uéitelji. Otrok se kljub
vsem lepim napisanim ali izrefenim besedam
najraje nauci to kar vidi, ker si pa¢ misli, ée za
ofeta in mater ni greh, tudi za njega ni. Zato
lovei starejsega kova, nikar ne mec¢imo vse slabe
strani v nasdih organizacijah na mladi rod, tem-
ve¢ najprej poglejmo sami sebe in se vprasajmo
ali smo uredili sami s seboj ali delamo tako kot
je treba v druZbenem Zivljenju in ali dajemo
mlajsim dober vzgled. Ce bodo med ¢lanstvom
pravilni odnosi in bomo z besedo in dejanji na

mestu, si bo marsikateri strastni prenapetez
prej premislil, preden bi storil kaj lovsko ne-
upravi¢enega, ker se ne bo mogel izgovarjati na
namisljenega vzornika. S tem pa ne mislim, da
ni starejsih, ki zasluZijo vse priznanje.

Nisem po stazu star lovec, temve¢ eden od
tistih novopecenih, ki sem se izvalil po osvobo-
ditvi. Kljub temu pa rad opazujem odnos posa-
meznikov bodisi na posameznih ali skupnih lo-
vih, na sejah, posvetih ali kjerkoli Ze. Ti odnosi
pa mnogokrat niso soglasni s ¢asom, v katerem
zivimo. Ako pogledamo skupinske love, brakade,
katerih sem se v zadnjih letih precej udelezl,
moram rec¢i, da so redki, na katerih ne bi bilo
ve¢ ali manj stalne kritike od enih in istih ve-
teranov na ra¢un mlajsih. Vedno ponavljajo eno
in isto, da so svoj ¢as pod raznimi gospodarji
vse lepSe in bolj organizirano lovili. Pri tem pa
zamolc¢e, da kot poniZni sluge. Ko pa takega
»junaka« vprasa$ oziroma prosis, da naj pove
ali pokaze, kako je bilo bolje, najveckrat ne ve
ni¢ ali pa je celo uzaljen ¢e§, kako si mle¢nez
upa kaj takega redi.

Mnenja sem, ¢e nam je gospodarjenje v na-
§ih lovi&¢ih zaupano, smo dolZni, da se v nasih
vrstah otresemo tuje navlake. Prepri¢an sem,
¢e smo bili sposobni, da smo se obdrzali, bomo
tudi sposobni, da nase vrste uredimo brez ne-
potrebnih tujih receptov. Clanstvo v nasih vr-
stah je v precejinji ve¢ini iz delavstva in zato
bo treba ekonomsko stran tega Sporta urediti
tako, da bo Se bolj dostopno naSim delavcem.
Lahko retemo, da je nasa prelepa deZelica zZe
toliko industrializirana in razvita, da ne bi sme-
lo biti ve¢ kake razlike v tem Sportu med malo-
mescaskim in kmeckim zivljem. VpraSajmo se.
kje je krivda, da $e do danes niso lovske vrste
tako preciscene kakor bi bilo treba in da se Se
vedno najdejo neki priviligiranci, ki so sprti z
lovsko etiko.

Zato se mi zdi potrebno, da vsaj v naSem
glasilu posvetimo veé ¢asa ideoloSki vzgoji nas
samih, ker le na ta nadin bomo nafe ¢lanstvo
usposobili za pravo lovsko druZino. Mislim, da
izmed 11 000 lovcev v Sloveniji nisem sam, ki
tako misli. Zato bi Zelel, da se me pravilno ra-
zumeva in da se e oglaSamo na tem polju v
nasem glasilu. Le tako bomo samostojno in
zdravo zaZiveli na nadih zelenih poljanah.

Miha Kroselj




Sodelujmo pri urejanju nasega glasila

Tone Hafner

Upravni odbor LZS je na svoji seji 19. nov.
1960 razpravljal o glasilu LOVEC in sprejel
sklep, da podro¢ne LZ in LD zadolZe po enega
svojih ¢lanov z namenom, da se poZivi dopiso-
vanje v LOVCA. Tako je tudi upravni odbor LZ
Kranj na svoji seji 11, januarja 1961 razpravljal
o glasilu LOVEC. Med samo razpravo se je po-
kazalo, da je problematika glasila LOVEC zelo
Siroka in zahtevna.

Splodno se opaZa, da vsebina LOVCA za-
ostaja za dogajanji v nafem druZbenem sistemu.
Ne piSe se dovolj o razli¢nih pogledih na lovstvo
pri uvajanju nasega komunalnega sistema. Ko-
ristno bi bilo izmenjati mnenja o formiranju in
delitvi dohodka ter skladov v lovskih organi-
zacijah, Nicesar se ne razpravlja in piSe, kako
se bodo vkljudile lovske organizacije v kmetijske
gozdarske zbornice, kakéna bo njihova konkretna
vsebina dela. Po novih zakonskih doloé¢ilih so
lovske organizacije obvezni ¢lani kmetijsko go-
zdarskih zbornic. Kaj pri¢akujemo od novousta-
novljenih zavodov za gojitev plemenite divjadi.
Kaksne dopolnitve in dolo¢ila zveznega in re-
publiskega zakona o lovu narekuje dosedanja
praksa lovskih organizacij. Kaj naj dolo¢ajo in
v ¢em naj se izpopolnijo dosedanja pravila in
poslovniki lovskih organizacij itd. Razéis¢evanje
tovrstne problematike in dajanje obrazloZitev
preko naSega glasila pogreSamo. Misljenja smo,
da bi z izmenjavo mnenj v SirSem krogu lahko
dosti pripomogli k hitrejSemu resevanju teh
vpraSanj.

Znanstveno strokovni del ni dovolj aktualen
in popoln, da bi gojitvenim lovi§¢éem in lovskim
druzinam dajal osnovo za reSevanje gojitveno
gospodarskih nalog v obsegu perspektivnih in
letnih planov. Vsebina LOVCA je preve¢ slu-
¢ajna, odvisna od trenutnega razpoloZenja in do-
misleka ozkega kroga sodelavcev. Mnogokrat je
preve¢ pripovedniSka. Osebna doZivetja niso niti
dovolj duhovita, zelo redko pa strokovno pouéna.

Uredniski odbor, ki &teje 7 ¢lanov in nekaj
sodelaveev, ne more dati naSemu glasilu tisto
zivljenjsko &irino, katero bi mu moralo dati za-
vestno delovanje vseh upravnih organov lovskih
organizacij, gojitvenih lovis¢ in ostalih organov,
pristojnih za lovstvo. Sodelovanje vseh, ki so
soodgovorni za razvoj nasega lovstva in spozna-
nje, da je tudi pisana beseda lahko zelo odlo-
¢ujo¢ faktor pri izgrajevanju nade lovske orga-
nizacije, je eden od pogojev za nadaljnje uspehe:

Tako sodelovanje bo zahtevalo tudi dobro
organizacijo dela. Zavedati se moramo, da ne
bomo imeli na voljo poklicnih novinarjev in
strokovnjakov, ki bi nam iskali senzacije, pisali
znanstvene in filozofske razprave ter nam pri-
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pravljali in urejali glasilo. Glavno delo bodo
slej ko prej morali opraviti ¢lani urednigkega
odbora sami, kakor je to bilo Ze doslej, toda
krog sodelujo¢ih se mora nujno razsiriti. Med
nasim ¢lanstvom je dovolj takih tovaridev, ki
imajo znanje in obSirno prakso. Pogoji so torej
tu. Ce imamo te osnovne pogoje, moramo Sibko
toc¢ko iskati nekje drugje. NajlaZe bi seveda bilo,
da bi proglasili za grefnega kozla uredniski
odbor in odgovornega urednika. Zdi se nam, da
se je pri uredniskem odboru aktivno delo zgrnilo
le na nekaj ¢lanov, da je bilo glasilo pa¢ dobro,
kakrino je lahko bilo in da se niso podvzeli
vsi daljnoseZznej$i ukrepi za njegovo zboljsanje.
Eden od osnovnih prijemov naj bi bil, kako
vzpodbuditi in pritegniti ¢lane k pisanju v gla-
silo. Vzrokov, zakaj se marsikateri ¢lan tako
tezko odlo¢i, da kaj napiSe, je ve¢. Resnica je
tudi v tem, da je lepsi lovski uZitek iti na zalaz
srnjaka, prsk gamsa, ruk jelena, brakado na
zajca, fazana itd., kakor pa napisati ¢lanek. Pro-
blemi, o katerih se piSe, se ne dajo vedno napi-
sati tako, da bi bilo vsem vsestransko v3ec.
Zamera je tu, véasih upravicena, véasih pa kot
dobrodogel izgovor, da ni treba veé pisati. Pole-
mika, zakaj se moj ¢lanek ne objavi ali skraj3a,
drugemu da prednost itd.,, so dostikrat najbolj
delikatni problemi, za katerih reSevanje je po-
trebno dosti premisljenosti in taktnosti. Mogode
bi bilo prav, da bi vsak sam pri sebi samokri-
titno ugotovil, ali res nisem mogel prav nic¢esar
vsaj s peresom doprinesti za naSe lovstvo ter
ali se zavedam res samo pravic, ne pa tudi to-
vrstnih dolZnosti.

Misljenja smo, da bo potrebno skrbno pro-
uciti organizacijo dopisovanja — torej kaj, kdaj
in kako pisati in objavljati. Verjetno bi bilo do-
bro, da bi imeli letne in ¢asovne programe za
vsebino glasila, ki bi bili z vso skrbnostjo pri-
pravljeni. Te programe bi preko glasila posre-
dovali vsemu ¢lanstvu in ostalim sodelujoéim. .

Kaj pa konkretna vsebina?

Najvaznejsi in vsebinsko najsir$i bi po na-
Sem misljenju moral biti strokovno gospodarski
del. V tem delu glasila naj bi se obravnavala
vpraSanja v zvezi s planiranjem in statisti¢no
analiticnimi metodami spremljalo izvrievanje
plana. Nudili bi se znanstveni napotki in stro-
kovne razprave lovskih, gozdarskih in kmetijskih
ustanov in zavodov o Zivljenju in razvoju div-
jadi, njihove prehrane, zdravstvenega stanja in
o stalnih zivljenjskih pogojih.

Gojitvena lovis¢a in lovske druZine ter lov-
ske zveze naj bi tekoce objavljali svoje rezultate
o gojitvi raznih vrst divjadi kakor na primer
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jelenov, kozorogov, muflonov, gamsov, svizcev,
fazanov itd. Objavljali naj bi podatke o do-
seZzenih trofejah z oceno in sliko, napotila o ko-
mercialnih rezultatih na trzis¢u z divjadino in
njenimi deli, o lovskih potreb3¢inah in drugem.

Organizacijski del glasila naj bi prinasal
smernice in sklepe samoupravnih organov lov-
skih organizacij, gojitvenih lovis¢ in organov
oblasti, pristojnih za lovstvo. Prav tako morajo
biti v glasilu stalno zastopane kinoloske orga-
nizacije s svojo strokovno in organizacijsko pro-

blematiko. Osebni lovski doZivljaji, d¢rtice fin
novele naj bi bile dobre in pestre.

Kaj pa oblika? Mislimo, da je ta skromnost
malo prevelika in da preveé zaostajamo za teh-
ni¢nimi doseZki sodobnega tiska. Danes si skoraj
ne moremo zamisliti lovskega glasila brez barvne
fotografije. Res je, da so tezave z dobrimi érno
belimi lovskimi motivi. Res pa je tudi, da mo-
ramo naprej, pa Cetudi nekaj ve¢ stane. Me-
nim da je potrebno, da sredstva za sodobno
opremljenost naSega glasila smatramo za po-
trebno, da sredstva za sodobno opremljenost
nasfega glasila dobe prednost pred drugimi
manj vaznimi investicijskimi izdatki v lovskih
organizacijah in gojitvenih lovi%¢ih. Tiskati
bo treba na finejfem papirju. Le pod temi
pogoji bo lahko ¢rno-bela in barvna fotografija
prisla do izraza. Stalna foto rubrika in povezava
s fotoklubi bi tudi omogodila obSirnej§i in
boljsi slikovni material. Na drugi strani pa
bi popularizacija lovske fotografije lahko vzgojno
vplivala na €lanstvo v smeri Sportno kulturnega
izzivljanja, gojitve s pusko, s fotografijo pa
ovekovedila Zivljenje in naravne lepote Zival-
skega sveta.

Tu je izneSenih le nekaj misli kot skromen
prispevek k urejanju naSega glasila. Menim da je
potrebno, da bi tudi druge lovske organizacije
dale svoje mnenje in predloge.

Nekaj o gojitvi srnjadi

(Iz razprave doc. dr. W. Rieck-a, Hann. Miinden, W. u. H. 1961—21, 437)

Pripomba: Avtorjeva izvajanja se nana$ajo na lovske razmere in Zivljenjske pogoje srnjadi v Nem-
¢iji. V temelju pa more to veljati na splo$no in tako tudi za naSo srnjad, ¢eprav so pri nas za enkrat
zivljenjski pogoji zanjo Se mnogo naravnej$i. Zato so tukaj podana le tista mnenja in predlogi avtorja, ki
so morda pobudni tudi za nas. Zakaj z industrializacijo in mehanizacijo poljedelstva in gozdarstva se
vedno bolj blizamo razmeram, ki so avtorja napotile do te razprave.

Glavni namen gojitve in lova na srnjad je
pri ve¢ini lovcev ta, da iz stale?a z odstrelom
lahko ftrajno jemljejo ¢im boljse trofeje. To
stremljenje se je v zadnjih desetletjih v lovskem
svetu skoraj povsod uveljavilo. Niso pa Se redki
lovei, ki jim je cilj stevilo trofej, ne glede na
kakovost. Pri nas je po osvoboditvi vetina lov-
skih druZin stremela za ¢im vedjim srnjim sta-
lezem, kar naj bi bil hkrati znak dobrih goji-
teljev in pravi¢nih loveev. To je po eni strani
razumljivo za lovce, ki Zele videti in opazovati
v lovii¢u ¢im ved srnjadi, po drugi strani pa za
tiste, ki jim je strast ¢im ve¢ streljati, ne glede
na kakovost. Tretji so kmetovalci in gozdariji, ki
zaradi Skode zahtevajo ¢im manjsi staleZ srnjadi.
Vmes so pa pravi lovci, in teh je na sre¢o vedno
ved, ki si Zele krepko in zdravo srnjad z gospo-
darsko znosljivim staleZem z ozirom na polje in

gozd. Tak znosljiv stalez, glede na $kodo, je za
naSe razmere razumeti tako, da naravna pre-
hrana srnjadi tudi v normalnem zimskem ¢&asu
nudi moZnost rednega preZivljanja.

Gojitveni predpisi, ki streme za vzrejo
krepke in zdrave srnjadi — kar se po eni strani
odraza v dobrih trofejah — pa ravno pri srnjadi
Se niso dognani. Za lov na trofeje je znadcilno, da
je odstrel Zenske srnjadi, ki nima rogovja, takim
loveem neprijetna dolZnost, ki jo mnogokrat
zanemarjajo oziroma nezadostno izvr3ujejo. Ze-
lja po velikem odstrelu srnjakov vodi h gojitvi
vedjega staleZa. Za vetdji prirastek se pa pusca
ve¢ Zenske srnjadi.

V ¢asu, ko se je razvijalo slovensko lovstvo
(pred pol stoletja), je bil v lovskem svetu velik
staleZ znacilen za dobrega gojitelja. Kmalu za
tem se je pojavil lov na trofeje, kot edino lovsko
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praviten odstrel in to Sesterakov. Sibkejsi sr-
njaki so se puscali v veri, da bodo tudi ti s sta-
rostjo postali dobri Sesteraki, Ker pa je na ta
na¢in Stevilo Sesterakov v staleZu nesorazmerno
upadlo, se je pojavila teorija o gojitvi s pusko.
Ta teorija je zahtevala od gojiteljev, da se za-
¢asno odrecejo odstrelu Sesterakov s tolaZzbo, da
se bo tako stalez popravil na prvotno stanje. Ta
teorija je menila, da je bilo pred tem ¢asom
srnjadje rogovje boljSe, pa ga je prevelik od-
strel Sesterakov skvaril, poslab3al. Omenjeni na-
¢in odstrela naj bi bil namre¢ povzroé¢il kako-
vostno poslabSanje dedne mase, torej degenera-
cijo. Zato je bilo treba uvesti obrnjen postopek,
torej varovati Sesterake in odstreljevati srnjake
s slabo zasnovo. To naj bi vodilo k regeneraciji
(okrepitvi, izboljSanju) staleZa. Ta nazor je bil
vseskozi razumljiv in jasen ter je gojitveni od-
strel pridobival vedno veé¢ pripadnikov in koné-
no presel v zakonodajo domala vseh lovsko na-
prednih deZel.

Ocenjevanja trofej v nemskih deZelah v
zadnjem cetrt stoletja pa kaZejo, da se pridako-
vanja lovcev niso izpolnila. Rogovije se na splog-
no ni zboljsalo ali pa le neznatno. Kolikor se pa
je, je zaostalo v dobri razvejenosti. Trofeje so
tudi pokazale, da je ocenjevanje starosti in Se
bolj zasnove pri odstrelu, komaj zadovoljivo
resljiv problem. Pa tudi, ¢e bi se moglo ocenje-
vanje znatno zboljsati, bi to splo¥ne slike ne
spremenilo.

Avtor ugotavlja, da do sedaj ni bil doseZen
noben gojitveni uspeh in pripominja, da so vsi
napori, vnema in Zrtve ¢asa pri ocenjevanju
srnjakov za gojitveni odstrel, ostali brez vpliva.
Tudi ni nobenih znamenj, ki bi na tej poti ka-
zali na uspeh v doglednem ¢asu. Po takem éetrt-
stoletnem prebiranju so pri¢akovali, da bo varo-
vanje Sesterakov vodilo k pomnozitvi teh v sta-
lezu, Pa tudi to se ni izpolnilo. Upravi¢eno se
torej vprasujejo lovei, ki so Sesterake varovali,
kje so ti ostali in kam so veckrat brez sledu
zginili. Pojasnilo temu so dala opazovanja Voor-
manna 2z markiranimi srnjaki, od srnjackov
navzgor. Skice o razvoju rogovja od leta do leta
so pokazale, da razvoj rogovja v Zivljenju srnja-
ka enkrat ali veckrat zastane, zafasno zakrzlja,
torej neenakomerno poteka. V teZnji za odstre-
lom srnjakov, potrebnih za odstrel, so bili mno-
gokrat odstreljeni prav tisti varovani srnjaki,
ki so prehodno pokazali slabo rogovje. Na ta
na¢in so zginili prihranjeni, dobri srnjaki, ne
da bi gojitelj slutil pravi vzrok. Tega pojava pri
jelenih ni in zato je pri njih uspeh gojitve
popoln.

Iz neuéinkovitosti tega nacina gojitve bi
sklepali, da gojitev s pusko odstranjuje le simp-
tome (pojave), zla pa ne odpravlja pri korenini.
To pomeni, da odstrel prvenstveno Sesterakov
prav tako ni odgovoren za poslab3anje kako-
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vosti kakor ne nasprotni postopek za neuspeh
v zboljSanju.

Po vsem .tem se vpraSamo, kateri drugi
vzroki so mogli vplivati na poslabSanje telesne
modi in rogovja. Najtehtnejsi odgovor na to dajo
poskusi, ki jih je izvedel Vogt od 1921 do 1941.
V obori s ¢imbolj naravnimi pogoji je krmil
krajevno domado srnjad z moénimi krmili.
Uspeh je bil, da se je povpre¢na teZa srnjadi od
15 kg in rogovja od 250 g, dvignila do 1936 na
20 kg oziroma na 450g, do 1940 pa na 27 kg
oziroma 700 g. S tem izgleda, da je bil doseZen
viSek. Uspeh te prehranjevalne metode srn in
mladi¢ev se je pokazal v 3. in 4, generaciji. To
pa ni uspeh odreje po dedni zasnovi, temvec
prehrane. Telesna in odporna mo¢ srnjadi je bila
toliksna, da pogina med njo sploh ni bilo. Med
enoletnimi srnjaki pa ni bilo Zilarjev, temvec
so bili najmanj vilarji. Enoletni mladi¢i so teh-
tali 15 kg, dveletni srnjaki 20kg, odrasli pa
25 kilogramov.

Te ugotovitve jasno govore za to, da je
upadek srednjeevropske srnjadi iskati v neza-
dostni prehrani in v pomanjkljivem zdravju.
Prilagodljiva srnjad je na poslabSane zivljenjske
pogoje reagirala s krzljavimi oblikami. Z vedno
vetjim intenziviranjem rastlinskih kultur in ve-
¢anja plantaznega gojenja — tudi gozdov — se
v nekaterih predelih tudi Ze pri nas pojavlja
slabo hranjena srnjad, ki e lahko Zivotari, a ne
daje kakovostnega rogovja, ker nima veé opti-
malnih Zivljenjskih pogojev. Krepek srnjak se
more razviti le, ¢e je poleZen od modéne srne, ce
se more v mladosti, zlasti v prvi zimi Zivljenja,
bogato hraniti, da tako dobi dobro konstitucijo,
in da je v ¢asu, ko mu raste rogovje, ves cas
v najbolj$i kondiciji. Takih Zivljenjskih pogojev
je pa tudi pri nas vedno manj in zato vedno
manj kapitalnih srnjakov. Res je, da smo v zad-
njem c¢asu videli nekaj ve¢ vrhunskih trofej. To
nas pa pri toliko tiso¢ povpre¢énih in podpov-
pre¢nih ne sme zmotiti. Na podlagi zgoraj po-
vedanega, se sem in tja na lepem pojavijo kapi-
talni srnjaki, ki so skorajda bele vrane (deloma
po zaslugi umetnega krmljenja). Za presojo ka-
kovosti staleza je odlo¢ilna le povpreéna moc
(teZza telesa in rogovja), ne pa posamezni vrhun-
ski dosezki. To je opazno n. pr. v kocevskih re-
virjih, kjer je na splodno srnjad slabotna, z ne-
kaj redkimi silaki. Ti moéni srnjaki nam pa
hkrati kaZejo, kaksna je bila prvotna srnjad, ki
je bila redka in je Zivela v pretezno listnatih
meSanih gozdih, deloma Se pragozdih, z bujnim
podrastkom, grmovjem in zeliS¢jem, s travnatimi
jasami, brstjem, popjem, listjem in sadezi, go-
molji in podobnim, kar je nudilo optimalne pre-
hranbene pogoje. Na revnih rastid¢ih tedaj sr-
njadi ni bilo.

Zaradi poljedelskega in gozdnega izkori-
SCanja tal se je za srnjad ustrezno pasno rast-



linstvo v temelju menjalo. Posebno kvarno za
prehrano srnjadi je zginevanje listnatega grmi-
Cevja, za katerega danadnje gozdne in poljske
kulture niso enakovredno nadomestilo, zlasti ne
vse leto. Po drugi strani se tako gozdne kakor
poljske kulture vedno pogosteje in v vedjem
obsegu ograjajo, da je dostop vanje prezveko-
valecem onemogoden., Pri tem se pa konkurenca
v prehrani stopnjuje zaradi vecanja staleZa div-
jadi v zadnjem stoletju, ko so se tudi pri nas
uveljavili napredni lovski zakoni. Naseljenost
divjadi, zlasti parkljaste, je rastla tudi wvzpo-
redno z zginjanjem velikih roparic (volk, ris).

Oslabitev telesne konstitucije zavoljo po-
slab%anja pasnih pogojev je povzrodila poslab-
Sanje zdravstvenega stanja in s tem zmanjSanje
odpornosti proti boleznim, zlasti proti zajedav-
cem. Zaradi Stevilne divjadi je tudi moZnost
medsebojne okuZbe neprimerno vedja.

Iz navedenega bi mogli sklepati, da je upa-
danje telesne mo¢i in rogovja zacelo Ze mnogo
pred zacetkom lova na trofeje, kar pa se je opa-
zilo Sele, ko je bila kakovost trofej vedno bolj
cenjena in iskana. Toda pravega vzroka za to
nazadovanje niso spoznali in tako so gojitelji s
puSko 8§li napaéno pot. Zato ni ¢udno, da je
uspeh izostal, ker s samim prebiranjem staleza
s pusko in s puSfanjem (varovanjem) krepkega
do zrelostne starosti, ne doseZemo namena in
ne zboljSanja. Ukrepi odstrela gredo pa¢ v smeri
najmanjSega odpora, ker so odvisni zgolj od
lovea. Neprimerno vaznejsi so ukrepi za zbolj-
sanje zivljenjskih pogojev, kar je zal mnogo
tezje in draZje ter zajeto v zboljSanju pase, pre-
hrane in krmljenja. Lezi pa tudi v omejitvi sta-
leza, za zmanjSanje konkurence v prehrani in za
ohranitev zdravja. ZmanjSanje prevelikega sta-
leZa z odstrelom je neprimerno vaZnejSe kakor
gojitveni, izbirni odstrel.

Cenim, da bi bil za na%e razmere ustrezen
povpre¢ni pomladanski staleZ 5 do 10 srnjadi na
100 hektarov lovne povrsine srnjega loviséa. V
nekaterih nasih lovis¢ih oziroma okolisih je me-
ja navzgor Ze prekoracena, ker je-prirastek pre-
nizko ocenjen in na podlagi tega doloden pre-
majhen odstrel in Se ta mnogokrat ne izvrien.
Pomisliti moramo, da je v nasih Ze dokaj ure-
jenih lovskih razmerah, prirastek v normalnih
letih 30—40 °/» pomladanskega staleZa in da je
treba to Stevilo tudi odstreliti, ¢e naj ostane
staleZ na enaki visini. Pri tem pa moramo stre-
meti, da se spolno razmerje ¢imbolj pribliza in
ostaja 1:1. Preko tega razmerja v korist srnja-
kov ne smemo, ker sicer nastanejo preobcéutne
zgube zaradi bojev za prostore bivalii¢a in za-
radi srditih bojev v prsku.

Avtor meni, da je razdelitev odstrela sr-
njakov — v Nemdiji — po starostnih razredih zelo
neustrezna. Okoli polovice srnjakov se odstreli
v starosti dveh do treh let. Za lovce na trofeje

Foto R. Centi¢

— pravi — bi bilo mnogo bolje, da bi se izbirni
odstrel prenesel preteZno na enoletne srnjake,
preostale, dobro razvite enoletnike bi pridrzali
od 4 do 6 let, dve in triletne bi pa ¢im bolj va-
rovali, ker se v tej starosti razvija moé¢ rogovija.
Po teh nacelih je lahko polovica odstrela dobrih
trofej, druga polovica pa potem seveda slabot-
nih enoletnih rogovij, brez trofejne vrednosti.

Hkrati z okrepitvijo srnjadi zavoljo skrom-
nega staleza doseZemo $e drug namen, namreé,
da se Skoda v gozdu omeji na znosno mero. S
tem bi bila bioloSka in z njo zemeljsko kulturna
plat srnjega problema, reSena. Docela napacno
je pa misljenje mnogih lovcev, da je moZno
hkrati imeti velik stalez in mo¢no srnjad. Prav
tako mnogi mislijo, da so z gojitvenim odstrelom
v gospodarstvu narave, Ze prevzeli tezko gojit-
veno nalogo. Pozabljajo namreé, da je v naravi
Se nesteto drugih diniteljev, ki jih ne obvladajo
in jim niso na voljo. Niti nimajo vpliva na iz-
koriS¢enje tal, ki bi izboljSevalo Zivljenjske po-
goje srnjadi. Ne smemo pozabiti, da se prehrana
srnjadi in cervidov sploh razlikuje od prehrane
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domadih prezvekovalcev v tem, da je tezZisle
srnje prehrane v objedanju bogato vlaknatega
lesnega rastja. Konéno pa krmljenje srnjadi z
moénimi krmili ni enostavno, ker se srnjad le
tezko navadi, da redno jemlje krmo. Uspeh je
Ze, ¢e pride srnjad v zimske teZave dobro rejena.
To pa pri prevelikem stalezu ni mogoce in po-
tem zima ustvari naravno ravnoteZje s poginom.
Po letih dobrega obroda gozdnih sadeZev in ob
ustreznem stalezu, lahko ra¢unamo na dobre
trofeje, ker bodo srnjaki imeli nabranih dovolj
rezervnih snovi za rast krepkega rogovja.

Temelj gojitve je torej dobra prehrana ob
steviléno skromnem stalezu srnjadi, kar po nekaj
rodovih da dobre trofeje. Osvezitev krvi in od-
strel SibkejSe srnjadi pa sama slabega stanja
ne moreta znatno popraviti.

Iz vsega bi mogli gojitvene ukrepe na kratko
povzeti v slededem:

1. Pomladanski stalez drzati od 5 do 10
kosov na 100 hektarov, s spolnim razmerjem 1:1
2. Odstrel 30—40 %o pomladnega staleza

3. Razmerje odstrela, srnjaki : srne in mla-
diéi=1:1,75

4. Odstrel srnjakov, polovica gojitveni (iz-
birni) odstrel najslabsih enoletnikov, polovica
redni odstrel zrelih, 4—6 letnih (in veé, ¢e so)

5. Odstrel najsibkejsih srn in mladicev

6. Zboljsanje paSe, zlasti z listnatim grmié-
jem

7. Zgodnje krmljenje z mo¢nimi krmili.

M. S.

V razmisljanje

Alfonz Mazlu

V zadnjih letih preveckrat beremo o ne-
sre¢ah, ki jih povzroc¢ajo cianvodikove ampule.
Prepric¢ani smo, da vsem tem nesre¢am ni kriva
malomarnost, povrsnost ali brezbriZznost pola-
gatelja.

* Lovec poloZi vabe z ampulo daleé¢ od potov,
na skrivna mesta uverjen, da ne bo stopila tja
nepoklicana noga. Vestno nadzoruje vsa ta me-
sta. To pobere lisico, tam ostane vaba nedo-
taknjena in nekje je vaba zginila. Vestno preisce
vso okolico, pretakne vsak grmic¢ek, pa ne najde
ne vabe ne plena. Ce ni snega ali je sneg tako
trd, da ne more dognati sledu, mu ostane le
domneva, da je vabo odnesla lisica in jo nekje
zakopala, morda vrana, sraka ali kanja. Kra-
gulj, ki ga ve¢ina lovcev napaéno imenuje ja-
streb, ne prime mrhovine. Tudi nadaljnje in
poznejie iskanje vabe ne rodi uspeha in tako
gre zgubljena vaba v pozabo.

Mine zima. Prvi znanilei pomladi v beli
srajéki prizvonckljajo iz Se hladne zemlje, pri-
druZi se jim zlata trobentica, popje vzbrsti, gozd
se odene v zveZe zelenje.

Ob robu gozda je ostal pas neobdelane zem-
lje, porasle poveéini s travo. Tja Zeno otroci
kravo na paSo z namenom, da se pri tem igrajo.
Pod hrastom najdejo stekleno kroglico s &ilja-
stim podaljkom, ki jim jo Franéek drZi pred
noski. »PokaZi, pokaZi,« se oglasi Tonc¢ka, ki vidi
v kroglici tekoéino. »Poglejmo, kaj je to, mogode
je sladko. To bo gotovo kaksen bonbonéek.« In
Franéek, najditelj in zato tudi lastnik svetle
vabljive kroglice jo previdno vtakne v usta
Ker se mu ne raztopi, jo vzame iz ust, dene
oiiljeno konico med zobe in oprezno stiska, da
bi se mu ne pocedila vsa tekoéina hkrati, ker je
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mislil tudi svojima tovariSema ponuditi nekaj
te namisljene dobrote.

Pod pritiskom zob je ampula poé¢ila. Ob-
enem je Francek Siroko vdihnil, ker mu je
zmanjkalo zraka, se zamajal in padel vznak.
Malo se je skréil, rahlo vztrepetal in oblezal
negiben. V prvem trenutku sta se Janko in
Tonc¢ka zasmejala lepo uspeli 3ali, kakor sta do-
mnevala. Ko pa se Fran¢ek ni ve¢ premaknil, je
pristopil Janko, se sklonil do njegovega obraza
in Ze je tudi on omahnil poleg Francka.

Ton¢ko je nekaj stisnilo v grlu, z grozo je
strmela v prizor in koné¢no izbruhnila v glasen
jok. Kolikor so ji moé¢i dale,-je jokaje tekla do-
mov z zalostno novico. Le Janka so refili v
bolni%nici.

Kdo je kriv takim in podobnim nezgodam?
Mar lovee, ki je pazil in izpolnil vse predpise,
ki jih predvideva sanitarna inSpekcija pri pola-
ganju strupov? Mar vrana, ki je slucajno iz-
taknila lisici nastavljeno vabo, jo v kljunu od-
nesla na bliznje drevo in ji je med kljuvanjem
zamrzle vabe izpadla ampula? Niti prvi niti
drugi ni kriv nesrece! Kriva je ampula, ker z
njo ne moremo tako ravnati, da bi prepredéili
take in podobne nesrece,

Strihnin je strup, ki so ga Ze deset in deset-
letja uporabljali lovci. Res je, da ni strupa, ki
bi ne zahteval ¢lovedkih Zrtev. Tako tudi strih-
nin. Vendar je ta zahteval mnogo manj Zrtev
kot cianvodik. In te Zrtve so bile v glavnem iz
neprevidnosti. Bodisi, da ga je oseba, ki je imela
z njim opraviti, prijemala kar z roko kakor sol,
in potem prijemala Zivila. — Leta 1908 se je na
Tolminskem zastrupil lovec s strihninom, ker
ga je kar s prsti posipal na vabo kakor sol in



Fazanka in vrabidéi

kmalu za tem, ne da bi si opral roke, vecerjal
krompir v oblicah. Razumljivo je, da je nasled-
nji dan brez zdravniSke pomoé¢i in zdravljenja
v hudih bole¢inah podlegel.

Gotovo je bilo e kaj takih ali podobnih
primerov. Vendar so to primeri le zaradi ne-
previdnosti onih, ki s strupom nepremisljeno
ravnajo.

Strihnin deluje pocasi. Od zauZitja do smrti
pretece priblizno c¢etrt ure. To je odvisno od
tega ali je Zelodec prazen ali poln goste ali te-
koce hrane.

V tem casu je lisica, ki je pobrala vabo s
strihninom, lahko prehodila kilometer. So to
redki primeri, veckrat pa se dogodi, da lisica
ne oblezi tam, kjer je vzela vabo.

Da bomo imeli uspeh pri strupljenju s strih-
ninom, priporo¢am naslednji postopek:

Ze v jeseni pripravimo na primernih pro-
storih mrhoviséa, ki naj ne bodo v bliZini potov
in prometnih krajev. Na ta mrhovis¢a polagamo
vrane, srake, pse, macke, ki so za lisice posebna
poslastica, dalje drobovje, ¢revesja domade pe-
rutnine, ob kolinah odpadke teh in podobno.
Kdor je tudi ribi¢, polaga osmrajene ribje glave.
Vsa ta mrhovina kmalu privabi lisice tudi iz
neverjetno oddaljenih krajev. V zadetku bodo
iz primerne oddaljenosti v nezaupanju vihale
nosove in cedile sline. Ko pa bodo stalno vohale
prijeten vonj, pomeSan z dahom loveca in se
uverile, da ni nevarnosti, jih dah loveca ne bo
motil, pa¢ pa jih bo mrhovina privla¢ila. Da bi
nam ne odnesle ve¢jih kosov (psa, macko) to

Foto R. Centi¢

privezemo z Zico in e nekoliko pokrijemo z
zemljo, da jim je manj sumljivo. S takim rav-
nanjem bomo imeli do dozoritve koZuha, lisice
privajene na mrhovisée.

Tedaj je ¢as, da pri¢nemo s strupom. Ve-
deti je treba, da mora strup priti v prebavila.
Ker je strihnin silno grenek in teZje topljiv, po-
skrbimo, da je vaba manj$a, da jo lisica kar
mimogrede pogoltne. Za to je primerna kocka
surovega masla ali loja, za silo tudi masti, v
velikosti kubitnega centimetra. To prereZemo
pribliZzno na polovico. Veéji koséek izdolbemo in
vanj nasujemo strihnina. Pri tem pazimo, da ne
posipamo po zunanjosti, da se strupa ne do-
tikamo s prsti in ga ne trosimo mogo¢e po mizi.
Za tem manj$o polovico ob &tedilniku tolike
segrejemo, da se zmehda in z njo pokrijemo
strihnin. Kmalu se dela sprimeta in vaba je
gotova. Za vsako mrhovis¢e pripravimo po tri
take vabe, ki jih raztresemo ob mrhovini. Lisica
bo gotovo v nekaj dneh med Zretjem pobrala
tudi vabo in ostala na mestu, ker je mrhovista
navajena ter se tam ve¢ ¢asa zadrZuje.

Popolnoma napa¢no je strupiti s katerim-
koli strupom na ste¢inah. V najboljiem primeru
bo lisica vabo poZrla in $la dalje. Vedkrat pa
vabo pobere, jo nese naprej in nekje zakoplje
za hude tase. V vsakem takem primeru je li-
sica izgubljena, ostane nam le skrb, kam je
izginila vaba. Z mrhovis¢a pa tako majhne vabe
ne bo nikoli odnesla.

Ce slu¢ajno pobere vabo kak operjen ropar,
jo bo pogoltnil. V najslabiem primeru, &e je bila
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vaba odnesena, ni nevarnosti, da bi jo kdo po-
bral. Ko pa posije pomladno sonce, se maslo
raztopi, dezevje izplakne strup v zemljo in voda
ga raztopi.

LZS tudi razmislja, kako bi preprecili ne-
srece, ki se dogajajo s cianvodikovimi ampulami.
Moje mneje je, da bi cianvodikove ampule sploh
opustili, dovolili pa polaganje le tam, kjer so
veliki sklenjeni gozdovi in ni na kilometre daleé

¢loveSkih bivali3¢. V tem primeru bi prisle v
postev le pri strupitvi volkov.

Prepri¢an sem, da nisem sam, ¢e trdim, da
raje opustim lov s strupi kakor pa da bi zaradi
nekaj lisic tvegal mlada Zivljenja.

Tovarife zelene bratovi¢ine, zlasti tiste, ki
imajo ve¢ skuSenj prosim, da bi v nasem glasilu
povedali svoja mnenja.

Sistemi Sibrenic - prelamac

Ludvik Marié

Pri nakupu $ibrenic se marsikdo ozira bolj
na prikupno zunanjost, kar je sicer tudi po-
trebno in dokazuje smisel za lepoto, kot pa na
kvaliteto. Zunanjost e ni jamstvo za ustrezno
strelno zmogljivost ter zaneslijvo in varno delo-
vanje. Vedno je pa koristneje na racun eno-
stavne zunanjosti (n. pr. malo gravure) dobiti
pusko z dobrim ud¢inkom. Kupeci se e zanimajo
za vrtanje cevi (¢okiranje), manj pa za kvaliteto
jekla, Se manj za zaklep in mehanizem (sistem).
To najbrz zaradi tega, ker zaklep in mehanizem
res ne vplivata na kvaliteto strela. In ¢e je pu-
ska opremljena s predpisanimi pecati o preiz-
kusdnji, se povprec¢nez s tem zadovolji. Ljubitelji
in poznavalci orozja pa tudi temu vprasanju po-
svelajo pozornost.

V deZelah kjer je bilo mnogo puskarjev
(manjsih obratov), ki so izdelovali lovsko orozje,
je konkurenca spodbujala le te, da so si izmis-
ljali najrazliénejse sisteme, ki so pa vefinoma
bili le inadice glavnih sistemov. Mnogi taki
izumi so bili kratkega zivljenja in so kmalu
8li v pozabo.

Ce danes pogledamo cenike, najdemo samo
izdelke velikih tovarn, ki oroZje izdelujejo do-
mala strojno. Veckrat pa nastopa kaksna to-
varna z izdelki, ki so produkt kooperacije pu-
skarskih delavnic, ki so se specializirale za izde-
lavo posameznih delov. Véasih toliko poudarjeno
roéno delo se umika mnogo cenejsi strojni iz-
delavi, ki v preciznosti zaradi modernih merilnih
in kontrolnih naprav, prekasa ro¢no delo. Zaradi
strojne izdelave so se tovarne morale omejiti
na gotove sisteme, ki so seveda v podrobnostih
doZiveli pri posameznih izdelovalcih razne spre-
membe in izboljSave, niso torej docela enaki,
skupni pa so osnovni (izvirni) modeli.

Najveckrat srecamo pri brezpetelinkah (pe-
telink je vedno manj) Anson in Deeley sistem
(konstrukcija iz leta 1875), ki ga na zunaj po-
znamo po tem, da je celin (baskila) kratek in pri
osi klju¢a ravno ali okrasno odrezan. Pri neka-
terih izdelkih se pri tem sistemu nameste bocne
krovne plos¢ice, ki sluZijo za gravuro, ¢e ne
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tudi za ustvaritev videza bo¢nega (stranskega)
sistema. Vendar v teh plo&tah ni videti kopice
vijakov (razen enega ali dveh, ki drZita obe
bo¢ni plod¢i), ki so znadilni za Holland in Hol-
land sistem, katerega sedaj veéinoma imenujejo
bo¢ni sistem. Pri tem vidimo 8 vijakov v bo¢ni
plod¢i nekako nad sprozili, s katerimi je mehani-
zem od znotraj pritrjen na plos¢o; kar je veé
vijakov, sluzijo za pritrditev oziroma vezavo
obojestranskih plos¢. Ta sistem ima to prednost,
da se lahko enostavno vzame ven (pri nekaterih
modelih brez vsakega orodja), odisti in namaze.
Svojcas in danes se ta sistem uporablja pri naj-
drazjih dvocevkah. Danes tudi Ze pri puskah z
dostopnej$o ceno. Oba navedena sistema se upo-
rabljata pri obi¢ajnih dvocevkah in pri bokari-
cah in zanesljivo delujeta.

Sistem »Blitz« sreCamo najvec¢krat pri tro-
cevkah in bokaricah. Pri tem sistemu se nahaja
mehanizem na spodnji ploséi, kjer so prozila.
Tudi ta mehanizem lahko brez teZav vzamemo
ven. Je razmeroma enostavna konstrukcija, ki
zaneslijvo deluje.

Pri nakupu nove Sibrenice v trgovini glede
na sistem mehanizma ne bo torej velike izbire.
Izbrali bomo paé, kar nam ustreza in kar nam
sredstva dovoljujejo. Vsi trije sistemi nas bodo
zadovoljili. Brez dvoma ima prednost bo¢ni me-
hanizem (4 la Holland-Holland), pri katerem se
tudi vrat kopita manj izdolbe, zlasti pa zato,
ker se sprozila lahko mehkeje postavijo, ne da
bi to ogrozalo obi¢ajno varnost. Tudi ¢is¢enje
mehanizma, ki je nujno vsaj enkrat na leto,
opravimo lahko sami. Pri tem naj mimogrede
omenim, da moramo imeti pri opravku z vijaki
izvija¢e natanéno take mere kot je zareza vijaka,
da ne zmali¢imo glave vijakom, zaradi Cesar
zelo trpi zunanji izgled puske. Sicer raje prepu-
stimo delo puskarju.

Pri nakupu puske ne pozabimo na varo-
valko. Sicer velja pravilo, da je absoluto varna
samo prazna pufka, vendar uporabljamo tudi pri
Sibrenicah - prelamac¢ah varovalko. Pri uporabi
varovalke radi pozabimo, da ne nudi absolutne



Strokovnjaski pomenek

varnosti, ker vedno lahko nastopi okvara v me-
hanizmu, povrhu pa lahko Se pozabimo vklopiti
varovalko, ¢e ni samodelna (avtomati¢na). Na
lovu in pri streljanju na tarée mnogokrat na-
stopijo dogodki, ki preve¢ zaposle Zivce, da po-
zabimo na varovalko. Zato je najbolje, ¢e z
nabito pusko tako ravnamo kot da sploh nima
varovalke. Ne smemo skakati ¢ez ovire, lesti na
preZe, vozove z nabito pusko, 8e manj pa z njo
toléi. To slednje je poskus samomora, ker se
vrat puske lahko upogne, s tem nategne in raz-
makne dele mehanizma, sprosti varovalko in
puska se sproZi.

Pri prelamac¢ah uporabljamo tri vrste varo-
valk po nadinu delovanja, ki se pa veckrat iz-
delujejo kombinirano.

NajenostavnejSa in najlei¢e uporabljana
varovalka blokira sprozila, drugi naéin deluje na
vmesni (povezni) vzvod med sprozilcem in peteli-
nom, tretji nac¢in blokira petelina. Sigurnost teh
varovalk je odvisna od preciznosti izdelave. Po-
sebno pri izrabljenih ali nestrokovnjasko po-
pravljenih mehanizmih se kaj lahko zgodi, da
zaradi stresa pri padecu, skod& wvmesni povezni
vzvod iz zareze na petelinu in ga sprosti. To se
zgodi v¢asih tudi pri prvem strelu, ko se zaradi
tresenja samodejno sprozi Se drugi strel. Najsi-
gurnej$i na¢in je blokiranje petelina.

Pri nekaterih izdelkih se vgradita dve va-
rovalki. Pri nekaterih je to zaradi sistema otez-
koteno. Najredkeje izdelujejo varovanje z blo-

Foto A. Koprivnikar

kiranjem petelina, najve¢krat pa z blokiranjem
sprozilcev.

Te varovalke se vklopijo oziroma izklopijo
s premikom drsnika na vratu kopita, ali pa se
vklopijo samodejno v zvezi s premikom kljuéa,
ko odpremo pusko. Neavtomatiden naéin je
prakticen tudi zaradi tega, ker pri temu naéinu
lahko - odpeto pusko odpnemo tako, da pri
odprti puski pritisnemo na oba sprozilca in med
tem pocasi zapremo pusko. Na ta naéin ofuvama
udarne dele mehanizma.

Zlasti se pri trocevkah uporablja Greener
varovalka v obliki izrezkane osi med obema
bokoma celina, ki jo vklopimo in izklopimo s
pomocjo ro¢ice na levem boku celina. Ta ne
deluje avtomatiéno.

Posamezne tovarne izdelujejo nastete varo-
valke z bolj ali manj uspe$nimi spremembami,
po svojih zamislih. Vazno je, da je izdelava res
precizna, sicer je bolje, da varovalke sploh ni.

Poleg nastetih varovalk so puskarji izdelo-
vali za prelamace tudi varovalke po svojih izu-
mih. Zanimiva je »Tambour« varovalka, ki de-
luje tako, da izklopi tedaj, ¢e roka objame vrat
puske in pri tem pritisne posebno rodico za
branikom, to je med tem, ko drzimo pugko pri-
pravljeno za strel. Ko roka popusti roéico, se
varovanje spet avtomati¢no vklopi.

Pri nabavi prelamacde posvetimo torej po-
zornost tudi celinu in sistemu mehanizma v
njem,
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O lovu na divie prasi¢e in lovski gkodi

V zadnjem ¢asu imajo menda vsa nasa hribska
lovii¢a kot stalno ali vsaj prehodno divjad tudi
divje prasi¢e. Kake posebne tehnike lova na divje
prasi¢e praksa ne pozna, dasiravno nam lovska li-
teratura nasteva razne nacine in oblike tega lova.

Imamo paé¢ opraviti z Zivo naravo, ki si dosti-
krat in v marsi¢em ne da kaj veliko vsiljevati in
predpisovati. Vendar je poseg v naravo, ki skrbno
varuje interese Zivljenja, pri lovu na divje pragide
nujen. V trdi borbi za obstoj je nagon te Zivalske
vrste zelo mocan. Zato mora élovek nasproti tej
divjadi s pusko vzdrzevati ravnoteZje do poljskih
kultur.

Lahko je imeti v evidenci staleZ srnjadi in iz-
vajati gojitveni odstrel, ker se le-ta stalno drzi na
razmeroma majhnem zivljenjskem prostoru. Tem
tezje je voditi pregled nad divjo svinjadjo, ki je
moéno nestalna. Ni¢ ¢udnega, da hribovski ljudje
prinadajo lovskim druZinam poroé¢ila o pojavu veé-
jih pra8i¢jih krdel tam in tam. Pa organizira$ lov
in skoraj gotovo udari§ v prazno. Zakaj tak ma-
sovni praSic¢ji sestanek se je koné&al verjetno nekje
v sosednjem lovis¢u tudi do 20 km oddaljeno. Tam
potem lahko strmi¥ nad Skodo na izbrani njivi in
ki- navadno ni majhna. Taka lovska koda na polju
tloveka zaprepaita. OpustoSenje je toliko veéje,
kolikor bolj so poljski pridelki $e negodni. Zitarice
gredo praSi¢em posebno v slast, ko je zrnje mle¢no
in veé¢ja druzina Scetinarjev zdela ¢etrt hektara
njive tako, da ostane komaj kaka bilka pokonci.

Ce ni zitnih posevkov, platajo celo krompirjeve
njive in seveda vpdno tudi travniki, ki izgledajo
véasih kakor s traktorjem preorani. Pod Mrzlico
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sem videl travnik »preoran« v velikosti 10 arov.
Travniki pa prehrano prali¢em le dopolnjujejo ob
obilni jesenski prehrani. Najboljia zimska zato¢iica
jim dajejo kostanjevi gozdovi, kjer je vedno kaj za
pod zob. V revirjih s kostanji in hrasti so divji
praSi¢i navadno stalni, Za lovce je to razveseljivo.
Toliko manj za kmetovalce, ki se morejo delno le
tolaziti s povrnitvijo lovske &kode. Lovi na prasiée
so gotovo med najbolj naporni. Veé telesnih napo-
rov, vztrajnosti in iznajdljivosti zahtevajo le e lovi
na volkove,

Leto je dolgo in gostovanj na njivah in travni-
kih ni malo. Kmet prijavi §kodo, komisija jo oceni,
oziroma skuSa dose¢i s prizadetim poravnavo. Po-
polnoma se lovski $kodi ne moremo izogniti, saj
kmet Zivi na tej zemlji in od te zemlje. Za bodoce
bo ta problem enostavnej§i, ker se hribovske kme-
tije opudéajo in bo vedino teh zemlji%é prerasel
gozd, ki bo pa v ravnini odstopil prikladne povrine
polju. Kolikor bo pa v hribih kmetijstvo ostalo, se
bo ponajveé bavilo z Zivinorejo. S tem se bo #koda
po divjih pragi¢ih v hribskih lovi¢ih zmanjsala na
ZNnosno mero.

Navedel bi primer lova in lovske #kode po
divjih pradi¢ih v nafem lovi§¢u Prebold, ki je ti-
l;)iéno hribsko s stalnimi pra8i¢i, za zadnja §tiri
eta.

Lovska 8koda Ubplenjenih Vrednost

Leto din prasi¢ev plena din
1957/58 93 000.— 4 23 476.—
1958/59 166 567.— 4 24 640.—
1959/60 231 451.— { 101 255.—
1960/61 135 665.— 13 92 998, —

Iz izkaza je razvidno, da vrednost plena ne
krije lovske $kode, NevzdrZno bi bilo za lovske dru-
Zine, ki bi morale vso nastalo lovsko 3Zkodo kriti
iz lastnih sredstev. Veéji odstrel v zadnjem letu
je pripisati izboljgani tehniki lova.



Do danes se je najbolj obnesel lov z majhnim
itevilom lovcev (6—10) z obkroZzanjem manjSega
terena. Taka skupina je lahko in hitro gibljiva da
se, ¢e treba, brz prestavi. Lovei pa morajo priti na
zborno mesto iz razliénih smeri,- da spotoma pre-
slede ali se divjad nahaja v revirju. Sicer je tak
lov naporen, ker je treba med lovom prehoditi pre-
cejinje, navadno hribovite predele. Velike brakade
8 sosednjimi lovskimi druZinami se niso obnesle.
Pri razme$éanju loveev na stoji¥¢a je vedno krSena
nujna zahteva »tifine«. Mnogi lovei nevajeni tega
lova tudi radi iz raznih okolnosti spuéajo prasice
skozi brez strela. Pri lovu na divje pra$i¢ée mo-
ramo radunati, da se divji pradi¢i ob najmanjSem
nemiru preden se pogon zaéne ali izmuznejo iz
obkolitve ali se pa pogonu potuhnejo in odstanejo
nedvignjeni v lovnem krogu.

Tudi lovljenje z ved¢jim Stevilom psov ni pri-
poroc¢ljivo. Pri nefolanih psih eden dvigne in vsa
pasja svojat udere za gone¢im. Zadostujeta eden

do dva psa, ki sta primerno %olana za gonjo na divije
prasice.

Lov na divje prafiée naj se izvaja tudi izven
brakad. V skupinah nam to omogoéa tudi po dva-
krat tedensko, ker s tem ne bremenimo preveé po-
sameznikov, ker pride skupina komaj enkrat te-
densko na vrsto. Da so za to posebno ugodni dnevi
v novini, ki jasno kaZe sledove, ni potrebno po-
udarjati.

Kakor je potrebno, da se izvaja ta lov &mbolj
intenzivno, da se zmanjSuje lovska &koda, naj pa
ostane vedno human. Humanost naj sloni na lovski
etiki in lovski pravi¢nosti. Posebej se pri streljanju
drzimo nacela, da streljamo le tedaj, kadar natanko
vemo, kaj streljamo in smo prepriéani, da tudi
dobro pogodimo.

Drugac¢no streljanje je mrharstvo, s katerim nas
obtoZuje zastreljena divjad.

Tone Valenéak

Tocke in Se kaj...

Viktor Ceh

Kakor se pisec ¢lanka pod gornjim naslovom v
11. Stevilki Lovca 1960 ne more sprijazniti s pravil-
niki in poslovniki lovskih druzin, ki nalagajo svo-
jim é&élanom dolZznost, da S¢itijo plemenito divjad
pred roparicami in kakor se ne more ubraniti zo-
prnih obéutkov, ki ga obdajajo pri tem poéetju,
prav tako se tudi jaz ne morem ubraniti teh nekaj
besed, ki jih nameravam spregovoriti.

Zdi se mi, da je tisti sporni »mora3« v lovskih
poslovnikih tako malenkosten, da ne more Zzaliti
nobenega povpre¢nega lovca, Tistih 25 ali 30 tock,
ki jih nalaga ta »moras« ¢lanom lovskih druZin, je
pa¢ prava malenkost. Treba je le malo volje in Ze
z uni¢enjem nekaj vranjih ali sraé¢jih gnezd, so te
toc¢ke pridobljene. Nikjer pa ni refeno, da morajo
biti kot dokaz predloZeni repi nedolZnih pinéev in
domad¢ih mucov. Lovei poznamo celo vrsto pernatih
in dlakastih 8kodljivcev zaradi katerih ne bo prisel
nikdo v konflikt z lastniki pa tudi ne z lovsko etiko,
¢e bo to opravilo vril na dostojen in posten nadin.
Ce pa se pri posameznikih res zbujajo zoprni ob-
¢utki pri rezanju repov in krempljev, daje najuéin-
kovitejde zdravilo zoper to slabost, slede¢i recept:
pogosti obhodi v lovi$¢u z odprtimi-o¢mi in daljse
opazovanje poc¢etja roparic, predvsem zasledovanje
podvigov navidezno nedolinih mucov in kuZkov.
Po nekaj takih sprehodih se bo zoprn obéutek dolz-
nosti spremenil v pravo zadovoljstvo ob spoznanju,
da pomeni vsak praviéno odrezan rep in krempeljc,
ne poniZanje ampak ponosen prispevek h gojitvi
divjadi.

S piséevim mnenjem, da spada zatiranje skod-
liiveev le med dolZnosti poklienih loveev in &u-
vajev, se tudi ni mogoce strinjati. To pa Ze iz pre-
proste ugotovitve, da v veéini nasih lovii¢ poklicnih
loveev in ¢uvajev sploh nimamo, Tisti redki ki so
pa sami tudi ne bi zmogli obilice dela. Vsa ostala
loviséa bi tako lahko postala pravi gojitveni rezer-
vati za roparice. In mi lovei bi mirnega srca sre-
¢evali ostanke roparskih pojedin, ker nam je paé
izpod ¢asti rezanje repov. Kar se ti¢e poniZzanj — je
poniZzanje za nas prav tako lahko poniZanje za po-
klicnega lovca. Vsi smo ljudje. Poklicnemu lovcu

prinaa lov vsakdanji kruh, to je Ze res. Nam ama-
terjem — ljubiteljem pa prinasa nesteto idealnih
koristi, katerih ne prezre pozorno lovsko oko. Prvim
kot drugim ne sme biti poniZzanje tisto, kar je pogoj
za na$ upraviéeni obstoj.

Kmetovalcem, ki imajo svoje priljubljene Zzivali
res samo za to, da jim s svojo vdanostjo sluzijo in
pomagajo pri podtenih namenih, prav gotovo ne bo
delal nihée krivice. Ce pa pladujejo gospodarii svoje
vdane sluzabnike z gladom (kar ni redek primer)
in ima to za posledico iskanje prehrane v lovii¢u
ali pa jih celo navajajo k temu, da lovijo divjad,
potem pa res ni nobena brezsrénost, ¢e ukrivimo
prst.

Bojazen, da bi se kak lovec preve¢ postavil z
repi od kuzkov, ki so zaradi starosti ali bolezni za-
pisani smrti, naj nas tudi ne vznemirja, ker so to
le redki primeri. Pa tudi izve se prej ko slej in
mislim, da si lovec, ki kaj velja, ne bo kvaril ugle-
da s tem, da bi se postavljal z nedim, ¢esar ni za-
sluzil. Z drugimi besedami re¢eno, da bi se bahal
s »tujim perjems«.

Ceprav nisem v sorodu z nobenim konjedercem,
kar bi mi mogode kdo prisodil po mojem zagovoru
rezanja repov in krempljev, vendar prav z lahkoto
opravim to delo. Da pa bi ostal pri tem opravilu
¢im bolj na praviéni poti, sem si postavil sledec¢a
pravila, ki jih zaupam lovski javnosti:

1. Ne posplo§imo vsakega pojava ali ugotovitve
pa najsi bo pozitivna ali negativna.

2. Do vsakega spoznanja ali ugotovitve bodimo
nepristranski in praviéni.

3. Obravnavajmo vedno storilea in njegovo de-
janje, ne pa tudi gospodarja in na$ odnos ali po-
znanstvo z njim.

4. Naj nas ne moti, ¢e pade 10 %o »nedolZnih«
gkodljiveev, usodno bi bilo, &e bi ostalo nekazno-
vanih ostalih 90 %b.

5. Ne postanimo zopet samo »nedeljski« lovei,
kajti njihovi ¢asi so Ze dale¢ za nami.

Ob koncu Zelim vsem tovariSem iz zelene bra-
toviéine, tudi piscu zgoraj omenjenega &lanka,
ravne cevi in mnogo praviénih toék.
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Kako sem dobil tocke

Bilo je pred leti, ko so se mi pozimi loveci iz
MeZiske doline pritoZevali, da jim psi vol&¢jaki ob-
mejnih straz unié¢ujejo srnjad in gamsarijo in da bi
bilo treba nekaj ukreniti.

S komandantom sva si bila dobra prijatelja in
sva se vet¢krat o marsi¢em pogovorila. Ob neki taki
priloznosti zahtevam, da vse odve¢ne pse odstrani,
da obdrzi le pse, ki jth rabi in jih ima v reverzu
vpisane kot inventar. Nekaj dni za tem me klice
kapetan v Crno. Ko pridem k njemu v trg, mi po-
kaze 10 vojakov s puskami in brzostrelkami na ra-
menih, v rokah lopate in krampe, vsak s svojim
psom na verigi od nogi.

Kapetan mi pove, da me je poklical zato, da
vidim kako bo izvrSil mojo zahtevo in naj mu
svetujem, kje naj to izvrSi zaradi pokopa. Tedaj
sem mu razlozil, da se po poslovniku lovske dru-
zine vsakemu ¢lanu prizna za psa dolo¢eno Stevilo
to¢k, ¢ée psa sam ubije. Ce dovoli, da jih jaz po-
strelim namesto njegovi vojaki, dobim toliko in
toliko totk. Kapetan je bil sporazumen pod po-
gojem, da mi da za vsakega psa po dva naboja.
Ce bi jih porabil veé, da jih po predpisih moram
pla¢ati, Za 10 psov sem porabil 10 nabojev. Kmalu
za tem prideta mimo dva rezijska voznika s praz-
nimi sanmi. Nalozila sta pse in jih po mojem na-
vodilu odpeljala do logarnice. Ko je logar Joze
buljil o¢i, sta mu rekla, da je te »volkove« postrelil
upravnik in da jih pride drugo jutro, ker je bila
ravno nedelja, odret.

Toda, gorje meni. Ko sem se prikazal na pragu
hise, sem dozZivel od Zene grozovit napad. Bil sem

za pokoncane roparice

vse, samo Tone ne. Primerjala me je celo z gesta-
povei, da je v Crni ves sneg krvav in kaj vse si
mislijo ljudje itd. Ko se je nevihta utesila, sem jel
podasi in previdno razlagati, kaj vse so ti psi po-
¢eli med divjadjo in da so za svoje grehe brez muk
odsli v pasja nebesa., Kon¢éno sem $e navrgel, da
bom za vsak koZzuh dobil okrog 700 din, poleg ce-
lega koSa to¢k. Ves drugi dan sem brez poc¢itka in
malice odiral in pod vecer so bile vse koZe nabite
na seniku. Pri tem sem si navlekel toliko pasjega
daha, da sem prav po pasje zavdajal. Prva pot
doma je bila v kopalnico in temeljita Zehta z vsemi
mazili in disavami. Tako kultiviran in svest dobro
opravljenega dela, sedem za mizo v kuhinjo, da si
potolazim voléjo lakoto. Kot »mrzlo predjed« pa
Zena predme poloZi »Lovca« in pokaZe na ecenik
Lovske zadruge v Ljubljani, kjer je stalo tiskano.
da zadruga odkupuje pasje koZe po 30 do 60 din.
Zena me nekako so¢utno o¢itajofe pogleda in pri-
stavi: »Mar bi bil porezal samo repke, tako pa
toliko muke za prazen nié¢.«

Povod, da sem =zapisal to zgodbo, mi je dal
¢lanek Mihe Krodlja »Todéke in $e kaj« v »Lovecu«
10/61, s katerim se povsem strinjam. Tudi Pavliha
je povedal recept, kako se pridobivajo totke z repov
zivih psov.

Kar prav bi bilo, da iz na$ih poslovnikov é&ér-
tamo pasje in macje repe prej, preden jih bo lovec
iz mirenske doline postrigel do same zadnjice,

Tone Cernaé

Planinske kavke
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Pomenek v lovskem Koficku

Dr. Janko Gorenc

I

Karel si pogladi svojo lepo negovano logarsko
brado, si naravna brke in zaéne:

»Povedati vam ho¢em nekaj, kar je za nas
lovce vsekakor zanimivo. Zadeva je slede¢a: V zad-
njem ¢&asu se med lovei ponovno slidi tudi kaka
beseda o lovski etiki ali prav: o lovski pravi¢nosti.«

Stefan vpade, se kar zdrzne ter poseZe vmes:
»Ravno prav! To bo nekaj zame; v zadnjem <&asu
se mnogo ukvarjam z vprasanjem, katere so kom-
ponente lovske pravi¢nosti in odkod izhajajo vsi
tozadevni nauki. Zato sem zelo radoveden, kako da-
le¢ si v tej smeri Ze ti priSel. Jaz sem priSel do
prepri¢anja, da lovska pravié¢nost ni na8 domaé¢ pri-
delek, kakor kranjska klobasa ali dolenjski cvi¢ek,
da smo se namre¢ lovske pravi¢énosti naucdili ne
morda od Nemcev ali Anglezev, marve¢ od Kelfov,
ti pa od Ilirov tako, da so pravzaprav Iliri praizvor
lovske pravi¢nosti ne samo za nas, ampak za ves
kulturni svet. Kajti ilirska plemena so bila tisti
faktor, ki so na nasi zemlji uvedla lov na konjih
in prav Iliri so lovili prav tako, kakor danes An-
glezi lisico, zgolj zaradi zabave in veselja, ne pa
zaradi plena oziroma mesa. In ravno ta naéin lova
kaZze na visoko lovsko kulturo Ilirov. Pa ne zameri,
da sem te prekinil.«

Karel povzame: »Tudi do mene so Ze bile prisle
govorice o visoki etiéni ravni ilirskih lovov, toda
jaz sem se vsemu temu samo smejal. Ker pa tudi
eden iz nase lovske druZbe prisega na ilirsko lovsko
pravié¢nost, se mi zdi potrebno, moje prvotno na-
meravano razpravljanje prekiniti ter na podlagi
zgodovinskih podatkov in logi¢ne presoje Seg in
navad starih narodov ilirsko lovsko praviénost po
moZnosti pravilno razloziti.

Najprej pa moram re¢i, da je z nacionalnega
stalid¢a zelo lepo, ¢e se kdo za Ilire zavzema, ker
jih marsikdo e danes smatra za naSe prednike tudi
v narodnostnem oziru in je morebiti tudi veliki
Napoleon ob izdaji povelja: Ilirija vstan, imel kaj
takega v mislih. In ni docela nemogoce, da je tudi
ilirsko gibanje sredi prejinjega stoletja slonelo vsaj
pri nekaternikih na isti zamisli. Vendar pa je treba
takoj povedati, da je ilirska lovska pravi¢nost bolj
domnevana oz. zaZelena, kakor pa zgodovinsko do-
kazana.

Kaj pa je lovska pravi¢nost? Lovska pravi¢nost
je moralen odnos lovea ne samo do divjadi, mar-
ved do vsega, s ¢imer pride lovec ma lovu oziroma
v lovis¢u v stik. Ako je ta odnos res morali¢en,
mora nekje v notranjosti lovea imeti svojo zasnovo.
Lovec mora torej biti s tako praviénostjo skozi in
skozi prepojen. In le, ¢e je celotna lovéeva osebnost
dosegla tako visoko morali¢no visino, je zmoZna
popolne lovske pravi¢nosti. Praviénost ne more biti
zgolj zunanja, slu¢ajna lastnost, marve¢ je treba, da
je vedno zavestno hotena in ne samo na posamezen
primer omejena, Taka duSevna dispozicija pa ima
za predpogoj precej$njo dusevno kulturo — saj for-
malno, ¢e ne prirojeno — ta pa zopet za predpogoj
urejene zivljenjske razmere. )

Sedaj pa poglejmo, koliko ti splos$ni vidiki ve-
ljajo za Ilire.

Tu je treba  takoj povedati, da imamo o lovih
Ilirov eno samo zgodovinsko poroc¢ilo v knjigi o
lovu rimskega lovskega pisatelja Ariana. Le-ta je
#ivel od leta 95 do 175 po n. §t. Njegovo porodilo se
glasi:

»Kjer se po ravnem lahko jaha, pri Mizijeih,
Getih, v Skitiji in po Iliriji love jelenjad na skitskih

in ilirskih konjih... Ta neznatni in garjevi konji¢
goni divjad in vzdrzi pri tem tako dolgo, da Zival
upeha. Onemoglo in v stiski, z odprtim gobcem so-
pihajo¢a obstane. Zdaj ima lovec priliko, ¢e hoce,
da jo od blizu kot zvezano, s kopjem pobije, Ako
pa ga je volja, ji tudi zivi vrze zanko in jo odvede!«

To je vse, kar vemo pozitivnega o lovih Ilirov;
¢e se pa vse to nanasa res na llire in ne morda le
na llirijo, o tem pozneje. Ce hode kdo iz tega Aria-
novega poroé¢ila skonstruirati ilirsko lovsko pravié-
nost, je to zgolj neutemeljeno poveli¢avanje Ilirov,
kakor bomo to 8e videli. Najprej poskusimo pre-
iskati, kaj je v citiranem Arianovem poro¢ilu ta-
kega, da bi lovski etos Ilirov mogel Se &ez dva tiso¢
let biti jedro lovske praviénosti.

Kaksna je torej bila lovska praviénost Ilirov?

Ker viri o druga¢nih lovih Ilirov, kakor so oni
na konjih, ne govore, smemo ilirsko lovstvo zaen-
krat presojati samo glede lovov na konjih.

Ko Arian opisuje lov na konjih, ne pove, kako
se je ta lov pravzaprav vrsil in tudi ne, kdo so bili
tisti, ki so po Iliriji jahali. Zato se moramo v nacin
tega lova Sele zamisliti. Pri tem se ti pa kar sama
po sebi vsiljuje slika lova na konjih, kakor so ga
izvrSevali Indijanci Severne Amerike, po opisih
raznih indijanaric. Ta slika izgleda v sploSnem —
razlotki po raznih indijanericah niso ravno veliki
— nekako takole:

Krdelo Indijancev na konjih se je zbralo zaradi
preskrbe druzine z mesom v ve¢jem Stevilu ter Slo
iskat bizone. Ko so masli primerno ¢redo, so jo od
treh strani obkolili, pri ¢etrti strani pa so jo pognali
ven, Za beze¢imi Zivalmi so se divje zapodili. Ne-
dolgo pa je prvotni sklop érede postajal podolgovat,
ker so mlade in oslabele Zivali zac¢ele zaostajati. Ko
se je lovcem ¢reda zdela zadosti raztrgana oziroma
raztegnjena, so jo prek prerezali, pustili stare in
moéne zivali naprej bezati, mlade in opeSane pa so
obkolili ter jih, kolikor posamezni kosi niso more-
biti prebegnili skozi vrzeli med lovci, vse pobili.

Ce sedaj Arianov opis lova na konjih primer-
jamo z lovom Indijancev, takoj vidimo, da sta si
oba lova kar mo¢i podobna, in tudi zankarjenje je
na Divjem zahodu dobro znan posel. Po Arianu si
zamiSljam sliko lova takole:

Skupina Mizijcev ali Getov ali Skitov — o Ili-
riji se je treba previdno izrazati — se je zbrala v
ravnini ali v stepi ter Sla iskat jelenjad. Ko so
primerno divjad nasli, so se zagnali proti njej ter
jo pognali v beg. Za beZeto so dirkali lovei s tako
silo, da se je trop kmalu zadel trgati. Mladié¢i in
oslabele Zivali so zacCele zaostajati, loviti sapo, pa
spet beZati. Pa je tu obstal en kos brez sape z od-
prtim gobcem in z iztegnjenim jezikom. Toda zZe
je bil lovec ob njem ter mu zapodil kopje v prsi ali
pravzaprav ga je pobil s kopjem (Arian). Nedale¢
naprej se je drug kos zaradi nemoZnosti priti do
sape zvrnil z odprtim gobékom po tleh, pa zopet je
bil takoj ob njem lovec s smrtonosnim oroZjem. In
to se je domnevno nadaljevalo, dokler ni imel vsak
lovec vsaj svoj plen, ali — po pisanju oziroma go-
varjenju ilirofilov — vsak lovec zadosti zabave,

Ne bom trdil, da kaka druga varianta lova na
konjih ne bi bila mogo¢a, toda opisana je, kolikor
se ti¢te jahanja po Iliriji, skoraj dobesedno povzeta
po Arianu, deloma pa je taka, da je utegnila biti
najbolj obi¢ajna, ker je bila najenostavnej$a in
najsigurnejsa.

Sedaj pa vpraSam, kaj je v tem nadinu lova
tako vaZnega oziroma vzviSenega, da bi ga morali
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priznati za lovsko pravi¢nega — 8e ve¢ — za na-
ravnost vzviSenega za vse poznejie narode?

Ali je morda konj kriterij takega vzglednega
lova ali je to lovec na konju ali morebiti njegovo
smritonosno oroZje in vrZzena zanka ali morebiti na-
zadnje celo do onemoglosti upehana divjad?

Od prvih treh sestavin tega lova (konj, lovec,
orozje in zanka) je sicer vsaka zase lahko sestavni
del pravilnega lova, za d¢etrti primer pa to prav
gotovo ne velja.

In tako tudi vsem S&tirim komponentam ilir-
skega lova na konjih skupaj ne gre priznati vzdevka
lovske praviénosti. Vse to je bil paé¢ lov, kakrien
je bil v takratni o¢ividno nedostatni dusevni izbru-
Senosti ¢loveka ter takratnemu razvoju gospodar-
stva, tehnike in drugih razmer primeren in splodno
obi¢ajen, v bistvu pa krut lov. Kajti divjad poditi
do popolne upehanosti, smatram za muéenje Zivali,
in muéenje Zivali nikoli ne bo §lo na rac¢un lovske
pravi¢nosti.

Kaj drugega bi bilo, ¢e bi lovec Ze med dirko
zival dohitel in ji pri tem pognal smrtonosno kopje
v prsi tako, da bi Zival na mestu poginila. To bi bil
eleganten gentlemenski ter lovsko prawéen lov in
to tudi tedaj, ¢e bi se vrsil za meso in ne samo
za zabavo.

Sicer pa, ée bi bili Iliri res tako lovsko praviéno
lovili, kakor se Sele danes o njih govori in pise, bi
tvoril njihov naé¢in lova za tiste ¢ase tako izjemo,
da bi se ji svet ¢udil, in da bi ne samo Arian ali
Xenofon, marve¢ tudi Se kak drug zgodovinar o
tem ¢udu poroc¢al. Pa nimamo takih poroéil.

Po mojem mnenju bi bilo najbolje, ¢e kar od-
krito priznamo, da v tistih &asih, ko so $e kralji
pili iz lobanj premaganega in ubitega sovraZnika,
tudi preprosto ljudstvo ni bilo bogve kako rahlo-
¢éutno ne samo z ljudmi, ampak zlasti tudi ne z
divjadjo. V dobi pred na3im S3tetjem in Se dolga
leta pozneje je ¢lovek smatral lov v kolikor ne za
izkljuéno pa vsaj prav izdatno sredstvo prezivljanja
in se je, preden je postal Zivinorejec in pozneje

poljedelec, tega sredstva tudi v obilni meri poslu-
Zzeval. Vsa zabava tedanjega ¢loveka na lovu je torej
mogla obstajati samo v tem, da je ¢éim veé divjadi
pobil. Ce pa kdo ne lovi iz potrebe, marveé¢ zaradi
ubijanja in ¢e mu je ubijanje samo na sebi zabava
ali pravzaprav naslada, ni to élovek, marve¢ zver
v ¢&loveski podobi. Menda nihée ne bo zatrjeval, da
je v dobi Ilirov vsa lovska zabava obstajala v tem,
da je jezdec ali posamezno ali v veé¢ji skupini dirkal
za ali z jelenom zato, da doZene, ali je hitreji
konj ali jelen. Taka dirka sama na sebi sploh ni
lov. Kakor hitro pa je s to dirko hotel zajeti tudi
jelena, je lovil tudi Ze za meso ali pa samo zaradi
ubijanja ter se na tak nadin bajka o lovsko pra-
viénem lovu zgolj za zabavo razblini v nié.

V &loveski naravi je Se iz dobe ¢&loveénjaka in
prac¢loveka ali toéneje Se iz starejSih oblik Zivali,
ki je pozneje postala &lovek, bolj ali manj izrazito
zasidran nagon ali pohlep prilastiti si vse, kar je za
hrano porabnega, si prilastiti, ubiti in pojesti. Je
to nekak animali¢en poZrestnostni ostanek ¢lovekove
prvotne divjosti iz davne pradobe.

Mi lovimo danes vsekakor tudi za meso, véasih
tudi izkljuéno zaradi mesa, pa nam nihée ne more
o¢itati, da zaradi mesa na$ lov ni lovsko pravicen.
Da je govori¢enje o lovu brez mesa samo prazna
fikcija, ni treba pojasnjevati, ker Ze beseda lov
sama na sebi temu stali3éu nasprotuje, ker ilirska
lovska pravi¢nost zaradi dirkanja samega po lovi-
§éu, ne pride niti za las v vi§jo stopnjo ocene in ker
se lov za zabavo kar sam po sebi le prerad in pre-
hitro sprevrze v lovsko mesarjenje.

Ce se potem upoiteva e okolnost, da v ¢&asih
Ilirov lov na noben naéin mni bil omejen, — vsaj
virov o tem nimamo, — da si lahko lovil kjer si
hotel in kar si hotel, da so bili tedaj lovopusti
in vsa lovska zakonodaja nekaj docela neznanega
za ljudstva, Zive¢a od lova, nekaj popolnoma ne-
sprejemljivega, da torej tudi mladi¢i niso bili za-
§¢iteni, da je njihovo meso najbolj okusno in da je
mladi¢e najlaZze zajeti, potem si pa¢ ne bo tezko

predstavljati takratnih lovov.
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Lickanje pod Debnim vrhom
Hinko Vilfan

Jesenske megle so se razlezle in se v ranih
jutrih ‘trdovratno upirale opeSanemu soncu. Rosile
so tisto, kar bi naj.Se raslo, a vendar ni moglo. Vse
zelenje in listje, kakor da se je naveli¢alo vlage in
se je su8ilo. Duh po pe¢enem krompirju se je va-
bete razlil preko opustofenega polja, ki mu ni veé
stregla ljubec¢a roka.

Da, jesen se tihotapi v deZelo. Ni res kot v Soli
ude, da se zatne Sele triindvajsetega kimovca. Ze
prej, takrat ko zginejo lastovke in ob temnih, tihih
vec¢erih prihaja iz visav jek iz jat seleé¢ih se ptic.
Ali je katera zadremala in v snu frudna in nepri-
sebna, vsa v dih plove¢e jate viziveta, udarila ob
sosedo? Kdo ve? Rose, slane in vse dalj in dalj
leze¢e megle Zze izdajajo jesen.

Ob tihih veéerih so li¢kali. Ce bi se samo do-
madci spravili nad koruzo, bi ji bili tezko kos preden
bi splesnila. Tako pa je pomagala vsa vas; nocoj
so prisli lickat k PloZu, jutri k BeZjaku, pojutris-
njem k Jamsku. Ni, da bi moral biti vrstni red tak.
Kaj 8e! Sleherni veéer so vsi li¢kali, vsa vas je
lickala in sleherni ved¢er na drugem podu.

Kdo bo drevi prisel, ni bila ne gospodarjeva ne
gospodinjina skrb. Za ta posel je mladi svet vedno
pripravljen in to se kar samo po sebi uredi. Brez
dnine je tak veCer poln pogovorov in veselega raz-
poloZzenja. Nihé¢e ni. takrat toliko truden, da bi po
kon¢anem li¢kanju ne zaplesal.

»Veste,« je zafel s pripovedovanjem Mihol,
dolg, ko treska suh vas¢an pod zveriZenim klobu-
kom, ki je Ze zdavnaj izgubil trak in ga je barva
od starosti zapu$¢ala, »nisem si nikoli mislil, da je
ta mrcina tako brihtna, a je in zares«.

Tale Mihol je bil pravi patron, kot pravijo. Ves
starinski, kot minulo stoletje in briéas star kot
zemlja, je Zulil veSée zvezano lonéeno, Se od ce-
sarskokraljevih &asov kupljeno pipo, pod preséip-
njenim licem in dolgim, ravnim nosom. Za taka
slovesna opravila se je zapel v Zametast telovnik
in se opasal z pozvanjajoto srebrno veriZico. Ce
bi ga videli pod noge, bi ¢evlje Zeleli odkupiti za
muzej, tako so bili okovani, o8iti in poddelani v
lastni temaéni delavnici. Ni ga bilo posla, ki bi se
ga uspesno ne lotil. Celo klopotec si je postavil nad
brajdo in v Podmoni$nici postavil mlin z velikan-
skim kolesom na tistih nekaj korcev vode. V Pod-
gradu si je v Zepinovem hribu iztesal kamen —
pa je mlel za domado rabo.

»0 sveti NeZi je bilo, ko sem podiral hraste za
onim Sepastim Lojzeljnom, ki sem ga naprosil, da
mi je S5el pomagat. Podirala sva drevesa — svinjake
sem se nameril nove postaviti, kar zagledam v ob-
robnem grmovju nekaksno zZval«

»Lojzelj, ¢igava bi neki utegnila biti tistale
krava?« In preden je Lojzelj odgovoril — saj ve-
ste, koliko besedi se on na dan znebi — je tista
Zzival predrla grmovje. In kaj zagledam?... Sam
rilec je je bilo. Na, pa ima8 merjasca pred sebaj!
Pa %e eden za njim, pa Se tretji... Lej ga, spaka!
Eden se postavi predme, eden pred Lojzeljna, eden
pa med oba.«

Rinkata oba grozefe, mimo pa se je zadrevilo
Sestero veprov, Kot polovnjaki, vam redem, so 3li
drug za drugim, Ko je bil 8esti mimo, so jo ti trije
potegnili za njimi.« »Stric! Kaj niste imeli sekire?«
je s senco o¢itanja v glasu dejala Liza. »Imel,« jo
je zavrnil Mihol, »pa bi ti jo kar v roke poloZil.«

PosluSalei so se namuznili. »Po potlej, stric?«

»Potlej?« je zategnil Mihol, Saril z roko v laseh
in preudarjal, ali naj nadaljuje s pripovedovanjem
-ali ne. Ugibal je, ali naj pove svojo zadnjo novost

ali ne. Ljubosumno je zibal to novost kot neko
skrivnost v svojem starem srcu.

»Pa potlej, stric, no! Kako je bilo?«

»Potlej so se valjali po Krnajsti njivi. Prav
povem, ¢e recem, da so se igrali. Midva pa kar gle-
dava. Na se¢o sva pozabila. Ze tako poé¢asni Lojzelj
seZe po snezni kepi in jo skozi veje vrze proti zve-
rem. Retem vam, da se je tisti, ki je bil najvedji
in najsilnej8i, zaprasil proti nama. Kdaj se je spu-
stil v jarek in kdaj ga je prekobalil in kdaj pre-
tekel razdaljo od jarka do naju, nisem utegnil pre-
soditi. Bil je pred nama. Razdrazeno krule¢ zabode
svoj dolgi rilec pod javorov Stor — trhel je res
bil, pa ga meni ni¢ — tebi z lahkoto izruje in sune
za laket visoko, da naju je posteno osupnilo. Tako,
kot se je prikazal je tudi zginil. Obletal jih je krule&
in suvaje. Moral jih je s ¢ekani, zakaj cvilili so.
Potlej so spet eden po eden, kot na verigo pripeti,
odvihrali navzdol proti ozaram.«

Spet je koruza hitreje potekla in bolj pogosto
je bilo slisati oblamljanje in njeno zdihanje v ro-
kah tistih, ki so storze slac¢ili iz zunanjih listov.

»Le hitro lickaj« so priganjala dekleta. »Ni-
mamo ve¢ kaj vezati,« je pojasnila Mica, da ublaZ
izreceno zahtevo. Vide¢, da %e ni take sile, so se
fantje obirali, se naslanjali, dajali roke v Zepe in se
nagajivo porivali v kup koruznice.

Mihol se je 3e kar naprej in naprej pogovarjal
z gospodarjem o veprih in nenehno speljaval misli
na prej povedano namreé¢, da so naravnost never-
jetno brihtni in da se prav zato ne dado preganjati,
kaj Sele zadeti. Slekar je pripovedoval, da so tam
na jesen priredili lovei pogon nanje. Se videli da
jih niso, je pravil; ko pa so odsli, je bila ozimina
Se tisti veer pomendrana in preorana, da nas sam
bog varuj.

»In to je tudi res, da divji prasi¢ ne bei. V
grm se zarije, lovei pa mimo... Ono leto je veper
lovea zagrabil za meéa in ni spustil, da se ga veé
ni mogel resditi,« je pripovedoval Mihol. Seveda s
¢ekani je paral meso in kite so se zapletle vanje.
Poklical je tovariSa na pomoé¢, da je merjasca Se
enkrat od blizu ustrelil. Toda rilca ni bilo moé¢
razkleniti, tako da resno ali smesno, lovec se ni
mogel reSiti. Zato je oni drugi tekel do prve hise
k Resjaku, pa veste po kaj?« Mihol je utihnil in se
ozrl po vanj uprtih obrazih.

»Po sekiro, brez nje nista mogla reSiti noge;
pa Se kopado sta razsekala, da sta razklenila rilec.«

»En pot — o kresu je bilo,« je povzel rdec¢eli¢ni
Slekar in se od vneme naglo obliznil, »ko sem kosil
v Sivniku, v tisti grapi, koder izvira tisti studenéek,
ki so ga mrcine razrile v pravcato kopaliite, pa
zaslidim vrsSanje kot bi tofa klestila, Pogledam in
obstanem; tri mrcine privrie blizu mene in — kot
da me ni — pljusk v vodo, tretji pa je sedel zgoraj,
se oziral po meni, po onih dveh in spet naokoli kot
dober strazar. Pljusk pa vam refem — tak, da me
je blato oSkropilo. Kadar sta se okopala, je prilezel
eden tega zamenjat. Ta pa Strbunk! — v wvodo in
mene je spet oSkropilo, vam re¢em.«

Kup sle¢ene koruze z zvezanim li¢kanjem se je
v kotu hitro vedal.

»Je lisica zvita, volk menda ne tako, medved
e manj, kot se iz povesti slifi, &ez vepra ga ni«
je zatrjeval Mihol. Vztrajno in nepopustljivo je
vedal praSi¢jo slavo, zraven pa gledal fante, ki so
ob kolena udarjaje odlamljali dolge reclje. »Jaz
sem jim za zdaj 8e kos,« je zinil samovie¢no in se
namuznil posluSalcem. Na Slekarjevem mol&edem,
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a vrtajotem pogledu je viselo tako vpraSanje, da
mu Mihol ni bil kos.

»V Podgorju,« je zatel Mihol, »imam koruzo,
to veste, da so tam mokra tla. Tam dozori koruza
za kak teden kasneje, ne? No, in sem jo zavaroval
pred vepri. Nasadil sem prekelj, jih povezal z Zico,
nanjo pa poobesil za cel paterno$ter praznih
konserv .. .«

». .. Ti misli§, Mihol,« se je oglasil BeZjak, ki
se je prikazal med vrati, »da se bodo te muzike
zverine zbale. Veste, sem sliSsal na Dolenjskem —
v Rabi je to, kamor hodim vino nakupovat — da,
da!... kaj sem Ze hotel re¢i? Aha! Je pravil moZak
v Rabi, da je na odroéni njivi zabil kol v sredo,
nanj pa navezal psa ¢uvaja, pa da ni zaleglo prav
ni¢. Lajal je, lajal, potacal pa, kar je dosegel na
verigi, ostalo njivo pa so zorali pra$i¢i. Nié¢ jih ni
motilo lajanje. Kadar so se naZrli krompirja, so §li.«

Take besede so jemale Miholu ugled in so ga
podkurile. Zato se je odlo¢il, da se mascuje z zad-
njo novostjo. Da je z njive speljal Zico do doma,
je povedal in da je napravo Ze preskusil. Kadar kdo
utegne, ali kadar se kdo domacdih spomni, se po-
igracka z Zico, na njivi pa zaskrebljajo vse kon-
serve. »Jaz sem pono¢i kar s postelje cukal« je
povedal z neko oSabnostjo v glasu.

»Pa si Sel res gledat?« ga je jedko pobaral go-
stilni¢ar, Ko pa je Mihol pritrdil, je Se vprasal
posmehljivo: »Pa bo§ nocoj tudi meZnaril 7«

Navzo&i so mu zamerili, ker jim je pokvaril
veder, zakaj vedeli so, da sta si z Miholom gorka
zaradi ograje pod oknom. Globoko je potisnil pesti
v Zepa, potisnil trebuh naprej in zmagoslavno odsel.

To je dalo Miholu misliti. Ne Sele jutri, Ze
nocoj mora iti pogledat. Zmotila ga je Liza z vpra-
Sanjem, ¢e pojde vasovat s pusko k praSi¢em.

»Bomo pa 8li enkrat nadnje, kaj, Slekar?« je
menil Mihol. »Rad bi njegove ¢ekane. Enega vsaj

za na verizico. Smarni tolar imam, kljué¢ek tudi, le
¢ekan mi Se manjka.«

»Bo§,« ga je zavrnil. »Ve§, kaj je pravil Pedar,
da je ves teden precepel visoko v bukvi, &akajo¢
nanje, a jih ni bilo. In je odSel otrdel in ves trd za
peé, vepri so mu pa koruzo obrali. Ali ne ve§ ved?«

»Spominjam se, spomnijam,« je rekel, »prav
vsega pa le ne sme§ verjeti.«

»Uboga Zival,« se je vmesSala Liza, »vse jo pre-
ganja in pokonc¢uje. Tudi Zival bi morala imeti mir
ob svojem ¢asu, le ta  izprijenec veper je izven za-
kona.«

UspesSno se je manjsal kup koruze na vozu in
storzi so se potujo¢ iz rok v roke, spreminjali. Lié-
kanje iz sredine, belo kot dekliski zobje, je ¢akalo
nege. Na sonce in veter bo ¢akalo, ali pa se susilo
na topli pe¢i, da bo spodobno $elestelo in konéalo
v cehti. Takrat bo konec li¢kanja, konec koZuhanja,
kakor menda ponekod pravijo.

Misel na ples je pozivela naglico, da so storze
komaj sproti odnagali.

»Qj ti nepoc¢akana mladost,« je zavzdihnil Sle-
kar. »Ali se zna§ zavrteti, Mihol?«

Mihol ni nasprotoval plesu, a ne zato, da bi se
spustil po podu — kaj takega mu ne hodi ve¢ na
misel imel pa je kaj drugega za bregom. Ko se bo
ples zacel, jo bo pobrisal. Peklo ga je BeZjakovo
roganje in ve¢ kot ofitno dzraZzen dvom v njegovo
iznajdbo.

Meseéina se je Ze razlila preko obronkov, ko je
hitel ¢ez kaSeljski most proti Podgorju. Zasajal je
okovano palico predse in s ¢udnim obéutkom Stor-
kljaje opozarjal nase. Pred svojo njivo je pa ne-
navadno obstal in prisluhnil.

»Na, po$tajna salamenskal!« je razofarano za-
klel. Zmesano je zaropotala ruSe¢a se plofevina in
lomastenje in pokanje se je sprevrglo v narai¢ajod
topot beZe¢ega krdela divjih praSicev.

Nase trofeje na mednarodni razstavi v Firencah 1960

e

Rudolf Krivec, LD Soléava — Visoka peé

6. dec. 1959 — 114,1 toék — II

Ivan Hoja, Spod. Jezersko
24. dec. 1938 — 110,6 toc¢k — II
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»Lisiéji dnevi«

Kadar je januarja — februarja
juZen veter, tedaj je lisi¢je vre-
me, Neke februarske no¢i sem v
svezem snegu ¢akal lisice in sploh
dlakaste roparice v blizini lisi¢in,
na kriziSéu ob grapi, kjer se sti-
kajo trije gozdi in ftrije potoki.
Tam sem imel tudi mrhoviiée v
ostrogi. Kar zagledam lisico, ki se
v diru bliza rovom. UiZgem in
lisica oblezi prav na robu lukenj.
Mirno ¢akam kar naprej, kakih
deset minut, pa zagledam dve
vedji lisici, ki dirjata po istem
sledu. Mislil sem, da sta lisjaka,
ker sta se ustavila pri ustreljeni
lisici in jo vohala. V levi cevi sem
imel naboj §t. 2 in zopet priti-
snem. Oba oblezita na mestu, le
eden je Se nekoliko kopal po
snegu. Zdaj imam tri lisice na
kupu sem zadovoljno pomislil in
se prniblizal bogatemu plenu.
Osupnil sem, ker sta leZala dva
psa, enake velikosti. Torej lisica
in dva psa! Psi namre¢ radi gredo
za bukajofo se lisico, kakor pride
tudi lisjak k psici.

Psa sem zagrebel s snegom in
kmalu so hodile lisice Zret mrho-
vino. Ko sem neko jutro rano

zjutraj tam c¢akal, prileze nesli$no
iz ostroge lisjak in stopi na trav-
nik, Previdno dvignem pusko in
lisjak je stopil s travnika v veéna
loviséa.

*

Sredi februarja je bil hud vi-
har, ko grem zjutraj v gozd ¢akat.
Ker ni¢ ni bilo, grem na hrib in
na drugi strani med vinogradom
in gozdom na kakih 150 metrov
zagledam, da nekaj gre naravnost
proti meni. Lisica je bila, zato
stopim za hrast, a lisica zavije v
vinograd. BrZ stopim na rob, li-
sica se obrne po isti poti nazaj in
puska poc¢i. Lisica pa gre naprej,
kakor da bi ni¢ ne bilo. Hofem
jo popraviti, ko naenkrat lisico
zaobrne z glavo nazaj, obstane in
pade. Bil je lisjak. Ni mi pa dalo
miru, krenem z lisjakom naprej
in kmalu zagledam lisico na dru-
gem hribu, ko se plazi ob robu
gozda .Ko pridem okoli, na drugo
stran godcave, zagledam na kakih
100 metrov na cesti lisici, ko je
pravkar zvonilo poldne, da sta vi-
seli kakor psi pri parjenju. Nekaj
¢asa opazujem ta nenavaden pri-
zor, pa pride po cesti Zenska in
lisici sko¢ita vsaka na svojo stran.

Foto R. Centid

Lisjak je bil zelo velik, tako, da
je lisica pri visenju stala na tleh
le s sprednjima nogama, Na begu
se lisjak pokaie Vv grmovju nad
menoj in jaz vrzem strel. Po
strelu naredi lisjak krog nazaj in
oblezi. Ta lisi¢ji dan mi je pri-
nesel dva lisjaka.

Rudolf Kores, Rospote

Izpod Krvavca

Lovis¢ée Komenda sega na
svoj severni strani precej visoko
v hribovje, Njegova severna meja
te¢e skoraj tik pod gorskim nase-
ljem Senturika gora. V tem pre-
delu naSega loviséa — imenova-
nim Potoki naleti§ le redkokdaj
na zajca, pogosto pa na srnjad.
Tudi jazbec in lisica se v Poto-
kih rada zadrZujeta. Lovee, ki se
zna tiho in previdno gibati po
gozdnih potih in stezah, se v tem
kraju ¢esto pri belem dnevu sre-
¢a z lisico, neredko jo pa prepodi
tudi v zimskem ¢asu, ko leze¢ v
prisojnem bregu uZiva blagodat
zimskega sonca.

Vsem tukaj$njim loveem je
znan v Potokih breg, na ¢&igar
vznozju je na povrsini dveh arov
ve¢ kot dvajset lisi¢in, V teh br-
logih imajo lisice rade mlade.
Neke pomladi sem naletel kar na
dvoje legel. Tu je bilo kaj videti.
Zemlja pred luknjami je bila
uglajena kot plesi§¢e. Vse na-
okrog so bila tla nastlana s per-
jem fazanov, jerebic in kokosi
vseh barv. Med perjem sem videl
kosti zajcev in %e ne povsem
obrano ple¢e in glavo mlade srni-
ce. Roj gnusnih, zelenih muh je
bren¢al nad mrhovii¢em. Obilo
truda nas je stalo, da smo uniéili
legli. Prenekatero lisico smo zad-
nja leta od tukaj poslali v veéna
loviséa,

Sredi najtrSe zime se véasih
dogodi, da nam usoda nakloni to-
pel mehek dan, ki nas zivo spom-
ni pomladi. Celo drobno ptico
premoti tak dan, da odpre kljun-
¢ek in narahlo sprozi svoj po-
mladni $¢ebet. Pred nekaj leti —
bilo je sredi decembra, a povsem
brez mraza — sem se namenil
na lovski obhod v Potoke. S seboj
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sem vzel lovski stol¢ek in zajéje
ve¢alo v upanju, da morda priva-
bim kako lisico. Namestim se v
malem sedlu med gostim, mla-
dim smrekovim sestojem, pod
katerim so Ze omenjene lisi¢ine.
Napeto pusko poloZzim na kolena
in po nekaj minutah mirovanja,
oponesem zajéji vek. Po petih
minutah vek ponovim. Ko sem
to napravil Se nekajkrat, sem na-
enkrat opazil, da se je nedale¢ od
mene zamajala smrekova veja.
Veverica sem si mislil. Nihanje
vej pa je bilo opaziti vedno bliZze
in Ze sem ugledal temnorjavo
vitko Zival, ki je blisknila z ene
smreke na drugo. V oéi mi je
padlo zlatorumeno grlo in takoj
sem bil na jasnem — kuna! Hi-
tro sem pritisnil pusko k licu, po-
spremil roparico s cevmi in obe-
nem sprozil. Videl sem kuno pa-
dati in sli3al njen padec na tla.
Pripravljen na drugi strel sem
vstal in po nekaj korakih sem
ugledal roparico, ki se je zaman
trudila, da bi pobegnila. V bli-
#ini sem pobral krepelce in ko
sem ga dvignil, da jo umorim,
je zapihala in o¢i so ji zaZarele
v rdetem ognju. Ko sem jo do-
konéal, sem ugotovil, da sem
uplenil starega samca. Zadet je
bil od treh &iber, od katerih mu
je ena okvarila hrbtenico, da je
bil hrom, Lisica se ta dan ni no-
bena odzvala.

Ivan Peterlin

Kanja ropa ujete polhe

Zelo redko se lovei oglaSajo z
dozivljaji pri lovu na polhe. Ce
jeseni opazuje$ bukove in hra-
stove gozde, kadar dobro obrode
in si Se polhar, ti je takoj jasno,
koga imad v gozdu. Za polsdji lov
so najprimernejSa stara drevesa,
zlasti drevesa z dolgimi vejami,
ki se z vejami sosednjih dreves
prepletajo ali se vsaj dotikajo.

Precej je na$ih lovcev, ki pol-
ha komaj poznajo, drugi ga za-
menjujejo s podganami in menijo,
da se z njimi tudi pare in zato se,
tretjim gnusijo ali menijo, da se
jih ne spla¢a loviti.

Naj opiSem nekaj z lova na
polhe. Ze kot otrok sem pomagal
otetu pri tem lovu, ker je bil ofe
#e star in je tezko hodil. Plezal
sem z drevesa na drevo in na-
stavljal pasti, zjutraj pa pobiral,
¢e se je kaj ujelo, ofe je pa po-
¢asi hodil po stezi in mi dajal na-
vodila. Nastavljala sva na debele
bukve, zlasti na koSate ob trav-
niku, kjer sva imela najveé
uspeha. Ce je bilo zjutraj slabo
vreme, sem moral narediti kon-
trolo pasti opoldne, sicer pa kadar
je &as dopuséal. Vsakega polha je
past takoj zadavila, da se Zivalca
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ni muéila. Lepega dne je ena past
zginila. O¢e je osumil sosedovega
pastirja. Toda bolehen ofe je
kmalu za tem umrl, mi smo se pa
razkropili s trebuhom za kruhom,
ker ga je bilo doma premalo, in
tako je »kraja« pasti ostala ne-
pojasnjena. Med tem se je tudi
pri¢ela vojna in polji lov je za
dolgo zamrl, Ko sem se po vojni
vrnil, sem v istem predelu oprav-
1jal sluZzbo logarja in se zopet ba-
vil s polsjim lovom. Saj mi je bila
tam znana sleherna stara bukev,
kolikor jih starost ni podrla.
Kmalu mi je zopet zmanjkala
past. Pri tem sem se spomnil na-
zaj takega primera, ko je e Zivel
ofe, da je tedaj prav z istega dre-
vesa zginila past. Tem manj sem
si vedel to pojasniti, ker do bu-
kve, ki je bila tezko dostopna, ni
bilo nobene steze,

Leto pozneje sem imel v bli-
zini skupino delavcev, ki so tre-
bili gozdno mladje. Neki dan mi
pokaze delavec staro piravo Skatlo
in me vpra$a, kaj bi to bilo in
¢emu naj sluzi. Takoj sem spoznal
svojo pol§jo past iz preteklega
leta. V pasti je ti¢ala Se lobanja
polhove glave. Nisem si mogel mi-
sliti, da bi bil kdo po gozdu pre-
stavljal past ali da bi bil posebno
velki polh izpulil past s palice in
jo odnesel, prej ko je omagal.

Kak mesec pozneje sem zopet
pregledoval pasti. Nisem pa Sel
naravnost k drevesu, paé¢ pa sedel
streljaj od pasti in poé¢ival. Ni-
sem podival 10 minut, ko sede na
vejo ob pasti kanja ter zaéne tr-
gati in dvigati polha in past. Ker
je bila past dobro pritrjena na
dolgo leskovo preklo, pasti kanja
ni mogla sneti. Pa¢ pa sem snel
kanjo jaz, ker sem imel pri sebi
pusko. Polh je bil 8e poraben, le
kozuséek je bil pokvarjen. Sedaj
mi je bilo jasno, kdo je bil tat,
le o¢e je umrl v napaénem mne-
nju.

Jakov Ivanéi¢ LD Fram

Srnjak v obrocu

V juniju 1960 je sredi dneva
zagledal kmet, ki je %el s Kozjaka
v vas, ¢udno prikazen. Na skal-
nem previsu na robu gozda je
opazil nekaj sivega. Ko je stopil
blize, je videl, da je pod tistim
sivim in tudi nad njim na skali
nekaj érnega, Zaradi slabega vida
je Sele iz neposredne bliZine raz-
lo¢il, da stoji na skalnem previsu
srnjak, pod skalo in nad njo pa
psa — voléjaka, Psa sta rjula nad
srnjakom, ker se nista mogla
splaziti &ez skalo. Srnjak se je
branil pred voléjakoma, zamaho-
val z glavo in skakal na vse stra-
ni, da bi pregnal psa. Toda psa,
%eljna mesa, se nista umaknila,

dokler ju kmet ni odgnal. Tedaj
je skoc¢il tudi srnjak s skale in
zbezal v gozd. Ce kmet ne bi bil
pregnal psov, bi bila prav gotovo
uni¢ila srnjaka. Taki in podobni
primeri gotovo niso redki. Zato
naj bo prva skrb lovecev uniceva-
nje psov klateZev in roparie, prav
tako kakor zatiranje divjega lova,
¢e hofemo pravilno gojiti naso
plemenito divjad.

Tone AmbroZ, LD Rem&nik

Nepozabna doZivetja

Najve¢ lovskih uzitkov nudi
loveu lov na gozdnega jereba.
Dva dozZivljaja sta mi ostala naj-
bolj v spominu, ki ju ne bom po-
zabil. Bilo je lepo, Ze malo hla-
dno septembrsko jutro in pri
samotnih kmetijah po hribih so
se Ze oglasali domaéi petelini in
naznanjali dan. Sedim v gozdu na
§toru, malo nad jarkom, poraife-
nim z bezgom in robido. Zapi-
skam prvié, ni¢. Malo po¢akam in
zapiskam drugi¢. Zopet ni¢. Cez
kak$ni dve minuti pa naenkrat
frrr in petelin¢ek sede 20 metrov
pod menoj v grmovije. Jaz tiho
in pri miru, kakor vkopan, nakar
petelinéek zapoje. Nisem ga videl.
Malo poc¢akam, se previdno obr-
nem in Se enkrat narahlo zapis-
kam, Ze vidim, kako prihaja pe-
telinéek jezen in bojevit iz
grmovja. V trenutku ga imam na
muhi in pok prekine jutranjo ti-
gino., Petelindek odleti na bliZnjo
smreko, jaz pa ga imam zopet na
muhi. Takrat petelin¢ek zopet za-
poje, po nekaj trenutkih pa
omahne mrtev z veje na tla.
Cisto sem bil iz sebe in presene-
¢en; kaj takega se mi %e ni zgo-
dilo, niti v nobeni literaturi nisem
bral, da bi smrtno zadet jereb
zapel in umrl.

Drugi, meni nepozaben dogo-
dek pri lovu na jerebe je imel
drugacen konec. Takrat sem sedel
na malo bolj pregleden teren,
tako da sem videl precej daleé¢ v
globino gozda. Zapiskam prvié,
ni¢, Zapiskam drugi¢ in tretji¢
in zopet nobenega odziva, Poéa-
kam pet minut in ponovno pokli-
¢em. Nisem dolgo ¢akal, ko za-
gledam petelin¢ka, ki prihaja po
tleh in se ustavi 30 metrov od
mene, se vrti v krogu in poska-
kuje. Ze sem mislil ukriviti usod-
ni prst, ko zagledam nedale¢ od
jereba nekaj belega, ki se plazi
proti njemu. Jaz imam jereba
stalno na muhi, pa se nekaj bele-
ga zaZene na »mojega« petelinéka.
V tem trenutku pa Ze pod¢i moja
brezpetelinka in jereb&ek pade
mrtev po tleh, poleg njega pa se
zvija bela domada macka, ki hote
e z zadnjimi moémi pobegniti.
Tudi njo redim z drugim strelom.



Drugi dogodek sem napisal
zato, da opozorim na Skodljivost
podivjane domace madke.

Zelel bi, da $e drugi jerebarji
opiSejo svoja dozivetja z jerebi,
saj prijetnih in zanimivih dozZiv-
ljajev ne bo manjkalo. Prav tako
naj lovei opisejo skodljiva pocetja
»domad¢ih mucov«, .

Peter Langer

gozdni tehnik
LD Loka pri Zid. mostu

To se pripeti samo v...

prelepi dolini bistre Sote, kjer
lezi vasica; pravzaprav ni to niti
vasica, ampak vec¢je naselje.

V Sos8ki dolini so idealni po-
goji za divjad, od zajcev preko
plahih srn do divjih pradi¢ev. Z
grmi¢evjem, akacijevimi, kosta-

_njevimi, hrastovimi in gabrovimi
gozdovi pokrita poboé¢ja, nudijo
varna zato¢iS¢éa divjadi, ki se je
navadila na ropot Zeleznice, pro-
met na cesti in na tuljenje tovar-
nike sirene, tako da prihaja v
neposredno bliZzino naselij.

Ni ¢udno torej, da je v kraju
lovska druzina z nekaterimi pra-
vimi pravcatimi ostrostrelci.

Ob zelenoplavi »héeri planin«
pa se je ze v davnih ¢asih rodila
tudi ribiska druzina, ki se je ka-
kor lovska ohranila do danasnjih
dni

Pravi uZitek je poslusati zgod-
be teh druZinarjev, da se jeZe
lasje ob straZnih puSkah, ki ni-
koli ne zgreSe, Ali pa te skoraj
vrze bozje, ko sliSi§, da se je ri-
bi¢ oZenil zaradi — glist.

Pa si oglejmo enega izmed
»puskarjev« Ni-dolgo tega, ko je
v vezo, od ceste odmaknjene hise,
priskakljal pravi zivi dolgouhec.
Mraz in slana sta ga prignala v
¢lovekovo blizino, prazen trebu-
S¢tek pa celo v hodnik kmedke
hife, kjer se navadno najde kaj
za pod zob. Na prvi pogled mu je
bilo jasno, da gospodar ni baje-
slovno bitje — lovec. Ko tako
stika po vezi, mu gospodarjeva
héerkica nevede zapre izhod. Pre-
plaSeni zajéek in Se bolj prestra-
Seni otrok prikli¢eta gospodarja,
ki takoj ugotovi, da zajec ni iz
domacé¢ih hlevov, ampak divji. S
skrajnimi napori ga ulove in za-
pro v zaboj. S tem trenutkom
se zgodba zadenja.

Gospodar, zaveden domadéin,
poklite na pomod¢ ¢&lana lovske
druzine, Takoj se pojavi v hisi po
predpisih oboroZen lovec, ki z na-
smehom v desnem kotu usten
strokovnjasko ugotovi, da je za-
jec res divji. Divjad ubijati z me-
sarskim orodjem oziroma z go-
limi rokami, ne da se ji predhod-
no nudi moZnost samoobrambe, ni
fair, Tudi uzitka ni! Zato je plan

hitro narejen. Lovec pripravljen
pred hiSo z dvema nabojema v
puski, gospodar pa poc¢asi odpira
zajCku pot v prostost...

Kratek premor, veselje v otro-
§kih o¢eh, da je uboga zivalca iz-
puscena, skriti posmeh v lovéevih
o¢eh, dva migljaja dolgouhca z
udesi " in’, . -gkok Sl T Sbam TA
bum... smeh... preklinjanje...
e zadnji pogled na repek in...
zajéka ni bilo nikjer veé! Zopet
kratek premor. BoZanstvo je raz-
jarjeno. Takoj pripeljejo lovsko
i¢ene in zgodba se nadaljuje. Od
poraslega brega Soc¢e se ¢uje pasje
javkanje, krik in kreg zasledo-
valcev in ukazovalni glas lovca.
Kam je le mogel pobegniti?

Toda glej, iz trave — komaj
meter od lovea, sko&i na$ junak
in &ujes pok, 3e en skok — zaj-
¢ek dirja urnih nog...

Branko Turk

Nekaj o domacih srnjackih

Skoraj bi lahko rekel, da v
republiskem merilu ni lovske dru-
zine, ki v svojem revirju ne bi
imela ve¢ ali manj srnjadi. Na
sploSno se je stalez srnjadi po
vojni precej povetal, Ze zaradi
pravilne gojitve. Tako naletimo
tudi na primere srnic ali srnjaé-
kov, ki so postali neplanirani ¢lan
pri lovéevi druzini, Vé&asih se
najde tak vekajo¢ srnji mladié,
ki zaman iS¢e svojo mater, ker
je morda postala Zrtev brezsré-
nega divjega lovea ali psa kla-
teza. Nujno je in tudi dolZnost
vsakega lovea, da nudi takemu
nebogljenéku vso skrb in nego;
saj pravilno oskrbovan srnji mla-
di¢ zelo lepo uspeva. Kako pa v
najve¢ primerih tak nenaravno
vzgojen srnjac¢ek tragiéno konéa,
nikdar ne pomislimo. V drugem
bi hotel povedati, da najdemo
primere pri posameznih lovcih,
predvsem mlajsih, ko si takega
»najdentka« z veseljem prilasti
in odnese domov. V tem pozablja,
da je zagresil ugrabitev, poteptal
najosnovnej$a pravila lovske eti-
ke ter storil surovo in umazano
dejanje, ki ga lovec zmore, Zado-
stil je svoji Zelji, srni materi pa
enostavno oropal otroka. Res je,
da je srnji mladi¢ lepo, neZno
bitje in mu nudimo kar se le da.
Pustimo ga, da se tu in tam pro-
sto sprehaja celo brez nadzorstva.
Primerilo se je v sosednji druZini
G. R, da je takSen nedorasten
srnjatek padel v slabo zavarovan
suh vodnjak in po dveh dneh ga
je nekdo sludajno na3el, Ze pri
zadnjih mo¢eh. Pozneje je ta mla-
di¢ lepo doraiten v ¢&asu lovne
sezone moral nelovsko koné¢ati za
potrebe zadnjega pogona kot po-
grinjek.

Drugi primer v lovski druzini
Sl. R, kjer je precej dorascen
domac¢i srnjak postal na lahek
na¢in plen lovea, ¢eprav je bil
ta prej opozorjen. Se primer, da
je v isti druzini ¢lan v Zelji za
mladi¢em prinesel domov »osiro-
telega najdenc¢ka«, Naslednji dan
je drug lovec odnesel srnico tja,
kjer je bila ugrabljena. Odlozil jo
je, se nekoliko oddaljil in po ne-
kaj klicih na pi3c¢al privabil srno,
ki je takoj sprejela svojega mla-
di¢a in ga odpeljala.

Pred tremi leti sem nerad
sprejel od dveh pobalinov one-
moglega srnjatka, ki sta ga Ze
najbrz nekaj dni imela doma. Z
vsem trudom sem ga postavil na
noge in ga resil driske. Srnjak je
zelo lepo napredoval. S psico
Astro sta si bila najveéja prija-
telja. Sam sem bil pa v skrbeh
za njegovo Zivljenje. Spomladi, ko
si je o¢istil rogovje, je postal na-
padalen, kakor vsak doma vzgo-
jen srnjak. Najraje je imel
opravka 2z Zenskami, zlasti ob
¢asu menstruacije. To so bile prve
#rtve, jaz pa druga, ker sem pla-
¢eval poskodbe za zdravnika. Pri
ljudeh se je osovrazil in bal sem
se, da ga bo zmanjkalo. Domov se
je redkeje vracéal in konéno izo-
stal. Cez nekaj mesecev sem zve-
del, da je v sose$¢ini nagnal So-
larja, ki ga je hotel spoditi iz
ajde.

Kako v mnogih primerih do-
maéi srnjacki ali srnice konéajo,
ne objavi noben lovec in obdrzi
zase. Da bi se taki primeri éim-
bolj omejili, naj bi bil kaznovan
vsak lovec, ki bi si neupravi¢eno
prisvojil mladic¢e divjadi.

A. Slogovi¢, LD Negova

Sedaj je ¢as

V rosnem marénem jutru od-
meva z visokega oreha razposa-
jeno zZvizganje Skorca, Iz bliZnje-
ga gozda mu odgovarja kos.
Vmes se mesSa petje sinic, Stin-
kavecev in ostalega pti¢jega zbora.

Kateremu ljubitelju narave ne
vzdrhti srce ob tej melodiji po-
mladi, da mu zastane korak in
zavzet prisluhne mogo¢ni himni
narave.

Toda z zalostjo moramo ugoto-
viti, da je drobnih pevcev &edalje
manj v nasih gozdovih in sadov-
njakih, Ponavadi zvalimo vso
krivdo na modernizacijo kmetij-
stva in menimo, da smo s tem
storili svojo dolZnost.

Toda, spomnimo se starega
pravila, da ne kritizirajmo nekaj,
pri ¢emer nimamo namena tudi
pomagati. Kje so vzroki, da je
ptic pevk ¢edalje manj? Mislim,
da ni zadnji vzrok razSirjeni
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wstrelski Sport«. Ce gre &lovek v
mestne parke ali pa v okolico
mest, bo lahko videl skupine,
predvsem S$olskih otrok, ki z zrac-
nimi puskami zasledujejo vsakega
pticka.

Marsikdo je Se sedaj mnenja,
da zraéne puske niso nevarne pti-
cam. Pozabljamo pa, da so te
puske zelo precizne in ni nobena
umetnost zadeti obéutljive dele
tudi ved¢jih ptic. Sam sem videl,
kako je tak strelec uplenil grlico
z 10 metrov visokega elekiri¢nega
droga. Padla je kot kamen na
cesto.

Lovei bi lahko mnogo storili v
tej smeri. Predvsem naj bi se po-
vezali s $olami, kjer so mladinska
strelska drudtva in razlozili mla-
dini 8kodljivost teh dejanj.

Prav je, da se razvija ta lepi
iport, toda tarée naj bodo papir-
nate, ne pa nedolZne ptice.

Ne samo lovcev, ampak vsa-
kega dloveka, ki ima koli¢kaj
ofesa in srca za naravo je dolz-
nost in skrb, da ne bodo ostali
nasi kraji brez najljubsih prebi-
valcev.

Sedaj je ¢as, ko si ptice iicéejo
nove domove, kjer bodo odgojile
svoj zarod. Naj bi ne bilo lovea
in ljubitelja narave, ki bi ne na-
mestil nekaj valilnic v lovi$¢u in
po sadovnjakih. Naj jih nadzira
tudi pozneje in jih zavaruje pred
zalezovalci in unicevalci. Zlasti
pohlevna muca dobi skomine po
mladih pevecih. Prepre¢imo ji
greSne namene z bodeco Zico ali
pa z brinjem.

Prihodnjo pomlad bomo lahko
z zadovoljstvom ugotovili, da
nada skrb ni bila zaman, kar bo
pri¢alo zivljenje v domac¢ih go-
zdovih in poljih.

Branko Javor, BreZice

Nad jazbeca

V sosednji lovski druzini meji
del lovis¢a z obseznim gozdom
na polje. Zato poleg zajcev in
srnjadi zahaja na polje in v 8ko-
do tudi jazbec, zlasti kadar je
koruza mlec¢na.

V tej lovski druZini je med
mladimi ¢lani tudi nadebudni Mi-
hel, ki po opravljeni sluzbi v
tovarni rad zahaja v loviite, Na
nekem takem obhodu ga sreta
lastnik njive s koruzo in ga ta-
kole pozdravi: »O, ti gre$na dusa,
sedaj mi pa ne uide$! Mar mi-
slite vi zelenci, da bom sadil ko-
ruzo za vaSe praside in jazbece?
Glej, da mi pospravi§ jazbeca, si-
cer boste grdo placdevali.«

Se tisti veder je Mihel skle-
nil, da pogleda za jazbecem. Da
bi mu pa ne bilo treba deliti lov-
ske slave, vzame s seboj za pomoé
brata.
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Ko ye ura odbila devet, sedeta
brata na kup plevela ob najbolj
zdelani koruzni njivi in ¢éakata...
Pa ni¢ in zopet ni¢, niti list se ne
gane. Prete¢e pol ure, ura, pol-
druga. Po dveh urah za¢ne mlajsi
brat pretegovati premrle noge in
godrnja: »Ve$, Mihel, grem do-
mov, jazbeca ne bo.«

»Tiho bodi, jazbec pride zago-
tovo,« pribije Mihel.

Vse je tiho, le Sava s svojim
enakomernim Sumenjem vzne-
mirja no¢no tisino.

Cez ¢as spet zaSepeta mlajsi
brat: »Ve$ kaj, grem na drugi ko-
nec njive in ¢e je tam, ga poZe-
nem proti tebi.« Re¢eno, storjeno.

Brz, ko se brat odplazi, napne
Mihel petelina, V napetem prica-
kovanju bulji v smer, od koder
misli, da bi se privalil tolsti jaz-
bec. Kar =zaslisi na zgornjem
koncu v travi nekakino $umenje,
%e veé, kar skoke, ki se blizajo.
Eh, bratec je pa res ti¢, — dobro
da ga je vzel s sabo, si misli in
lovska domisljija mu, po skokih
sode¢, slika modénega jazbeca.
Razlo¢no Ze vidi, kako se vali na-
proti nizka, Siroka zavaljena Zi-
val. To je dozivetje!

Mihel stisne Sibrenico, pomeri
in bum! Oblak dima ga obda in
prvi hip ne more presoditi ali je
jazbec padel ali ne. Toda vrag
ga vzemi, jazbec Se kar tefe. Se
enkrat bum! Po drugem strelu ob-
lezi jazbec v bliZznji kotanji.

Ves drhte¢ od lovske mrzlice,
se prestopi z noge na nogo in ve-
selo zagoléi mlaj$emu bratu: »Ali
si videl, kaj se pravi biti lovec,
pojdiva ga pogledat!«

In Mihel naprej, brat obotav-
ljaje se za njim. Toda, »vsi hu-
di¢i«, zakolne Mihel. »Da si vseh
muh poln, vem, da si zloben.. .«
rentaéi razo¢arani strelec, ko gle-
da v kotanji veliko rumenorjavo
buéo, ki jo je brat zavalil proti
Mihelu. Konéno se pomiri in se
mu je kar nekam dobro zdelo
¢el: »Zadel sem jo pa le...«

A,

Divjo mafko, 7,5 kg tezko, je
19. febr. 1961 uplenil ¢lan LD
Laze, Joze Gaj$ek v Visnjah nad
Dolskim, pri pogonu na lisice.

B3

Udomagen — golob grivar:

V Perto¢kih grabah za Korco-
vo hiSo stojita dve smreki, zelo
koSato razraifeni, Na eni od teh
ze vrsto let nemoteno gnezdi diviji
golob grivar. Vsako leto stara
dva izpeljeta enega ali po veéini
dva mladi¢a, ter se obéasno je-
seni tudi odsele.

Prav gotovo ne bi nihée vedel
o navedenem, da se ni pred tremi
leti na tej smreki izvalil mladié,
grivar, kateremu so pozneje rekli
— ¢uda8ki golob. Zakaj so mu
tako rekli naj povem. V ni¢emer
se ni ta golob razlikoval od dru-
gih grivarjev razen po nadinu
zivljenja, ki si ga je, ¢e prav po-
vem, svojeglavo in ¢udno izbral.
Ko je toliko dorastel, da je Ze
lahko zapustil gnezdo, se je za
stara dva zafela prava teZava.
Omenjeni mladi¢ ni bil posluSen
kakor je to prirojeno v meki meri
vsakemu mlademu stvoru ampak
si je dovoljeval vse mogoc¢e avan-
ture. Posedal je na sleme hiSe,
pozneje se je mesal med domato
perutnino posebno ob ¢asu krm-
ljenja. Vse prizadevanje starih
dveh ni nié¢ zaleglo; teh ¢udnih
navad ga nista mogla odvaditi. Z
yvsakim dnem je postajal bolj do-
ma¢ tudi z ljudmi. Ko so zaveli
jesenski hladni vetrovi in so se
njegovi vrstniki odpravljali na
odhod, vse dobrohotno gruljenje
in prigovarjanje starih ni imelo
uspeha. Uprl se je nagonu svojih
prednikov in ostal sam. Z ljud-
mi se je Ze toliko sprijaznil, da
je letal Ze kar v stanovanje, Ra-
zumljivo je, da so ga vzljubili in
mu nudili hrane v izobilju. Do
zime je prenoceval Se v svojem
rodnem gnezdu, ko pa je nastopil
mraz in sneg, si je poiskal zavetje
pod streho — pri ljudeh, Udoma-
¢il se je celo tako, da je kljuval
in jedel hrano kar iz roke. Tako
je prezivel zimo. Spomladi, ko so
se vrnili njegovi sovrstniki, se z
njimi ni ve¢ druzil, ni si iskal
para, zivel je svojstveno samotar-
sko Zivljenje v okolju, na katero
se je povsem navezal. Skoraj z
zalostjo so domadéi pri¢akovali, da
ga nekega dne zmanjka. Pa ga ni,
ostal je pri ljudeh. S svojim gru-
ljenjem je kratkocasil svoje gosti-
telje e eno zimo in bi morda tudi
e to in prihodnjo, da ga ni do-
letela zla usoda. Nekega decem-
brskega meglenega dne je tra-
gitno konéal svoje ¢udasko
zivljenje v krempljih zahrbtnega
roparja — kragulja. Domadim je
po njem Zal in dolg ¢as,

Menim, da je navedeno red-
kost, zato sem to napisal.

Karel Raiter, Gerlinci

Popravek

V porotilu »Deveti volk« 11, §t.
stran 318, v 3. odstavku od spodaj
navzgor mora smiselno stati —
450 m in 250 m in ne 45 oz. 25 m.

Urednistvo



MLADI PISEJO

Lepo dozivetje

Lansko leto v maju nas je
lepa sonéna nedelja zvabila v
naravo. S sosedi smo se drug za
drugim odpeljali v Rakov Skoc-
jan. Prvi¢ smo se ustavili zraven
majhnega naravnega mostu. Vsi
veseli in razpoloZeni jo mahnemo
proti jami. Ustavili smo se pri
ograji; mirno in tiho smo poslu-
8ali Zuborenje vode in petje ptic.
Kar naenkrat zavpije eden od
otrok: »Oc¢ka, glej ra¢ko v jami.«
Vsi presenedeni gledamo in tre-
nutek pozneje res vidijo racko,
le jaz sem bila prikrajsana, ker
nisem imela primernega prostora.
Nato so vsi veselo vpili: »Glejte
racko z mladiéi.«

Nisem veé¢ zdrzala, da bi gle-
dala od dale¢; soseda sem prosila
za daljnogled. Kon¢no sem zagle-
dala radko z enajstimi mladiéi.
Rac¢ka je obstala, stisnila k sebi
svoje drage in prisluhnila, mla-
di¢ki pa so se Se tesneje privili
k mamici. Vsa druzinica je bila
zelo pozorna, misle¢, da jo ho-
¢emo vznemirjati v tihem in mir-
nem domu. Kar naenkrat racka
pogleda levo, desno in navzgor,
se obrne ter za¢ne korakati po
ozki steziei, mladi¢ki pa za njo.
Vsi so se kakor vojaki postrojili
za rac¢ko in drug za drugim mar-
§irali proti naravnem mostu v
globo¢ino, mi pa smo jim zaZe-
leli sre¢no pot in prijeten dom.

Veseli in razpoloZzeni smo se
poslovili od mostu in 8Se dolgo
razpravljali o rac¢ji druzinici; po-
sebno otroci so imeli glavno be-
sedo. Rac¢ka, ra¢ka, kako bistra in
spretna Zivalca je, poiskala si je
tako varno zavetii¢e za svoj

zarod. Kati Klanéar,
Cerknica pri Rakeku

Moj prvi lov

Na Gornjem Jezeru sem pre-
Zivela §tirinajst prijetnih dni.
Najlepsi dogodek v tem d&asu je
bil lov na divje praSice.

Prej3nji veder je snezilo, zato
smo se naslednjega jutra odpra-
vili v bliznjo vasico Klanci, tov.
Sine iz Ljubljane, gospodar dru-
zine Lojze, moja prijateljica Ma-
rinka in jaz. Ze med potjo smo
zasledili divje prasice. Na Klan-
cih, kjer je doma predsednik dru-
zine »Otok« tov. Puton, smo po-
¢éakali Se ostale lovske tovarise.
Zapregli smo sani ter se odpe=
ljali v naslednjo vas Laze.

Voznja skozi gozd je bila ¢u-
dovita, V zgodnjem soncu so se
na snegu lesketali diamantom
podobni kristali. Globoko pod ce-
sto se je iz sna budilo zasanjano

Cerknisko jezero. Idila je bila ta-
ko popolna kakor da bi se bila
v prvo zarjo poljubila nebo in
zemlja. Bila sem presene¢ena nad
to lepoto stvarstva.

Po kratkem posvetu smo ta-
koj krenili na kraj, ki ga je do-
lo¢il tov. Krzis¢ar ter priceli sti-
skati obro¢ okoli praSi¢a. Na
»stojis¢u« sem bila poleg Sineta,
ki mi je dal potrebna navodila:
biti moram popolnoma mirna in
tiho, ker je ranjen prasi¢ neva-
ren. Cepela sem za debelo hojo,
vsa nestrpna. Ker je sonce obsi-
jalo vrhove smrek, je pricel raz-
taljeni sneg padati z vej in po-
vzroc¢ati nepotrebno Sumenje in
odvra¢anje pozornosti., V hipu
sem se obrnila, ko sem iz na-
sprotne strani =zasliSala po gr-
movju lomastenje. Nasproti je
prihajal merjasec! Skoraj v istem
trenutku ga je Sine s prvim stre-
lom podrl na tla, Mislila sem, da
je mrtev in Ze sem hotela vstati.
Namesto mene je vstal merjasec
in napravil Se nekaj korakov. Z
dvema zaporednima streloma ga
je Sine za vedno umiril.

Sinetu smo iz srca ¢estitali ter
mu za Cepico zataknili smrekovo
vejico, namoceno Vv merjascevi
krvi. Skupaj so me tudi fotogra-
firali. Pra8i¢a so diztrebili in ga
zvlekli po hribu navzdol ter ga
naloZili na sani. Vsi zadovoljni
smo se vrnili k »Vragovi« mami.
Cakal nas je dober obed.

Popoldne smo $li na drugega
pradi¢a. Tokrat nam je usel, Ce-
prav sva ga s Sinetom videla.
Sine je sicer streljal toda strel se
je zgubil v grmovju pred prasi-
¢em. Poleg omenjenih prasicev,
sem tega dne videla 3e koSuto,
jelena ter srnjatka — invalida.

Doma pri »Vragovih« smo po-
zno v no¢ kramljali ter se vese-
lili dozivetij. To je bil moj prvi
lov, ki se ga bom z veseljem
spominjala.

Tanja Turk, dijakinja

Nesreca na lova na divje praside

Na obmodé¢ju naSe druZine se
zadrzujejo Stevilni divji praSiéi,
ki so pa zelo nestalni. Zasledo-
vanje je precej naporno in redko
uspesno.

Nedavno je sedem loveev ob-
kolilo manj8i gozd z gosto nizko
podrastjo. Trije tovaridi so kot
gonjac¢i prodirali skozi goscavo.
Lovec na stojid¢u je zapazil »ne-
kaj érnega« in streljal v veri, da
meri na praSi¢a. V lovski mrzlici
je pa tovarisu gonjac¢u odbil
desno roko pri rami.

Ta nesrefen dogodek objav-
ljam v svarilo vsem, ki se pre-
malo prepri¢éajo, na kaj in kam
streljajo preden ukrive usodni
prst. Ce si kolickaj v dvomu, je
mnogo bolje, da ostane naboj v
puski in da Zival cdnese zdravo
kozo, kar gotovo ni nesreda.

J. Rus, LD Lukovica

Medvedje in markacije

Skupina planincev iz GoraZde
v Bosni je obiskala pragozdove v
drzavnem rezervatu Peruéica. 1z-
letniki so se ravnali po markaci-
jah. Pri tem so opazili, da je bilo
okoli dvajset markacij na dreve-
sih delno ali celo popolnoma iz-
brisanih. Med planinci je bilo
nekaj lovcev, ki so kmalu ugo-
tovili, da so markacije unicili
medvedje, ker so se jasno poznali
sledovi medvedjih krempljev. To
so potrdili tudi gozdarji, ki stalno
krozijo po teh edinstvenih pra-
gozdovih,

Markacije — rdeéi krog z belo
piko v sredini — verjetno raz-
burjajo medvede, zato so jih pra-
skali in uni¢ili. Markacije na ska-
lovju so ostale nepos$kodovane. V
tem rezervatu so medvedje in
markacije za3éiteni. K

A, S, Pirc




Medved na Bledu

V leto8njem januarju so okrog Aljazevega stol-
pa na Triglavu opazili v snegu velike sumljive sto-
pinje. Bolj razgledani so se celo spomnili sneZnega
moza, jetija s Himalaje, Trentarji, ki so dobro izve-
deni v sledovih, so v njih spoznali mo¢nega med-
veda, Dognali so tudi, da je okrog novega leta
medved prisel iz Trente skozi Zadnjico ¢ez Triglav
in okoli Vernarja v Krmo. Potem so ga baje sledili
v Karavankah, v Zelenici in okoli Stola. Od tod je
preko Beli¢ice in Medjega dola zopet pre$el Savo
Dolinko na Mezakljo nad Jesenicami. Tam se je
najbrz spomnil na »podobo raja«, ker se je v marcu
pojavil na Osojnici nad jezerom. Izgleda, da se
kosmatincu zaradi mile zime ni dalo spati in je ves
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¢as kolovratil po teh krajih. Pred nekaj dnevi je
pa v Zaki za jezerom =zalotil veliki nimrod in
fotoamater Dinko medveda, ki si je s tolsto kozo
privoscil izdatno kosilo. Najbrz zato, ker so ta &as
vsi hoteli na Bledu zaprti. Spretni lovec in fotograf
je imel paé& posebno sreco, da je ujel ta edinstveni
prizor na film. .
Cudno je, da pojave medveda niso opazili budni
gorenjski lovei. Ker pa se bliza tujska sezona, bo
treba tega brdavsa ¢imprej ukrotiti, da ne bi trpel
tujski promet. Kajti zgodilo bi se lahko, da bi po-
stala plen medveda ne le kozica temve¢ tudi kaks-
na devica. Torej, lovei na plan!
D-M




PRIJAVLJENE PARITVE

LOVSKI PSI:

Balkanski gonici:

Ada JRGb — Dar JRGb 2101,
leglo je bilo 26. III. 1961. Vzre-
ditelj Anton Sobar, direktor ope-
karne, Ribnica na Dolenjskem.

Posavski gonici:

Bora JRGp 1470 — Eki JRGp
3210, leglo je bilo 24. II. 1961.
Vzreditelj Ivan Kone¢nik, Gradi-

i¢e §t. 11, podta Slovenj Gradec.

Kratkodlaki istrski goniéi:

Trava Travnogorska JRGKki
2355 — Dedko JRGki 2332, leglo
bo 16. IV. 1961. Vzreditelj Stane
Jenko, logar, Smar¢na 24, posta
Boétanj.

Ceda JRGki 1860 — As JRGKki
492, leglo je bilo 27. III. 1961.

Vzreditelj Tomo Strel, knjigo-
vodja, Mokronog 45.
Drina JRGki 2044 — Alié

JRGki 942, leglo bo 2. IV. 1961.
Vzreditelj Alojz brodnik, Kom-
polje 37, poSta Dobrepolje.

Bistra JRGki 2979 — Alié
JRGKki 942, leglo bo 22. IV, 1961.
Vzreditelj Alojz Adamié, Logarje
1, podta Velike Laice,

Zala JRGki 2980 — Capko
JRGki 1569, leglo bo 16, IV. 1961.
Vzreditelj Milan TomS$i¢, Stope T,
posta Velike Lasce,

Braki jazbecarji:

Borka JRBj 686 — Agi¢ Sta-
rodvorski JRBj 705, leglo bo
22. IV. 1961. Vzreditelj JoZe Ju-
reti¢, Veliko MraSevo 54, posta
Podbodje.

Cica JRBj 696 — Daki JRBj
781, leglo bo 13. IV. 1961. Vzredi-
telj Dominik Vidie, Jesenice, To-
neta Tomsica 61.

Besna JRBj 507 — Jup JRBj
836, leglo bo 2. IV. 1961. Vzredi-
telj Anton Udové, Celje, Selca 30.

Beba JRBj 737 — Bobi JRB]j
666, leglo bo 10, IV, 1961, Vzredi-
telj Alojz Vezjak, Spod. Polj¢ane
33, posta Poljcane,

Ajka JRBj 1089 — Lovko Ra-
titoviki JRBj 770, leglo je bilo
15. III. 1961. Vzreditelj Ignac To-
maZi¢, logar, Poljéane §t. 135.

Diana JRBj 1095 — Bobi JRB]j
666, leglo bo 1. IV. 1961. Vzredi-
telj Hinko Sernc, Smartno na Po-
horju.

Ciga JRBj 1010 — Ago JRB]j
827, leglo bo 3. IV, 1961. Vzredi-
telj Peter Zaplotnik, KriZze 83 pri
TrZiéu,

Breza JRBj 1083 — Daso JRB]j
968, leglo je bilo 11. III. 1061.
Vzreditelj Jaka Oresi¢, Slovenska
Bistrica, Ljubljanska cesta 45.

LOVSKA KINOLOGIJA

Ada JRBj 581 — Kadet JRBj
1048, leglo je bilo 26. III. 1961.
Vzreditelj JoZze Marolt, PodZaga
§t. 2, posta Velike Lasée.

Resasti foksterijerji:

Cujka RMFos 17 vpis v JR v
teku — Ajaks Liburnijski JRFos
421, leglo je bilo 30. III. 1961.
Vzreditelj Anton Stajer, Gori¢a-
ne 13, posta Medvode.

Lovski terijerji:

Odra Travnogorska RMLT
823 vpis v JR v teku — Ego JRLT
1053, leglo bo 9. IV, 1961, Vzredi-
telj lovska druzina Sodrazica.

Brina JRLT 371 — Car Podu-
tiski JRLT 1054. leglo bo 25. IV.

1061. Vzreditelj Franc Jerneje,
Spodnje Gameljne 1la, poSta
Sentvid.

Aga JRLT 761 — Ajaks Pan-
tovéacki JRLT 790, leglo je bilo
10. II. 1961. Vzreditelj Janez Azbe,
Suha 77, posta Skofja Loka,

Cinca Sladkogorska JRLT 1255
— Rav Gori¢ki RMLT 462 vpis v
JR v teku, leglo je bilo 5. II. 1961.
Vzreditelj Maks GradiSek, Seno-
Zeti &t. 29, pos$ta Kresnice.

Dina JRLT 1025 — Kom JRLT
1077, leglo bo 3. IV. 1961, Vzre-
ditelj Viktor Pristovnik, Zg. Bi-
strica 83, posta Slovenska Bistrica.

Rin¢a Travnogorska JRLT 827
— Primus Travnogorski JRLT
1014, leglo bo 1. IV. 1961. Vzre-
ditelj lovska druzina Sodrazica.

Mis Pobreska JRLT 1166 —
Amor Trziski JRLT 1321, leglo
je bilo 23. III. 1961. Vzreditelj
Rajko Marenéi¢, KriZze 24 pri
Trzi¢u.

Epagneul bretonci:

Dina JRP EB 27 — Adon JRP
EB 45, leglo je bilo 17. II. 1961.
Vzreditelj Franc AnZin, Zg. Ga-
melnje 27, posta Sentvid nad
Ljubljano. :

"Nemski kratkodlaki pticarji:

Flora JRPki 1982 — Coki
JRPki 2178, leglo bo 18, IV, 1961.
Vzreditelj Ivan Horvat, Trgovi-
S¢e 9, posta Velika Nedelja.

Bojka JRPKi 1178 — Iwan von
Hanstein JRPki 1737, leglo bo
21. IV. 1961. Vzreditelj Janez Vi-
demsek, Dob §t. 5 pri Domzalah.

Toja RMPki 923 vpis v JR Vv
teku — Iwan von Hanstein JRPki
1737, leglo bo 23. IV, 1961, Vzre-
ditelj Vinko Robek, Dobruska vas,
posta Skocjan pri Novem mestu.

Brika Glinska JRPki 819 —
Iwan von Hanstein JRPki 1737,
leglo bo 19. IV. 1961. Vzreditelj
Maks Turk, Ljubljana, Glin3ka
ul:-8.

Dika Dragomeljska JRPki 1419
— Iwan von Hanstein JRPki 1737,

leglo bo 10. IV, 1961. Vzreditelj
Ivo Kralj, Prelog &t 1, poéta
Domzale.,

Atma GlinSka JRPki 344 B —
Iwan von Hanstein JRPki 1737,
leglo bo 10. IV. 1961. Vzreditelj
Alojz Burica, Dragomelj, po&ta
Domzale.

Asta IZzakovska JRPki 1622 —
Lord Polanski JRPki 1972, leglo
je bilo 14. III. 1961. Vzreditelj
Janez SreS, Bratonci 128, pos$ta
Beltinci.

SpringerSpanjeli:

Besa JelSingrajska JRSS 64 —
Don von Wolfstein JRSS 65, leglo
bo 26. IV. 1961, Vzreditelj Alojz
Kapun, PokoSe 39, posta Zg. Pol-
skava.

Kokerspanjeli:

Beka Gaberika JRSK 172 —
Bis Dravograjski RMSK 241 vpis
v JR v teku, leglo je bilo 18, II.
1961, Vzreditelj lovska druZina
Novo mesto,

Aga JRSK 280 — Bis Dravo-
grajski RMSK 241 vpis v JR v
teku, leglo bo 2. IV. 1961. Vzre-
ditelj lovska druzina Novo mesto.

Dedi Kose$ka JRSK 222 —
Grom Sodki JRSK 320, leglo bo
11. IV. 1961. Vzreditelj BoZo Si-
munac, Kranj, Zupanéideva 30.

Cmera Uskovni§ka JRSK 170
— Ron Gaberski JRSK 168, leglo
bo 9. IV. 1961. Vzreditelj Matija
Kafol, Ljubljana, Titova 84/1.

KZS

POPRAVEK V CLANKU
»0OB 40-LETNICI DLP«

Na 372. strani v 12. $tevilki
za marec 1961 se v tretjem od-
stavku pravilno glasi:

Aktivni sodniki DLP za oceno
zunanjosti in dela vseh vrst pti-
¢arjev pa so Teodor Drenig all
round sodnik, Julij Koder, Bog-
dan SeZun, Ivan Caf, Ljuban
Zadnik, JoZe Skofic. Za oceno
zunanjosti in delo nemskih pti-
¢arjev pa Pavel Cvenkel in Ivan
Macek. Za oceno zunanjosti nem-
Skih pti¢arjev Ilija Dragojevié.

Sodniski pripravniki za oceno
zunanjosti in delo pti¢arjev so
Rudolf Bernik ml., Hinko Hribar,
Bogdan Hrovat, Franc Vidmar in
Milo$ Blazié.

Sodniki za oceno zunanjosti in
delo vseh vrst Sariveev pa so:
Julij Koder, Bogdan SeZun, Lju-
ban Zadnik in JoZe Skofic.

Sodniski pripravniki za oceno
zunanjosti in delo vseh vrst Sa-
rivcev so Ivan Caf, Franc Bar-
bi¢ ml. in Slavko Lenaréi¢. Za
oceno zunanjosti vseh vrst Sa-
riveev sta pripravnika inZ. Vlado
Pavec in Franc Seviek. K.K.
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PO LOVSKEM SVETU

Statisticno porocilo o divjadi
v Ceskoslovaski omenja, da se je
staleZ jelenjadi, srnjadi, muflo-
nov, damjekov in fazanov znatno
popravil. Pada pa §tevilo velikih
petelinov, rufevcev, gozdnih je-
rebov, rac, golobov in kljunadev.
Stalez jerebic Se ni dosegel pred-
vojnega. Mnogo 3kode povzroca
mehanizacija poljskega dela, kos-
nja itd., ki unié¢i do 50 %o spomla-
danskega staleZza jerebic, 20 do
30 %, fazanov in do 50 % zajcev.

Lovski naért predvideva pove-
¢anje odstrela pri visjem staleZu
uzitne divjadi tako, da bo znaSala
letna produkcija 1 kg divjaéine na
1 hektar, torej 11 milijonov kg
v vsej CSR. Pred vojno je zna-
Sala letna produkcija (odstrel)
8 milijonov kg.

Ce primerjamo te &tevilke s
stalezem in odstrelom v Sloveniji
vidimo, da zelo zaostajamo. Stati-
stiéni podatki o odstrelu, ki jih
je objavila Lovska zveza Slove-
nije, povedo, da zna$a letni od-
strel stalne divjadi z uzitnim me-
som (jelenjad, gamsi, srnjad, zaj-
ci, fazani, jerebice, divji praSiéi,
jerebi, kotorne) priblizno 450 000
kilogramov. Pri povrsini 1939 000
hektarjev znaSa odstrel 0.23 kg na
lha, v Ceskoslovaski pa 0.73 kg
na 1ha ali trikrat veé* kakor v
Sloveniji. V bliZznji prihodnosti
pa 1kg na 1ha. Seveda je temu
primerno tudi staleZ mnogo vi§ji.

Dr.D

* Za pravilno primerjavo na pod-
lagi navedene statistike, bi bilo treba
upoitevati razliéen orografski obraz
in klimatske razmere Cehoslovaske,
zlasti pa razmerje — delez — glavnih
rastlinskih kulturnih vrst deZele (gozd
: polje), strukturo teh ter vse te fak-
torje (in Se druge specifi¢nosti) zvesti
na skupni imenovalec. Ur.

Lov v Egiptu

Med vsemi drzavami ZdruZene
arabske republike je lovsko za-
nimiv samo Egipt. Po vsej nje-
govi dolini tete velereka Nil, ki
ima svoje izvirke v jezerih Cen-
tralne Afrike, predvsem v jezeru
Tana v Etiopiji, Levo in desno te
velike reke, od katere je odvisno
Zivljenje in napredek Egipta, so
puscave.

Dolina Nila je naraven kori-
dor, po katerem se seli ve¢ina ptic
iz Evrope in Azije na jug. Zato
je ta dolina pravi raj za lovce na
vodne ptice in moévirnike, ki se
redno pojavijo spomladi in jese-
ni. Najbogatej$a lovii¢a so umet-
na jezera (arabsko: birki). Lovska
drustva jemljejo ta majhna je-
zera od drzave ali obéin v zakup
za 4 do 5 let. Prav tako imajo
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odli¢ne uspehe lovei v kanalih
za namakanje, s katerimi je pre-
preZzeno vse obreZje Nila. Najpri-
mernejsi ¢as za lov te vrste je
januar.

Prepelice prihajajo v velikan-
skih jatah v Egipt septembra. Po
preletu Sredozemskega morja so
tako izmuéene, da jih love v
mreze, pobijajo s palicami ali
kamenjem ali jih love kar z roko.

Leta 1959 je bil objavljen
zakon, ki ta naédin lova strogo
prepoveduje in kaznjuje. Prepe-
lice iz Azije prihajajo Ze od
nekdaj v Egibt ¢ez Sinajski po-
lotok, ki je del ZdruZene arabske
republike. Ze Mojzes je pred
tisoéletji porocal, da so Zidje
lovili prepelice in se hranili z
z njihovim mesom.

V velikanski jatah se pojav-
liajo v Egiptu tudi divji golobi.
Dva tedna traja njihov polet in
tudi lov nanje. Lovei najamejo
za ta ¢as kak vrt in uplenijo na
majhnem prostoru toliko divjih
golobov kolikor hotejo.

Ce omenimo e nilskega konja
in krokodile, je to vsa divjad z
obrezja Nila, V pusc¢avskem delu
je Se nekaj gazel, ki so bile do
nedavna zaSc¢itene; veliko je dro-
pelj, velikih in malih, kuncev, li-
sic in Sakalov. Sakale in lisice
lovijo na konjih s hrti.

(»Chasseur«) A. S. P.

Iz »Oggi«, 15. decembra 1960

FORTALEZA je glavno mesto
drzave Ceard v Severni Braziliji
s 300 tiso¢ prebivalci. V polkrogu
ob morju stoje razkoine vile in
veliki hoteli, na plazi mrgoli v
vro¢em brazilskem decembru ne-
Steto veselih in brezskrbnih ko-
palcev, Toda podoba cvetodega in
sreénega mesta se je v kratkih
dneh spremenila v Zalost, grozo
in strah, — odkar je pes ugriznil
dec¢ka.

Nikoli ne bo jasno, ali je bil
pes, ki se je priblizal skupini
igrajotih se otrok na plaZi, res
»stekel«. Morda sploh ni bil ste-
kel in je ugriznil de¢ka le, ker ga
je draZil. NajbrZ ne bi bilo no-
benih posledic, ¢e bi star$i dec¢ku
rano enostavno razkuzili. Toda
namesto tega, so ga v pretiranem
strahu, da ga je ugriznil »stekel«
pes, nesli v bolni$nico, kjer je
dobil injekcijo proti pasji ste-
klini. Obenem je Zdravstveni za-
vod, za vsak primer opozoril po
radiu, da naj se ljudje pazijo
pred takim in takim psom in da
naj se takoj javijo v bolnignici v
primeru ugriza. Poziv je sprozil v

mestu preplah in povzro¢il neiz-
meren strah v druzinah.

Ljudje so -brezglavo drli na
zdravstveni zavod in zahtevali
preventivne injekcije proti pasiji
steklini. Dr. E. Litton, ravnatelj
za zdravstvo drzave Ceara, je imel
na voljo le 600 doz cepiva. Zato
je smatral za potrebno, da pomiri
prebivalstvo pa radiu. To pa je
imelo ravno nasproten uéinek. V
strahu, da bo zmanjkalo cepiva.
so ljudje Se bolj zahtevali pre-
ventivne injekcije. Dr. Litton je
razdelil zalogo injekcij bolni¥ni-
cam, klinikam in lekarnam in
pri¢akoval nujno posiljko iz Ria
za izdelavo novega cepiva.

Tako je bilo v zagetku preven-
tivno cepljenih proti pasji ste-
klini 130 oseb v Fortalezi. Toda
nekaj ur nato se je razdirila po
mestu strahotna novica; da se ne-
kaj izmed prvih cepljenih bori s
smrtjo v groznih napadih ste-
kline...

Dr, Litton je bil gotov svo-
jega cepiva, — tako gotov, da je
prvo dozo profilaktiéno veepil svo-
jemu otroku. Toda, ko je tudi
njegov fantek dobil prve napade
z znaki stekline, se je moral pre-
pri¢ati in priznati, da je bilo ce-
pivo okuZeno.

Tako njegov otrok, kakor se
drugih 21 mladih ljudi je umrlo
pretekli teden z znaki »atipi¢ne-
pasje stekline. Vse druge osebe,
ki so bile cepljene, se borijo v
groznih mukah, s smrtjo in bodo
podlegle, ¢e se ne zgodi kak
¢udez.

Sam dr. Litton leZi v bolnis-
nici v Fortalezi, Zrtev te strasne
katastrofe; ofe enega izmed pod-
leglih deckov, je vdrl v laborato-
rij in ga smrtno zabodel. Dr. Lit-
ton je bil 25 let vodja laborato-
rija, priznan strokovnjak,

Skupina zdravnikov je prisla
z avionom iz Ria na pomoé. Po
radiu in na vse nacine pozivajo
prebivalstvo z namenom, da bi se
ublazilo pani¢no stanje v mestu.
Na tisofe in tisofe brazilskih in
inozemskih letoviitarjev je v na-
glici zapustilo kraj. Hoteli, vile
in javni lokali, vse je zaprto. Po
krasnih drevoredih leze v vroc¢ini
smrdeda trupla pobitih psov. Sku-
pine prostovoljcev, oboroZene s
sekirami in kamenjem, gonijo in
pobijajo uboge zivali. Na dezeli
koljejo kmetje zajce in ovce v
strahu, da so bile ugriznjene od
steklega psa.

V bolniSnici Fortaleza pa se
odigravajo strasSni prizori okuZe-
nih oseb...

Prevedla Anda Grabrijan,
Vipava



S 3. SEJE GLAVNEGA ODBORA
LZS, 25. FEBRUARJA 1961

Odobren je bil prora¢un LZS
za lovsko leto 1961-62, ki predvi-
deva sledede izdatke:

osebni izdatki 2700 000 din
materialni izdatki . 1768000 din
tisk 9 840 000 din

funkcijski izdatki . 4282000 din
Skupaj . . 19282000 din
Dohodki so enaki izdatkom.
Odobreni proradun dohodkov

Lovskega sklada LZS za lovsko

leto 1961-62 predvideva:

rezerva A 3529 000 din

prispevki iz lovskih

skladov podroé. lov.

zvez v lovski sklad

LIS . . 15000 000 din
Fazanerija Vurberg 100 000 din
obresti . 250 000 din
~ Skupaj . 18879000 din

Izdatki so enaki dohodkom.

Po proratunu ostane <¢lana-
rina za LZS v lov. letu 1961-62
nespremenjena, t .j. 1000 din, Ne-
spremenjeni ostanejo tudi pri-
spevki podroénih lovskih zvez v
lovski sklad LZS za povraéilo
gkode po divjih pra8i¢ih in med-
vedih.

VAZNEJSI SKLEPI UPRAV-
NEGA ODBORA LZS
NA 12. SEJI 28, JAN. 1961

Komisija za uvoz lovskega
pribora naj poslje GLZ predlog
za zmanjSanje carine za uvoz
kombiniranih pusk.

Kolikor lovei ne bi bili zado-
voljni s kvaliteto ‘tulcev Puskar-
ne Kranj, izdelanih v letih 1960-
61 ali bodoé¢ih letnikov, naj po-
siljajo svoje utemeljene pripom-
be neposredno Puskarni Kranj v
Kranju.

Sekretariatu IS za kmetijstvo
in gozdarstvo se predlaga, da bi
bili v upravne odbore novo for-
miranih zavodov za upravljanje
pojitvenih lovis¢, imenovani tudi
zastopniki lovskih organizacij.

V bodo¢e se regresirajo samo
naselitve po investicijskem pla-
nu podro¢nih zvez, ki ga na pred-
log komisije za divjad odobri
upravni odbor LZS, Naselitve po-
sameznih kosov divjadi se ne re-
gresirajo veé.

V letu 1961-62 naj se priredi
republiska tekma po krvnem sle-
du in uporabnostna tekma pti-
carjev,

V prora¢unu lovskega sklada
naj se najdejo tudi sredstva za
za8¢ito ptic pevk., Podro¢ne lov-

IZ LOVSKE

ske zveze naj posvecajo zaS¢iti
ptic pevk veéjo pozornost.

Glede lovskih podmladkov se
podro¢énim lovskim zvezam pri-
poroc¢a, da spremljajo vzgojo mla-
dine v obstoje¢ih mladinskih oz.
pionirskih organizacijah. Pri teh
organizacijah naj pomagajo s
strokovnimi predavanji, s filmi iz
narave, zlasti iz lovskega Zivlje-
nja. Solam in mladinskim orga-
nizacijam naj poklanjajo dermo-
plasti¢ne preparate Zivalskega
sveta. Prevzemajo naj patronate
nad mladinskimi oziroma pionir-
skimi organizacijami in jih pod-
pirajo.

Letos ob 20-letnici Vstaje naj
bo Pohod ob Zici okupirane Ljub-
ljane 8e posebno slovesen. Nasto-
pilo naj bi ¢im ve¢ lovskih druzin
in podro¢ne lovske zveze naj bi
pridobile za tekmovanje vsaj po
eno ekipo, ki jo pa sestavi le
osnovna organizacija, to je lovska
druzina. LZS bo ¢lane najboljse
ekipe nagradila s praktiénimi
darili. Ekipam bo preskrbela
prenoéisée v Ljubljani LZS, ka-
teri naj s prijavo ekipe sporofe
tudi Zeljo za prenocisce.

Nekaj statistike in pripomb o
nasem glasilu

V lovskem letu od 1. aprila
1960 do 31. marca 1961, je LOVEC
izpolnil svoj XLIII letnik. Iz3el
je redno na zacetku vsakega me-
seca na 32 straneh. Letnik obsega
torej 384 strani. Clankov in raz-
prav je bilo objavljénih 122, lepo-
slovnih értie 12, »Lovski oprtnik
ima 166 sestavkov in porodil,
»Lovska kinologija« 67, »Lovska
organizacijax 142 vesti, »Po lov-
skem svetu« prinafa 15 poroéil,
»Lovskih latinskih in Zaljivih« je
59, vsega skupaj 583. Slik, risb,
fo%ograﬁj, ilustracij ima ta letnik
269.

Clanke, razprave in leposlovne
&rtice je prispevalo 85 piscev
(0, 73 %), mimo teh Se 90 (0,77 %)
v ostale predale glasila. Skupaj
175 piscev ali 1,5 %o organiziranih
loveev, kar je za naso lovsko kul-
turno raven preskromno.

Clankov, razprav in ¢rtic je od
85 piscev napisalo: 1—13, 1—8,
2—5, 2—4, 3—4, 10—2 in 65 piscev
po 1 sestavek,

V minulem lovskem letu je
uredni§tvo registriralo okroglo
350 prispevkov. (Registrirani so le
pomembnej§i sestavki trajnejSe
vrednosti.) PribliZzno toliko odgo-
vorov, navodil i. p. je urednistvo
poslalo sodelavecem, To dopisova-
nje je znatno pomnoZilo prispev-
ke, zlasti s podezelja za »Oprt-

ORGANIZACIJE

nik«. V poroéilu zadostuje zgolj
stvarna vsebina in dobra misel.
Oblika in jezik sestavka sta potem
skrb urednistva. Vsekakor piSite v
razprtih vrstah in le po eni strani
lista, da je moZno brez teZav in
zamude vnaSati popravke za ¢iste-
pis na stroj. Za vsako §tevilko je
namre¢ treba pripraviti 80—90 na
stroj pisanih strani teksta, kar je
Sele drobec vsega dela.

Pri tej priloZnosti se vsem so-
delavcem toplo zahvaljujemo in
prosimo, da ostanejo zvesti tudi
za naprej. Vse ostale lovece pa
vabimo, da se tesneje oklenejo
svojega glasila in da po moéeh
tudi sodelujejo s teZnjo, da bo
na§ LOVEC vsebinsko ¢im boljsi
in ¢im uglednejsi.

Urednistvo

LITERATURA:

»Na lovackim stazamas, zbirka
lovskih pripovedk, izdala »Lo-
vatka knjiga« — Zagreb, 1960,
uredil Joza Horvat.

Brofirana knjiZzica, Zepnega
formata 11,5 X 16,5 cm, obsega na
257 straneh 21 é&rtic iz lovskega
sveta, ki jih je napisalo 11 avtor-
jgv. V Zivahnem in bogatem slogu
pisci podajajo scene z lova na
razne vrste divjadi, ki se preple-
tajo z Zivljenjem lovecev in go-
zdarjev in ki véasih izzvene v
pretresljive usode ljudi in Zivali.
Odliéni pisci pa niso le prekaljeni
lovei, marve¢ tudi gozdarji po
srcu, kar se odraza iz kar stro-
kovnih opisov gozda, ki so prave
ode nanj (»Slavonska Suma«). Mi-
mo vsega so pa dojemljivi opazo-
valei narave, velike kulture be-
sede in ¢udi.

Zgodb pa bralec pravzaprav
ne bere, marveé¢ neposredno do-
Zivlja scene ¢loveka in lovea v
sozitju in s srec¢anjem z divjadjo
in posebej z najzvestejdim tova-
riSem — psom.

Iz vseh é&rtie, najsi bo zgodba
resna, tragiéna, romanti¢na, za-
bavna ali S8aljiva, pa veje é&lo-
ve¢énost, neomajna ljubezen do
narave in vera v Zivljenje tako,
da toplina in domaénost ogrejeta
bralca.

Preveé¢ je motivov in prepe-
stri so, da bi posamezne mogli na
kratko prav oceniti. Treba jih je
zgolj brati tako kakor poskuiamo
plemenito vino po pozirkih, da
ga uzivamo s trezno glavo.

Zbirka teh értic je kakor na-
la%¢ za prebiranje v lovskih ko-
¢ah, ko po strehi Skrablja deZ ali
sneg zametava okna ali v lov-
skem koti¢ku izbe, ko miruje lov.
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Morda bo spoéetka nase lov-
ce motila hrvaséina. Toda lovski
svet v ¢rticah je tako ziv in ob-
¢uteno zajet, da skoraj pozabimo
da ne beremo domace besede in
nam zaradi neposrednega dozZiv-
ljanja postane vse razumljivo in
domace. Lovci se razumevajo s
srcem!

Knjizica je veren filmski po-
snetek Zivljenja in njegovih Zi-
vali, ki vedno znova ogreje in
ki ne more zastareti. Kdor Zeli
uzivati lov in gozd doma — brez
puske in psa in brez naporov,

PRIJAVLJENA
IN ZASCITENA PSARNA

»PUCONSKA« za pficarje,
lastnik Ludvik Kuplen, Murska
Sobota, Lendavska cesta 17.

KZS

Prvi tecaj za lovske cuvaje v Mariboru 1937

Takratna Lovska zveza je raz-
pisala ta tefaj in udelezencem
osemdnevnih predavanj o lovstvu
nudila stanovanje z vso oskrbo.
Tecaja se je udelezilo 24 lovecev.
Vsak dan smo imeli 6 ur preda-
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vanj v gozdarski Soli, zvecer pa
prijeten sestanek v gostilni, kjer
smo stanovali, s pogovori, Salami
in petjem. Po izpitu smo imeli
poslovilni veéer z nagradnim stre-
ljanjem, kjer so nas v streljanju

tolkli tovarisi z obmejne Koroske.
Ne dolgo za tem nas je tolkel
nemski okupator in danes ne vem,
koliko tovariSev na tej sliki je
e zivih, Klicem jim lovski
zdravo!

Ivan Jug, gozdar v p., Rufe

Nova lovska
ko¢a LD Nego-
va, odprta 28,
avgusta 1960 v
Crnem gaju,
blizu Ivanjske-
ga jezera, je
bila zgrajena v
petih mesecih
s sodelovanjem
vseh 16 ¢lanov
druZine



ANTON S. PIRC, 16. FEBRUAR 1961

Nepri¢akovano mu je zdrknilo iz neumorno
delovne roke njegovo spretno pero. Sele lani smo
mu k njegovi 75 letnici, ki jo je praznoval 12.
septembra Zeleli $e mnogo zdravih let in da bi Ze
dolgo ostal na§ zvesti sodelavec kakrien je bil.

V nedeljo, 19. februarja smo se ob grobu po-
slavljali od uglednega tovari$a, lovea in ribi¢a
ter plemenitega, visoko kulturnega ¢loveka.

Doma je bil iz VerZeja pri Ljutomeru, tam
kjer se zafenja prostrana Panonska ravnina, ki
mu je v znacaj dala Sirino in razgledanost. Iz-
hajal je iz uéiteljske druzine, dovzeten za naravo
in njene lepote. Zato je postal lovec in ribi¢. A
ne samo s pusko in trnikom, temve¢ z znanjem
in srcem. Njegovo znanje glavnih evropskih jezi-
kov mu je razsirilo obzorje dale¢ ¢ez meje domo-
vine in tako nam je s svojim gibkim peresom
posredoval doganja po Sirokem lovskem in ribi-
Skem svetu. Kot carinski uradnik, ki je sluZboval
po vsej Jugoslaviji, je poznal lov in ribolov od
Triglava do Djevdjelije in ga bogato opisal v
nestetih ¢lankih, érticah in poroéilih. Sodeloval
Je pri vseh lovskih in ribigkih glasilih Jugosla-
vije. V tujih strokovnih revijah je sezanjal za-
mejstvo z na8im lovstvom in ribitvom ter s
tem mnogo prispeval, da se je ugled nase lovske
in ribiske organizacije v svetu dvigal in da so
tuji Sportniki jeli ceniti naSo zakonodajo ter
lovsko in ribigko ¥potrno izzivljanje.

Pokojnik je kot strokovnjak nad pol sto-
letja s peresom, besedo in zgledom posredoval
strokovno znanje v lovstvu in ribidtvu mnogim
mladim $portnikom in naraséaju, da so postali
gojitelji ter lov in ribolov kot Zport in razve-
drilo izvajajo pravilno in pravi¢no. S svojim
darom za pripovedovanje in pouk je pomagal
vzgajati Stevilen lovski in ribiski kader, ki danes
smotrno upravlja s tem dragocenim narodnim
premoZenjem. Stasit moz, umerjene in ljubeznive
narave. druZzaben, duhovit in poZrtvovalen, je bil

~

Ivan Bizjak ml,

komaj 30 let star, 9. febr. 1961, tragi¢no

s svojo visoko lovsko in ribisko etiko dober
vodnik in svetovalec,

Pogresali ga bomo kot éloveka, tovarisa, lov-
ca, ribi¢a, utitelja in pisatelja. Prav posebej ga
bosta pogresali nasi glasili LOVEC in RIBIC,
katerih tudi urednik je bil; ni¢ manj pa bralci
njegovih zanimivih spisov. Mué¢na praznina je
nastala v srcih vseh, ki smo ga poznali ter v
stolpcih nasih glasil. Toda njegova dela se bodo
vedno glasila, nas strokovno in eti¢no bogatila in
nas napolnjevala s hvaleZnostjo za veliko delo,
ki nam ga je zapustil. S tem si je zasluZil in

preminul. Popoldne je 3el k Savi na
race, pa mu je na ledu, pokritem s sne-
gom, zdrsnilo in pri padcu se je vanj
sprozila napeta puska.

Pokojnik je bil izredno delaven ¢&lan
in skrben blagajnik lovske druZine. S
svojo poZrtvovalnostjo je mnogo pripo-
mogel k dograditvi lovske kot¢e; bil je
dober strelec in vsepovsod priljubljen,
isken tovaris. To je pri¢alo tudi veliko
spremstvo na zadnji poti in ganljivo
slovo ob grobu.

Dragemu tovarisu naj bo svetel in
¢asten spomin!

LD Vodice -N.

zagotovil naSo trajno hvaleZznost in dasten
spomin.
M. S.
¢lan LD Vodice, je Karel Ulénik, ¢lan LD Ped-
sreda, biv8i predsednik, logar,
star 46 let.

Martin Brglez, ¢lan LD Cerk-
nica, je v starosti 33 let tragi¢no
preminul.

Ivan Smolar, ¢lan LD Bukovie
pri Dravogradu, kmet iz Trbonj,
dober organizator in svetovalec,
odli¢en kunar, cel lovec ter zvest
in iskren lovski tovari§ je nena-
doma v 65. letu preminul,

Franc Pire, ¢lan LD Crni vrh

nad Idrijo, nad 40 let lovee, v
starosti 73 let.
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Franc OStir, najstarejsi d¢lan
LD Braslovée, 87 let star, nad
60 let lovec, ¢astni ¢lan druzZine,
odlikovan z Ordenom za zasluge
za narod, je umrl, Dobremu loveu
in gojitelju divjadi ter poZrtvo-
valnemu in iskrenemu lovskemu
tovariSu trajen in ¢asten spomin!

LD Braslovée

Filip Klemengéié, é¢lan LD Treb-
nje, nad 60 let lovec, dolga leta
lovski ¢uvaj, skusen lovec ter
zvest, vedno veder in 3aljiv lov-
ski tovari§, je v 83. letu starosti
preminul, Stari lovski gréi éasten
spomin!

LD Trebnje

JUBILANTA:

Petdesetletniku dr. Eriku Kline,
agilnemu ¢lanu in poZrtvovalne-
mu sodelaveu LD Slatina Raden-
ci, dskreno ¢estitamo k jubileju
in mu Zelimo v njegovem poklicu
kakor na =zelenih poljanah lov-
stva Se toliko let uspeSnega dela
in zadovoljstva.

LD Slatina Radenci

Franc Potrata, 60 let in od
podetka élan lovske organizacije,
eden najstarej§ih loveev v Za-
savju, ki se Se danes udeleZuje
posvetov in lovov svoje lovske
druzine Hrastnik., Stiriinosem-
desetletnemu dragemu in spo-
Stovanemu lovskemu tovarisu kli-
¢emo k njegovi lovski 60-letnici
§¢ na mnoga zdrava in sre¢na
leta ter dolgo Se dober pogled!

LD Hrastnik

Na Mlindéici — Dolsko
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SALJIVA :

Iz dima v ogenj

Lovska druzina K. na Krasu je
svoj Cas poslala Okrajni lovski
zvezi naslednji dopis:

»Tukajsni kmetje so se obrnili
na nas s pritoZzbo, da jim divji
zajci povzrotajo vedjo skodo na
polju, ki leZi v obmejnem pasu.
Ker je v petkilometerskem ob-
mejnem pasu prepovedano loviti,
so se V zadnjih letih zajei tako
razmnoZzili, da resno ogrozajo le-
tino. Zato vas prosimo, da od
visjega foruma izposlujete dovo-
ljenje za odstrel na delu nasega
lovis¢a, ki je na obmoé&ju obmej-
nega pasu. Stevilo zajcev cenimo
na okrog 200«

Okrajna lovska zveza pa je
poslala OkroZni lovski zvezi tale
dopis:

»Lovska druzZina K. na Krasu
prosi, da bi ji naslov poskrbel od
pristojnega foruma dovoljenje za
pogon na zajce na delu njenega
revirja, ki je v obmejnem pasu.
Ta divjad se je namreé zadnje
Case tako razpasla, da je Ze prava
nadloga za tamkajine kmetovalce.
Ugotavljajo, da je na omenjenem
delu revirja okrog 200 zajcev.«

OkroZna lovska zveza je s tem
Vv zvezi pisala Oblastni lovski
zvezi: »Lovska druZina K. na
Krasu vas naprofa, da bi pri
viSjem forumu izposlovali v ob-
mejnem pasu odstrel divjih zajcev.
Po cenitvi krajevnih izvedencev
znaSa S§tevilo zajcev na tistem
podroéju okrog 200.«

Oblastna lovska zveza je nato
pisala Republiiki lovski zvezi:

»Lovska druzina K. na Krasu
se obrata na vas s prodnjo, da bi
ji od pristojnih organov preskrbeli
dovoljenje za odstrel zajcev na
tistem delu njenega lovisca, ki
sega v obmejni pas. Cenijo, da je
tam okrog 20 zajcev (tiskarski
Skrat).

Nato je republika lovska zveza
odgovorila lovski druzini K. na
Krasu:

»Ne strinjamo se, da bi zatrli
Se tistih nekaj zajcev, ki so v
obmejnem pasu vaSega revirja.
Nasprotno, da bi se ¢imprej dvignil
tamkajsni staleZ zajcev, smo vam
poslali sto divjih zajcev in zajk,
posebno plodne sorte.«

ODLIKOVANJA

Kinolo$ka zveza Slovenije je
odlikovala z zlatim znakom za
zasluge na kinolofkem polju inZ.
Ljuba OBRADOVICA iz Sarajeva.

S srebrnim znakom za zasluge
na kinoloSkem polju pa Slavka
PERCICA iz Ljubljane, Slavka
LENARCICA iz Ljubljane in
Ivana ROJCA iz Zalca.



