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Pokrovitelj Tedna slovenske drame 79

industrija gumijevih, usnjenih in kemiénih izdelkov

58 let obstoja zgovorno pri¢a, da spada delovna organizacija Sava Kran] med pionirje
gumarstva v Jugoslaviji.

V letih hitrega razvoja in zdruZevanja je Sava prestopila meje Kranja in se zdruZila po
panogi sodornim DO po Jugoslaviji. Tako so danes v SOZD Sava zdruzene DO TOTRA
Ljubljana, KTM — PROTEKTOR Ljubljana, Industrija guma RUMA, VULKAN Ni$ in Sava
Commerce.

Skupno &tevilo zaposlenih v SOZD Sava Ze presega Stevilo 6000. V letu 1977 je Sava
ponudila na trzis¢e 85.000 ton gumenotehniénih in kemiénih izdelkov, kar pomeni 31,3%
celokupne gumarske proizvodnje v Jugoslaviji.

Tako visok proizvodni odstotek postavlija Sava v vodilni poloZaj med Jugoslovanskimi
gumarji,
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Repertoar Tedna slovenske drame '79

Janez Zmavc:

PINDAROVA ODA — SLG Celje

Matjaz Kmecl:

INTERVJU — SNG Maribor

Dusan Jovanovic:

OSVOBODITEV SKOPJA — SNG Ljubljana

Ivan Cankar:

KRALJ NA BETAJNOVI — MG Ljubljana

Svetlana Makarovié:

SAPRAMISKA — PDG Nova Gorica

Vitomil Zupan:

ZAPISKI O SISTEMU — EG Glej

Oton Zupanéié:

VERONIKA DESENISKA — S3entjakobsko gledaliée
Ljubljana

Svetlana Makarovié:

SEN ZELENJAVNE NOCI — Mladinsko gledalisée
Ljubljana

Prezih—Sipek:

JUDENBURG — KUD Prezihov Voranc Ravne

Dusan Jovanovic:

OSVOBODITEV SKOPJA — Centar za kulturnu djelatnost
SSO Zagreb

Primoz Kozak:

AFERA — Presernovo gledalisée Kranj

Lutkovne predstave:

Frane Puntar:

PESEM GRE NA ZMENEK — Lutkovno gledalisée Maribor

Dane Zajc:

KRALJ MATJAZ IN ALENCICA —
PETELIN SE SESTAVI — Lutkovno gledalisée
Joze Pengov Ljubljana

Frane Puntar:

GUGALNICA — Lutkovno gledali$¢e Ljubljana

Monodrama:

Tone Partljié:

NEKOC IN DANES — izvaja Dare Ulaga



Spremljevalne prireditve Tedna slovenske drame '79

9. Il
1. 1L
14. Il.

15. Il.

Otvoritev fotografske razstave "Gledali§¢e” ob 18,30
Obéni zbor ZdruZenja dramskih umetnikov Slovenije ob 10 uri

Podelitev "Nagrade Slavka Gruma” in "Griin—Filipiéevega priznanja”
ob 19.30 wuri

Okrogla miza Tedna slovenske drame: "Aktualizacija sodobnosti v dramah
zadnjih let”.

Okroglo mizo bo vodila Malina Schmidt.
Osnovna izhodiséa za razgovor so objavljena v tem gledaliSkem listu.

Razgovor bo ob 10 uri dopoldne v kadilnici PreSernovega gledalis¢a.
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Teden slovenske drame razpisuje "Nagrado Slavka Gruma” za najboljSe slovensko
dramsko besedilo.

Nagrada je stalna. Podeljuje se diploma in denarna nagrada v visini 36.000.- din.

Nagrada se lahko podeli enemu, dvema ali trem besedilom v enakem delu.

Dramska besedila bo ocenjevala komisija, ki jo bo imenoval Umetniski svet
PreSernovega gledaliséa Kranj, stalni organizator Tedna slovenske drame.

Za "Nagrado Slavka Gruma” konkurirajo nova slovenska dramska besedila:
— uprizorjena

— tiskana

— predlozena komisiji.

Nagrada se podeli na Tednu slovenske drame 80.

Rok za predlozena besedila je 1. december 1979, za uprizorjena in tiskana pa
1. januar 1980.

Gledalis¢éa, oziroma avtorji, naj posljejo besedila v petih tipkopisih na naslov:
Presernovo gledali$ée Kranj, Titov trg 6, 64000 Kranj, s pripisom "Nagrada Slavka
Gruma”.




Evidentirana besedila za "Nagrado Slavka Gruma” v preteklem letu:

Dane Zajc:

VORANC / PETELIN SE SESTAVI

Janez Zmavc:

PINDAROVA ODA

Svetlana Makarovié:

SEN ZELENJAVNE NOCI/SAPRAMISKA

Dusan Jovanovic:

OSVOBODITEV SKOPJA

Milos Mikeln:

AFERA MANDRAGOL

Zeljko Kozinc:

BREZJANSKO POLJE

Milan Jesih:

GULIVER VELIKI IN MAJHEN

Rudi Seligo:

LEPA VIDA

Frane Puntar:

GUGALNICA/PESEM GRE NA ZMENEK

Vitomil Zupan:

ZAPISKI O SISTEMU

Tone Partljié:

VCERAJ IN DANES

Gregor Tozon:

DOBRO JUTRO — KAJ BO DOBREGA?

Andrej Hieng:

SLAVOLOK

Niko Nikolgié:

DISCO JAMA

Josip Tavéar:

PARIZ JE PAC PARIZ

Marko Svabié:

ODRSKA PRIPOVED O MLADEM JUNAKU

lvan Mrak:

VAN GOGHOV VIDOV PLES

Matjaz Kmecl:

INTERVJU

anonimni avtor:

ISKANJE
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Povzetek lanskoletne diskusije

Z Matijem Logarjem, umetniskim vodjem kranjskega gledalis&a in inciatorjem
pogovora za okroglo mizo, sem se domenil, da na kratko obnovim pogovor, ki je
sledil mojemu lanskoletnemu referatu Na sledl za programom. Menila sva, da je
takSen povzetek koristen, saj obuja nekatere Ze izreCene in tehtne misli, s tem
pa skrbi za kontinuiteto. Kranjski razgovor o slovenski dramatiki je na najboljsi
poti, da postane redno sre¢anje vseh tistih, ki se s predloZeno témo ukvarjajo in
ki jih zanima. Morda bi se mogel 3e raz&iriti, razviti v &tudiozno simpozicalno
sreanje, ki bi ugotavljalo facit vsakoletne dramske produkcije, opredeljevalo
njeno naravo in slog, obenem pa sku$alo predvidevati pota naslednjih let.
Tak3na prihodnja podoba pogovora bi bila toliko bolj dragocena, ker smo, kar
se ti¢e razpravljanja o dramatiki sami, ne o organizaciji institucij, v hudem
deficitu; ker je kranjski pogovor na Slovenskem edini te vrste.

Ker se mi je zdelo, da v svojem referatu nisem bil dovolj jasen, sem sam sebi
napisal koreferat in ga v zatetku pogovora prebral. Upal sem, da je sam referat
vsak udeleZenec Ze prebral in da ga zatorej ni potrebno ponavljati; v koreferatu
sem nekatere teze razvil. Na tem mestu ga ne nameravam obnavljati, iz8el je v
gledaliSkem listu Mariborske drame konec prejsnje sezone.

Marsikdaj sem Ze predaval, vodil sem nemalo pogovorov, lanski kranjski je bil
eden najbolj osredotoéenih, stvarnih, resnih, raznovrstnih, uspesnih. Uspe&nih?
Boste podvomili? Gotovo da uspeha na takem podroéju, na katerem smo se
zavezali kritiki dramatike, ne moremo meriti niti s Sportnimi rezultati, niti ne
moremo biti politi¢na platforma, po kateri bi se morala neka disciplinirana
ustanova ravnati. Uspeh je %e v izmenjavi mnenj. Ze v soo&enju mnenj. V-
nakazovanju poti, v argumentiranih dvomih v tako pot. V intenziteti soo&anja.
Ce pa se bo tak3na intenziteta nadaljevala nekaj let, ji bo pripadla nova kvali-
teta: nekak$en stalni kritiski obraéun.

Diskusija je bila sorazmerno dolga in ognjevita.

Odprl jo je JoZe Snoj. Zavzel se e, da pregledamo, kaj pomeni pojem "moder-
nizem”. Boji se, da je postal konvencija. Zeli ve&jo konkretnost. Kdo je
bur?oazija, kdo kodirana druzba? Pravi, da sam sicer pozna moje pojme —
neolitska druzba v nasprotju s paleolitsko itn. — da pa so drugim neznani in da
bi jih moral obrazloziti.

Sam sem odvrnil, da bom odgovarjal na koncu, vsem skupaj in vsakemu
posebej.

Nika Gor$iéa moti v mojem izvajanju stavek: "modernizma je konec”. Zdi se mu
nevaren, ker bi utegnil ovirati raziskovalce. Vnema se za nove raziskave na
gledaliSskem podro&ju. Sprasuje se, ali imajo kulturne skupnosti posluh zanje?
Je za to, da se seznanimo s konceptualizmom in hiperrealizmom.

Peter Bozi¢ poudarja pomen. ruskih formalistov, iskanje novih smeri, sodob-
nejsih, realnejsih. Opredeljuje se tudi za inventuro, vendar meni, da jo delajo
ustvarjalci sami. '



Rudl Seligo vidi v moji viziji eno od mogogih variant. Je za pluralizem. Veruje,
da se v tem svetu nekaj epohalno premika. Priznava pomen obdobju parodi-
zacije, groteske, spraduje pa se, ka] pa Je z nujnostjo nasproti groteskni
svobodi. Kaj je z usodo in zavezujo&nostjo?

JoZe Snoj tudi dvomi v presvobodnost, v relativnost. A kako verovati, kako se
demu dokonéno Zrtvovati. Modernizem je modus vivendl najbolj popreénega,
najbolj razsirjenega, najbolj uspesnega sveta.

Branko Miklavec &uti nevarnost, da s poudarjanjem dolo&ene smeri zapiramo
moZnost 3ir§ega Izbora snovi. Predlaga, da naj bl razmislili o tem, kaJ umetnost
sploh daje in odpira &loveku, brez predhodnih formulacij in etiket. Ustopa se na
stran Zivljenja, ki ni le igranje z linijami, barvami, besedami in zvoki. Prevec je
vulgarnega, banalnega izseka Zivljenja; ta je moden. Zivijenje pa nosi v sebi vse
skrajnosti. Tezo, da je Idejnost umetnidkega proizvoda vaZnejSa od njene
vsebine, zelo grdo izrabljajo tisti, ki umetnino samo politiéno potrebujejo.
Politiki se bodo morall naué&iti prenasati Siroko resnico Zivljenja.

Bojan Stih pripominja, da se svet ne uresni&uje skoz filozofske projekcije (men|
oba moja teksta), ampak skozi prakti¢éno dejavnost. Zato odpira problem branja,
posebno slovenskih dramskih besedil. Navaja za primer Ferda Kozaka komedijo
Kral] MatjaZ, ki da je prvo slovensko delo, v katerem se mit prvi¢ razkroji; Kozak
je s tem radikalni modernist. Celo zelo dobre artisti¢tne osebnosti pol piscev
pretekle dobe ne poznajo. Igralska akademija bl morala preotientirati celotni
sistem vzgoje in jih absolutno vezati na sled domade dramaturgije. Danes
izlotamo dramatiko ali dramaturgijo kot enakopravni del iz slovenske nacionalne
kulturne zavesti. Probema ni mogoée nageti z novim programom, &e izklju-
¢ujemo problem sprejema. Tako posvetovanje kot je nase, naj slisi predvsem
tisti, ki bo odlogal. Vpradanje dramatike se da razrediti samo na gledalidkem
odru, se pravi z reziserjem in Igralcem. Protestira, da tak tekst, kot je Seligova
Lepa Vida, ne najde gledalis&a. Ob tekstu e Ze treba videti izvedbo. Sled pro-
grama je treba postaviti tako, kot Jo e ena najve&|ih, popolnoma zapostavljenih
osebnosti slovenskega Igralstva, Milan Skrbin8ek.

lgor Torkar je prepri¢an, da nada gledalli¢a tako 3kripajo, da niso sposobna
realizirati nobene programske vizije. Moja vizija pozablja na dramaturgijo avdito-
rija. Igranje ob praznem gledalid¢u bl bila ena od tragedi]. Bodimo korajZni tudi
konkretno, ne le teoretsko!

Mirko Zupan€i¢ se spraduje, kaj storiti? Kje smo? Je vsega krivo gledali&e?

Beter BoZl¢ sodi, da je druZba koda nasa usoda. Je soclalna izku&nja, ki Je
osnovala modernizem. Ne vidi zaenkrat iz te izkusnje nobene vizije, ki bl kazala
usodo evropske civilizacije drugace.

Franéek Rudolf izpove, da nikoli ni bil modernist. Vse se na svetu menja, razen
avantgardnega gledalid¢a. Teater premleva zgodovino, sedanjost ne more obrav-
navati. Kar se je zgodilo po letu 1917, ni mogode danes niti priblizno zanesljivo
obdelati v literarnem tekstu, tako so mu rekli. Pove; kako |e zacel pisatl drame:
dramatizirati govore Borisa Kidrica, Kocbekovo Listino, sretanje Tito —
Mihajlovié. Potem je Zelel napisati dramo o Goebelsu; ta je namre¢ dejal, da je
treba vse umetnike postreliti. Hotel je napisati komedijo o Zdanovu. Dramatika

TSD'79



ISD'"79

ne sme beZatl pred zgodovino. Ko Je nek politik dejal: Umetnik mora obdelovati
naso revolucionarno sedanjost — govoril je po radiu leta 1933 — Je mnogo
umetnikov zbeZalo iz njegove drzave.

Tone Partljié ve, da vsakdanja teatrska praksa zahteva tudi komedijo, ne le
tragedijo. NI preprican, da bi repertoar, kakrSnega predlagam Jaz, uspel.
Sprejema mojo vizijo, a 8 korekturami.

JoZe Snoj vrze vmes, da bi bilo popolnoma narobe, ¢e bl uprizarjall nado staro
klasiko le zato, ker je poslastica. Je zoper muze|. Gre za nov odnos do snovi, ne
pa da bi kot otroci gledali vse nastete avtorje.

Dusan Jovanovié opozarja na izku3nje slovenskega gledalid€a zadnjih petnajst
ali trideset let; niso briljantne. Gledaliski rezultatl in rezultati pri publiki so bili
pi¢li, ko smo se lotevali tako imenovane pretekle ali polpretekle dramske dedi-
s&ine. Prevrednotenje interpretacije zahteva strahotno energijo v smislu tim-
skega dela, jJasno dramatur3ko obdelavo, izjemni reZiserski napor, ki bl bil
sposoben ne le prevrednotiti, ampak aktualizirati doloéeno dramsko tkivo v
smislu sodobnih stvarnih, socialnih, estetskih potreb dolo&enega trenutka. Moja
vizija je poetiéna, dragocena. On pa postavlja vpraSanje pragmati¢no. Dvomi v
tako naértovane programe. Pledira za Z2elezne repertoarje, za kontinuiteto
zavesti, dobrih predstav, za ve&je &tevilo ponovitev. V mojem izbruhu, ki ge
emotivno in idejno ceni, zasledi kanéek reorganizacije, revolucije, ki je danasnji
kontekst ne prenese. 80% tekstov, ki jih navajam, je neuprizorljivih, nepomem-
bnih, zanig&.

Niko GorSl¢ pravi, da je poziv k inventurl slovenske dramatike simptomaticen;
tudi na simpoziju o partizanski literaturl so pri§li do Istega sklepa: da je treba
materijo organizirano raziskati. Je dovol| dramatur8kega kadra, da bl tradicijo
raziskall in ustrezne drame Iizvedli na odru? Kolektiven nastop je nujen. Dozdaj
sta se tega posla lotili dve gledalig&i: celjsko in gori§ko, a so &l njunl rezultati
bolj ali manj neopazno mimo nas. Slovensko dramatiko je treba preveriti v naj-
krajfem mogo&em roku. To bl moral biti temeljni Interes kulturnih skupnosti.
Predstave bl morale bitl posredovane tudl v druge jugoslovanske centre. V nasa
gledali§¢a vkljutevati tudi jugoslovansko dramatiko.

Peter BoZl¢é opozarja na problematiénost moje vizije. Menl, da Je pojmovanje
tragiénega pri Mraku lizrazito tradicionalno. Modernizem v gledali8¢u e zrasel
prav Iz zanikanja tak8nega pojmovanja tragi&nega.

Tu sem se vmesal Jaz, Taras Kermauner, z medklicem, da Mrakova dramatika e
petdeset let nima zagovornika.

Bojan Stih navezuje na Jovanovidevo izvajanje. Za primer jemlje Romantiéne
duse. Popisuje, kako so se gledalita tega teksta oglbala. Ustvaralci v Celju pa
so skusali najti v njih neko sedanje sporo&ilo. 2elezni repertoar so gledalid&niki
skusali uveljaviti 2e pred 10 — 20 leti, a zaman. Hotenja so zadela ob organi-
zaclijsko shemo slovenskega gledalls¢a.

Peter Bo2ié dodaja, da ni zoper uprizarjanje Mraka.

Branko Miklave Mrakove dramatike ne doZivija tragi&no; njegova dramatika je



religiozna in himniéna — v religiozni umetnosti pa je lahko zaradl svojega
vecnega pogubljenja tragi¢en samo negativni junak. Vendar je Mrak z nekaterimi
svojimi sporogill izredno sodoben; kot primer navaja Marijo Tudor, za katero si
je leta prizadeval, da bi jo uprizorili, a 8e je bilo mnogo teZav, ker so razglasill
nekateri kar za homoseksualca in protidravnega elementa vsakogar, ki Je
Mrakovo dramatiko branil.

Jerne] Novak misli, da je stvar sporogila stvar branja. Mraka lahko Igramo mimo
tega, da nas njegove Zivljenjske dileme ne zanimajo; odkrivamo kri, strasti,
nagone, tisto, kar je danes bol] navezujoe kot vpradanja, ki zavezujejo Mraka.
Isto velja za Medveda. Preve& cenimo le nase preroke In vidce, premalo se
posvetamo tekstom, ki vendar opisujejo neko bole&ino, patologgo ljudi, ki so
svoj Cas Ziveli. To vpradanje se ponuja ob predstavah, kot je bil Skofi& v Celju,
Ceprav je mahnil mimo. Veruje v mo2nostl, da se prekrije govorica, ki se nam
zdi danes arhai¢na; da govori drama z drugimi sredstvi. Ce govorl Jovanovigeva
Carovnica v visokih verzih, je to prazno; ¢e pa uporablja gledalidka sredstva,
zavezuje.

Na koncu sem odgovarjal. Ker obsega zapisnik, iz katerega delam povzetke, 20
strani diskusije in 12 strani mojega odgovora, si dovoljujem, &e hotem biti zvest
stvarnemu poteku, navesti svojih besed nekaj ve& kot drugih; potrudil se bom,
da bom obnovil samo bistvene.

Vpradanj je toliko, da na nje ni mogo&e zadovoljivo odgovoriti. Ni na& namen
priti do obveznih sklepov. Nismo ne politiéna ne Sportna organizacija. S svojo
odprtostjo razbijamo meje institucialnosti. V&e& mi je mnoZina razliénih staligg,
Se posebej pa dvomov, uperjenih v mojo sled za programom. Namen programa
Je, da nekaj zalrta, kar potem realizacija razbije; tako je bilo tudi z Levstikovim
programom. Nisem za izvajanje programa, ampak za sretanje Iskre, razli&nih
zavesti, interesov.

Pred dvajsetimi leti smo izgnali besedo srce in svet, ki je bil za njo. Danes je ta
izgon uveljavljen; brezsrénost je instituclalizirana, konvenclonalizirana. Zdaj Je
ugoden &as, da se ljubezen ponovno rodl.

Z druZbo koda mislim na univerzaini planetarni tehni&no znanstveni svet. Vse se
spreminja v Institucijo, ker se je drutba — obd&estvo — Iz&rpala, in v privatnosti.
V vioge. Ni ve¢ erotiénega ob&evanja med ljudmi; ne tvegamo veé; nimamo ved
vizij; smo le alibi za samoobrat institucialne tovarne. Ko smo, pred 20 leti, Zivell
8e v patriarhalnem svetu, je bil sistem koda kosalna Inovacija, revolucionarno
spreminjanje; moral sem si prizadevati zanj. Ko pa se je uveljavil generalno, se
je zagel hipermodernizem kot njegova umetnost, izpraznjevati. Danes je zaradi
konvenclonallzacije hipermodernilizma potrebna nova literarno kulturna revolucija.
Za tisto, kar Je treba odpravijati, ni ved bistven Vidmar, njegova misel je %e
stare/|Sega kova. Bo] zoper vidmarjanstvo Je preseZen; nevarnost Je drugje. V
hipermodernizmu kot prazni druzabni formi.

Se zmerom %ivimo v mes&anskem svetu. Da bl Iz&li iz njega, moramo — po
Marxu — ukiniti oba pola: burfoazijo in proletariat. Kar pa ne pomeni, da se
Slovenci niso Iintenzivno trudili, priti onkraj me&&anstva. Na umetniskem nivoju
se ta trud posredi, ker je narava umetnosti zunaj institucialnosti.
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Predlagam simpozij o vpradanju, kaj je modernizem. Sam menim s tem tiste
literarne ideologije in njihovo prakso, ki sem ]ih poimenoval: ludizem, reizem,
misticizem, karnizem, in se vse koné&ajo v lingvizmu, v prepriéanju, da je vse le
besedovanje.

Vidmar je s svojim katastrofalnim odporom zoper modernizem naredil socialno
dejanje, ker je opredelil fronte.

Opozarjam na najrazli¢nej8a pojmovanja tragedije. Kaj je danasnja tragi&nost,
ne bom odkril jaz, kritik, esejist, ampak dramatiki. Kritik je znamenje instituci-
alne druzbe. Dokler bo ta druZba, bomo vsi kritiki. Izhod iz paradoksnega
polozaja je le, da pod lupo postavljam lastna stalii&a; avtokritika; menjanje
stalis¢. Kritik ne sme biti sam sebi ve&no enak spomenik.

Naslov teksta Na sledl za programom pomeni, da sem zmerom za programom,
kaj Sele za umetnostjo.

Do sistema koda je bila tehnika sredstvo &loveka; zdaj je njegovo bistvo.
Tehnicizem je lingvizem: manipulacija s samim sabo. Ta prinada s sabo konec
umetnosti. Moja vizija je: ponovno porajanje umetnosti. Zato kriza modernizma
ni modna floksula, ampak Zivijensko dejstvo, ob katerem se je nujno opredelje-
vati, saj nas samo opredeljuje.

V zadnjih dveh letih sem v Parizu in Berlinu videl &ez 100 gledalikih predstav;
upravi¢en sem reci, da je gledalis&e v krizi. A zato, ker zmaguje Institucija koda.

S timskim delom imam slabe izku&nje. Ko smo Grafenauer, Inkret in jaz prijavili
na Raziskovalno skupnost naért, da obdelamo celotno slovensko dramatiko,
smo bili odbiti. Timsko delo ni zaZeljeno. Zato delam sam. Nekaj knjig o
slovenski dramatiki sem 2e izdal, neka] jih je v rokopisu; radunam, da bom
konéal nalogo v 10 letih.

Jovanovi¢evo in Stihovo sklicevanje na prakso je upraviteno. Le da to ni moj
posel. Njun klic velja gledalid&em; Jaz se mu pridruzujem. Ce bi vsak opravil na
svojem terenu kot jaz z analizo slovenske dramatike, poloZa] ne bi bil kritiden.
Stih ima prav, ko se obrada na tiste, ki odloc&ajo; tistih pa na tovrstnih posveto-
vanjih ponavadi ni, njihove odlogitve pridejo naknadno. Je pa teorija prav tako
prakti¢na; vpliva, deluje. Ni dobro lo&evati misli od izvajanj, tako imenovane
abstraktnosti od tako imenovane konkretnosti. Oboje sodi skupaj.

Nikakor nisem zoper komedijo, potrebna je; a danes |e tako razvita, da je ni
potrebno ne braniti ne iskati. Iskati Je treba, &esar nimamo: zavesti o nasi
tragiéni stiski. Za malomes&&ansko samozadovoljnostjo ti&l groza, te pa notemo
videti.

Ves moj nastop, napisani tekst, prebrani spis in moj iz&rpni odgovor so sluili

le poskusu pojasnjevanja — mislim na pripombo Mirka Zupanéida — kje da
smo.

Taras Kermauner



Aktualizacija sodobnosti v dramah zadn]ih let

Na obeh okroglih mizah ob Tednu slovenske drame v preteklih dveh letih je Ze
bilo govora o razmerjih med kvantiteto in kvaliteto slovenske dramatike, kot tudi
o smiselnosti in vznemirljivosti uprizarjanja tako starej$ih, kot novejsih sloven-
skih tekstov. Izkazovalo se je, da je — Ze &isto na&elno gledano — gotovo prav
in koristno, ¢e kar najve¢ domadih besedil (da ne ret¢emo vsa) doZivl odrsko
realizacijo, sa] se lahko 3ele teda] kolikor mogo&e v celoti preverja njlhova
pomenska in estetska relevantnost.

Obema pa je pri sestavljanju vsakoletnega repertoarja vendarle treba 2e vnapre|
misliti na upraviéenost posameznih predstavitev, oziroma se vsa] zavedatl,
kolikéno teZo mora imeti ta all ona drama in njena uprizoritev. Tako navsezadnje
ni vseeno, da igramo dovolj povpre&nih iger, ki se s svojo samozadovoljno in
dovoljeno aktualno kriti¢nostjo prilegajo publiki, da pa marsikatera drama, ki se
poglobljeno, usodneje angaZirano in umetni$ko bolj polno loteva 2e prav trav-
mati¢no akutnih problemov na3ega &asa, pogosto prihaja na oder z velikimi
tezavami in zamudami.

Zato brzkone ni odved spet spregovoriti — kot Ze lani ob temi "na sledl za pro-
gramom” — o so&asni dramski produkciji z vidika, kateri njen del na umetnidko
najbolj tehten naéin sporoda obé&utenja in spoznanja sodobnih problemov. V
zvezi z nagrtovanjem gledalidkih programov, ki Zelijo — vsa] po besedah — biti
kar najbolj aktualni, a pri publiki tudi na lahek in hiter na&in uspesni (kajpada
tudi komercialno), bi se namreé¢ veljalo spomniti Ze starih in vedkrat preverjenih
ugotovitev, da najbolj direktni, identifikacijski druzbeno-kriti&ni teksti 3e zdaled
niso tudi miselno in poeti¢no dovolj dognana in Sirde "osves&ena” pridevanja o
svojem &asu.

Ze na prvi pogled je videti, da v sedan]i slovenski dramatiki (recimo v zadnjem
desetletju) obstajajo istodasno vsaj nekako trije sklopi odnosov do sodobnosti:
nagelno pristajanje nanjo — v bistvu apologija, apologetski odnos, znotraj tega
pa bolj ali manj relevantna kritika, blaZja all ostrej$a, v obliki drobnih bodic,
temeljitejSe satire in tudi groteske; kritika v imenu znanih pozitivnlh moralno-
druzbenih (ve&nih) vrednot.

Ta sklop prehaja v drugega z elementi ironije, ki nobenega podro&ja ne pusta
ve¢ nedotaknjenega, svetega, tako da se nazadnje pokaZe svet kot podrodje
"Ciste igre”, v katerem ni ved nobenih vrednot, saj so vse zrelativizirane in
zbanalizirane; vsl predeli Zivljenja In delovanja so podvrZeni posmehovanju in
absurdnim igram, izhajajo¢ iz spoznanja, da nobena kritika in sklicevanje na
"visje" cilje in smotre ni& ne pomaga; to je prostor Izpraznjevanja (starih)
vrednot, ¢as 'prizemske’, igrive, "razdiralne” literature.

Nezadovoljstvo z obstojedim, nemoé& spreminjanja tega utedenega stroja druZbe
in sveta, se v tretjem sklopu "pogleda” na sodobnost poka?e s poskusl vz-
postavljanja nekega novega, druga&nega, e ne obstojeega, vendar v posebnih
globinah in teminah skritega sveta, ki (zaenkrat) prodira %e bol] kot vizija,
slutnja, nikakor pa ne kot dejanski program.
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Globalno shemo omenjene situaclje (istodasnostl) in &asovne zaporednosti
slovenske dramatike zasledimo na poseben nadin 2e v letu 1972 In to kar v
samem dramskem besedilu: v Seligovl "historiji” Kdor skak, tisti hlap. Ne da bi
hoteli re¢i, da govori avtor v svoji igri natanko o tem (v opombl pojasnjuje, za
ka] mu gre), zanimivo In oéitno pa |e vendarle, da gre v bistvu za podobne ali
celo iste probleme in zadeve.

Prvo dejanje tako kaZe za osebo 8e smiselno akcijo, njeno hotenje, njeno upor-
nost, nezadovoljstvo z mentaliteto potrosnidke druZbe, nezadoidenost v
¢loveskih odnosih in navsezadnje nemoé&, da bl na tak "humanistien’” naéin
dosegla zaZeljeno. V drugem dejanju (all v drugi fazi) se ista (oziroma druga)
oseba vklju€i v veljavni sistem in deluje po principu funkcionalnosti, efektnosti,
koristnosti, se ne ozira na moralo in se v odnosu do soljudi postavija kot
gospodarica nad slugami in jih uporablja kot lutke, kot druge predmete; vendar
tudi ta nagin eksistiranja ni pravi, niti ni uspeden, nekaj se upre In ga zadenja
ruditi: zdaj za&no "oZivijati” stvari, naravne, oziroma nadnaravne sile kaZejo
svojo moé.

Tretje dejanje nam predstavi Ze tako reko& razcepljeno, shizofreno osebo, ki
svoje vztrajanje v odnosu do predstavnika institucionaliziranosti igra, situacijo
zavestno izziva, ne da bi si obetala uspeh; ve, da je sama predvsem nekaj dru-
gega in da na oba prej8nja na&ina ni mogo&e vzpostaviti pravega stika; to pa Je
ena od bistvenih stvari, za katere jI gre. Stik skusa doseéi s pomoéjo &utenja in
preko ob¢utenja 8e tudi njej sami nejasnih, skrivnostnih, kozmi&nih sil, v ob-
mocju nedoredene mistike; svojega bivanja ne poskusa ved utemeljevati z racio-
nalnimi kategorijami, marve& z enotnostjo &utnih in spiritual(isti)nih postavk.
Svetu socialne In ideolodke prakse se postavlja nasproti svet e neraziskane,
oziroma pozabljene &loveske prvinskosti in njegove odprtosti za neznano, nepre-
verjeno, neujeto v kakrSenkoli red in sistem, ki s &lovekom lahko uspe3no
manipulira in ga postopoma izpraznjuje.

Prvi Seligovi igri sledita v te] naravnanosti 3e dve najnovejs! drami: Lepa Vida in
Carovnica iz Zgornje Davée, ki obe izrazito "razpadata” na dva nasprotujoda si
pola: na prikaz potrosniske druzbe skozi prizmo srednjeslojne slovenske druZine
in na kritiko tega nacina Zivljenja in misljenja, ki Jo nosl vsakokratna glavna
oseba s svojimi "poganskimi” lastnostml Iin hotenjl; njen upor proti dobro
uteCenemu in ucinkovito urejenem svetu Je navsezadn|e vsakl& neuspesen — ker
Je (Sele) individualen, osamljen, In ker pravzaprav sploh ne poteka kot akcija
oziroma protiakcija, ampak ho&e delovatli e s samim svojim obstajanjem, s
tem, da je, in da je predvsem druga&nost od previadujodega.

Nekoliko podobna struktura plasti kot pri Seligu se v posameznih igrah — in
man] razvidno in premisljeno tudi v loku celotnega opusa — kaZe pri Jesihu.
Njegovi mladi ljudje doZivljajo temeljno neskladje med idealnostjo svojih hoten]
in delovanj na eni strani in realnostjo stvarnosti, v kateri morajo (so)delovati in
Ziveti, na drugi strani. "Vzpon, padec in ponovni vzpon zanesenega ekonomista”
Ze tudi s svojo povedno trodelnostjo govorl o treh fazah in treh nadinih
eksistence in njene uspednosti oziroma neuspesnosti (pa obenem njihovih
etiénih vrednostih); o mladostnem vitallzmu In zmoZnostl brezskrupuloznega
vkljuéevanja v sistem — s tem pa o mo2nostl moralnega padca — nato o od-
vrniti od sveta, o razo&aranju In o iskanju duhovnih vrednot, konéno pa o smrtl,
v tretjem delu pa o "zgol]" posmrtni moZnostl apoteoze lastnega uspeha. V



Jesihovl igri, ki Je oznagena kot moraliteta, e pot glavnega Junaka iz aktivizma v
zlom tega vitalizma prikazana z Izrazito &rno-belim slikanjem obojnih situacij in
je s funkcijo zbora vseskozi ironizirana (tako vlogo ima zbor tudi pri Seligu). V
svetu te igre namreé¢ ni nobenega splodnega, objektivnega principa, v imenu
oziroma v okviru katerega bi se ta moraliteta lahko dogajala, ampak gre za odprt
svet relativnih vrednot druZbe in posameznika, ki ostaja sam sebi merilo in mu
tudi zadnji poskus zatekanja k bogu kot neki tradicionalni moZnosti sploh ne
more pomagati. Svet je zan] pravzaprav nespoznaven. Igra zato tudi ni, in ne
more biti prava moraliteta, in se s tega vidika logi&no kon&uje z epilogom, kjer
ne gre niti za zmago dobrega, pa tudi ne zlega, temveé& za neko fiktivno niveli-
zacijo, mirovanje (enako v Brucki, ki izzveni v zakrivanje me3&anske zlaganosti
in se konca v stati€nosti, brez realne moZnosti preseganja), nobenih konfliktov,
s ¢imer pa seveda ni re¢eno, da so bili prej razreseni.

Ze v tej igri se pojavljajo — pri Jesihu skoraj romantiéno obarvani — elementi
narave in njene temaé&no skrivnostne sile, ki dajejo slutiti druga&dne moZnosti

komuniciranja, in ki se v Brucki in Tovaridu Petru razvijejo v nekakdne "energije-

prostora”; te se spro&éajo tako v neZivih stvareh, v predmetih, kot v odnosih
med osebami in v njih samih, so pa nedoloéljive, nedoreene, nejasne, pred-
vsem pa nimajo ni¢ opraviti 8 — vsaj v eni plasti iger — prikazovano realnostjo
na "realistiten nagin: so namred¢ element aracionainosti, asoclalnosti,
aidejnosti.

V zvezi z Brucko se velja spomniti, da Je uprizoritev iz teksta &rtala njegove
(relativne) skrajnosti in tako vse tri plasti (racionalizem — /idealisti&ni/ sub-
Jektivizem — misticizem) omilila, s tem pa je realisti¢na osnova prizorov iz
vsakdana, &eprav ironizirana in problematizirana na razliéne naZine, stopala
izrazito v ospredje. Tako je tudi po avtorju osrednja oseba Brucke izgubljala to
svojo pozicijo in njeno obdobje prilagajanja se je kazalo predvsem v odnosu do
zakonskega para, vellko manj pa je bilo vidno njeno spoznavanje lastnega
polozaja v svetu in njenih perspektiv, ki se v tekstu iz prvotnega optimistiénega
in zanesenega gledanja nato vse bolj problematizira. Spremenjen je bil tudi
konec, ki v besedilu ostaja pri mirovanju relaclj, v uprizoritvi pa Je brucki puséal
8e nerealizirane Zelje.

Vendar pa je tudi iz Jesihove alegorije Tovari§ Peter mogo&e razumeti, da
ostajajo njegove osebe okrnjene v svojl prvotni &istosti (politi&ni in eroti&ni), pa
razoCarane in ranjene v svojem pristnem aktivistiénem idealizmu, ko spoznavajo,
da institucija in funkcija v nje] &loveka spremeni in ga prisili v dologeno rav-
nanje, predvsem pa mu ob tem krni obd&utljivost za primarno, kakorkoll
nezideologizirano, sporazumevanje v medsebojnih odnosih.

Ugotoviti je mogoge, da gre pri avtorjih in besedilih, ki is&ejo in poskusajo
odkrivati nove vrednote v druga&nih relacijah &loveka in sveta kot so obstojede,
najpogosteje za kombinacijo dveh pristopov: za prikazovanje — tako rekod
realistiéno oziroma naturalistiéno — dolo&enega naéina In modela sodobnega,
nasega Zivljenja, neke znane realne situacije, in za nakazovanje neke posebne
¢utne in duhovne senzibilnosti, s pomoé&jo katere naj bi &lovek presegel okvire
sistemov in norm, ki omogog&ajo in dopus&ajo manipulacije, utesnjevanja in
"ponormaljenja”. Razumljivo je, da pisci v tem stremljenju po drugade uteme-
lieni eksistenci opus¢ajo postopke vsesplodnega ironiziranja (kot element
zavestne distance do sveta lahko ironija sicer 8e vedno ostaja), ki Imajo pred-
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vsem funkcijo zanikovanja starega oziroma obstojedega, ne pa tudi funkcije
prevrednotenja ali vzpostavljanja ¢esa novega.

V sklopu tega tretjega nadina ukvarjanja s problemi sedanjega, pa tudi
polpreteklega Casa, ki Je v zavesti zda|8njosti lahko 3e kako pomemben,
najvetkrat opazimo, da avtorji znotraj posameznih dram prepletajo ali zaporedno
uveljavljajo principe realisti¢no-psiholoske ali naturalistiéno-groteskne drama-
turgije in simbolne, mitolodke ali "mistiéne” komponente. S tega vidika se
njihova struktura pogosto lomi, zdruZuje razlitne kategorije in je pravzaprav
nekoherentna, vendar pa tudi odprta, ve&plastna in navsezadnje vznemirljiva v
razmisljanjih o moralnih, eksistencialnih in ontolodkih vpradanjih. Poleg
nekaterih 2e omenjenih tekstov je tu treba navesti Jovanovidevi igri Igrajte tumor
v glavi... in Osvoboditev Skopja, morda Hiengovega Osvajalca, Strnieve Ljudo-
Zerce, Zaj¢evega Voranca, tudi BoZitevo Paniko, Rudolfovo KoZo megle, Par-
tljicevega Oskubite jastreba. Seveda so med deli teh avtorjev tudi drame, ki
sodijo bolj ali manj izrazito v druga dva nazna&ena sklopa, tako na primer v
prvega Partljiteve S&uke, Rudolfovi komediji Lenega &aka dolg&as in Slovenska
kuharica, samo do neke mere Jovanovi¢eve Generacije, znadilnej3e pa so tu igre
in satire Torkarja (Zlata mladina, Revizor 74), Mikelna (Zaradl inventure odprto,
Mandragol), JavorSka (Improvizacija v Ljubljani, DeZela gasilcev), Fritza (Kralj
Malhus, Mirakel o sv. NeZi), LuZana (Sre¢a neposrednih proizvajalcev, Zlati &asl,
lepi krasi), Bora (Sola no&l, Popoldanski poditek), Hienga (lzgubljeni sin, Vedter
Zeninov). Svet "igre”, groteske, parodije in ironije predstavljajo zlasti Jesihovi
Grenki sadeZi pravice, Jovanovi¢evi Norci in Zivljenje podeZelskih plejbojev,
Rudolfova Veronika, BoZitev Kako sre¢en dan in Kocbekov Dan zaklan, pa
Ruplovi Mrzli viharji, jezne domatije, deloma $e Potepuhi Jureta Obrskega, ki
prihajajo bolj iz prvega kroga, podobno tudi PoniZeva Igra o smrti in LuZanovi
Mostovi v Zambiji.

Seveda je jasno in razumljivo, da vseh teh, in 8 mnogo drugih dram ni mogode
v celoti in brez preostanka razvrstill v zarisano shemo, saj se v njih na razli&ne
natine prepletajo raznovrstni motivi, teme in problemi. Kot e redeno, Je morda
ena glavnih (skupnih) potez sodobne slovenske dramske produkcije njena
'stilna’ in dramaturdka (in problemska) raznorodnost, neenotnost, razprdenost
oziroma neosrediS¢enost, s &imeer je v zvezl malopomembnost ali razdrob-
ljlenost fabule, po drugl strani pa tudi bujnost fabulativnih zasnutkov, ki pa se
ve¢inoma ne morejo ali/in no&ejo razviti v obseZnejde in trdneje povezane
"zgodbe”, temve¢ pogosto predstavijajo (in preras&ajo v) slikovite simbolne all
mitoloske (pris)podobe. Tako se dogaja na primer v StrniSevih LjudoZercih, v
Rudolfovi KoZi megle, v Zajéevem Vorancu in $e posebno v Seligovi Lepl VidI.

Najbolj pogosta tema, ki se je dramatiki — na kakrden Ze koli na&in — v svojih
igrah dotikajo, je potrosnistvo sedanjega &asa; v vedini primerov je vsekakor
predmet bolj ali manj relevantne kritike, pa naj so to satiriéne bodice na njegove
razlicne konkretne pojavne oblike, naj je to ogor&eno zgraZanje nad izginjanjem
duhovnih vrednot, ki ga ta pojav s sebo] prinasa, naj je to ironiziranje takega
nac¢ina Zivljenja in misljenja, naj gre torej za direktno izredeno kriti¢no ali
ironi¢no pripombo na svet plitvega, vistosmerjenega in neustvarjalnega, vedno
reproducirajodega se tipa eksistiranja, all pa za "objektiven”, "realistiten” prikaz
vsega tega, ki dobi zaZeljene predznake, kajpada negativne, v konfrontiranju z
elementi, ki prinadajo v urejeni svet potrodnidke druZbe zmedo, negotovost,
nevarnost, nekaj neznanega, ¢ezmernega, nenorm(al)nega, fantastiénega, iracio-



nalnega, kar vse problematizira temelje obstojetega in previadujotega in utrje-
nega. Ta zadnji in v zdaj8njem &asu zaenkrat tudl umetnidko najbolj produktivni
na&in uveljavljata na primer Strni%a (Driada) in Seliga. V primeru nekaterih iger
Luzana in Rudolfa pa gre, nesprotno, za veselo vklapljanje v svat zadovoljnega
potrosnistva, za neproblemati¢no pristajanje na samozadostno in v bistvu
nevprasljivo bivanje. Treba pa je reéi, da sodijo v isto podroéje pravzaprav tudl
razni satiri¢ni komadi in kabareti, ki nizajo znana vsakodnevna negodovanja nad
druzbenimi napakami in anomalijami, ko s koncem sklepajo krog na mestu, kjer
so zaceli.

V mnogih dramah je bolj ali man] v ospredju tudi vprasanje osebne in druzbene
morale, s tem pa vsakrinega konformizma oziroma nekonformizma, vpradanje
odnosov do soljudi, do (potro3niske) druZbe in do oblasti. V komedijah
Torkarja, Partljica, Hienga, ki pripovedujejo, kako smo vsi krvavi pod koZo,
dopus&ajo avtorji vsem osebam "manj3e” moralne slabosti in le-te tako jemljejo
kot nekaj neizbeZnega in tako reko& splosno &loveSkega, ¢eprav jih smesijo in
se iz njih noréujejo. V tekstih drugega tipa, kjer se druZba in svet dogajata kot
vse relativizirajo&a igra in manipulacija ali absurdna groteska (LuZan v Trianglu
in Srebrnih nitkah, Rudolf v Veroniki, Zmavc v Pindarovi odi, Rupel v Mrzlih
viharjih), so tudi ti problemi podvrZeni splo&ni ironizaclji in razvrednotenju, a so
vendarle — $e zlasti, ko so predstavljeni v kar igrivo nihilisti¢ni varianti (n. pr.
Jovanoviéevo Zivijenje podeZelskih plejbojev), ali kadar jih spremlja razviden
avtorjev komentar (n. pr. v obliki Zbora pri Jesihu in Seligu y njunih prvencih) —
pri¢a piS&eve Zive zainteresiranosti in kriti¢nosti. Odnos eti¢ne problematike je v
tesni zvezi z idealizmom, pesimizmom, zrevoltiranostjo ali s sprijaznjenostjo
dramskih oseb v njihovem odnosu do druzbe in njenih mehanizmov. Z zadnjim
prihaja konformizem in moralna neob&utljivost.

Opaziti je, da se v dramah, ki smo jih omenjall v okviru tretjega pogleda na
sodobnost, osved&enost na eti€nem in ontolodkem podro&ju povezuje s sposob-
nostjo in smislom dramskih oseb za transcendenco., za poskuse preseganja
meja realnega in obstojedega sveta Iin za korespondiranje z zakritimi duhovnimi
silami, ki se oglasajo v &lovekovi vesti, zavesti in kot primarna vsezajemajoéa
mo¢ tudi v telesu. V to smer se odpirajo Seligovi in Strnidevi teksti, deloma tudi
Jesihovi.

Z etiko in sodobnostjo je na poseben na&in zvezano tudi ukvarjanje z naso
preteklostjo, s problemi revolucije in NOB-ja. Ta tema se v zadnjem &asu - ne
ravno pogosto — pojavlja najraje v mitiéno-simbolni (tudl prenedenc zgodo-
vinski ali ¢asovno ne natanéno eksplicirani), sanjsko "polzavedni” all otrodko
pretresljivi in neideologizirani perspektivi: v Hiengovem Osvajalcu, Strnidevih
LjudoZercih, Zajéevem Vorancu; Borovem Popoldanskem poc&itku, Hiengovem
izgubljenem sinu; v Jovanovi&evi Osvoboditvi Skopja. Kot zaklju&en Zivljenjski in
umetniski kompleks pa tudi ta pri avtorjih 2e nakazuje ve&jo ali manj3o stopnjo
osamosvojenosti od znanih modelov, norm in kliSejev. Najbolj presenetljivo se
je doslej iz njih izvil Strnisa.

Ce skusamo torej 3e enkrat nazorno zarisati situacijo sodobne slovenske
dramatike in njene razvojne teZnje v zadnjem &asu, je treba reé&i, da se drame
tako imenovane prve faze dogajajo znotraj obstojetega sistema vrednot,
katerega negativne pojave kritizirajo, pri &emer je ravno sama kritika konsti-
tutivni element tega sveta; v bistvu ga potrjuje, omogoé&a, osvetljuje in mu je
sploh potrebna. V tem smislu je ta dramatika konformistié¢na in apologetska.
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V drugem primeru je sistem mehanizem, ki povzro¢a razliéne oblike odtujenosti,
razkraja vrednote In ¢&lovekovo Iidentiteto, tako da postajajo osebe v svoji
zamenljivosti, v svojih viogah, funkcionalnl delci manipulantskega sveta, v
katerega se tudi zavestno vkljuéujejo. V pozicijl, da e vse enako in vseeno, vse
je lahko predmet ironije In parodije, vse Je, kot pravijo "norci", "samo hec", bi
to fazo, ko se svet vrednot podira, relativizira In demitizira, lahko poimenovali
kot ludisti&no-nihilisti¢no.

V tretji fazi pa gre za izstop iz danosti In za soo&anje z novimi silnicami in
kategorijami in drugaénimi svetovi, — tudi mitolo3kih razseZnosti — v katerih bi
spet bil prostor za polno realizacijo &lovekovega bistva. S stalisa iskanja
temeljnih razreSitev bivanjskih problemov je ta miti¢na, misti&éna ali kar ideali-
sti¢na dramatika tudi umetnidko najvznemirljivejsa.

Ustvarjalec je torej 8e znotraj sveta konvencije, konfomizma in tabujev, ga
razkraja in ironizira, ali pa je kon&éno 2e zunaj njega.

Malina Schmidt
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