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KNJIZNA NORMA IN UMETNISKI JEZIK
V CASOVNEM RAZVOJU

Vse od zadetkov slovenskega pismenstva oziroma od knjiZne tradici-
je 16. stoletja, je predvsem v leposlovnih delih zaznaven nek odnos med
bolj ali manj spopolnimi« in »veljavnimic pravili knjiZne norme, ki
vseskozi temelji na doloSenem, spreminjajoem se nazoru o jeziku in na
teoreti¢ni stopnji poznavanja jezika, ki se tudi spreminja, in dejansko
jezikovno uresnigitvijo v delih posameznikov.

Jezikovno gradivo dokazuje, da gre za ta dva odnosa, ki povzrodata
tako zanimivo jezikovno »sneskladnost« pri posameznih piscih istega
razdobja. To »neskladnost« v sodobnosti dojemamo kot »stilni izraz« av-
torja, jezikoslovcu se kaZe kot individualni izbor jezikovnih sredstev v
obmodju veljavnega gramati¢nega in stilisti¢nega jezikovnega sistema.
Ta izbor jezikovnih sredstev, v okviru danih jezikovnih moZnosti pa
nikakor ni »jezikovno zunanji«, formalen, ali bi vsaj ne smel biti, paé
pa ima »globinsko« zvezo s pripovedno vsebino.

Problem se pokaZe v vsej slikovitosti in zapletenosti Sele takrat, ko
si skuSamo ta vpraSanja pojasniti na daljSem ¢asovnem odseku, v je-
zikovni diahroniji, saj to, kar je bilo npr. v jeziku 16. ali 18. stoletja v
knjiznih tekstih gramati¢na zakonitost jezikovnega sistema dobe, poleg
takratnih »stilistiénih prijemove, uéinkuje na nas tudi stilisti¢no. Med
tem se je spreminjal, razvijal in po novih teoretiénih pogledih na jezik
preoblikoval tudi gramati¢ni sistem oziroma »pravopisna jezikovna pra-
vila«. Kakor hitro torej raziskujemo ali vrednotimo umetniski jezik ne-
posredne preteklosti, moramo upoStevati vse bistvene premike ma oZje
gramatiéni in stilistiéni jezikovni ravni. Z merili, ki veljajo o teh vpra-
Sanjih v sodobnem trenutku, ne bomo mogli v delih naSe preteklosti (vze-
mimo kar npr. pisatelje 19. stoletja) objektivno opredeliti gramatiénih
normativnih pojavov od stilistiénih.

Odmiki od »norme« se v diahroni¢nem jezikovnem razvoju v okviru
gramatiénega sistema (tako na glasoslovni, oblikoslovni, sintaktiéni in
leksikalni ravni) kaZejo kot rezultat ¢lenov sistema, ki so izgubili svojo
funkcionalnost, zato zamirajo, in pa kot izraz »novih«, funkecionalnih
razvojnih tendenc, ki so v slovenskem »knjiZnem poloZaju« v preteklo-
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sti predvsem nare€no pogojene, odvisno od krajevnega izvora piscev, ki
so ob veljavnih tradicionalnih jezikovnih zakonitostih knjiZnega jezika,
zapusdali v tekstih sledove svojih nareénih pojavov. S tem se je vedala
prisotnost dubletnih moZnosti in variant na vseh ravneh jezika. Dajala
je nove mozZnosti za stilisti¢no uéinkovitost, obenem pa vplivala tudi na
spremembe sistema nasploh. Poleg jezikovnih konstant se pojavljajo tudi
spremenljivke, celo ve&, prislo je tudi do izmenjave konstant.

Naj to konkretneje predstavim samo na enem glasoslovnem po-
javu. Cirkuflektirani 6 in nepoudarjeni konéni o v odprtem zlogu se
realizirata v skladu z dolenjsko-notranjskim nareénim jezikovnim raz-
vojem kot u (dobru blagii, slejpu okii). Ta realizacija velja v knjinem
jeziku do konca 18. stol., ko na ta mesta za®ne prodirati glas o, ki je
zakonitost gorenjskega nareénega razvoja. Ob nedosledni izmenjavi do-
lenjskega refleksa z gorenjskim, najdemo pri koroskih piscih tega Gasa
ge korogki refleks za cirkumflektirani 6 — ue in izpri¢ane so, ¢eprav
redko, vse iri razliéne razvojne moZnosti za en sam glas (nebu, most,
gued). Prav tako je npr. zanimiva »izmenjava« dolenjskega refleksa
za nepoudarjeni é, ki je pri protestantskih piscih regularno realiziran
kot i, sicer Ze tudi analogiéno nadomeSéen z e (lipu, soititi, telu), v 18.
stol. pa regularno nadome3cen z e-jem, kar je spet v skladu s severnim
slovenskim nareénim razvojem. Od Japlja dalje prodira na vsa ta mesta
glas e (lisena : lesena, drivesa : drevesa, lipu : lepo itd.). Vendar v posa-
meznih besedah ostane prvotni knjiZni i nezamenjan vse do konca 19.
stoletja. Samo spomnimo se primerov: presvitli cesar, na svitlobo dano,
smijati se, je ihtil... Celo veg, i je prodrl na naglasena mesta... Po-
dobnih primerov sizmenjave« je dovolj tudi v morfologiji, leksiki in celo
sintaksi... V knjiZnem jeziku je dubletnost nekaterih pojavov oziroma
njihova razvrstitev lahko stilsko izrabljena; razmeroma dobro je opazna
na morfologki ravni, kolikor gre za moZen izbor posameznih gramatiénih
sklanjatvenih in spregatvenih konénic (npr.: gadi/gadje, gradovi/gradi.
lasje/lasi; ali npr. 3. os. pl.: neso/nesejo, kride/kridijo, starejSe obdobje:
bom/bodem; prositi vode/prositi za vodo, njega ole/njegov ole, itd.),
predvsem pa na leksikalni in sintakti®ni jezikovni ravni.

Nove besede nastajajo vsak dan sproti, izmenjavajo pa se tudi v sin-
taktiénih shemah; nastajajo novi pomeni v novih »formahe, so »stilsko
zaznamovani«. Nova besedna sredstva za izraZanje Se »neznanih« pome-
nov iz nase Zivljenjske stvarnosti nastajajo po dveh razliénih vidikih.
Najbolj zaznavna in mnajbolj pogosta so v umetniskih besedilih. Prvi
vidik je besedotvorna izpeljava, po kateri nova pomenska vsebina dobi
svoj »formalni« obstoj ma podlagi zakonitosti besedotvornega jezikov-
nega sistema, drugi vidik pa je »figurativno« izraZanje novega pomen-
skega odtenka v obmod¢ju stavénega konteksta, kjer so pogosto »frazeolo-
gemic,! ustaljene fraze ali metafore po svoji formalni zgradbi samo po-

1 J. Toporisi¢, K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije. JinS XIX
(1973/74), §t. 8.
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vedini skliSe« za nove opisno izrazene pomene. Kontekstualno ustvarjanje
novih pomenskih odtenkov pa odpira nova »prazna mesta<, nove moz-
nosti razvoja na sintakti®ni jezikovni ravni (npr. jabolko ne pade daleé
od drevesa — jabolko ne pade daled od jablane; trese se kot §iba na
vodi — tresel se je, kakor se trese trepetlika v prosu; tlesknil je z dlan-
mi — tlesknil je z dlanjo ob dlan; nakracal je pismo — skljuval je
pismo, itd., ¢ s temi primeri samo kratko opozorimo na Tavéarjevo
stehniko«). Taka izmenjava pa poleg pomenske funkcionalnesti omo-
goda tudi vedno novo zvo&no uéinkovitost, ki ustvarja jezikovni ritem
umetniskega besedila.

V tak jezikovni poloZaj je torej postavljen vsak jezikovni ustvarja-
lec, ki Zeli bralcem posredovati in oZiviti doloGeno vsebinsko in do-
Zivljajsko Zivljenjsko izkustvoe. Hkrati z vsebinskim podajanjem preiz-
kuSa tudi svoje jezikovno-izrazne zmogljivosti. Te so motivirane z oko-~
ljem, iz katerega izhaja, s stopnjo knjiZne izobrazbe — in s pripoved-
nim namenom. V jezikovno-ustvarjalnem procesu je vsak pripovedovalec
vezan. Obvladati mora praktiéno knjiZno tradicijo danega trenutka,
tudi &e jo odklanja, upoStevati mora (tudi de rusi ustaljeno normo) v
danem ¢asu obvezujola teoretitna knjiZna pravopisna navodila, recimo
»idealno normo¢, ée hoée zares funkcionalno in udinkovito izraziti svojo
>jezikovno individualnost<. Izraziti mora, &e je umetnik, vsebino na
svojski nadin tako, da preseZe v knjiZnem jeziku Ze doseZemo in tako
sodpira< knjiZnemu jeziku nove oblikovno-pomenske izrazne moZnosti
tako v okviru oZje gramatiénega sistema, predvsem pa na leksikalno-
sintaktiéni jezikovni ravni.

Ob nakazanih problemih sku$ajmo konkretneje spregovoriti o jezi-
kovni ustvarjalnosti pisatelja Tavéarja, ki je oblikoval svoja dela v kri-
ticnem obdobju slovenskega knjiZnega jezika v 19. stoletju. Z zadetnimi
deli sega v 60. leta, v &as, ko sta arhaizacija in slavizacija knjiZnega
jezika v razrastu, v &as, ko je puristiéno nadelo udinkovito posebej v sin-
taksi. Razvija se v &asu, ko se dajejo slovenskemu knjiZnemu jeziku
nova sZelezna« pravila in ta skonstruiran sistemx do neke mere podreja
in dusi umetnikovo jezikovno ustvarjalnost. Vsa dela do 90. let so zazna-
movana s temi procesi, v 90. letih pa se Taviar Ze uspe v okviru norme
jezikovno povsem osvoboditi in piSe jezik, ki nasi zvodni podobi Ze
skoraj ustreza. Tav&ar kot jezikovni ustvarjalec odpira nove jezikovne
moznosti Moderni, katere predstavnikom je uspelo razvrednotiti in od-
kloniti glasoslovno-morfoloSko arhaizacijo in nadomestiti neZive sintak-
tiéne sheme z Zivimi, govornimi ekvivalenti. Istofasno je iz Tavlarjevih
del razvidna tudi spremenljivost gramatiéne knjiZne norme, spremen-
ljivost »pravopisnih pravile, saj so, kot znano,® vsa njegova natisnjena
dela v razliénih leposlovnih &asopisih §la skozi roke korektorjev in ured-
nikov, ki pa so, Se kako, upostevali obvezujoo knjizno normo! Do neke

2 M. Borsnik, I. Tavéar ZD 1, str. 395.
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mere se jim je, gotovo v $kodo estetski dovrSenosti svojih del, podrejal,
saj so ga prepricevali, da ne piSe pravilnega jezika. Celo sam v romanu
»4000« nekako priznava to svojo »hibo¢, saj polaga Levstiku na jezik
naslednje besede: »Skoraj vem, kdo si. Pisec slovenski si bil nekdaj,
toda pojma nisi imel niti o stari sloven3&ini, niti o tem, kako se pravilno
piSe nova slovens&ina. Ali ni bilo res tako?« Praviéno in resniéno sem
moral odgovoriti: »Res, bilo je tako!«3 ’

Znano je, da je ob prvi izdaji svojih »Povesti<t glede jezika pooblastil
urednika Levca, ki je »pravopisno< poenotil vsa zbrana dela pisatelja
na podlagi norme, povzete po PleterSnikovem slovarju. Se precejinja
stopnja arhaizacije in izumetni¢enosti! Ohranjena pa je Se druga kas-
nej$a pisateljeva izjava o njegovem odnosu do obvezujofe knjiZne nor-
me in jezika, ki nam najved pove, v &em je njegova jezikovno-ustvar-
jalna mo¢ in odlika, vendar ji povsem verjeti ne moremo, saj sicer gotovo
ne bi dovolil, da mu drugi popravljajo jezik v smislu »>pravilnostic.
Pravi: »Kar napiSem, gladim in gladim, kolikor mi je mogoce. Pri tem
se ne oziram niti na slovnico niti na germanizme, paé pa glasno pre-
Gitam vsak stavek in posluSam, kako vpliva na moje uho. Konéno osta-
nem vsekdar pri tisti modulaciji, ki ugaja mojemu posluhu.<

Ob vrednotenju in raziskovanju njegovega jezika bomo skuSali upo-
Stevati vse, kar je bilo uvodoma omenjeno.

Jezikovno okolje, iz katerega izhaja (gorenjsko-rovtarska narecna
skupina) je zapustilo v pisateljevih delih, predvsem v »Slikah iz loskega
pogorja« opazne sledove na morfologki, leksikalni, predvsem pa na fra-
zeolosko-sintaktiéni ravni. Naj navedem samo nekaj tipiénih primerov.
Morfolosko: In to se je repenéilo po vasi kakor puran, ¢e si ga razdrazil
z rdedo cunjo (otroce); Potem pa je Sel na Zirovsko in od tam pripeljal
nekovo staro kljuko ter se oZenil z njo; Le tisti suhi drogovi, tisti dolgi
desarki, ki ne tehtajo veé kot kak petelin, le tisto ji dopada. Leksikalno:
zivalca — dekle, ¢lovek; zarudeni lasje; deminutivi: ofrodé, mrene, kar-
bonéek, jare. Sintaktiéno-frazeoloiko: In Toma je tiho odSel, mehak
kakor poparjen kruh; Imela je strupen jezik kakor veriZasti gad zobe;
Mihu pa so se oéi svetile kot Zivo oglje; Konéno jo je MatevZ urezal na
Zirovsko, in podobno.

Preko nareéne jezikovne osnove in naboZnega jezika, M. Borsnik
opozarja na biblijski slog,$ ter ljudske pesmi in pripovedi, se je vrasdal
v jezikovno prakso posvetne knjiZevnosti od zaéetkov 19. stoletja. Dovolj
dokazov je, ki priéajo o zavestnem osvajanju tega, posebno PreSernovega
pesnidkega jezika, saj je osvojil in stilistiéno uporabil dobrSen del knjiz-
nega besedja predhodnikov in tako navezoval nanje. Izraziti primeri:

3 1. Tavéar, Povesti V {4000) str. 242, Ljubljana 1902.

4+ M. Borsnik, I. Tavéar I, str. 364/65.

5 M. Jamar, I. Tavéar, Viso§ka kronika, str. 217/18, Ljubljana 1957.

8 M. Borsnik, Ivan Tavdar leposlovni ustvarjalec, str. 58, Maribor 1973.
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budelica, penez, loza, gaj, razpelo, deklina, itd. Pravo jezikovno vzdusje
za svoje pripovedni$tvo je nafel v JaneZievem Glasniku (1858—1868),
saj ga je, kot ugotavlja M. Bor$nik, narodal Ze kot dijak, predvsem pa
v Stritarjevem Dunajskem Zvonu (1870—1880). Gramatiéno znanje slo-
venskega jezika je sprejemal iz JaneZieve slovnice. V zadetni dobi nje-
govega ustvarjanja je normativna pravila slovenskemu knjiZnemu jeziku
dolocala druga predelana izdaja iz leta 1863, ki je z vmesnimi ponatisi
(1864, 1869, 1876) ostala v bistvu neizpremenjena vse do Sketove prede-
lave v 6. in 7. izdaji (1889, 1894). Leta 1900 je sledila pomembna 8. pre-
delana izdaja, medtem pa je na podlagi PleterSnikovega slovarja izsel
tudi Leviev pravopis (1899). Vse, v teh delih opisane normativne smer-
nice se, poleg nezadusljivega zvoénega ritma in plastiéne slikovitosti
podajanja, kaZejo tudi v gramatiéni in stilistiéni realizaciji Tavdarje-
vega jezika.

Teoretiéna izhodisca ]aneziceve slovnice se s sodobnimi ne ujemajo.
Gre za drugacno pojmovanje »prav1lnost1<< v knjiZnem jeziku. JaneZid
je jezikovne pojave pojasnjeval in vrednotil z vidika sstaroslovenséine«
in sloven$éine 16. stoletja. »Pravilnost« knjiZnega jezika je bila histo-
ri¢no pogojena, estetski oziroma stilistiéni ideal dobe je zahteval »vzvi-
Seno vsebino v lepi, Zlahini obliki« (tako izjavlja V. BeZek v oceni Ske-
tove izdaje »Cvetnikac« iz 1. 1882).

Tavéar je zadel oblikovati svoj jezikovni izraz v &asu, ko je sloven-
sko jezikoslovno teorijo in po njej knjiZno prakso, zajel najmod&nejsi
val arhaizacije in slavizacije. Tako je v prvem desetletju svojega pisa-
nja (1870—1880) v skladu s pravili »normec, ki je obvezovala literarni
dasopis, obremenjen z gramatiéno historiéno patino, vendar mu vseskozi
silijo pod pero Zive pogovorne oblike in Zive sintaktiéne sheme. Tako
imamo na vseh ravneh jezika (glasoslovje, oblikoslovje z besedotvorjem,
leksika, frazeologija, sintaksa) opravka s stilisti¢no uporabljenimi duble-
tami, katerih frekven¢no stanje se neprestano spreminja in tudi njihova
razvrstitev v stavénem kontekstu ni ustaljena, saj se vse, vkljuéno z be-
sednim rédom v kratkih €asovnih razmakih, spreminja. V zadetku 90. let
dokoné&no izginejo etimolo$ka pretiravanja, ki jih je v nekaterih ¢asopisih
uveljavljal predvsem Levstik? (LMS, Slovan; manj Stritarjev DZ in
LZ) v glasoslovju in oblikoslovju, do prave sintakti¢ne sprostitve v smislu
slovenskega sintaktinega sistema pa je prislo Sele po 1. 1900.

Prav dejstvo, da obstaja celo obdobje (pribliZzno 20 let) v jeziku
vrsta »dvojnih¢ oblik (historiéno izpeljanih, poslovanjenih in dejansko
govorjenih), oteZuje reSitev zadanega vpraSanja, katera oblika je npr.
v enem in istem stavku s Tavlarjevega vidika »stilsko zaznamovanac,
deprav vemo, katera je v danem &asu obvezni €len normativnega jezi-
kovnega sistema. Tavéar je imel do gramatiénih oblik, sintakti®nih

7 Levstikov sistem normiranja je razviden iz njegove slovnice »Die sloveni-
sche Sprache nach ihren Redetheilen, Ljubljana 1866.
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shem in leksike zelo funkcionalen odnos. Vsebinsko sporodilo je oprem-
ljal z zvofno uédinkovitostjo,® kar je dosegal z izborom besed vé&asih
oblik, v8asih z besednim redom, in tako ponazarjal vzdusje. Z drugot-
nimi jezikovnimi sredstvi je intenziviral in dopolnjeval >povrdinsko«
sporo&ilo. Najva¥nej$i misli je podrejal besedni red, uvajal torej &lenitev
po aktualnosti, v kolikor niso v strukturo besednega reda posegali ko-
rektorji. V enem stavku je variiral razliéne besede za en pojem (lasje/ko-
dri, loza/go$da, irata/tratina, log/Suma, lep/zal), po potrebi ponavljal
isto besedo (lu&ica je brlela in brlela; zrla je in zrla; plapola plamen;
in jemal je list za listom), osebo, njeno psihiéno bistvo spoznamo po
besedah, ki jih govori... Tako je dosegal stilisti¢ne udinke in tezko je
véasih dolo&iti, kaj je pri njem gramati¢no in kaj stilistiéno. Kot objek-
tivno merilo za vrednotenje gramatinega in stilistiGnega preostaja frek-
venéni vidik rabe posameznih glasoslovno-oblikoslovnih in sintaktiénih
pojavov, ki so izpri¢ani tudi pri drugih pisateljih iste dobe, torej skupni
sstandard¢, stilisti¢no pa je to, v &emer se pisci med seboj razlikujejo.
Pri analizi gradiva sem upo3tevala tri razliéna pisateljeva razvojna
obdobja do 1. 1905, do romana »Izza kongresac, ki je v jezikovnem pogle-
“du Ze povsem sodoben. Od 1. 1870—1880 novelete in novele v Zori? in
Stritarjevem Zvonu,® od 1. 1880—1890 dela v Ljubljanskem Zvonu!! in
Slovanu,!2 v Letopisu Matice slovenske's in v Juréidevi Slovenski knjiZ-
nici4 Iz tretjega ustvarjalnega obdobja »izvirni roman< V Zali (LZ
1894), ki v jezikovnem pogledu nakazuje obdutne normativne »sprosti-
tve, in »zgodovinsko kroniko« Izza kongresa,’® ki je tudi v sintaktiénem
pogledu (izmenjava participov z odvisnimi stavki, besedni red, upada-
nje slovanskih izposojenk) Ze zelo sodobna.

Ni sluéaj, da so prav tista Tavéarjeva dela, ki so izhajala v 90. letih
v Ljubljanskem Zvonu jezikovno nadvse sveZa, izklesana in Ziva. Sode-
lavei Zvona z urednikom V. BeZkom na &elu, so se posebno vsa 90. leta
upirali glasoslovno izpeljanim oblikovnim pravilnostim in zagovarjali
>uzus¢, konvencionalnost jezikovnih oblik proti $krab&evim historiénim
nadelom.'® Iz istih razlogov so odklanjali tudi Lev&ev pravopis, ker je
uvajal dosledno izpeljane in histori¢no utemeljene oblike. Kot kaZejo
Tavéarjeva dela, so v svojih prizadevanjih uspeli in spet en dokaz veg,
da »uzus«¢ vpliva na teoreti¢no »normo« in ta snorma« nadalje spet

8 M. Bor¥nik, O Tavéarjevem poetiénem ritmu. SR XVII, Ljubljana 1969.

9 Zora 1872: Povest v klefi; Zora 1876: Holekova NeZka.

1 Dunajski Zvon 1878: Kobiljekar, Kalan, In vendar.

1 Ljubljanski Zvon 1882: TrzZacan, Kako se mi Zenimo, Koéarjeo gospod.

12 Slovan 1885/866: Janez Solnce.

13 Letopis Matice slovenske 1880: V' Karloocu.

1 Zimski vederi 1880: Tatf, Moj sin, Miha Kovarjev, Anfonjo Gnedljevié,
Gospod Ciril.

15 Ljubljanski Zvon 1905: Izza kongresa.

16 M. OroZen, Oblikovanje slovenske knjizne norme. Nasi Razgledi 1969.
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usmerja »uzus«. Vendar je szgodovinskic deleZ v Tavlarjevih delih'?
izpred 90. let dejstvo, ki ga je vredno spoznati, posebej $e zato, ker v
nasi sodobnosti poznamo Tavlarja predvsem v sodobnem jeziku; di-
skretno je prilagojen jezikovnim zahtevam sodobne norme.!8

Oglejmo si nekatere znadilnosti iz takratnega »normativnega< ob-
dobja na glasoslovni, oblikoslovni in sintaktiéni jezikovni ravni, ki pred-
stavljajo sistem knjiZnega jezika neglede na njihovo obstojnost ali ne-
obstojnost v takratnem Zivem jeziku. Ob sekundarnih arhaizmih se
pojavljajo nare€ne znad&ilnosti, namesto nem$kih popadenk, ki jih pozna-
mo iz knjiznega jezika do konca 18. stoletja, se pojavljajo slovanske
izposojenke. Marsikateri pojav v celoti ni bil prepoznan, zato predvsem
v glasoslovju zasledimo precej neenotnosti. V oblikoslovju je razvrstitev
posameznih morfoloskih kon&nic $e neustaljena, prava slovenska sintak-
tina stavéna zgradba Sele nastaja. Kalkirane stavéne sheme jezika pre-
teklih obdobij so zamenjane s »slovanskimi«, Sele ob teh se razvijajo
slovenske sintakti®ne zakonmitosti... Zanimiv proces jezikovme interfe-
rence.

V glasoslovnem pogledu gre navidezno za spravopisna« vpraSanja, ki
pa so v bistvu Se znanstven problem. Gre za posamezne glasove, ki
imajo v razlidnih pozicijah razliéne realizacije, kot npr. palatalna Ij,
nj, gre za primere z delno ali popolno redukcijo vokalov, kjer e ni na-
domesden glas v smislu sistema in podobno.

Vsa Tav8arjeva dela 70. in 80. let kaZejo na neustaljenost, neprepo-
znavnost nepoudarjenega in dolgopoudarjenega polglasnika; pogost je
e : a,celo e : i v sufiksih (prislec : prislik).

1. Miha pa se nij genil se svojega mesta.

2. Denes ne vidim! Denes ne slisim! (TrZacan, LZ 1882, str. 38).

Dublete: lahko/lehko; je izteknil, geniti se, umekniti se, Zenjice, leh-
no stojed, legal je, lehti, lehkomisljeno, senipdek; malin, prislik. Primeri
delne in popolne vokalne redukcije so $e dovolj pogosti: mozg, fovar-
Sica, émerno, Zivalca, gosposk; berié, spredi, zadi, menj (manj). Ne-
kateri primeri kaZejo, da sonanta r niso vedno uspeli razlikovati od sku-
pine e + 7, posebej, ker je v govorjenem jeziku v taki poziciji pogosto
redukcija: se je ozrl (krilati lovec) srpo na okrog (Pov. V, str. 54). Mi
smo Grmani (Pov. V, str. 16). Se veéd; za vsa dela 70. in 80. let je zna-
¢ilno nihanje pisave za sonant r. V Stritarjevem Zvonu predvsem er,

17 1. Tavdar, Povesti (1896—1902). Iz te Levéeve izdaje sem upoStevala IV.
zvezek (Tiberius Pannonicus, Kuzovoci, Vita vitae meae) in V. zvezek (Mriva
srca, 4000). '

18 To velja tudi za VisoSko kroniko, ki je avtor ni napisal v arhaiziranem je-
ziku 19. stoletja, paé pa je Casovno odmaknjenost dosegel z drugotnimi sred-
stvi. O tem F. Novak v &lanku Arhaizacija v Visoski kroniki. JinS XX (1974/75),
§t. 5.

Ob navajanju gradiva citiram ve&inoma posamezna dela ali pa zbirko kot
npr. »Zimski vederic in »Povesti«. Citirana je stran iz zbirke.
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v LMS (novela v Karlovcu) predvsem r, sicer pa najdemo v istem tekstu
obojno pisavo, lahko celo v enem stavku:

1. Med vejeviem je obtical ter spustil vervico s trnkom (LZ, 1882,
str. 278).

Nadalje se najdejo primeri: na Smreéji (V Karloveu ZV 1880, str. 306),
sonant m!), rudeda usta, zarudenje obraza (ZV, str. 133); do smrti zadeti
labod (ZV str. 113); smereka, zanikarna, in podobno

Palatalna konzonanta Ij, nj sta $e vedno v pisavi neenotno zastopana:
ali je palatalnost opuséena (pludnica, odpelan je; pogreznen, ugasneno)
ali pa glas j kot »hiperkorekturo« najdemo na povsem neupraviéenih
mestih (apostelj, angeljéek, kotljié; gnjusiti se, prihodnjost, gnjeéa); prav
tako nekatere neupravidene primere palatalizacije (raziresen, raztogo&en,
plaZenje, zanefen < zanetiti, ofejen << odediti, itd.). Neustaljenost u
oziroma v na zadetku besede kaZe na nepoznavanje distribucije v/u: vsaj,
uprav/vprav, prav tako Ze niso povsem odstranjeni primeri proteti¢-
nega j na zadetku besede (jeden, jednomer); pravopisna znacilnost tega
obdobja pa je tudi »diftongiéna« pisava i -ja na nekaterih morfolosko
ustaljenih mestih ter v enozloZnicah, ée je bil i dolgo poudarjen (strijec,
nijsti, nij; teden dnij v Gen. pl); v besedah s prvotnim sufiksom
-iji >-ija: po ladiji. Seveda j zapira tudi hiat v tujkah (minijatura, kori-
jera, socijalen) itd.

Se nekatere »pravopisne« znalilnosti dobe, ki se kasneje v knjiz-
nem jeziku niso ohranile: osoba, osoda, toga, trenotek, peroti, popel,
dnovi, svitlo, smijati se, minihi, opoludne, solnce, rokalci (rokavci), zaru-
deti, vprav, vtisk, in podobno.

Posebna zanimivost so vokalizirani konzonantni sklopi v Gen. pl.:

1. zavita... v obilo fipek; v knjigah boZzjih sodeb; dokaj sluZeb; so
ga metali iz gostilen, polno jajec.

Nadaljnji glasoslovno-oblikoslovni pojav, ki je predvsem v 80. letih
zelo dosledno realiziran (npr. V Karlovcu, zbirka Zimski veéeri, kjer je
Levstikovo pero ofitno, o tem Ze M. Borsnik ZD 1), je palatalizacija ve-
larov k, g, h, pri samostalnikih Zenskega in moSkega spola (Loc. sg.,
Nom. pl., Loc. pl) kar je seveda vse v skladu z ]anezmevo >TOTMOK
v slovnici: na roci, na traonici, érni oblaci, podtenjaci, na travnicih, itd.

Palatahzam]a k — ¢ pa je zajela delno na neupravidenih mestih tudi
pridevnike, zaimke in glagole (analogija je prodrla iz govorjenega jezika),
kar je JaneZi¢ odklanjal, ker z zgodovinskega vidika ni bilo pravilno:
od dolzega &asa, na Visocem, na dolzih njivah, necega jitra, velicega
skalovja, nikacih okov, na tancem nosi, kaj vse enacega, sezati, prisezati,
natezati itd. Zanimivo je, da je v normativnem priroéniku palataliza-
cija v sklonih samostalnikov priporodena, alternacija k/c, g/z iz Zivega
jezika pa v knjiZni jezik kljub visoki frekvenci ni prodrla, ker je bila
vseskozi odsvetovana.

Omenjeni glasoslovni pojavi se kaZejo kot morfoloska zakonitost. To
Se v velji meri zadeva preglas 0 > e za palatalnimi glasovi (j, &, 7, 8, 1j,
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nj in ¢), ki v historiénem obdobju slovenskega knjinega jezika mi do-
sledno izveden, od 60. let dalje pa v knjiZnem jeziku obvezuje (Instr.
sg. m. z oracem, Gen. pl. m.: stricev, Dat. pl. m.: konjem), $e ve&: celo
desetletje je razvidna tendenca, da se uveljavi tudi v Loc. sg. m. preglas-
na razlika: pri bratu — na polji, ki je tudi historiéno-morfolofko pogo-
jena, vendar je zaradi nedoslednosti rabe -i : -u v Loc. m. sg. v 90. le-
tih Ze prislo do poenotenja. Prodrla je konénica -u. Nekaj znaé&ilnih pri-
merov s to tendenco: v pogorji, v osr&ji, v preprianji, pri oltarji, na le-

.....

poslopju, proti Smreéju, v skladu z JaneZiéevo »normoc.

Vsi ti pojavi so znaéilni tudi za Tavéarjeve »Povesti« (1896—1902);
iz8le so v petih knjigah v Levéevem pravopisnem poenotenju, in tako
spet zapadle doloeni stopnji arhaizacije.

Najdoslednej$a arhaizacija (tudi na morfoloski in sintaktiéni ravni)
je znadilna za novelo »V Karlovcu« in za zbirko »Zimski vederi«. Zanju
so zna&ilni pojavi, ki jih je v vsej doslednosti mogel v tekste vnesti samo
Levstik, podobne »korekture« pa so znadilne tudi za zgodovinsko po-
vest » Janez Solnce« (Slovan 1885, 86).

Navajam izrazite Levstikove posebnosti iz novele »V Karlovcu«: uZe,
mej, antl, moZjani, istinito, mastito, brezdno, donaSati, otvoriti, otidti,
vzdvigniti, je minolo.

V obmoé&ju morfologije je opazno prizadevanje po ustalitvi in raz-
vrstitvi posameznih sklanjatvenih in spregatvenih koné&nic. Stanje v
tekstih se ne ujema niti s historiénimi znacilnostmi niti z razvrstitvijo
v sodobnem jeziku. So to ali Tavéarjeve nareCne znadilnosti ali pa je
njihov izbor utemeljen stilistiGno.

Zanimiv je izbor konénice Gen. sg. m. -a/~u, moram pa pripomniti, da
je -u razmeroma redek.

1. Tako ni pri hi#i ni snage, ni redu (V Karloveu, str. 308).

2. Po teh gozdih so se jesenskega dne... zvijali glasovi zavitega lov-
skega rogu (V Zali, sir. 9).

Sicer pa je na mestih, kjer v sodobnem knji¥nem jeziku piSemo -u,
pri Tavdarju ustaljen -a: _ ‘

1. Rjujé se mu je hotel okleniti okrog vrata (Holekova N., Zora,
str. 173).

2. Od nekdanjega starega grada (Povesti V, str. 158).

Se bolj raznolika je raba konénic Nom. pl. m., kjer je Tavdarjeva raz-
vrstitev konénic -i, -opi, -je nedvomno stilistino motivirana, kljub
temu, da je razvidna dolofena tendenca ustalitve kon¢nice -je pri ozna-
devanju Zivih bitij: meS&anje, advokatje, mestni ocCetje, predikantje,
Karlovéanje, Turjaanje, Beneanje, golobje. Primer hribje pa Ze nave-
zuje na kolektiva s sufiksom -opje.

Zanimive so naslednje realizacije:

1. Tedaj so se nje prstje doteknili njegovih (V Zali, str. 72).
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2. Nad cesto po rebri se razprostirajo velidastni gozdje, gozdje...
(Povesti V, str. 4). Kolektivum: pod njim mehko mahovje; visoko hra-
stovje; lesovje je bilo suho.

Konénica -ovi je redka, nadomeséa jo -i, kot tudi ponekod konénico
-je: Ze takrat so ga pestili Zidi (Povesti V, str. 102); ¢uli so se glasi P. V,
str. 107); stra$ni mrazi se polaste te zemlje (P. V, str. 42); Mladi gospodi
so tidali poparjeni na mestu {J. Solnce, str. 100); Gospodje v faroviu
(Povesti V, str. 20).

Tudi posamezni drugi skloni imajo druga&ne konénice, kot smo danes
vajeni. Npr. Ac. pl. m.: in klel je predrzne fe psove (Zimski v., str 158).
Tudi Instr. m. pl. je Se pogosto brez znalilnega formanta -ov-: med
kostanjevimi gozdi (Povesti V, str. 15).

Normativna navodila v slovnicah pisateljev niso obvezovala, da bi
rabili vokativ. Vendar je Tavlar to obliko gojil tako pri tujih imenih
(Amande, amice, gospodine), kot tudi pri domaé&ih, kjer jo je opiral na
nareéno deminutivno-peiorativno tvorbo (¢lovede, revie).

1. Jernejde, pojdi v Ameriko (V Zali, str. 452).

2. Ti in tvoji sinovi, brate Ignacij spremite me nekaj dasa (V Zali,
str. 32).

Vokativno funkcijo nadomesda tudi z deminutivom, kar je v sloven-
skem govorjenem jeziku slifati:

1. Ti si upal na mojo pijanost, dragi mi bratec Ciril (Zimski v.,
str. 146).

V skladu s pravili JaneZi¢eve norme se v Dat. in Loc. sg. f. pojavlja
histori¢no upravifena konénica -ej pri pridevnikih in zaimkih; v 90. letih
izgine. V tem &asu je zelo pogosta: gredo k svetfej baziliki, k gospodovej
sluzbi, po dolgej ladiji.

1. Helena pa je Sumela po tapetah v dolgej, Sirokej, svilnatej obleki
(Zimski v., str. 325).

2. Vkrog nje se je gnetlo vse in se jej sladkalo (Zimski v., str. 325).

Predvsem Levstik je uvajal stari Ac. duala -ja, -je pri m. in n. oseb-
nih zaimkov za tretjo osebo {(on, ona, ono), kar se je med spoloma tudi
pomesalo, ker ni bilo Zivo:

1, Ko ja je videl prihajati izvlekel je... staro Brezmikovo pratiko
(Kako se mi Zenimo, str. 170).

2. Dvignili so leZif8e... in je odnesli skozi vrata (V Zali, str. 195).

Nadvse zanimivo pa je, da je pri Tavdarju dual pogost (kot stilizem?)
tudi pri parnih organih: Mihi sfi se odesi svetili kot Zivo oglje (Zimski
v., str. 55). A ta je gledal debelo in nogi ga nista hoteli nositi (Zimski
v., str. 62).

Tudi ostanke arhaiéne delne feminizacije neuter $e¢ najdemo, oporo
ima seveda v posameznih nare¢nih prehodih te vrste:

1. TezZke vrata so se kripaje otvorile (Zora, str. 307).
2. Tri dolge leta sem moral preZiveti v tujini (Zamski v., str. 134).
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3. Ti preklicana dekle ti, sem si mislil (Holekova N., str. 173).

4. Ta dekle je torej obticala pri gospodu Andreju (Zimski v., str. 53).

Iz stilisti¢nih razlogov pa nedvomno pogosto rabi sg. namesto pl.:

1. Napodila je jesen in dozorel je sad po vejevii (TrZalan, sir. 37).

2. In solza mu je prihitela v oko ter mu omodila lice cvetede (Pove-
sti IV, str. 9) — in obratno (... naj se gospoda pobije... naj je kmet
gospodar itd.).

Vse slovnice v 19. stol. so predvidevale le sufiksalno stopnjevanje
pridevnikov in prislovov. Opisno stopnjevanje je bilo odsvetovano kot
germanizem. In res, vse do romana »Izza kongresa« pri Tavéarju ne naj-
demo primerov opisnega stopnjevanja. Prav presenetljivo je, da ta Ziva
pridevniSka znadilnost ni prodrla. Tavéar tako pridevnike kot adverbe
nadvse lahkotno sufiksalno stopnjuje; izpriéane so tudi ostale moZnosti
(elativ in sintaktiéni tip z Gen.: pedji od brata). Navedeni primeri naj-
bolje dokazujejo, kako je bilo v tem primeru daleé¢ do znaé&ilnosti go-
vorjenega jezika:

1. Tudi je nevarno za gospodo, ki je medja od razgretega voska (V
Zali, str. 5).

2. V najdaljnejSem kotu je stalo nekaj starih hrastov (Povesti V,
str. 123).

3. Veselejse stvari nij bilo na boZjem svetu (Zimski v., str. 91).

4. ker Zenstvo je zdaj slabse, lenejse... in tudi hudobnejse (V Kar-
loveu, str. 305). Ali elativ: S prestrastno slastjo je zasadil zobe v njo
(TrZadan, str. 38). Adverb: Tem gotoveje je moral priti v past ta za-
ljubljeni madek (V Zali, str. 558).

Po »staroslovenséini« ima prednost kratka oblika 3. os. pl. pri vedini
glagolov (z izjemo II., V. in VI. vrste po nedoloéniski priponi), éeprav
so v govorjenem jeziku Ze davno prevladale »daljSe« (analogiéne) koné-
nice (Zivé — Zivijo, nesé — nesejo, reké — redejo). Se danes ima kratka
oblika v knjiZnem jeziku predmost! Ostaja arhai¢na znad&ilnost knjiz-
nega jezika. Taviar jo je izredno gojil in zelo uéinkovito stilistiéno iz-
rabljal. V&asih jo v stavkih zelo premifljeno niza in rima z drugimi
besedami oziroma ustvarja asonance; pogosto je naglafena:

1. ...skrbnik in njega pisarji dobro Zivé in da se bogaté ne samo
od leta do leta, temveé od dne do dre (V Zali, str. 9).

2. Vse drugo dobé pa tuji ljudjé in basta (Povesti V, str. 97).

3. Ce nasi dol¥niki danes hoté, me spodé lehko izpod sirehe mojih
prednikov (Povesti V, str. 132).

4. Vidim Ze, kako prihrumé v Zalo oboroZeni hlapci ter nas vse po-
lové in uklenejo. In hiSo nam zapalijo in odZend Zivino in ugonobe vse,
za kar ste vi oée delali in delali (V Zali, str. 137).

Tudi sicer je v zvezi z glagolskimi oblikami in izpeljavo glagolov
dovolj poskusov arhaizacije, ki je v 90. letih prenehala.
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Levstik je uvajal konénico -sfi za fem. in n. duala pomoZnika biti in
drugih glagolov (sfi delali), Janezi& dopusca -sve, spa (sve delale, sva
delali). V zgodnjih Tav&arjevih delih je izpridana Levstikova izbira:

1. Venomer je zrl tja proti oltarji in odesi sfi mu kakor raku stali iz-
pod &ela (Zimski v., str. 60).

2. RZ in detelja bile ste do koreninice pozeble (Zimski v., str.171).

Za pisatelje 19. stol, je posebej znaéilna produktivmost iterativov,
ki jo je slovnica s podanim modelom izpeljave vzpodbujala. Tavéar jih
_posebno v delih do devetdesetih let zelo pogosto in funkcionalno uporab-
lja, kar je v skladu z moZnostjo sistema, ni pa verjetno, da bi jih poznal
iz govora. V posameznih stavkih jih, enako izpeljane niza:

1. Casi sta pa tudi takisto lepo razprostiravala svoj rep (Zora, str. 43).
Na klopi pred hifo je presedavala (Kodarjev g., str. 283).

Obkolja nas sila in hliniti se morate (V Zali, str. 71).

4. S suhimi svojimi idejami osfrupavajo mladino (Povesti V, str. 65).

5. Ali molitve niso sezale do Gospoda in prej in potem nas je obkd-
ljala tema in prej in potlej so nas glodale dvojbe (Povesti V, str. 362).

6. Z zobmi je $kripal, korakajo& proti brvi ter zdaj in zdaj obstajal
in s svetopisemskimi zabavljicami obsupal svoje nasprotnike (Povesti V,
str. 77).

7. V tem so nas potrjali nasi predniki (V Zali, str. 75).

NS

Nadalje se pojavljajo naslednji zanimivi primeri: najteZavnejSa dela
mi je odjemaval in dokonéaval; prespavala je dan za dnem za pedjo;
zahvalja v1s;[ega pastirja; prem1kavat1 pol]ubavah, oCaravati; vlegati
se; pojedal je klobase; popijal je vino.

V skladu s »staroslovenséino« se je uveljavljala tudl glagolska pred-
pona pro-, znaéilna za zbirko »Zimski vederi« in »Povesti<. Ponekod va-
riirata predponi pro- in pre-, prihaja pa tudi do meSanja:

1. Kar oba probudi glasna govorica (V Karloveu, 322).

2. No¢ in dan ga je proganjala misel (V Karlovcu, str. 322).

Nadalje primeri: proklinjam, prokletstvo; prorckoval mi je menih;
proklicane slutnje; Zarek je prosinil s prijazno blis€obo; prorila je luna
goste oblake, itd.

Normativna slovnica (vse izdaje do Breznikove leta 1916) navaja in
priporoda tvorbo tvornih deleinikov sedanjega in preteklega &dasa. Ta
negovorna sintaktiéna kategorija zavzema viden deleZ v kajiZnem jeziku
19. stoletja. Omogoda zelo zgo$&eno, ekonomiéno stavéno zgradbo. Nado-
mesdene so z njo tudi v starejfem knjiZnem jeziku ustaljene infinitivne
zveze in razni odvisniki (fo videti — videé; kadar je to rekel — to reksi).
Ti modeli pomenjajo odmik od Zive sintakti¢ne zgradbe, uveljavijajo se
funkcijsko v skladu s »starosloven$éino« in drugimi slovanskimi »na-
reéji<. Frekvenca teh konstrukcij je zelo visoka do konca 19. stoletja:
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1. Zamigljena sedi, sanjajoé v jesensko jutro (Povesti, V, str. 401).

2. Prav tako so govorili licemerci devetnajstega stoletja, zavijajo& odi,
zmeraj Boga noseé na jeziku in greseé za slehernim plotom, &e je le pri-
lika nanesla (Povesti, V, 369).

3. Hisni gospodar je leZal na peédi, imejoé tik sebe svojo lué in beroé
iz vmazanih bukvic (V Karlovecu, 306).

4. Ozka, samo pastirjem sluzeda, in nekdaj obe strani peZoda brvica
je leZala sedaj globoko v prepadu (Povesti, V, str. 88).

Zelo pogost je prislovni deleznik na -é/-dje:

1. Hipoma ga je spoznala pisana tolpa in skakaje in lajaje napravlja
nemir (V Zali, str. 324).

2. Renéé dvigne kljué in rozljaje odpira nebeiki portal (Povesti V,
str. 355).

3. Pove mu, da ga samo mimohodé obiskuje (Povesti V, str. 62).

Nadalje primeri: ihté dostavi; bren&é ga obletava; pleté sva govo-
rila; zajedaje je sedel; izviraje; zdihaje; ropotaje; pri¢aje, sopihaje. ..

V zvezi s to prislovno rabo naj omenim, da je za Tavéarja zelo zna-
&ilna tudi neke vrste smorfologizacija« adverbov s formantom -oma. Zelo
so pogosti; v8asih v kontekstu s prislovnim deleZnikom ali kot njegovo
nadomestilo.

1. Strahoma in trepetaje je odhajala (V Zali, str. 73).

2. Kapljema mu je teklo po &elu (V Zali, str. 387).

3. Podteno je brusil, ali vmes je Sumoma odskakoval od tal (V Zali,
str. 387).

4. In jezdec je skokoma (skakaje?) oddirjal po mehki tratini (Povesti
V, 62).

Izpri¢ani so Se primeri: siloma, treskoma, korakoma, neprimeroma,
skrivoma, natihoma, vidoma, zvifkoma, bliskoma in drugi.

Enako pogost in v podobnem kontekstu je izprifan particip na -§i/
-D§i:

1. Se sedaj ga vidim, kako je, pipi, kniskoma dvignil obraz (Zimski
v., str. 149).

2. Krog malega ovinka se zasukavsz pa sem hipoma stal pred njeno
sobo (Zimski v., str. 143).

Stopwsemu na hodnik mi je zavel nasproti hladni zrak ... zbistrio-
i mi moZgane (Zimski v., str. 234).

4. In &e je blize prised$i videl, da ni tista, katere je iskal, se je éutil
nesrefnega (varianta v drugih stavkih: se je éutil nesreénim).

5. Vgledavsi njo med cvetjem in ¢up$i njeno smijanje, sta se mu mu
napeli o&esi in uprl ju je na njo (Zimski v., str. 64).

V drugih stavkih najdemo $e naslednje realizacije: vgnezdivsi se v
nje; kondavsi; ugledavsi; opazivsi; Gutivsi; dospevsi; ne izim3i; dvigniv-
5i), in druge, ki se seveda v tekstih veckrat ponavljajo.

V skladu z navodili slovnice je izpri€an tudi pluskvamperfekt, ki ga
verjetno v govorjenem jeziku ni uporabljal. V naredjih je poveédini iz-
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ginil, v knjiZnem jeziku ga vzdrZujemo po pravilih, v kolikor ni rab-
ljen samo stilisti¢no (o tem B. Pogorelec, JinS VI 1960/61, str. 198—204).

1. Antonjo Gledjevié je bil — mrtev. Nad Zgalnikom svetih pesmi mu
je bilo podilo srce (Zimski v., str. 114).

2. Lep veder je bil. Solnce ni ved sijalo in skoraj mrak je bil Ze legel
na gozd (Povesti V, str. 11).

3. Posvetnjak je bil priSel v cerkev, ker je vedel, da pride tudi Ana
(Povesti V, str. 109). Logi¢no: je prisel, ker je bil vedel!

Posebno zanimivo je izraZanje pasiva. V tem dasu je veljala kon-
strukcija s participom na -n / -f za germanizem. Kot slovanska moZnost
se je Siril pasiv s se (bo ubit | se ubije). Kot kaZe gradivo, sintakti¢ne
kategorije aktiv, pasiv, medij, niso imele ustaljene razvrstitve. Konstruk-
cije s se se pojavljajo namesto aktivnih in pasivnih; seveda tudi v brez-
osebnih stavkih. V Tavéarjevem jeziku ostanejo najdlje, Se po letu 1900
v romanu »lzza kongresa« so pogoste. Poznal jih je dobro iz uradniskega
jezika.

1.Pesnik se je cenil uze od nekdaj v Dubrovniku (Zimski v,. str. 82).

2. Vsak bor je moral na dan in raduni in knjige, vse se je preiskalo
in pregledalo do pigice (V Zali, str. 9).

3. Ali kaj je bilo mar bogatasu! Njemu se je kurilo v pedi (Zimski v.,
str. 9).

4. Oznanilo se je po mestu, da si iSée tujec streznika (Povesti V,
str. 324).

5. V tem sva prila do dvorane, kjer so se obravnavale pravde (Po-
vesti V, str. 339).

6. Krog polnoéi se je plesal kratek kofiljon (Zimski v., str. 16).

7. in govoril jim je: naj se gospoda pobije, naj se gradooi pozgd, naj
je kmet gospod (V Karlovea, str. 308).

Prehod k aktivnim konstrukcijam predstavljajo pasivne oblike, kjer
je povzrolitelj dejanja izraZen namesto s tradicionalnim Gen. izvora s
predlogom od (vzet od Turkov), z lokalno predloZno zvezo s predlogom
po, ki izraZa ponekod bolj »sredstvoc, kot povzroditelja (vzet po Turkih).

1. In &ul sem, da so rane, dobljene po medovedu, nevarne in da se ne-
rade celijo (V Zali, str. 138).

2. Ravno tedaj je vstopil v veZo iz hiSe Smuk, opozorjen po hrupu
(Povesti IV, str. 38).

3. Res pravi Krist, kdor se z meéem peé4, naj po medi pogine (V Zali,
str. 10).

4. Podjetje, podprto po obiteljih ... nikakor ni moglo splavati po
vodi {(Povesti V, str. 178).

5. Zdajci doideva tolpo, ki se varovana po gologlavi straZi podasi po-
mice po cesti (Povesti V, str. 378).

Razumljivo, da najdemo, &eprav redko, tudi sodobne pasivne kon-
strukcije na mestih, kjer bi danes rabili aktiv.
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1. In ko je bilo vse zapito in zapravljeno, je vmazan in raztrgan lazil
po hifah (Zimski v., str. 63).

2. Po oletovej smrti oddana je bila meni njegova pisarna (Zimski v.,
str. 140).

3. Razburjenemu poloZi takoj nekdo roko na ramo (Zimski v., str. 69).

Predlog in veznik sta v stavénih zvezah zelo zanimiva, gotovo pogo-
stokrat stilistino izbrana. Posebej naj omenim njune ponovitve v istem
stavku. Izbor predloga je zavesten; pogosto gre za odmik od norme. So
primeri, posneti po pesnifki rabi, so sledi starejSe knjiZne rabe, ki je bila
v veliki meri kalkirana, opazna je drugotna arhaiéna raba, so pa izpri-
dane tudi zanimive »variantne« moZnosti, ki so Tavéarjeve posebnosti.
Prenos predlogov iz ustaljenih zvez v nove besedne zveze je funkcionalen.
Stavku zagotavlja nov pomenski odtenek ali pa se tudi »zvoéno« bolje
sklada z besedo, s katero se predlog veze.

1. Molée so 3li, s sekiro ob rameni (V Zali, str. 159).

2. Katrico svojo héer vodil si ob (za!) roki (V Zali, str. 133).

3. Vzbudite se na vse jutro (navsezgodaj!) (V Zali, str. 159).

4. Ne jem in ne pijem nad mero in ne pasem si trebuha (Zimski v.,
str. 75).

5. ... zaljubljen mladidek mora biti, ker je takoj z mrakom pricel
peti (V Zali, str. 70).

6. Enega iz njih (od njih:) so pogoltnili valovi, da se je nairl mlake
do smrti (Povesti IV, str. 83).

7. V hipu je bilo golih medev o (pri) belem dnevu, kakor bliskov o
(ob) nevihti ( Janez S., str. 356).

8. Na njem se je vse lesketalo od zlata (Povesti V, str. 000).

9. ...mi se obla&imo v haljo od (iz) kozje dlake (Povesti, str. 340)

10. Zapovedano mi je, razodeti ti resnico od obliéja do obliéja (iz — v,
Povesti V, 363).

11. Ob dem zivi? ob miloédini (od desa — iz, od milos¢ine; Povesti V,
str. 277).

12. Jutri o (na) dan blaZenega Antona od (iz) Kala (Povesti V, str.
365).

13, Peli in Zvigali so in niti v (pri, z) delu niso prenehali teZaki (Po-
vesti V, str. 1).

14. Toda naposled se je raz (s) peé oglasil sam stari Ales (V Karlov-
cu, str. 308).

15. Nevesta je drzala bel robec do (na) obraza in jokala (Zimski v.,
str. 61).

16. Antonjo Gledjevié je bil tak, do (na) smrtl zadeti labod (Zimski
v., str. 113).

17. In mislil je na daljno Ameriko, na pobeg ez mejo, na novo Zivlje-
nje v tujini, na novo sredo, na novo bogastvo (Zimski v., str. 21).
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18. Dospel je do odprtega okna, ondi se je maslonil, ter zrl v mraz,
p noé, na sneZene sfrehe in na ledene spede, visede od kapov (kapal)
(Zimski v., str. 22).

7 enako lahkotnostjo uporablja veznike; strogo knjiZne v opisih ob-
dutij in prirode, pogovorne v dialogih. Zelo pogosto se ponavlja veznik
in, ki ga uporablja zelo »svobodno«:

1. In govorila sva. Gospod Ciril je bil duhovit in Zivahen in &e je
govoril, je govoril gorece in kipede (Zimski v., str. 116).

2. In lovske pse imamo in lovske rogove, pa naj bi lazili po gozdih
in svoje pse na lancih vlaédili za sabo (V Zali, str. 323).

3. Imeli so samo i bogati so bili. Kaj se &e, in mladost je norost (Zora,
str. 173).

4. Tudi zidovje se mu je videlo sramotno umazano, kako bi na Visavi
ne poznali ni apna, ni zidarjev (Povesti V, str. 143).

5. >Mogel? Le tega nikar ne vpraSajte! Pa sem prepeljal samega go-
spoda, pa je bila voda velika, rjava, kalna, pa je nosil Boga na rokah
in sveto obhajilo; pa sem vendar prepeljal! Pa bi Vas ne«? (Povesti V,
str. 4).

6. »Pa malo postojva, no,« rede dobrovoljno »pa malo poglejva, no, in
se odpodijval« (Povesti V, str. 18).

Kakor v dialogu najdémo Ziv besedni red, tako v opisnih situacijah
pogosto po »normi &asa« naletimo na »inverzijo<. Obe moZnosti stilisti¢no
izrablja. '

1. >E, ni&l« kondal je Jurée razgovor, >kako mrené je noter in kakSen
karboné&ek, ki ni vreden, da bi &lovek prste zmodil zanj. V taki luzi bos
sulca iskal! Ti bos na vse zadnje 3e pod stre$nim kapom sulca lovill«
{Koéarjev g., str. 278).

2. Tedaj mladi kanonik $e ni slutil, da bodes ravno ti, stara Zala uni-
¢ila vse pisokoletede upe njegove (V Zali, str. 10).

3. Kaksne dohodke ima$ od profesure svoje? (Povesti V, str. 262).

4. Boj je bil resnice z laZjo! (Povesti V, str. 326).

5. V roki je drZal s srebrom kovano knjigo, brevir svoj (Povesti V,
str. 126).

V Tavéarjevih delih je 3e veé sintaktiénih pojavov, ki jih tokrat ni
mogoée prikazati. Gre za drugotno arhaiéno rabo posameznih sklonov,
pogosto rabi posesivni genetiv, posesivni dativ, dvojni objekt v nikalnih
stavkih (Na nebu ga ni bilo oblagka), uporablja 3¢ nekatere infinitivne
zveze, posebno dativno modalno konstrukeijo (po »staroslovenséini«: Nid
tacega, da bi se ti bilo bati; In ta vzor jim je gledati na veke, itd.). V de-
vetdesetih letih vedno bolj opusla deleZnike in s tem razvija priredje in
podredne tipe stavkov. Posebej so v tem pogledu zanimive spremembe
v rabi relativnega zaimka kateri / ki, itd.

Tavéar tudi zelo funkcionalno izkoris€a besedje. Bodisi da gre za
knjizno leksiko, za nare¥ne besede ali slovanske izposojenke. Izbor be-
sede je vedno pomensko funkcionalen in zvodno uédinkovit. Zelo rad v
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istem stavku niza sinonime (ribi&/ ribar; log/5uma), ponavlja iste besede.
Nove pomenske odienke ustvarja po besedotvornih zakonih. V tem po-
gledu zapada delno arhaizaciji: plemkinja, gostinja, zborba, delno ust-
varja zelo uéinkovite izpeljanke: nadleZnik, $irokoustnik, tesnost, gospod-
Ijivost. Pojavljajo se poleg -vec: pevec, Ze tudi nomina agentis na -lec:
sprehajalec, smijalec, gledalec, napadalec; celo kljugalnica, itd. Se pogo-
stefe pa ustvarja kontekstualne pomene s prenosom znanih besed v
nove zveze, zato pri njem tako domiselno metafori¢no izraZanje. Meta-
fore imajo vedinoma izvor v asociacijah vidnega znadaja (lepota pri-
rode) ter v izkustvenem in doZivljajskem svetu pisatelja oziroma njegovih
likov — in v poeziji. V prvem obdobju pisateljevanja so bolj posnetek
literarne manire Gasa, v opisu Poljancev pa postajajo vse bolj plastiéne
in Zive. Svojevrsino simboli®no ob&utje pa pisatelj dosega z izborom
besed, gramatiénih oblik, stavénih shem, ki gradijo zvoé&ni ritem stavka:

1. Tedaj prikazal se je okrog ogla moj prijatelj Janez Zimovi¢. Zare&e
svoje oc¢i metal je po Zenstvu kakor ris z veje, e se mu. priblizuje srna.
Skoro vsak mesec rodila se je v njem nova ljubezen in srce njegovo bilo
je kakor traonik, na katerem se je ljubezni cvetje vsaj $tirikrat kosilo
(Koéarjev g., str. 281).

2. Otrok je rasel, a bil je fenak, kakor bilka na njivi in bledih lic.
S seboj pa je nosil lepi odesi, ki sta mu izpod rumenih las zrli v svet,
kakor zre modro coetje iz rumene pienice (TrZadan, str. 35).

3. Tam pod Blegofem nad globokim Karlovcem se je Ze mraéilo; sence
so se raztezale iz doline v dolino, od jarka do jarka, obiemajo¢ selo za
selom, dokler se niso pritihotapile tudi do naSe Zale in njenih gorskih
sosedov (V Zali, str. 7).

Zakljudek

Iz navedéne obravnave jezikovnega gradiva sledi, da je pisatelj
I. Tavdar v svojih delih upo$teval pravila knjiZzne norme. Ce Ze ne sam,
so pri tem sodelovali uredniki in korekiorji literarnih &asopisov. Normo
je sprejemal kot nujno dejstvo, vendar se vsem pravilom, ki so usmerjala
v arhaizacijo jezika, ni v celoti podrejal. Slovanske izposojenke je izko-
ri$¢al zelo funkcionalno. Znal je izrabiti tudi neZive c¢lene jezikovnega
sistema, jih oZivljati in tvorno razvijati. Spretno je prepletal vse dublet-
ne moZnosti na leksikalni in sintakti¢ni jezikovni ravni. Pri izbiri moZ-
nosti ga je vodila funkcionalnost, zato imajo v njegovih stavkih tako ar-
hai&ni kot sodobni pojavi lahko stilistiéno vrednost.

Tav&arjeva dela od zaletnih objav v sedemdesetih letih do konca 19.
stoletja izpridujejo zavidljiv jezikovni razvoj. Kljub tesnobi norme do
devetdesetih let se v njej spro$ceno giblje in potiska jezikovni razvoj na-
prej. Ko pride do sodobnejsih premikov tudi pri »pravilih« knjiZznega je-
zika in iz slovnic izginejo arhaina pretiravanja, se Tavlarju jezik raz-
rase v pokoren instrument.
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Tavéar kot stvaren pripovedovalec obvlada komunikativno vrednost
besedja in jezikovnih znakov sploh, obenem ta sredstva stilistiéno izko-
ri$éa v dve smeri. S prenosom pomena in metaforiko vidnega znadaja zelo
plastiéno prikazuje Zivljenjsko realnost, z izborom oblikovno-pomenskih
moZnosti jezika pa gradi zvoéno strukturo stavka. S tem ustvarja nove
pogoje za umetniski jezikovni stil Modérne.

Zusammenfassung

DIE SPRACHNORM UND DIE KUNSTLERISCHE SPRACHE I. TAVCARS
IN SEINEM WERDEGANG

In dem ganzen Zeitraum vom 16. bis zum 18. Jahrhundert bemiihten sich die
slovenischen Schriftsteller um die sprachliche Richtigkeit und stilistische Voll-
kommenheit des Textes. Die praktischen Resultate dieser Bemithungen waren aller-
dings nicht einheitlich, weif) auch die theoretischen Ansichten in Bezug auf die
Umstiindlichkeiten, in denen sich die Schriftsprache entwickelte, nicht einheit-
lich und so geklidrt waren, wie es heutzutage ist. Die wechselseiten Beziehungen
dieser Bestrebungen sind in gegenwirtigen Abhandlungen dargestellt am sprach-
lichen Material eines einzigen, aber vornehmen Schriftstellers Ivan Tavéar.

Die angefiihrte Durchsicht des sprachlichen Materials lisst schliessen, dass
sich der Schriftsteller Tavéar in seinen Werken nach den Normen der Schrift-
sprache richtete. Wenn er selbst diese Normen nicht immer beobachiete, so
taten es die Redakteure und die Korrektoren der literarischen Zeitschriften. Die
Normen betrachtete er als etwas Verbindliches, doch unterordnete er sich nicht
absolut allen Vorschriften, welche die Archaisierung der Sprache bezielten. Die
slavischen Leihworter verwendete er, wenn sie dem Sinne funktionell ent-
sprachen. , :

So verstand es, auch die nicht mehr lebendigen Glieder des sprachlichen Sy-
stems zu beleben und bildend zu entwickeln. Geschickt verwendete er alle
Moglichkeiten des Dublettierens sowohl in lexikalischer als auch in syntakti-
scher Hinsicht. Bei der Auswahl des sprachlichen Ausdruckes war fiir ihn
die -‘Funktion massgebend, weshalb in seinen Sitzen sowohl die archaischen als
auch die zeitgemissen sprachlichen Mittel stilistisch wertvoll erscheinen.

Tavéars Werke zeigen von den Anfidngen in den Siebzigerjahren bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts eine beneidenswerte sprachliche Entwicklung.
Trotz der beengenden Normen der Neunzigerjahre fiihlte er sich ungebunden
und leistete viel fiir die Entwicklung der Schriftsprache. In der Zeit, wo die
Sprache in ihren Regeln eine hohere Stufe der Zeitgemissigkeit erreichte, war
sie fiir Tavéar sowohl was die Form, als was die Bedeutung anlangt, ein folg-
sames Instrument.

Tavéar als sachlicher Erzihler beherrschte den kommunikativen Wert der
Worter und der sprachlichen Zeichen vollstindig, gleichzeitig war er fihig, ihn
im doppelter Beziechung auszuniitzen. Durch metaphorische Ubertragung der
Warter verstand er die lebendige Wirklichkeit plastisch zu darstellen und durch
die formelmissige Ausniitzung der sprachlichen Moglichkeiten einen schonen
Klang zu geben. Dadurch schuf er die Voraussetzungen fiir den kiinstlerischen
Sprachstil der Moderne.



