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BORIS PAHOR

NAPOVED PRERODNEGA HOTENJA
(Ob jubileju)

Morebiti je videti neskromno, vendar je ob dvajset-
letnem izhajanju revije prav, ée ugotovimo, da smo na
njenih straneh prehiteli danasnje poudarjanje, da je na-
rod bistvena druzbena kategorija in da ima katerikoli del
narodne skupnosti, e veé, vsak njen posameznik, pravi-
co in dolznost skrbeti za usodo skupnega obcéestva. Saj
to, kar je danes sankcionirano v matiénem prostoru, da
je potrebno »sprejemanje kulturnik sporoéil in izraznosti
nasih rojakov izza meje kot sestavnega dela nasega spo-
znanja« (M. Tavcar, Delo 2.8.86), smo od samega zacetka
cutili kot nujno obveznost.

Zato nam zdaj, ko skuS§amo preverjati znamenja, ki
naj bodo kaZipot v prihodnost, ne preostane ni¢ drugega,
kot da skusamo obnoviti poglavitna spoznanja, do ka-
terih smo prisli v preteklih dveh desetletjih nasega
iskanja.

V prvi vrsti je $lo za dolocitev poloZaja matiénega
sveta.

Z njim je bila povezana usoda ozemelj, ki jih meje lo-
¢ujejo od sredisénega dela. =

Vprasanje zase so bila slovenska po svetu razkrop-
ljena obcestva.

V zvezi z matico je veckrat prisel do izraza poudarek,
da se mora njena samobitnost bolj razloéno in vsestran-
sko uveljaviti, kar naj bi v bistvu pomenilo vrnitev k
samoslovenski zamisli vstaje, kakor so jo ljudje éutili v
zgodovinskem trenutku, ko so za potrditev svoje identi-
tete tvegali vse za vse. Ta zavest zvestobe svoji biti do-
pu$ca in svetuje vsakrsne prijateljske, ekonomske, kul-
turne in druge povezave z narodi na jugoslovanskem ju-
gu, nikakor pa take vezi ne smejo naceti slovenskega na-
rodnega osebka, ki mora, ée naj se ohrani, nadaljevati z



razvojem v evropskem gremiju, v katerem se je izobli-
koval skozi stoletja (Prepeluh, Cankar, Ude, Bucar, Pa-
hor, Rebula, Rozanc itd.)

Isto velja za slovensko podobo socializma.

Ce naj si vsak narod zasnuje socializem po svoji tra-
diciji, gospodarstvu, kulturi, potem gre tisti socializem,
ki naj se uveljavlja na federativni ravni, mimo narodo-
vega subjekta. Zato je Albin Prepeluh slovenskemu so-
cializmu predlagal za model majhne severne narode, s
tem pa je bil 7e v zadetku tega stoletja podan osnutek
demokratiénega socializma, ki vodi druzbo ob nadzor-
niku oziroma ob protiigralcu, ki preverja, odstranjuje, za-
menjuje. O tem je revija veckrat spregovorila, osebno pa
sem to poudaril v intervjuju v Dialogih §t. 12/1968; po-
dobne misli so v matiénem tisku potem izrazali tudi dru-
gi, na primer Bucar, Stih, Franca Buttolo.

Naslednje poglavje, ki se tice matice, je vprasanje o
zavesti njene samobitne identitete, ki je doslej ni znala
ali hotela posredovati mladim rodovom. Le-tem je bil za-
to odvzet tisti zgodovinski spomin, brez katerega je vsa-
kréno bratstvo prikrajSano za bistveno in edino rodovit-
no dialogiéno komponento. Sele v zadnjem casu se v
javnosti pojavljajo zahteve po domovinski vzgoji sloven-
skega mladega ¢loveka; vendar gre za plavanje proti to-
ku, ki bo zahtevalo desetletja, ée naj se uveljavi kot sin-
teza izrocila in modernih kriterijev presoje.

V ta kontekst spada tudi skupna zavest o dogajanju
na ozemljih, ki so podaljSek mati¢nega, a so ostala v
sklopu sosednih drzavnih entitet. Zdaj so namrec¢ elitni
matiéni kulturni krogi na tekoem o na$ih gledaliskih
predstavah, o pisateljih in pesnikik, nekaj tudi o zahtevi
po zadéitnem zakonu ali, na Koroskem, o tezavah v $ol-
stvu; preprosti ljudje pa se za problem asimilacije tokraj
mej ne zanimajo, medtem ko nam hkrati zavidajo Zivijenj-
ski standard. Razgledanost in misljenje mladine sta v
tem pogledu zadeva zase, vsekakor pa prav ni¢ spodbud-
na zadeva. Vsekakor od BriZinskih spomenikov oziroma
od Trubarja dalje v slovenski zgodovini ni bilo nobene-
ga »zamejstva«; in edino logi¢no bi bilo, da bi ga v »kul-
turni sintezi«, e naj uporabim Kosovelov binom, tudi
danes nobenega, razen seveda uradnega, v slovenskih
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vesteh sploh ne bilo. »Gotovo,« pravi Vasilij Mirk, »nas
veZejo drzavne meje in mirovne pogodbe, ki smo jih pod-
pisali in jih priznavamo. Toda meje niso vse. V programu
Zedinjene Slovenije je izrazene nasa teznja po skupnosti,
ki presega driavne meje, nasa misel na slovensko ce-
loto, teznja po napredku in dvigu vsega slovenskega na-
roda in vsakega njegovega dela. In v vsakem delu, v vsaki
drzavi je e polno problemov, ne ie starih, tudi novih, ki
jih svoje ¢ase nihée ni slutil.« (Delo 8.2.86).

Saj, in ta nekdanji program se je zdaj izoblikoval v
geslu »skupnega kulturnega prostora«; upati pa je, da
ne gre za spremembo, ki bo preteino deklarativnega
znacaja, temvec za preokret napovedujoc¢ novo renesanso.

Za prikaz povojnega razmerja matice do pravkar ome-
njenih loéenih delov bi bila potrebiia daljsa studija; tukaj
se bom dotaknil samo treh bistvenih zgresenih potez, ki
pa zdaj v marsicem Ze dozivljajo nekaj korektur.

Predvsem je bila obstoju loc¢enih skupnosti, na
Koroskem in na Primorskem, Skodljiva ideoloska povoj-
na naravnanost mati¢nega vodstva, ki je nastopalo, v
ozracju zahodne demokracije, z istimi kriteriji kot doma.
Strogo vztrajanje pri leviéarski usmeritvi je odbijalo de-
mokraticéne, zmerne, $e posebej pa katoliske ljuai, ki so
se upirali tako politicnemu kakor nazorskemu monopoli-
tizmu. Seveda je kot antiteza cerkvena oblast odklanjala
ateizem, nemajhno vlogo pa so obenem imeli tudi be-
gunski elementi, ki so v prvih povojnih letih ostali v Ce-
loveu, Trstu in Gorici. Poc¢asi so poiem razne silnice izgu-
bile svojo veljavo, vendar se je po letu 1954 (Londonski
memorandum) in po letu 1955 (Avstrijska drzavna pogod-
ba) matica odlocila, da ustanovi na Koroskem in na Pri-
morskem dve svoji krovni organizaciji, medtem ko je gle-
de volitev priporocala odlocitev za drZavne levicarske
stranke.

V glavnem sta bili potem ves cas favorizirani obe
krovni organizaciji, kar je seveda Se zmeraj v veljavi;
vendar se je obenem po sili razmer marsikaj v matiénem
razmerju do drugih elementov slovenskega Zivlja zunaj
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njenih mej postopoma spremenilo. To se pravi, da je, kar
se te nove Sirine tice, razvoj viden, ¢e pa se bo po urad-
nem sklepu o skupnem kulturnem prostoru ta tendenca
nadaljevala, potem je upati, da bo drzavniski ¢ut docela
zamenjal ideolosko poudarjene prednostne izbire.

Seveda je prav, da pri tem poudarim, da je vecina
ustanov, ki sta jih vodili — in jik vodita — z maticno
podporo obe krovni organizaciji, sploSnega znacaja (knjiz-
nica, knjigarna, dijaski dom, tisk itd.) Na drugi strani pa
je spet res, da monovalentni aparat sproti razveljavlja
prav tisti pluralizem, ki naj bi bil poglavitna lastnost
krovne organizacije.

Naslednja zgreSena povojna poteza je bila zaverova-
nost v proletarsko udarnost, kar je, v ozracju zahodne
demokracije, spocenjalo samo zmeraj novo papirnato
bojevitost, ki ni bila nikomur v korist. Prepu$canje voliv-
cev levidarskim drZzavnim strankam, ki so se zavzemale
za zmago proletariata, je §kodilo homogenosti slovenske
narodne skupnosti, hkrati pa je ideja o zavezanosti usodi
proletariata izkljuéevala skrb za ekonomsko in finanéno
podlago, brez katere se lo¢ena skupnost absolutno ne
more upirati asimilacijskim procesom.

K sreci je tudi v tem, éeprav kasno, prislo do bistve-
nega premika: kljub temu pa je videti, da mescanska
plast, ki je nastala iz nekdanjih bojevnikov za pravice
delavskega razreda, Se zmeraj ne zna odkriti novih po-
bud. Tako da se vecinoma vse dogaja v zaprtem krogu
imetnikov, ki se ne morejo pohvaliti s kak$no posebno in-
ventivnostjo. V tem pogledu so kar se le da upravicene
besede, ki jih je izreklo »Slavisticno drustvo« o nereSe-
nih vprasanjih glede jezika, a veljajo tudi za stanje na-
splosno: »MozZna odgovora sta dva: ali je to politicna
izbira (ker je prav, da izginemo od Skofij prek Trsta, Go-
rice in Vidma tja do Trbiza) ali pa tisti, ki so bili odgo-
vorni za naSo kulturno politiko, niso delali nacrtno.« (Pri-
morski dnevnik 79.11.86)

Tako smo prili do tretje tocke, ki se tice pravkar
omenjene kulture.

Kultura je bila — in je v marsicem e — v forumih,
ki so matici blizu, enosmerna. Le-to je do neke mere
razumljivo, §e posebno &ée matica obenem poskrbi tudi
za razvoj nazorsko drugaéne strani, ko je le-ta potrebna.
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ZgreSena pa je unilateralnost povsod tam, kjer bi ured-
nik, organizator itd. moral upostevati potrebe celotne
skupnosti. Zadostoval bo en sam primer. Primorski dnev-
nik, ki je dnevnik Slovencev v Italiji, bi moral biti tudi
dnevnik slovenskega socialdemokrata, katoli¢ana itd., to
se pravi, da bi osnovno nacelo njegove uredniske poli-
tike moralo biti pluralizem. O seveda, zadnja leta se je
dnevnik slovenskih ljudi v Italiji dobrsno spremenil, to
je potrebno priznati; vendar ga, giede pluralizma, sobot-
na priloga Ljubljanskega dnevnike gladko prekasa. Prav
tako glede vsebinskih vrednot. Pri tem pa lahko mirno
pripomnemo, da slovenska skupnost v italijanski repu-
bliki razpolaga s kadrom ljudi, ki so kulturno na evrop-
ski ravni in bi lahko iz dnevnika naredili ugledno glasilo.
Tak, prakticisticen in brez smisla za problemati¢nost Ca-
sa, je za mladega ¢loveka — razen za Sportnike — da-
nasnji slovenski trzaski dnevnik nezanimiv in odvecen.

Tudi vprasanje slovenskih ljudi po svetu bi zahtevalo
izérpnega in poglobljenega razmisljanja; vendar naj se
na teh uvodnih straneh dotaknem samo nekaterih pobud.

Nedvomno je namrec¢ dozorel c¢as, da se maticni fo-
rumi potrudijo za tak$no ekonomsko in psiholosko spre-
membo republiskega ozracja, ki bo ze samo po sebi spod-
bujala k vrnitvi marsikoga od sedanjih »zacasnih« izse-
liencev, predvsem pa elitnih slovenskih moZganov, ki
zdaj pomagajo pri razvoju in vzponu drugim. In dokler
mati¢ni ekonomiji ne uspe potrditi svoje ekonomsko-
trgovsko-finanéne samobitnosti, bi moralo vodstvo vsaj
glede pluralizma zaceti ¢isto novo prerodno obdobje. In
tudi tukaj bo zadostoval en primer. Zdenko Roter (Delo
28.11.86) brez oklevanja ugotavlja, da je v praksi veren
slovenski élovek drugorazreden drzavljan, ko gre za na-
predovanje v politiki, za vodstvene polozaje, za dosego
raznih funkcij, to se pravi, sklepa, da »ni mogoée govo-
riti o pravi socialistiéni politicni demokraciji.« To seveda
ni novo, vendar bi prav premik v tem kurzu spremenil
tudi danasnje razmerje ljudi po svetu, ki so razklani zato,
ker jih matica odbija in privliaci obenem.
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Ob tem ni odvec pripomniti, da je tudi med sloven-
skimi ljudmi, ki Zivijo po raznih celinah, nadvse Ziva
skrb za prihodnost narodne skupnosti; in akcije za udin-
kovito zdruzevanje duhov so se, kot sem omenil na tri-
buni v Cankarjevem domu, zacele Ze pred ¢asom, tako
da je leto$nja maticna izjava o skupnem duhovnem pro-
storu v tem primeru kasnejSega datuma. A to hoéem re-
Ci: vse take in podobne zamisli se morajo zliti v plura-
listicno snovanje in medsebojno vplivanje ali pa bo vse
skupaj samo prazno monologiziranje.

Bolj zahteven je govor o novem ozracju, ki naj se
ustvari v skupnem slovenskem kulturnem prostoru z lo-
¢ino, ki je odsla zdoma 1945. leta in ki je razpoloZenjsko
najbolj oddaljena od matice in vodstvo le-te od nje.

Seveda bi moralo predvsem zavladati nacelo ¢love-
Canstva tako v pogledu Zivih kakor v zvezi z mrtvimi;
v tem je Spomenka Hribar povedala vse, kar je bistve-
nega, in ni kaj dodajati.

Dva predloga bi vseeno omenil.

Pri prvem si bom sposodil Stihovo besedilo, ker je
koncizno in zaobjema celoten probiem. Tako pravi: »Van-
déeje ni priklicala v Zivljenje tako imenovana kontrare-
volucija, marve¢ jo je spocela in sprozila revolucija.«
To Stihovo ugotovitev, ki je ni poudaril samo enkrat, bo
moralo mati¢no vodstvo prej ali slej — rajsi prej kot slej
— vzeti v postev in izrec¢i svoj odkriti mea culpa, ¢e ho-
Ce, da se bo slovenska zgodovina pocasi zacela uravno-
vedati, kot se je Ze zgodilo pri drugih evropskih narodih,
in se tako pocasi tudi zadela pripravljati na naloge pri-
hodnosti.

Na drugi strani pa je c¢isto jalovo pocetje, ¢e pred-
stavniki politicne emigrantske skupnosti leto za letom in
mesec za mescem poudarjajo, kako je bila upraviéena
njihova medvojna odlocitev. Vztrajanje pri tezi, ki je ni,
kljub odgovornosti revolucionarjev, o kateri govori Stih,
mogoce braniti, je ne samo zguba ¢asa, ampak taka eno-
stranost absolutno ni¢esar ne doprinasa k ustvarjanju no-
vedklime, ki naj omogoca zdravo duhovno rast mladega
rodu.

Ce naj v zvezi s tem vzamem v poStev razpoloZenje
tistih, ki smo v vojnem éasu verjeli v nujnost slovenske-

Ry



ga upora — in v to §e verjamemo —, a smo bili skepticni
do marksisticnega vodstva, potem ugotavijam, da smo
mi v povojnem c¢asu povedali in zapisali, v ¢em nas je
potek dogodkov razocaral. Takega kritiénega razmerja do
svoje preteklosti v taboru kontrarevolucionarjev doslej
nismo zasledili.

Do slovenske renesanse, za katero smo vsi, pa bo
lahko prislo samo, ée bo prevladala zahteva po prera-
§éanju trmastih vidikov také na levi kot na desni kot v
sredini; saj drugace se bomo kot doslej nerodovitno vr-
teli v gluhem krogu, medtem ko nam bo ¢as spodjedal
temelje, na katerih smo Ze dobréno labilni.

Trst, 8.12.1986

Ob peti obletnici odhoda elitnega ustvarjalca Edvarda
Kocbeka se ga ob nasem jubileju spominjamo tudi kot
naklonjenega prijatelja Zaliva.

e e



FRANC MIKLAVCIC

SLOVENSKA CERKEV MED BOGOM
IN CESARJEM

(Zgodovina slovenskega klerikalizma)

Opredelitev klerikalizma

Kot se ponavadi dogaja z najbolj enostavnimi stvar-

mi sploh ni enostavno odgovoriti na vprasanje, kaj je

to klerikalizem in podati njegovo definicijo. Clovesko

Zivljenje in s tem tudi politi¢no Zivljenje ni eksaktna

matematika ali logika, marveé¢ ima svoje zakone in reak-

cije, ki najve¢krat pripeljejo do nepredvidenih rezulta-

tov in preobratov. Pomembno vlogo igrajo tudi moéne

in samostojne osebnosti, tudi te z negativnim vplivom.

Veéina ljudi pa spremlja politi¢no Zivljenje subjektivno,

veasih tudi pristransko. Zato se ni éuditi, da poznamo

vet odgovorov o tem, kaj je klerikalizem:

— za ene je klerikalec Ze vsakdo, ki hodi v cerkev in
sploh je verujoéi kristjan

— za druge je klerikalec Ze ta, ki sicer ne hodi v cerkev,
vsaj redno ne, se pa ravna po kri¢anskih nazorih o
druZini, splavu, cerkveni poroki, pokopu, krstu ipd.

— temu vzporedno naj bi bila klerikalna vsaka politi¢-
na stranka, nazorska ali kulturna skupina, ki ima za
0snovo pozitivno kri¢anstvo, ne glede na to, da v svo-
jem naslovu ne nosi kri¢anskega imena

— Edvard Kocbek je nekje zapisal, da je klerikalizem
misljenje, ki zagovarja totalitarni znaéaj kri¢anske
druzbe

— ena od definicij klerikalizma je ta, da se cerkev zlo-
rablja za polititne namene n.pr. z govorom s priz-
nice ali s §kofovskimi pismi

— ali pa ta, da je klerikalna tista politi¢éna stranka, ki

* Zahvaljujemo se Drustvu slovenskih izobrazencev, ki nam
je odstopilo tekst predavanja, ki ga je imel Franc Miklavéié
letos na 3tudijskih dneh v »Dragix.
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se naslanja v prvi vrsti na cerkveno hierarhijo in

¢rpa iz nje vso svojo politiéno mo¢, pri ¢emer je du-

hovséina okostje klerikalne organizacije.

Beseda klerikalec nikdar ni imela dobrega prizvoka.
Mnogi so jo obéutili kot psovko in sramotenje. Celo po-
litiéne stranke, ki so bile v nekem ¢asu res klerikalne,
so to oznacbo zavracale. V ¢asu takoj po Mahniéu, ko je
bila katoliSko-narodna stranka, kakor se je uradno ime-
novala, zares klerikalna, se je sama v vsakdanjem poli-
tiénem jeziku oznacevala za konservativno.

Religija tukaj in zdaj

Meje med klerikalizmom in religijo oz. katoli¢ani so
vetasih nejasne. Zato prihaja do tega, da je danes kleri-
kalizem tudi politi¢éna parola. Neodrejenost klerikalizma
je posledica neodrejenosti meja med cerkvijo in drZavo.
Za zastopnike laicisti¢ne drzave je religija privatna in
notranja stvar posameznika, politika pa je javna in ob-
¢a zadeva. Tako bi po laicisti¢nem pojmovanju bilo vsa-
ko prizadevanje cerkve in njenih poedincev, da v jav-
nem zivljenju izpovedujejo in branijo svoja verska na-
¢ela, klerikalizem. Ker to pomeni prekoraéditev zakoni-
tih meja in nezakonito vplivanje na druzbeno in poli-
ti¢no Zivljenje.

Na drugi strani pa Cerkev meni, da ima pravico in
dolZnost izpostavljati svoja moralna naéela, neglede na
to, da to tudi morda vpliva na politi¢no Zivljenje. Tak-
Sen »klerikalizem« bi bil po presoji Cerkve Sele takrat
negativen, ¢e bi se religija postavila v sluZzbo politike.

Ali z drugo besedo: Ne gre za to, da nosimo vero na
rokavu kot nosi oficir svoj nasitek ali epoleto, niti ne
gre na drugi strani za to, da je vera tvoje ¢isto zasebno
in intimno Zzivljenje za zaprtimi vrati tvoje sobe.

Ceprav je vogelni kamen katoliske vere Jezusovo fi-
zino vstajenje od mrtvih, je treba v danainjem moder-
nem svetu iskati resni¢no vstajenje tudi v Jezusovem
Zivljenju in v njegovih naukih.

Zato ni dolZnost Cerkve v tem, da se ukvarja le z
obredi in drugimi neposvetnimi reé¢mi, medtem ko lju-
dje trpijo tukaj in zdaj. Kr¢anski nauk je lahko 3e da-
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nes kazipot skozi tezko zivljenje. Poslanstvo Cerkve je
tudi njeno aktivno angaZiranje pri ustvaritvi boljse ¢lo-
veske druzbe in boljsih med¢loveskih odnosov. Tudi v
socialni in karitativni dejavnosti njenih klerikov in re-
dovnic — ne pa da se zapira le v zakristijo.

Naj kot zgodovinski dokaz za to potrebno poslan-
stvo Cerkve navedem slede¢ primer: V ¢asu od jeseni
1941 do pomladi 1942 sta Hitler in Himler izvajala t.i.
evtanazijski program. Himler je dal na Hitlerjev ustni
ukaz usmrtiti najmanj 275.000 1judi, t.i. nekoristnih jed-
cev iz domov za stare ljudi, bolnisnic in zavodov za du-
Sevno bolne. Prepeljali so jih v posebne zgradbe, kjer
so jih usmrtili s plinom, sorodnike pa so obvestili, da so
umrli naravne smrti n.pr. zaradi pljuénice ali nalezljive
bolezni. Stvar je v krajih teh uplinjevalnih zavodov ven-
darle prisla na dan. V enem takih krajev so se celo otro-
ci na cesti med seboj zmerjali z besedami »ti nisi pri pa-
meti, ti pride§ v Hadamar«. Hadamar je bil eden teh
uplinjevalnih zavodov.

In edini, ki so se upali s priznic protestirati zoper to
grozodejstvo, so bili trije katoliski skofje: Galen iz Miin-
stra, Hilfrich iz Limburga in kardinal Faulhaber iz Miin-
chna. Nemci so nato dejansko te vrste moritve ustavili.

O ti nujnosti, da se kristjan kot ¢lovek uresniéi v de-
janjih in v konkretnem zgodovinskem polozaju, je Ze
med vojno zapisal tudi Edvard Kocbek sledece: »Hoce-
mo povedati, da se v osvobodilni in poosvobodilni dobi
ne moremo in nofemo odrec¢i duhovni dejavnosti, Ziv-
ljenju iz kri¢anskega nazora in ustvarjanju novega hu-
manizma. Nas§ nazor se ne da omejiti na takoimenovano
pasivnost ¢ustva in misli, niti na takoimenovano zaseb-
no versko Zivljenje, ker je krs¢anstvo aktiven nazor, ki
hrani ¢loveka v vseh poloZajih in zahteva od njega v
slehernem trenutku neposrednega ali posrednega iz-
raza.

Ko prehajam na osrednji del predavanja Zelim ome-
niti, da najveéji del vseh izneSenih trditev temelji na
dokumentih, ki pa jih, kjer je le mozZno, ne citiram za-
radi skrajSanja predavanja. Nekaj je tudi mojih osebnih
pri¢evanj, katerim lahko verjamete ali ne. Le v naj-
manjsem delu sem napravil nekaj lastnih komentarjev,
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ki jih izrecno podvrizem pri¢akovani kritiéni diskusiji.
Saj se lahko s pogledi, ki so drugaéni, le obogatimo.

Katoliska cerkev od Konstantina do JoZefa II.

Zaradi boljSega razumevanja nastanka slovenskega
klerikalizma se mi zdi potrebno povedati vsaj nekaj be-
sed iz 1500 let trajajo¢ega razdobja od Konstantinovega
milanskega edikta 1. 393, ko je Cerkev iz preganjane
postala drzavna religija, in do JoZefa II. ob koncu 18.
stoletja.

V teologiji in filozofiji teh ¢asov se ponavlja teorija
in prispodoba o dveh meéih. Me¢, ki ga je izvlekel Pe-
ter, ko je bil prijet Kristus. Ta me¢ predstavlja svetno
oblast, in Kristus je ukazal, naj ga Peter vtakne nazaj v
noznico. Drugi me¢ predstavlja boZjo besedo. Cerkev naj
uporablja samo drugi meé¢. To razmerje med duhovno in
svetno oblastjo ponazarja tudi biblijski opomin: »Zato
daj cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boZjega.«

Zgodovinsko tekmovanje med papeZem in cesarjem
v srednjem veku opisuje tudi Dante v svoji »Divini
commedii«.

Nekateri cerkveni teologi so tedaj trdili: Ker oblast
izvira od Boga, je papeZ tisti, ki cesarja potrjuje in ga
sme celo odstaviti. Cesarji so na to odgovarjali, da ima-
Jo svojo oblast neposredno od Boga. V takratnih in kas-
nejsih sporih je ta navzkriZja lahko reil le poraz ene
ali druge stranke, oz. je nastala premo¢ ene nad drugo.

Za tasa vladanja cesarja JoZefa II. v nasih takratnih
avstrijskih krajih je prevladala premoé¢ drzave nad Cer-
kvijo, vsaj v tem smislu, da je Cerkev postala aparat
drzave. Znano je, da je JoZzef II. razpustil okrog 700 sa-
mostanov, odpravil nekatere cerkvene praznike, na
splosno prepovedal romarske poti in procesije, svetno
duhovnistvo pa si je skoraj popolnoma podredil. Se da-
nes je iz te dobe v rabi izraz »joZefinski duhovnike, v
tem smislu, da je duhovnik podrejen polititnemu re-
Zimu.

Taksne »jozefinske« pravice so odmevale $e v kasnej-
S0 dobo in navajam primer, ko je cesar Franc JoZef
1. 1899 izkoristil svojo z Rimom dogovorjeno pravico, da
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je za kardinala imenoval dr. Jakoba Missio, ljubljan-
skega 8kofa in Se prej svojega dvornega kaplana. Missia
je na ta nadin postal prvi in doslej edini slovenski
kardinal.

Podoben odmev nekdanjih cesarskih pravic je zasle-
diti 8e v doloé¢ilu konkordata iz 1. 1935 med Sveto stolico
in Kraljevino Jugoslavijo, po katerem je imela jugoslo-
vanska vlada pravico ugovora splosne politiéne narave
zoper vsakega Skofovskega kandidata. Na ta nadin je
postal dr. Alojzij Stepinac $e sorazmerno mlad, 38 let
star, zagrebski nadskof in predsednik Jugoslovanske sko-
fovske konference, ker je kot bivii solunski borec uzi-
val zaupanje kralja Aleksandra.

Slovensko narodno in politiéno prebujenje

Ko je prislo v 18. in 19. stoletju v slovenskih pokra-
jinah do narodnega in potem do politi¢énega prebujenja
in do prvega programa Zedinjene Slovenije, so imeli pri
tem najve¢ zaslug ravno duhovniki, Zupniki in redov-
niki. Naj omenim le redovnika Marka Pohlina, predvsem
pa zgodovinsko vlogo $kofa Antona Martina Slomgka.
In dobo taborov, ki jo slovenski politik-liberalec dr. Jo-
sip Vosnjak v svojih »Spominih« imenuje kot »najkras-
nejSo dobo nase narodne zgodovine.«

Slovenski politik iz nekoliko kasnejSe dobe dr. Hen-
rik Tuma, liberalec, nazadnje pa socialist, je 1. 1906 o
takratnem udejstvovanju duhovséine zapisal: »Duhov-
8¢ina je bila v tem razdobju edini stan, ki je kmeta na-
rodnostno branil, in duhovniki so bili nasi prvi pesniki
in pisatelji. To je dejstvo, na katerega se prerado pozab-
Ija. Duhovniki so bili tisti, ki so prvi uvideli, da je treba
nasemu narodu posvetne inteligence. Duhovséina je bi-
la tista, ki je, v druzbi s posvetno inteligenco, ustanav-
ljala ¢€italnice in narodna drustva. Ona je navdu$eno so-
delovala pri nasih taborih in je ponajve¢ njena zaslu-
ga, ako je slovensko ljudstvo trumoma drlo na tabore.«

Slovenski politik Franjo Suklje — liberalec — je v
svojih »Spominih« 1. 1926 zapisal: »V Sestem desetletju
minulega stoletja je bil Zupnik srediSée narodnega gi-
banja, kaplan pa najbolj gibéni agitator za narodno



stvar.«

Z vsem tem skusam dokazati, da je bil slovenski kle-
rikalizem v dobi slovenskega narodnega in politiénega
prebujanja v 18. in 19. stoletju ne le pozitivna stvar,
ampak tudi edina takratna slovenska politiéna alter-
nativa.

Lo¢itev duhov po svetovnem nazoru

Glavni pobudnik Zedinjene Slovenije v 1. 1848 je bil
dr. Janez Bleiweis, po poklicu Zivinozdravnik, ustanovi-
telj c¢italnic, urednik prvega slovenskega ¢asopisa-tedni-
ka »Kmetijskih in rokodelskih novic« in ustanovitelj
»Slovenske narodne stranke«. V tej stranki ni bilo dife-
renciacije med svetovnimi nazori. Zato gotovo ni bilo
prav, da so dr. Bleiweisu, imenovanemu tudi »oce slo-
venskega naroda« 1. 1945 odvzeli ime velike ceste v
Ljubljani, nadomestne pa mu niso dali.

Ideoloska politicna diferenciacija dr. Bleiweisove
skupne »Slovenske narodne stranke« se je dejansko za-
cenjala Ze v 70-tih letih prejsnjega stoletja. Vendar je
bil zadnji povod za razkol enotnosti ¢lanek, ki je 18.
septembra 1887 izsel v liberalnem »Slovenskem naro-
dug, prvem slovenskem dnevniku. V tem ¢lanku je spor-
ni stavek, ki je glasil:

»Na$e narodne sile rastejo, a ne pojemajo, kri muce-
nikov daje obilno plodov in mi pokazimo svojim tladi-
teljem Italijanom, naj se piSejo Crispi ali Pecci, Nem-
cem in MadzZarom, da nas je dovolj, da bi se uprli tem
izvrgom ¢lovestvac.

Ne gre za Crispija, ki je bil takrat predsednik ita-
lijanske vlade, ampak za Peccija, kar je rodbinsko ime
takratnega splo$no spostovanega papeza Leona XIII.,
avtorja znamenite socialne okroZnice »Rerum nova-
rume, staré¢ka tik pred praznovanjem svoje zlate mase,
ki ga je ¢lanek imenoval »izvrge« (takratni izraz) ¢&lo-
vestva.

Nato se je zaostrilo nasprotje katoliskega kroga z
Mahni¢em. Dr. Anton Mahni¢, bogoslovni profesor v
Gorici, je 1. 1888 ustanovil revijo »Rimski katolik« in v
njej zacel priobcevati ostre é¢lanke v smislu t.i. integral-
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nega in agresivnega katoli¢anstva. Pri tem je zaSel tudi
v pretirane skrajnosti. Zahteval je uveljavitev katoli-
Skih nacel na vseh podro¢jih javnega zivljenja, podre-
jal je narodnostno idejo verski kot obseZnej%i in splos-
nejsi. Tudi v umetnostnih vprasanjih je zavzemal ozko-
sréne nazore. N. pr. je obsodil pesem duhovnika Simo-
na Gregorti¢a »Cloveka nikar«, da je v nasprotju s ka-
toliskim naukom. Trdil je, da je katolitan pod smrtnim
grehom dolZzen opustiti branje liberalnih listov. Nazad-
nje je podal zahtevo po »loé¢itvi duhove.

Ta loéitev se je tudi formalno res izvrsila v 1. 1894,
ko so katoli¢ani ustanovili »Katolisko-narodno stranko«
z dnevnikom »Slovenec«, na drugi strani pa so liberalei
ustanovili »Narodno-napredno stranko« z dnevnikom
»Slovenski narod«.

Ostrina politiénega boja do konca stare Avstrije

Opisane diferenciacije na dve »zgodovinski« stranki
najbrze nafelno ne moremo obsojati, ker je primerna
diferenciacija odgovarjala duhu ¢asa in modernej$emu
politiénemu razvoju. To velja seveda samo za Kranjsko
deZelo, v kateri Ze ni bilo ve¢ narodnostne ogroZenosti
s strani Nemcev.

Vzporedno tudi lahko trdimo, da vse to ni bila sa-
mo Mahniéeva ideja, ampak vija. V istem &asu je umrl
ljubljanski $kof Pogacar, ki so mu o¢itali t.i. katolidki
liberalizem in ki tudi ni odobraval oblikovanje samo-
stojne katoliske stranke. Nato je naslednik Leona XIII.,
papeZ Pij X., v posebni encikliki izrecno obsodil kato-
liski liberalizem.

Kar lahko obsojamo, velja za kasnej$o ostrino boja
liberalne in klerikalne stranke, ki se je stopnjevala ne
le v banalne, ampak Ze kar v amoralne razseznosti.

»Slovenski narod« je stalno objavljal élanke v kate-
rih je za duhovnika dosledno uporabljal sramotilno be-
sedo »far«, smesil je verske resnice in psoval duhov-
§¢ino, da samo popiva in kvarta, se zabava s prijatelji-
cami in zalezuje hranilne knjiZice. Zal je s temi ¢lanki
prednjaéil priznani slovenski pisatelj Janko Kersnik.

Drugi, 3e bolj priznani slovenski pisatelj, dr. Ivan
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Tavéar, je kot glavni govornik na liberalnih shodih s sli-
kovitimi izrazi napadal katolisko stranko. N.pr. je na
shodu v Crnomlju dejal o katoliskih volilcih, da »so za-
ostalo kmetisko ljudstvo, in naj se jih s krvavo glavo
odposlje nazaj, te nec¢edne druhali, v farovske hleve in
farovske svinjake, iz kojih so na dan prihrumeli«.

Na istem shodu je dr. Tavéar tudi dejal, da »je ena
od glavnih to¢k delovanja narodno-napredne stranke, da
se avtoriteta duhovstva med preprostim nasim narodom
izpodkoplje in sistematiéno izpodnese«.

L. 1896 je liberalna stranka pod vodstvom dr. Tav-
¢arja in Ivana Hribarja zaradi dosege vecine v kranj-
skem dezelnem zboru sklenila pakt z nemsko-nacional-
nimi veleposestniki — takrat so bile volitve Se po ku-
rijah z neenakimi glasovi. Dr. Tavéar je ob tej priliki
dejal, da »so klerikalei postavljeni na suho in se sedaj
naklada klerikalni stranki post, ki bode trajal nekaj veé
kot 40 dni«. Dejansko je bila katoliSka stranka zaradi te
koalicije liberalcev z Nemci potisnjena na opozicijske
klopi kar za 11 let t.j. do 1. 1907, ko je bil v Awvstriji
sprejet zakon o splo3ni in enaki volilni pravici.

Na drugi strani sta $kof Missio in kasneje dr. Anton
Jegli¢ s pastirskim pismom prepovedala ¢itati »Sloven-
ski narod«.

Veliko nemoralnost je zagresila katoliska stranka, ta-
krat Ze preimenovana v SLS — »Slovensko ljudsko
stranko« — ob priliki t.i. izstradalne politike uéiteljev.
Ti so bili ve¢inoma liberalci in so imeli ve¢ino v enot-
nem strokovnem uciteljskem drustvu. Ko je 1. 1907 SLS
zopet zavladala v kranjskem deZelnem zboru, je ta spre-
jel dekret, da sme deZelni zbor »po svoji previdnosti«
(danes bi rekli po svojem preudarku oz. arbitrarno) do-
deljevati u¢iteljem do 25% doklade k temeljnim plaé¢am.
To je bilo v zvezi z ustanovitvijo lastnega uéiteljskega
drustva katoligkih uéiteljev z imenom Slomskova zveza.
Tako je na stotine uéiteljev, da dobijo denar, prestopilo
v Slomskovo zvezo.

Slogastvo v obmejnih slovenskih deZelah

V obmejnih slovenskih deielah Stajerski, Koroski,
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Goriski in v Trstu z Istro svetovnonazorska politiéna di-
ferenciacija ni sla tako gladko, v glavnem pa do nje
sploh ni prislo. O¢itno je bilo v obmejnih slovenskih
deZelah prisotno vpraanje narodnostne ogroZenosti in
je zato prevladal t.i. duh slogastva.

Pravzaprav je le na Stajerskem prislo do loéitve du-
hov in sicer 1. 1907, najve¢ po zaslugi takratnega mlade-
ga politika dr. Antona Korosca, ki je bil tudi glavni
urednik mariborskega »Slovenskega gospodarjac.

Na KoroSkem razcep nikdar ni uspel. Tamkaj je bila
celotna slovenska politika osredotodena okrog celovike-
ga glasila »Mir«, ki ga je ustanovil in vodil Andrej Ein-
spieler, po njegovi smrti pa eden za drugim njegova bra-
ta Gregor in Lambert Einspieler. Vsi trije bratje Ein-
spielerji so bili duhovniki.

Na Goriskem so imeli vsi Slovenci skupno drustvo
»Sloga« in glasilo »So¢a«. Dusa slovenske politike na Go-
riskem je bil bogoslovni profesor dr. Anton Gregoréié,
za katerega je bilo znano, da je bil hud Mahni¢ev na-
sprotnik. Na GoriSkem je potem vendarle priglo do raz-
cepitve 1. 1912, vendar to le bolj formalno. Dr. Gregor-
¢i¢ je mlado strujo katoli¢anov, ki so gnali k razcepu,
kar naravnost imenoval za klerikalce.

V Trstu so imeli Slovenci skupno politiéno drustvo
»Edinost« in glasilo z istim imenom. V drus$tvu so bili
vkljuéeni ne le liberalci in katoli¢ani, ampak tudi socia-
listi, ki so bili v Trstu zelo moéni. V Trstu in Istri ideo-
loski razcep pred 1. svet. vojno ni uspel. Ravno ta enot-
na politika Slovencev v Trstu je pomenila prakti¢en u-
speh. To se je pokazalo v rezultatih volitev 1. 1909 v
trzaSki mestni svet. V tem so bili Slovenci relativno naj-
moénej$e zastopani ob italijanskih liberalcih in ital. so-
cialistih, ker so dobili ve¢ kot 1/3 glasov. Zanimivo je
pri tem tudi omeniti, da je glasilo »Edinost« Ze 1. 1895
postalo tretji slovenski dnevnik poleg »Slovenskega na-
roda in »Slovenca« v Ljubljani.

Oba ljubljanska dnevnika sta slogadtvo napadala kot
8kodljivo. Tudi to je najbrz pripomoglo k temu, da je
bil izraz slogastvo pejorativen pojem, ki so ga rabili v
centralni Sloveniji, ker se niso strinjali z modro politiko
v slovenskih obmejnih pokrajinah. Zato bi bilo bolje go-
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voriti o politi¢ni slogi, o politi¢nem sodelovanju in skup-
ni obrambi primorskih in koroskih ljudi. Vsi modri na-
rodi so bili v pomembnih dobah svoje zgodovine sloZni.
Italijani, na primer, ko je kazalo, da se bodo zedinili.
Ali Anglezi med drugo svet. vojno, ko so se sami prvi
dve leti borili proti evropskemu kontinentu in so imeli
koalicijsko vlado za ¢asa cele druge svet. vojne.

KatoliSka in liberalna stranka v stari Jugoslaviji

Za Casa stare Jugoslavije je splo$no znano, da je ve-
ljala katoliska stranka SLS za avtonomisti¢no, liberalna
pa za unitaristiéno in jugoslovansko nacionalisti¢no.

Vendar pa povedano velja le za SirSe mnozice pri-
stasev SLS, za t.i. bazo, kot je danes v rabi ta politi¢ni
izraz. Vodstvo stranke z dr. Koroscem na ¢elu je v prak-
si vedno sililo v unitaristi¢ne vlade v Beogradu, da bi
tako imelo oblast doma v Sloveniji.

Dr. Anton KoroSec je bil brez dvoma zelo spreten in
sposoben politik. Dejansko je tudi bil soustanovitelj dr-
zave. Toda Ze ob ustanovitvi nove drzave je storil ve-
liko napako, ko je kot predsednik Narodnega vecéa v Za-
grebu izroédil partnerju Kraljevini Srbiji v roke bivsi
avstrijski del drzave brez vsakih pravih dogovorov in
medsebojnih obveznosti, da pri tem sploh ne govorimo o
vprasanju federalizma. Dne 24. novembra 1918 je le
vodja Hrvatov Stjepan Radié¢ glasoval zoper taksen sklep
0 ujedinjenju. In bi ga bili po tistem glasovanju skoraj
ubili, da ga ni, kljub njegovemu znanemu antiklerika-
lizmu, spravil zagrebski Zupnik dr. Svetozar Rittig skozi
zadnja vrata sabora. Potem pa ga je tri dni skrival v
svojem zupniscéu.

Tedaj je bilo zasejano seme nacionalnih sporov med
Hrvati in Srbi, ki so 22 let kasneje dokonéno pokopali
prvo Jugoslavijo.

Ko je kralj Aleksander po uboju Radic¢a v beograjski
skupséini odpravil ustavo, razpustil politiéne stranke ter
proglasil 6. januarsko diktaturo z generalom Zivkovi-
¢em na celu vlade, je dr. KoroSec za¢uda vstopil v to
diktatorsko vlado kot prometni minister. Se ve¢, v de-
cembru 1929 je kot ¢lan vlade botroval vladnemu dekre-



tu o razpustitvi katolike telovadne in vzgojne organiza-
cije »Orel«.

Jaz sem bil takrat 8 let star in se bom vedno Zivo
spominjal, kako so nam »Orli¢em« na Miklavzev veéer
decembra 1929 sporo¢ili, da tedenska telovadba odpade,
ker je »Orel« ukinjen. Otroci smo jokali. Naslednjega
dne smo morali prinesti svoje orlovske kroje v neko tr-
govino v sredid¢u mesta, ki je v ta namen sluzila kot
zatasno skladisce.

Od takrat naprej je obstajal kot organizacija le dr-
Zavni Jugoslovanski »Sokol«, ki je bil na podlagi TyrSe-
vih nacel izrazito proticerkveno usmerjen. Korosca pa
so eno leto kasneje njegovi liberalni nasprotniki izrinili
iz vlade in je moral odstopiti. SLS je 8la nato v ilegalno
opozicijo.

Sencurski dogodki 1. 1932

Zdi se mi potrebno na kratko opisati in poudariti t. i.
senturske dogodke 1. 1932, v letu, ko je dr. KoroSec sla-
vil 60-letnico. V ta namen so pristasi SLS priredili pro-
slave v §tevilnih krajih takratne matiéne Slovenije,
Dravske banovine. Vecer pred proslavami so na hribih
zazigali kresove, ¢eprav so bili prepovedani. Tudi veéino
proslav so policijsko prepovedali in razgnali. Vendar so
pristasi SLS iskali tudi drugih naéinov politiénega iz-
razanja.

V nedeljo 22. maja je bil politiéni shod liberalcev-
nacionalistov v Senc¢urju pri Kranju, ki so ga pristasi
SLS, vedinoma kmetje, razbili. Prislo je okrog 2.000 pri-
stadev, ki so kot kmeé¢ki znak nosili zelene kravate, ra-
zvili so prepovedane slovenske trobojnice in vzklikali:
Dol z rezimom, Zivio dr. Korosec, dol s kraljem, Zivela
svoboda, Zivela samostojna Slovenija, Zzivela republika.
Naslednji dan so zaprli okrog 200 ljudi. 12 od teh je bilo
jeseni istega leta sojenih v Beogradu na velikem proce-
su. Zanimivo je navesti socialno strukturo obtoZencev:
3 kmetje, 2 kmeé¢ka sinova, 1 duhovnik, 1 soboslikar, 1
usluZbenec, 1 ¢evljar, 1 zidarski vajenec, 1 §tudent in 1
delavec.

V decembru istega leta 1932 je vodstvo prepovedane
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SLS sprejelo in razsirilo politi¢no deklaracijo, ki jo je
podpisal dr. KoroSec in je prisla v zgodovino pod ime-
nom »ljubljanske punktacije«. Ta dokument uvodoma
omenja razdeljenost slovenskega naroda na Stiri drzave,
na Jugoslavijo, Italijo, Avstrijo in MadZarsko. Nato zah-
teva, da si mora slovenski narod v jugoslovanskem delu
izboriti samostojen poloZaj, ki bo sluzil kot privlac¢na
sila za ostale dele naroda, Zive¢e v drugih drzavah. Vsi
deli se morajo zdruZiti v eno samo skupnost. Potrebna
je tudi radikalna socialna zakonodaja. Za dosego teh ci-
ljev je potrebno, da si Slovenci, Hrvati in Srbi zgra-
dimo po svobodnem sporazumu in na demokratski bazi
drzavo ravnopravnih edinic, katerih eno naj tvori Slo-
venija.

Teh 5 let aktivne in pollegalne opozicije SLS v stari
drzavi od 1930/31 do 1935 pomeni zadnji vzpon katoli-
gke stranke in zadnji trenutek njene enotnosti pred pre-
izkugnjo 2. svet. vojne. Stranka si je takrat ne le utrdila
svoj vodilni poloZaj na Slovenskem, marvec¢ je tudi po
svoji notranji strukturi in programu postala prava, pro-
dorna populisti¢na stranka kot zastopnica kmetov, veli-
kega dela delavstva in vseh mestnih nizjih slojev. Ustva-
rila si je legitimacijo za graditeljico bodoce ljudske dr-
Zave. Na vigji politi¢ni ravni pa se je popolnoma ziden-
tificirala z zgodovinskimi teZznjami slovenskega naroda.

Vendar je to bil le labodji spev.

Sredi 1. 1935 je dr. Korosec iz opozicije zopet vstopil
v centralistiéno vlado v Beogradu, to pot pod vodstvom
dr. Milana Stojadinovica, ki ga je po nekaj letih nasledil
Cvetkovié. Stranka SLS je postala del unitaristicne JRZ
(Jugoslovanske radikalne zajednice). Tik pred svojo
smrtjo in izbruhom 2. svet. vojne je dr. KoroSec moral
doziveti $e konéni polom svoje politike. Radi¢ev nasled-
nik dr. Vlatko Maéek si je izboril samostojno Banovino
Hrvatsko in drZavni dualizem. Slovenci so pri tem ostali
praznih rok in v srbskem delu drZave. Tako se je Slo-
vencem mascéevala Koro$¢eva nenacelna, oportunistiéna,
prosrbska in protihrvaska politika. Ali, ¢e hoéete, z dru-
go besedo: Imeti oblast za vsako ceno, pri ¢emer strate-
8ki cilji slovenstva niso bili odloéilni.
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Notranja diferenciacija v katoliSkem gibanju

Notranja diferenciacija v katoliskem gibanju se je
izvrsila v 1. 1937. Bolj v splosnem povedano gre za di-
ferenciacijo na veéji, ve¢inski del, katoliske desnice, in
manjsi, manjsinski del, katoliske levice in sredine.

Povod sta bila dva dogodka. Na eni strani izid pape-
§ke okroznice Pija XI. »Divini Redemptoris« o brezboz-
nem komunizmu in, na drugi strani, Kocbekov ¢lanek v
katoliski reviji »Dom in Svet« z naslovom »Premisljeva-
nje o Spaniji«.

Enciklika »Divini Redemptoris« je nekaksno bolj o-
predeljeno in izvedbeno nadaljevanje okroZnice istega
papeZa iz 1. 1931 z naslovom »Quadragesimo anno«. V
navedenih dveh okroZnicah papeZ ugotavlja, da socializ-
ma ni mogodce spraviti v sklad z naukom cerkve, ker si
socializem ¢lovesko druzbo in ¢loveski znadaj zamislja
¢isto drugace. Katoliéani in socialisti so si nasprotni.
Zato je tudi religiozni ali krianski socializem protislo-
ven izraz, ker nihée ne more biti obenem dober katoli-
¢an in pravi socialist. Socializem je enako komunizem.
Komunizem je nekaj bistveno slabega, zato nihée, ko-
mur je mar za kri¢ansko kulturo, ne bo z njim sodelo-
val. V cerkvi je treba organizirati pomozne vojicake
duhovnikom, t. i. laigki apostolat, da se na ta naéin ostva-
ri kri¢anska druzba. Ta laidki apostolat naj predstavlja-
jo borei Katoliske akcije.

O papeskih okroZnicah je treba vedeti, da se ne ob-
javljajo »ex cathedras, z jamstvom papeske nezmotlji-
vosti. Ta je dana sv. o¢etu le na strogo verskem in mo-
ralnem podroé¢ju, na podro¢ju dogme oz. verske resnice.
Te papezke listine zato ne govore z dokumentarno ob-
veznostjo, niti v celoti, $e manj pa v posameznih to¢kah.

Za na$ takratni oZji slovenski prostor v Dravski ba-
novini je znano, da se je od posameznih to¢k teh dveh
okroZnic ogradilo precej katoli¢anov, med njimi n. pr.
franc¢iSkan in teolog dr. Angelik Tominec ter ekonomist
in ideolog krs¢anskega sindikata »Jugoslovanske stro-
kovne zveze« dr. Andrej Gosar.

Po Zupnijah na podeZelju ni bilo prave vneme za
ustanovitev e ene katolike organizacije, Katoliske ak-
cije, poleg stranke JRZ, kongregacij in drugih cerkve-



nih bratovi¢in. Vendar je sku$al ljubljanski knezoSkof
dr. Gregorij Rozman zvesto in dobesedno izpeljati navo-
dila iz papezke okrozZnice in v tem v glavnem tudi uspel.
Pri tem je razbil dotedanjo veéjo ali manj5o enotnost
katoliskega gibanja. Med dijasko in $tudentovsko mladi-
no je ustanovil t. i. mladce KatoliSke akcije. Za diferen-
ciacijo med intelektualci, duhovniki in pisatelji mu je
posluzil Kocbekov ¢lanek v »Dom in Svetu«. Konéno je
razdvojil e najveéji slovenski in kri¢anski sindikat JSZ
po 40 letih njegovega obstoja. Ustanovil je novi katoli-
8ki delavski in names§éenski sindikat. Le-ta je v svojem
glasilu v februarju 1938 slovesno zapisal velik naslov:
Loéitev duhov je dovrsenal

Vidimo torej, da je $lo za ponovitev Mahni¢a izpred
50 let nazaj, samo v $e bolj profilirani obliki, ker ni $lo
le za lo¢itev duhov med liberalci in katoli¢ani, ampak
med katoli¢ani samimi.

Gotovo lahko tudi re¢emo, da je bil Skof dr. Rozman
Vv svojem ravnanju »bolj papezki kot papeZz sam«. Saj je
bila najbrze mala Slovenija v Evropi in na svetu edini
takSen poskus Katoliske akcije kot slovenske ecclesiae
militantis. Pij XI. si v Italiji pa¢ ni mogel dovoliti kaj
podobnega, saj bi mu tega ne dovolil fasisti¢ni rezim s
svojimi lastnimi totalitarnimi mladinskimi in stanovski-
mi organizacijami. Ali pa lahko re¢emo, da je to bil dr.
RoZmanov tip Katoliske akcije.

Zanimivo je pri tem, da so se dali vpreéi v ta tip
Katoliske akeije nekateri znani teologi na ¢elu z dr. Ale-
Som USeni¢nikom. Ta poniZzni, skromni in odli¢ni filozof,
sociolog in teolog, je 1. 1940 zapisal v komentarju svoje-
ga prevoda enciklike »Quadragesimo anno« tezke bese-
de: »Katoli¢an, ki papezke okroZnice prezirljivo odkla-
nja ali pri socialnem delu nje smernic ne uposteva, smrt-
no gresi«.

Struja krséanskih socialistov od Kreka do Kocheka

Za ustanovitelje struje krs¢. socialistov v katoliskih
strankah stare Avstirije veljata §kof Ketteler in urednik
dunajskega katoliSkega dnevnika »Vaterland« Vogel-
sang, ki sta prva v 70-tih letih prej$njega stoletja raz-
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Sirjala krsé. socialistiéne nazore. Struja se je pravzaprav
imenovala kri¢anski socialci. Ketteler in Vogelsang spa-
data k duSevnim ofetom enciklike »Rerum novarume
papeZza Leona XIII. iz 1. 1891, ki se je posvetila pred-
vsem delavskemu vpraasnju.

Prvo in doslej edino politi¢no stranko kriéanskih so-
cialcev je ustanovil dr. Karl Lueger, veliki ljudski tri-
bun in ve¢kratni dunajski Zupan. Ta je izpodrinil prejs-
njo konservativno katolisko stranko in je potem celih 20
let skoraj do 1. svet. vojne obvladovala avstrijsko po-
litiko.

Pri nas velja za ustanovitelja kri¢. socialisti¢nega gi-
banja dr. Janez Evangelist Krek. On je bil tisti, ki je na
Slovenskem in sploh na celotnem slovanskem ozemlju
na Balkanu ustanovil prvi sindikat. To je bil sindikat
delavk in delavcev Tobaéne tovarne v Ljubljani, usta-
novljen 1. 1900. Devet let za tem je ustanovil sindikalno
zvezo, »Jugoslovansko strokovno zvezo«, to ime zato,
ker je bila ta sindikalna zveza katoliskih delavcev na-
menjena za celotno jugoslovansko ozemlje v stari mo-
narhiji.

Tu ni mesto za navajanje drugih Krekovih zaslug.
Omenim le njegovo knjigo »Crne bukve kmeékega sta-
nu« izslo 1. 1895, in knjigo »Socializem«, izslo 1. 1901.
To je prva slovenska knjiga o socializmu, obsega skoro
600 strani, napisana je v pozitivnem smislu in je v njej
avtor skuSal opredeliti cilje kri¢anskega socializma.
Krek je bil tudi praktik, saj je po vsem slovenskem o-
zemlju, predvsem pa na Kranjskem, ustanavljal prve
hranilnice in posojilnice, kmetijske zadruge in delavska
konsumna drustva.

Slovenska struja krsé¢. socialistov niti v stari Avstriji
niti v stari Jugoslaviji ni postala kaj veé kot le struja v
celotnem katoliskem gibanju, tudi po Kocbekovem
¢lanku ne.

Kocbekov prelomni &lanek iz 1. 1937 »Premisljeva-
nje o Spaniji« gotovo ni bil povsem nepri¢akovan glede
na njegove dotedanje precej levi¢arske nazore, po kate-
rih je bil znan Ze izpred 10 let nazaj, ko se je uveljavil
v katoliSkem mladinskem gibanju. Vsekakor je tudi Koc-
bek s tem ¢lankom vsaj objektivno pripomogel k loéitvi
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duhov v katoliSkem gibanju.

Katoliski tabor na Slovenskem je v $panski drzav-
ljanski vojni zagovarjal Francovo stran, liberalni tabor
pa republikansko stran. Vendar Kocbekov ¢lanek po
svoji vsebini ni pomenil, da imajo le republikanci oz.
»rdedi« prav. Celotno vsebino njegovega obsirnega ¢lan-
ka bi bilo mozno strniti v kratek motto, ki glasi: Resnica
o Spanski drZavljanski vojni je razdeljena, gre tudi za
Francova grozodejstva, gre tudi za zgodovinsko krivdo
katoliske cerkve v Spaniji.

Skof dr. Rozman je Ze mesec dni po izidu ¢lanka
uradno in cerkveno obsodil enega izmed stavkov v ¢lan-
ku, cel ¢lanek pa je oznacil kot tak, da je zmoZen vzbu-
diti mrZnjo do katoliske cerkve.

Cerkveno obsojeni stavek v Kocbekovem ¢lanku
glasi: »Vse herezije in odpadi so bili navadno o¢ita de-
janja, duhovno junastvo prepriéanih ljudi, ki se po svoji
vesti odlo¢ajo za veéjo in bolj$o resnico.

Skof dr. RoZman bi moral biti kot nadpastir vseh
svojih vernikov bolj strpen in bolj o¢etovski do mlajse
generacije katoli¢anov in do Sirjav katolicizma, ki jih je
odprl Kocbek. Naj kot laik in neteolog citiram samo dva
izreka:

— svetopisemski Jezusov izrek, da »je v hiSi mojega
oceta ve¢ bivalis¢« (Janez, 14. poglavje, 2. vrsta)

— stavek o heretikih iz ust sv. Avgustina, ki pravi:
»Ne verujte bratje, da zatno hereze neke malenkost-
ne duse, hereze so zasnovali samo veliki ljudje«.

In da sploh ne govorimo o vrtincih zgodovine, ki so
Ze cetrt stoletja kasneje pripeljali do 2. vatikanskega
koncila, ki je na Siroko odprl vrata cerkve za pravié-
nejse gledanje do Zidov, protestantov in vseh ljudi do-
bre volje.

Sporna politiéna podoba Skofa Rozmana

Gre za sporno politi¢no podobo $kofa RoZzmana v ¢a-
su med 2. svet. vojno.

Tega vprasanja prvotno nisem nameraval vkljuéiti v
predavanje o zgodovini slovenskega klerikalizma, ¢e ne
bi to postalo v letosnji pomladi vro¢a polititna tema.
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Na eni strani ob8irno ¢asopisno pogrevanje RoZzmanove-
ga zadrZzanja med okupacijo, na drugi strani poskusi za
njegovo politiéno rehabilitacijo.

Izrecno Zelim naglasiti, da se ne prikljuéujem ne-
kemu vztrajnemu stalis¢u in politiéni zahtevi o pri-
znanju zgodovinske krivde Cerkve na Slovenskem. Med-
vojna Cerkev na Slovenskem nazadnje ni bila zastopa-
na le v italijanski Ljubljanski pokrajini po velikem de-
lu duhovi¢ine na éelu s Skofom dr. RoZmanom. Bila je
zastopana tudi po vernikih in duhovnikih na Gorenj-
skem, Stajerskem, na Primorskem in na Koroskem. Bi-
la je zastopana tudi po katoli¢anih, ki so aktivno sodelo-
vali v NOB ali tudi po kmetih in drugih ljudeh, ki so
partizanom dajali ZiveZz in drugo pomo¢ in podporo.

Gre le za moje osebno mnenje o sporni politiéni po-
dobi Skofa RoZmana.

O RoZzmanu piSe v svojih »Spominih« (izsli 1. 1979 v
Ljubljani) njegov koroski rojak, koroski slovenski poli-
tik med obema vojnama, po poklicu zdravnik, po poli-
titnem prepri¢anju liberalec, dr. Franc Petek: »Bil je
kot duhovnik neoporecéen, bil je tudi zaveden koroSki
Slovenec. V ¢asu priprav za izvedbo plebiscita 1. 1920
je bil takratni bogoslovni profesor v Celovcu dr. RozZ-
man med tistimi slovenskimi duhovniki, ki so se poli-
tiéno zelo angaZirali za zmago jugoslovanske strani. Po
negativnem izidu plebiscita ga je celovski Skof Hefter
v skupini 12 vplivnih duhovnikov pregnal s Koroskega,
¢eprav je bil domadéin, tukaj iz Dolinéic. Se ob njegovi
smrti so v vseh nekrologih zamoléali to dejstvo.

Verjeti je treba dr. RoZmanovemu motivu za borbo
proti brezboZnemu komunizmu v smislu papezkih okroz-
nic. Komunizem je bil zanj glavno zlo. Takrat smo v
praksi poznali le socializem ali komunizem Stalinovega
tipa z njegovimi izmi$ljenimi procesi proti starim bolj-
Sevikom ter njegove z nedolZznimi ljudmi natrpane jece
in tabori$¢a. Poznali smo tudi njegov pakt s Hitlerjem
1. 1939, ki je Nemcem ustvaril pogoje, da so lahko zaéeli
2. svet. vojno.

Tudi Pij XI. je imel v bistvu prav, ko je v okroz-
nici »Quadragesimo anno« zapisal, da si socializem, beri
Stalinov socializem, ¢lovesko druzbo in ¢loveski znadaj
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zamislja ¢isto drugace kot kri¢anstvo. Prisluhniti je tre-
ba samo strasnim besedam, ki jih je nekoé¢ izgovoril
sovjetski akademik Lisenko, Stalinova podaljSana roka
v znanosti: »V nasi Sovjetski zvezi se ne rojevajo ljudje,
rojevajo se organizmi, ljudi pa Sele ustvarjamo iz njih,
da postanejo traktoristi, znanstveniki, akademiki itd.«

Je tudi veliko resnice v RoZmanovem pojasnilu o
vzrokih nastanka vaskih straz, MVAC (Milizia Volonta-
ria Anti Comunista) oz. bele garde v zvezi s t. i. likvida-
cijami. Od teh so bile mnoge izvrSene ne le nad resnic¢-
nimi ovaduhi in organizatorji oboroZene kontrarevoluci-
je. Te do poletja 1942 e ni bilo. Likvidacije so bile iz-
vriene tudi nad mnogimi samo potencialnimi politi¢nimi
nasprotniki in nad znanimi duhovniki in drugimi pode-
Zelskimi veljaki prej$nje vladajote katoliske stranke.

Sam moram priznati, da sem kot aktivist OI" v Ljub-
ljani v zimi in pomladi 1942 prisel v precej$njo osebno
krizo, ker sem likvidacije v svoji notranjosti obsojal.

Vendar je treba postaviti vprasanje, ali je $kof Roz-
man vojasko sodeloval z Milizio Volontario pod Italijani
in z domobranci pod Nemci, tedaj z italijanskim in nem-
§kim okupatorjem, vsaj na posreden naéin.

Skof RoZman je med vojno sam postal Zrtev svoje
predvojne klerikalne politike. Po nepotrebnem je v $ko-
fijskem dvorcu dajal streho politi¢nim sestankom, na ka-
terih se je obravnavalo tudi delovanje MVAC in domo-
brancev. France Koblar, takratni predsednik Slovenske-
ga pisateljskega drustva, v svoji knjigi »Moj obracun«
(ki je izSla v Ljubljani 1. 1976) opisuje enega takih se-
stankov dne 12.9.1942. Na tem sestanku je bil tudi on
navzoé, kamor so ga povabili kot predstavnika sloven-
ske kulture. Na njem je bilo navzoé¢ih 20 politikov in
organizatorjev, med njimi tudi dr. Marko Natladen,
Smersu, dr. Smajd in Stare, temu sestanku pa je 3kof
RoZman predsedoval.

Skof Rozman je po nepotrebnem tudi sodeloval v eni
ali drugi obliki pri dveh domobranskih zaprisegah Hit-
lerju dne 20.4.1944 in 30.1.1945.

Zato ni razloga, da ne bi verjeli izpovedi nem&kega
gauleiterja za Korosko in Kranjsko dr. Rainerja na po-
vojnem procesu v Ljubljani, ki je $kofa RoZmana ozna-
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¢il za »vojskujolega se Skofa«, kar je zanj pojem iz
nemske zgodovine, ko gre za $kofe, ki so se skrajno ak-
tivno udelezevali v politiki, bodisi na strani cesarja pro-
ti papezu, bodisi na strani papeZa proti cesarju. Rainer
je na istem procesu tudi izpovedal da je bil tu v Slove-
niji edini primer, ko je nacizem zase uporabil katoli-
8ko cerkev »¢eprav smo mi nacionalsocialisti kot posa-
mezniki in kot stranka nasprotniki cerkve«.

Naj mi pri zaklju¢ku ocene politiénega delovanja
Skofa RoZzmana poslusalci ne zamerijo, ¢e omenim $e svo-
jo osebno izkusnjo. Ko me je MVAC (Vaska straza) dne
2. oktobra 1942 ujela v neki veé&ji vasi na Dolenjskem,
so me takoj uklenjenega peljali v Zupnis¢e k domac¢emu
Zupniku. Po posvetovanju z njim so odlo¢ili, da me od-
peljejo na bliznjo italijansko posadko in izro¢ijo Itali-
janom. Preden so me odpeljali, sem zaprosil Zupnika za
loéen razgovor, v katerem sem ga spomnil, kako sem bil
3 tedne prej pri njem na obisku kot predstavnik kri¢an-
skih socialistov in Osvobodilne fronte in sem po nalogu
fronte takrat skusal vplivati nanj, da naj bi bil vsaj
neviralen. Ob tistem obisku me je Zupnik — laénega
partizana — tudi lepo postregel. Seveda sem mu po-
vedal takrat in sedaj, da sem katoli¢an. Prosil sem ga,
naj mi omogo¢i, da naskrivaj pobegnem skozi okno. On
pa mi je samo odvrnil: »Dovolj si star, da bi lahko ve-
del, da ne sme§ sodelovati s komunisti!«

Italijanski oficir mi je bil pri zasliSanju bolj naklo-
njen. Videl je veriZico z obeskom brezjanske matere boz-
je, ki sem jo nosil okrog vratu in se je moé¢no zacéudil,
da partizan to nosi. Cez 14 dni sem se znasel v tabori-
8¢u Gonars v Furlaniji, namesto da bi bil Se istega ve-
¢era ustreljen za zidom krajevnega pokopali$¢a. Taksno
usodo pa je Zal doZivel 2 dni pred tem moj komunistié-
ni tovaris, ki je bil ujet na isti na¢in kot jaz.

Za epilog povem, da doti¢ni Zupnik ob prevratu 1.
1945 ni zbezal na Korosko, ampak je umrl v svoiji fari
naravne smrti okrog 1. 1960.

Na podlagi tega dogodka z Zupnikom kot dejanskim
voditeljem vaske straZze tezko podvomim v sokrivdo $ko-
fa Rozmana. Vsaj v najbolj objektivhem, vendar usod-
nem smislu. Najmanj, kar se lahko rede, je, da bi $kof
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RoZman moral vedeti za nacin sodelovanja svojih dus-
nih pastirjev z MVAC. In da jim ni izrecno prepovedal,
da ne smejo sodelovati pri ubojih ujetih partizanov.

Znano je, da je 8kof RoZman 5. maja 1945 zapustil
Ljubljano in odsel na KoroSko. V Rimu so na ta njegov
korak gledali z za¢udenjem, ker v Cerkvi ni obi¢ajno, da
bi skof iz strahu pred preganjanjem ali tudi pred smrtjo
zapustil svojo ¢redo.

V svetem letu 1950 se je $kof RozZman mudil v Ri-
mu, kamor je pripotoval iz ZDA. Zaprosil je za sprejem
v avdijenci pri papezu Piju XII. pa mu je bilo po tele-
fonu odgovorjeno, da ga papeZ zaradi prezaposlenosti in
utrujenosti ne more sprejeti. Kot je zapisal RoZmanov
biograf dr. Jakob Kolari¢, je dr. Rozman ta odgovor ¢u-
til kot nezasluzeno plaéilo za svojo pokorstino do Rima.

Kako drugade se je obnaSal zagrebski nadskof in
kardinal dr. Stepinac, ki je v zaklju¢ni besedi na svo-
jem procesu v Zagrebu izjavil:

»ObtoZzujete me kot sovraznika drzavne in narodne
vlade. Prosim vas, povejte mi, katera je zame bila oblast
leta 19417 Ali pudisti¢na vlada Simoviéa v Beogradu,
ali izdajalska vlada, kakor jo vi nazivate, v Londonu,
ali ona v Jeruzalemu, ali vasa v gozdu, ali ta v Zagrebu.
In tudi v letih 1943 in 1944, ali je to bila vlada v Lon-
donu, ali ona v gozdu? Ali sem mogel poslusati vas, ki
ste bili v gozdu, in tu njih v Zagrebu? Ali je sploh mo-
goce sluziti dvema gospodoma? To ni po katoliski mo-
rali, niti po mednarodni, niti po splosni ljudski morali.
Nismo tu mogli oblasti ignorirati, pa ¢eprav je bila usta-
§ka. Vi imate mene pravico sprasevati in klicati na od-
govornost le od 8. maja 1945. Vi ste za mene oblast od
8. maja 1945!«

Pri opisanih rezultatih katoliske politike med obema
vojnama in med 2. svet. vojno se je treba ¢uditi sloven-
ski emigraciji v ZDA, Argentini in drugod po svetu. Od
zakljuéka vojne je minilo Ze 41 let, v emigraciji je zra-
sla Ze druga, mlaj$a, tam rojena generacija. Iz svoje
medvojne katastrofe niso napravili nobenih moralnih za-
kljuékov. V njihovem tisku $e vedno ne najdemo ene
same besede kritiéne analize tega obdobja. Se vedno be-
remo le o tem, da je vsega njihovega zla kriv le brez-



bozni komunizem. Ne pa tudi zgre$ena klerikalna poli-
tika dr. Antona Korosca in zgreSena cerkvena politika
Skofa RoZmana.

In tako lahko re¢emo: Treba je bilo Hitlerja, da so
se vsi preizkusili, od Skofa do bana in do zadnjega ¢lo-
veka.

Naj sedaj spregovorim o vpraSanju, ki je tudi v
zvezi z klerikalizmom ali neklerikalizmom. Ali kakor
je izjavil Kocbek 1. 1975 v znanem intervjuju z Borisom
Pahorjem: »Nisem zapustil en klerikalizem, da bi spre-
jel drugega.«

To je vprasanje Dolomitske izjave.

O Dolomitski izjavi

Tisti del Dolomitske izjave, ki govori o krié. sociali-
stiéni skupini, je tako protislovno formuliran, da do-
pusca zelo razli¢ne interpretacije. Zapisano je, da »osta-
ne kri¢. socialisti¢na skupina izraz prehajanja sloven-
skih katoliSkih mnoZic na napredne nacionalne in druz-
bene pozicije, vodstvo skupine pa ostaja kot nazorska
skupina idejno vodstvo tega prehajanja mnoZic«. V istem
delu Izjave pa se kri¢. socialisti¢na skupina odpoveduje
lastnim aktivistom in stikom z njimi. Kaj je potem
resnica?

Mislim, da pravo resnico poleg dejansko znane uki-
nitve skupine potrjuje tudi moj osebni dozivljaj iz dru-
ge dobe mojega partizanstva, po ital. kapitulaciji in po
prestanem Gonarsu.

V poletju 1944 sem dozivljal moéne pritiske za vstop
v partijo. V osebni stiski in da bi se mogel v zvezi z od-
klonitvijo vstopa sklicevati na neko priznano avtoriteto,
sem najprej pomislil na Kocbeka. Vendar mi ta ni bil
dosegljiv. Zato sem poiskal njegovega oZjega sodelavca
in tudi ¢lana vodstva kri¢. skupine, s katerim sem govo-
ril v KaniZarici pri Crnomlju. Ko sem ga vprasal glede
vstopa v partijo mi je na moje veliko zac¢udenje in ra-
zocaranje zacel govoriti o zgodovinskem poslanstvu nas
kric¢anskih socialistov, da pripeljemo katoliske mnoZice
na napredne pozicije, in rekel, da smo to nalogo sedaj
uspesno dovrsili. Zato ni ovire, da ne bi mogel vstopiti
v partijo.
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Ali z drugo besedo: Nejasen izraz o prehajanju kato-
liskih mnozZic je le dialekti¢na formula, zapisana zaradi
tega, da se Se nadalje olajsuje katolicanom kot posa-
meznikom pristopati v OF in v partizane. Rekel bi tudi,
da je bil izraz zapisan zavoljo procesualnih potreb. Vod-
stva skupine itak ni bilo veé¢, saj so vsi iz vodstva po
sprejetju Izjave vstopili v partijo. Tudi kakrsnekoli sku-
pine ni bilo ve¢, ker so vsi prejénji kri¢anski aktivisti
postopoma vstopili v KPS. Vstopili niso le redki posa-
mezniki.

Kochek je v kasnejsih povojnih izjavah dejansko ob-
Zaloval svoj podpis na Dolomitski izjavi. Vendar ga je
opravic¢eval s tem, da je dosegel cit. formulacijo nazor-
ske skupine namesto prej$nje ustanovne politi¢ne sku-
pine OF. In tudi s tem, kot je zapisal v svoji knjigi
»Listina«, da »se kr§é. socialisti kot ljudje in kot kristja-
ni nikoli nismo odpovedali, da se kot nazorski krog sha-
jamo na nepoliti¢nih sestankih, da se med seboj ¢love-
§ko potrjujemo, ugotavljamo svoje slabosti in kreposti
in se vzpodbujamo za boj in prevzem nalog, ki nam jih
postavljata osvobodilni ¢as in povojno ustvarjanje«. V
intervjuju z Borisom Pahorjem 1. 1975 pa je povedal, da
se je tisti vecer ob podpisu Dolomitske izjave zedinil s
Kidri¢em in Kardeljem, »da bomo to pravico zagaran-
tirali s posebnim dodatnim aktom k Dolomitski izjavi.«

Do zapisa tega dodatka kasneje ni prislo. Seveda, &e
je ti. vodstvo krié. skupine (ki ga ni bilo veé) v letih
1943, 1944 in 1945 ter v vseh nadaljnjih povojnih letih
pozabilo postaviti zahtevo po realizaciji obljubljenega
dodatnega akta k Dolomitski izjavi, potem so imeli tudi
tovarisi komunisti pravico pozabiti na svojo obljubo.

Dan po podpisu Dolomitske izjave 1.3.1943 je CK
KPS poslal okroznico svojim okroznim komitejem, v
kateri je med drugim zapisano, da sta bili v ¢&asu
pred sprejetjem Dolomitske izjave podani dve moZno-
sti. Prva (ki se je z Dolomitsko izjavo uresniéila), ki bi
akcijsko poenotila Osvobodilno fronto z likvidacijo te-
meljnih osnovnih skupin. Druga moZnost, manj ugodna,
ki bi oslabila Osvobodilno fronto: Da kr&é. socialisti spra-
vijo svoje besede v sklad s svojo prakso na terenu, to
se pravi, da se deklarirajo za posebno politi¢no stranko.
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Toda teoreti¢no sta bili pc mojem mnenju podani Se
dve nadaljnji moZnosti, tretja, da skupine §e naprej o-
stanejo, in ¢etrta, da se ukinejo vse tri temeljne skupine
in ostane le enotna OF.

Glede teh dveh nadaljnjih moznosti se sklicujem tu-
di na osebno pri¢evanje enega od sokolskih aktivistov
na sestanku dne 30. aprila 1943 v vasici Pugled. Namen
tega sestanka je bil potrditev februarske Dolomitske iz-
jave, ki so jo podpisala le vodstva treh temeljnih sku-
pin brez poprejsnjega posvetovanja s svojo bazo oz. ak-
tivisti na terenu. V ta namen so bili aktivisti vseh treh
skupin v ved¢jem Stevilu sklicani na Pugled. Jaz tokrat
nisem bil navzoé¢, ker sem bil v Gonarsu. Omenjeni
sokolski aktivist mi je povedal, da so se na Pugledu po
precitanih referatih oglasili stirje aktivisti kri¢. skupine,
ki so izrazili mnenje bodisi, da se kr§¢anska in sokolska
skupina ne ukineta, bodisi da se ukinejo vse tri temeljne
skupine. To izolirano mnenje je na zborovanju ostalo
brez odmeva.

Nazadnje se je pravzaprav potrdila 50-letna tradicija
kri¢. socializma od Kreka do Kocbeka. Ceprav prakti¢no
uc¢inkoviti za ¢asa Kreka in duhovno moéni v ¢éasu Koc-
beka so prej in slej ostali le struja. Verjetno je to bilo
v avstrijskem in starojugoslovanskem ¢asu pozitivno,
ker niso razbijali enotnosti katoliSkega gibanja, mar-
ve¢ so skusali vplivati na celotno gibanje. Toda v revo-
lucionarnem ¢asu so te zakonitosti drugac¢ne in se je
treba odloé¢iti. In tako se je zgodilo, da so zaradi svoje
veéne nesamostojnosti zlahka podlegli partiji.

V povojnem c¢asu je bilo sodelovanje kri¢anskih so-
cialistov pri graditvi nove socialisti¢ne druzbe enako
ni¢li. Niso se ostvarile njihove ambicije, da bi pri tem
mogli sodelovati ustvarjalno, bodisi kot politi¢na stran-
ka, bodisi kot priznana politi¢na skupina, bodisi kot kul-
turno nazorska skupina. To se je zgodilo kljub temu, da
so imeli v svoji sredi tak$nega ¢loveka, kot je bil Edvard
Kocbek, oée visokih spoznanj in koncilski ¢lovek ante
concilium.

Preostane mi vsaj v kratkem spregovoriti $e o dveh
vpraSanjih, za kateri boste morda oporekali, da metodo-
losko ne sodita v koncept tega predavanja, vendar me-
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nim, da vendarle vsebinsko sodita zraven. To sta vpra-
Sanji enotnega slovenskega kulturnega prostora in vpra-
Sanje narodne sprave.

Enotni slovenski kulturni prostor

Ideja »enotnega slovenskega kulturnega prostorag,
nekateri rabijo tudi izraz »skupni kulturni prostor«, je
v zadnjih dveh mesecih doZivela nepri¢akovan zasuk.

Se pred 10 leti je pomenilo pri nas v mati¢ni Slo-
veniji, ¢e si napisal n.pr. ¢lanek v trzaski »Zaliv«, da
si deloval s »pomoéjo iz tujine«. Takina »pomoé iz
tujine« je pomenila celd poostreno kvalifikacijo in sank-
cijo event. kaz. dejanja »sovraZne propagandec.

Se na 13. kongresu ZKJ v Beogradu dne 28. junija
letos se je oglasil srbski delegat Petar Dodi¢ in se obreg-
nil ob tezo t.i. enotnega kulturnega prostora, o kateri
se v zadnjem ¢asu govori v Sloveniji. Po njegovem mne-
nju je ta teza nedopustno vmeSavanje v notranje zadeve
nade drzave in seveda tudi naSe vmesavanje v notranje
zadeve druge drzave. Pri tem je izhajal iz jugosl. drZav-
nih odnosov Kosovo - Albanija in MadZari v avtonomni
pokrajini Vojvodina - MadZarska. Nato je zakljudil svoja
izvajanja s trditvijo, da mora biti skrb za o¢uvanje na-
rodne identitete slovenske manjsine v Italiji prvenstve-
no stvar te manjsine samo v sodelovanju z demokrati¢-
nimi silami Italije.

Slovenska delegatka na istem kongresu Vida Tom-
8i¢ mu je v kratki repliki odgovorila, da se tudi njej ne
dopade izraz »enotni kulturni prostor«, vendar je opo-
zorila, da Slovenci po slovenski ustavi nosijo odgovor-
nost za dele naroda izven drzavnih meja in to na osnovi
mirovnih dogovorov.

Ze ez 3 dni in sicer 1. julija je predsedstvo RK
SZDL Slovenije na svoji seji uradno sprejelo zamisel in
koncept enotnega slov. kulturnega prostora. Navedli so
tudi, da ta politi¢ni koncept ne sme in ne more biti po-
gojen s pomisleki o tezavah med narodi v Jugoslaviji ali
zaradi morebitnih zapletov v mednarodnih odnosih.

Naslednjega dne 2. julija je ljubljanski osrednji
dnevnik »Delo« na prvi strani prineslo uokvirjen ¢&la-
nek, v katerem je sprejelo ta politi¢ni koncept in zavrni-
lo nekatere nedobronamerne kroge, da naj bi to bilo ne-
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ko poéetje, ki disi po separatizmu, iredentizmu, spravas-
tvu in kar je Se takSnih politiénih naglavnih grehov.
Clanek je poudaril, da je treba idejo »enotnega sloven-
skega kulturnega prostora« sprevesti v prakso tako, da
narodova matica finanéno pomaga zamejskim Slovencem
ter njihovim kulturnim in drugim ustanovam in priza-
devanjem.

Znano je, da so nasi bratje Srbi ob zakljué¢ku 1. svet.
vojne zaokrozili svoje etniéne in tudi zgodovinske meje.
Nasi bratje Hrvati pa so isto dosegli ob zakljué¢ku 2.
svet. vojne. Zato pripada nam Slovencem vsaj to, da 41
let po zmagovitem zakljuéku 2. svet. vojne dobimo pra-
vico do nase duhovno zedinjene Slovenije.

Pravijo, da je tezak samo prvi korak, potem pa stvari
ste¢ejo. Toda zdi se mi, da bo tu tudi nadaljnji korak
teZzak: Nauditi se namreé¢ od naSe zgodovine ter od poli-
tidne sloge in modrosti nasih oéetov in dedov izpred 80
in 90 let nazaj. Da bomo v resni¢ni praksi mati¢ne do-
movine potrdili politiko »enotnega slovenskega kultur-
nega prostora.«

Kak&na praksa naj bi to bila, je zelo dobro opredelil
Boris Pahor v svojem nastopu na tribuni v Cankarjevem
domu v januarju 1985, ko je med drugim dejal, da naj
bi bil pri vas Primorski dnevnik ¢asnik vseh Slovencev
v Italiji, in da se narodova matica pri svojem sodelova-
nju in podpiranju ne bi smela ravnati ideoloSko, saj ven-
dar reSujemo identiteto vsega naroda.

O narodni spravi

Ko se ob zaklju¢ku dotaknem $e vprasanja narodne
sprave, bi Zelel najprej ponoviti mnenje Borisa Pahorja,
ki mi ga je izrazil v nedavnem pismu: »Nista tu samo
marksizem in kri¢anstvo, ki naj najdeta moznost soZitja.
Tudi drugi, ki se ne pristevajo ne k marksistom, ne h
kristjanom, imajo pravico, da so delezni pluralistiénega
ozradja«.

Jaz bi celo rekel, da je ta segment prebivalstva, izo-
braZencev in mladine, pri nas najveéji. Ne najdem pri
tem pravih besed, ¢e retem agnostiki, socialdemokrati,
nekristjani, liberalci in drugi takoimenovani nacionalisti
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ali mladoslovenci. Mislim pri tem tudi na generacijo
okrog ljubljanske »Nove revije« in »Mladine«. Za njih
veljajo besede indijskega pesnika Tagoreja:

»Vasi otroci niso vasi otroci. So sinovi in héere klica,
s katerim jih Zivljenje vabi k sebi. Morete jim dati
svojo ljubezen, ne pa svojega misljenja. Njihove duse
prebivajo namreé¢ v hisah jutriSnjega dne, kamor vi ni-
mate dostopa — Se v sanjah ne. Zivljenje se namre¢ ne
vraca nazaj in se ne ustavlja pri véeraj«.

To so dediéi tistega pravega in nosilci novega huma-
nizma, ki je ve¢ kot samo politi¢ni program. Je obenem
tudi stanje duha, toleranca in spostovanje do drugace
misle¢ih, izpovedovanje zrelih ¢ustev, kot so usmiljenje,
naklonjenost, razumevanje — ne pa samo ljubezen in
sovrastvo.

Vendar je pot do narodne sprave bolj zapletena in
postopna, kot si nekateri to zamisljajo. To je pot prak-
tiénih in realno uresni¢ljivih korakov.

Gre za osnovno zahtevo po vzpostavitvi dejanske
enakopravnosti vseh drzavljanov v mati¢ni domovini.
N.pr. gre za to, da verujoéi ljudje ne morejo doseéi
vecjega druzbenega priznanja ali napredovanja, dokler
ne postanejo ¢lani partije in se odpovedo religiji.

Gre za to, da se po 41 letih jasno deklarira amnestija
in se dovoli starim beguncem, ¢e je to njihova volja, da
pridejo umret v domovino, k svojcem. Naj umrejo v
Sloveniji, v deZeli, ki jim je dala Zivljenje. Le kot pri-
mer citiram iz knjige, ki jo je o svojem ocetu, beguncu
iz Spanske drzavljanske vojne, napisala njegova héerka
Teresa Pamies: »Ni¢ ni manjkalo na pogrebu mojega
oceta, ki smo ga pokopali v Pragi, ali skoraj ni¢. Manj-
kalo je le najvazneje, kod¢ek zemlje na balaguerskem
pokopali¢u, ob vznoZzju in v senci cerkve svete Marije,
poleg moje matere, ki je umrla drugo leto po koncu
drzavljanske vojne«.

In nazadnje, ko zaklju¢ujem predavanje o slovenski
Cerkvi med Bogom in cesarjem, gre tudi za to, da se tudi
s strani drzave v praksi uposteva, da je danes v Slove-
niji in Jugoslaviji Cerkev lofena od drzave, celo zelo
rigorozno, da klerikalizma ni in da vsaj danasnja gene-
racija vernikov v mati¢ni Sloveniji nima nobenih NOB
dolgov ali krivde.
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VLADO KRESNIK

POPOLDNE OB RENU

Café Spitz. Terasa nad $karpo, pod Skarpo motni Ren.
Onstran Siroke vodne poti, po kateri $klopota mimo la-
dijski vlacilec, vzvieni baselski Miinster, dostojanstven,
nem.

Med gosti na terasi skupina, gasi si Zejo ob razprav-
ljanju. V razpravi so predvsem geste in v teh je vnema,
ki sicer ni doma ob renskem bazenu. V nekaterih teh gest
in v glasu je nekaj vec juga, in kadar te potegne z vnemo,
je tu napoved atmosfere: bo pripeka ali oblaki in kislo
vreme z nevihto.

»Opeharili so me. Rekli so: daj, napisi e enkrat po-
rocilo. In sem napisal. A oni — ni&. Nobenega franka, ce-
prav so obljubili. A ma — nic¢l«

Nekaj frankov manj v Veselinovem Zepu je budilo
zgovornost, skoraj do meje puntarstva.

Tedaj Marko:

»Nehaj, budala! Kai hoced? Ti si sitna ribica, pa se
repenci$, ko da si Cajkovski.«

Veselin obstreli Marka z dvomeéim pogledom.

»Da ves, igram klavir ... se pravi, pred leti — — igral
sem, poznam Cajkovskega ...«

Marko presece Veselinovo klavirsko izpoved:

»Mislil sem nogometasa Cajkovskega. On je velika
riba.«

Igor Mislej sedi poleg glasnih pripovednikov nasega
¢asa. Sreblje kapucinca. Razgovor med Markom Hrvatom
in Veselinom Markoviéem hlipa nekam pro¢ od njegovih
razmisljanj. Med rutiniranima jugo-8vicarjema on zvesto,
po slovensko moléi. Ujel je le hrupnost okrog velikih in
malih rib. Saj je brzéas prav razumel; »sitne« ribice so
gotovo majhne, drobne ribice, po slovensko namreé. Ni
spraseval, a delitev ljudi po naéelu veliki-majhni v varian-
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ti Marka Hrvata ni $la mimo. Za Marka je Zogobrc velika
riba — — — in Marko je mislil resno, ni se salil. O misi-
¢evnosti nog govori z jezikom zgodovinarja. Nogometa$
enak na primer Aleksandru Velikemu. Mozu, ki je pe$
pohodil svet od Makedonije do Indije in navzdol do Egip-
ta. Pa Karlu Velikemu, ki je obvladal vse Franke in Rim-
ljane in tudi Slovence svoje dobe. Marko si izposoja poj-
me zgodovine, zgodovinsko logiko velikost-majhnost, lo-
giki podtakne svojo uporabnost. Je potlej Veselin enak,
denimo, Pipinu Malemu, francoskemu kralju? Ha-ha ...
MoZu, ki je premagal langobarda Aistulfa, dezele izrocil
papezu Stefanu Il., da je nastala cerkvena drzava?... veli-
ko dejanje. A zgodovinarji so Pipina proglasili vseeno za
majhnega, v nadomestilo za »mlajsi«. Neolikana dovtip-
nost zgodovinarjev, vseeno pa manj izdatna od Markove
nogometaske priroénosti, usmerjene v zgodovino, in
zgodovina je nogomet.

Po Renu navzgor krmari tovornjacéa. Na drogu triko-
lora, visi ko zmeckana krpa.

Omizje nasih razumnikov uziva. Veselin je radodarno
glasen: »...prisla je svakinja, iz Beograda ... opeharila je
carinike, ha-ha! ... kod novic iz jugovine ... oni "zgoraj”,
tisti tam "v vrhu” ga svirajo vedno bolj po notah ...«.

Povest v nadaljevanijih.

Igor jo seveda vrednoti po svoje. »Oni zgoraj, oni v
vrhu« — to so izrazi juga, dajejo mu misliti. lzrazi posta-
jajo okras zrelosti druzbe, katero obvladujejo nova meri-
la. »Mi zgoraj — vi spodaj«. Merila na nivoju ¢asopisne
ideologije. Ne more se jih prezreti, ne presliSati in Se
manj ne razumeti. Prikrojena za delavnik in za nedeljo,
postajajo del druzbene miselnosti, naj so izgovorjena ali
ne. Tu so, povsod so, na politi¢ni priznici in v razmajani
Soli in v beznici. Nevede in nehote postajajo meso in
drobovje in moZgani druzbe, in ljudje jih predelujejo v
idejno tvarino, v dovtipe in anekdote, v bontonska pra-
vila. O da, delitev ljudi na kategorije je vec¢na. Neko¢ pod
psevdonimom veliki-maii, danes pod mi zgoraj-vi spodaj,
a vselej z istim motivom: realizirati oblast »zgoraj«. In
oblast je predvsem nasilje. Zgodovinski Veliki je oblast-
no klal z meéem; »mi zgoraj« tudi ne usmerja samo lju-
bece ocetovske poglede »tja spodaj«, s katekizemsko si-
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lo kroji navzdol svojo voljo; pri tem opravilu ugonablja.
Zares, v ljudeh ti¢i prekletstvo nasilja in oblastizeljnosti
in razdvaja ljudi po vertikali in po velikosti. Humanizem?
O da, zacne se pri vzponu nad to biblijsko, zgodovinsko
dedno prekletstvo. Na predvojnem Slovenskem mu je bi-
lo glasnik komunisti¢no gibanje. Da, gibanje, preden se
je izrodilo v strankarsko birokracijo, v kateri so se izri-
sali »velikani« »mi zgoraje.

Onstran nad Renom prve luéi. Veceri se.

Marko pobira svoje stvari z mize, ocala, torbico, ¢a-
sopis.

»Gosti iz Buenos Airesa,« tarna, »vsak teden kdo. Je
ze hudi¢, pozna me pol zapadnega sveta in ves Sportni
univerzum ...«

Razlaga, kam bo stlacil Jureta — Jure je skoraj ko
Marko, veleznani Sportnik ... Daneta pa bo namestil kar
v dnevno sobo ... eh, stari Sportni spremljevalci, kje so
tisti dnevi, ko se je tresel Stadion ... kako neumni so da-
nes ljudje, nekateri ljudje, gredo se opozicijo in odpad-
nike, bedaki ... rinejo v zapore ...

Igor Mislej odhaja po nabrezju. Od Rena pihlja nekaj
svezine. Misli mu nenehno odletavajo nekam v onostran-
stvo. Jezus Nazarenec, zaman je bilo tvoje uélovecenje.
Martin Luther King — utrinek, samo utrinek brez teze,
brez dimenzije. In toliko drugih podobnih imen, izpisanih
ali anonimnih — — ¢lovestvo Se vedno ne ve, kako iz-
siliti pot do humanizma.

Poletno popoldne.

Pod sonéniki Café Spitz vro&ina.

Osrednji most, par stoletij vsajen nad Ren, se Sopiri
od suse. Prek njega slab promet, malo pescev, redka vo-
zila. Pocitnice, dopusti; baselske ulice in ceste postajajo
prikupne, evropsko aristokratske.

Marko je razgitan. V petnajstih minutah je na terasi
povedal pomembne stvari. Odhaja na oddih domov med
Hrvate, povsod ga Ze pri¢akujejo, pripravljajo slavja, ve-
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éerje z nagovori, pivske podvige in goro suvenirjev, vse
njemu na &ast. Bil je — — v mladeniskih predvojnih letih
— — — v neki zmagovalni Stafeti Stirikrat sto metrov.
Nepozaben podvig, bogovski uspeh za vse vecne case,
od takratnega zagrebdkega Maksimira vse do danasnje-
ga Svicarskega Basla. Ko bo izstopil iz svojega avtomo-
bila, iz senjorskega Opel-commodoreja ... Se kar vlece, tu-
di ¢ez stopetdeset na uro, ¢e treba vec ..., Ze kar tam na
meji, kar takoj bodo navalili nanj — — delil bo avtogra-
me. In v Zagrebu Sele, sprejem bo huronski ...

Terasa je Stafetno palico Marka Hrvata poznala.

Igor Mislej se je tedaj spomni! nogometasa Cajkov-
skega, Markovega Velikana, spomril se je velikih besed
zaradi Cajkovskega, pa se mu je iz spomina izmuznilo
mimogrede:

»Velika riba.«

Luka Gale je dvignil pogled k nebu — — galeb je
preckal obzornik nad sonéniki in sosednjo mizo obrizgnil
z belkasto, lepljivo brozgo — — —, nato se je Luka na-
gnil k vodam Rena. Pogled je iskal veliko ribo.

»Ne, ne, ne gre za ribo v vodi ...« je hitel Igor.

Nedokonéana pripomba je delovala. Luka je sédel na-
zaj k mizi, poiskal svojo &aso piva in neprizanesljivo zinil:

»Aha, riba s Stafetno palico. Zares velikost, izrazena
v kilogramih.«

Marko je izjemoma tokrat umolknil. Odtehtaval je. On,
zagrebski leteci predvojni junak, a sam proti dvema slo-
venskima jani¢arjema — — na'l nesorazmerje sil je pre-
veliko. 'Obisk dobim, gospod rektor in njegova gospa ...
moram domov ...". Odsel je brzéas nekoliko nasajen.

Teden dni je bil okoli.

»Se nisi odpotoval?«

»Ma’' — — nisem. Prisli so znanci iz Amerike ... ne mo-
rejo pozabiti takratne Stafete ...«.

Marko je zacel pripoved o znancih iz drugih kontinen-
tov. Znance ima povsod, povsod je takoreko¢ doma. Na-
to je presedlal nazaj na pot domov.

»Doma moram biti tam okrog sedemindvajsetega ju-
lija. Dan vstaje na Hrvaskem ... takrat me hocejo imeti v
svoji sredini ...«.

Monolog o Dnevu borca na Hrvaskem na terasi Café

S e



Spitz je bil po svoje bojevit. Sisaski odred, to so bili
borci! Nimajo konkurence, nikjer v evropski zgodovini ...
samo da pride Marko v Sisak ... zmanjkalo bo vina ...

Luka Gale se je vpletel:

»Si bil partizan, v Sisku?«

»Ne ne ... to ne, bilo je takrat ...«

Luka ga je prekinil. Imel je zgodovinske pripombe na
neke uradne datume, na dneve vstaj, na dneve borca.
Dneve so si enostavno tovarisi izmislili, z navadnim urad-
niskim dekretom so proglasili za praznik éetrti julij in
slovenski dvaindvajseti julij in tako naprej — — je razla-
gal Luka — prenaredili so dejstva. Na Slovenskem je bil
dejansko Ze takoj Sesti april dan borca, antifasisti in sko-
jevci so se zbirali v dobrovoljske legije. Legije sloven-
skih antifasisticnih dobrovoljcev so znane ... vrag vedi,
kje so se takrat, tiste velikonoéne dni leta einainstiride-
set, borili partkomiteti, le teh v legijah ni bilo. O ne,
uradni dnevi borca so izmisljotine.

Marka je nasploh zargon Luke motil, danasnja nepo-
pustljivost okrog datumov pa ga je ujezila. Marko hoée s
Stafetno palico med uradno borbene Hrvate, in to sedem-
indvajsetega julija. Prodorno je pogledal Igorja.

»Kaj pravis? Luka napihuje in potvarja, kajne?«

»Ne. Ljudska fronta Slovenije je prav zares takoj Se-
stega aprila spontano vstala k spiodnemu uporu.«

Coln brzi po Renu, za njim vstajajo na gladini krasni
volancki. Pod Skarpo race, usajajo se nad galebi. Par tu-
ristov na mostu obéuduje gosposke hiSe, ki se talozZijo
nad breg — — okrog Café Spitz miruje svet, zamaknjen
vase, potopljen v danes, eventualno $e v jutri; zgodovina
mu pociva v arhivih. Sesti april enainstirideset zveni na
terasi sredi evropskega mesta koncernov in nebrzdanega
konsuma ko osamel zlog, vrZzen v pihalni orkester. Sest-
aprilski zlog sredi danasnjega Basla — Marko Hrvat ceni
iz preteklosti samo &tafetne palice in ne holadrijade, ki
smrde po smodniku.

»Kaksna fronta na Slovenskem? Sestega aprila ni bilo
nikak&ne fronte. E — — vi Slovenci ...«.

Na terasi Café Spitz kratek prepir. Marko za Ljudske
fronto nikoli ni bil slisal, Luka je bil borbeni ljudskofron-
ta8 — — nista se mogla unesti.
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»E' — — prekrstil si komun...partijo, no e'! — — ko-
munisti¢no partijo si prekrstil v fronto. Brisi ti tvojo ljud-
sko fronto.«

Marko je oblikoval besede po nezanesljivem spominu.
Tiste aprilske dni je bil nevtralni opazovalec.

Luka je z veseljem poslusal Markovo zatikanje, postal
je zasmehljiv:

»Bratec dragi, pozna se ti, tvoja Stafetna palica ...«

Hotel je povedati, da stafetna palica slabo nadomes&ca
splosno izobrazbo, v intelektualni sferi nastaja zato luk-
nja, pa ga je lgor prekinil:

»Skoda trositi besedi. Hrvatje, pa tudi Srbi, so dru-
gace dozivljali Evropo kot mi Slovenci.«

Marko se je posvetil pivu — e'! tile Slovenci ... S te-
rase Café Spitz je potlej odtekal dvogovor Luke in Igorja
mirno, brez jecljavosti. Brzela so mimo predvojna in voj-
na leta: Slovenci ginejo pod neposrednim pritiskom naci-
fagizma — — tako sta se pogovarjala Luka in Ilgor — —
Ljudska fronta je zato pri Slovencih, zlasti med mladino
in intelektualci, spontano nujna. Obstati, preziveti! Fron-
talni nacionalni odpor, brez alternative, popus¢anje pelje
v izginotje! Zbrati vse nacionalne sile torej, obdobje ne
dopusca nadnacionalnih opredelitev. Komunistiéna stran-
ka tiste dobe pa uradno kominternsko nastrojena, mno-
Ziéno neucinkovita, birokratsko konspirativno zabubljena
in nato Se pod Zigom pakta Hitler-Stalin ... ... ne ne, urad-
na kompartija ni bila istovetna z ljudskofrontaskim anti-
fasizmom. Neposredno ogrozena samozavest Slovencev
in, na drugi strani, razredna superideologija kominterne,
sta si v praksi nasprotovali. Slovenstvo je zivelo in klilo
le z Ljudsko fronto, razredna idejnost pa se je zagozdila
v partkomitete. In bilo jih je baje nekaj, teh komitetov.
Okrozni komiteti, pokrajinski komiteti, centralni komiteti.
Viseli so nekje nad oblaki, medtem ko so se skojevci in
»navadni« komunisti pehali med ljudmi po zemlji. Za ko-
mitete ni nihée vedel, ne za njihove nacrte in delovanje,
oni so navzdol manipulirali svoje »direktive«. Seveda,
razlog za to nadobla¢no vojskovanje je bila »konspiraci-
ja« kot zasgita »kadrove« pred policijskim terorjem. Sko-
jevci na terenu potlej nisc veljali za »kadre«? In »kadri«
so se zakonspiritali zlasti tistega aprila ... vrag, ko pa se



Se ni vedelo, ¢e bo ali ne pakt Hitler-Stalin postal amulet
tam na Spodnjem Stajerskem na primer — — skojevci so
medtem na terenu Ze mobilizirali antifasisticne legije.
Luka, skojevec nekje pri Ljubljani, Igor v Savinjski dolini.

»Hej hej, vidva! — — ne kvasita nespodobnosti!«

Marko Hrvat je navalil na razgovor dveh kritiénih Slo-
Vvencev.

Luka je postal cini¢en:

»Pomiri se, Markec. Kot vidis, si popolnoma sodoben.
Ze takrat, pred vojno, se je spocela delitev ljudi na "mi
zgoraj - vi spodaj"’, ali po tvoje na velike in male ribe -
ribice.«

Dezevni alegro, nato nekaj vetra in spet sonce. Av-
gust gre h kraju, poletje popusca.

Pocitniska dozivetja se lenobno izmotavajo v razgo-
vor, v glavnem gre za vreme; bila je pasja vroéina, bilo
je neznosno, bilo je da crknes.

Marko prehiteva vremenske podatke, njegova dozi-
vetja so bomba, doma je bilo divno.

»Da ste videli, decki — — priredili so mi ovacije, po-
pili smo hektolitre ...«.

Veselin prijateljsko prikimava, hektolitri mu zvene
prepricljivo.

»Poiskal me je novinar Dela iz Ljubljane, da da, novi-
nar, pa prav lovil me je. Zamisli ti vas Slovence ... pisal
bo o nadi stafeti. Bili smo klasa, pravi vas Slovenec, na-
cionalni vrhunec, pravi ... legenda $porta, pravi vas novi-
nar Slovenec.«

Igorja Misleja in Luko Galeta preskakuje pri tem s po-
gledi, pogled mu lovi Matijo Ribi¢a. Ocenjuje ga, novinca
v druzbi Café Spitz. Sedi nekoliko zasanjano tale Matija,
drugace od Luke in Igorja — — pravcata slovenska jani-
¢arja, uh! ... Matija nasprotno, Matija je videti uglajen,
Marko ga mora zasnubiti med ob&udovalce svoje stafet-
ne palice. Prek omizja je od Marka potegnil bratski ton:

»lzredno omikan novinar, poln elana. Takoj vidi§, aha,
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Slovenec! Pravi Slovenec, narisani Slovenec, ko iz knjige.
Z duso in telesom v svojem poklicu. Pravi Kranjski
Janez.«

Matija Ribi¢, veteran z izku$njami raznih taboriS¢ in
zZivljenjskih hajk, nagiblje k realni poeziji. Smisla Marko-
ve hvalnice vseeno ni povsem dohajal, hvalnica se mu je
zdela abotna. Dejal je:

»Reci Se to, da je tvoj novinar imel slovenski pulz,
slovensko koZo in slovenske podplate, pa bomo takoj ve-
deli, da sodis med drugorodne veljake.«

Veselin, §e ves opaljen od érnogorskega sonca, se je
pretegnil pod sonéno marelo in menil:

»Kranjski Janez, to ime pove vse, vse o slovenskih
nacionalnih vrlinah. Kranjski Janez je malo bister, toda
marljiv.«

Po gladini $vicarskega Rena so valovali prebliski nev-
tralnega sonca. Baselski Minster je ravnodusno ostril
svoja gotska stolpa proti nebu, opredenem z deZja ne-
dolZznimi koprenami.

Igor Mislej in Matija Ribi¢ sta pustila, da brez besedi
hlapijo v opisno pestri svet njuni utripi in pogledi. Nista
odsla. Cakala sta na besedo Luke Galeta, zlasti nanj je
»kranjski Janez« deloval kot Zelo. g and:
retoriko. Prav,« je zadel Luka. Sledila je donkihotska lek-
cija aranzerjem slovenske zgodovine. Luka se je razgo-
voril ko katehet pod priznico. Aranzerje je postavil pod
svoje reflektorje. Zmeraj jih je namrec bilo, v cesarskih
mondurah, v drzavniskih frakih, v bratski folklori. Pre-
bito leto 1917 na primer! Leto apokalipse nad sloven-
stvom. Na frontah so grmeli topovi, ljudje v strelskih ro-
vih so se spreminjali v gnijo¢a trupla, a v zaledjih front

je cvetel transkontinentalni business. Kupéija — — pa
so razklali slovensko narodno telc. Ruska cesarska pre-
vzvisenost! — ko dobrohotni muzik so mesetarili z Lahi,

vot hara$o ... dali vam bomo célo Slovensko Primorije in
8e Julijo zraven. Za drugim vogalom pa je baranta¢ Wil-
son, ameriSko liberalni gentleman, z Avstro-Madzari raz-
prodajal Slovence. Iz krpice zelenja in hribovja in regic,
od Vojvodskega kamnitega prestola in Gospe Svete, od
Porablja prek Dolomitov do trzaskega zaliva so naredili
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prekupéevalski teater. A v ozadju galerije tega teatra je
zdela takratna hrvasko-srbijanska koalicija z raznimi Pri-
bicevici in Pasici in potuhnjeno pritrkavala razprodaji slo-
venskega duha in krvi ... »Tisto kar bo od vas Slovencev
ostalo, bomo sprejeli v nase meje, "zedinili"” vas bomo,
se pravi, mi bomo prerasli meje nasih koruzi$¢ in sliv-
njakov in opancarskih delavnic tja do alpskih grebe-
nov ...«. In jim je res uspelo, ustvarili so prvo Jugoslavijo.
In so se domovinsko razmahnili znotraj povecane drzave,
dali so ji sebe. Vzklila je ¢arSijanska noblesa in navdih
prebujajo¢ih se palank in ... iz vsega se je sesvaljkala
»vetinska nacija«; njena aroganca je tisti »zedinjeni« o-
stanek slovenstva krstila za Kranjskega Janeza.

Dolgi stavki so lili iz Lukovih ust. Eden kraj$ih je ve-
ljal Marku Hrvatu:

»Pa smo spet pri tvojem nazoru "'veliki - mali”'. Veliki
in mali narodi. Znotraj iste drzave rasto na tej delitvi
Kranjski Janezi.«

Marko ni mnogo energije vlagal v zgodovino, Luko je
le napol razumel. A takoj se je opredelil zoper cars$ijo:

»Mi Hrvatje nimamo ni¢ zoper Slovence. Druga sve-
tovna vojna je itak zadeve uredila ...«

Besedno zaporedje druga-svetovna-vojna je zvenelo z
narejenim patosom. Luka se je namrgodeno nagnil k Mar-
ku in dejal:

»Sli smo v boj aprila enainétirideset, na Slovenskem,
da osvobodimo konéno vse Slovence, da odpravimo leto
'18. Zares narodno-osvobodilni boj. In je Ze bil nas Trst,
nasa Koroska.«

Premor. Slisati je, kako Veselin uziva pivo.

»Odlocitev je padla izven nas Siovencev. V naso uso-
do se je tokrat vsadilo "mi zgoraj - vi spodaj”. "Zgoraj"
pod kamuflazo razredne ideologije, "'spodaj’ lezi sloven-
sko narodno telo. In smo Slovenci spet tam, kjer smo
bili 1918.«

Premor.

Marko in Veselin pijeta pivo.

»Pac, je razlika v primeru ze 1918,« nadaljuje Luka.
»Razlika je danes v tem, da povojna civilizacija omogoca
izredno hitro likvidacijo narodnostnih manjsin.«

Igor in Matija placujeta zapitek.

.



»Nekomu smo potrebni, Kranjski Janezi.«

* * * *

Terasa Café Spitz se zavija v dolgotasje. Mize brez
prtov. Sonéne marele v glavnem nerazprte, ko zastave na
pol droga. V kratkem se bo nad rensko nizino znesel dez,
baselske strehe in zvoniki in trgi se bodo napili jesenske
tegobe.

Marko Hrvat in Luka Gale modrujeta.

»Drzava ima tezave. Leze v vedno vecje dolgove.«

Marko tarna s patriotskim napevom, Luka molg&i.

»lgorja in Matije tudi ni ve¢ na spregled,« se patriot-
sko huduje Marko Hrvat. »Kaksna sta to patriota! Drzava
v Skripcih, drzati moramo skupaj — — evo njih! Kuka-
vicel«

Prisedel je Veselin.

»Bas kukavice!« se je energi¢no znesel nad zadnjim
Markovim stavkom.

Luka je prisluhnil demokratskemu besnilu koalicije
Marko - Veselin, ¢akal, ¢ée bo sodbi e kaj sledilo; morda
Stafetna palica, ljubljanski novinar in $portna legenda ...
pa ni; sodba se je izérpala, koalicija je molcala.

»Morda se jima je Café Spitz zameril,« je menil.

»Pa naj, kaj potem. V bistvu sta onadva sitni ribici,
majhna, nepoznana pimpeka ...«

Marko je postal v izrazanju folklorno plasti¢en. Ljud-
sko uporabni izrazi so dezevali v plohi patriotizma, ki je
karajoce potrkaval na dvoje slovenskih prsi ... ki nista bili
trenutno prisotni.

Luka je ¢akal, kdaj bo padel izraz »kranjski Janez«.
Ni¢. Namigovanje na Janeza od dale¢, okrog ovinkov, a
ni¢ naravnost. Kranjski Janez, ta rutinski produkt slove-
nocidne politicne demagogije na Balkanu, je iz slovarja
Café Spitz zginil.

Nad rensko gladino se zaganjajo lastovke, napovedu-
jejo dez. Teraso bodo zaprli, danasnje popoldne bo eno
zadnjih letos. Luki ni Zal za srecanji v Café Spitz, zal mu
bo za galebi in racami, za obrezjem z veéernimi luémi,
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za obrisi Minstra.

»Vsi ste vi enaki, kolikor vas poznam z juga,« je de-
jal omizju. »Merila veliki-mali in zgoraj-spodaj, to so me-
rila vseh vas. Z njimi zapravljate drugo Jugoslavijo.«

Marko Hrvat je osupnil.

Veselin je inzenirsko akademsko imel opravka z levo
nosnico, ni porajtal Luke.

Luka pa se je po stari navadi razgovoril. Za likof. »Do-
bro« — je mrmral — — »vse, kar se je pletlo po letu
1918, ste razumeli tako, da ste nas Slovence prevzeli »v
varstvo«, v drzavno in policajskoe in ideolosko oskrbo.
Vsilili ste nam funkcijo varovancka, zato smo za ves svet
morali ostati majhni, pridni, zmerno zabiti Janezki. In,
verjeli ali ne, — — »mali Janezek« je postajal slovenski
nacionalni kompleks. Kompleks z mnogimi elementi.
Frontalno kapitulantstvo, kolektivni infantilizem ... v teh
pojmih brzéas ni preveé pretiravanja. Kdor se hoce upre-
ti kompleksu, ga vi sodite kot nacionalista, pa prav vi ...
A zdaj socialna nujnost: tudi pri -zabitih-marljivih« Ja-
nezkih se je vselej oblikovala druzbena vertikala mi zgo-
raj - vi spodaj. Zgoraj - Janezki so prerescali v nad - Jane-
ze, brez nacionalnih kompleksov, v nekapitulantske, ne-
infantilne. Zanimivo, Nad - Janezi so postajali del vas. Z
vami skupaj so zadeli ocenjevati nacionalne komplekse
malih Janezkov. In da bi dokazali, kako so nadnacionalno
zgoraj-ideologizirani-razredno perfektni, so bili v ocenah
dramatiéno strozji od vseh vas, od vasih tam zgoraj-
velikih-merodajnih. Dokazovali so stvarno, brutalno. S
pobijanjem v Koéevju in drugod po Sloveniji ... povsod
skriva slovenski nacionalni kompleks svoje grobove —
— — dokazali so z dachausko morijo ..., kar priznajte,
nodobnih grdobij ni zmogla Jugoslavija nikjer drugod.
Nad-Janez je moral tudi dokazati, da je vsaj enak ran-
kovicevskim udbasem, da je muzikaliéno stoodstotno
uglasen djilasovskemu (njegovemu prvemu) ideoloskemu
kontrapunktu, oboje je namreé ugonabljalo jetnike na
Golem otoku ...«

Pojma Dachau, Koéevje — — na terasi brez ucinka.
Koalicija Marko-Veselin ni niti trznila. Tam so Janezi po-
bijali Janeze — njihova stvar. A Geli otok ...

»Dajl — — Goli otok, seveda. Citali smo Isakoviéev
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Trend dva, v romanu vse pise. Psihiéno nepristevni ljudje,
samomorilski kandidatje ... pobijali so se med sabo — —
to je bil Goli otok.«

Marko Hrvat je hotel postati patriotsko radikalen.
Zanj je bil Goli otok dokaj razburljiv scenarij, potreben
in koristen za tiste izvrzene nepristevnosti leta entisot
devetsto oseminstiridesetega, hotel je éimprej mimo Go-
lega otoka:

»Daj daj — — danes &isto neaktualen, zlasti za nas
tukaj, v Svicarskem Baslu ... dajl«

Luka je okleval, okleval med instinktivnho gnevnostjo
in kulturno zadrzanostjo.

»Neaktualen? Zate ze. Zivi§ samo za svojo Stafetno
palico — — hej! palica je ze davno strohnela. Isakovigev
trend pa, da ves, je neavtentiéen. Ko da so ga naprosili,
daj, Isakoviéu, napisi nekaj senzacionalnega o Golem,
nekaj za ljudsko fantazijo ...«

Le kaj pripoveduje tej dvojki, glasnikoma potrodniske
poosebljenosti; nikjer krog njiju nobenih sledov vojne in
ne povojne perturbacije in nikaksnih povodnji ... kaj naj
se pogovarja ... o resnici Goli otok? O posledicah za Go-
lootoéane in za njihove rodbine?... saj teh posledic v dr-
Zavnem prostoru izven Slovenije pravzaprav ni. Pred-
vsem v Sloveniji. Spet Nad - Janez! »Preganjali bomo vas,
vase otroke in vasih otrok otroke!...« je vpila v vinsko-
slovenski ekstazi ena tistih »zgoraj«. Ustvarila je drugo-
razrednega ¢loveka, po spiskih, izumil jih je Nad - Janez.
Spiski slovenskih Golootoéanov — — kako neki morejo
zdrkniti prek meje, v roke tujih »kolegialnih branz«, kate-
re tudi obravnavajo uvozene ljudi po spiskih?... bajka? Jo
naj Luka pripoveduje Marku in Veselinku? — — ne ne,
raje nekaj hudo grozljivega o Hitchkocku.

»Neumnosti sviras,« je patriotsko pateti¢éno govoril
Marko. »Pozabimo Goli otok. Ne goli ne obleéeni ne kak
drug otok nima za Svicarje nikakega pomena. Neaktual-
no. Konec! Goli otok briSemo z dnevnega reda ... ko da
ti, Luka, ves kaj konkretnega ...«

Luka ga je mirno prekinil, a v njem je vrelo ko v
ognjeniku:

»Pa nekaj zelo konkretnega.«

Na nabrezju so zagorele prve svetilke. Popoldne je
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vendarle ostalo suho, tudi vecer zna biti prijeten.

Luka: »Pred nedavnim, Slovenec v Bernu. Golooto¢an,
pognan iz Ljubljane, nato nagnan iz Nem¢ije, blodil preko
Svice po Afriki in Prednji Aziji, vrnil se v Svico ... povsod
ozZigosan, preganjan ...«

»No in? — —« je Marko postajal nestrpen. »Spisek
Golooto¢anov« ga je motil.

»Prerezal si je Zile.«

Tigina ob omizju.

Veselinko:
»Samomor? Neverjetno neverjetno. In to zavoljo golo-
otoskih neumnosti? E' — — bas Kranjski Janez.«

»Balanti¢ev svet ali sistem, ki mu je pripadal Ba-
lantié¢, je bil zaradi netolerantnosti, ultramontanstva in
provincialnosti brez modi, da bi obstal. Bil je obsojen,
da kot identiteta izgine iz talilnice upornega ¢loveka in
ljudstva. Toda tudi ta revolucionarna talilnica, kot zdaj
vidimo in spoznavamo, ni imela in tudi nima nobene pri-
hodnosti. Taksne, zaradi katere bi se bilo zares vredno
bojevati, trpeti ali celo Zrtvovati. Zaloigra, ki se ji v tra-
gi¢nem vrednotenju zivljenja in bivanja nikakor ne mo-
remo izogniti. Pa ée kaj takega zelimo ali ne.«

Bojan Stih
Celovski zvon, III/8
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MARIJA KOSTNAPFEL

SAMOTNE NOCI

da si me ljubil

bi nasel

kapljico morja

v mojem objemu
bi sanjal o oceanu
0 bisernih $koljkah
na produ

bi deéek

pricakal vecdera

da mi darujes

vse dneve neznane
do prve nodci

11

zavrgel si

moje la¢ne prsi
so zemlja
razklana

utripa

v brezupni ti$ini
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zdaj te objemam
v krsti

z Zivimi rokami
bozam

tvoje vosceno lice
z Zeljnimi poljubi
iS¢em

ustne

blede in tuje
samo da bi se
oskrunjen

vrnil k meni

v

svoje oci

darujem

temne

sence

na samotnih poteh
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MILAN LIPOVEC

O KAJNU IN NJEGOVIH

(Iztrgane strani)

Prve dni oktobra devetnajststodvainstiridesetega se
je prikazal na vratih 11. barake v Gonarsu slovenski du-
hovnik in povprasal zame. Prijel me je ¢ez rame in me
pospremil sem in tja med barakami, ogibajo¢ se rado-
vednezev, ki so skusali verjetno najti vzrok temu ne-
vsakdanjemu prijateljstvu. Nezaupljivi in naravnost pa-
ranoiéno sumnicavi aktivisti, razkropljeni po taboriséu,
bi v tak§nem bratenju barakarja z duhovnikom prav go-
tovo ne mogli videti drugega, kakor konfidentstvo, da
jih ni motilo preoéitno razkazovanje. Tako neumni pa
spet nismo, bi si bili rekli, ko bi bil v njihovih oc¢eh in
njihovi presoji pomenil kaj ve¢, kakor to, kar sem bil v
resnici: nekaksno brezbarvno slovensko nic¢e, ki ne pri-
znava pametnosti in dobronamernosti ne marksistom ne
evangelistom. Ker potemtakem tudi v taborif¢u nisem
Strlel iz mnozice, za ta moj nenavadni sestanek niso po-
kazali posebnega zanimanja; prejkone tudi zato, ker so
seznali, da me duhovnik ni poiskal s kakSnim posebnim
namenom, temveé¢ le zato, da mi je sporoéil bridko no-
vico, ki je prisla z brzojavko na taboris¢no komando.

Po prvi svetovni vojni so dom in 5ola in cerkev e
vedno vzgajali otroka v spo$tovanju do odraslih, s pou-
darkom na nesmislu, da bi bilo v modrosti pis¢e kos pe-
telinu. Tudi jaz sem rasel tako, rasel in se razgledoval
po tem zanimivem Zivljenju, ne da bi se pritozeval. Zdaj,
ko sem se postaral, pa so psihologi, sociologi, in kar je 3e
sorodne drhali, za celih stoosemdeset stopinj zasukali
stoletna, kaj pravim, tiso¢letna doloéila in vodila in spra-
vili starost v skoraj popolno nemo¢ in odvisnost od golo-
bradcev. Cloveku, ki se zelena veja odlomi brz ko se
skoplje nanjo, se nehote zazdi, da se vse slabo in dobro
dogaja zaradi njega in ne zaradi nekakine nujnosti v
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razvoju ¢loveske druzbe. Tako si domiSlja in se prece-
njuje, namesto da bi zaupal rojenicam, ki e vedno po
starem nacrtujejo zivljenjsko usodo ¢loveku, torej ne
kolektivno, temveé¢ vsakemu posebej.

Lahko, lahko, toda s ¢asom se ¢loveku takSna igra
sojenic upre, prekolne jo in postane pomalem neprija-
zen do svoje okolice. Tako se mi je primerilo tudi ob
tistem srecanju z gospodom kaplanom ali Zupnikom, ali
kar je Ze bil.

Kaksno vlogo je imel slovenski duhovnik pri tabo-
rid¢éni komandi mi ni bilo znano. Interniranec ni bil, ker
se je gibal svobodno med sektorji in tudi zunaj Zice.
Prejkone so ga poslali iz Slovenije, da je skrbel za dudni
blagor internirancev — spovedoval jih je in obhajal in
maseval po sektorjih; pri nas na primer pod veliko le-
seno lopo. Za vse to je verjetno skrbel in za zalostna spo-
roc¢ila od doma, ¢e so komu pozgali hiso ali vas, mu po-
bili brate ali pozaprli sestre. Ali ¢e je komu od hudega
preminila mati.

Meni, denimo, je umrl oce.

Lezal je doma, v nasi skromni, mraéni bajti in ¢akal
na svojeglavega sina, ki je padal iz zadrege v zagato, na-
mesto da bi se ravnal po oéetovih naukih. Kljub temu
mu je bil drag, ta zgubljeni sin, in je zdaj ¢akal na
mrtvaskem odru nanj, da bi se poslovila. Mati in brat
in sestra so odlasali s pogrebom, misle¢ da se iz obzira
do gorja, ki je prizadelo druZino, ne bo moglo prepre-
¢iti nesre¢nemu sinu, da bi se zjokal nad oéetovo krsto.

Toda takle sin slovenskega oceta, zlakotnjen sicer in
z vdrtimi o¢mi in izpran od grize bi bil lahko prav tako
nevaren, kakor japonski kamikaze, zato se je italijanska
imperialna oblast, ki si je upala napovedati vojno Ru-
siji in Ameriki in Angliji in ostalemu svetu, ognila tve-
ganju in mu po taborid¢nem uradu in slovenskem du-
hovniku odrekla dovoljenje, da bi se udeleZil o¢etovega
pogreba.

Gospod kaplan, ée je bil, ali Zupnik me ni znal po-
uciti o tem z zrelim modrovanjem kratkih, premisljenih
besed, temveé¢ se me je lotil z abecednimi priporo¢ili in
tolazili, ki pa so bila le nekam preohlapna, da bi segla
v dudo ali v srce ali v katerikoli organski sistem 3tevil-



ke sedemindvajsetdevetindevetdeset, ki je pri¢ela zoreti
Ze v prvi svetovni vojni, in si je pravkar prizadevala, da
bi obsla tudi drugo.

Malce neobzirno sem se resil njegovega polovi¢nega
objema in brez besede odsel proti svoji baraki.

Bilo mi je zal za oba. Zanj, ki je verjetno ostal razo-
¢aran spri¢o taksne nehvaleZnosti, in Se bolj zase, ker
mi je njegovo plehkovanje skorajda nacelo privzgojeno
spostljivost do slovenskega duhovnika. Vendar ne do sle-
hernega, o kajpada, bil sem slab, dusevno in telesno do-
dobra oZet, vendar Se toliko priseben, da tudi dvainsti-
ridesetega nisem razdajal ne prodajal ne dajal v zakup
svojega prepri¢anja. In tako sem bil o slovenski duhov-
§¢ini Se vedno mnenja, da bi morala zgodovina o njej
zloziti in natiskati posebne apologetske bukve.

Ce bi danes Zivel, bi Cankar verjetno opustil svoje
socialnodemokratske sanje in trezno ugotavljal, da bo
¢lovek, kakor se ¢uje od slovenskega kmeta, da bo torej
¢lovek, dokler bo po tej poti hodil na svet, ostal Kajn,
in samo Kajn, zaskrbljen ponajve¢ nad tem, da bi mu
brat s spravljivo daritvijo ne skazil kupcije.

Enega takih kompromisarjev so leta triintrideset pre-
bidali in pribili na kriz. Po tistem dogodku se je vrsta
Kajnov v njegovem imenu in z njegovim simbolom v
roki ustoli¢ila na pozla¢enem prestolu in s trinadstropno
oSabnostno krono na glavi, da bi ja zasencila dvovrstne
kraljev in cesarjev. :

Moj mlajsi prijatelj, ki mu laska Sola kajpak ni mo-
gla izoblikovati naSe spregatve in nase sklanjatve, je
imel ob tak$nih in podobnih priloZnostih za kristjana, ki
se povzdiguje, in za marksista, ki se napihuje, vedno
enak refren: ¢loveki so pac ¢loveki!

Tudi Trubarjevih resnic o pohiepnih in podkupljivih
farjih ni mogoce tajiti. Vendar so bile to obrobne pre-
grehe »élovekov« - slabic¢ev, ki niso mogle kaliti veselja
Zegnanj in proifenj in opasil in romarskih pohodov v
Ziriji in reziji domac¢ih duhovnikov. Masno razpoloZenje
s cerkvenim petjem in svecavo oltarjev je skozi stoletja
prinasalo v duso osamelega, neukega slovenskega ljud-
stva toliko prazni¢ne svetlobe, kolikor bi je ne naglo, in
je Se danes ne najde v nobeni zmodernizirani shodnici,
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pod nobenim gledaliSkim odrom, pod nobeno politiéno
tribuno. Vsakteri izkoris¢evalec bi v oni dobi za tako
razkosno ponudbo skoval in podstavil narodu desetkrat
vedjo Skrabco in zahteval od njega desetkrat veéjo bero.

Tako, torej! Ne frak ne talar, temveé¢ narod! Ta naj
bi si sodbo pisal sam!

Pridi, dragi Vrhniéan, in si jo preberi!

Kako sta Ze rekla tisti slovenski kmet in tisti moj
prijatelj, ki mu je slovens¢ina uhajala spod rok?.. Da
bodo ¢loveki paé ¢loveki, vse dokler bodo po tej poti
hodili na svet!

»Danes vemo, kdo je v resnici bil Lenin in kako ma-
lo imajo njegova nacela vsebinske in pomenske zveze s
socializmom Ivana Cankarja ali pa Janeza Evangelista
Kreka.«

Bojan Stih
Celovski zvon, II1/8
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JOST ZABKAR

OBRACUN ’86

Heidelberg, 20. februarja. UZivanje.

V Zivljenju bi bilo treba ¢imbolj uzivati. Po smrti je
namre¢ ali ni¢ ali pa to, kar pravi krs¢anstvo, nebesa
namreé¢ in pekel in, od srednjega veka sem, Se vice. Ce
je po smrti ni¢, potem po smrti tudi ne mores uzivati.
Ce so po smrti nebesa, potem bomo tam z duhom in s
spremenjenim telesom. Ce ho¢emo torej uzivati z nasim
sedanjim telesom, nam ni¢ drugega ne preostane kot uzi-
vati na zemlji. Ce bomo pa po smrti prisli v pekel ali pa
v vice, bomo pa, v enem ve¢ v drugem pa manj, trpeli.
To bo nekaj za sadiste in masohiste, ki v trpljenju uzi-
vajo. Normalen ¢lovek pa v trpljenju ne uZiva. Torej ne
bo uzival niti v peklu niti v vicah. Ostaja mu torej samo
$e moznost, da uziva na tej zemlji.

Heidelberg, 3. marca. O pokvarjenosti.

Salust, Ep. I ad Caesarem senem de re publica, 7,2 :
»igitur provideas oportet, uti plebs largitionibus et pu-
blico frumento corrupta habeat negotia sua, quibus a
malo publico detineatur.« (Skrbeti torej moras, da ima
ljudstvo, ki so ga pokvarili z darili in z javnim razdelje-
vanjem Zita, svoje zabave, ki ga naj drzijo dale¢ od vse-
ga, kar bi Skodilo drzavi).

V moderni kapitalisti¢ni drzavi je ljudstvo takrat po-
kvarjeno, ko ga kdo s sredstvi javnega obveScanja pre-
pri¢a, da je zadovoljno s statusom quo.

V moderni komunisti¢ni drzavi je ljudstvo takrat po-
kvarjeno, ko pozabi, da je ¢lovek svobodno bitje.

Heidelberg, 1. maja. Vihranje rdeéih zastav.

Bodimo odkriti. Ce bi desnicarski katolicizem (kleri-
kalizem, poznejse domobranstvo) leta 1941 organiziral
svoje partizanstvo, ki bi se, ne glede na Zrtve, borilo
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proti okupatorjem; ¢e bi se ta katolicizem takrat javno
priznal k zapadnim zaveznikom in Sovjetski zvezi; Ce
bi ta katolicizem likvidiral vse komuniste in podobno,
v primeru, da bi se ti upirali njegovi avtoriteti; ¢e bi ta
katolicizem zelo poudaril slovenstvo — v tem sludaju je
mozno, da bi slovenski narod letos Ze 41. leto Zivel pod
slovensko vlado, ki bi bila izraz tega desni¢arskega ka-
tolicizma.

Pri tem obstajata dve vprasanji.

Prvo. Zakaj slovenski desnic¢arski katolicizem ni spo-
znal, kaj mora narediti, da bo zmagal? Prvi odgovor:
ker ni imel nobene prakse v zunanji politiki. Te prakse
pa ni mogel imeti, ker ni nikjer bilo vidne slovenske
drzavnosti. Drugi odgovor: ker je bila politika sloven-
skega desni¢arskega katolicizma politika skrajne previd-
nosti. Zato ni hotel nié¢ riskirati. Situacija je bila pa ta-
ka, da je moral precej tvegati, kdor je hotel zmagati.

Jaz nisem ne za desnicarski katolicizem ne za ko-
munizem. Kaj mi v slovenskem kontekstu preostane?
Demokratski socializem.

Historia docet.

Heidelberg, 2. maja. Dva slovenska pisatelja.

Listam tja v en dan po delih Borisa Pahorja in Ed-
varda Kocbeka. Kocbek pogosto sekularizira in laizira
religiozno-profetiéen jezik. Zato ima$ vedno znova vtis,
kot da vidi direktno v Boga in zapisuje svojo vizijo. Pa-
hor pa ne piSe realisti¢no. Ne gre mu za stvar na sebi,
ampak za stvar, kot jo ¢uti zaznavajo. Zato tudi pise
fenomenoloski jezik. Torej ne jezik stvari na sebi, am-
pak jezik zaznavane stvari.

Heidelberg, 13. maja. Katoli¢ani zapostavljeni.

Prisla mi je v roke stara Stevilka Druzine (9/1984),
kjer se na str. 6 veren élovek pritoZuje, da ne more
postati ne vzgojitelj, ne mili¢nik, ne oficir, ne élan zvez-
nega izvrdnega sveta. Pravi, da vsega tega ne more po-
stati zato, ker je veren. In ima popolnoma prav.
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V Italiji komunist lahko postane vzgojitelj, ne more
postati pa policaj, oficir ali pa ¢lan vlade. V Franciji
komunist lahko postane vzgojitelj, ne more pa postati
policaj ali oficir. Dokler ga Mitterrand ne brene iz vlade,
lahko komunist postane minister. V Nem¢iji komunist
ne more postati ne vzgojitelj, ne policaj, ne oficir, ne
¢lan vlade in prakti¢no ne sme biti sprejet v nobeno dr-
zavno sluzbo. Vse to velja tudi za javnega nacista.

Vse to pa je tudi lahko razumljivo. Vsak reZim brani
svojo eksistenco. Prvo pravilo take obrambe je pa to, da
ne pusti$ nobenega resni¢nega ali potencialnega nasprot-
nika priti do veé¢jih ali manjsih kljuénih postojank real-
ne oblasti. Tak nasprotnik je pa za komunista katoli¢an,
za demokrate pa komunist.

Hamburg, binkosti. Vtisi s severa.

Nekoliko sem sit Italije. Torej izlet v Hamburg. Ani
je dal igralec v heidelberskem gledalis¢u, poroden z ita-
lijansko Trzac¢anko, naslov za prijeten hotel. Dunja je z
nama. Borut hodi po svojih poteh.

Prvi vtis je, da imajo tukajsnji ljudje prefinjen este-
ticen ¢ut. Mnogo je lepih trgovin in pasaZz. Zavezniski
bombniki so center spremenili v prah in pepel, ampak
so ga lepo obnovili. Frankfurt je, kar se tega tice, tipi-
¢en primer pretiranosti.

Hamburg je ogledalo nemskega bogastva. Heidelberg
reSuje univerza in dejstvo, da historiéni center med voj-
no ni bil porusen. V Hamburgu se pa kar vrste imena
nemskega kapitalizma. Neméija ni velesila, velika sila
je pa gotovo.

Tretji vtis: prijaznost ljudi. To je paé¢ plod stoletne
odprtosti v svet in stoletnega vladanja srednjega sloja.
Ves Hamburg pa seveda sloni na stoletnih sragah prole-
tarskega dela.

Cele ure sem z Ano in Dunjo ostal v galeriji in ob
razstavi »Renaissance des Nordens«. Jasno, s stalii¢a
Crocejeve estetike je vse brezpomembno, kar ni itali-
janska renesanca. Torej gledam »odpadke«. In gotovo je
povsod viden vpliv Italijanov. Na drugi strani je pa za-
nimivo ugotavljati, kako postaja renesanca pod prote-
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stantskim vplivom vedno bolj resna. Ampak $e v érnih
oblekah in belih $panskih ovratnikih Fransa Halsa je
¢utiti veselje nad tem svetom.

Schleswig, binkosti. Se enkrat na severu.

Kratek izlet v Liibeck in Travemiinde. Dolg izlet po
zapadni obali Schleswiga. Pokrajina je valovita, pasnik
se vrsti za pasnikom. Vse se blesé¢i v soncu. V daljavi se
stalno lesketa morje. Pri Sankt Peter - Ording ogromna
peScena plaza, ki sega globoko v morje. Z Dunjo greva
bosa do morja. Neskon¢na plaZa in nad njo tako ne-
skonéno sinje nebo, kot ga dozivi$ samo tu, na Nizozem-
skem in na Danskem. Vse to je paé¢ eden tistih redkih
hipov, ko ¢lovek ve, kako bi mogla zgledati nova zemlja.

Bolje ne misliti na finske gozdove v jeseni; na Sved-
sko, po kateri brije lahak severni veter, pokrito s tenko
plastjo snega, v temnih vecéernih urah, ko iz avtomobila
zagleda$ vedno znova luéi raztresenih kmetij; na norves-
ko jezero, sredi gozda z visokim snegom, na drugi strani
pa nekaj luéi velikih kmetij, vse utopljeno v strupenem
mrazu in ob polni luni; na danske kraljevske gradove,
pri¢e veli¢ine pravzaprav malega naroda.

Heidelberg, 26. maja. Cernobil.

Jedrski fizik mi pravi, da bi lahko odpravili vse
atomske bombe. Zadostuje, da sprostid jedra jedrskih
elektrarn, pa doseze$ isto kot z atomskimi bombami.
Razlika je samo ta, da bodo v prvem slu¢aju ljudje umi-
rali pocasi, v drugem pa hitro.

Stvar je evidentna, éeprav nanjo doslej nisem po-
mislil.

Heidelberg, 1. junija. O Bogu.

Eksistenca Boga se ali racionalno dokaze ali pa ra-
cionalno veruje. V prvem primeru so potrebni dokazi za
boZje bivanje, v drugem primeru pa mora$ natanéno
opisati akt (dej) vere in dokazati njegovo racionalnost.
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Vse drugo je ¢ist subjektivizem, ki nima nobene splo$ne
veljave. Osebno je tak subjektivizem vse ¢asti vreden,
¢e pa sploh za koga velja, potem velja samo za tistega,
ki je blazeni subjekt takega subjektivizma.

Tudi vsako dozivljanje Boga je ¢ist subjektivizem ali
pa misti¢no dejanje. V prvem primeru drzi, kar sem re-
kel poprej, v drugem se pa o stvari sploh ne da govoriti.
Misti¢na vizija (¢e je stvarna in ne patoloska vizija) je
neizrekljiva.

Heidelberg, 15. junija. O Nemcih in Italijanih.

Normalen Nemec misli o Italijanih, da so Italijani
vesel narod. Bridko se moti. Glavna lastnost Italijanov
je skepsa. Italijan je prakti¢no brez vsake veéne resnice.
Vse ljudi ima za v svojem bistvu pokvarjene. Noben
problem mu ni re$ljiv. Vse mu nazadnje izgine ali v ni¢
ali pa v kaks$no neinteresantno nirvano.

Nemci so ¢isto drugaéni. Predvsem: vedno mislijo na
ravni absolutnosti. Zanje velja princip kontradikcije. Na
eni strani sta laz in zlo, na drugi pa resnica in dobro.
Poleg tega so Nemci teoloski narod. Vedno se sprasujejo
o zadnjih stvareh. Luter misli, da ¢lovek ne pride v ne-
besa po lastni zaslugi, ampak zgolj odet v krvavi plasé
zaslug, ki jih je pridobil za ¢love$tvo Kristus na krizu.
Leibniz razpravlja o najboljSem moZnem svetu. Kant
misli, kako bi, po propadu kri¢anske morale, s katego-
riénimi imperativi naredil bodoéi svet za moralen svet.
Hegla skrbi veéni razvoj sveta, katerega princip razvoja
je pa¢ realna dialektika. Za Heideggerja je v nekaterih
spisih vazno samo Se to, kako se bo na koncu vseh kon-
cev uresnic¢il ¢isti niéc.

Zacetek italijanske mentalitete pa je iskati v tradi-
cionalni katoliki interpretaciji izvirnega greha, ki je
pa¢ ¢loveka pokvaril. Medtem ko je zacdetnik nemske
mentalitete Luter.

Kar se mene ti¢e, imam vtis, da sem podedoval iz
obeh virov.

Heidelberg, sredi junija. Narodnost.

Ana razpravlja z dr. Dagmar Liebermannovo, zdrav-
nico in znanstveno sodelavko na institutu za raziskova-



nje raka. V drugem delu diskusije sodelujem tudi jaz.
Gre se za narodnost.

Rezultat razgovora:

Za Ano in zame je narodnost ontoloska kategorija.
Narodnost je eden tistih elemeniov, ki ¢loveka konsti-
tuirajo kot ¢loveka. Zato za Ano in zame kategorija »na-
rod« ni ne slaba ne dobra. Nahaja se namre¢ na ravni
¢lovekove biti in bit ni ne dobra ne slaba, ampak eno-
stavno je, enostavno eksistira.

Za dr. Liebermannovo je pa kategorija »narod«, v
obliki podkategorije »nemski narod«, ¢ista samo na rav-
ni jezika in knjiZevnosti; v politiki pa je od leta 1870
povezana vedno znova z neeti¢nimi dejanji. Nemski vo-
jak se je v glavnem pridno boril za barabo in zloé¢inca
Hitlerja, za njegove nemoralne cilje. V imenu nemskega
naroda je bilo pobitih na milijone ljudi in na milijone
Judov. Nemski narod se ni znal upreti vsemu temu. Iz
tega dvoma o kategoriji »nemski narod« Liebermannova
prenese potem svoj dvom na kategorijo »narod kot tak«.

Pri vsem tem ne smem pozabiti, da dr. Liebermanno-
va izhaja iz druZine, v kateri je bil ofe prepri¢an nacist,
in da ona sama ni nikaka komunistka.

Post seriptum.

Jasno je, da je narodnost na koncu vseh koncev za
mnogo Nemcev zelo vazen problem. To velja tudi za
literaturo. Zadostuje brati dela Grassa in Bélla. Ampak
napaéno bi bilo misliti, da je to edino vprasanje tako vi-
soko industrializirane druzbe, kot je nemska. Zdruzitev
obeh Nem¢ij pa lahko postulirajo samo na podlagi prin-
cipa enotne narodnosti v tej in oni Nem¢iji. A to je mu-
zika bodo¢nosti. Danes gre predvsem za to, kako organi-
zirati avtomatizirano in kompjuterizirano delo pri nizki
inflaciji, pri nizki brezposelnosti, pri visokih pla¢ah in
pri stalnem zniZevanju delavnih ur na teden. Levica pa
ne v Nem¢iji ne v Evropi $e ni dala odgovora na to
vpradanje. Zal, $e ne.

Heidelberg, 21. junija. O Gregoriju RoZmanu.

V slovenskem ¢asopisju raznih katoliskih odtenkov
berem vedno znova, da na delovanje Gregorija RoZzma-
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na, §kofa ljubljanskega, med leti 1941 in 1945 ni mogoce
gledati iz prave perspektive niti ga pravilno presoditi,
ker da so komunisti zaplenili tisti del arhiva ljubljanske
nadskofije, ki je vseboval tozadevne dokumente, niko-
gar pa ne pustijo do njih. Zadnje ¢ase se celo 5uslja, da
je ta del nadskofijskega arhiva Ze uniéen.

Osebno se zacenjam nagibati k mnenju, da bi se o
§kofu RoZzmanu dalo marsikaj zvedeti, ¢e bi se razisko-
vanje obrnilo tudi v kako drugo smer. Gotovo je, da je
o njem snovi zadosti v arhivu papeSkega drZavnega taj-
nistva, ki se ga pa ne sme zamenjati z vatikanskim taj-
nim arhivom. Veckrat je bilo zgodovinarjem marsikaj na
razpolago iz omenjenega arhiva drZzavnega tajnistva.
Gotovo je tudi, da so o $kofu Rozmanu poroc¢ale v tistih
¢asih svojim centralam italijanske in nemske oblasti v
Sloveniji. Arhivi italijanskega notranjega in vojnega mi-
nistrstva ter predsedstva vlade so pa za omenjeni Cas
dosegljivi, kot se to razvidi iz kurentnih publikacij in
kot to trdijo tudi nekateri nasi Studenti, ki se za svoja
doktorska dela potikajo po teh ministrstvih. Nemski ar-
hivi iz nacistiénih in vojnih ¢asov so pa pogosto v Ame-
riki in kar precej odprti za znanstveno delo.

Bo kdo potrkal na vatikanska in druga vrata? To bi
lahko na primer storila emigracija v Argentini, ki ji je
bil 8kof Rozman verski, ideolo3ki in delno tudi politi¢en
vodja.

Heidelberg, 1. julija. Kaj je Evropa?

Neki ameriski profesor se je neko¢ vprasal, kaj je
Evropa. Odgovoril je, da je Evropa Aristotelova logika
in kri¢anstvo. Jaz bi dodal $e pesem ljubezni, racionalno
ontologijo in Marxov Kapital.

Heidelberg, v sredi julija. O diktaturi.

Pohajam po heidelberSki Hauptstrasse. Semestra je
konec. Sre¢am Johannesa Hubschmidta, velikega specia-
lista za predindo-evropske substrate. Je v druzbi profe-
sorja iz Sovjetske zveze, ki pripada georgijskemu naro-
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du. Hannes me sili, naj pridem z njima na veéerjo. Na-
zadnje se vdam. Zaradi mojega priimka je pogovor Zi-
vahen. Na koncu se z georgijskim gostom prijazno zafr-
kavava, kdo naj bo bolj zaskrbljen: jaz, kot nekomunist,
da grem z njim, komunistom, na veéerjo; ali on, komu-
nist, da gre z menoj kot nekomunistom na veéerjo. Po-
tem postane razprava pestra. Ob pozornem poslusanju
in ob lahki ironiji najinega gosta si Hannes in jaz nisva
edina, iz katerega zornega kota naj kritiziramo komuni-
zem. On je za kritiko komunistiéne ekonomije, jaz sem
za kritiko politike, za odklon namreé¢ komunistiéne dik-
tature. Demokracija, pravim, je kljub vsem majhnim in
velikim napakam, ki jih ima, pri sedanjem poznanju naj-
boljsi vseh mozZnih reZimov.

Gorica, 21. julija. Ne ubijaj!

Pot z avtom iz Heidelberga v Gorico dodobra po-
znam, zato je zelo dolgo¢asna. Pri volanu sva se zame-
njavala z Ano. Dunja je imela to pot zadaj cel prostor
na razpolago. Borut je namreé¢ v Londonu s svakom.

»Primorski dnevnik« in »Katoliski glas« se o¢ividno
strinjata v tem, da je bilo neumestno, da je goriska ob-
¢ina v Parco della Rimembranza dala vklesati v kamen
imena tistih, ki so bili likvidirani in zmetani v fojbe v
tednih, ko je leta 1945 slovenskc partizanstvo, vodeno
od komunistov, vladalo v Gorici.

Slovenska sogovornica, velika antiitalijanka pod fa-
§izmom, potem pa leta 1945 tudi ona zaprta in skoraj Ze
na robu fojbe, se izrazi skepti¢no o teh tablah. Jaz ji
odgovorim, da vsak narod paé ¢asti svoje svetinje in
svoje Zrtve, zato se mi zdi normalno, da vkleSejo v ka-
men imena infojbirancev. Ce pa koga to jezi, dodam,
pa naj v sredi Ljubljane postavi velikanski spomenik
na Cast slovenskim talcem, ki so jih v dobi 1941-43 po-
strelili Italijani.

Otok Giglio, 5. avgusta. Opoldansko sonce.
Ce bi bil grski sel in bi nesel v Atene novico o griki
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zmagi, bi se mi v mitiéni tisini opoldanskega sonca pri-
kazalo na prelazu boZzanstvo? Katero?

Z o¢mi duha vidim samo Gustava Grossmanna in
brata. Oba sta Ze na sarmatskih poljanah, kot pravi stari
mit. In tam je Se nekaj drugih, s katerimi smo se pred
veé kot dvajsetimi leti v kipec¢e gorkih poletjih ali pa po-
zimi, zaviti v odeje, na tem boZjem otoku diskutirali o
mitih, o kr&¢anstvu, o veri in politiki Grkov, o zgodovini
papezev, o nacizmu, o formi mentis papeSke diplomacije,
o slabih lastnostih Svicarjev, o literaturi in resnici, o pra-
vilnosti grike in kri¢anske vere, o tem, kako naj bi pisali
zgodovino in literarno kritiko — in e o marsi¢em. Posne-
mali smo grike bogove pri banketih, ko smo uzivali vse
dobrote na mizi, pili ambrozijo otoskega vina, uZivali go-
stoljubnost Elisabethe Grossmannove, s katero se v Hei-
delbergu tu pa tam spominjamo tistih dni.

Gorica, v drugi polovici julija. Tujei v Sloveniji.

Govor je o prisotnosti Srbov, Hrvatov, Bosancev, Al-
bancev in Makedoncev v Sloveniji. V teoriji se dé ta
problem lahko resiti. Pripadniki teh narodov imajo tri
moznosti: a) da se poslovenijo; b) da ostanejo kot tujci
v Sloveniji; ¢) da se vrnejo na ozemlja, na katerih bi-
vajo njihovi narodi. V praksi so pa samo in izklju¢no
slovenski komunisti odgovorni za to, da v SR Sloveniji
slovenski narod (in z njim paé njegovi komunisti) ostane
edini in samosvoj gospodar. Seveda velja to tudi za vse
druge juZnoslovanske narode, ki Zive v svojih republi-
kah, in za Albance, kolikor je Kosovo albansko.

Otok Giglio, 4. avgusta. Narava.

Sedim na terasi. Pred menoj srebrno pobarvana ze-
lenost oljk. Modro je morje, pri obali svetlo s temnimi
progami alg. Na levi granitni gri¢. Na desni dva majhna
zapustena kamnoloma, zraven zapuSfen vinograd. Za
menoj nekaj civilizacije. Par hiS. Potem strm breg hri-
ba, na vrhu katerega je druga vas na otoku. Za rticem
na desni strani vem, da je pristanisée. V malem zalivu
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pred mano par motornih ¢olnov. Nad menoj modro ita-
lijansko nebo.

Gledam naravo. Poraja se mi zavest, da sem eno z
njo. Vse je eno in moj jaz je v tem enem. Moj jaz je
eno z morjem, s skalo, z grmom, soncem, prahom, trto,
kamnom. Vse je eno v biti, v Seinu, v essere. In vendar
je v enojnosti mnogovrstnost. Sama enojnost bi bila
smrino dolgocasna. Se kri¢anski Bog bi ob sami enoj-
nosti ne vzdrzal. Zato se je iz enega razvil v troedinega,
povrhu je pa v svoji drugi paruziji postal Se ¢lovek
Jezus.

Se vedno torej velja teza grike in srednjeveske on-
tologije, da je vse eno in isto¢asnc razliéno.

Otok Giglio, 6. avgusta. Toleranca.

Kaj je toleranca? Kateri od naslednjih stavkov je
pravilen in kateri napacen?

Clovek je toleranten, ko sebi in drugim prizna po-
polno svobodo.

Laz in zmota nimata pravice do tolerance.

Pravico, da ju toleriras, imata samo resnica in eti¢no
dejanje.

Pravico, da ju toleriras imata tako resnica kot neres-
nica, tako eti¢no kot neeti¢no dejanje.

Ti si netoleranten, ker meni ne dovolig, da bi odpra-
vil tvojo toleranco.

To so ostanki vprasanj iz seminarja prof. Strohala,
ko sem bil §tudent na univerzi v Innsbrucku.

Otok Giglio, 7. avgusta. Dva citata.

Thomas Mann, Wilsungenblut, v: T. M., Die Erzdh-
lungen, Frankfurt a. M., 1986, str. 425: »Aber worauf es
ankommt, ist, dass die Dinge einem neu bleiben, und
dass man sich eigentlich an nichts gewodhnt«. (Posebno
vazno pa je, da stvari za ¢loveka ostanejo vedno nove in
da se pravzaprav ne navadi na nié).

Max Frisch, Stich-Worte, Frankfurt a.M., 1985, str.
142: »Die Wiirde des Menschen, scheint mir, besteht in
der Wahl« (Zdi se mi, da obstaja ¢lovekovo dostojan-
stvo v izbiri).
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Ljubljana, 16. avgusta. O mestih.

Zaljubljen sem v Rim in v vsa srednjeveska mesta
srednje in severne Italije. Rad sem v Trstu. Vieé mi je
Pariz. Lepa sta Kopenhagen in Helsinki. Gorica je pri-
jetna. Hamburg je zadnje lepo mesto, ki sem ga videl v
Neméiji. Rad Zivim v Heidelbergu, ker mu ameriski
bombniki niso zradirali histori¢ne substance. V Ljublja-
ni ne padem v ekstazo. Sredi¢e mesta je gotovo pravi
biser. Najbrze sem navajen na ¢istoéo mnogih nemékih
mest. Zato se mi ljubljanski biser zdi kar precej zapra-
Sen in pogosto mo¢no zanemarjer. Gotovo ni treba, da
gre§ v Ljubljano, da v zgodovinskih sredis¢ih naletis na
vrsto poslopij, ki bi bila bolj primerna za libijsko pu-
8¢avo; a v Ljubljani so zares kot udarec pesti v oko. V
najbolj$em primeru so kopije dolo¢ene ameriske arhi-
tekture. Na nekaterih skoro podirajo¢ih se, a vsaj zani-
mivih, fasadah, je pa 3e dosti stare Emone. Sicer pa:
mal comune, mezzo gaudio. Tudi v Heidelbergu stoji pu-
§¢avska bela fasada Kauhofa med poznobaroé¢nimi in
klasicistiénimi fasadami. Menda jo bodo sedaj podrli.
A sem skepticen.

Heidelberg, 25. sept. O odpravi slovenskega naroda.

V svojem Zivljenju sem do sedaj dozivel stiri posku-
se, da bi odpravili slovenski narod.

Prvi projekt sem doZivel v pozni pomladi in zgod-
njem poletju 1941 na Jesenicah, ko je vse, kar je bilo
javno slovenskega, izginilo in so bile videti slovenske Je-
senice, kot da so postale nemski Assling.

Drugi projekt sem doZivel istega leta pred gorisko
postajo. Devetletni otrok sem govoril s sestri¢nama An-
gelo in Anko Abuja po slovensko. Pristopil je uniformi-
ran ¢rnosrajéni ¢lan fasisti¢ne policije in rekel: »Qui si
parla soltanto italiano«. Sestri¢na Angela mu je odgovo-
rila: »Ma il ragazzo viene da Lubiana«. Gospod je nekaj
nerazumljivega zabrundal, se jezno obrnil in odgel.

Tretji projekt sem dozivel, ke sta o¢e in brat razprav-
ljala o tem, ali je kralj Aleksander hotel siovenski na-
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rod utopiti v jugoslovanskem srbskem narodu.

Cetrti projekt sem dozivel, ko sem bral nekatere ne-
sre¢ne Kardeljeve strani in Pahorjeve reakcije nanje.

Ce bi se slovenski narod na svobodnih in tajnih volit-
vah odloé¢il, da samega sebe izbrife s seznama narodov,
potem se jasno tudi jaz ne bom veé moge! priznavati k
slovenskemu narodu. Ampak v tem primeru bom postal
Kitajec, in Kitajci bodo gotovo veseli, da bo potem na
svetu ena milijarda in en Kitajec. Kaj bi vendar rinil iz
slovenske majhnosti v jugoslovansko in srbsko majhnost
ali pa v nemsko in italijansko srednjo veli¢ino. Ali v
malem slovenstvu — ali v kitajskem velikanstvu. Glede
tega vprasanja zame velja pravilo: Tertium non datur.

Heidelberg, 30. sept. Namisljeno pismo papezu.

Svetost,

Evelina Pahor mi je letos poleti zagotavljala, da Vi
imate prav gotovo zelo radi slovenski narod. Ne bi maral
a priori dvomiti, da to drzi. Ampak v sholastiki so me
ucili, da dokaz ljubezni niso besede, ampak dejanja. In
gotovo bi bila Vasa ljubezen do slovenskega naroda, ali
pa vsaj do njegovega katoliskega dela, v javnosti zelo
vidna:

1) ¢e bi ljubljanskega nadikofa Alojzija Sustarja
imenovali za kardinala;

2.) ¢e bi v Celju in v Novem mestu ustanovili dve
novi Skofiji, tako da bi bilo slovenskega realnega epi-
skopata res nekaj;

3.) ¢e bi slovensko pokrajinsko skofovsko konferenco
spremenili v drzavno skofovsko konferenco »Socialistié-
ne republike Slovenije«;

4.) ¢e bi slovenski skof postal tudi kak nepreviden,
progresist, saj ima slovenski episkopat Ze zadostno ste-
vilo »previdnih« konservativnih osebnosti, kar ne pome-
ni takih, ki bi bili za »linijo« Vekoslava Grmiéa.

Upam pa, da bo v pravilni obliki tudi slovenska vlada
kaj doprinesla k resitvi vsaj nekaterih od teh vpraSanj,
saj loCitev drZzave od Cerkve in obratno v Sloveniji ni
popolna.
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Vasi Svetosti Zelim mnogo uspe3nega, a isto¢asno mo-
drega dela.

Heidelberg, 1. oktobra. Suverenost.

Jean-Jacques Chevallier, Histoire de la pensée poli-
tique, I, 2. izd., Paris, 1983, str. 268, pravi, da je po Bo-
dinu prvi bistveni znak suverenosti zakonodajalna oblast
in pravica, da zakone odpravis. Da pa je suverenost res-
ni¢na in ne samo na papirju, zakonodajalec ne sme imeti
nikogar nad seboj ali pod seboj ali pa sebi enakega, ¢i-
gar potrditev bi potreboval tako pri vrsitvi zakonodajal-
ne oblasti kakor pri odpravi zakonov.

Drugi bistveni znaki suverenosti so odvisni od tega
prvega znaka. So pa naslednji: napovedati vojno in skle-
niti mir, imenovati visoke uradnike, biti sodnik v zadnji
instanci, imeti pravico pomilostitve, kovati denar, iztir-
jevati davke.

Koliko znakov suverenosti ima, po tej teoriji, Socia-
listiéna republika Slovenija?

Heidelberg, 13. oktobra. Kreisky.

Borut in jaz sva se na frankfurtskem knjiznem sej-
mu vsak zase potepala. Dunja je imela Solsko nalogo in
ni mogla priti. Ana je bila zadrzana. Oba sva 8la tudi
pogledat, kaj razstavljajo slovenske zalozbe. Borut je re-
kel, da je stvar videti revna. Jaz pa sem bil mnenja, da
ima pa¢ vsaka zalozba samo nekaj metrov prostora na
razpolago, in da so se zato slovenske zalozbe le izkazale.
Dodal sem pa, da navaden Nemec ne more vedeti, kaj je
slovensko, kaj srbsko, kaj hrvasko, kaj makedonsko in
kaj albansko.

Ze na tem sejmu sem videl veliko propagando za
spomine, ki jih je spisal Bruno Kreisky (Zwischen den
Zeiten, Berlin, 1986), bivsi avstrijski kancler. Danes
berem na str. 47 te knjige, zakaj ta pomemben drzavnik
in socialdemokrat obzaluje, da je stara habsburika mo-
narhija razpadla. Prvi¢ zato, ker se je s tem podrla eko-
nomska skupnost, ki bi lahko sluZila kot odli¢en model
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za zapadno Evropo. Drugi¢ zato, ker so skoro vse drzave
stare monarhije prisle pod komunisti¢no oblast, med o-
bema vojnama pa mnoge od njih pod desni¢arske dikta-
torske rezime. Tretji¢ zato, ker je, s polomom stare Av-
strije bila unifena tudi staroavstrijska nadnacionalna
kulturna skupnost.

Kreisky nima prav. Pri prvem argumentu ne pomi-
sli, da staroavstrijska ekonomska skupnost ni bila nika-
krien ideal. Njen industrijski kapitalizem je, z nekaj iz-
jemami, dale¢ zaostajal za angleSkim, francoskim in
nem&kim kapitalizmom, da o stanju kmetijstva sploh ne
govorim. Drugi argument ne drzi zato, ker bi skoraj
gotovo stara Avstrija, ¢e bi leta 1941 Se eksistirala, sla
s Hitlerjem nad Rusijo, kot je tc storila z nemsko po-
moéjo Ze leta 1914. Tretji argument pa tudi ne drZi.
MozZno je sicer, da je pri vseh narodih stare avstrijske
monarhije eksistirala neka skupna kulturna atmosfera,
o kateri doslej pa nimamo pravih znanstvenih raziskav,
vendar te atmosfere, ¢e je res obstajala, ni uni¢il polom
monarhije, ampak prepri¢anje mnogih nemskih Avstrij-
cev, da so nemski Avstrijei ob drugih narodih monar-
hije kulturni, politi¢ni in ekonomski Herrenvolk.

fses]

»Dve Evropi sta: prva je Evropa duha kri¢anstva,
kulture in znanosti, druga je Evropa politike in gospo-
darstva, pa Se vojastva vrh tega. Med njima ni ne mo-
stov in ne poti. Je zgolj zanikanje, kajti prva izkljuuje
drugo, druga pa vlada s policijskim nasiljem nad prvo.
Zdaj trpim zaradi svojih dejanj v preteklosti. Pa ne
zato, ker sem jih storil, marve¢ zategadelj, ker so sile,
ki so nad menoj in nad nami, izkoristile nasa mladinska
in bojevni$ka dejanja v svojo oblastnis$ko korist. Zato
zardevam od sramu. Tudi zaradi svojih mrtvih tovariSev
in prijateljev, zakaj oni so najbolj nesreéne Zrtve zgodo-
vinsko politiénih iger.«

Bojan Stih
Celov$ki zvon, III/8
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JOZE UDOVIC

1912-1986

Smer

Kam, ¢e ne tja, kjer vse
kar se je resilo,

izre¢e svojo besedo

in ti pogleda v oci.

Ves dan in vso noé
poslusas govorico,

ki Sumi v izviru

in se pogovarja z bitjem,
ki moléi.

Na éaso,

ki je ostala prazna,
nalahko potrka spomin
in sokovi znova
zakipijo ¢ez rop.

Smrt tam spokojno moli
na kosc¢en rozni venec
in ko se te spomni,

te dobrotno vplete vanj.

Oko in senca
1982
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PIERRE LEXERT

NOC V ALENCONU*

Guyju Ballossierju
Anteoinu Perettiju v spomin

Vrata se nenadoma odpro, med njimi se pojavita
brezhibno obleéena policaj in civilist, pade prete¢ ukaz:

— Kontrola, gospe in gospodje, dokumente prosim!

Marc se namrséi. »To je pa res nakljudje, si rece,
nepri¢akovana kontrola na provincialni progi, potem ko
mi je ravnokar izginila listnica in sem zato ostal brez
dokumentov.« Mirno ponudi svojo prijavo o izgubljeni
listnici in dokumentih.

Dokumente sopotnikov hitro pregledata, toda na
Marcovo vedno veéje preseneéenje njegovo potrdilo zbu-
di Zivahno zanimanje, takoj nato pa se agenta zarotni-
8ko spogledata, se kot eden umakneta na hodnik, in po
kratkem posvetu ga oseba v civilu osorno nagovori:

— Marc Viérin, ali ne? Vzemite svoje stvari in poj-
dite z nami.

— Ampak saj nisem ...

— Razlozili vam bomo, samo pohitite, mudi se nam.

O¢itno je vsako ugovarjanje zaman. Marc se vda in
gre z njimi. No, pravzaprav gre za domnevnim polici-
stom, pravi policaj sklepa njihov sprevod. Preseneéeni
potniki zijajo vanj. Sepetanje. Konec hodnika, izstopijo
na peron, kjer se je nabrala manj$a gruca ljudi. Nov po-
svet. Obkrozijo ga in kljub protestom mora zapustiti Ze-
leznisko postajo in nato stopiti v kombi, ki nemudoma
spelje.

— Pa imam res smolo, besni. Najprej dokumenti, no-
tes in del denarja, ki sem jih véeraj izgubil. Danes stav-

* Tokrat je nas gost pomembni valdostanski pesnik
in pisatelj Pierre Lexert, urednik kvalitetne revije Les
Cahiers du Ru, iz katere smo vzeli pri¢ujoéo novelo.
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ka Zeleznic¢arjev, zaradi katere sem lahko Sel na vlak
proti Parizu $ele s triurno zamudo — na vlak, ki bo zdaj
gotovo odpeljal brez mene. Le zakaj?«

Nehote ga obide nedolo¢ena bojazen ...

Medtem se je vozilo ustavilo. Policija. Anonimni pro-
stori, hladni, pravzaprav sovrazni pogledi. Odpeljejo ga
sedet v prazno pisarno. Mine nekaj minut. Clovek v ci-
vilu se zopet pojavi v druzbi policijskega ¢astnika. Po-
stavita se predenj z neosebnim izrazom na obrazu, in
padejo prva vprasanja:

— Saj ste veeraj zjutraj prispeli sem, ali ne? Torej
ste prenoéili v Alenconu, ne? Nam lahko poveste kje?

Nekoliko zbegan, pa tudi v zadregi, ker se ¢uti ne-
kako krivega, gnan od slepe jeze, jim vztrajno dopove-
duje, da mu morajo povedati vsaj najmanjsi razlog, za-
kaj jih tako zanima njegovo privatno Zivljenje.

— Ce tako mislite, mu odvrne policist, vam bomo
takoj povedali poglavitni razlog i ne najmanjSega. Pre-
prosto in jasno ste osumljeni umora.

Seveda ga prejSnje jutro ni gnalo v Alengon z vla-
kom zgolj potreba po kopiji nekaksSnega potrdila o So-
lanju, ki ga je potreboval za svojo dokumentacijo. (Avto
je pustil v Parizu blizu postaje Montparnasse — v var-
stvu Edgarja Quineta — da bi lahko med voZnjo po mili
volji bral in sanjaril.)

Res bi bil lahko samo pisal v licej in bi dobil ustrez-
no potrdilo, toda — je to posledica bliZzajoCe se Sestde-
setletnice? — spodbodla ga je Zelja, da bi zopet videl
kraje, kjer je prezivljal svoje sedemnajsto leto tik pred
begom pred nacistiénimi ¢etami — leta »retorike«, brez-
skrbna in nevarna, ki jih je oteZevalo samo nekaj ¢u-
stvenih pretresov in prijateljski irikotnik.

Pravzaprav ga je bolj zanimalo, kaj je pozabil, kot
pa tista malenkost, ki se je je spominjal: prazno voja-
$ko vadiite, na primer, kjer je bil vhod v mirno stavbo,
kjer je stanoval s svojima prijateljema pri druzini De-
shayes; kamnito stopniSc¢e na teraso in glicinija, ki jo je
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obrasc¢ala; klavir in lestenec v veliki sobi v pritli¢ju; tri
mansardne spalnice v drugem nadstropju, kjer je voda
za umivanje v vréu pozimi véasih tudi zmrznila — nepo-
sredna bliZzina licejskih stavb, ki so stale vzporedno z
uli¢ico za hiSo.

Sinoéi je torej zapustil pusti Pariz in Sel »na iskanje
izgubljenega ¢asa« iz tiste dobe. Vseh podrobnosti iz
teh &tiriindvajsetih ur, ki jih je ravnokar preZivel, se
je spominjal, ko da bi jih posnel na film.

Z vlaka pogled na pokrajino Ile-de-France in potem
na normandijsko pokrajino ni vedno privladen. Zato je
Marc najprej poskusil v duhu predvideti, kaj bi mu lah-
ko prinesla ta avantura, in ni¢ drugega. Boljse je bilo,
da uZiva v vsej sveZini vrnitev k samemu izviru, ko da
bi tvegal razodaranje. Zato se je lotil listanja zadnje &te-
vilke »Norec pripoveduje«, nekolixo se je navdusil nad
izrezom pri neki bluzi, ki so ga sredi potovanja prinesle
mimo obetavne noge, izmislil si je nekaj priloznostnih
verzov in se konéno poglobil v krepilno branje Vialat-
tove kronike. Na postajni veliki uri je bilo enajst, ko se
je zacel sprehajati po ploéniku v Alenc¢onu.

Brezskrbno se je napotil v licej, predloZzil svojo pros-
njo, izroc¢il svojo posetnico in bil prijazno sprejet pri
»ravnatelju« neznega spola, pri kateri bi se prav rad dal
imenovati za varuha, je pa — morda zaradi pladnosti,
strahu pred govoricami ali zaradi resni¢nega opravka —
vseeno odklonila povabilo na kosilo.

Malo po poldnevu se je sprehodil, da bi nasel dobro
restavracijo, in se ob tem spominjal sebe, lahkomiselne-
ga mladostnika, ki je brez denarja hodil po teh ulicah;
pred kavarno, kjer se je obi¢ajno shajala njegova dru-
§¢ina, se je spomnil, kako je v kavarno Cadre Noir ne-
kega vecera sovrazno stopil éastnik in Brivet, smrtno
resni brkaé, je vstal pred njim ter se teatralno poklonil
prav iz ozadja dvorane.

Ko si je izbral kosilo, si je med ¢akanjem naroéil pi-
vo, ker pa ni imel sogovornika ir ker je bila postrezba
na obi¢ajni delovni dan za le redke goste hitra, je brz
pridel do ratuna. Sel je ven, presodil, da je $e prezgodaj,
da bi se pokazal pri sedanjih najemnikih v hisi Deshaye-
sovih — ¢&e so sploh bili in ¢e so bili doma — opazil od-
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prt frizerski salon in vstopil vanj, da bi se »osveZil«.

Pred njim je bila Se ena stranka, na katero sploh ni
bil pozoren, razen da se mu je zdel obraz, ki ga je opazil
v ogledalu, kaj malo prijeten. Z njim se je ukvarjal va-
jenec, mojster pa je bil prost in je novi stranki predlozil
naj slece suknji¢, da mu bo bolj udobno, in mu ponudil
naslanja¢. Sprostil se je, medtem ko mu je zaéel brivec
plesati okrog glave in se je prijazno trudil, da bi od
¢asa do ¢asa navezal pogovor.

Storitev res ni bila draga in poravnal jo je z drobi-
Zem, ki ga je imel raztresenega pc Zepu. Zunaj je sijalo
Zgote sonce na nebu, pokritem z okroglimi sivkastimi
oblaki. Napotil se je na vojasko vadisce.

Omenjena veza je bila zaprta, ker pa je zvonec zvo-
nil, je sklepal, da je hiSa vsaj obljudena. Sicer pa je bilo
v prvem nadstropju eno okno priprto. In komaj je odda-
ljeno zvonjenje utihnilo, Ze je zasii$al rahel zvok bliZa-
jo¢ih se korakov. Tezko krilo vrat se je premaknilo na
te¢ajih, in na zelenem ozadju se je pokazala Zenska lepe
postave, ki je preprosto izustila »Gospod?«

Pozdravil jo je s poklonom, se nasmehnil in razlozil:

— Moje ime je Marc Viérin. Oprostite, da vas nadle-
gujem, ampak kot $tudent retorike sem na zadetku zad-
nje vojne ve¢ ko en semester stanoval pri gospej in go-
spodu Deshayes. Sém sem se umaknil v druzbi dveh pri-
jateljev, Parizanov kakor jaz. Od tedaj se prvi¢ vra¢am
v Alencon in bi rad samo zvedel, kaj se je zgodilo z mo-
jimi gostitelji, s to hiso ...

— No ja, je povzela ona, jaz sem Héléne Deacan,
vnukinja Deshayesov.

— Oh, je vzkliknil, to ste torej vi! Takrat ste morali
imeti okrog deset, enajst let, toda priznati moram, da se
bolj spominjam va$e matere ... ko ste ob nedeljah priha-
jali na kosilo.

— Res je ... tudi jaz vas ne bi spoznala, moram rééi,
¢e pomislim na vaSo trojko ... toda ali Zelite za trenutek
vstopiti? Danes popoldne nimam pouka.

Tako je torej stopil naprej; prostori so se mu zdeli
nekako znani, malo manjsi, kakor jih je pri¢akoval, toda
razen notranjega dvoriscéa, ki se je nekoliko spremenilo,
ozra¢je ni bilo taksno, kakrSnega je bil poznal. Notra-
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njost pa je bila namreé¢ druga¢na, okusno urejena, kar
se da privlaéna.

Zvedel je, da je Ze sedem let vdova — moz se ji je
ubil z avtom na velikem rallyju — in da uéi francos¢ino
na liceju (Zjutraj bi se bila lahko nevede srecala) ... Ra-
zumel je, da jih je ravnokar imela petdeset, obraz se mu
je zdel nekoliko naguban, toda zelo lepo oblikovan, ne-
navadno pa so ga olepsevale ¢udovite oéi — svetle, pre-
dirne, iskrive od bistrosti.

Marc je povedal, kako je z Antoinom in Guyem zivel
v pregnanstvu in kako so se po Alengonu preko Montau-
bana vrnili s kolesi v Pariz. Previdno ga je povprasala
po njegovem preteklem, sedanjem Zivljenju, po njego-
vem ¢ustvenem okolju. Na kratko ji je povedal o svo-
jem burnem in raznolikem Zivljenju, priznal je, da ima
zanimivo druZino, nastel ji je svoje obveznosti in na-
érte, ki so predpostavljali, da ima sredstva in da je na-
darjen. Bilo mu je lepo.

Okrog sedemnajste mu je ponudila prigrizek, ¢es da
bo tako bolje podprt za vrnitev z vlakom. Tudi ona se
je usedla na divan, toda na drugi konec, obrnjena proti
njemu, z eno nogo spodvito tako, da se ji je videl zace-
tek stegen. Nenadoma se je zavedel, kako gladke in lepe
so te noge, in ko se je sklonila nad mizo, da bi mu na-
polnila kozarec, ga je moéno vzburil pogled na globoki,
mleé¢no beli izrez.

Med pogovorom sta tudi odkrila, da imata veliko
skupnega, enak — ali bolje re¢eno nenavaden — zbira-
teljski in literarni okus, enako nagnjenje k temu, da
usodo rajsi izzivata, ko pa da bi se ji predajala, enako
nespostovanje zgolj zunanjega videza. Skratka, tako sta
uzivala v skupnem pogovoru, da je minila — kot blisk
— Se ena debela ura, on pa je bil 3e vedno tam, razdvo-
jen med dolZznostjo, da se konéno poslovi, in neizmerno
Zeljo, da bi Se ostal.

Nedvomno so trenutki milosti, neotipljive niti okoli-
§¢in, v katerih nastane neustavljiv in skrivnosten tok
med dvema bitjema. Kajti prav v trenutku, ko je hotel
ves obupan vstati, ga je Hélene Decaen vprasala:

— Mogoce bi pa radi telefonirali in sporoéili, da pri-
dete malo pozneje, kakor ste predvidevali?
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Marc je takoj zaslutil moznost, z resnim glasom je
hitro odgovoril:

— Hvala! Saj sploh ni treba sporoc¢ati, te dni imam
¢as samo zase. Sicer pa ...

— Sicer pa? ga je spodbudila.

Na hitro se je zbral, preden je Se bolj vneto in res-
neje nadaljeval:

— Poslusajte, nikakor se ne bi rad vsiljeval, ampak
¢e se vam ne zdi preve¢ drzno z moje strani in ¢e nocoj
niste zadrzani, bi zelo rad podaljsal to najino ... neprica-
kovano srefanje in vas peljal na vecerjo. Kar se tice
noc¢i, mislim, da ne bo tezavno najti hotelsko sobo tu
blizu?

— Ce ni ni¢ drugega, je rekla, je problem reSen in
boste lahko spali celo v mansardni sobi, ki je bila neko¢
vasa, ¢e vas to zabava. Sedaj je bolje opremljena in po-
leg je hisa s prho in tekoéo vodo. Toda ¢e bi Ze skupaj
vecerjala, zakaj ne bi tukaj? Imam nekaj zalog, lahko
improviziram vecerjo, razen ¢e ste zelo zahtevni ...

— Ce bi bil Se tako zahteven, si ne bi mogel Zeleti
ni¢ prijetnejSega, je priznal — z veseljem sprejmem po-
vabilo, vendar mi dovolite, da simboli¢no prispevam svoj
delez k temu malemu praznovanju; samo ¢etrt ure me
ne bo, kmalu na svidenje.

Nato je Zivahno od$el v najmlajSo Specerijo v cen-
tru, izbral bordojca in odliéen Sampanjec ter pri bla-
gajni presenecen odkril, da mu je izginila listnica. Na
srefo so ga prejsnja razocaranja izudila, da se je nava-
dil razdeliti svoj denar. Tako je ne samo poravnal ra-
¢un, ampak je lahko Sel celo narotit cel Sop lilij, po ka-
terega se je vrnil Sele potem, ko je prijavil izgubo do-
kumentov na ustreznem uradu.

— Ce je za vas to Cetrt ure, je pripomnila Héléne,
se vam kaj lahko pripeti, da boste jutri zamudili vlak.

— To bi bilo e najmanjse zlo, je razigrano odvrnil,
preden ji je sporo¢il vzrok za zamudo.

Kljub vsemu je hitro potlaéil neprijetni dogodek v
ozadje svoje zavesti in se popolnoma predal sreéni seda-
njosti. Héléne je izkoristila njegovo odsotnost, da je pri-
pravila mizo in opravila nekaj re¢i. Somrak je v dnevni
sobi ustvaril pravlji¢no svetlobo; odsevala je na porce-
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lanasti posodi in na steklenini na belem okroglem prtu,
ki je z robovi segal do tal. V salonu je japonska cesar-
ska glasba tiho oddajala neubrane dvoglasnike.

Jedla sta bolj malo, saj sta si bolj zelela, da bi se
zblizala, kot karkoli drugega. Skozi steklena balkonska
vrata je sapica od ¢asa do ¢asa upognila cvetlice na dol-
gih steblih. Zasanjano ji je zrecitiral dva najlepSa verza
iz Lorcove »Nezveste Zene«:

»S travami tvoje Noéi
so se bili mec¢i mojih lilij ...«

Potem sta se molé¢e dolgo gledala.

Konéno je zmotil tiSino:

— Kar se ti¢e meca, je zacel ... In povedal je, kako
se je zaradi skokov pri sabljanju s floretom v zgornji
sobi snel lestenec v pritli¢ju, nekega vedera, ravno ko
so imeli Deshayevi goste. »Upam, da tale bolje drzi,« je
dodal.

Pozanimala se je:

— Imate namen mecevati se to no¢ z okovi svojih
prikazni?

Ves zamisljen ji je odgovoril:

— Davi bi mi bilo 8e v3e¢, da bi ju srecal, da bi bil
skupaj z njima kakor neko¢ — samo toliko ¢asa, kakor
trajajo ene sanje. Toda nocoj ni¢ ve¢. Najina ... idila ...
mi je veliko bolj pri srcu — in ¢e bi bilo odvisno samo
od mene, bi kmalu pregnala ¢ar preteklosti ...

Tedaj je vstala, stegnila roko po posodo s sadjem na
servirni mizici, s hrbtnim delom druge dlani pa ga je
beZno pobozala po licu, ko da bi mu hotela vrniti kom-
pliment.

Samo roko mu je bilo treba stegniti, da se je usta-
vila poleg njega. Ni se izmaknila. Vstal je in jo zelo
nezno objel z o¢arano po¢asnostjo, potem jo je potegnil
za seboj od mize v bliZznjo temo.

Bil je tako Zivéen (oZivéen, je pomislil) od poZelenja,
da si je moral pomagati z vsem svojim obvladovanjem,
da ni skraj8al uvoda in si prikrajsal bogastva prihodnjih
ur. Toda ko sta se po tihem dogovoru drug ob drugem
povzpela v Helenino spalnico, je spoznal, da obstajajo
boZanske dobrote.
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Pozno ponoéi se je na Helenino zahtevo vrnil v svojo
bivio mansardo. »Jutri bo§ razumel zakaj,« mu je za-
Sepetala in se Se enkrat brez sramu predala poslednji
neznosti.

Z obcéutkom, da je popolnoma izpraznjen, se je takoj
pogreznil v globok spanec, naseljen z glasovi, z zastrti-
mi sarabandami, Sepetanjem, ki se je spreminjalo v
kri¢anje ...

Ko ga je budilka potegnila iz omoti¢nosti, je v hisi
vladala popolna tiSina. Najprej se ni zmenil za to, toda
ko se je Ze oblekel in umil, se je zacel spragevati. Te-
daj se je spomnil zadnjih besed. Domneval je, da je tudi
ta tiSina posledica njenih besed.

Zato je bil le delno presenecen, ko je na mizici, ki je
bila ¢isto pripravljena za zajtrk, opazil kuverto »za Mar-
ca«. Vsebovala je list papirja s temi besedami:

»Marec,

Kako naj ti refem: ljubezen moja, prijatelj moj,
moja Zelja, ljubimec? Ne vem. Notem vedeti. Ce naju je
skusal vrag, ni treba, da ga sku$ava Se midva. Da bi pad-
la, potem ko sva se vzdignila tako visoko? Da bi se ko
kak star zakonski par spet prozai¢no nasla pri polni
dnevni svetlobi in da bi se takoj nato na stopnicah po-
slovila z negotovimi obljubami in s krhkimi naérti? In
naj ¢akam, ¢akam, ¢akam v pri¢akovanju, da se éudez
ponovi? In na koncu naj bi si rekla, da je bilo vse samo
lep nesporazum? Ne.

Zjutraj me ne i¢i.

Za vedno ho¢em obdrzati v srcu spomin na to noé
kot svoj dragulj. Sprejela sem tvoje seme, v meni iz-
Zzareva. O Ti, kako bi te lahko ljubila.

Hélene.

L ]

O vsem tem — razen o intimnem odnosu s Héléne
in o pismu, ki ga je dobil od nje — je Marc zgo$¢eno
poroc¢al dvema preiskovalcema — ne da bi zvedel kar-
koli. Zato je mislil, da lahko popolnoma naravno konéa:

— Sicer pa, ¢eprav nerad uporabim to sredstvo, vam
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bo pri¢evanje gospe Deacen lahko samo potrdilo moje
izjave, zato res ne razumem zakaj ...

— Veliko bolje boste razumeli, ko boste zvedeli, da
so omenjeno gospo Decaen davi nasli doma umorjeno.
No? Va3a zgodbica je prav ljubka in bi lahko bila celd
verjetna, ¢e se ne bi vanjo vrinila resni¢nost, »kruta
resni¢nost«. Priznajte, ko ne bi bilo stavke Zelezniéar-
jev, bi bili vi ob tej uri Ze v Parizu. In ¢e gospodinja
gospe Decaen — ki je truplo odkrila okrog devetih —
ne bi delala tudi v licejski menzi, komu bi pri$lo na mi-
sel, da bi vas pravoéasno identificirali? Kajti ravnatelji-
ca je, kakor hitro je zvedela za zloéin, povezala kraj
zloéina in naslov, ki so ga nasli v dokumentaciji, ki so
jo véeraj poiskali za vas. Vidite, mislim, da nam nekaj
skrivate, velik del vaSe izjave je nedvomno resniéen, to-
da prav gotovo se vam je vse pokvarilo, ko ste na lepem
od gospe Decaen zahtevali preveé. V slabi koZi ste, go-
spod Viérin, moram reéi. In boljSe bi bilo, da ne bi stvari
Se poslabsevali ...

Sprva je Marc od same prizadetosti lahko samo ble-
betal in zmajeval z glavo: »To ni mogodce ... ni mogode ...
Sam najbolje vem, da tega nisem storil, toda kaj se je
vendar zgodilo?« In odlo¢no je pogledal oba moZa:

— Smilita se mi! Toda kljub vsemu, kar naj bi me
bremenilo, vam zagotavljam, da sem nedolZen. In ne ra-
¢unajte na to, da bom kdaj priznal krivdo, ker nisem
kriv. Za sedaj je vse Se skrivnost, res je — in priprav-
ljen sem vama pomagati, tako sem ogoré¢en nad tem de-
janjem, toda pravici prav gotovo ne bosta zadostila s
prepri¢anjem, da sem edini mogo¢i krivec. Mogoce sta
Ze izgubila dragoceni ¢as, ker se ukvarjata z menoj.
Zdajle ne vem, kaj naj bi vama 3e povedal.

— Kakor Zelite, je nato odlo¢il policist in vstal, ¢ast-
nik pa za njim. Le-ta pokli¢e enega od svojih moz in mu
poglasno ukaZe, naj Marca skrbno nadzirajo.

Bojazen, povrhu pa %e praznina, ki je nastala, ker
je presko¢il kosilo, sta Marcu povzrodili krée v Zelodcu,
in konéno je dosegel, da so mu prinesli sendvié¢ in ste-
klenico piva. Sendvi¢, ki ga do neskoné¢nosti prezvekuje
skupaj s érnimi misliti in se pri tem sprasuje, kako in
za bogve kaksno ceno in s kaksnimi komplikacijami bi
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se lahko izvlekel iz tega osirja — ¢e se sploh kdaj iz-
vlece ... Na to komaj lahko upa ...

Vederno nebo se je medtem Zalostno poobladilo. Iz
njega dolgocasno deZuje in deZ rise srage na umazane
Sipe ter potaplja ¢as v grozeco sivino. Tako mu je tes-
no, da zato no¢e pogledati na uro, da bi si ustvaril
videz, da Zivi nekje vmes, za¢asno zunaj toka dogodkov.

Toda priblizujejo se glasovi, ki izgovarjajo njegovo
ime. Zapazi policista, bolj ugane kakor slisi, da daje pol-
glasna povelja, in znova ga paznik odpelje v prostor, kjer
so ga zaslievali. Tu v kotu sedi moski v okornih obla-
¢ilih in se ogiba, da bi se srec¢ala s pogledi. Roke drzi
sklenjene med prekrizanimi nogami, tako da se komayj
opazijo lisice, ki mu oklepajo zapestje. Za¢udeno strmita
drug v drugega, dokler se ne vmesa inspektor — kli¢ejo
ga Transberger — ki Marcu pokaze listnico.

— Saj to je moja listnica! vzklikne Marec.

— Tako je videti, prizna Transberger in z brado po-
kaze na sedefega moza: in tukaj je tudi vas tat. Ali vam
ta obraz nicesar ne pove?

Ta obraz ... Sveze postriZzeni lasje ... Frizer! Stranka,
ki je bila pred njim ... se nenadoma spomni Marc. Vse
pride na svoje mesto: da, mozakar je brez tezav lahko
izmaknil listnico iz bliznjega Marcovega Zepa, medtem
ko je snemal svoj suknji¢ z obeSainika.

— Druga ekipa ga je prijela na vlaku med kontrolo,
pojasni policist. O¢itno ni predvideval, da bomo iskali
nekega Viérina. Ampak pri dveh Viérinih je bil eden
odvet, kar hitro smo opazili, da je ponaredil osebno iz-
kaznico, tako da je ¢ez sliko prelepil drugo. Sicer pa
o¢itno ni ukradel samo tega. Zvedeii moramo samo kje ...

Je Marca spodbudil dolgi inspektorjev pogled ali be-
%en preblisk strahu v mozakarjevih o¢eh, da je nenado-
ma vprasal:

— Vas kaj zadrZuje, da bi mi povedali, kaj je
ukradel?

— Glede na to, v kaksnem poloZaju ste, odgovori po-
licist, medtem ko prebira seznam -— ko da bi samo ¢akal
na to — nimam nié¢ proti. Pri njem smo nasli le pcsa-
mezne manj$e predmete, ki niso veliki, so pa prav goto-
vo dragoceni. Poglejmo: starinsko Zepno uro, platina in
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zlato; pudrnica iz Zada, roZevinast ustnik za cigarete, ne-
obdelan opal, dva briljantna uhana, $katlica za tablete
iz pozlatenega srebra in srebrna skodelica za pokuSanje
vina.

Marc se brez tezav spomni ljubke vogalne vitrine v
Héleninem salonu; zbirke, ki jo je skrbno razstavila po
njej, in nekaterih predmetov, ki jih je imela Se od sta-
rih starSev — in novo upanje se zbudi v njem hkrati z
divjim sovrastvom do malopridneza.

— Ali bi lahko videl te predmete? To se mi zdi zelo
pomembno, je zagotovil, skoraj prepri¢an sem, da ...

— Smo Ze preverili, ga ustavi Transberger in se rah-
lo nasmehne. Res je. Sledovi brez prahu in izpraznjena
mesta na steklenih policah pri¢ajo o tem. To nam odpira
perspektive.

Potem je bilo vse samo Se stvar rutine. Ko so ga
pritisnili ob zid in sooéili z dejstvi, je tat — morilec —
veckratni povratnik priznal.

Ker je hotel nekam telefonirati, je ¢akal po raznih
kavarnah, prezivel veéer v kinu, nato pa $e malo poca-
kal v neki kavarni, dokler je niso zaprli. Nato je hodil
po mestu, in ko je ravno hodil ob robu vojaskega vadi-
8¢a, se je pokazala policijska patrulja. Za vsak primer
je pohitel v prvo veZo, na katero je naletel — Hélénino
— da je bila odprta. Nedvomno jo je pozabila zapahniti,
ker je bila tisto no¢ tako razburjena. Ravno tako bal-
konska steklena vrata. PriloZnost je bila preveé¢ ugodna.
MoZakar si je v meseé¢ini na hitro ogledal kraj, da bi po
dobrem premisleku izbral iz vitrine tisto, kar bi lahko
spravil v Zep.

V tem trenutku je Héléne, ki je ravnokal napisala
pisemce Marcu, prisla dol, da bi ga polozila na mizico.
In zgodilo se je neogibno.

Ko je Héléne opazila, da je vsiljivec neoboroZen, je
poklicala na pomo¢. Marca, seveda. Zlo¢inec jo je posku-
sil utidati, najbrz se je branila, in udarec, ki ji ga je
zadal z ostrim robom dlani, je bil usoden — je povedal.

Ko je potem opazil, da se nié ne premika, je pred
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odhodom truplo prenesel v bliZznjo ropotarnico, da bi
¢imbolj zakasnil odkritje.

Marc se je vrnil v Pariz Sele dvainsedemdeset ur po
pogrebu. Ob strani je pocakal, da ni bilo nikogar ve¢ ob
grobu, nato pa je z zadrgnjenim grlom, s solznimi oémi
polozil nanj Sop lilij.

Le s tezavo je spregovoril:

S travami tvoje Nodi
so se bili meé¢i mojih lilij.

Prevedla J. P.

O SPRAVI TUDI DRUGACE

V zvezi s polemiko, ki se je v Sloveniji razvnela ob
pomembni in globoko eti¢ni §tudiji Spomenke Hribar o
¢lovecanski spravi med slovenskimi ljudmi, nam je pri-
jatelj poslal prepis napisa na spomeniku angle$kim vo-
jakom, ki so padli v ameri8ki osvcbodilni vojni (!) v le-
tih 1877-1883.

Spomenik stoji v Lexingtonu blizu Bostona.

Objavljamo angleski tekst in prevod besedila v slo-
vens¢ino zato, da nam bo zgled, kako se drugod ¢isto na-
ravno ravnajo na podlagi kriterijev, ki se na Sloven-
skem nekaterim zdijo nesprejemljivi.

They came three thousent miles

and died to keep the past upon its throne.
Unheard, beyond the ocean tide

their English mother made her moan.

Prisli od daleé¢ so tri tiso¢ milj,
da bi zavrli zgodovine tok;

umrli — ocean nemirni preglasil
je njihovih angleskih mater jok.
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VIKTOR BLAZIC

BEZEN PRIZOR NEKEGA
»INFORMATIVNEGA RAZGOVORA«*
(MA] 1976)

ZasliSevalec me je vprasal, ali sva se s Kocbekom
pogovarjala o domobrancih. Ze prej je veékrat poudaril,
da smo humana druzba in najbrZ zato tudi za noben de-
nar ne bi izgovoril besedo »pomor«, oziroma »pomor
domobrancev«. Toda njegovo vpraSanje je pomenilo
prav to. Humani druzbi se pa¢ ne spodobi izgovarjati
grdih besed.

Ko sem potrdil in pristavil, da sva se pogovarjala
prav o pomoru domobrancev, je poprijel naprej in hotel
vedeti, ali sem osebno odobraval Kocbekovo odloéitev,
da o tem spregovori javno in dejanje celé obsodi.

Tudi to vprasanje, kakor skoraj vsako na tem »in-
formativnem razgovoru«, je vsebovalo veliko veé, kot
so kazale zgolj izgovorjene besede. Obi¢ajno imajo bese-
de ob takih priloZnostih vedno Se kak3no ozadje —
krivdno ozadje. Najvetkrat se vidi le vrh ledene gore,
katere najnevarnejSe ¢eri so skrite nekje globoko pod
vidnim povr§jem.

Za tem vprasanjem je ti¢ala celotna mogo¢na zgrad-
ba uradne dogmatike o pravi in napaéni (krivdni) strani
naSe drzavljanske vojne ter iz tega izhajajoce tolmade-
nje zloéina in kazni.

ZasliSevalcu seveda niti na misel ni hodilo, da bi to
ozadje svojega vpraSanja pojasnjeval ali ga povzemal.
Za vse povojne generacije, in torej tudi zame, je mo-
ralo biti vendar nekaj samo po sebi umevnega, da so
domobranci narodni izdajalci in da so zato na koncu
vojne prejeli zasluZeno kazen. Tega sploh ni bilo treba

* Tako se uradno imenuje zaslisanje pri DrZavni varnosti.
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izgovarjati, e posebej pa ne pred menoj, ki sem bil ude-
lezenec osvobodilnega boja. Dvomiti v zasluZzeno kazen
ali ji celo oporekati, pa po tej dogmatiéni logiki pomeni
toliko kot oporekati, da se je zgodil zlo¢in sam, da je
torej prislo do narodnega izdajstva in to izklju¢éno s
strani slovenskega domobranstva. Da gre v resnici za
célo psiholosko zgradbo, se vidi tudi po tem, da vsakrsen
dvom v to dogmatiko tezko in celd odloé¢ilno prizadeva
tudi prepri¢anje v popolno in izkljuéno pravié¢nost prave
strani, to je osvobodilnega boja samega.

To je namre¢ — prav tako po tej logiki — natanko
tisto, kar so poceli nasprotniki tega boja, ki so prav
zaradi tega tudi zabredli v narodno izdajstvo, v sodelo-
vanje z okupatorjem. Nauk, ki iz tega sledi, je jasen:
postavljanje zlo¢ina in zasluZene kazni zanj pod vprasaj
pomeni dejansko zbliZzevanje z narodnim izdajstvom in
tako pocetje se obravnava kot sovrazno ter zato prav
tako zasluzi kazen.

Ce je torej Kocbek zasluZzeno kaznovanje narodnega
izdajstva cel6 javno obsodil, je bilo to sovrazno dejanje
proti pridobitvam osvobodilnega boja oziroma, ¢e smo
na trdnih tleh, proti imetnikom teh pridobitev. In s tem
je izdal tudi svojo tovarisijo. A ¢e seZzemo Se nazaj, tja
v leto 1942, odkod pravzaprav njegovi pomisleki zoper
Dolomitsko izjavo?

Z vsemi temi krivdnimi bremeni je bilo natovorje-
no vprasanje o domobrancih. Pravzaprav, z vsem tem je
otovorjena podzavest vsakega naSega drzavljana, ki je
leta in leta Zivel svoj vsakdan pod neznosno teZo te
uradne resnice.

Kocljivi polozaj obdolZenca za sovrazno dejavnost,
Pa nazorna notranja blizina jetniskih resetk — to ni ne
kraj ne poloZaj za kak3no bolj vestno razjasnjevanje
kocljivih trenutkov na$e novej$e narodne zgodovine.

Zaslievaléev prijem, z vso moé¢jo prej opisanega
ozadja, se je zdel tako trden, obenem pa zanj tako lahek
— drzal je ta dolgi konec palice — da se je skoraj raz-
nezil, ko se je z neprikrito §kodoZeljnostjo zleknil v pri-
¢akovanje odgovora. Torej, kaj sem Kocbeku »svetoval«
glede domobranske afere, saj je na moje mnenje baje
veliko dal? (Se razume, ¢e sem Kocbekovo dejanje odo-
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braval ali ga celé6 k temu spodbujal, potem ni pomo¢i
zame).

Pa vendar sem ¢util, da je mogoé¢e kolikor toliko cel
priti tudi s tega minskega polja. Vendar samo na en na-
¢in: da se sploh ne poskusa$ izmikati. Samo tisti, ki se
¢uti krivega, se mora izmikati.

Dejal sem, da sem odobraval Kocbekovo odlocitev.
(Zaslidevalec je kar sijal: no, no, saj gre). Take vojne,
kot je bila nasa, se praviloma koné¢ajo z masakrom. Do-
bro se zavedam, da bi se tako konéala tudi, ¢e bi zma-
gala ona stran in po vsej verjetnosti bi bil med Zrtvami
tudi jaz sam. Zdaj se je zgodilo, kar se je, a tega ne bi
smeli tajiti. Veliko bolj bi bil sreé¢en, sem nadaljeval, ¢e
ne bi bilo treba ravno Kocbeku prvemu javno sprego-
voriti o tem. (ZasliSevalec se zresni). Ce bi to prva sto-
rila oblast sama. Ce bi dala javno izjavo o dogodku —
¢e bi ga uradno priznala — in s tem torej tudi prevzela
zanj odgovornost. Ker ¢e so narodni izdajalci prejeli za-
sluzeno kazen, kot je sliati skoraj na vsaki slavnosti, je
dokaj ¢udno, da se o tem dogodku tako moléi in da se
ga s tem takorekoé¢ taji. Da velja nepisana prepoved za
kakrino koli javno obravnavo nekega obraéuna, v kate-
rem je tisote nasih ljudi izginilo brez sledu.

Zaslifevalcu sem svojo misel ponazoril s tole zgodbo,
ki sem jo slisal nedavno tega. Prisla je Zenska, Ze v le-
tih, na sodis¢e, na zemljisko knjigo, reko¢ da bi rada
kmetijo prepisala na sina. Pristojni so obraéali velike li-
ste, hodili nekaj gledat tudi v druge oddelke, nazadnje
pa so Zenici tehtno povedali: ne morete prepisati vi, ker
niste lastnik. Za to mora priti vas moz.

Kako pa naj pride, ¢e ga Ze trideset let ni?

Uradnik nagega kova ohrani prisotnost duha tudi ob
takem odgovoru, sploh pa ga ne zapusti smisel za hu-
mor, ¢e ima opraviti z »navadnim« ljudstvom. Ja, mam-
ca, kam vam je pa odSel? Pa tudi mamca ni bila od vce-
raj: To pa vi bolje veste kakor jaz. — Ker se je tisti-
krat pisalo leto 1975 in je trideset Se kar okrogla Ste-
vilka, so lahko tudi uradniki na pamet izrac¢unali, da gre
za leto osvoboditve. In se jim je posvetilo. Ampak ta-
krat v resnici niso mogli storiti ni¢ pametnega.

Kako se potem urejajo te zadeve, ve vsaka prizadeta
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druzina sama. Samo da se Se danes, po §tirih desetletjih
ne urejajo tako, kot so se urejale Ze v cesarskih in kra-
ljevih ¢asih, se pravi, s pravnimi akti, kot pa¢ v vsaki
civilizirani drzavi. Se vedno se urejajo mimo legalnega
prava, pa¢ po nacelu, da ¢as najbolje le¢i vse rane. To-
da pravnoveljavno, na papirju, imajo najbolj prizadeti
e vedno moze, oc¢ete, brate.

Cemu torej, sem rekel, oblast ne izda na podlagi ne-
ke uradne izjave mrliskih listov ali, ¢e seznami niso o-
hranjeni, dokumentov o pogre$anih? Cemu se na regu-
laren naéin ne uredijo nestete, iz tega trideset let sta-
rega dogodka izhajajofe, Se vedno nereSene zadeve?
Dodal sem $e, da sem to zgodbo povedal tudi Kocbeku
in da je Skoda, da je ni omenil ali povzel v svojih znanih
Odgovorih.

ZasliSevalec me je gledal kakor nekaksno ¢udo, Ce-
ravno sem mu pripovedoval najbolj razumljive stvari na
svetu, rekel pa ni ni¢. Po kratkem premoru je »pre-
sedlal« na neko drugo poglavje najine dolge zgodbe.

— 1

»Klicanje revolucije v njeno éloveskost, in s tem v
njeno svetost in velidino, je Kochekovo delo, je njegova
'krivda in greh’. In prav tega 'greha’ mu njegovi med-
vojni tovarisi niso odpustili, saj jih ni motil le v njiho-
vem Zmago-Slavju, temveé je problematiziral tudi Te-
melj njihove Oblasti.«

Spomenka Hribar
Nova revija 54, 55, 56
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BRUNA PERTOT

MORJE IN CAS

Zaslo je sonce in priZgalo Venero na nebu.

Nato je vstala luna, p$eni¢no nadahnjena in polna,
polna, kakor Se nikoli. Vse je negibno, vse je obstalo,
niti listi¢ se ne zgane, morje kot srebrna plos¢a, jadra
mrtva v belem svitu, skale tople, zemlja topla, trava
suha. Kje je, kje nasa lepa trava? Tista, ki je $e ostala,
milo prosi kapljo vode. Kaj da ni veé ni¢ kisika in vsaka
bilka vsiha?

Susa. Naj élovek in drevo spoznata, da veter veje,
kadar hoce, in dezju ukazati e ni mogoce! Izsusilo je po-
toke, kale, mlake in vodnjake, bezale vode so neznano
kam, pogreznile se v devi§ka brezna podzemskih kra-
Skih jam in vrba je kraj stare luZe ostala sama in rekla:
»Glej, v zelenju svojih let Ze hiram ...« In bilka ob nje-
nih nogah: »Vidis? Jaz Ze umiram.« In je nagnila glavo.

In tam od morja ni¢ ne dahne, kot sicer, odresujoce.
In namesto sveZe sape, sveZe sape roj komarjev: roj ko-
marjev, vsake vrste, tistih drobnih in nevidnih, pa ve-
likih in zahrbtnih, helikopterjem podobnih, vseh raz-
jarjenih, hudobnih. Roj komarjev in divjih zvokov, ki
ni mala noé¢na glasba: kaj ni tudi to poletje? In, ko od-
bije ura polno¢, gre$ in zleze$ v vodo pri Grljanu. Voda,
dobra, dobra sestra voda!

Izzveni Se zadnja nota, morje, zrak sta Se negibna,
zemlja je mrtva oblezala. A iz tidine, tam, iz daljne, iz
zasute stare mlake, ali iz ribnika pod gradom, v tolmunu
ex potoka se razlegne rega rega, se izpraSuje, kaj bo iz
tega. So posedle se po kamnih, mehke, krotke in zelene,
krake daleé¢ stran od sebe in z napihnjenim podbradkom,
priredile okroglo mizo o problemu, ki jih tare.

Ker dezja Se noce biti in je mlaka skoraj suha, treba
nekaj ukreniti. Pa je priskakala krastaca in z izbuljenim
oc¢esom in z zateglim rega rega, spet vprasala, kaj bo iz
tega. Pa je priskakal obéinski urh in je brez demagogije
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zaregljal le kratek kvak: po Zabje to pomeni oblak in da
bo kmalu vse polno luz in mlak, prav kakor v pesmici
Otona Zupanéica.

Kdor se spozna na Zabjo govorico, je ujel to vip no-
vico in planil: »Kvak? Kvak!« Kje je oblak. Nobenega
oblaka ne vidim nikjer! Jasno je, kot $e nikoli! Ali tam...
tam ... na zahodu se svetlika, kot da nebo rahlo, prav
rahlo mezZika. A to je tako dale¢ dale¢ dale¢, da moras
vse samo uganiti.

Zleknes se v brezzrac¢ni prostor in zaéne$ postajati
eno z lezis¢em, s sobo, s hiso, 8iri$ se in &iri§, imas peruti
in plavuti in plavas, plavas po zraku in si nekaj med
ribo in ptiéem. Lepo je v sanjah plavati po zraku. Kam
plavas? Pod nebo plavas, da se prepricas, ¢e je zares
nekje oblak, ki bo prinesel polno mlak. In glej! Resnié-
no srecas dva oblaka. Dva oblaka polna vode, za vrtove
in plodove, in za bore, tam vrh brega, in za Zabe, rega,
rega.

Pa se vprasas: »Slisim prav? Dva oblaka, polna vo-
de! In oblaka govorita, ja, kaj takega nikoli! Kakor v
tisti pesmici, ki jo beremo v Solil« Eden je zloves¢ in
¢érn. Vem, da nosi tovor to¢e. »Nikar!« plane§. »Nikar,
nikar po begonijah in fuksijah, po lobelijah in orlicah,
nikar po grozdju in marelicah!« Namah ti odpadejo pe-
ruti in strmoglavi$ s stropa na razbeljeno leziice.

Tacas, ko si letel po zraku, se je stemnilo, od vse-
povsod so pridrveli oblaki in videli, kako je z vrbo ob
mlaki. In, na najbolj ¢rnem, je prihrumela ona, sem,
od Furlanije, zlove¢a, grda in hudobna: ¢arovnica z og-
njenim zobom. Ko se zasmeje, se zapeni in zasveti mor-
je. Izpraznila je ledene vreée nad rodovitno Furlanijo in
plodne grede na zahodnem Krasu. Gorje ti, ubogi, kmet
gorje: ledeno zrnje je pokrilo vse, sad tiso¢ rok in tisoé
ur pod Zgoéim soncem.

Pa se izpradujes, kako se bo izteklo tu, nocoj. Je se
kaJ v vreci? Je kaj ledenih zrn za nas, za naSe paétne
in gredice, kakor takrat, ko je ogolilo latnike, grmovje
in drevesa, da so $trleli sredi avgusta goli proti nebu,
kakor v ziini in smo z lopatami pobirali scefrano cvetje
in pobito grozdje in je bilo, da bi si strgal oblagila?

Nebo med GradeZem in Miramarom razpada v kose
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in vrtinec je srknil morje proti nebu v svetel stolp. Disi
po zveplu in ozonu in mesto in zaliv sta se utopila v pra-
temo, kakor nekoé¢, ko e ni bilo elektrike. V lué¢i bliskov
se akacijam tresejo neznotkani prsti in kos v briljanu se
pomenkuje in ho¢e pomiriti mlade. Dehti po zemlji. Sa-
mo po dolgi susi zemlja zadehti tako. In stekel bi na pro-
sto in od veselja zaplesal v deZju, ki si ga vendar le
pric¢akal.

Pokuka$ skozi lino v oknu in se s Kosovelom vpra-
Sujes: »Kako mora biti na morju, kadar tonejo brodovi
in kako so strasni in mrzli morski valovi.«

V tem trenutku se odpre nebo v oranzno razpoko od
vrha svoda do porti¢a in nato se oglasi: »denn«, re¢e pr-
vo zrno ob Sipo v vratih. »Dann«, re¢e drugo ob ploée-
vino. »Tikkk, takkk, tokkk, tok,« povzamejo stre$niki v
zboru.

»Nikar, nikar po begonijah, lobelijah, grozdju in
marelicah!«

Tisina.

Nenadna in popolna.

Le tam v zalivu vrtinec mrcvari jadrnico z jadrom,
ki visi v tenkih trakcih. Tisina. Kaj bo? Bo udarilo in
pokonéalo po vrtovih, kar je od suse Se ostalo? Ne. Ne.
Namesto tega, kakor tihe orgle. Sem od Istre $iva ploha,
Siva v dolgih svetlih trenah in udari v breg. Zrnje toce
je pregnano: bilo ga je za Zensko pest.

Begonije so stresle glavo in pogledale v nebo: »Hvala,
tisoc¢krat ti hvala! Pa je tudi tokrat $lo.«

Zaveje orkestralni veter in drevesa zavrsijo v nepo-
pisni sreéi. »O, hvala, hvala, tiso¢krat,« so figovci lovili
kaplje v raskave dlani in pili. In pila je zemlja in se ni
mogla odzejati. In, hvala Njemu, ki je deZ poslal in hva-
la vetru, ki ga je k nam prignal, in hvala oblaku, ki ga
je sem prinesel! O, naj le pada pada pada, tri dni naj
pada in tri noé¢i, da vsaka bilka zopet ozivi. Potem naj le
gredo oblaki, potem naj se nebo zjasni in spet naj tec¢ejo
nam son¢ni dnevi, sedaj, ko grozdje spet zori.

Grom se je skotalil dalje, kmalu bo dale¢ tam na
vzhodu, vihar se je unesel in 8el podivat v ravnino. A
tam daleé, iz ex potoka, ali iz ribnika pod gradom, ¢&uj,
hvalezni rega rega. Zdaj e samo pada pada. In nekdo
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na okno trka. Kdo pa trka ob tej uri? Dezek trka, blago-
dejen, pere ceste, pere klance, pere skale in nabrezje,
joj, bo jutri vse umito! Trka deZ. Prav po avgustovsko
zdaj trka.

Vse se je izpremenilo. Mokra drevesa zadovoljno Su-
mijo in na vzhodu se pocasi dela dan. Z jutrom je zares
Ze vse umito: Se pobito, a spoéito, prazen je gozdié, iz-
praznila se je obala in zavladala je tiSina. Morje je no-
coj odgrizlo nekaj zemlje iz nasipa in vrglo nekaj rib na
suho. Iz borovecev tam pri morju se je vsulo kakor plo-
ha érno omokanih pinolov.

Tiho odpirajo se okna in verande in zavese, da za-
dihajo domovi. A v vrtovih so drevesa odlozila breme
breskev, hrusk in medenastih ronglojev. Kar ¢ez not¢ je
zrasla trava. Kaj pa bi ljudje brez trave, in mucke, zaj-
ci, srne, krave? Dez odsel je v druge kraje, a od vzhoda
do zahoda se razpenja mavrica. In oblaki, vsak po svoje,
le Se zadnji tod potuje, majhen, kakor bela ovéka. Pa ga
vprasa3: »Kam potujes, sre¢ni oblacek, kam?«

Morda odjadramo Se mi: tja med nebo in morje, pri-
sluskovat plimi in oseki, in na lov na tisto ribo, ki je
ne bomo ujeli; morda pa bo sre¢a mila in se postavimo
zvecer, ko bomo zbrani, vsi: prigel bo s kopanja nas pet-
najstletni sin z nevesto in stric s cetrto Zeno in tete,
¢rne, kot zamorke, in stare mame, ki so se pravkar vr-
nile z velikega potepa po svetu, zagorele, vitke, v jean-
sih, lahko pa tudi v bluzi iz svile.

In ozZivela bodo spet poletja, ko so kopalke imele Se
rokave, moZje pa precko sredi glave in je po obalni cesti
vozil tranvaj do barkovljanskega porti¢a, kjer so doma-
Ce Zene prodajale spomladi Sopke vijolic, a zdaj, v av-
gustu, cinije in zadnje bele breskve, ki so bile za v ¢rno
vino. Bilo je takrat vse drugace: poletje je prihajalo toé-
no, kakor ura, in jesen, kot bi jo naro¢ili. Tako bodo
spet povedale nam tete in stare mame, ki poleti odhajajo
na klatenje po svetu, namesto da bi vse pestovale vnué-
ke, kakor v tistih dobrih &asih.

A med tem ¢asom bomo pospravili polento in dusene
sipe ter cvrte in pedene ribe in hladno vino. Potem bo-
mo posedli tja pod trte in se hladili in drugi spet pod
bore, kraj obale, ali na barke. Pcéasi se bo nagnil ta zad-

g B



nji avgustovski veéer. In bomo spet poiskali pesem,
morda Se zadnjo za poletni ¢as.

Se v mraku se bodo spreletavali golobi in galebi, ve-
liki kraljevski, bodo vreséali, in od miramarske strani
bo priletela jata rack in poiskala v skalah zavetje za no¢.
Izza Trstenika bo vstala luna in v trtah se bo oglasil
éricek, ljubljenec poetov, in za njim cel zbor in pel vso
noé, vso noé do jutra.

Kongres AIDLCM (Mednarodnega zdruZenja
za za$Cito ogroZenih jezikov in kultur) o
globalnem zas¢itnem zakonu za Slovence v
italijanski republiki

XI. kongres Mednarodnega zdruZenja za
zad¢ito ogroZenih jezikov in kultur — AIDL
CM —, ki je bil v Celovcu od 24. do 27. julija
t.l., upostevajoé, da za Slovence, ki Zivijo v
Furlaniji - Julijski krajini, $e ni bil izdan glo-
balni za$¢itni zakon, za uresnicitev katerega
so bili oddani predlogi ustavni komisiji itali-
janskega senata,

pricdakuje,

da bo predsednik omenjene komisije pospesil
postopek za predloZitev omenjenega zakona,
obenem pa tudi pri¢akuje, da bo vlada itali-
janske republike pokazala potrebno politi¢no
voljo za za$é¢ito vseh Slovencev v Italiji, to je
v trZadki, goriski in videmski provinci.

Predsednik
Jordi Costa i Roca

Celovec, 27.7.1986
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BORIS PAHOR

POSTANEK NA PONTE VECCHIU *

Trst nosi veliko bolest v svojem srcu
Sretko Kosovel

L'aria tormentosa di Trieste
Umberto Saba

Dve leti sta mimo, a meni je, kot da je bilo vceraj.
Vsekakor, v Firencah je bila takrat razstava Rafael v Fi-
rencah. V palagi Pitti. In predlagal sem Zivki, da bi jo
obiskala. Ne, seveda nisem mislil, da bom nanovo od-
krival Rafaela; pa tudi bi, kar se slikarjev tiCe, rajsi, na
primer, od3el na razstavo Chagallovih del. Vendar, ¢e
¢lovek pomisli, kaj mu nudi slikarstvo danaSnjega casa,
potem nam Rafael gotovo lahko pomaga, da spet pride-
mo k sebi. No, z Zivko sva se odlo¢iia za odhod z brzcem;
také bi prenocila ob Arnu, naslednji dan pa bi se vrnila.

Tokrat zjutraj nisva imela sile, rezervirana prostora
sta naju cakala.

Saj, najina prostora.

Ko sva stopila v voz, proster poleg Zivke ni bil za-
seden in je ostal vso pot prost; poleg mene pa je sedél
visok in eleganten gospod, ki se ji je, ko je sedla meni
nasproti, Zivki prijazno nasmehnil. In to je bilo &isto v
redu, saj je Zivka tudi zdaj, ko ni vec rosna deklica, ¢u-
dovito podobna Ingrid Bergmanovi.

Taka je pa¢ moc lepote. Ni kaj. Vendar mora tudi le-ta,
mislim lepota, kdaj kloniti pred bolj perec¢imi zahtevami.

Medtem namreé, ko sem Zivki razlagal, da bo pri-
ro¢ni vodnik italijanskega Touringa v pomo¢ mojemu spo-
minu ob delih, ki si jih morebiti ogledava poleg Rafaela,
je zacel gospod na moji levi postajati ¢udno nemiren.

* Francoski izvirnik te crtice je avtor prebral v Mali dvorani
Centra Pompidou v Parizu 22. januarja 1986 ob priliki razstave
Trouver Trieste.
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Bilo je, kot da ga je nepricakovano obsedla neodlozljiva
nestrpnost. In naj takoj priznam, da sem tisti trenutek
zelo razlocno zaslutil, za kaj pravzaprav gre, a sem si
obenem tudi rekel, da se ne smem prenagliti.

Vsekakor, kmalu zatem moj sosed ni vzdrzal veé.

Sunkovito je zapustil svoj prostor in odSel iz kupeja.

A ker se je ravno takrat tudi vlak premaknil, sem po-
mislil, da je njegov nemir lahko tudi bioloske narave.
Ena izmed moznosti je bila kajpada tudi ta. Vendar sem
podvomil, da je tako. In tedaj sem Zivki tudi rekel: »Ce
se ne motim, je tega gospoda napadla morska bolezen
zavoljo najinih slovenskih besed.«

»Pa saj si se ves ¢as ukvarjal samo z Rafaelom!«

»Saj, a Rafael je pri tem €isto nedolzen.«

»To prav gotovo,« je rekla Zivka.

Vrnil sem se k Touringovemu vodniku, a se mi je bra-
nje uprlo. Proti moji volji je moja misel §la nazaj skozi
vsa stoletja, kar jih je izteklo, odkar Zzivimo tukaj ob mor-
jnu. In tako sem se zagledal v podpise nasih trzaskih
prednikov pod listino, s katero so izrazali vdanost dozu
Dandolu 1202. leta. Pa videl sem poslopja, ki so jih nasi
ocaki imeli v ulici Cavana, v ulici Riborgo. Ta je bila ta-
krat »velika ulica«. No, in prikazal se mi je Primoz Tru-
bar, uéenec Skofa Bonoma, ki mu razlaga Vergila in
Erazma tudi v slovenséini. Saj, stal je pred mano, nas
dragi Trubar, ki je potem v Tibingenu izdal prvo sloven-
sko knjigo. In res je bil daljnoviden, sem si rekel, §kof
Bonomo, ko je ugotavljal, da je Trst »verum emporium
Carsiae, Stiriae et Austriae.«

Tedaj je Zivka rekla: »Tam je.«

»Kdo?«

Nasmehnila se je, ker sem bil docela pozabil nanj;
za cela §tiri stoletja sem bil v zamudi.

»Tam pri vratih je,« je rekla Zivka. »V naju zre.«

In Zivka je bila rahlo dobre volje.

Tak je pa¢ njen znacaj, po oCetu ga ima, stvari se ji
zmeraj ponudijo z bolj smesnega konca. Pa tudi jaz ni-
sem bil, navsezadnje, slabe volje, ¢eprav sem bil res kar
polemic¢no razpolozen. Vsak po svoje paé. In zelo bi se
bil rad obrnil, da bi videl obraz ¢udaskega gospoda, a pra-
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vila, ki nam jih je zapustil monsignor Della Casa, mi tega
niso dovoljevala.

»Se zmeraj je tam,« je spet rekla Zivka. »Vate ima
uprte oCi.«

Seveda se mi je zdelo, da ¢utim njegov pogled na
temenu; in ne morem reci, da mi je bilo vée¢; obenem
pa se mi je nekako smililo tisto bitje, ki je stalo zad za
mojim hrbtom in se sproti spreminjalo v fantom. Vendar
bi ga bil rad poklical, mu rekel, naj sede na svoj prostor,
ker bi mu potem lahko pripovedoval o slovenskih pisa-
teljih v Trstu. O Svetokriskem. O korespondenci baronice
Marije lzabele Marenzi. To v XVII. stoletju. O Japlju in
Ravnikarju v XVIIl. O Levstiku in Cegnarju v XIX. O pravi
knjizevni plejadi v XX. Pa tudi o nas vseh, navsezadnje,
ki smo zdaj tukaj vidni in otipljivi.

»0Odsel je,« je pripomnila Zivka in se spet lotila branja
Corriere della Sera, ki sem ga bil kupil ob odhodu. O¢itno
je kmalu pozabila na potnika-prikazen, saj ko Zivka bere
casnik, ga prebira zares, pri nji je namre¢ dosti bolj &u-
titi vpliv nekdanjega“avstrijskega ozracja kot pri meni,
ki me je izoblikovala romanska kultura, predvsem itali-
janska in francoska.

Prav gotovo, bil sem zadovoljen, da neznanca ni veé
tam, ¢eprav sem Se zmeraj cutil, kot da je vendar pricu-
jo€. A kaj, takrat sem opazil, da moj vodnik poudarja po-
men svetiSéa Santa Croce, in na mah sem se rajsi znasel
z dijaki, ki sem jih bil nekaj let poprej popeljal v Firence.
Dijaki z ugiteljiséa so bili. In tik pred maturo. V glavnem
dijakinje. Hm, nedvomno so me v Firencah dosti lazje
prenasali kot v razredu, na kraju samem sem jih namreéd
seznanjal s tem, o ¢emer sem jim bil predaval. Poleg te-
ga pa so bila dekleta v blue-jeansih zmeraj pripravljene
na to, da zapojejo. Tako ob Arnu, tako potem pod stol-
pom v Pizi. Pa tudi vso pot nazaj vzdolz polotoka do Trsta.
No, a nasa vrnitev res ni bila preve¢ evforiéna. Nekdo
je bil, med naso odsotnostjo, postavil peklenski stroj
na okno ere izmed ugilnic. In prava sreca, da ga je sluga
pravocasno odkril. Kaj ¢emo, nekako smo skoraj Zze na-
vajeni na take darove, ¢eprav je res, da jih te zadnje &a-
se nismo ve¢ delezni. No, mislil sem na nase dijake. Na
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to, da spoznavajo hkrati slovenske in italijanske pesnike
in pisatelje. Na to, da hercjo Divino Commedio z mano v
izvirniku, a se lahko poglabljajo v Alighierija tudi v slo-
venskem prevodu. Zdaj jim je na razpolago rov, celoten
prevod, ki je boljéi od Gradnikovega. Kar je res, je res.
Saj je Gradnik nedvomno velik pesnik, a bolj se mu je
pasrecilo prevajanje Leopardijevih kot Dantejevih stihov.
Tako sem razmisljal. In sem si hkrati pravil, da ko bi
italijanski dijaki naSega mesta poznali Prederna in Grad-
nika in Kosovela, potem bi nase Zivljenje postalo pravi
paradiz. Saj, Kesovela, na primer. Ce je iz3el pri Segher-
su v zbirki pesinikov danasnjega Gasa, zakaj ne bi mogel
stopiti v italijanski licej?

In, kot da so ga priklicale moje misli, se je gospod
z razdrazenim pogledom vrnil, a tokrat je sédel. K oknu,
kjer so bili vzdolZz stene uvrsceni posamezni sedezi. Bil
je tam, poldrug meter locen od mene, in usmerjal vame
ostri pogled, v katerem pa je bilo zaznati tudi odtenek
bolecine.

Sprageval sem se, kaj naj storim. Naj ga nagovorim?
Prav, a kako naj zaénem? Z vpradanjem? S pripombo?
Tista senca v njegovih zenicah bi me bila morala spod-
buditi. Zakaj zelo dobro sem vedel, s éim bi mu bilo po-
trebno postreci. Vidite, bi mu razlozil, vse se je zacelo
'48. leta prejSnjega stoletja, ko so se narodi zavedeli
svoje istovetnosti. Takrat smo tudi mi nehali gledati na-
se kot na nezgodovinsko rajo, kot na ljudstvo kmetov,
pristaniskih tezakov, dékel in dojilj. To je bil tisti zace-
tek. Takrat, ko se je namrec pricela uveljavljati slovenska
burzoazija, sta se spodela vas boj proti nam in vasa
mrznja. Da, da, vasa mrznja. Odklanjali ste namreég, da
se pojavimo v novi obliki, zakaj mi smo bili, zaboga, zme-
raj tukaj, samo na povrsje smo prihajali, kot je rekel
Slataper. In ker ste bili vi takrat trmasti in nam niste
hoteli odpreti slovenske Sole v Trstu, smo si jo zgradili
sami. Saj, privatno. In tako tudi kulturni dom. Velik in
lep, po Fabianijevem naértu. In smo se ekonomsko in fi-
nanéno krepili. Saj. Saj. Dokler se 1918. leta ni zadela
drugaéna pesem. Ze kot italijanski drzavljani smo bili
namre¢ na psu, ¢rna diktatura pa je bila potem prava ka-
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taklizma. 1920. leta zgori Fabianijeva palaca, potem ji sle-
dijo drugi kulturni domovi po predmestjih. Cez ¢as so na
vrsti prekrscevanja imen in priimkov. In ker smo se seve-
da upirali, smo se znadli za zamrezenimi okni in pred pu-
Skami. Med drugo svetovno vojsko se je ta ujma, zal, pre-
nesla v Slovenijo. Vasi v plamenih, taboris¢a, predvsem
tisto na Rabu. No, a naj zadostuje. Zakaj potem je prislo
leto 1945. Takrat je bila vrsta na vas. Tisto nedopovedno
zlo. Tista hetakomba, ki jo obsojamo. In obzalujemo. To
pa toliko bolj, ker smo bili tudi mi, Slovenci, takrat boga-
to delezni revolucionarnih ekscesov. Ne, tukajdnje slo-
vensko prebivalstvo nima ni¢ pri tem, kar se je zgodilo
1945. leta na Trzaskem. Isto velja za vas eksodus iz Istre.
Ni¢ nimamo pri tem. Vendar vas lahko dobro razumemo,
ker je po letu '18, veliko nasih ljudi postalo beguncev.
Tako je torej, vidite, zgodovina preizkusila vas, teviléno
mocnej$o skupnost, kakor je bila poprej oplazila nas, ki
nas je po Stevilu manj. A nasa naloga je zdaj, da najdemo
nac¢in dobre agape. Levy Strauss pravi, da ni narodov-
otrok, torej bi tudi mi lahko nasli neko obliko skupnega
enakopravnega sozitja —

A tisti trenutek je nemirni potnik, potem ko me je
o8vrknil s strmim pogledom, hitro odsel. Bil pa je vse-
kakor kriviéen, tisti njegov pogled, zakaj ko sem se dva-
krat ali trikrat obrnil v njegovo stran, bi bil z mojega
obraza lahko razbral mojo pripravljenost na premirje.

Zato sem se od!oéil, da se sploh ne bom ve¢ zanimal
zanj.

Poldan je bil in z Zivko sva prigriznila, kar mi je zme-
raj na poseben nacin vseé¢, ker je Zivka pri organiziranju
takih zakusk prava umetnica. Pa tudi je res, da ne maram
restavracij, na vlaku Se posebno ne. Kaj vem, morebiti
gre za razpoloZenje, ki je dedii¢ina nem&kih barak. A
pustimo to. Potem sva zamenjala branje. Zivka je vzela
Touringov vodnik, jaz pa Corriere della Sera. Priznam, v
njem mi mora biti po volji tretja stran, ¢e ne izgubi ¢as-
nik vso vrednost. No, a seveda se ne spomnim, kaj je
bilo tisti dan na tretji strani. Vem samo to, da sem se bil
pravkar poglobil v branje, ko je Zivka, ki je bila vzdignila
pogled z vodnika, zamrmrala: »Vrnil se je.«

Nasmehnil sem se in rahlo zganil ramena.
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»Tam ob vratih stoji,« je Sc rekla Zivka. »In ves cas
naju gleda.«

»Naj.« sem rekel in nadaljeval z branjem.

Presli smo bili Bologno. In zavedel sem se olajSanja
ob misli, da bova kmalu resena. Zakaj bil je ves ¢as tam,
moje teme ga je ¢utilo. Vendar je bila zadeva zame skle-
njena. Pravzaprav se je bila zaklju¢ila Zze ob odhodu iz
Trsta, ko je bil zapustil svoj prostor. A sem mu kljub
temu potem posvetii dobrden del potovanja. Zdaj pika.
In prav dobro vem, kaj sem ugotavljal tam, na progi med
Bologno in Firencami. Zatrjeval sem si, da si bomo prej
ali slej ustvarili tisto Evropo, o kateri je sanjal Denis
de Rougemont, Evropo, v kateri bo priznana identiteta mo-
jim okcitanskim, bretonskim, alzaskim in vsem drugim
prijateljem, ki skudajo resiti svoje ogroZene jezike. Med-
tem pa, sem si rekel, sta nasi dve trzaski skupnosti, ki
zivita v pravi simbiozi Ze dobrih dvanajst stoletij, pokli-
cani, da Zze danes pripravljata jutri$njo Evropo. Vse drugo
je zabloda. Vse drugo spada na obmocje psihoanalize,
tako slovenski umik, ko gre za izjavo pripadnosti ob
ljudskem s&tetju, kakor odmisljanje tistih, ki zapirajo o¢i,
da bi nas ne videli.

No, ko sva z Zivko v Firencah izstopala, je stal never-
jetni gospod tik ob vratih. In tedaj sem z njegovega
uglajenega obraza skusal razbrati, kako mu je pri srcu;
a mi ni uspelo. Njegove oéi so bile seveda ocitajoce, ven-
dar je moz hkrati tudi gledal zagudeno, kot da se spra-
Suje, ali bova res, kljub vsemu, §la obiskat Rafaela. In
odkrito povem, da mi je bilo zelo zal, da je zavoljo naju
tako zbegan, a nikakor mu nisem mogel pomagati.

In potem?

Potem je bilo seveda vse cudovito, kot je v Firencah
vse od kraja, Se posebno na pomlad. In imela sva Rafae-
la. Njegove Madone. Samo c¢isto lepoto. Saj, a lepota je
v Firencah vsepovsod, tako da je vsakikrat skusam na-
brati €&im vec. In vsakikrat je na vrsti tudi kratek posta-
nek na Ponte Vecchiu.

Tako tudi tokrat.

Samo da sem tokrat, ko sem imel, onkraj prsobrana,
pred sabo steno stare rumenkaste hise, spet zagledal di-
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jakinje v blue-jeansih, kako pojejo Arnu na &ast. In ko
sem tako gledal nje, nekdanje uéenke, sem se naenkrat
znasel v razredu med razlago o peterih razlogih, ki, po
Dantejevi sodbi, pripravijo ¢loveka, da zataji svoj jezik
v prid drugemu, tujemu. Pa sem se tudi videl, kako zah-
tevam, da mi dijaki natanko razlagajo tiste strani iz
Convivia. Posebno tisti del, kjer Dante Zigosa izdajalce
rodnega jezika, o katerem pravi, da »se € vile in alcuna
cosa non é se non in quanto suona nella bocca meretrice
di questi adulteri.«

»Ce je materin jezik v éem grd,« sem rekel, »potem
je to samo v presustnih ustih tistih, ki ga izdajajo!«

Zivka me je zacudeno pogledala; saj je seveda pozna-
la tisto Dantejevo sodbo, ni pa bila vajena, da me slisi
recitirati na glas.

»Moral bi mu navesti ta citat iz Danteja,« sem tedaj
rekel, a bolj sem govoril Arnu, ki je hitel onkraj prsobra-
na, kot Zivki.

»Navesti ga komu?« je vprasSala.

»Tistemu fantomu v vlaku vendar!«

Zivka se je nasmehnila.

»Pa ne,« je vzkliknila, »da §e zmeraj misli§ nanj!«

In odmaknila se je od zidka, ker se nama je mudilo
na ogled Zlata Etrusc¢anov. In tako sem se ji pridruzil.
Bilo pa je tezavno hoditi v dvoje, ker naju je zana3ala
procesija turistov. Vendar, ko se je resila mnozice, ki se
je zadevala obnjo, se je tokrat Zivka oglasila.

»Najbolj klavrno je,« je rekla, »da ko bi komu pripo-
vedovala zgodbo o trzaskem gospodu, ki je zavoljo na-
jinega pogovora zapustil svoj prostor od Trsta do Firenc,
bi gotovo sodil, da sva si jo sama izmislila.«

Saj, in tako je bilo paé tudi tokrat ¢udasko res, da je
lahko stvarnost marsikdaj dosti bolj presenetljiva kot iz-
misljene zgodbe.
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TAVO BURAT

GREGORCIC, PESNIK ALPSKE CIVILIZACIJE
(Zapis piemontskega pesnika)

Ob izidu »Male antologije« prevodov Gregordi-
¢eve lirike, ki jo je Franc Husu pripravil za pri-
jatelje, nam je piemontski pesnik Tavo Burat po-
slal svoje vutise.

Njegov prihod sém, v piemontske hribe, ima vred-
nost novine. Gre za »Malo antologijo« pesmi Simona
Gregoréica, ki jih je prevedel v italijan$¢ino Franc Hu-
su. Poprej smo poznali samo ime tega slavnega sina Slo-
venije; zdaj se mu ob osemdeseti obletnici njegove smrti
lahko priblizamo, ga é¢utimo za svojega v tem nasem alp-
skem loku — podoben je objemu — in v civilizaciji, ki
je v njem ujeta, zbrana, v civilizaciji, ki nas zdruzuje.

Ze kot decek je zapel na ¢ast svojim ljudem, e pre-
den je zapustil pasnike in gozdove (»... postal sem med
svetom drugacen pastir in ¢redo zdaj ¢uvam sloveco ...«)
zato, da bi, ko mu je srce vrelo od ljubezni, postal mas-
nik. Dolo¢eno je bilo (éeprav so se njegove ustnice mo-
rale dotakniti »... kupe bridkosti«), da bo slisal peti po
vaskih in mestnih cestah svoje stihe pouvsod, kjer doni
slovenski jezik. In literarni svet je ¢ul tisti kmecki spev
in ga vklju¢il v zgodovino slovenskega slovstva, kjer je
najti vzdevek »goriski slavéek«, kot ga je narod iznasel
za svojega pevca.

Ob prvem vtisu je videti, da gre za liriko, ki jo je vso
nadahnila idili¢nost gér in kmeckega Zivljenja, a ni ta-
ko. Ne samo zato, ker je v tistem Zivljenju polno tezav
(»...na licih toZnih se pozna / le sled solza in ran...«)
njegovega ljudstva, kateremu vzklika »... Le vstani, u-
borni narod moj, / do danes v prah teptan, / pepelni dan
ni dan veé tvoj, / tvoj je — vstajenja dan! ...) in tragedij
(»Nevesta«); temved zato, ker bukoli¢en pesnik ni ob-
darjen s tako izredno vis poetico. Gregoréié je namreé s
senzibilnostjo pravega pesnika napovedal svetovni spo-
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pad v »Dekletovi molitvi«, v »Vojakove neveste poroki«
in Se posebno v Soéi, ko v njenih bistrih vodah vidi od-
sev tragedije prve svetovne vojske, opis pa je tako na-
tanéen, da je skoraj neverjeten, ¢e pomislimo, da je pes-
nik umrl osem let pred zadetkom svetovnega klanja.

Vendar pa tudi v pesmih, ki jih je navdahnilo domo-
toZje po planinskem svetu, poleg opisov vsekakor pre-
vladujejo ponosni, skoraj izzivalni toni: »Veseli pastir«
je sad zavesti, da pripada civilizaciji, kulturi, ki je prist-
na, trdna in ne pozna kompromisov, kot je primer tudi
kultura Svicarja Giona Antonija Huonderja (1824-1867),
avtorja retoromanske pesnitve »I! pur suveran« (Ubogi
vladar). V »Pastirju« je grenko, skoraj jezno, obZalova-
nje, da je moral zapustiti planinsko obéestvo (»... A vrgla
usoda nemila me je / od doma Ze v rosni mladosti ...«).
»Kmecki hisi« je pesem, kjer dom ni samo »slikovit«, saj
»... le ti na$ jezik si ohranil / da ni zatrl nam ga tujéin.«
Ta dom je tudi zibelka prihodnjega odreSenja, saj bodo
iz kmeckih hi$ prisli tisti, ki bodc »spone vse nam raz-
drobili«. Gre za protestni vzklik zavoljo jezikovne zapo-
stavljenosti (»... na§ govor ¢ul si prek polja, / in pesem
nasa je zivela. / A zdaj zatrt je tod nas glas, / in tuji
krog zvene glasovi.«

Njegov protest in spodbuda k boju (»Moji slavljenci«)
pa me ne samo spominjata na Se enega ladinskega pes-
nika, na Gudencha Barbiana (1960-1916): Chara lingua
de la mamma/ tii sonor romantsch ladin/ tu favella
dutscha, lamma,/ oh, co t'am eu sainza fin!), 1) temveé¢
nam pirkazujeta Gregoréi¢a kot alpskega Mistrala. Za-
voljo svoje zvestobe kulturi prednikov pa je Gregoréié
soroden valdedkemu liriku Sermentu Sibaudu (Levez vos
mains au ciel! C’est ici que vos péres/ ont juré devant
Dieu de ne point le trahir/ s'écriant, a I'aspect de ces
rocs séculaires:/ vous nous avez vus naitre et vous nous
verrez mourir!). 2)

Gregoréi¢ je predvsem pesnik ljubezni; ljubezni do
zemlje, prav gotovo, vendar je kdaj tudi »sproi¢en« (Ti
meni svetlo sonce!) in tedaj je samo mlad in zaljubljen
pesnik; vendar s pesmijo »Mojo sréno kri $kropite« je
Gregordi¢ spet preroSki. V Piemontu imamo pesem, ki
jo je zapisal Nigra (»Grobni cvet«), ki se glasi: »Ch’am
fasso fé na tomba, 'l ma amor an brass a mi/ an sima
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a cola tomba/ piantaran del reuse e fior/ tuta la gent
ch’a-i pasa a sentiran l'odor;/ diran: j’@¢ mort la bela,
1’é morta pér amor«. 3) Ta motiv b potem priSel v pesem
Bella ciao (»e seppelire lassi in montagna sotto I'ombra
di un bel fior/ e le genti che passeranno diranno oh che
bel fior/ é questo il fiore del partigiano morto per la li-
berta!) 4) Tudi v tem je torej Gregor¢i¢ predhodnik, kot
sem tekel.

In kot vsestranski pesnik je Gregorc¢i¢ avtor tudi ba-
lad (v »Hajdukovi oporoki« imamo spet primer boja za
svobodo, tokrat Bolgarije); pa spet tudi lirik rahlih pes-
niskih podob (»mavrica pisana, bozji prestol/ Angeli ho-
dijo gor in pa dol/ zlate $kropilnice v rokah drze/ zem-
ljo prezejno hlade in pojé). In zna Gregordi¢ biti seveda
tudi naklonjeno humoristi¢en (»Svarilo«).

Ce smo ob teh prevodih dolzni zahvalo Francu Hu-
suju, ki je omogoéil nam, ki, Zal, nismo ves¢i slovenske-
ga jezika, da se priblizamo Simonu Gregorc¢ic¢u, pa ne
moremo ne obzalovati, da nam ni omogoéeno prisluhniti
izvirnim besedam, naglasom, ritmom, moénim in hkrati
milim poudarkom tiso¢letnega jezika, ki se je izobliko-
val v hribovitem svetu in ki so ga sublimirale iz globo-
kik korenin pognane rime.

Kako naj doZivimo Gregoréica, tega zaljubljenca v
nebo, vendar v svoje nebo, v svojo zemljo, v svoj jezik,
ki postane pesem za njegove ljudi? In vendar, skoraj ne
da bi se zavedeli, zadutimo ¢ar univerzalne poezije, ki
presega daljave in jezike; zasledimo nevidno ¢arobno nit,
ki se nikjer ne pretrga in s katero nas pesnik pripelje na
Vrsno. In je spet hribovec Simon, ki nas sprejme v svo-
jih gozdovih, tam, kjer se zarja dotakne alpskega loka
prej kot pri nas na zahodu. Na$ brat je in na$ vodnik.

1. Dragi jezik moje mame/ pojota retoromanséina,/ ti mila
mehka govorica./ Oh, kako neskonéno ljubim te!

2. Vazdignite roke k nebu! Tukaj so vasi ocetje/ pred Bogom
prisegli, da ga ne bodo izdali/ vzklikajo¢ pred prastarimi
cermi:/ videle ste nas ob rojstvu in nas boste videle ob smrti!

3. Naj mi pripravijo grob, da lezem z ljubico vanj/ na grob pa
mi/ vrtnice in roZe zasadite/ in vsi, ki bodo $li mimo, bodo
¢utili njihov vonj,/ rekli bodo: lepo dekle je umrlo, je umrla
od ljubezni.

4. ..in pokop v viSavah pod senco lepega cvéta/ to je cvet par-
tizana, ki je za svobodo pal!

SO R



BORIS PAHOR

ZLAHTNE TRANZVERZALE
(Dnevniski zapiski 1985-1986)

17.10.85

Pregledal sem program razstave o Trstu v Parizu.

Seveda ni o nas ne duha ne sluha.

Sinagoga, pravoslavni cerkvi, ikone — vse, kar lahko daje vtis
polimorfnega sveta, tudi ée je samo projekcija preteklosti. Sloven-
ska stvarnost, nekdanja in sedanja, pa je izvzeta.

Vendar si upa zupan Richetti, ne da bi zardel, izjaviti, da je Trst
odprt za dialog z vsemi ljudmi dobre volje (Il Piccolo, 24.9). Pri tem
jo seveda naravno, da pomislis, kako je Zze ob izvirku handikapiran
vsak drug dialog, ¢e tega nisi sposoben uresniéiti niti domé, to je v
mejah svoje obé&ine. In &e ti do dialoga ni doma, je razumljivo, da ga
tudi v Centru Pompidou ne bo$ nadaljeval.

Naravnost izzivalna pa je trditev, da je Trst, kar se pretekle zgo-
dovine tie, »una citta dalle carte in regola«. Ze v prejSnjem stoletju
je trzaska obé&ina pokazala, kako ji ni prav ni¢ mar, da bi imela v redu
svoje »karte«; za Gasa faSizma pa je mesto pasivno, ce ze ne z ra-
dostjo, gledalo, kako gorijo slovensko gledalii¢e in drugi kulturni do-
movi. Prav gotovo je marsikdo poéetje nad Slovenci odklanjal, ven-
dar ne tisti Trst, katerega tako bombastiéno hvali zupan Richetti!

Pri tem se sprasujem, kako bodo ukrepali nasi strumni slovenski
politiki, kako se bo izkazala predvsem naSa »krovna« organizacija s
svojimi levigarskimi povezavami. Kaj bodo dosegli slovenski &lani
italijanskih strank. Tako imenitno so doslej odgovorni ravnali z naso
narodno skupnostjo, da smo kot mnozica invalidov. Osimskih in-
validov.

3.11.85

Zanimivo branje, na katerega nekako nisem bil pripravljen. Cisto
po nakljuéju sem vzel iz predala pozabljeno knjigo.

Paul Lendwai, L'Europe des Balkans aprés Staline.

1z8la je pri Fayardu 1972. leta, a je prevod iz nem&&lne. Fi-
scher 1969.

Der rote Balkan, Zwischen Nationalismus und Kommunismus.

Seveda sem se ustavil ob poglavju, posveéenem Jugoslaviji.



Kljub éasovnemu presledku, je namreé tekst zelo aktualen prav gle-
de nacionalne identitete posameznih narodov, ki sestavljajo jugoslo-
vansko federacijo. Lendwai vidi, kar je takrat malokdo videl in kar
zdaj marsikdo noce videti: Nacionalno vprasanje je bazilarno vpra-
Sanje.

A poglavitna misel, ki me je spremljala, je bila ugotovitev, da
bi morali imeti slovenskega Lendwaia, ki bi nam dal kirursko stvar-
no napisano delo o slovenski zgodovini tega stoletja. Pri tem mi-
slim, da bi nam Sele tak pregled izkusenj, skozi katere smo §li od
konca prve svetovne vojske do danes, omogodil trezno presojo o
tem, kako smo resevali in kako naj reSujemo naso nacionalno isto-
vetnost.

Pa se nespodbudna postranska misel.

Zgodovinski oris v imenu slovenskega K.

Krek. Korosec. Kardelj. Kidrié. Kocbek.

A tudi ekstravagantna zamisel o literarni pripovedi, ki bi pove-
zovala nase kafkovske K-je ...

4.11.85

Odsel bom v Montpellier (po okcitansko-provansalsko Montpe-
lhiér) in tako porabil stipendijo slovenskega PEN kluba iz sklada ki-
tajske pisateljice.

Deset dni bom tam. Ob dodelitvi sem bil seveda presenecen.
In sklepal sem, da je verjetno na odloéitev vplivala zavest dolgolet-
nega ostracizma, ki sem ga bil delezen; slovenski PEN skusa urav-
nati kratkovidnost politikov. In to je tolazilna misel. Obenem pa je
na odlo&itev najbrz nekoliko tudi vplival moj namen, da se poblize
spoznam s polozajem enega dela ogrozene okcitanske (provansalske)
skupnosti v Franciji.

Odhajam pa zdaj namesto poleti, ker je prijatelj Robert v tem
¢asu doma in mi bo v marsiéem nezamenljiv svetovalec.

5.11.85

Prebral La malattia dell’Europa.

Avtor, Franco Fornari, je predsednik »Psihoanalisticnega italijan-
skega druStva« in ta njegova knjiga je pravzaprav poglobitev nje-
govih prejénjih del o vojski, kjer uporablja svojo psihopoliticno me-
todo. Mene je knjiga pritegnila, ker v podnaslovu govori o diaboli€ni
strukturi tajne oblasti. lzraz diaboli¢en pa ni v zvezi z diabolusom,
ampak je antitetiGen metabolicnemu. Ce je namre¢ metaboliéno to,
kar se presnavlja, je diaboliéno presnavljanju nasprotno. In Fornari
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dokaze, kako sta si Sovjetska zveza in Zdruzene drzave Amerike v
Jalti razdelile Evropo, a sta, kot skregani materinski princip (Sov-
jetska zveza) in ocetovski princip (ZDA), pobudnici (diaboliénega)
trenja, ki je rodilo rde&i in &rni terorizem. Evropsko Zivljenje je nam-
re¢ nastalo kot nasledek vojnega spoprijema, zato spopad opravituje
uporabo uboja. Resitev Evrope pa je mogoga samo v primeru, da se
osvobodi obeh diaboliénih oblasti in take pride do zdravega meta-
bolizma.

Fornarijevo razmisljanje je vsekakor sugestivho, po mojem naj-
bolj v premisah, kjer pravi, da je marksistiéna ideja »diaboli¢na« za-
to, ker je osnovana na razrednem boju in je torej zaznamovana z
dvojnostjo: ljubezen do tvojega razreda, sovrastvo do drugega razre-
da. Prav gotovo, da marksizem poudarja afekt, ¢ustvo, medtem ko je
v evropski zgodovini prevladoval razum, vendar pa je marksistiéna
teorija »diaboliéna«, ker enaégi svoj afekt z resnico (certare je enako
certum facere), to pa ima za poledico, da je marksizem militarizirana
teorija o spoznanju, ki reducira ¢loveka, simboli¢no Zival, na raven
zivalske Zivali. »... é quindi (il marxismo) una teoria militarizzata del-
la conoscenza, che riporta I'uomo, animale simbolico, a livello di ani-
male animale.« (Str. 172).

Zanimivo je pri tem, da avtor svojo Studijo razvija na podlagi
odgovorov nekdanjega ravnatelja CIA, gospoda Williama Colbyja, ob
priliki intervjuja z njim na drugem kanalu italijanske televizije 1978.
leta. Vendar poudari, da ravna také, ker ima pa¢ na razpolago bese-
dilo ameriSkega agenta, sproti pa postavlja enega proti drugemu
amerigko in sovjetsko tajno rovarjenje v evropskem svetu. Ta kon-
fliktnost pa lahko pripelje do atomskega olokavstva (str. 79).

Morebiti je avtorjev psihozgodovinski prijem nekoliko preabstrak-
ten za laika, ki ni vajen njegovega semantiénega slovarja, vendar pa
so sklepne ugotovitve odresne. Zelo se poloZaju prilega primera:
Kakor je Atreus hlinil pomiritev s Tiestisom in mu pripravil obed
z njegovimi sinovi, ki jih je bil Zrtvoval na oltarju, tako sta se ZDA
in ZSSR v Jalti sporazumeli, da imata v svojih vplivnih conah proste
roke pri unievanju sovraznikov. Odtod, kot sem Ze omenil, perverzni,
»diaboliéni« polozaj Evrope.

8.11.85

V vlaku.

Peljem se po provansalski domovini in se sprasujem, koliko
prodajalk na marsejskem in niskem zelenjadnem trgu Se govori po
domace kot pri nas na trgu ob Rusem rnostu. Jutri bom to lahko
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preveril v Montpelhigru, a zanimiv bi bil pregled teh obalnih turi-
sticnih postojank. Kaze, da se je primarna govorica dobrino po-
tuhnila.

O tem se meniva z gospo srednjih let, ki je mladostno zgovorna
in Zivega pogleda. OptimistiGen znacéaj. Majpoprej simpati¢no odki-
muje, ko spregovorim o nepriznanih jezikih, potem pa pocasi ugoto-
viva, da je bil njen oce italijanskega rodu, mati pa iz Toulousa, tako
da ji ni, ko izstopi, skoraj ni¢ zal, da pravzaprav spada v kategorijo
ljudi, zavoljo katerih sem pripotoval z onkraj Apeninskega polotoka.

Potem sem sam v kupeju in po malem obnavljam zapiske, ki
sem si jih napaberkoval iz Salvijevega dela Le nazioni proibite. Ne-
ko& sem se poglabljal v knjige, ki mi jih je poklanjal prijatelj Robert
Lafont, zdaj pa mi je bolj ustrezal Salvi, ker je snov podana zgo&&eno.

A nisem kdove kako vnet za zgodovinske podatke.

Bolj kot kraljevske glave, pa naj so aragonske ali francoske,
bolj kot Jakob z Majorke mi je pri srcu Montpelhiér kot trgovsko
krizisée, koder je Sla pot soli (mislim na Krpana), koder so verniki
romali v Kompostelo. Pa to, da se je na univerzi Ze leta 1137 govo-
rilo o medecini. Saj. A zlati dobi izredne demokracije sledijo pokoli
krizarske vojske zavoljo albizanske logine. Uni¢enje identitete ljud-
stva, ki je dalo evropski kulturi trubadursko pesni$tvo. Simone de
Monfort. Papezev legat pa: »Pobijte vse, Bog bo potem izbral svoje...«

1244. Grad Montsegur.

Lo prat dels cremats — Travnik seZganih.

A kaj bi navajal.

Pa vendar.

Mati asiskega Franciska je bila provansalskega rodu.

Kar je bilo v krvi zatrto v Provansi, je v drugaéni obliki vzklilo
drugod. V Umbriji. Z Valdezani v Piemontu. In Dolcino.

Splet zgodovinskih zased, ki so onemogoéile Steviléno moéni in
kulturno elitni etniji, da bi potrdila svojo samobitnost.

Kapitalna ugotovitev: okcitanska skupnost je izmed nepriznanih
etniénih osebkov edina, ki v XIX. stoletju ni doZivela narodnega gi-
banja.

Mistral in felibristiéni jezikovni preporod sta ostala brez poli-
ticne zaslombe. In tako je v glavnem Se danes. Zavedne kulturne
elite ne podpira — kot na primer v Kataloniji — ekonomsko moé&en
in zaveden srednji sloj.

9.11.85

Sno&i me je Robert kar s postaje odpeljal v urad, ki je zadolzen,
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da koordinira dezelno skrb za okcitansko {Languedoc) in katalonsko
(Rousillon - Rossill6 po katalonsko) jezikovno skupnost. Zmenili smo
se za sestanek v prihodnjih dneh. Potem me je pustil v hotelu, ki mi
ga je izbral, kot sem Zelel, prikupnega ir ne preve¢ zahtevnega. In
ujetega v tiSino, éeprav ni daleé od promenade Du Peyrou in slavo-
loka Ludoviku XIV.

No, a pri velerji sva Ze bila in medias res.

In poglavitno poglavje je bilo posveteno prav burzoaziji.

Ce je namreé, poudarja Robert, okcitanska resni¢nost taksna,
kakrsna je, potem je to nezavidljivo stanje pripisati srednjemu sloju,
ki je v prejsnjem stoletju zatajil svojo identiteto. Tako je burzoazija
ob Mistralovem uspehu toZila: »Saj je njegova umetnina lepa, a sko-
da je vendar, da pesnik uporablja govor nasih dekel ...« Jaz sem pri-
pomnil, da ée smo mi v Trstu in Gorici na boljSem, se moramo za-
hvaliti prav na§emu skromnemu srednjemu sloju; kljub zagrizenemu
nasprotovanju italijanske burZoazije in njene iredentisticne konice
smo se uveljavili in obstali. Zato mora ras zgodovinski spomin to
upostevati, saj je lahko poducen tudi za situacijo po drugi svetovni
vojski. Misel, da bi morali obdrzati slovenske postojanke v Trstu
brez krepkega srednjega sloja, je bila absurdna. Vsa povojna revolu-
cionarna ali »proletarska« leta so bila zato absoluten minus, nedo-
pustna potrata sredstev, pri tem pa, kar je poglavitno, zakasnitev
pri gradnji moéne ekonomsko-gospodarske postojanke.

Z Robertom se pogovor razvija vecplastno, ker je ta plodoviti
pesnik, prozaist, jezikoslovec in zgodovinar hkrati podkovan tudi v
sociologiji in v ekonomskih vprasanjih. Pluridimenzionalen duh, ki je
bil pred leti blize bojevitim »gauchistom«. Potem se je odlogil za po-
skus sodelovanja z Mitterandom. Zdaj se intenzivno razdaja pri pri-
pravah za volitve. Le-te so namre& velika neznanka. Saj gre za to,
koliko bo socializem izgubil.

Ni& »univerzitetnega« nima na sebi, Robert.

Ko sediva za mizo v karakteristiéni starinski majhni, a izbrani
restavraciji v srednjeveskem delu mesta (kot pred leti za ¢asa kon-
gresa nafega mednarodnega zdruzenja), je nekako skoraj fantovsko
sproscéen.

Srednje visoke postave je, bolj podoben agronomu ali inzenirju,
ki bi se ves popoldan sporazumeval z delavci na terenu, zdaj pa se
predajal ugodnemu sedenju in privlaénemu pogovoru.

Najbolj mikavna pa je bila najina pot do mojega hotela, kjer je
bil Robert pustil avto.

Korakala sva po uligicah, ki so imele pridih preteklih stoletij, ta
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vtis pa je od ¢asa do ¢asa podkrepil Robert, ko se je ustavil ob mo-
gocnih €rnih veznih vratih in jih s silo odsunil, da so se v polmraku
zdaj prikazali loki skrivnostnega dvorisca, zdaj ¢udoviti atrij ali pa
vijuga nakazanega stopni$ca. Tako mi je bilo, kot da mi je najpoprej
odsunil vhodna vrata v dubrovni$ko Knezevo palato, potem pa v no-
tranjost dominikanskega samostana, nazadnje pa sem celo pristal
pred loki dolenjske Kostanjevice. Vendar me je e bolj kot pogled v
nekdanjo lepoto prevzemala Robertova podoba, saj je v sebi izvirno
spajal to, kar imenujemo zgodovinski spomin, z izrazitim dutom za
projekcijo v prihodnost.

Davi sem po njegovem nasvetu (pomembna slikarska dela!)
obiskal muzej Fabre.

Res.

Géricault, Greuze, Delacroix, Courbet ...

Zapisal bi si nekaj vtisov, a kaj, ko pa mi bodo vse te podobe
kmalu usle. In vem, ostal mi bo samo spomin na platna, na katerih
je odslikan binom &lovek — narava. In ne bi vedel povedati, ali je
mocnejsi obéutek nekakega tujstva ob teh pricah nekdanjega &asa
ali pa ob&utek domotozja. No, a Delacroixov Orfej, ki pomaga Evri-
diki, Courbetov »Bonjour, Monsieur Courbet« pa njegov »Zahod na
Lemanskem jezeru«, njegove kopalke ob zelenih kamnih — ti mi
bodo mogoée ostali. Vsekakor pa, odkar sem v Berensonovih avtobio-
grafskih zapiskih ugotovil, kako govori o tisti umetnosti, ki je »Se
bila umetnost«, zavoljo svoje naklonjenosti preteklemu slikarstvu ne
¢utim veé, da sem demodé. Saj me tudi poprej ta zavest ni prav nié
motila, a Berenson je ti moji zavezi klasiéni tradiciji dodal potrdilo
strokovnjaka. A v klasi¢no tradicijo spadajo, da smo si na jasnem,
seveda tudi Chagall, Zadkin, Picasso ...

Popoldanska turneja mimo Saint-Gillesa, Arlesa do Les Baux.

Vozila sva skozi barjasto pokrajino in Robert se je ustavljal ob
temnih Eloveskih usodah, od katerih je marsikatera prigla v njegova
dela. Tako moz, ki je cel dan streljal in ostal éez no& na barju, da je
ponorel in se sam ustrelil. Jaz pa sem Robertu zatrjeval, da se ne
zavzemam za obisk ne Daudetovega mlina ne Mistralove rojstne
hige; poglavitno je, da si ustvarim neko priblizno podobo o Zivljenj-
ski sposobnosti njihovega jezika. A tako je priSel spet na vrsto
spor med zagovorniki provansalstva kot samostojne identitete, na
podlagi Mistralove renesanse, in zagovorniki okcitanstva, ki v po-
vojnem é&asu skuSajo zbuditi v posameznih pokrajinah jezika oc za-
vest skupne usode. Gre nekako za zamisel o zedinjeni Okcitaniji,
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ki se uveljavlja v glavnem med razumniki in pisci, manj na politiéni
ravni, ima pa proti sebi samozavestne in avtonomno &uteée provan-
salske tradicionalistiéne ljudske prosvetarje tako na francoskem jugu
kakor v piemontskih dolinah. Ta ne-obstoj teZnje po potrditvi enotne
bitnosti in izdajstvo srednjega sloja sta poglavitna razloga propada-
nja domage samobitnosti. Ne pariSkemu centralizmu ne tujemu kapi-
talu ne bi namreé uspelo tako potujéiti dezele, ko bi etniéna skup-
nost imela smisel za sintezo.

Les Baux.

Ostanki mesta, ki ga je dal podreti Ludovik XIII.

A vse okolje je ena samo divjina.

Kraska planota, ki bi na nji zrasla kamnita grba.

Mistral je dal sem svojo Peklensko dolino.

Pravijo, da je ta kraj navdahnil tudi Danteja.

Vsekakor sem ves poglobljen v preteklost, ko stopam za Ro-
bertom mimo mogoénih razvalin in se potem vzpenjam na naravno
in golo masivno steno. Potem je pod nama v prepadu dolinski svet,
a jaz sem Se zmeraj ob obokanih skrivnostnih uni¢enih prostorih,
kamor zdaj za praznik o polnogi pastirji prinesejo jagnje ob sprem-
ljavi zvonov, pisgali in tamburinov ...

Tam gori, na koncu, ob previsu, je preprost spomenik kmeéke-
mu pesniku, mrtvi strazi, ki na tistem eksponiranem mestu kljub
vsemu pri¢a o identiteti domace dezele.

Zakaj poruseni dvor, kjer so nekoé razpravljali o galantni ljubez-
ni, morebiti ne bo veé tako porazen simbol uniéenja, &e bo Mistra-
lova zemlja neko& spet nasla svojo novo pomlad.

lluzija?

Ne upam si nagovoriti Roberta.

In bila sva tiho tudi potem, ko me je odpeljal pred opatijo Mont-
majour in so naju spet sprejela stopni$¢a in mraéne sobane sredi
razdrtega zidovja.

Ko sva se vracala pa je Robert vseeno poganjal svoj avto kot
ekstatiten voznik, tako da je bila tista voZnja v mraku hkrati pre-
Serna in vznemirljiva. Vse kaze, sem tedaj rekel, da spadajo pisatelji
res med bolj izurjene Soferje. Morebiti zato, ker se njihovi refleksi
ravnajo po hitrosti psihologkih odzivov?

Povecerjala sva v motelu.

Samopostrezba.

Izlet naju je izlagil, a Robert se je, kot po navadi, bolj izkazal
kot jaz; pospravil je mimogrede svoja obroka, medtem ko sem se
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jaz dolgo obiral. In predstavljam si ga, Reberta, kako je najbrz uren
tudi ob pisalnem stroju. Saj drugaée ne bi mogel, ob obveznosti na
univerzi, imeti v dobrem taksno serijo literarnih in znanstvenih del.
In to v okcitanscini in francosgini.

Nekoliko mi je zdaj nerodno, ker se nisem po Robertovem krat-
kem eseju o Mistralu, ki ga je 1982. leta napisal nalas¢ za Zaliv, po-
trudil, da bi Se enkrat prebral Mireille, Mireio v provansal$&ini. Tako
je izostala izmenjava misli, ki bi se lahko razvila ob njegovih pogle-
dih na velikega pesnika in organizatorja.

10.11.85

Jardin des Plantes.

Oaza sredi mesta.

Botaniéni vrt, ki se je rodil 1593. leta v tesni povezavi z uni-
verzo, a je hkrati park, kamor se pod noé¢ zatete, pravi Valery, kdor
se mora v tigini vdati svojim monologom.

Lokvanji v bazenu sredi lotosov, papirusov, akantov.

Payllostachys nigra, flexuosa, viridis, mitis — ustavljam se pred
visokorastlimi gostimi, trstju podobnimi stebelci, medtem ko stopam
po debeli tapeti listja vseh barv in oblik.

Matere porivajo vozicke mimo toplih gred in tablic z napisi, ce-
prav brije kar hladna novembrska sapa.

Nas trzaski ljudski vrt je mizeren v primeru s tem; ¢e hoéemo
namre¢ najti tisino sredi zelenja, moramo na krasko planoto.

A v nasprotju z dostojnimi doprsnimi kipi pomembnih (samo ita-
lijanskih seveda) moz v nasem mestnem vrticu, je tukaj spomenik
Rabelaisu dobrino reven. Res, da ga je obgrizel zob ¢asa, a vendar.

Nasmehniti pa se moras, ko zagledas napis, vzet iz uvoda v
Gargantuo: Pour que rire est le propre de i’homme

Vivez joyeux!

Kaj ¢em, spet eden izmed avtorjev, ki &akajo, da se k njim po-
vrnem. Z Rabelaisovim neusahljivim sarkazmom sem se spoznaval
na sanatorijski terasi ob vrnitvi iz Neméije. Neizrecno je bolj zemelj-
ski kot Erazem, ampak ob Hvalnici norosti si zmeraj tudi priklicem
Rabelaisova pikantna poglavja in stihe.

V tem vrtu naj bi angleski pesnik Edward Young, avtor Nogi, za-
grebel, kot sam pravi v neki pesnitvi, skrit v noéno temo, héerko
Narciso. Vendar je ta, ki ji je bilo ime Elisabeth Lee, v resnici pre-
minula v Lyonu in so jo ponoéi zakopali na protestantskem pokopa-
liséu. A legenda o njenem grobu v tem botaniénem vrtu se kljub
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nasprotnim mnenjem ni obrabila, ob nji pa so se pomudili Musset,
Gide, Paul Valery in e kdo.

Saj, a tudi drugacée je zelo pester seznam znamenitih osebnosti,
ki so tako ali drugace pocastili to mestc, ki ni »videti neumno kot
druga velika mesta v notranjosti Francije«, kakor je sodil Stendhal.
Od Petrarke, katerega rokopisni izvod Rim hrani knjiznica medicin-
ske fakultete, mimo Rabelaisa, Moliéra, Madame de Sevigné, Ma-
dame de Staél, Chateaubrianda, Micheleta, Paul Verlaina, Huhoja,
Mistrala, Paul-Valéryja, Comta, Gida, Vaiery Larbauda in vse do
plejade danasnjih je seznam kulturnih velikanov, ki so povezani z
Montpelhiérom izredno dolg.

A mojo pozornost je v tem kaleidoskopu imen priklicala kratka
ugotovitev Madame de Sevigné da »il était difficile de rencontrer a
Montpellier un quidam qui parlat le francais«. To 1672. leta. Pri tem
si mislim, da sedanji zanikovalci okcitanske identitete te preteklosti
ne tajijo, samo preprosto ugotavljajo, da zdaj te etnije ni ve&, ampak
je, kar je je Be ostalo, zgol] Se folklora.

In spradujem se, ali so se tuji gostje, ki so po¢astili Montpelhiér,
zanimali za to »folkloro«. Na primer Eward Young, avtor legendar-
nega pokopa, ali Téodor Josef Konrad Korzeniowski, kapitan dolge
plovbe s pisateljskim imenom Joseph Conrad. Kdove, ¢e se je ta,
po rodu Poljak, zavzemal za zemljo, ki je bila podvrzena tujemu go-
spostvu kot Poljska Rusiji? Kdo ve, e je »ta mali diskretni gospod«,
kot berem v elegantni knjigi, izdani na &ast »TisoCletju montpellier-
ske knjizevnosti«, svojemu sinu Borisu razlozil, kaksna je usoda tega
ljudstva, ko mu je preskrbel indtruktorico za francoséino. Upam, da
ni spregledal domaginov, kot Joyce slovenski Zivelj pri nas, ali kot
Chateaubriand, ki je videl v Trstu zadnjo postojanko kulture, onkraj
katere se za&enja barbarstvo.

Vsekakor menim, da bi tudi ta vidik — o spregledanju prvo-
bitnih resnic — lahko uporabili pri prescjanju izrednih intelektov;
morebiti bl take diagnoze utegnile biti bolj koristne kot prerokbe
gospoda Nostradame ali Nostradamusa, ki je tukaj v Montpelhigru
ob Rabelaisu studiral medicino, a jo je kmalu zamenjal z astrologijo.
Morebiti bi, si mislim, nekaj bistvenega prispevali k demokratiénemu
razvoju ¢lovestva, ko bi se zavzeli tudi za prvobitno veljavo okcitan-
skega jezika vsi tisti elitni duhovi, ki so opevali mediteransko milino
tega podnebja in se ustavljali ob vseh mogoéih aspektih te zemlje.

A vendar, pri enem sem naSel stavke, ki bi jih tudi sam napi-
sal. Tak6 pravi Valery Larbau: »za Okcitanijo si zamisljam 'po-fran-
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cosko' dobo: ker izoblikovanje Zdruzenih evropskih drzav zahteva od-
pravo starih nacij, ki so premogoéne za dosego skupne varnosti, in
ustanovitev federalisticno povezanih drzav, si predstavljam, kako
Okcitanija spet doseze svoj avtonomni polozaj, svoje ime, nekatere
Sege. In ¢lovek v sanjah vidi, kako njena zastava plapola na krmi
ladij, ki bi jih spet srecal v Sredozemlju, in kako je uradno priznano
njeno neodvisno zivljenje pod vodstvom evropskega sveta: in na nov-
cih in na znamkah spominski namigi na zgodovinske dogodke te de-
zele, na ugled montpellierske fakultete. Naravno, prestolnica pa bi
bil Montpellier. Promocija s Homerjevih redom, itd.«

Edino, kar pogreSsam v tem sijajnem pasusu, je okcitansko ime
za mesto, saj bi v obnovljeni samostojnosti v evropski federaciji me-
sto spet postalo Montpelhiér.

Pod no¢ me je Robert peljal na predstavo v staro opuséeno vin-
sko klet, ki pa jo je moderna arhitektonska zamisel spremenila v
avantgardno gledalisée za Seststo oseb.

Roberta obkroZijo organizatorji, tako da me takoj obseze ne-
kaksna zarotniska domaénost. Predstava je zanimiv poskus obno-
vitve nekdanjega marsejskega music-halla, kjer je imela glavno vlo-
go okcitanska beseda. Vendar gre za potpuri, v katerem so v glas-
beni element vkomponirani rokohitrski prizori, ekstravagantne domi-
slice, vse skupaj pa poudarjata radost zivljenja in smeh. Vmes se
seveda, kot svetle iskre, spocenjajo provansalski izrazi z duhovitimi
in ironiénimi prizvoki.

Pri vecerji se potem z Robertom ustavljava prav pri »kraljestvu
besedex«.

»Vas jezik«, pravim, »so kronali Ze vasi trobadors, cenjen je od
Dantejevega priznanja v Divini Commediji naprej, a ga vasi ljudje,
zal, bolj malo Se govorijo. Na§ slovenski jezik je jezik majhnega na-
rodi¢a, v glavnem ni upostevan, Chateaubriand je trdil, da se zunaj
Trsta zagenja barbarstvo, v Trstu nas Zze dobrih sto let zmerjajo kot
manjvredno pleme — no, a vendar na$ jezik kljub vsemu temu ljudje
govorijo.«

»To je naSa tragika,« je rekel Robert, »ki se je spocela v prejs-
njem stoletju, zato se je tudi Mistral, ko je to uvidel, zatekel v etno-
grafijo, da resi vsaj preteklost in postavi vsnovo za morebitno drugo
renesanso.«

»Zdaj bi obnovo lahko ustvarilo samo Siroko politicno gibanje,
ki bi se zavzelo kapilarno, a komunisti¢na partija se, kot pravis, ote-
pa, socialisti pa tudi nimajo smisla za ogrozene jezike.«

»Mitterand mi je toZil, da se stari burokratski aparat upira spre-
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membam,« dodaja Robert. »Zato je neki razvoj mogo¢ samo tam,
kjer ima predsednik neke dezele posluh ali korist, da nas podpre.«

No, jutri me bo sprejel Sef urada za ckcitanske zadeve, gre se-
veda predvsem za Solstvo. V ta namen je predsednik dezele odo-
bril nekaj milijonski fond, kar je seveda pozitivno, vprasanje pa je,
kaj bodo glede tega prinesle volitve oziroma izvoljenec, ki bo po-
tem vodil deZelo.

11.11.85

Conseil Regional Languedoc-Roussillon (po katalonsko Rosselld).

Dezelni svet Languedoca-Roussillona.

Stara palaca, a sodobno urejena notranjost.

Urad za zadeve, ki se ti¢ejo okcitanske in katalonske skupnosti.

Gospod Hamel, voditelj oddelka, je 3tiridesetleten, rezervirano
ustrezljiv, to njegovo razpoloZenje pa je verjetno takSno zato, ker so
napovedali prihod pisatelja, medtem ko bi se on najbrz bolj spro-
S¢eno pogovoril s slovenskim dezelnim svetovalcem iz Trsta. No,
a vsekakor mi v poglavitnih potezah orise politiko dezele do okci-
tanske in do katalonske kulture. Tekst programa je predsednik de-
Zele predlozil na tiskovni konferenci prav pred tremi dnevi. Gre pred-
vsem za uveljavitev dezelne identitete s potrditvijo okcitanskega in
katalonskega doprinosa. Glede katalonske skupnosti (Roussillon) pri-
haja v poStev prijateljska povezava s katalonsko vlado onkraj Pi-
renejev, z Generalitat de Catalunya. Takc bi kljub meji lahko prislo
do nekega skupnega delovanja. (Ob tem pripomnim, da se nekaj po-
dobnega poraja tudi pri nas, éeprav vetkrat prihajajo v poStev bolj
ekonomsko-trgovski vidiki). Glede okcitanske skupnosti je naért de-
zelnega sveta bolj razvejan, ker gre za obnovo zavesti bogate zgodo-
vinske in kulturne tradicije. Zato program govori o zgodovinskem
spominu, kateremu naj se pridruzijo tako 3ola kot sredstva javnega
obveséanja.

Kot otipljiv dokaz te perspektivne politike mi predstojnik oddel-
ka pokloni naért nateéaja, ki so ga 5. t.m. razdelili Solam vseh stopenj
(razen seveda univerze) in ki se bo zaklju€il februarja ali marca
prihodnjega leta. Mapa ima naslov Atous langues. Adut jezikov. Pred-
nost jezikov. Mogoge e boljse: Zmaga jezikov ali Jeziki zmagujejo.
Vsekakor je osem velikih samostojnih listov zelo domiselno koncipi-
ranih. Celni del posameznega lista je ilustriran, hrbtni pa sestavljajo
trijeziéni odlomki, domislice o pomembnosti obvladanja ve¢ jezikov.
Nateéajniki bodo tekmovali s kratkimi spisi v okcitaniéini in katalon-
§¢ini, najboljsa dela bodo nagrajena. (Pripominjam, da nekaj podob-
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nega, ¢eprav v bolj skromni obliki, uvajamo pri nas med slovenskimi
otroki v videmski provinci.)

Najbolj zanimiva pa je samostojna okcitanska iniciativa s pri-
vatnimi otroskimi vrtci, ki jih imenujejo Caiandretas (Skrjancki. Znak,
ki oznamenjuje te vrtce, je Skrjancek, ki v kljunu prinasa Solarju tor-
bo). Gre za izvirno zamisljen program, zakaj otroku ne nudi samo
moznosti, da se okcitani¢ine nau¢i v standardnem notranjem Sol-
skem prostoru, ampak bogati svoje besedno bogastvo z obiski pri
vrtnarju, pri kmetu, s sprehodi po obali itd. Calandretas naj bi uspo-
sabljale mladi rod za dosledno dvojeziénost. (To zamisel slovenska
skupnost uresniéuje na Koroskem).

Seveda mi predstojnik navaja tudi Stevilke, a za pravilno upo-
Stevanje le-teh bi na mojem mestu morai biti tehniéno pripravljen
predstavnik slovenskega sindikata. V bistvu je pomembna ugotovitev,
da je materiniéina fakultativna, Solar ali dijak jo obiskujeta eno ali
pa dve uri na teden, kar je seveda zelo malo, a doslej jezikovne
skupnosti v Franciji niso dosegle ve¢. Okcitaniéine se tako v dezeli
Languedoc-Roussillon uéi nekako 15.000 $olarjev-dijakov, uéni kader
naj bi sestavljalo nekaj nad 400 oseb. Kataloncev je seveda manj,
vendar je uciteljev priblizno 200. Podatek o Stevilu Calandretas pa
mi je usel.

Popoldan z Robertom.

Odpeljal me je na planoto Larzac.

Dobrih sto kilometrov severo zahodno od Montpelhiéra.

Nerodoviten svet, primeren samo za ovéerejo, nedaleé je Roque-
fort, kjer je doma istoimenski sir.

Planota je nekaksen na pol Krasu na pol stepi podoben svet,
ime Larzac pa je prislo do veljave zavoljo upora kmetov proti cen-
tralni oblasti, ki je nameravala uporabiti planoto v vojaske namene
in tako zavirala njen razvoj. Z mnozi¢nimi demonstracijami, z gla-
dovnimi akcijami, z odklanjanjem placevanja davkov, s Siroko soli-
darnostno podporo od vsepovsod — je upor uspel. Zdaj je planota
nekaksno avtonomno podroéje, ki sklepa prijateljske zveze z mirov-
nimi in osvobodilnimi gibanji (pred kratkim so imeli obisk Kanakov
iz Tahitija). Zavzemajo se za misijo Greenpace, za baskovske pribez-
nike na francoskih tleh ...

Cutim, kako je za taka gibanja vnet Robert, medtem ko sem jaz
skeptiten. Seveda se strinjam z gibanji, ki odklanjajo oborozevanje,
vendar je spet res, da jih v zahodnem svetu vodi pretezno levica,
ki pa je gluha za to, kar se dogaja v driavah realnega socializma.
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Zato razumem ljudi s Papeeteja in drugih francoskih posesti, ki od-
klanjajo kolonializem in prihajajo semkaj ria obisk, a s srcem nisem
zraven. Prav tako, ko stojim pred novim hievom, ki ima na steni ne-
Stevilne napise v dokaz, kdo vse je prinesel posamezne kamne za
njegovo gradnjo. Taka vzajemnost bi bila zares ganljiva, ko Li svet,
ki ga ustvarijo ti levidarski navdusenci, ks pridejo na oblast, ne bil
tako obupen faliment.

Robert v kmeékem poslopju razpravlja o razvoju zadnjih mescev
v Latinski Ameriki s suhljatim moskim v sivem vetrnem jopicu.
Duhovnik. Prisel je iz Peruja. Vse kaZe, da spada med zagovornike
teologije osvoboditve. Mislim na naSe zupnike-kmete (FinZgar!), a
nasi so bili bolj ljudski in manj proletarski.

Ko odhajava, dobim dva izvoda mesecnika, ki ga izdaja odbor.

Naslov: Gardarem Lo Larzac.

Obdrzali bomo Larzac.

No, kljub poudarjenemu leviGarskemu duhu, ki me spominja na
shode romarskih skupin, je tdko gibanje pomembno vsaj v tem, da
prebuja tudi ckcitansko zavest. Ceprav ima mesecni list samo na-
slov v okcitans&ini, vseh osem strani pa poro&a o Polineziji, o Novi
Kaledoniji, o obiskih iz Argentine — v franco&&ini. Kar navsezadnje
tudi ni tako hudo, saj tudi nasi listi v BeneSki Sloveniji uporabljajo
italijangéino; bolj je kritike vredno, da se spisi zavzemajo za pravice
Baskov, a pozabljajo na Okcitanijo.

Je pa spet res, da se levica zna upirati, ko ni na oblasti. V
tem nasa skupnost na Trzaskem in Goriskem ne nudi levici zadost-
nih motivacij za demonstrativen upor. Boj za jezikovne pravice slo-
venskega prebivalstva ne »vige« kot pohod za mir ali proti atomskim
centralam; tako komunisti kot socialisti pa bi ob volitvah utrpeli iz-
gubo glasov pri simpatizerjih iz srednjega sloja, ko bi se zares za-
vzeli za nas, kot se za »mir«.

Tako razmisljam, medtem ko Robert zavzeto vozi, kot da gre za
dirko Formule ena.

»Velika skoda bi bila, ko bi ne izsle knjige, ki jih imas v nacrtu,«
pravim, a on se smehlja in je zbrano zanosen, kot da mu je Larzac
vdahnil novega elana.

12.11.85

Bil sem v CREO.

Centre Régional d'Enseignement de |'Occitan.
Dezelni center za pouevanje okcitaniéine.
To je nekaj, si mislim.
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Sprejmejo me ob 10. h, kot je bilo domenjeno.

V bistvu gre za to, da prisostvujem vajam s kompjuterjem. Na
tem se vrstijo stavki raznih beril, ki pa vsebujejo napake. Te moras
popraviti. Ali pa manjka beseda, ki jo morad najti in tako dopolniti
stavek. Vmes so pregovori, zanimiva besedisca iz vsakdanjega Ziv-
ljenja. Oba mlada ¢loveka, ki se pred mano ukvarjata s kompjuter-
jem, od casa do Gasa sezeta po okcitansko-francoskem slovarju, da
preverita pravilnost ali pomen manj znane besede.

Vaje so povezane s knjigama Aital parlam (Tako govorimo), od
katerih je ena namenjena uéencem, druga, tanjsa, ucitelju. Nedvom-
no: uéenceva knjiga je zelo privlaten medij, ki ob slikah in risbah
uéencu ne pomaga samo s tolmaéenjem v francodéini, ampak tudi
v tako imenovani francitan-$¢ini, to se pravi v narecju, ki ima veé-
krat okcitanski koren in francosko obrazilo. Také opazim v 8. lek-
ciji, da je po okcitansko Gesen la ceba, v francitanskem naredju la
cébe (!), medtem ko je éesen v franco&éini 'oignon. Kar pomeni, da
je pogovorni jezik prava bastardna simbioza okcitaniéine in franco-
§éine, do katere je prislo, ker sta se dva romanska govora spojila
také, da je prevladujoéi dodan prvenstvenemu!

Ko sem se poslovil, so mi poklonili obe knjigi in kasete, ki spa-
dajo zraven.

Kdove, morda bo kompjuter res prisko&il na pomoé.

Ob uri kosila sreéanje v kavarni z Maxom Rouquette-om (po ok-
citansko Roqueta), pisateljem, s ¢igar prozo sem se spoznal, ko mi
je Henrl Giordan poslal Vert Paradis (Zeleni raj), prevod dveh okci-
tanskih tekstov. Knjiga je iz8la pri zalozbi Le Chemin vert, ki jo vodi
Giordan in ima namen prikazati francoski javnosti pomembne avtorje
nepriznanih jezikov.

Ko se nama pridruzi Robert, se odpravimo kosit, z Roquettom
pa sva kmalu v zelo prisrénem ozra&ju, ker odkrijeva, da sva bila
1965. leta skupaj na blejskem kongresu PEN kluba. Govori mi o Ma-
teju Boru, o njegovi pesmi Sel je popotnik skozi atomski vek, ki da
jo namerava prevesti v okcitaniéino, a bi moral poprej priti do do-
besednega prevoda v franco&éino. Zgovoren je, a njegove poteze so
poteze strogega asketa, kar se ujema z njegovo razmisljajogo prozo,
kjer se duSevnost spaja z Zivljenjem narave in njenih bitij. A zelo
me je prepri¢al tudi pogovor, objavljen na koncu njegove prevedene
knjige. O tem bi rad spregovoril z njim.

Po kosilu spremiva Roberta na univerzo.

Fakulteta v parku.
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Spomnim se, kako sem bil presenecen pred leti, ko sem Ro-
berta iskal, pri tem pa spraseval za pot dijake, ki so se sprehajali
med zelenjem. Potem sem v razredu poslusal njegovo lekcijo o ok-
citanski knjizevnosti, ne da bi on vedel zame.

Zdaj nama pokloni po en izvod knjige Fauste Garavini La lette-
ratura occitanica moderna, edizioni Accademia (v Nuova Accademia
je iz8la Meriggijeva La letteratura slovenai). Pa Se dva letosnja zvez-
ka revije Lengas (Jeziki), ki obravnavata jezikovno vprasanje za Gasa
francoske revolucije. Seststo strani esejev in tekstov (tudi dvoje-
ziénih), ki bodo pri meni, zal, v glavnemn samo kot prica mojega
zanimanja za Mistralovo domovino.

Med Robertovo odsotnostjo pogovor o Vert Paradis.

Rouquette je presenecen ob mojih pogledih na njegovo delo.
Rad bi, da se Se vidiva. Jutri bova skupaj kosila.

Moje bivanje postaja kar razgibano.

Popoldne v troje pri Robertu. Pogovor o nacrtih za volitve.

Zvecer.

Z Robertom na prireditvi Okcitanskega dramati¢nega centra.

Nekak3en balet z naslovom Le coeur aux dents (Srce v zobeh).
Gre za »Cangon«, za Cantate v provansalcini. On je pesnik, Ona je
njegova ljubezen, Drugi pa je oblast. In On skusa unigiti Drugega, a
ga raznese peklenski stroj, ki je bil Drugemu namenjen. Sledi ob-
nova zgodovinskega spomina. Pri tem zasiuzi, da si prepisem zapis
na preprostem ozkem depliantu: »Zivimo v ¢asu, v katerem delamo
besede kot naredimo avtomobil, v &asu, ko programiramo mutacijo
"looks" zato, da bi cela ljudstva zamenjala prodajalne in zastave; v
tasu, ko se starost, norost in terorizem znajdejo v kozarcu viskija
kot las, nenapovedano, ne da bi rekli “"pardon” .«

Po predstavi se mi pribliza mladeni& iz Narbone, medtem ko so
Roberta »ugrabili« godci in pevci.

Tako se z novim prijateljem zmeniva, da si pojutrinjem na hi-
tro ogledam Narbono. Poéakal me bo na postaji.

Potem sva pri Robertu doma.

Pripravi rizoto v parnem loncu po svojem receptu: riz, olje,
sol, éebula, olupki pomarange ...

Kar prijetno nama gre v slast, ko sediva za mizo v gosposki
kuhinji.

Dva éudna svetnika sva.

Prisréna in spro3gena, vendar naju lo&uje rahel, komaj zazna-
ven zaslon. Deset let je mlaj$i od mene, a to ni pomembno, bolj
vsa narazen zavoljo njegovega »larzacovskega« razpoloZzenja. V tem
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je po mojem on utopist. Precéj pa sva razlitna kot ¢loveka peresa.
A to Eutim predvsem jaz, ker ni on ni¢ mojega bral. Robert je kot
pesnik svojstven simbolist, medtem ko je njegova modernistiéna
proza bolj komunikativna, vsekakor pa namenjena zahtevnejSemu
bralcu. To se pravi, da je Lafont zelo dale¢ od tradicije Mistralovih
felibrige in od poudarjanja kmeékih motivov. Avtor, ki v okcitandéini
pise sodobne evropske tekste. Tak je prav gotovo njegova Festa v
dveh zajetnih delih. O romanu mi je na mojo Zeljo pripovedoval med
voznjo v Baux. Zgodba je postavljena v danasnji ¢as. Razvija se na
raznih krajih Evrope. Preskrbel si bom slovar, da se mi bo tekst vsaj
deloma priblizal.

13.11.85

Najpoprej sre¢anje z Rouquettom na njegovem domu.

Rue de I'Ancien-Courrier.

Veli¢astno stanovanje, ki je kot spomin na pretekle dobe.

Mislim na Terezijansko cetrt pri nas.

A gre za kratek postanek, samo kot dokaz sprejetja v domace
ozracje.

V restavraciji pa sva potem sama v bolj samotnem krilu, tako
da razpredava svoje misli v kar presenetijivem soglasju. Najpoprej
povem o svojih vtisih, ko sem bral njegove kratke proze v pariski
izdaji Zelenega raja. Priznam, da imam rajsi dialogizirano prozo, ven-
dar me je njegova zgodtena pripoved prevzela predvsem zato, ker
je pripoved, vendar je hkrati obsijana z blizino skritega ozadja ... Re-
kel bi, da je za pisatelja, ki se v pogovoru z Giordanom ima za agno-
stika, njegovo razmerje do narave pravzaprav religiozno. Lahko bi
morebiti nekako sodil, da je kot zdravnik priblizal prozo naturaliz-
mu, vendar le-tega oplemeniti z duhovno karizmo.

Videti je, da sva si tudi drugacée blizu.

Ne marava hitrih asimilacij novih poskusov, tudi on ni prebral
Joyca do konca, odklanja intelektualisticne akrobacije. O religiji?
Meni, da le-ta, ne glede na obljubo posmrtne usode, poudarja vpra-
sanje smrti, kar daje zivljenju posebno dimenzijo. A e bolj pomemb-
no je, da religija predlaga ¢loveku heroi¢no raven, zato je nekakSen
ventil za zemeljski pekel. Se veé, ponuja ¢loveku svobodo in fasci-
nacijo neskonéne pesnitve. Dante je to vedel.

In kot okcitanski avtor, ki je med prvimi spocel povojno rene-
sanso domace knjizevnosti?

Nesmiselno bi bilo, pravi, da bi knjizevnost ¢akala na tak ali
drugacen razvoj okcitanskega vprasanja. Mistral je nedvomno pomem-
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ben mejnik. Kot poprej trubadurji. A Gas&enje Mistrala in omejenost
felibrige-ja ne more biti izhodidée. Vse drugaéno obzorje se mu je
na primer odprlo ob Danteju, potem ob Ajshilu, predsokratikih, Sha-
kespearju, Faulknerju ... Mistral je v bistvu odkritje okcitanske zave-
sti. In le-ti je od mladega zvest, tudi enkrat samkrat mu ni bilo Zal,
da se je tako odlogil. Seveda sprejema sporogilo francoskih velikih
ustvarjalcev, vendar bi v franco&ini nikdar ne mogel pisati.

V tem so okcitanski pisatelji Gudoviti, pripomnim, da vztrajajo
v zvestobi, éeprav so s tem Zrtvovani, ko pa jih malo kdaj preva-
jajo. Seveda so v enakem poloZaju tudi pisci drugih narodov, ven-
dar imajo le-ti v glavnem za sabo ljudi svojih dezel, kar je prven-
stveno pomembno, saj je prevod v tuje jezike akcidentalnega pome-
na; okcitanski pesnik in pisatelj pa mora nekako staviti na odlogi-
tev prihodnosti, in piSe za obginstvo, ki upa, da ga bo tudi on po-
magal ustvariti. (Tako je bilo z nasim PreSernom, z razlotkom, da je
spadal Preseren v »pomlad narodov«, medtem ko smo zdaj v kompju-
terskem, atomskem veku. A kdo ve, zgodovina je doZivela vse polno
nepri¢akovanih preobratov.)

Po kosilu e ogled novega naselja.

Kot izziv trgovskemu centru, kjer je tudi ob&inska palaga, kate-
rega so krstili za Poligone, je nastalo nedale¢ naselje, ki so ga na-
zvali Antigone. Stavbarstvo, ob katerem najpoprej pomisli3 na De
Chirica, ker te obdaja skorajda prividen svet. Marmornata belina
kamnov in modernizirane klasiéne &rte so en sam niz brez presledka
zdruzenih stavb, ki jih spremlja prav tako nepretrgan niz palmovih
dreves.

Prijateljski sprehod, ki ga pospremim s fotografskimi posnetki.

Vsekakor sva z Rouquettom tako uglasena, da se dolgo po-
slavljava.

Popoldne pa sem se odpravil v Arles.

Da bi obiskal Mistralovo etnografsko zbirko.

Pa sem se znaSel pred zaprtimi vrati.

Kot da se mi odreka to, kar je danes samo folklora. Ta ima se-
veda tudi velik pomen, a samo takrat, ko je identiteta, ki je to folklo-
ro ustvarila, le-to prerasla in zazivela v polnem ritmu z razvojem
sveta.

Tako si ogledam serijo Picassovih risb (njegov poklon Arlesu)
v muzeju Réattu, kjer ujamem v svoj aparat lezedo Zadkinovo Oda-
lisko v barvanem lesu.

Najbolj ¢aroben pa je vsekakor pogled na mogoéno vodovje Ro-
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dana, ki, se zdi, bo zdaj zdaj prestopilo bregove in preplavilo vse
od kraja.

Hodil sem po visokem nasipu in obéutil nekaksen tresljaj mrséa-
vice zdolz hrbtenice.

Bilo je kot blizina oéitne nevarnosti, obenem pa nekak3na zgo-
dovinska asociacija s Cezarjem in njegovimi legijami. Kaj vem. Vée-
raj sem poslal Rebuli karto z omembo rimskega zavojevalca, a sko-
raj da bi s tega brega zapisal kaj bolj obéutenega.

Seveda pa sem se med potjo na postajo ujel v intimnejSo se-
kvenco. Priblizal se mi je Van Gogh s svojo hudo arlesko usodo in
nepozabnimi provansalskimi motivi. Kos poti pa me je spremila Dani,
ki mi je za bozi¢ 1943. leta poklonila Stonovo Slo po Zivljenju, roman-
sirani zivljenjepis velikega Holandca, za katerega smo se navduse-
vali v nasih dijaskih letih.

Danasnji Le Monde v dolgi reportazi iz Arlesa poroca, kako je
te dni (8-11 nov.) zasedala organizacija prevajalcev, kateri je pred-
sedoval Claude Simon. Sedez, pravi ¢lankar, bo drudtvo imelo v
nekdanji bolnisnici, kjer je bil zaprt Van Gogh potem, ko si je
odrezal uho ... Gre za velikopotezno akcijo, ki ima v na&rtu sreéanje
prevajalcev raznih jezikov in kultur. Kot kaZe, fondov ne manjka,
vprasanje pa je, po mojem, kdo bo dajal ton temu kolosalnemu na-
&rtu: tokrat je bilo zbranih 300 prevajalcev. Arles naj bi postalo nji-
hovo mesto, mesto organizacije ATLAS (Assise de la traduction /itté-
raire 4 Arles — Domicil literarnega prevoda v Arlesu).

In mi v tem »domicilu«?

14.11.85

Dopoldan v Narboni.

Mladi uradnik si je ukradel nekaj ur zame.

Pelje me k moriju.

Pri srcu mu je, da vidim, kako samovoljna in z okoljem neugla-
Sena turisticna poslopja sta zgradila francoski in tuji kapital na nji-
hovi sijajni obali. In v resnici me tak poseg zmeraj zivo zadene. Isti
obéutek kot ob sprehodu po nasi obali, po brezvestno posiljeni kra-
ski zemlji.

V samem mestu pa nekako pozabi§ na to resnico.

In polno zaZivi$ ob trgu, ki sejmarskc mrgoli onkraj kanala, ob
gotski katedrali iz Xlll. stoletja, posveéeni sv. Justu (Kanal in sveti
Just!), ob parku, po katerem bom &util domotozje.

Nakupim si razglednic, ki jih ne bom odposlal, ampak mi bodo
v dokumentacijo in veselje.
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Zvecer najdem v recepciji Roquettovo pismo.

Pravi, da bi se bila mérala sreéati v mladih letih, tako da naju
bi zdruzevalo prijateljstvo, ki potem skozi zivljenje omogoga skupno
radost in sreo. Puséa da mi izvod knjige Vert Paradis za Mateja Bo-
ra, zame pa zbirko pesmi v okcitani&ini in njegovem francoskem
prevodu.

Nocni psalmi.

Nekatere sem ze prebral.

Dobro, berljivo pesnistvo, ki me morebiti malo spominja na
Baudelaira, samo da pri Rouquetti prevladuje gozdni, zeleni svet.
Francoski prevod nima rime; ker jih je avtor sam pofrancozil, pa
pesmi niso videti okle3¢ene.

Na knjiznico je napisal posvetilo: »Borisu Pahorju v spomin na
njegovo dezelo. S simpatijo.«

Tako sem naZel Bled v Montpelhigru.

Z Robertom vederjava v tistem miénem na videz starinskem
lokalu.

Danes ga vabim jaz.

A so ta vabila zares &isto najine sorte, Geprav si namre¢ vsaki-
krat dopovedujeva, da si morava privos¢iti nekakdno bolj slovesno
»pojedino«, naju potem oba zapelje obzir, enkrat mene, drugi¢ nje-
ga. Zapovrstjo.

Govoriva o Rouquettu.

O njegovih zaslugah za okcitansko knjizevnost.

Tako preideva k temam, ki me zanimajo, a jim ne najdes$ re-
Sitve. O okcitans&ini, ki ne uspe postati enoten jezik, ampak se Se
zmeraj bijejo med sabo struje, ki hogejo uveljaviti svojo avtonomijo.
Montpelhiér je prav gotovo moé&no kulturno sredisce, vendar Pro-
vansa ne priznava njegovih jezikovnih odlocitev. Kako naijti izhod te-
mu razkrajajoéemu pocetju? Kako naj se uveljavlja Alibertova grafija,
ko pa se mistralovci drzijo Roumanillove? Kje naj nastane zdruze-
valna sila? Kaj lahko obeta novi »Narodni svet dezelnih jezikov in
kultur«, ki naj bi bil za vlado posvetovalni organ in je on, Robert,
eden izmed 40 &lanov, ki naj bi ga sestavijali?

Robert je seveda skepti¢en.

Fabius ni videti naklonjen nefrancoskim jezikom.

Mitterand in socialisti¢na stranka sta doslej sabotirala program,
ki so obljubljali, da ga bodo izpolnili, ¢e pridejo socialisti na oblast.

Desniéarska garnitura, ki se obeta po volitvah, pa prav gotovo
ne bo odlogala v dobro jezikovnim skupnostim.
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Pomemben napredek je torej premik na Solskem podrogju. Tako
tisti, ki je odvisen od predsednika dezele — tokrat je naklonjen —
kakor tisti samostojen, ki se izraza v Calandretas. Kakor bretonski
Diwan pa bo tudi Calandreta zares uspesna, ko jo bo drzava priznala
in jo integrirala.

V hotelu najdem potem listek s telefonsko Stevilko Tava Burata
v Piemontu. Zivka mu je sporoéila moj naslov. Ko ga poklicem, pravi,
da me je iskal, ker zavoljo pouka na Soli ne more pojutriSnjem v
Lyon na sejo odbora nasega zdruzenja, zato prosi, naj v njegovem
imenu zagovarjam Zwitterjev predlog, da bi imeli prihodnje leto kon-
gres v Celovcu.

Zagotavljam mu, da bo z njegovim glasom predlog prodrl.

Bravo Tavo, zlata dusa!

16.11.85

V vlaku.

Poslovil sem se od Languedoca.

A mi je zal.

In se zavedam, da bi moral pravzaprav Sele zaceti spoznavati
dezelo. Zivel sem v mestu, kot da sem v njem doma. Kakor pred leti
v Barceloni. In &isto po nakljuéju sem véeraj odkril Petrarkovo sobo,
cudovite katalonsko-gotske loke. Pa Se skrito dvorisée z vodnjakom
in »kolono«, ki seveda ni kraska, a te preseneti v ti palaci, ki si ji
moral prodreti v notranjost, ¢e si hotel razbrati njeno pravo zgodo-
vinsko bistvo. Kot je namre& tukajdnje naretje kamuflaza izvirnega
jezika, tako zunanjost stavb ponareja njihovo resniéno resnico. Ne
vem, kako se je to posrecilo, prej bi razumel, da dozivi spremembo
notranjost palaée. Tukaj pa so stvari postavljene na glavo!

Pregledujem listke, na katerih sem bil zbral niz »okcitanskih«
podatkov pred odhodom zdoma, zdaj pa ugotavljam, da Stevilni argu-
menti te dni niso prigli na vrsto. Tako delovanje IEO, Institut d’Etu-
dis Occitans, ki od 1945. leta vodi okcitansko renesanso predvsem
glede jezikovnega poenotenja, tiska, pouka, univerzitetnih Studij, iz-
dajateljstva itd. Iz Robertovih knjig Ze dolgo let poznam IEO in nje-
govo delovanje, vendar se prej$nje dni nisem zanimal, kako je z vo-
diteljskim kadrom, naraséajem. Tako sem zaZivel s krajem in ljudmi,
da sem marsikaj spregledal. A saj navsezadnje nisem Zel kot repor-
ter, ampak kot prijatelj, ki obiGe prijatelje. No, in tudi Robert je v
posvetilu na izvodu knjige »Tisoéletje knjizevnosti v Montpelhigrue«
napisal: Per Boris, en amistat, en grand mercé per qu'es vengut a
Monthpelhiér. Za Borisa, prijateljsko, v veliko zahvalo, ker je prisel
v Montpelhiér.
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A zdaj mi je, kot da se lotujem od daljnjih pesnikov, ki so peli
o mladosti (jovent), o veselju (joi) in povzdigovali ljubezen in Zen-
sko, na katero so dotlej gledali kot na gresno bitje. In doslej so
trubadurskih pesnikov nasteli 460. Lirika, ki se je razvila po Evropi,
v sicilski 3oli, v »dolce stil nuovo«, pri nemskih Minnesingerjih itd.
In »dolce stil nuovo« in Petrarka sta vplivala tudi na Prederna, tako
da so tudi v nasem pesnistvu prvine okcitanskih slaviteljev ljubezni.
Pa tudi njihove zahteve po pravici in po svobodi, ki jim je bila od-
vzeta s krizarskim pohodom proti albiZzanski verski logini ...

Saj, a zdaj moram pustiti zgodovino ob strani, ker bomo v Lyonu
imeli opraviti s sedanjostjo, &eprav je le-ta povezana z grehi pre-
teklih stoletij. Nag kongres bo zagotovo v Celovcu, to se pravi sredi
enega dela handikapiranega Trubarjevega in Presernovega naroda,
Z nami pa bodo tudi predstavniki trubadurskega, Mistralovega, Ro-
quetovega in Lafontovega ljudstva.

Lyon, 16.11.85, zvecer

Popoldanske ure sem izrabil za ponoven obisk sijajnega muzeja
galsko-rimskih starozitnosti. Opazam, da moj iracionalni odpor do
muzejskega ozratja dozivija korenite korekture. Videti je, da se je
tisto odbijajoée razpolozenje rodilo po medvojnih dozivetjih; moj po-
vojni &as se nikakor ni skladal z zanimanjem za starine. No, zadnja
leta pa zmeraj bolj dosledno is¢em razloge sedanjega stanja v pre-
teklosti. Seveda nisem le-te nikdar izkljuteval, a zdaj si jo nekako
zelim priblizati, jo otipati ...

Recimo, ta prikaz rimske posesti v Galiji.

O, ne mislim se ukvarjati z rimsko zgodovino, zadosti sem se
vical s profesorjem Ferrabinom na padovanski univerzi. A ko sem
bil prvié v ti svojevrstno razélenjeni stavbi pred eksponati, ki pri-
€ajo o rimski Galiji, sem odkril nepoznan svet. Ugotovil sem nam-
re¢, da predstavo, ki se vtisne v dijakove mozgane pri pouku zgo-
dovine ali ko prevaja poglavje iz komentarjev De bello gallico, osta-
nejo kot nekaksna trajna podoba, ki se z leti dosti ne spremeni.
Tako ti ostane na primer vtisnjena podoba dezele, ki je vsa razrita
zavoljo bojev in pozigov, vidi§ zmagujoée rimske vojstake, prema-
ganega Vercingetoriga. A tudi potem, ko se kot odrasel &lovek za-
ves, kaj vse je Cezar pocenjal s premaganimi domacini in kako je
vse od kraja uniceval zato, da je ropal in si nabiral zakladov, tudi te-
daj ti vtisi govorijo predvsem o pokon&evanju in o potokih krvi. In
vse to je seveda resniéno. Vendar se ti Sele ob dokazih javnega in
kulturnega Zivljenja, ki se ti ponudijo ob etnoloskem prikazu stvar-
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nosti tiste daljne dobe, razodene politiéna, upravna in trgovska ra-
ven rimske Galije. To, pravim, sem tukaj odkril pred leti. In zato sem
tokrat prisel spet.

Gre namreé za to, da si ob ureditvi dezele, ob razporeditvi vseh
nationes (!), ki jo sestavljajo, ob gledali&ih za Stiritiso&, za deset-
tiso¢ gledalcev, ob umetnigkih kipih itd. priznavam, da jo je Rim, civi-
lizacijsko vzdignil na svojo raven; vendar se hkrati sprasujem, ali
je Cezar, Colui che a tutto il mondo fe' paura, kot pravi Dante, upra-
vigeno klal zato, da bi vsilil to visjo civilizacijsko raven. Saj, in se-
veda sem naravnost spet ogaran, ko stojim pred broneno (ali ba-
kreno?) plosco, v katero je vklesan Klavdijev govor iz leta 48, ob-
¢udujem elegantne érke posameznih besed, érke, ki bi se z njimi
ponasal katerikoli spomenik dvajsetega stoletja. Pa vendar. Kaj spa-
da uni€evanje samobitnih kultur v imenu razvitejSe (in zato vojasko
moé&nejse) v naraven, etiéno veljaven naéin razvoja &lovestva? Za-
kaj ¢e bi bilo to res, potem rimski imperij ne bi propadel. In ven-
dar vidi Dante v zgodovinski vlogi Rima boZjo voljo. Res, da je pre-
pri€an v potrebo po svetovnem cesarstvu, takinem, ki bo upravljalo
vsa ljudstva, zato je zanj rimski imperij zgled tega, kar naj se spet
uveljavi. A Sirjenje rimske vladavine je bilo za ljudi zlo, kot je bila
za indijanska ljudstva zlo evropska krvoloénost, afriskim ljudem ev-
ropska kolonialna oblast.

Prav gotovo sem naiven, ko pa je vsa zgodovina zmagoviti po-
hod raznih Aleksandrov, Cezarjev, Napoleonov itd., a vem, zakaj tako
razmiljam ob &udovitih dokazih rimske oblasti v Galiji. Okcitansko
dezelo so namre& uni¢ili papez in francoski kralji, eden zavoljo he-
rezijskega gibanja, drugi zavoljo pohlepa po sonénih juznih pokraji-
nah. A ko bi se lahko razvijalo pesnistvo, ki je pelo o ljubezni, albi-
zanska etiéna strogost pa ne bi bila zatrta z ognjem in meéem, kaj
bi morebiti civilizacijska stopnja tega dela Evrope ne bila morebiti
bolj sprejemljiva kot dananja, ko mora narod v atomskem veku pla-
vati proti toku, da spet najde svojo izvirno govorico?

Verjetno je tudi v tem ena izmed zgreSenih postavk razvoja, ki
se v bistvu od zacetka &loveske druzbe $iri s silo. In tudi novi druz-
beni sistem, ki naj bi za zmeraj odpravil s starim razvojem, si spet
pomaga s silo, vidno in tajno, tako da ima spet prav le moénejsi.
In umetnost, ki jo je Rim prinesel v Galijo, je, kot je imenitna, samo
izgovor. Kot nebotiéniki na zemljiggih indijanskih plemen.

Vem, iste misli so me neko& obhajale v Baalbecku ob katolizki
cerkvi, ki so jo vzidali v poganski tempelj, govoril sem o strupeni
kali, ki se trdoZiva skriva v loveskem duhu. A potem na to pozabis.
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Ob malo daljsem bivanju sredi skupnosti, ki se skozi stoletja skuga
resiti svojo identiteto, pa se ti zgodovina spet prikaZe v svoji grobi
podobi.

In pri nas?

17.11.1985

Spet v vlaku.

Seja je stekla kot po olju.

Julija 1986 bomo imeli kongres v Celovcu.

Z dr. F. Zwittrom smo sestavili okvirni naért.

Hevrekal

Vztrajali smo za mizo do polnoéi, tako smo z dnevnim redom
opravili.

In odpeljal sem se z zgodnjim brzcem, da bom imel parigki po-
poldan na razpolago.

Tokrat se mi je posreéilo, da sem zdruzil obisk v Montpelhiéru
s sestankom odbora v Lyonu ter z ogledom razstave Trouver Trieste.
Kar samo se je tako uredilo; ko bi namreé sku3al uresniiti tak
nacrt, bi najbrz ne uspel.

Danasnji Le Monde ima prilogo, posve&eno 20.-letnici 1l. vatikan-
skega koncila. Spravil si jo bom, da jo bom prebral doma. Prepidem
samo mnenje prof. zgodovine v Collége de France Jeana Delumeau-
ja: »Cerkev ni prav ni¢ spremenila naéina vladanja. Jaz ne vidim ni-
kakrinega teoloskega opravicila rimski hipercentralizaciji, pod katero
Zivimo .«

Ne da bi omenjal teologijo, sem pred leti zapisal ti zelo podobno
misel.

17.11.85, zvecer

Najpopre] sem se trenutek ustavil ob kripti neznanega depor-
tiranca na lle de France, da bi potrdil zvestobo skupni zavezi. Rad
bi se dostojno oddolzil za podarjeno Zzivljenje tako, da po svojih mo-
€eh prigam o njih, ki so nema prigujognost.

Potem sem se odpravil v Centre Pompidou.

Grafikoni, ki prikazujejo trzasko ladjarsko preteklost.

A éemu?

Kaj lahko francoski élovek v tem vidi specifiénega, ko pa ima
pristanid¢ in pomolov na pretek?

In niz Bolaffiovih slik, ki prikazujejo pristaniska skladiséa in te-
zake z vredami na hrbtu? Te imajo neki svoj mik. V redu. A ko bi
vV posebnem prostoru mi mogli razstaviti pristanisko grafiko in olja
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Avgusta Cernigoja, bi obiskovalec lahko ugotovil, da se Cernigoj ne
samo lahko meri z Bolaffiom, ampak da je s svojo tehniko na evrop-
ski vidini, obenem pa da je sodobnemu &loveku v tem koncu sto-
letja nezamenljivo blizji.

Saj, poplava grafikonov.

Pa fotografij notranje ladijske opreme.

Kako naj v tem Parizan najde Trst?

To je mogoce edino v filmskem prikazu, kjer se sekvence pomi-
kajo skozi stoletja. Miramar. Lesseps. Naért za presek Sueskega pre-
kopa. A kaj. Podobe, ki se razvijajo pred skupinico gledalcev na beli
zidni steni, bi morale sestavljati vsebinsko podlago razstave. Potem
bi Trst v resnici zazivel. Vendar — ne smel bi biti odrezan od za-
ledja. In v mestu samem — ne smeli bi manjkati prebivalci, ki so
zgradili trzaske palace in pomole!

To zgodovinsko stran nasega mesta naj bi obiskovalec naSel v
prikazu, urejenem v Conciergerie.

Da, Conciergerie.

Priznam, da sem v gotsko obokani prostor stopil nekako kot v
svetis¢e, vrednost mojega rodnega kraja je bila namre& potrjena v
samem osréju pariSke metroople. Kako se ne bi tudi sam pocutil
slavnostno soudelezen?

Toliko bolj porazen je bil ok ob spoznanju, da se mentaliteta
obé&ine, v kateri sem se rodil, v sto letih tudi za ped ni spremenila.
Obiskovalcu so namreé na razpolago makete sinagoge, pravoslavne
cerkve v Kanalu, Verdijevega gledaliséa. Pa dolgi pritalni vodoravni
prerez Terezijanske ¢etrti. Ne na$ nekdanji Narodni dom, ki je bil
zgrajen po naértu arhitekta Fabianija, ne maketa sedanjega nasega
kulturnega doma nista dobila vstopnega vizuma za ta prikaz nasega
mesta tistemu, ki bi Zelel trouver Trieste, najti Trst.

Ista pesem s sabotaZo portretov slovenskih kulturnikov itd.

Izmaligeno prikazovanje.

In spet se sprasujem, kakSen smisel ima porabiti ogromen del
prostora za tisti pritalni prikaz terezijanskega dela mesta. Kaj naj si
ob tem satju predstavlja pariski meScan? Saj je tak vodoraven pre-
rez poslopij nekega okraja za navadnega obiskovalca podoben kate-
remu koli drugemu! A skoraj iz sebe sem od ihte, ko stojim pred
portretom Zene egiptanskega denarnega mogotca, nekdanjega ca-
rinskega visokega uradnika nekje ob Nilu. Orientalski milijonar si je
namreé izbral Trst za svojo »denarno« postojanko — in zato zasluZi,
da se pojavi s svojo konsistentno matrono v Parizu pod okriljem na-
Sega mestal CeS: kako je le-to znalo biti kozmopolitsko! Kako je
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znalo zvariti vsa mogocéa plemena!l

Il crogiolo, kot pravi trzaski zupan.

Saj, melting pot.

Pa je to tudi res bilo, prav gotovo.

Zal, tudi za Stevilne slovenske ljudi.

Vendar, éeprav se je dosti le-teh, Slovencev namreé, izgubilo v
trzaskem varilnem kotlu, smo kljub vsemu mesto znova in znova hra-
nili in napajali, tako je od nas zivelo in mi od njega. Z razlo&kom
od vseh drugyh, ki so bili prisleki in jih je mesto posrkalo, ga mi sto-
letja obkrozamo s svojim zivljem. Tako smo zmeraj v njem, ker smo
hkrati njegovo zaledje in je pravzaprav mesto izraz tudi tega za-
ledja.

Zato je ta pariSka razstava ponaredba per negationem.

Hotena ponaredba, zdruzena s tradicionalno ignoranco.

Tako je v tistem zapisu, kjer je govor o nekdanjem uradniku
egipanskega pase, tudi »znanstveni« podatek, da so sestavljali pi-
sano prebivalstvo Trsta »Serbes, Slaves et Russes« — to je Srbi,
Slovani in Rusi. Omejenost trzaske burzoazije, prevedena v franco-
8Cino, s &imer pa seveda dosti ne pridobi.

No, a to vztrajno odmisljanje resnice, ki rojeva nevrozo trzaske-
ga italijanskega srednjega sloja in po njegovi krivdi tudi nizjega sloja
italijanskega prebivalstva, to vztrajno odmigljanje etniéne stvarnosti
je samo odlasanje resitve. In, Zal, tako Vivantejeve kakor Slataper-
jeve kakor Cusinove lekcije, kakor tudi lekcija druge svetovne voj-
ske — vse je 3lo brez sledu mimo sedezev vodilnih trzaskih obgin-
skih moz.

Ko sem odhajal, sem imel vtis, da zapui&am dvorano starinarja,
ki je zbral primerke iz preteklih Gasov za morebitne kupce. Inven-
tiven reziser pa bi lahko ponudil francoski prestolnici prikaz, ki ne
bi zanikal zgodovine, a bi bil hkrati napoved jutriSnjega dne. Name-
sto namre&, da bi v sozitju dveh narodnih identitet skusala naka-
zati v malem zgled prihodnjega evropskega Zivljenjsko ustvarjalnega
regionalizma, je trzaska obé&ina potrosila doslej dve milijardi lir za
razstavo starin, ki bodo prevzele kvecjemu kaksno priletno turistiéno
dvojico.

18.11.85

Opoidne sem pric¢akal v atriju zavoda, kjer pouduje, prijatelja
Texiera, tako da sva v prazni u&ilnici »presejala« setev nasega med-
narodnega zdruzenja. Prav gotovo smo s scdanjim tajnikom na zgubi.
Ko je bil on, Marcel, po barcelonskem kongresu generalni tajnik,
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smo bili v 8kripcih, ker ni imel dosti ¢asa na razpolago, a vendar se
je tu pa tam javljal, zdaj pa vlada popoln molk. Absolutno moramo
kaj ukreniti. A tudi Marcel je zadovoljen, da bomo prihodnje poletje
§li pomagat koroskim Slovencem.

Porabil pa je priloznost in ob mojih vtisih o razstavi Trouver
Trieste sprozil predlog, da posname na trak mojo oceno. Za parisko
postajo Radio-Pays, ki oddaja v jezikih ne-francoskih skupnosti v
Franciji. Tako sva se odpravila v kabinet s potrebno aparaturo. In v
mikrofon je moj bretonski sprasevalec ujel kar dolg in iz&érpen po-
govor.

Ko sva $la na kosilo v bliznji self-service, sem bil skoraj praz-
nisko razpolozen, ker sem pred poslusalci, ki bodo ¢ez nekaj dni
slisali moje pripombe, vsaj malo dal duska ogoréenju ob postopanju
organizatorjev trzaske razstave.

Marcel se spominja openske restavracije, kamor sem ju peljal,
ko sta se z zeno iz Portoroza vracala domov skozi Trst. Ob&udujem
ga, ker se spomni, kaj sta takrat vecerjala, medtem ko bi jaz, ko bi
moral v svoj alibi navesti, kaj sem kosil véeraj, s tezavo pravilno
odgovoril.

A glede vegerje ...

Gospa Ludmila Regent-Nicolich je predlagala, ko sem ji telefo-
niral iz Lyona, da je najboljse, ée se prikazem pri njih doma, ker ima
takrat najve¢ ¢asa na razpolago.

Rue de Normandie.

Maisons Alfort.

Tisina prave banlieu.

Gospa Mila pa spreminja s svojo govorico tisti liéni predmestni
dom v gostoljubno prosesko postojanko. Samo kdaj, ko navaja bese-
dilo, ki je v zvezi s poklicem, je Traducteur assermenté in Expert
prés de la Cour d'Appel de Paris. To se pravi: zapriseZena prevajalka
in izvedenka pri pariskem prizivnem sodi5¢u. Iz proseske cvetlicar-
ske druzine v sodnijske dvorane francoske prestolnice! In tega ne-
vsakdanjega dejstva se zdaj bolj Zivo zavedam kot poleti, ko sva se
o trzaski razstavi pogovarjala v njeni rojstni vasi. Tukaj se ti nam-
re¢ ob Parizanki, ki ugovarja uradniku, ko telefonira izven uradnih
ur, ker jo jutri nujno rabijo na sodiséu, zazdi kraska domacija podo-
ba iz prividnega sveta.

A ko posedimo pred veéerjo in tudi, ko smo ze pri mizi, v troje
ves cas odhajamo v Trst in se spet vratamo v Beaubourg. Zakaj
gospa Mila je moj izvod knjige o trzaski slovenski politiki in kulturi
tega stcletja, ki jo je prof. Pirjevcu izdala trzaska provinca, nesla
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gospodu Burkhardtu v Centre Pompidou xot dokaz, da spada tudi
nasa skupnost v prikaz trzaskega mesta. Gotovo, omenjeni gospod
se je izgovarjal, da je razstavo organizirala in plagala trzaska obcina,
vendar mu je ona lepo povedala, da je po vojski nastalo »triasko
vpradanje« tudi zavoljo slovenske priGujoénosti v Trstu in v zaled-
ju, pri »re$evanju« tega vprasanja pa je sodelovala tudi Francija itd.
In govorila mu je tudi o pozigu Narodnega doma in na splodno o
nasi usodi. No, a tam je takrat zvedela, da je pravzaprav o vsem bolj
na tekogem gospod Blaise Gautier, kot mi je Ze bila pisala v Trst in
sem temu gospodu potem poslal prijazer protesten spis, ce5 kam
pa smo shlapeli trzaski slovenski ljudje, da nas na razstavi ni nikjer
zaslediti.

Temperamentna gospa je zdaj odvetnik - zagovornik, zdaj spet
prisréna gostiteljica, medtem ko dodaja njen postavni dalmatinsko-
trzaski soprog na raéun trzaskih burZzujev pikre in izvirne bodice.

Seveda ne bomo odnehali, poudarjamo, gospa Mila pa je vsak
trenutek na razpolago, &e bo potrebno, predvsem s prevodi, a tudi
drugaée se ne brani poti, ko ni na sodniji.

Potem ne mara, da se vrnem z metrojem, tako se v troje
peljemo skozi spete predmestje proti srediSéu in smo zgovorni, kot
da bomo vsak &as pristali nekje ob Ruskem mostu ...

19.11.85

V kupeju.

Nerad odhajam domov, a &akajo me krtacni odtiski Zaliva v
tiskarni.

Dobro sem izrabil dan.

Najpoprej sem v urednistvu revije Eksprit kupil izvod iz leta
1967, kjer je objavljen daljsi odlomek iz Nekropole. Poslal sem ga
Maxu Roquettu, da se mu oddolzim za zbirko pesmi.

Potem sem obiskal podzemeljsko zaruZenje knjigarne v Forum
Les Halles. Samo tako, da sem sredi knjig. Vnaprej sem vedel, da
si ne smem nicesar privoséiti, ker je moj kovéek odsel iz Montpel-
hiera zavoljo okcitanskih tekstov tezek, kot da so v njem kamni s
Larzaca.,

Popoldne sem krozil po mestu.

Brez cilja.

Rue de Rivoli.

Notre Dame.

V kavarni ob Seini sem napisal nekaj razglednic. Radi, Evelini,
Maji in Adrijanu, Janezu, Zlatki, Spomenki ... za bliznjo mizico pa je
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sedelo dekle, ki je, ko se je nasmehnila, spominjala na Magdo. Tako
sem se vrnil v povojni ¢as, ko sem od3el na Trocadero v értasti kaz-
nilniski uniformi. In uporabil Descartovo geslo: Recordor ergo sum.

Nekje so mi dali letak turSke komunistiéne stranke, ki se za-
vzema za perujski »Sendero Luminoso«. Seveda sem na strani tistih,
ki zagovarjajo pravice izkorigéanih, tistih, ki se bojujejo proti kri-
vicam. Vendar me ta govor o reakcionarnih vladah, o lakajih impe-
rializma, o komunistiénih legendarnih revolucionarnih dejanjih itd.
spravlja v muéno razpoloZenje. Kakor namre¢ ne maram kapitalistié-
nih mogotcev in njihovega brezvestnega pocetja, tako odklanjam tu-
di boj, ki ima za cilj diktaturo proletariata in kmetov. Avtorji letaka,
ki vabijo na miting 1. decembra v Theédtre de Forum - Halles pa so
maoisti, ki napadajo novo vodstvo na Kitajskem, ¢e$ da so izbrali
»kapitalisti¢no pot«. In sprasujem se, kdaj bo vsaj Evropi uspelo naj-
ti kako modro socialdemokratsko resitev. Zakaj zdaj, ko je na tem,
da propade francoski poskus, smo spet ob upanje, ki smo ga tako
vneto gojili.

Na letaku je moto: Pihajmo na plamene, ki jih je prizgala peruj-
ska revolucija. Priznam, da bi me ob takih stavkih stresel mraz tudi
sredi poletja, pa ne toliko zavoljo hudega, ki ga ljudje dozivijo med
revolucionarno drzavljansko vojsko, temveé zavoljo tega, kar morajo
prenesti po zmagi revolucije.

Shranil sem list iz Le Monda (14.11. tm.) s ¢lankom o Avstriji.

A sem se ukanil, mislil sem, da gre za kaj pomembnega, ker
pravi naslov, da Avstrijo skrbi, kakina bo videti pred svetom. Se-
veda, ugled si je zapravila z antifrizom v vinu. Potem z afero An-
drosch. Potem z afero Reder. A najhuje je, da ni veé Kreiskyja, ki bi
briljiral s svojimi mednarodnimi posegi. In kaj bodo prinesle volitve?
Ce bo zmagal Kurt Waldheim, bodo socialisti prvié zgubili na pred-
sedniskih volitvah, kar prav gotovo ne bo dobro porostvo za pri-
hodnost.

Da, da. A spravil sem bil stran, ker sem, naivnez, mislil, da bom
naSel omembo o razmerju Avstrije do koroskih Slovencev in do gra-
dis¢anskih Hrvatov. Ob misli na kongres v Celovcu se mi je, po-
navljam, naivnezu, zazdelo, da bi Avstriji moralo biti dosti do tega,
da jo svet pohvali zavoljo ravnanja z jezikovnimi skupnostmi! Kako
¢loveka lahko zavedejo naslovi. L'Autriche inquiéte pour son immage.
Eh oui. Ampak samo zaradi vina in Rederja. Vse drugo je po-
stransko ...

7.12.85
Gospa Ljudmila Regent mi je poslala iz Pariza fotokopijo repor-
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taZze o Trstu.

Bonjour Trieste.

Nekako v tonu Saganove Bonjour tristesse.

Saj avtorica, Mariella Righini, zares v imenu naSega mesta za-
sledi tudi vse polno simbolov.

Tri naj bi zaznamovalo njeno trojnost (ital., slov., nem&ko).

Est naj bi nakazovalo vzhod.

Tristesse pa naj bi bil »ob&utek tistih, ki so se rodili v tem roj-
stvu nenaklonjenem kraju, kamor butajo zadnji valovi zahoda ... in
odkoder se razprostira slovanska brezmejnost, ki gre od Trsta, kot
ga nazivljajo Slovenci, do Vladivostoka.«

Vtis imam, da slisim S¢eka.

No, pravzaprav v primeri z drugimi reportazami ta Mariella niti
ni tako razglagena, in dobro vsekakor sude pero. OGitas ji pa ven-
dar lahko, da pripoveduje marsikaj, kot da Zivimo e v prejSnjem
stoletju. Saj na Turke in Albance, na Crnogorce ali pa na Armence
malokdo pomisli, ko je govor o trzaskih bastardih, kot pravi v repor-
tazi, ali o cocktailu. Nadi meSanci so namreg, od leta 1918 naprej,
Vv pretezni meri primerki slovenskega izvora, ki so se prelevili v na-
slednike romanskih Zlahtnikov. Nekateri cel6 v janicarje. In to je za-
res tristesse (Triestesse). No, a navsezadnje Mariella natrese kar
nekaj dobrega zrnja, tako o shizofreniji, o Svevu-Smitz, Sabi-Poliju,
0 izumiranju mesta, ker je na leto 4500 smrti ve¢ kot rojstev itd.
To, kar je avtorica spozabila«, pa je slovenska stvarnost v mestu,
slovenska kultura v njem. Ko bi bila v tem ubrala neko svojo ne-
standardno pot, potem bi njen dopis ime! tisto vrednost, ki je zdaj
seveda nima. In to je v resnici razlog za, tokrat naSo, tristesse.

19.12.85

Prisel mi je v roke katalog retrospektivne razstave del Staneta
Kregarja v ljubljanski galeriji 1972. leta.

Po ogledu marsikatere razstave v zadnjih letih imam ob pozab-
lienem Kregarju zdaj obéutek krivde. Seveda, odkar sem bil prevzet
pred njegovim Romarjem ali pred Fantazijo na terasi, pred Vecerom
V maju ali pred Revolucijo v Spaniji, je preteklo pol stoletja. Vmes
je bila vojna kataklizma. A vendar mi tiste mojstrske podobe ne bi
smele tako zatoniti. Ne vem, morebiti sem na Kregarja pozabil, ker
Je dobrsen del njegovega povojnega opusa sledil klicu &asa, Geprav
je bil umetnik e zmeraj zanimiv. No, danas spet vem, da je njegov
Predvojni sanjski nadrealizem izjemen dosezek slovenskega moder-
nega slikarstva.
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Ce ne bom nasel reprodukcije, bom Veéer v maju vzel iz kata-
loga in sliko dal uokviriti.

28.12.85

V svoji decembrski stevilki ilustrirana revija PM objavlja prispe-
vek Alda Chiarutinija o Trstu v zvezi z razstavo »Trouver Trieste« v
Parizu.

V primeri s é&lanki, ki jih po navadi beremo v italijanski publi-
cistiki, je ta prikaz trzaske usode stvaren in trezen. Razloéno pove
o propadanju Trsta po prvi in po drugi svetovni vojski; obenem se
ne izogne porocanju o polozaju Slovencev v fasisti¢ni eri, ko je ugi-
telj pljunil v usta otroku, ki je spregovoril po slovensko. Tdko posto-
panje, pravi, niso slovenski ljudje mogli pripisati samo fadistom, saj
je oblast fasiste séitila.

Razumljivo je, da je tukajsnji tisk reportazo napadel; a prav v
tem je poglavitno vprasanje. Ko bi namre& imeli v Trstu italijanski
dnevnik, ki bi také modro pisal, kot tokrat Aldo Chiarutini, potem bi
se nase ozracje v nekaj letih spremenilo.

10.1.86

Videti je, da so protestni posegi v zvezi z nado odsotnostjo v
Centru Pompidou nekaj vendar dosegli. Glas se je raznesel, da bodo
nekateri tukajsnji slovenski predstavniki nastopili in prikazali raven
nase identitete. Kakor po navadi bo seveda udelezence izbral fo-
rum, ki v naSem imenu vsestransko odloca.

11.1.86

Berem Heraklove Fragmente v italijanskem prevodu.
A ne is¢em v njem ne filozofa maksime panta rei ne dialektika,
&eprav je njegovo navajanje nasprotstev kdaj kar mikavno.

morje

nadvse &ista in nadvse umazana voda
za ribe

pitna in Zivljenjska

za ljudi

nepitna in smrtonosna

To, kar me spravlja v slabo voljo, je uvod, v katerem prevajalec,
Luciano Parinetto tolma&i Heraklovo modroslovje iz ekonomsko - tr-
govske danosti. Jaz pa bi rad dognal, kake ekonomski polozaj razlozi
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tdko ugotovitev:

ni najboljse
za ljudi

da se izpolni
kar hrepenijo

ali pa to:

meje duse

potujoé

ne bo¥ nasel

tudi &e poskusi§ v vse smeri
tédko brezno je njen logos

12.1.86

Telefonira mi obé&inski svetovalec prof. Lokar in mi sporoéa, da
je povabljen za 22. in 23. t. m. v Centre Pompidou, kjer da bodo na-
stopili e Enzo Bettiza, Renzo Rosso, Tomizza in drugi. Omenil da
ie tudi mene. Vabilec se strinja.

Zanima me, kdo organizira sreanje, zakaj sliSati je, da je ze
doloéeno, kdo bo el v Pariz, navedena so bila 7e tudi imena!

Prof. Lokar omeni prof. Fabrija z italijanskega kulturnega insti-
tuta v Parizu. Naj mu kar telefoniram in se neposredno z njim
Zmenim.

Také nerazlotno vabilo me ne prepriéa preve&, vendar telefo-
niram na dobljeno Stevilko. Da, seveda naj pridem, odgovarja vljudni
in zvenegi glas prof. Fabrija. Na moj predlog, da bom spregovoril
0 slovenski zgodovinski pri¢ujoénosti v trzaskem mestu, pa odsve-
tuje: Ne, ne, namesto zgodovinskega prikaza rajsi nekaj strani im-
Presij, vtisov. Tako da bosta oba veéera razgibana, pestra!

Razumem ga. Gre mu za pisateljsko srecanje, za literarno ozrag-
ie, ne za dolgo&asne prikaze. A Ge Ze nastopim, potem morajo biti
moje trzaske strani odziv mojega bivanja v mestu in s tem seveda
nase usode v njem. In, kakor se mi kdaj, posreéi, v trenutku vem,
za kaj se bom odloéil.

Za pripoved o potovanju z Zivko v Firence na razstavo »Rafael
Vv Firencahe.

Tisto enkratno kar kafkovsko dozZivetje, ko je eleganten pred-
stavnik trzaske gospode, ker sva se pogovarjala v slovenséini, za-
Pustil sedez poleg naju in od Trsta do Firenc kot meseénik krozil po
kupeju, stal za mojim hrbtom in me prebadal z oémi. Bolj kot za
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»impresije« gre za »ekspresije«, za moj odziv, za moj notranji mono-
log ob napadalnem mol&anju neznanca.

Potrudil se bom, da stvar napisem v franco&&ini, ker sprotno pre-
vajanje pokvari $e najbolj nazorno besedilo. Marcela pa poprosim,
da tekst pregleda. Prispevek mora biti Ziv; kljub nespodbudnemu
ozracju v kupeju brzca mora biti pripoved lahkotna, besedilo prozno
in razpoloZzenje suvereno. Seveda se na Sestih ali sedmih straneh
ne dé zbrati vsega, kar poroma skozi moZgane in srce na poti iz
Trsta v Firence; zato se moram omejiti na bistveno.

14.1.86

Iz studijske knjiznice mi telefonirajo; potrebovali bi izvod Vile
ob jezeru. Zbrali da bodo za Pariz ¢im ve¢ del za prikaz nase pisa-
teljske ustvarjalnosti. Zal mi je, a nimam. Mojih knjig ne ponatisku-
jejo, kar sem imel, sem ob raznih prilikah Ze oddal, tudi nasi knjiz-
nici. Pa saj lahko izberejo katero drugo moje delo.

Vendar je spodbudna ta vest, da bodo 3le nae knjige v Centre
Pompidou. Kaze, da je ta dosezek zasluga gospoda Bavéarja, nekaks-
nega izrednega slovenskega kulturnega ataseja v pariski metropoli.
In to je res spet eden izmed izjemnih premikov, ki se veckrat Eisto
nepriéakovano pojavijo v slovenski stvarnosti. Cudezen deus ex ma-
china, ki preokrene tam, kjer ni bilo nobenega upanja veé. Pri tem
mislim na Heraklov izrek:

kdor je brez glave
tudi ée poslusa
je kot glusec
hkrati je

priéujoée odsoten

In politika nasih voditeljev je zares v glavnem brez glave. Tudi
v tem primeru namreé, ko ravna trzaska obéina z nami tako nesram-
no, so nasi »odgovorni« brez idej, brez duha, vrhunsko papirnati.

15.1.85

Italijanski trzadki dnevnik objavlja pogovor z ministrom za vpra-
Sanja dezel Vizzinijem, ta pa mu ponovno zagotavlja, da slovensko
prebivalstvo ne bo imelo, z globalno zas&ito, prav nobenih privilegi-
Jev. Dvojeziénost, »bilinguismo«, pa da sploh ne pride v postev. No,
ni& novega, stara antifona, kakor je staro zanikanje obstoja Beneskih
Slovencev, proti kateremu nastopa svetovalec Lokar. A to, éemur se
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¢lovek ¢udi, je, kako vneto se Trst, odprt vsem mogoéim dialogom
na »visoki civilizacijski ravni«, kot trdi Zupan Richetti, — kako
vneto se ta dobro misleéi Trst zavzema za to, da bi ostal tudi za
naprej omejeno, nevrotiéno zakotje. Pravi »cul de sace, kot bi rekli
Francozi, ki imajo zdaj pred sabo zbrane vse trzaske dragocene ru-
dimente. Nasi italijanski some&¢ani, ki pri¢akujejo, da jih Pariz pri-
zna kot stoodstotne Evropejce, se bojijo, da bi bilo na obé&ini, (ki
ima vse karte v redu!), slidati slovensko besedo.

Trzasko evropstvo!

Motiv za Kosovelov Kons.

16.1.85

V bretonskem listiéu, ki uporablja francoséino, berem Marcelov
pogovor z ministrskim predsednikom avtonomne vlade otokov Fe-
roé. Zdruzeni so z Dansko, ki je v glavhem prepustila otokom, da
se vladajo sami.

Pogovor bi zasluzil prevod, ker bi pokazal, kako lahko neka zdru-
Zitev dopusta avtonomnost. Pri tem mislim na samobitno Slovenijo
vV povezavi z drugimi jugoslovanskimi narodi. Ta otoska resitev bi
bila dober zgled za slovenske potrebe: zavarovala bi slovensko, tudi
ekonomsko, identiteto, dogovorjena povezava s sosednim jugom pa
bi koristila tudi le-temu. Manj bi sicer dobival, kot dobiva zdaj, bili
pa bi enkrat za vselej odpravljeni vsi nesporazumi in vsa nezado-
voljstva.

17.1.86

Moj prispevek je pripravljen.

A vzel bom s sabo Se marsikaj, ¢eprav dvomim, da se bo kdo
bolj temeljito zanimal za na$ poloZaj. Imam svoje &lanke v franco-
8¢ini pa fotokopije tekstov iz Le livre slovéne, ki govorijo o nasi tu-
kajsnji knjizevnosti. Tudi Bettizovo knjizico Mito e realta di Trieste
jemljem s sabo, rad bi z avtorjem spregovoril o nekaterih odstavkih.

Pariz, 20.1.86

Hotel Jules César.

V recepciji prisréno ozracje.

Ker je hotel nedaleé od postaje, sem hitro pariski.

Dopotoval pa sem prej, ker je bilo popoldne v mali dvorani Cen-
tra Pompidou sretanje, posveteno Claudiu Magrisu.

Resna, ubrana akademija, ki pa ji, zal, sledi pi¢lo obéinstvo.
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Z Magrisom se pozdraviva ob vitrinah z nasim knjiznim bo-
gastvom.

Znova in znova se ustavljam ob priéah naSega obstoja. Prostor,
odmerjen slovenskim tiskom, je skromen v primeri s tistim, ki ga
zavzema v atriju pred dvorano italijanski. Vendar smo. In to je po-
glavitno. Na steni so celostranski primerki Edinosti, Slovenke, U¢i-
teljskega lista. In poveéane podobe Kogoja, Kosovela, Cernigoja,
Maksa Fabianija.

V vitrinah pa slovenske povojne izdaje.

Levji del je seveda iz kovaénice Slov. kult. - gosp. zveze. Kar je
deloma prav, a samo deloma, saj je goriska Mohorjeva tudi marsi-
kaj izdala. Z Rebulo sva pri¢ujo&a vsak z eno knjigo. Kakor tisti, ki
Sele zacenjajo, a so trzaski slovenski Meki blizji kot midva. No, a
saj nima pomena, da je le potrjena nasa identiteta vzdolz teh pet
metrov zida. Pa kapo dol pred gospodom Evgenom Bavéarjem, ki je,
kljub temu, da je ob vid, dosegel ta razstavni uspeh, proti kateremu
v nasem nezamenljivem rodnem mestu Ze protestirajo! A Bavéar je
dosegel tudi dva vecera, posveéena slovenski kulturi, 29. in 30. t.m.

Zares iskreno mu izreéem svoje Gestitke, ko se meniva ob nasih
vitrinah in sem pred temnimi stekli njegovih nao€nikov v zadregi.
Ob misli na njegovo dejavnost se zavedam, kako premalo je &lovek
skromen, ko ocenjuje svojo aktivnost.

Gospod Bavéar obljublja, da bo napisal &tudijo, za katero ima Ze
naslov: Ecrire slovéne a Trieste.

In da bo prisel v Trst, pravi, kjer se Zeli srecati tudi z Rebulo.

Jaz pa, kakor sem vesel, sem kar naprej v zadregi, ker moj so-
govornik, ko sprasuje po mojem naslovu, nastavi majhen aparat, da
ulovi moje besede na trak.

Zavedam se, da sem ob neponovljivem simbolu, ob pretresljivi
sekvenci slovenske kulture.

Pariz, Center Pompidou, 20. januarja 1986.

21.1.86

Cel popoldan pri Marcelu doma.

Maurepas.

Med Wersaillesom in Chartresom.

Moj tekst mu je bil v8e&, vendar mu marsikaj ni $lo v ragun.
Tako sva se pogajala za marsikateri izraz ali glagol, ki se mu je
zdel premalo eleganten, meni pa tisti, ki ga je on predlagal, preveé
iskan. No, bilo je doZiveto redakcijsko dogajanje, ki ga je spremljalo
zanimanje njegovega Stevilnega nara$¢aja. Ta ima predstavnike vseh
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stopenj, od vrtca do visje srednje Sole. Nc, stareji sin mi je, ko sva
z Marcelom koncala, celé poklonil kaseto s pogovorom za Radio
Pays, ki ga je Marcel posnel novembra.

Kaj naj recem?

Ko je moj bretonski prijatelj zavrtel slovensko ploséo, ki sem
mu jo prinesel, se je v ozraéju napovedoval duh tiste prihodnje Ev-
rope, o kateri vsi sanjamo.

22.1.86

Pri gospe Mili sem dopoldne pretipkaval svoj spis.

Marcelu se je snoci posrecilo, da mu je stroj izdelal prvo stran.
Gre za stroj, ki posname celo stran na trak, potem pa jo Sele stipka
na papir. A izrabljeni trak naju je kot nalas& pustil na cedilu. Tako
mi je danes priskoéila na pomoé proseska gospa. Od$la je na sodni-
jo, meni pa prepustila elektriéni pisalni stroj, ob katerem sem delal
pokoro, da nikoli tega. No, saj bi lahko bral tudi prvi zapis, a dal
bom tekst fotokopirati, zato mora biti &eden.

Tako sem svojo »delavnico« z brega nad barkovljanskim morjem
prenesel v $tudij pariskega predmestja, kjer me je zelenje predhis-
nega vrtica le nekako povezovalo z rastjem na kontovelskem po-
bogju,

Opoldne je »ekspert na pariskem prizivhem sodi$éu« najpoprej
v kuhinji pristavila za kosilo, potem pa Zivahno sedla k stroju, da
me zadnje pol strani resi iz zagate. Njeni prsti so izkuSeno pople-
savali po belih gumbih, medtem ko sem narekoval, pa sem jaz ugo-
tavljal, kako primorska domacina, brez pomoéi uradnih forumov in v
izposojenem jeziku pripravljata listino o prebivalcih, ki naj bi jih &u-
daski fantom, med Bologno in Firencami, s svojim laserskim pogle-
dom skusal iznigiti.

No, saj se moram prav gospe Mili zahvaliti, da sem bral brez
zatikanja, samo ob kaksni »liaison« sem se ustel, je rekla, a ne,
ker bi je ne uposteval, ampak zato, ker sem jih nekaj brez potrebe
uvedel. Da, kljub temu, da je morala popoldne spet v urad, ji je
uspelo, da je pravoéasno prisedla med poslusalce. In bil sem je ve-
sel skoraj bolj kot druge publike (zal, kar redke!), ker sem imel vtis,
kot da pripovedujem tudi v njenem imenu. Prav tako me je prijetno
vznemirila pridujoénost prijatelja Jacquesa. Profesor Déprez je nam-
re¢ Zze od zdavnaj blagajnik nase mednarodne, a franciSkansko revne,
organizacije. In letos spet grozi, da bo odstopil, ¢e bomo tako ne-
marno placevali ¢lanarino; a vsi vemo, da nas ne bo pustil na cedilu.

Kaj naj recem?
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Prav je, da mi je Fabri svetoval, naj ne bom »zgodovinski«, zakaj
tako prikaz prof. Lokarja o trzaski specifiénosti kakor esej prof. Tav-
Carja o sticiS¢u treh narodno-jezikovnih komponent, italijanske, slo-
venske in nemske, sta bila Studijska prispevka in sta zato vplivala
drugate kot moja pripoved o voZnji iz Trsta v Firence.

Vse namrec kaze, da je stvar naletela na odziv, ker sta, ko sem
se vrnil na svoje mesto, prisla k meni neka urednica in neki zaloz-
nik. Ona je Zelela imeti kopijo teksta, on pa se je zanimal za prevod
katere mojih knjig. In kakor sem nji seveda lahko ustregel, tako
sem, Zal, moral njemu priznati, da se doslej pri nas nismo potrudili,
da bi prikazali nasa dela niti italijanskemu sosedu.

Po sre¢anju sva z Jacquesom skupaj vecerjala nedaleé od Beau-
bourga. Razigrana sva bila kot pri veéerji po kongresu v Barceloni,
ko ni dosti manjkalo do polnoéi in so nam lahko v zelenem kotitku
pod Montjuicom postregli samo s pudingom in reznji dudovite zelene
melone.

SreGanje se je potem nadaljevalo z nastopom Renza Rossa, ki je
podal zelo poglobljen odlomek o povojnem Trstu, v katerem so se
vtisi prelivali v kriticne pripombe. Predvsem pa me je presenetilo,
da je navedel Vivanteja, kar élovek pri italijanskem kulturniku ne do-
Zivi pogostoma.

Zlob&ev nastop pa mi je odlogno el na jetra, kot se rece.

Moti me opevanje prijateljstva, ée je poudarek demagoski.

Tako me je naravnost razdrazil ideologko pobarvan govor o dveh
nacionalizmih. Slovenskemu trzaskemu prebivalstvu ne more noben
posten zgodovinar oéitati nacionalizma (v slabem pomenu besede);
¢e smo namreé branili svoj obstoj, tega ni mogoce Steti kot nacio-
nalistiGen pojav. Zato je skonstruirana Zlob&eva trditev, da so spori
nastajali, ker so Italijani poudarjali, kako je »Trieste italianissimae,
medtem ko smo Slovenci trdili, da »Trst je nas«. To Gisto preprosto
ne drzi. To je ad hoc izmisljotina. Noben slovenski trzaski élovek ni
ne v prejinjem stoletju ne v sedanjem izjavljal, da »Trst je naS«,
kve&jemu je 8lo zmeraj za to, da smo poudarjali, da je Trst tudi nas.
Krilatica »Trst je nas« je bila spoteta za €asa osvobodilnega boja,
to se pravi, da je ne smemo retrodatirati, kot je storil Zlobec s svojo
»zgodovinsko« tezo in prav tako »zgodovinsko« antitezo.

Pripravil sem se, da nastopim in mu odgovorim, ko je zavoljo
pozne ure predsedujoéi zaklju&il in nas povabil na jutridnje nastope.

23.1.86
Pogovor z Domenachom.
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Nekajkrat sem ze mislil, da bi mu prinesel nekaj poZirkov Zga-
nega zato, da bi poéastil najino kolovraienje po kraskih vaseh; a
sem zmeraj podvomil, ali se taka gesta spodobi. No, tokrat sem se
odloéil — in neverjetno se je razvnel, kot da sem mu poklonil ne
vem kaksno dragocenost!

Ni& veé ni bil videti prepaden kot ob najinem poprejSnjem sre-
¢anju. Sproséen je bil in tudi veder. Jaz pa sem sam pri sebi ugotav-
ljial, da sem se njegove lanske dusevne stiske pravilno zavedel Sele
takrat, ko se mi je Robert v pismu izpovedal, kako njegovi pariski
zalozniki odklanjajo njegovo novo delo, ker ni uglaseno s socialistié-
nim akordom. In &e levi¢ar Robert Lafont pretresen ugotavlja, da je
manj prost kot za Gasa prejsnjih rezimov, potem je razumljivo, kako
je bil prizadet Domenach, ki je najbrz doZivel tudi kak neposreden
poseg.

Socializem!

In mi, veéni pubertetniki, smo pri¢akovali od francoskega socia-
lizma zamisel novega sistema, ki bo izoblikoval praviénejo druzbo,
ne da bi kakorkoli naéel demokracijo!

Na Trgu svetega Mihaela.

Obisk v knjigarni.

Kupil sem si La Collaboration, avtor Dominique Veillon. Zepna
izdaja. Vsebuje tekste in debate. Na naslovni strani platnic je Petai-
nova podoba v barvah. Nekako také, kot Ze bi v Ljubljani izsla pu-
blikacija s sliko generala Rupnika na platnicah!

Odprl sem knjigo (480 strani ima) kar tako tjavdan in bral prve
vrstice iz Brasillachovega &lanka v Je suis partout, junija 1941: »Ne,
mi noéemo veé parlamentarizma. Mi noéemo veé absolutnega nadzo-
ra izvoljenca po volivcu ...« Pri tem si misiim, da v socialisti¢nih re-
zimih prav tako volivei ne nadzorujejo »izvoljenih«. Ergo? In tako
dalje.

Po kosilu sem prelistal zbornik o razstavi Trouver Trieste.

Organizatorji niso Stedili.

Monumentalen je.

Reprodukcije so sijajne!

Predvsem arhitekti pridejo na svoj racun.

A izredne tudi reprodukcija ikon.

Pa Tominéevih olj.

Tega slikarja slovenskega rodu, ki ne velja za Slovenca, so elit-
no predstavili, medtem ko tistih, ki Slovenci nedvomno so, v zbor-
niku ni.
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Edini, ki nas reSuje iz anonimnosti je &lanek Darka Bratine.

Clivages et soudures dans les définitions de l'identité de
Trieste.

Razpoke in zvarki v definicijah o trzaski identiteti.

Predvsem je lapidarno prikazan kot reductio ad unum poskus ti-
stih, ki bi radi imeli enodimenzionalen Trst. Gre za fenomen igno-
rance. Poleg italijanskih pisateljev imamo namreé slovenske, poleg
italijanskih slikarjev slovenske itd.

Stiri strani.

Na 286!

Samo protesten glas o krivici.

Vendar elegantno razlo&en glas.

Popoldne na italijanskem kulturnem in&titutu pogovor s Fabrijem.

lzrazim svoje zacudenje, da je obisk obé&instva tako skromen.
Razocaran je tudi on, ker je vabil odslo ni¢ koliko. Potem se nama
pridruzi Tomizza, ki je pravkar dopotoval. Zelo &udno se obnasa,
sprasujem se, kaj ima za bregom, hkrati slutim, da gre za knjigo,
ki je pravkar izsla. Ko se je lani oglasil in Zelel pogovor z mano,
je omenil uvod, ki ga bo napisal k pismom iz zapora Stanka Vuka,
a sem se hitro zavedel, da pisatelj, ki so ga prosili za spremno
besedo k neki korespondenci, ne more biti tako zavzet za nabiranje
vseh vrst nadrobnosti.

Njegov nastop v mali dvorani je bil v redu.

Povezal je sozitje italijanskega in slovenskega prebivalstva ta-
ko, da je Sel nazaj do Trubarja in Vergerija. Ko je konéal, sem na-
stopil in mu priznal, kar mu gre. Popravil sem sicer njegovo trditev,
da je Trubar izdal katekizem po Vergerijevi zaslugi, Vergerijev vpliv
je kasnejsi, ob izidu prve slovenske knjige ni Vergerija zraven. Re-
kel sem Se, da také, kot je on dozivel Istro 1945. in naslednja leta,
tako je moja generacija doZivela tezka leta &rne diktature. Pri obeh
tragedijah italijanska in slovenska skupnost nista bili akterja, am-
pak Zrtvi. Zato da se strinjam z njim, naj konéno pride do ozragja,
v katerem bo vladala prijateljska agape, kot sem zaZelel véeraj v
svojem prispevku.

Noéni pohod z Lokarjem po praznih ulicah.
Mimogrede na kozarec vina v $e odprtem bistroju.
Kar stoje.

Nekje v zavesti, da sva dobro opravila.
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24.1.86

Zglasil sem se na ambasadi, kot so mi narocili.

Rue Varenne.

Povracilo stroskov potovanja, gosposki dnevnici.

A sploh gosposke manire.

Tako da drzi stara resnica, da je italijanski &lovek takoj onkraj
Trzi¢a iz drugaénega testa kot tisti pri nas. Ko ne bi bilo okuzene
nevrotiéne trzaske bastardnosti, bi pri nas uspeval edinstven Zziv-
lienski, narodni in jezikovni binom.

V Rue de Rivoli.

V »Galerie Hautecoeur« nakupil razglednic z znanimi, a neza-
menljivimi motivi. Chagall. Gauguin. Monet. Derain ...

V Grand Palais: razstava fotografij, spocetih na pol duhovito, na
pol surealistiéno.

Rajsi se malo pomudim na trgu pred kipom na €ast Picassu.

Naroéilo ga je ministrstvo za kulturo.

Hommage a Picasso par Cesar.

Na &tirikotnem lesenem podstavku stoji jeklen kentaver.

Moskemu telesu z bradato glavo filczofa ali preroka je dodan
konjski trup z anteni podobnim repom.

Na pol klasiéne, na pol industrijskim sorodne oblike.

Clovek-mehanizem.

Ce jo gledas s éelne strani, je moska figura impozantna. Od-
zadaj pa se ti ob konjski zadnjici razkoragenih &loveskih nogah pri-
kaze &loveska zival, ki stopica po vseh &tirih.

Vsekakor mogoéno delo, ki mi priklice Zadkinovo skulpturo.

Pa Moora.

No, Zadkina imam vseeno od vseh najrajsi.

Ta Cesar se je, po mojem, preveé ujel v tehniko.

Na to pomislim, ko kentaver, ki je poprej stegoval levico v zrak
z nekaksno ¢aso ali kaj v roki, jo zdaj pribliza tesno k svojim kovin-
sim prsim. A morebiti premika $e druge ude. Toliko slabse zanj, ker
avtomatov res ne maram. Zato se poslovim od sijajnega simbola
naSega casa.

V kavarni kratek odmor.

Zveéer me bo simplonski ekspres odpeljal na trzasko stran, a
zdaj si Se privoséim intermezzo za mizico ob danasnjem »Le Mondu«.

Kulturne strani.

Ocena prevoda Sabovih novel.

Pisec pravi, da je Saba v Franciji po krivici e neodkrit pisatelj.
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Poudarja, da je mojster v prikazovanju drobnih potez. »Les mille
presque riens d'Umberto Saba«. In to bo vsekakor drzalo, v tem je
zame tudi Sabova lirika najbolj privlaéna, da tako re¢em. Zanimivo
pa je, da ocenjevalec sploh ne omenja Sabe-lirika.

Nigesar ne mislim Sabi jemati, Bog ne daj; vendar se mi zdi,
da se slavospev njegovim érticam usklaja z razstavo o Trstu. Clanku
je dodana fotografija pesnikove knjigarne v ulici Sv. Nikolaja.

Na svoj naéin e bolj zanimivo je poroéilo o novem prevodu Dan-
tejeve Bozanske komedije. Govor je namreé predvsem o Peklu in
poudarjena je njegova aktualnost; kljub oddaljenemu &asu, v kate-
rem so nastali, se namre¢ pesnikovi opisi zelo prilegajo doZivetjem
danadnjega c¢lovestva. In tako po vrsti pridejo v postev taborisca,
atomsko pokonéevanje, obenem pa asociacije s sodobnimi avtorji od
Kierkegaarda do Celina, od Maeterlincka do Kafke.

Saj, saj, a jaz si pri tem mislim, kako skrajni ¢as je ze, da bi
se tudi slovenski recenzenti pri Italijanih in Francozih naugili, kako
lansiras novo knjigo, vlogo, da v nji i¢es predvsem pomanijkljivosti,
pa prepustili dasu.

V uokvirjenem besedilu pa je Trst na potezi.

Trieste est a la mode.

Trst je v modi.

To je vzeto iz Magrisove interpretacije ob sreanju pred dnevi:

»Trst je v modi, ker sta njegova marginalnost in njegov brez-
izhodni poloZaj ogledalo splosnega stanja nase civilizacije.«

Zelo, zelo lepo.

Vendar menim, da je takih »ogledal« poleg Trsta Se ve¢. Dvo-
mim pa, da bi se kdo domislil trzaskega »ogledala«, e se ne bi
nasi ob&inski mozje za to potrudili.

Vpradanje zase je seveda, kako so si prikaz zamislili.

Zato je svetla nota v tem oglasu o Trstu oznanilo, da bosta 29.
in 30. »deux importantes journées consacrées aux 'Voix slovénes de
Trieste'«.

To »ogledalo« je preskrbel Evgen Bavéar.

S tem pa pokazal na pomembno stran »brezizhodnega polozaja«,
katerega omenja Magris.

Priloga pa je posveena Strassbourgu.

No, bolj ko evropska vloga tega mesta, je pomemben zapis
Jacquesa Fortiera: Deux langues, deux chances. Gre vsekakor za
ustvarjanje nekega novega ozra&ja. Recteur d'académie, ki je v
Franciji bolj pomembna funkcija kot v Italiji Solski skrbnik, je nam-
reé izdal okroZnico, v kateri ugotavlja, »da se alzasko naretje, ki ga
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govori vecéina prebivalstva v dezeli, v pisani obliki izraza v kulturnem
jeziku, ki je mednarodno razdirjen: v nemséini.« Temu je sledila li-
stina, ki so jo podpisali predstavniki trgovskih zbornic v Strassbour-
gu, Colmarju in Mulhousu, listina, s kateruo se odlo¢ajo za nujno po-
znanje nem&é&ine v poklicnem izoblikovanju.

Vsekakor revolucionarna poteza. (Ko bi bila zgled za polozaj
pri nas!)

Zdaj je vprasanje priprave uciteljskega kadra.

Na drugi strani pripomba: Sola lahko veliko naredi, ne more pa
narediti vsega.

Pri sebi si mislim: Kaj ko bi ta élanek iz Le Monda prevedel
trzaski italijanski dnevnik in ga serviral opozicionalcem globalne za-
§¢ite? Saj. A kdaj bo Trst imel italijanski dnevnik, ki bi se lahko
pohvalil s kakino demokratiéno stranjo. To je spet zgovoren primer
nade »marginalnosti in tistega brezizhodnega poloZaja«.

Zadnji Nouvel observateur pa ima snovi za cel popoldan branja.

Prispevek o prevajalcih, kjer pravi, da so le-ti veckrat podobni
kukavici, ki polaga svoja jajca v tuja gnezda.

Pogovor z Ernstom Jungerom, v katerem ta navaja Moliéra:
»L'impromtu c'est la pierre de touche de I'esprit«. Bo kar drzalo, da
je improvizacija prezikusni kamen duha, samo da pisatelj obenem
raz§irja pojem improvizacije na to, kar je notranji monolog, in navaja
Diderota.

Politiéno sta pomembna predvsem dva spisa.

V prvem je govor o dveh presene&enjih. Prvo: Gorbadov je pred-
lagal, naj bi do leta 2000 odpravili vse atomsko orozje. Drugo pre-
senecenje: ameriski predsednik je presenetljivi predlog vzel resno
Vv poStev.

Se sono rose fioriranno.

Trst, 26.1.86

Beneski Dom prinasa (B. Zuanella) iz leningrajskega arhiva J. B.
de Courtenaya ljudsko pesem iz Benecije (1873), v kateri je strnje-
na usoda zemlje ob Nadizi!

O preslatka &érna zémlja
kér s mené goré zredila
tako vélik san gor zrésu

vséga sldbga san docéku.
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Sém Buog vé, kjé bom smart 8aku
jél na péti, jél na ciésti
sam Buog vié, U tekéri miésti.

0, prel'dbu méje diéte,

od méjga sarca si rojénu

sém Buog vié, kjé b6s morjénu
jél na péti, jél na ciésti,

sam Buog vié, (u) tekérl miésti.

27.1.86

Se zmeraj odmevi na pisanje Celovikega zvona.

Zdaj se celovski Vestnik sprasuje »Komu zvoni Zvon?« v pri-
spevku, posnetem iz lj. Dela.

Po mojem bi bil moral Celovéki zvon nageti vpradanje slovenske
drzavljanske vojske drugade, &e Zeli ustvariti neko pravilno ozradje
za dialog. Seveda pa je ljubljanska reakcija &isto v standardnem
monovalentnem duhu; obe filialki na italijanski in koro$ki strani se-
veda sekundirata v slogu, ki ni bil umesten niti v prvih povojnih
letih, zdaj pa je po eseju Spomenke Hribar Krivda in greh in po pole-
miki, ki je sledila, ena sama vsiljena in anahronistiéna razglasenost.

28.1.85

Vojan Rus v »Nagih razgledih« odkriva, da kri¢anstvo izraza
»duha izrazite humanisti¢no-generi¢ne revolucije, preobrata 'vrednot’
razredno lastniske druzbe in prodora &loveénosti za vsa ljudstva.«

Lepo.

Vendar nekoliko kasno, ko pa je socialist Albin Prepeluh o vsem
tem pisal zZe — v zadetku tega stoletja!

Tako je videti, kot da je Vojan Rus Sele letos bral sveto pismo
nove zaveze. Pa kaj: meglio tardi che mai.

Vendar élovek tako s posebnim zadovoljstvom pobira navedbe
iz evangelija, na katere Zze dolgo ni mislil ve€, a jih zdaj zanj od-
kriva marksist.

Tako se mi zdi, kakor da se tista pesnidka besedila prikazujejo
v &isto novi luéi zdaj, ko jih niza ideoloki sovraznik.

Vpradanje: gre v resnici za neko novo Sirino (ne mislim pri
Rusu, ampak pri voditeljih) ali pa za nekaksno obnovo nekdanjega
medvojnega koalicijskega duha? Ce gre za kontingenten, pragmati-
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¢en nacrt, potem je, ?al, $koda &asa in tudi papirja, ker se je v teh
Stirih desetletjih narod dodobra iz3olal.

29.1.85

Zelo lep prikaz vloge Zaliva v celovikem »Nasem tednikus.

Po dolgi vecletni karanteni je to zarek sonca.

Upati je, da je znanilec pomladi.

Slovenska pomlad pa je: pluralizem.

Maticna, koroska, primorska in zdomska Slovenija — to so oseb-
ki, ki morajo dialogizirati med sabo, &e naj reSujemo skupno usodo.
In samo odresno bo, &e bo taka narodna filozofija obveljala.

Kje je Ze tas, ko smo poudarjali — in so nas zato anatemati-
zirali — to, kar zdaj &lovek vsak drugi dan lahko bere v matiénem
tisku.

Na primer: »Zato se moramo v prihodnje (1) Se bolj zavzemati
za ¢imbolj enakopravno sodelovanje na vseh podrogjih, za medse-
bojno prezemanje in skupni dialog o vsem, kar nas povezuje ali raz-
likuje. V tej zvezi Slovencem v zamejstvu tudi ne moremo odrekati
pravic in dolznosti, da tudi sami kriti&ne spremljajo in odkrito po-
vedo svoje mnenje o tem, kaj kako stoje kulturne in Sir§e druzbene
razmere tako pri njih samih kakor tudi v matiéni Sloveniji.« (Mar-
jan Tavéar, Nasi razgledi, 17.1.85).

Tragicno je, da taka blagovest prihaja s tdko zamudo; Se bolj
tragiéno bo, e ne bomo presli od besed k dejanjem.

30.1.86

Danasnji »Primorski dnevnik« objavlja imena povabljencev na
mednarodno sredanje pisateljev ob meji v Portorozu 15. in 16. fe-
bruarja.

Na seznamu ni ne Rebule ne mene.

5.2.86

Pisal sem Tomizzi.

Priznal sem mu zaslugo, da pise o nas (to sem mu priznal
tudi v Centru Pompidou); vendar bi mérala biti njegova knjiga dru-
gacna. Predvsem je v prvem delu marsikaj netoéno. A to ni tako po-
membno. Predvsem je v prvem delu marsikaj netoéno. A to ni tako
pomembno. Povsem nedopustno je, da si pisatelj pri ugibanju o zna-
Gaju neke osebe pomaga s tekstom drugega avtorja, v tem primeru
z romanom Zatemnitev. Pri tem pa ravna tako, da izbira citate, s ka-
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terimi podértuje to, kar Zeli pikantnega poudariti.

Ne vem, morebiti nisem bil zadosti rezek, moral bi mu tudi reéi,
da igra vlogo moralista, ki bi je gotovo ne igral, ko bi 3lo za itali-
jansko okolje in ne za slovenstvo.

To nelojalno pocetje pa je prilo do izraza ze poprej, ko me je
povabil na pogovor in zatrjeval, da gre za informacije v zvezi s pred-
govorom, ki ga bo napisal k pismom Stanka Vuka. Ze takrat sem se-
veda zaslutil, kaj ima v resnici za bregom, in sem bil kar se da re-
zerviran. Nikdar pa si ne bi mogel misliti, da bo za mojim hrbtom
uporabil mojo knjigo, ne da bi se pogovoril z mano.

Odloéil sem, da napisem znova Zatemnitev; vprasal bom Matico,
ali bi jo hotela sprejeti. Ze ob Edijevih pripombah o romanu sem po-
mislil na obnovo; zdaj pa je nujna.

10.2.86

Rezijanski pesnik Renato Quaglia je bil nagrajen iz PreSernovega
sklada za Baside.

Ce kdaj, potem je tokrat ta nagrada zares praznik.

Mislim na Kosovela, ki opozarja, da je benesko ljudsko »integral-
nega pomena za popolno spoznanje duse slovenskega naroda.«

14.2.86

»Primorski dnevnik« je objavil moj odgovor na pisanje Aceta
Mermolje v zvezi z mojimi dnevniskimi zapiski v Zalivu.

Ne glede na razne pripise in zamoléanja je pozitivno, da se &as-
nik ne umika. To je vsekakor novo. In &e bo trajalo, zna biti ko-
ristno.

15.2.86

V danadnjem ljubljanskem Delu ob&irno poro&ilo Braneta Kovica
o slovenskih nastopih v Centru Pompidou. Pregled je kar izérpen in
nudi celotno podobo dogajanja na razliénih ravneh.

Moti pa me, da so tudi v tem dopisu, kot v tistih izpod peresa
pariskega dopisnika Jaka Stularja, spregledani prispevki Ale3a Lokar-
ja, Josipa Tav&arja in moj. O, nasa imena so seveda zapisana, to Ze,
medtem ko na strani Primorskega dnevnika niso imela te éasti, da
bi prisla; vendar tako Stukar kakor Kovi& poudarjata samo nastop Ci-
rila Zlobca. Ceprav v tem kontekstu Zlobec ne more predstavljati
Trzaganov, je lahko tudi prav, da je zraven kot predstavnik oblasti iz
matiéne deZele. A o tem, kar smo rekli trije trZaski predstavniki bi
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poroéevalca je lahko kaj povedala! Stulai je celé poprasal po mo-
jem tekstu in ga tudi dobil. lzgovor, da ¢ vseh nastopih ni mogoée
porocati, bi drzal, ko bi bil Zlobec in vsi tisti, ki so nastopili 29. in
30. januarja, ne bili delezni drugaéne naklonjenosti.

To se pravi, da je 8e zmeraj v veljavi politicna »etika«, tista,
ki jo zahteva govor o pluralistiénem enotnem kulturnem prostoru pa
mora najbrz Sele priti. Ce bo prisla.

Clanek v Delu spremlja fotografija, na kateri naj bi bil tudi Joze
Pirjevec, a gre za predstavnika »Mednarodnega zdruzenja za za&&ito
ogrozenih jezikov in kultur« prof. Jacquesa Dépreza, ki se nam je po
nastopu pridruzil.

Prosil bom za popravek, ker je prav, da pride s svojim pravim
imenom v naSo kulturno javnost oddaljeni veéletni prijatelj Slo-
vencev.

8.3.86

Na ob&énem zboru »Drustva slovenskih pisateljev« se je pred-
sednik Tone Partlji¢ zavzel za Spomenko in odklonil: »Gonjo proti pi-
sateljici, ki so jo pri pisanju vodili, to je menda le jasno, etiéni, mo-
ralni in filozofski motivi. Tudi sam mislim, da so nekatere formula-
cije v njenem spisu, milo regeno, dvoumne in sporne in brez po-
misleka o posledicah; toda v eseju gre za nekaj drugega kot za
spravo z izdajalci.«

Ta drugi del o »premislekih o posledicah« mi ni v3eg, ker je
slog politiéen in ne pisateljski; ¢e naj pisatelj misli na »posledicex,
potem zataji samega sebe.

Tako je v Partljicevi izjavi dvojnost, vendar vse kaze, da je vsaj
smer pravilna.

To potrjuje tudi danasnji Partljicev &élanek v Delu, kjer govori tu-
di o lanski tribuni v Cankarjevem domu in zagovarja moj nastop.
Tako pravi: »Gre za pravico informacije, za ciste racune in ne za
razbijanje. Samo na taki tribuni je bilo mogoce, da je, na primer,
Boris Pahor znova razlozil svoje Ze znane, za marsikoga sporne
teze o zgodovinski (ne)Jodgovornosti subjektivnih sil do slovenskega
naroda in manjsine. In éeravno so njegove izkljutujote teze nespre-
jemljive, zakaj bi bilo narobe, da jih enkrat pove sredi bele Ljubljane,
&e vendar ze dvajset let piSe o njih v Zalivu. Svet se ni podrl, le
polemika se je razvnela.«

No, Partlji¢ ima pri tem nehvaleZzno vlogo, saj mora govoriti o
»7e znanih« tezah o »izkljutujo&ih« tezah, obenem pa se zavzemati,
da o tem, kar piSe ignorirani Zaliv, zve »bela Ljubljana«. A dobro je
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Ze to, da imamo predsednika, ki je proti »birokratsko« pripravljenim
tribunam, kot zatrjuje v nadaljevanju svojega prispevka, proti strahu
tistih, ki se bojijo ljudstva in ki so cel6 ogitali vodstvu Cankarje-
vega doma, ker je pisateljem na Siroko odprlo vrata.

Seveda smo 3e dale¢ do bolj sproséene demokracije, a ée pred-
sednik pisateljskega drutva piSe, da »so nemoralna in nesreéna sta-
lis€a tistih, ki tarnajo, da je naenkrat 'preve¢ svobode', da 'nimamo
stvari vec v svojih rokah'«, potem je neki upoitevanja vreden premik
v doglednem &asu le mogoé.

10.3.86

Zivki sem narogil, naj mi v Ljubljani kupi dve topli srajci.

Tako sem dobil tudi imeni dveh tovarn.

Mura — v Murski Soboti.

Labod — v Novem mestu.

In sem bil zadovoljen najpoprej ob imenih, ki nista bili sposo-
jeni pri tujcih, pa tudi srajci nimata ni¢esar zavidati neslovenskemu
perilu.

Avtarkiéno razpoloZenje?

Ne, samo odsotnost tistega manjvrednostnega obéutka, ki ga
vetkrat zasledis pri nakupovalcih iz Slovenije.

15.3.86

Od 9. do 12. t.m. v Saint-Vincentu na vsakoletnem sre&anju, ki
ga organizira Evropski indtitut za visoki mednarodni §tudij iz Nice v
sodelovanju z Valdostanci. Ti nas gostoljubno sprejmejo v gospo-
skem hotelu Billia.

Res, da so hotelske sobe zaradi mrtve sezone na razpolago,
vendar obratuje kuhinja, ki je v resnici na mednarodni ravni, za 50
in ve¢ oseb. Zato, tudi ée upostevamo, da ima dezela velike dobicke
od igralnice, bi vendar brez posebne naklonjenosti, ki povezuje pre-
bivalce Doline Aoste z drugimi skupnostmi, ki so v tezavah, tdko
Stevilo ve¢inoma zastojnkarskih gostov tezko kdo vsako leto (tokrat
Ze osmié&) vabil k sebi.

LetoSnje sredanje je bilo posve€eno turistiénemu razvoju glede
na dezelne identitete. Seveda »deZelen« ne pomeni samo to, da se
nana3a na administrativni del neke drzave; za nas je, pod francoskim
vplivom, »dezelno« skoraj zmeraj to, kar se tiée neke posebne
skupnosti. Francoska vlada na primer ne pozna etniénih skupnosti,
ampak samo dezZelne jezike. Zato, ¢e govorimo o turizmu v Franciji
v zvezi z dezelnimi identitetami, mi, ki se zbiramo na tem ali po-
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dobnem sreéanju, mislimo predvsem o turizmu v povezavi s kata-
lonsko, bretonsko, baskovsko, alzasko, flamsko itd. etniéno skup-
nostjo.

In v glavnem so bili vsi referati tako naglageni.

Ce izvzamem tiste, ki so bili odmev stalis& »Evropskega par-
lamenta« in »Evropskega sveta«, ki so seveda zmeraj zanimivi in
Siroko zasnovani; vendar pa v bistvu aseptini.

Zelo smo se pocutili v »svojems« ozraéju ob nastopih predstav-
nika Svicarskih Retoromanov (J. Furer), zastopnice iz Irske (gospa
Deirdre Davitt), waleSkega turisticnega izvedenca (Thomas David),
zastopnika katalonske Generalitat (Josep ma Pallas i de Pineda),
Korzi¢ana odvetnika Fellija, baskovskih prijateljev.

Glavne misli, ki so prisle do izraza: turisti se po navadi ne za-
nimajo za posebnosti kraja, pomembno je zanje, da so na dobrem
zraku in da jih spremlja vsestransko ugodje. Zato je nujno, da tam,
kjer so oblasti amorfne, sama skupnost poskrbi za to, da prikaZe
tujcu, kam je priel in kdo Zzivi v tistem kraju. Seveda je to samo
eden izmed problemov. Tezje je doseéi od oblasti, da ne bo z raz-
nimi naérti unicevala fiziognomijo okolja; da bo preskrbela delo do-
macinom, tako da se ne bodo izseljevali, ampak se med drugim za-
poslovali tudi v turistiénih ustanovah. To se pravi, da je vprasanje
ekonomsko in sociolosko, saj se s pametnim agroturizmom, na
primer, marsikaj da resiti. Zato je turizem stiis¢e, kjer se sretata
arhitekt in agronom, varovalec okolja in kulturni delavec. Ne gre za
reSevanje nekih folklornih posebnosti, ampak za to, da resis dolino,
ki naj bi jo po pridobitnikih ragunih skazile nemogoée gradnje zato,
da bi postala vir dobi¢ka. Isto velja za cbale in plaze, ki so plen
denarnih mogotcev in také odtujene.

Saj, in nihée si ne dela iluzij, zelo smo trezni in stvarni; vendar
obenem &utimo, da ne govorimo veé v prazno, kot se je dogajalo
pred petnajstimi ali desetimi leti. Ekologi, e posebno pa zeleni, so
zdaj z nami, prisli so po drugi poti, po rasi vzporedni poti, a zdaj
smo si zmeraj bolj sorodni. Obojni smo ob zagetku veljali za ne-
kakine heretike, za nazadnjaske tradicionaliste, ki se eni upirajo pla-
netarizmu, drugi tehniénemu razvoju; tako enim kot drugim pa je
svetovno javno mnenje prisluhnilo. In to se stopnjuje.

Z nekaterimi prijatelji se bomo videli v Celoveu, z drugimi na-
slednje leto v Zenevi, a Se bolj pomembno je, da se ta na3a jezi-
kovna internacionala razraiéa. In res, ¢eprav ne vem, ali se bom
utegnil seznaniti z vsebino knjig, brodur, §tudij, ki so mi jih, kot
brasno za na pot, poklonili ljudje, zbrani z vseh vetrov, je ta obred
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kot skupno lomljenje kruha, &e naj uporabim primero iz Saint - Exu-
peryjeve knjige, ki sem jo nekoé& (1974. leta) navedel v pismu prija-
telju Ediju.

Kar se mene tice, sem tokrat nastopil s kratko intervencijo po
govoru predstavnika evropskega parlamenta. Poudaril sem, da je vse
lepo povedal, ampak da, ko omenja razne dezele in njihove vlade,
ostaja pa¢ zmeraj na ravni état-nation, drzave - naroda, medtem ko
se mi zavzemamo za »dezele«, ki so izraz etniéno-jezikovnih samo-
bitnosti. Zato bi bilo edino prav, ée bi evropski parlament, tudi ko
gre za turizem, uposteval ta vidik. Seveda je turizem samo korolarij,
poprej gre za priznanje drugaénih identitet v neki drzavi. V zvezi z
referatom Irke Deidre Davitt, ki je rekla, da turistiéne gradnje denar-
nih mogotcev spremenijo dezelo v pravi bordel, sem pripomnil,
da je izraz kar mocen, a da zadeva v Zive, e posebno &e pomislimo
na usodo nasih plaz. Na koncu sem se, kot predstavnik »Mednarod-
nega zdruzenja za zascito ogrozenih jezikov in kultur«, zahvalil za
vabilo na sreéanje.

Predvsem pa sem bil seveda uglagen v prijateljski sredi, kjer
smo kljub razliénosti jezikov in znatajev zmeraj milostno razpoloZeni.

Ob Tavu Buratu, na primer, ob tem nasem nestorju, tem sta-
rosti, ki nam je ze dvajset let za zgled in je v nao pisano jezikovno
kongregacijo neko¢ pridobil celé Pasolinija. Gledal sem ga, kako se-
di na zofi v luksuzni hotelski gostinski sobani in je hkrati &vrst in
plemenit, glasen, kot da je sredi piemontskih gor, pa vendar sensi-
bilen, da je &lovek ob njem veckrat preseneéen in razorozen. Ob
njem je katalonski znanstvenik Guiu Sobiela-Caanitz droben menigié
s pepelnato brado, oba skupaj pa zakladnica podatkov o jezikovnem
polozaju na vseh evropskih vzporednikih. In ne samo na evropskih.

Pa v resnici nikoli ne utegnes dokoncati zastavljenega argu-
menta, ker se aostski prijatelj Henri zanima, ali smo prejeli zadnjo
stevilko revije, ki jo ureja. A tudi njega kmalu zamenja Felli, potem
se pribliza prof. Verdoodt z Louvainske univerze, ki potrdi prejem
trzaske publikacije, novi valeski znanec pa ti hkrati prinaga obljub-
ljeno vizitko z naslovom ...

17.3.86

Vzel sem v roke Nouvel observateur, ki sem ga kupil na postaji
v Milanu, a ga v vlaku nisem utegnil pregledati, ker sem se med
voznjo spoznal z Thomasom Davidom in bil potem ves €as z njim
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v Walesu. Najbolj pomembna ugotovitev ob njegovih navedbah je bi-
la predvsem ta, da se v krajih, kjer prebiva valeska skupnost, otroci
udijo obeh jezikov, angleskega in valeskeya.

No, Nouvel observateur ima tokrat zelo zadet prispevek v zvezi
z ubojem Olofa Palmeja. Odhod namre¢ enega izmed najbolj izvirnih
socialdemokratov rezko postavlja pred Evropo nujno reditev ekonom-
sko-sociainega vprasanja. Svedskega sisterma verjetno ni mogoce iz-
vazati, vendar je lahko napotek za tisto pot med kapitalizmom in ko-
munistiénim diktatorskim kolektivizmom, ki je edina sprejemljiva za
evropsko kulturo in za evropskega ¢loveka. Palme je simbol pravié-
nosti, ki ne uniéuje osebne iniciative, a jo prisili, da ne pozablja na
skupnost, na mnoZzico.

Pri tem mi gre misel k trditvi Albina Prepeluha, da bi se na$
slovenski socializem moral uéiti od severinih narodov. Sploh bi bilo
potrebno znova temeljito preugéiti staliséa nasih zmernih socialistov,
Prepeluha, Dermote, kritanskega Janeza tvangelista Kreka. O tem
sem e veékrat pisal, pomembno pa je, da zadnja leta to veckrat
poudarja tudi Bojan Stih.

V reviji je tudi daljse porogilo o Stirin knjigah, ki prikazujejo od-
klonilno stalisée izjemno znadajnih Zen do nacizma in do sovjetske-
ga terorja. Milena Jesenska, na primer, kateri je pisal Kafka, svoje-
mu prijatelju Fernandu Peroutki ob nemski zasedbi Prage pravi: »To
ni e nié... Videl bos, kako bo Sele takrat, ko nas bodo zasedli
Rusi ...«

Vsaj dve od teh knjig si moram nabaviti!

20.3.85

Dnevnik Izidorja Cankarja 1944-45.

lzrazita skrb za usodo Slovenije, vendar tudi lahkovernost, ko
tako nedolZzno sprejema zagotovilo, da nova Jugoslavija ne bo komu-
nisticna. Kar se tega tice, je bilo tedaj vsakemu tudi politiéno in
diplomatsko neizkuSenemu, a treznemu &ioveku jasno, kako in kaj,
teprav je razgledan élovek hkrati tudi vedel, da ni druge izbire kot
upor na zavezniski in torej, za Slovence, na partizanski strani.

Torej, glede povojne uveljavitve komunizma so bolj kot lzidor
Cankar imeli prav predstavniki ljudske stranke, s katerimi se je 12.
avgusta 1944, leta sestal v Rimu (dr. Krek, dr. Kralj, dr. Avsenak, dr.
Ahéin). Vendar so ti zagovorniki domobranstva in naértovalci odce-
pitve enega dela Slovenije, ki naj bo zaiedje Trstu, zares pravi sa-
njagi. Ljudje brez 8irokih pogledov, partikularisti, poleg vsega pa
brez vsakega smisla in razpolozenja za tveganje.
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Najbolj klavrn pa je ta odstavek v dnevniku:

»Ko sem rekel Ahéinu 'Postavimo vse na Spico! Vi greste rajsi
v hitlerjevsko Neméijo kot v par. Jugoslavijo?' ni zanikal, ampak pri-
trjujoé¢ moléal; tudi nihée drugi ni rekel, da ne. Nisem si mogel mi-
sliti, da so tako globoko v izdaji, in sem politiéno opravil z njimi
za vedno.«

Seveda se to bije z navedenim naértom omenjenih oseb, da bi
od Ameri¢anov dosegli majhno slovensko drzavico s Trstom in nje-
govim zaledjem; a s tisto povezavo z okupatorjem in z zagrizenim
razpoloZenjem do partizanstva vendar niso absolutno mogli raéunati
na nikakr§no naklonjenost zaveznikov!

Saj, pomanjkanje slehernega smisla za zgodovinski trenutek.

Na drugi strani pa je namesto koncepta o slovenski drzavnosti
imelo prvenstveno vlogo ideolo$ko-revolucionarno nacértovanje, ideo-
losko-revolucionarna premoértnost in fanatiénost.

Tako se je po »zaslugi« levih ekstremistov in desnih kolabora-
clonistov slovenska usoda zna3la na sipini.

V tem stoletju drugié.

In prihodnost je spet neznanka.

24.3.86

Prisla je razporeditev raznih sreéanj in sprejemov za &asa dru-
gega kongresa katalonskega jezika v Barceloni od 8. do 12. aprila.
Ze lani sem obljubil teritorialnemu predstavniku naSega mednarod-
nega zdruZenja, da se bom vabilu odzval, ko bodo imeli kongres.
Zdaj pa je narobe, da je iste dni penklubovsko sreanje na Bledu,
kjer bo letos na programu obravnava narodne identite. Pa e pogovor
o Cankarju bo v Cankarjevem domu! Kot nalasé vse hkrati. A Kata-
loncem sem dal besedo, ne smem je pojesti, 5e posebno zato ne,
ker so poskrbeli za povratno letalsko vozovnico. Seveda je takih po-
vabljencev nekako &ez tiso&, vendar, &e prijatelji raGunajo z mojim
prihodom, gre tudi za prisréno zavezo. In priznam, da se na barce-
lonskih ploénikih poéutim, kot da sem na trzaskih.

26.3.86

Pogovor z Dedijerom.

Objavlja ga »Mladinas«.

Vseeno bi rad dozivel, da bi kdo od slovenskih »starih politikove
také javno spregovoril kot Dedijer.

Sam navaja slovenski izjalovljeni primer.

»Pokojni Luka Leskosek, ki mu je ostalo mnogo od slovenskega
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plebejskega prepricanja, mi je pred smrtjo (ko je iz3el drugi del Pri-
spevkov) odgovoril na vprasanje, zakaj ne objavi svojih spominov:
»Nisem nor, ne morem pisati, dokler so tilo Zivil«

27.3.86

V decembrski »Slovenski drzavi«, ki je te dni prisla, se pisec v
prispevku, v katerem obravnava obnovo slovenskih 3ol na Primor-
skem 1945, leta, loteva moje osebe, ker sem v lanskem Zalivu zapi-
sal, »da ne ¢utimo nikakrSne simpatije ne do gospoda Alojzija Ger-
Zini¢a, ne do dr. Srecka Barage«.

Kot pa je (tako pri desnici kakor pri levici) navada, ko nisi na
njihovi strani, pisec obgrizne moj stavek tam, kjer mu prav pride.

Jaz namrec pri zgoraj navedenem citatu nadaljujem: »vendar pa
zaradi tega naSega stali5¢a nismo nié manj kritiéni do pisanja M. P.«
Pisanje M. P. pa je zgreSeno, kot sledi v Zalivu, prav v prikazovanju
nastanka slovenskih $ol.

To se pravi, da zahtevam zgodovinsko resnico, »ker si z eno-
stransko apologetiko ne bomo ustvarili pogojev za skupno vseslo-
vensko resevanje prihodnosti.

In to Se pomeni, da se moje staliS¢e strinja z Rebulovim glede
obnove %ol, samo da ne gojim nobene simpatije do obeh zgoraj
omenjenih oseb; kar je vsekakor moja pravica. To pa ni ne oholo
niti ne pomeni »zamahniti z roko ... ¢ez zgodovino 3olstva na Pri-
morskem ...«

Kar se pa tite teze, da so meni in meni podcbnim Baraga in
Gerzini¢ pripravili »varno profesorsko sluzbo v Trstu«, bi nepodpi-
sanega pisca opomnil, da mi »slovenska« Solska oblast ni hotela dati
mesta profesorja kljub temu, da sem domacin in da sem 1947. dok-
toriral v Padovi! Sele italijanska oblast je 1953. leta uvidela, da ni
nikakrérega razloga, da ne bi bil name&¢en kot profesor.

Specialist v ponaredbah, kakrine smc nekoé brali v glasilu Rude
Jurceca, pa nadaljuje: »(Boris Pahor) je najbrz priporoéno pozabil na
to (na varno profesorsko sluzbo namreé, op. B. P.) in na vsaj merico
spodobnosti, kakor je najbrz pozabil, s &m mu v knjigah Nevarna
razmerja in Crni krizantemi grozi vrhovni socialistiéni policaj Joze
Javorgek-Brejc, ¢e bi moral Ziveti na oni strani meje ...«

Ne vem, kaj imajo opraviti Javorikove groznje, kot rojenega
Trzatana se me prav ni¢ ne ti¢ejo; simptomatiéno pa je, da se jih
pisec v emigraciii domisli. NajbrZ zaradi nekak3ne podobnosti v ar-
gumentiranju. No, vsekakor ne maram nikakrnih policajev, ne rde-
¢ih pa niti ne proti-rdegih. Ne eni ne drugi nimajo &istih rok.

Zakaj ne gojim simpatij do Alojzija Gerzini¢a, pa ponarejevalec
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prispevka v Zalivu lahko zve ob prebiranju dnevnika sestre Radka
Subana v romanu V labirintu, kjer je govor o vsiljivem Solniku, kate-
remu 1944, leta koSanska uciteljica resi zivljenje.

29.3.86

Ko sem danes razmi$ljal o nasi istovetnosti, sem se spet usta-
vil ob argumentu, da za petdesetmilijonski italijanski narod ni kdove
kako pomembno, &e kalabrijski ali sicilski ijudje malo vejo o italijan-
ski skupnosti v Istri. Za nas pa je stvar drugaéna. Od vsakega posa-
meznega &loveka je odvisen nas jutridnji obstoj (prosto po Kafki).

A v zvezi z Istro sem se spomnil izjave, ki ne vem, ali sem si
jo kdaj zapisal.

Bilo je v povojnih letih in jaz sem za naSe politicne vodnike Se
veljal za uglednega »naprednega« pisatelja, zato so tudi mene pred-
lagali, da sem Sel v Zagreb na neko sretanje v prid miru. Takrat
sem res mislil, da je samo kapitalistiéni zahod nevaren. No, zbrala
se je bila kar pomembna skupigina osebnosti, med njimi Parri,
nekdanji predsednik italijanske vlade, ki je obupno lomil franco&gino,
in poslanec Preti, o katerem se ne spomnim, ali je bil minister ali ne.
Vsekakor sem bil pri¢a, ko sta se na tako imenovanem kuloarju med
pavzo menila ¢asnikar Mihovilovi¢ in poslanec Preti. Slo je za Istro,
in v nekem trenutku je Preti Zivo, temperamentno vzkliknil: »Briga
nas izguba tistega nekaj istrskega kamnjal« Seveda je bil Mihovilo-
vi¢ presenecen, osupli pa smo bili tudi drugi. Preti pa je dodal: »Se-
veda pa bom, ¢e boste to napisali, demantirall«

Saj, in takrat se je zdela tista izjava meni, slovenskemu E&lo-
veku, nekako perverzna ob misli na istrske begunce; odkar pa vem,
kako je ljubljanski zupan in slovenski pisatelj lvan Tavéar trdil, da je
ena ljubljanska ulica ve& vredna kot vsa koroZka mizerija, se tudi
Pretiju ne éudim veé.

Ne vem, morebiti gre za psihologijo elitnih, superiornih znaga-
jev, ki jih obrobno, manjvredno ne zanima; a v tem primeru je moja
predstava o eliti duha vsekakor nekoliko druga&na.

16.3.86

Z nekajmeseéno zamudo je danes prisla »Svobodna Slovenija«
(30.1.1986).

Dr. Peter Urbanc pise o knjigi Sledovi Drage, pri tem pa se mu
ponudi spet priloznost, da se me loti s svojim kroniénim nagnjenjem
k ponarejanju.

Leta 1978 sem na &tudijskem sredanju v »Dragi« prebral tekst
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o posledicah izjave Informbiroja pri nas. »Najhujse zlo pa smo slo-
venski ljudje doziveli po zaslugi Partijskega vodstva. Naj poudarim,
kar sem Ze poudarjal v 'Sidru’ leta 1953 in tudi drugje: Nihée, ne
takrat, ne danes, ne osporava slovenski partiji pravice, da organizira
svoje politiéno in kulturno Zzivljenje, kot se ji zdi dobro in prav. Zgo-
dovinski greh pa je bil, da je slovensko partijsko vodstvo vse poli-
tiéno in 3e posebno vse kulturno zivljenje trzaskih Slovencev spra-
vilo pod partijski kalup; to se pravi, da kdor je Ze samo podvomil
v pravilnost partijskega monopolizma — je isti trenutek dobil ozna-
ko odpadnika z vsemi posledicami.«

Dr. Urbanc komentira: »... Pahor se odpove vsaki kritiki matice«,
In 8e: »... Pahor vodi v usodno misljenje, da ga usoda matiénega na-
roda ne zanima.«

Tako poroéa bralcem po svetu ¢élovek, ki je celd tajnik nekega
»Slovenskega narodnega odbora« in se menda zavzema za zmago
demokracije. Sprasujem se, kaksna naj bi ta »demokracija« bila:
zakaj ¢e dr. Urbanc tako brez tezave ponareja tekste zdaj v svobod-
nem svetu, kjer ga lahko vsak hip navaden bralec postavi na laz,
kako bi Sele ravnal v primeru, ko bi pripadal grupi, ki bi bila na
oblasti!

3.4.86

Marko Jensterle v knjizici Skepticna levica, ki je iz§la v zbirki
»Znamenja«, na strani 80 objavlja citat iz Trzaskega mozaika, kjer
(str. 269-270) pravim, da bi Engels-Marksovo pisanje o fizicno-moralni
asimilaciji slovanskih nezgodovinskih narodov lahko vnesli v Hitler-
jev Mein Kampf, a se ne bi nihée zavedel, da odstavek ni njegov.

K temu Jensterle doda: »Manj éustveno, a zato bolj znanstveno
se je te teme lotil France Klopgic.«

No, a jaz kar naprej rad ostajam »E&ustven«, to toliko bolj, ker
ne spadam v tisto »skeptiéno« levico, o kateri pise avtor. Poglavitne
marksistiéne misli sem spoznal v francoskem sanatoriju 1946. leta.
Ze 1947. leta pa sem na Trzaskem lahkc dozivijal prenos teorij v
prakso, tako da sem se kmalu znasel. Zal pa sem potem Se nekaj let
verjel v vlogo vzhodnega bloka, ki da se zavzema za revne in je
proti samodr§tvu kapitala. Se ob sovjetskem napadu na Madzarsko
sem sodil, da je imela pri uporu v glavnem prste vmes ameriska
tajna sluzba.

6.4.86

Dobrla vas.
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Ko sem obiskal Luko Sien&nika, me je zvecer peljal k priletnemu
mozaku, ki je napisal debelo knjigo spominov na plebiscitni &as.
Hlapec je bil tedaj, Gudovito pa je, kako se je izobrazil, da je postal
avtor tako izrednega dela.

V skromni sobici smo se pogovarjali, medtem ko je moz izza
debelih naoénikov (verjetno ima svojih 80 let) sledil Sienénikovemu
in mojemu nagovarjanju, naj bi delo éimprej izslo.

Prinesel sem s sabo tekst in ga pazljivo prebral.

To je dokument.

A je tudi pesnisko delo.

Nekje pravi o koroski zemlji: »Taka je, da bi jo rezal z nozem
in mazal na kruh.«

Gre za globoko kr3¢anskega Eloveke, ki to svoje gledanje pou-
darja (celé veckrat in kdaj pa kdaj se pri tem ponavlja), a ima kot
moralist tudi krepke ugotovitve: »Tako je nastala Evropa, ta veliki
kup gnoja.«

Pisal sem Sienéniku, da mora delo hitro iziti. Zdaj mi odgovarja,
da je Sel z mojim pismom na Mohorjeve, ki da je pripravljena, da
delo takoj izda. A menda Mohar (tako je ime avtorju) ni prepriéan;
v glavnem pa drzi, da zeli Sienénik, naj bi knjiga iz&la v Ljubljani.

No, kakor ze, poglavitno je, da se stvar ne bo zavlekla!

7.4.86

Iz uredniStva ziiriskega Tages Anzeiger sem dobil reportazo o
Slovencih v Italiii, ki je nastala, ko se Je ¢asnikar Beat Allenbach,
ko je bil v Trstu, obrnil do mene in dobi! potrebne podatke.

22.4.86

Vabilo na predstavitev prevodov slovenskih del v nem&éino. Da-
nes bo na Dunaju, vabilo pa je pridlo davi!
V antologiji je tudi »Metulj na obeSalniku«.

24.4.86

Oriana Fallaci je te dni objavljala v »Corriere della Sera« pogo-
vor s polkovnikom Gadafijem. Kot pa mi libijski samodrzec ni po mi-
sli, tako je ta intervju z njim slaba stvar. Ne zdi se mi skoraj res,
da se je avtorica, ki je po navadi solidna in duhovita, spravila na
tako dolgovezno in neresno pisanje. Zakaj? Ker je ameriski napad
preprical libijskega teoretika, da le ne more strasiti na desno in na
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levo? Ali pa zato, ker je Libijec sprozil tisti torpedo proti otoku
Lampedusi? Vsekakor je ta dolgi, veéstranski intervju zares polomija
za tako ugledno ime.

29.4.86

Snoci je Spomenka predavala v ulici Donizetti.

Danes je imela pogovor v Zivo na radiu.

Napisal sem nekaj vrstic in jih po telefonu prebral.

Spomenka, rad bi ti — kot slovenski pisatelj ob morju in kot
priletni prijatelj — izrekel dobrodoglico med nami kot predstavnici
tistega Se ne prav Stevilnega, a zato odli¢no pripravljenega in zgo-
dovinsko cistega vala, ki obeta, da bo siovenske vesti obogatil z
novim nacelom upanja.

Glej, tvof govor o pojmovanju svetega, ki je sorodno verskemu,
a rase iz humanisti¢nih in netrascendentnih osnov, tvoja zavezanost
vrednotam cloveka in skupnosti sta mi priklicala v zavest razpoloze-
nje primorskega ¢loveka, ko je upor proti érnemu terorju nadaljeval
z osvobodilnim bojem. To je bil tragi¢en, a velik ¢as, ki pa so nam
ga tako z desne kakor z leve skusali razveljaviti in nam ga funda-
mentalno skaziti. In ne proslave in ne govori nas niso mogli vzdigniti
iz apatije, ki nas je zajela ob ugotovitvi, da je bil nekje v bistvu stor-
jen greh, ki ga ne bomo nikdar znali izprati. In pri tem ne mislim sa-
mo na »nepokopane mrtvece«, ¢e naj uporabim naslov Sartrove dra-
me, ampak mislim na uklenjenost, na nesproiéenost slovenskega
cloveka, ki je bil prvi¢ v zgodovini zares verjel vase. Mislim §e na
absurdno usodo naroda, ki naj bi sam sebe odpisal, potem ko je za
svojo potrditev placal nadprimeren obolos. Ko si v to zastrupljeno
ozracje ti izrekla besedo o svetosti Zivljenja, o obcéestvu Zivih in
mrtvih, ko si hkrati zacutila vrednost rodne biti, se je zaéelo v slo-
venskih dusah jasniti. Zacutili smo, da lahko odresimo svojo prete-
klost in da ima na$a prihodnost lahko spet neki sprejemljiv smisel.

Vi§, in za to tvojo besedo sem se ti Zelel zahvaliti tudi na trZa-
Skem slovenskem valu, ki spada k snovanju skupnega slovenskega
kulturnega prostora. Zahvali pa pridruZim $e iskreno Zeljo, da bi
imela zado$cenje, da bi mladi prisluhnili tvojemu globoko etnié-
nemu in hkrati pristno pesniskemu videnju.

Poslusalci so gotovo opazili, da berem, a me ne moti. Saj po na-
vadi prosto govorim, tokrat pa sem si besedilo napisal, ker so ne-
katere resnice tako pomembne, da morajo biti izre¢ene do picice
natanko.
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6.5.86

Skoraj mesec stara Stevilka Teleksa (3.4.86).

Luka Novak sodi, da je morebiti objava Kocbekovega in Pirjev-
¢evega dnevnika v »Novi reviji nesmiselna.«

Gre za rubriko »Ura kulturne anatomije«.

VpraSanje je zdaj, kdo bo »anatomiziral« miselni razvoj Luke No-
vaka, ko pa spada med ljudi, ki se jih »partizanstvo neposredno ne
dotika«.

Kaj pa »posredno« — se ga dotika, ko pa imajo »monopol stari
politiki« (partizani), kot pravi Dedijer v »MIladini«?

Barcelona, 8.5.86

Na letaliséu v Ronkah je bilo tudi nekaj mladih iz Gorice, samo
da so potovali preko Milana, medtem ko je mene agencija napotila
preko Rima. Tako sem se v letalu zna3el z nekdanjo dijakinjo Majdo,
ki je odhajala v San Francisco. Doktorat iz psihologije. Prisréno sre-
¢anje, ki je tisti enourni sprehod nad Apenini spremenilo v kar Zi-
vahno razpravljanje o témi doktorske teze. Tako se mi ni ponudila
priloznost, da bi cenil razloéek med tisto hitro zamenjavo Trsta z
Rimom in tradicionalnim tempom »Zelezne ceste«. Ob Majdi pa so
se mi porajale podobne misli kot lani ob Damijani, ko je prisla obi-
skat domaci kraj iz Kanade. Seveda je prav, da se vsakdo uresnici
po svoji zamisli, vendar bi morali biti sposobni doseci, da do takih
odlivov ne bi prislo.

V Rimu sem izkoristil odhod letala Alitalia, ki je poletelo v Bar-
celono dobri dve uri pred tistim, ki so mi ga dologili; a se je potem
izkazalo, da nisem prav ni¢ pridobil. Ceprav so mi namreé usluzbenci
zatrdili, da bo prisel kovéek za mano, sem ga potem na barcelonskem
letaliséu zaman cakal.

No, a to je prislo potem.

Poprej pa je suvereno letenje nad oson&eno, srebrnkasto mor-
sko povrdino priklicalo tisto razpolozenje prvinske skromnosti, ki te
presine v gorskih visavah. Takrat je ¢lovek pravzaprav pomemben
samo zato, ker lahko ob&uduje in se zaveda, da ob&uduje, medtem
ko verjetno gleda gams na vse, kar ga obkroza, brez posebnega nav-
dusenja.

Saj, nedvomno je Goethe posreceno povedal, da je: »Narava Zivo
oblagilo boZzanstva«. Dosti teze pa je razkriti, kakdna je nasa vloga v
tem »oblaéilu«; vse nekako kaze, da smo si jo v njem prikrojili po
svoje, tako da smo najbrZ kar precéj razglaSen pojav.
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A tisti trak iz svilenega sipka vzdolz sinjega elementa je bila
le pot v zagarano lepoto, ki jo je letalo po pti¢je preckalo kot v po-
zdrav in v slovesno priznanje.

Snidenje na letaliséu s prijatelji, ki so se neko¢ kot ilegalci
zavzemali za katalonsko identiteto, pa je imelo &ar posebnega za-
doscenja. Seveda smo prvié tukaj zaziveli v spremenjenem ozradju
1978. leta ob kongresu nase mednarodne crganizacije; vendar je lo
takrat za omejen uspeh, saj je bilo nase zdruzenje samo eden izmed
faktorjev, ki so v Evropi zagovarjali pravico do svobodnega razvoja
80. letih razmika (1906-1986), svoj drugi mednarodni kongres o kata-
lonskem jeziku. To se pravi, da gre za vsenarodno demonstracijo,
ki bo predvsem pritevanje katalonskega vstajenja, a bo hkrati tudi
potrdilo razvoja, ki naj pomaga razéistiti, kar je v madridski ustavi
meglenega in dvoumnega.

In Jordi Pou i Vidal mi, ko se peljeva v mesto, kot zmeraj resno
in obenem Zivo razlaga, da je povabljencev Gez tiso&, da so le-ti pro-
fesorji romanistike z evropskih in amerigkih univerz, predstavniki raz-
nih organizacij, kulturniki iz ogrozenih skupnosti itd. In da so kon-
gres, ki se 16 dni razvija od katalonskega Alghera na Sardiniji, Ba-
learskih otokov, Valencie, osrednje Katalonije, Aragonije do Andore,
podprle vse ustanove (turistiéne agencije, hoteli, razna podjetja), ta-
ko da je povelitanje domacega jezika pravzaprav tudi plebiscitarno
potrdilo pripadnosti. Saj sodeluje pri kapiiarno razpredeni mrezi po-
bud skoraj tristo osebnosti kot &astni &lani, predavatelji, voditelji
raznih komisij za umetnost, tisk itd.

(Za kongresiste je preskrbljena, kot razbiram z lista v mapi,
zdravstvena pomo¢ v bolnisnicah in klinikah tako v Barceloni kakor
v drugih mestih, na Majorki, v Andori, v Valencii, v Perpinyanu na
Francoskem ... In to neupostevanje mej je nedvomno dokaz drzavni-
8ke sposobnosti, ki nam je lahko za zgled pri potrjevanju skupne
usode vseh delov slovenstval)

Hotel Covadonga.

Avenida Diagonal 596.

Magistrala, ki v poSevni &rti preseée na pol célo Barcelono.

Ni& ne bo z mojo kroniéno navado peSatenja mimo nepoznanih
procelih.

Tukaj ti lahko pomagajo samo taksiji.

Tako me je voznik zapeljal na predavarije prof. Rossenthala z Yal-
ske univerze. A sem Zze prvi veder ugotovil, da poglavitni zame ne
bodo ne govori ne predavanja, ampak razpolozenje, ki preveva te
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mnogodelne in mnogokrajne slovesnosti. Saj bi bila znanstvena ra-
ven jezikovnega uveljavljanja kljub svojemu izrednemu pomenu prav-
zaprav jalovo pocetje, ko bi ji ne sekundirala duhovna blizina prebi-
valstva.

V gosposkem hotelu pa rahel ob&utek razdedinjenca.

Vse to, s ¢imer spremenis tujo sobo v bolj domace prebivalisce,
je namreé ostalo v kovéku na rimskem letali$¢éu. Pa nisem kdove ka-
ko slabe volje, saj sem si kupil tubo kreme za britje, tako da bom
jutri kar predstavljiv.

Sprejem v katalonskem parlamentu.

Te starodavne barcelonske palaée so stavbarsko priGevanje nek-
danje veljave, a niso nehale biti sedez novih voditeljev. Generalitat
de Catalunya je sedez vlade od XIV. stoletja dalje. In 23. aprila, na
dan narodnega patrona svetega Jurija, katalonski ljudje &astijo svo-
jega zavetnika tako, da imajo semenj vrtnic in knjizni semenj. Kljub
temu je 23. april delavni dan, domacini pa izrazajo svoje praznisko
razpoloZenje takd, da se pomudijo v atriju in ob gotskih arkadah na
nastropni lozi svoje Generalitat.

(Asociacija: prav tako castitljive palace v Montpelhiéru, vendar
tam ni nobena ostala simbol domace oblasti.)

Potem Montserrat.

To je seveda unicum.

A ¢Ee je bilo pred leti doZivetje tega cerkveno-kulturnega sredi-
SCa v goratem kompleksu &isto prvinsko in zato enkratno, se zdaj
temu obéutku edinstvenosti pridruzuje slavnostno razpoloZenje. Se-
veda, tudi kratka alokucija o preteklosti, tudi v baziliki koncertni pro-
gram znamenite Escolania de Montserrat z veéstoletno tradicijo. A
morebiti e bolj, vsaj zame, zdruzitev umetniskih staroZitnosti z na-
rodnim duhom v objemu gorskih sten. Seveda, vsi ti delikatno pro-
filirani stebriéi gotskih lokov v stavbi pred mano so del benediktin-
ske postojanke; vendar je le-ta znala postati zdruzevalno jedro.
Zato je oditno, da nima pomena, v imenu katere veroizpovedi, kate-
rega nazora, s pomodcjo kraljev ali brez njih, po zaslugi tega ali onega
razreda, je prilo do skupne zavesti. Pogiavitno je, da ob&estvo téko
jedro ima, da tak simbol obstaja. Ce zgodovinski spomin traja in Zivi
ob samostanu, pa naj traja ob njem. In tukaj imam danes razloten
vtis, da je ozratje Montserrata nekako ta dan v resnici dopolnjeno
s tem slavjem na &ast jeziku deZele, ki ostaja daleé v nizavi, izpo-
stavljena vsem mogoé&im vplivom, medtem ko tukaj sredi peéin go-
spoduje nad nami samo kraljevsko sonce.

Res, nad nami.
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Zakaj katalonski prijatelji so hoteli, da smo z njimi na tem praz-
novanju tudi predstavniki jezikovnih skupnosti, katerim e ni uspelo,
da bi dosegle potrditev svoje istovetnosti in z njo uzakonitev svo-
jega jezika. In ta solidarnostna §panovija med Marcelom in Arman-
dom Keravelom, ki sta bretonska &loveka, in med okcitanskim ured-
nikom Giordanom ... no, med vsemi iz naSe mnogojeziéne ekipe, je
tista manj opazna sicer, vendar morebiti zato ni¢ manj pomembna
nota danasnjega slavja. Saj smo glasniki zamol&anih skupnosti in je-
zikov neuradni poslaniki svojih dezel, ki jih kot take katalonski vabi-
telji na kongres na svojih programih obravnavajo kot samostojno
predstavnisko grupo. Tako je o dopoldanskem sprejemu receno: »At
9.a.m., at Parlament de Catalunya: Reception and visit for guest
from countries vith their own minority languages ...« In drevi bodo
predavanja v Ciaxa de Barcelona: »for university members and
representatives of countries with minority languages ...«

Tako smo, ko sedimo za mizo v samopostrezni restavraciji, ne-
kako pri skromnem, a dozivetem slavju ob novem krstu. Nepriznani
jeziki prinagajo namreé blagovest, ki se bo uveljavila takrat, ko bo
govore, ki zdaj e ostajajo v sordini, sligati glasno in razloéno. Tedaj
se bo verjetno razodelo spoznanje, da oSabni tlagitelji ne nudijo Elo-
vestvu nobenega odresnega obrazca.

Potem se na obSirni esplanadi, ki je vsa ena sama bela plima
sonéne luéi, predamo nekakZnemu evforiénemu razpolozenju, ki ga
zame 3e dodatno poudarja vest, da je moj kovéek ze v hotelu. (Go-
spa Costa me je ljubeznivo usliala in iz steklene kabine pred
restavracijo telefonirala na letalidée. Torej je v&eraj odposlani teleks
udinkoval, kar da je prava sre¢a, pripominja nekdo, ker da je njegov
kovéek nekoé prepotoval pol sveta, preden so mu ga vrnili!)

A kot se &loveskim bitjem rado zgodi, smo tam pod &ermi, ki so,
podobne ogromnim orgelskim pigcalim, vzdigovale svoja grla v nebo,
kdove kako od obravnave manj pomembnin stvari presli k vpraSanju
odgovornosti. Pri tem je, ker sta bila vidinsko ozragje in samostan-
ska duhovnost temu naklonjena, nekdo omenil odgovornost pred bo-
zanstvom. Jaz sem tedaj pripomnil, da bi se strinjal z Einsteinom,
ki si ne predstavlja Boga kot osebo, poudarja pa, da ga ob veli€ini
vesoljstva navdaja religiozno razpolozenje. Zanimivo je bilo, da se je
tedaj razkril kot filozof nas dolgoletni znanstveni spremljevalec in za-
govornik ogrozenih jezikov prof. Guy Héraud. Njegovo tolmagenje o
osebi, ki da je &isti duh, sem seveda razumel, vendar se mi zdi,
da si takega povsod in v vsem priujotega duha tezko predstav-
ljam kot osebo. Ne vem. A Héraud je priklical na pomoé& Teiharda
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Du Chardina in spregovoril o postopnem estetskem izboljSavanju po-
dobe Zivih bitij od Zivali do &loveka.

Kar se tega ti¢e, priznam, da sem Zze veckrat razmisljal o tem,
kako so si organizmi bolj razvitih bitij pravzaprav nekako fundamen-
talno sorodni glede prebave, dihanja, reprodukcije itd. A pri tem se
nisem povezoval z darvinisti¢nimi razvojnimi tezami, ampak sem se
spraseval, éemu je stvarnik, &e je vse, kar je, v zatetku — od njega
odvisno, izbral tak neestetski sistem razmnozevanja, kot je na pri-
mer v veljavi v Zivalskem svetu; ta trenutek mislim, na primer, na
konje. Zakaj bi se neki nadvse popoln in tudi vsemogoéen ustvarja-
lec odloéil prav za také nelepo zdruzevanje samca in samice? Zakaj,
tudi &e je ustvaril samo poéelo razvoja, je tudi Zze v tem pocelu zajet
tisti nac¢in oplojevanja, o katerem je govor. A da se razumemo, mene
tiste zdruzitve prav nié ne motijo, upiram pa se misli, da je stvarnik
spocel téako obliko spocetja.

Zal pa morava s Héraudom pretrgati najino razpravo na mont-
serratski plosc¢adi, ker nas avtobusi ¢akajo.

Sam ne vem, kako se je sprozil ta intermezzo o povezavi s tran-
scendenco, a razlagam si stvar tako: ob katalonskem uspehu smo
nekako pozabili na skrbi, ki jih imamo za resevanjem nasih jezikov;
&utili smo se nekako vsaj za nekaj ¢asa odre3eni, zato pa sku3ali
preveriti nase razmerje do sveta in do zadnjih resnic. To je more-
biti samo priblizno tolmagenje, vendar pa je nedvomno res, da
ogrozene skupnosti izgubimo veliko energij za to, da dokon&no ne
poniknemo, pri tem vztrajnem plavanju proti toku pa se ne moremo
razkoSno vsestransko razdajati, kot si to lahko privo&&ijo narodi, ki
jim nihée ne streze po duhovni identiteti.

9.5.86 zvecer

Zal se tudi tokrat ne bom spoznal z izvirnimi umetninami tega
mesta. Letalska vozovnica je za pojutridnjem, a morebiti bi lahko
dosegel, da odhod za nekaj dni prenesem, pa moram domov. Nada-
ljevati moram z delom ob novi verziji Zatemnitve.

To hotem reéi: bolj bi bilo koristno, ko bi namesto dolgih pre-
davanj o katalonskem jeziku, pripravili broSure v poglavitnih evrop-
skih jezikih in nam jih razdelili; tako bi preostali ¢as lahko porabili
za obisk tukajsnjih zanimivosti.

No, a nocoj sem bil priéa manifestaciji, ki ji zlahka ni para.

Sagrada familia.

Sveta druzina.

Tempelj, ki si ga je zamislil Antoni Gaudi.
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8 od 12 stolpov so zgradili od leta 1882 do danes.

A ti stolpi!

FantastiGen naért skupine slikovitih stozcev, ki se, sestavljeni
iz vertikalnih nizov odprtin, meéejo v visavo, kjer jim konice krasijo
rozete, iz sanjskih krogel.

Ni kaj, opis umetnini ne more biti kos.

Prav tako na procelju, ki zdruzuje razne sloge, dodaja izvirne
elemente, tako da je kricanska tradicija oplemenitena z moderniz-
mom. (Pri tem mislim na Pleénika!)

A pravzaprav si tega ne zapisujem zavoljo katalonskega stavbar-
skega dosezka, ki je v svetu zelo znan. O tem si lahko vsakdo poma-
ga z ilustracijo v zgodovini umetnosti.

Gre za to, da se je ob deseti zvecer pod tistimi stolpi zbralo
nekako petdesettisocglava mnozica.

V glavnem mladi ljudje.

In poplavili so vso okolico, da si bil zmeraj v gosti gneci, v ka-
tero koli smer si se namenil.

A za goste je bilo preskrbljeno v ograjenem prostoru tik pod
templjem.

Vrsta sedezev kot ob predstavi na prostem.

Samo da ni slo za predstavo, ampak za petje.

Maria del Mar Bonet.

Lluis Llach.

Ovidi Montllor.

Pa tudi nista bila poglavitna temperament in zanesenost, s ka-
terima so trije pevci razvnemali mlado publiko. Na vseh festivalih
se vrstijo taki prizori mnoziénega vzhitenja.

Bilo je zmagoslavje katalonséine.

Zvoéniki so jo oddajali nééi, da te je stresalo vzdolz vretenc.

Vsa mlada povodenj pa se je odzivaia kot morje glasilk.

Priznam, tdka pevska potrditev svoje biti je zares plemenito
maséevanje obéestva, ki slavi svoje vstajenje. In také veliastna in
gista zmaga nad niéem je edina, ki me spravi iz tira, tako da ne
vzdrzim na mestu. Moram se premikati, spremeniti svoje ob&utke v
gibanje —

Saj.

In zapustil sem prijatelje in odSel v noé.

In stopal sem po Diagonali, ki je ni hotelo biti konca.

Vendar je §lo z mano tisto petje, kot da prihaja izza kraskih bo-
rov nekje onkraj imenitnih palaé; kot da ga nosi veter z barkovljan-
skega brega.
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Zakaj med napisi, ki so viseli na drogovih po kilometre dolgih
avenijah, je bil med nestetimi jeziki z vseh celin sveta tudi napis,
posveéen slovenséini, ki da jo govori dva milijona prijateljev.

Zavedam se: »Kaj bo to,« bo kdo pripomnil, »v razglasenosti da-
nadnjega sveta, kakSen pomen naj ima to &ustvovanje ob renesansi
nekega jezika.« O, prav gotovo, da je ob atomskih raketah tdko slav-
je labilna zmaga. A vendar, ko bi se nam posre&ilo uveljaviti dosti
takih zmag, kot je nocojsnja, potem bi morebiti &lovestvo le naslo
potrebni impulz, da bi ovrglo vse, kar ga oklepa in stradi duha.

10.5.86

Ob 10. sprejem v palaéi Generalitat de Catalunya.

Predsednik Jordi Pujol.

Srednje rasti, ¢rnolas, bistrega pogleda.

Je predstavnik narodne stranke Convergéncia i Unié.

Konvergenca in edinost.

Vsekakor moder binom.

To je nov dokaz, da si nobena samozavestna narodna skupnost,
ki prosto izbira, ne izvoli komunistiéne vladavine; tista, ki Zivi v
mnogonacionalni drzavi pa, ¢e je e krepka, se ne odlogi za drzav-
ne stranke, ampak sku$a na vsak naéin obvarovati svojo posebnost.
Tako v Italiji »Volkspartei« na Juznem KoroZkem, »Union valdotaine«
v Dolini Aoste, tako »Slovenska skupnost« pri nas, »Enotna lista« na
Koroskem.

Potem smo se peljali dale¢ pro& iz Barcelone v cistercijanski sa-
mostan Santes Creus (Sveti kriz), kjer so v ogromni stoletja stari
dvorani pod mogoénimi gotskimi oboki Stevilni predstavniki katalon-
skega javnega zivljenja sprejeli sklepno deklaracijo o svojem jeziku.

Bili smo torej spet med samostanskimi zidovi, kakor potem po-
poldne $e v opatiji Poblet, to se pravi v dveh postojankah zgodovin-
skega pomena, ker so v obeh grobnice katalonskih in aragonskih
kraljev. In oba samostana sta tudi izredna gotska primerka, Sveti
kriz v slogu angleskega flamboyant. A jaz se nisem mogel nagledati
notranjosti Pobleta, ujetega zimzelena sredi arkad iz Silastih lokov
in &etverolistov. Ne, prav gotovo ne bi mogel Ziveti v takem okolju,
vendar poleg potrebe po svobodnih hribovskih Sirjavah in na stezaj
odprtega morja je v meni tudi kotiéek, kjer se kar sama od sebe
udomaci taka umetniska zbranost.

O do potankosti stiliziranih stebriéih in kapitelih sva se potem
v avtobusu menila s héerko prijatelja Karavela. Tiha je in na videz
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skorajda neopazna, hkrati pa prav zavoljc tega $e bolj drazljivo od-
maknjena. Po poklicu psihologinja, a to zvem nekako po nakljugju,
pa ni zgovorna, raj§i poslusa in nekako v potrdilo samo pokima.
Vendar sva bila tudi kot stara znanca, ker ji je oée pripovedoval,
kako se nas je Stevilna drusgina zbrala na kosilu na barkovljanskem
bregu, ko je bil v Trstu mednarodni zbor o manjsinah. Pa na sveh
koncih Evrope sva bila skupaj. Tako sva na neki na¢in po liniji »ogro-
Zenih« sorodnika. In zato sem jo ob misli na tekst, ki me ¢aka do-
ma, spraseval za mnenje o problemu, ki se mi postavlja. Mlada Zena,
ki je ze imela rada in dozivela tudi nenavadno ljubezen, se ove, kako
ji le-ta vene, tedaj pa se nepri¢akovano ob dotedanjem prijate!lju zave
nekega ¢isto novega, prvinskega ¢ustvovanja. A gre za to: ta po zna-
Caju neugnana mlada Zena, na neki nacin bi lahko rekel predéasna
feministka, tako dozivi ljubezensko spremembo, da, ko objema svo-
jega partnerja, zdrkne k njegovim nogam ir jih tesno objame. »Kaj se
vam zdi nenavadna taka oblika ¢adcenja?« sem vprasal svojo sopot-
nico, »ali pa se tezko vzivite v tak nevsakdanji elan?« Drobna posta-
vica je nekaj ¢asa gledala predse, potem mene, nazadnje je rahlo
odkimala z glavo: =Ne,« je rekla, »ne vidim, zakaj bi se tako ne
vedla, &e je tako Cutila.« Pri tem pa so bile njene poteze nekako
trpke, na neki naéin prizadete, tako da sem sodil, kot da je za ne-
kaj prikrajsana. In tako mi je bilo tudi maio zal, da sem jo poprasal
za mnenje, in mi je bilo prav, da se je potem zanimala za mojo knji-
go, tako da sva presla k teZzavam s prevodi, brez katerih ni mogoce,
da bi se med sabo bolj spoznali. Vsekakor pa mi je ostal vtis, da nosi
tiha, vase zaprta osebica v sebi neveselo skrivnost.

Zvecer izreden koncert barcelonskega orkestra v Gran Teatre
del Liceu.

Saj.

A ti nasi gostitelji so racunali, da bemo také zavzeti za njihov
kongres, da ne bo nih&e ne laéen ne Zejen. Sploh niso namreé po-
mislili, da bi v tako pisanem programu dologili tudi ¢as za prigrizek.
Tako sem kljub voznji s taksijem prisel v dvorano prav v trenutku,
ko je dirigent stopil na podij.

Ne bi rad presojal o glasbi in petju {sopranistka Enriqueta Tar-
rés), priznam pa, da me je najbolj prevzel konec drugega dela Im-
pressions camperoles (Kme&ke impresijej, ki so kromatsko variira-
ne podobe, v katerih pa prihaja do izraza éudovita pisana zivljenjska
razpoloZljivost. S tem ne reéem, da me veter drugafe ni zanimal,
a v uglasbeno liriko Salvadora Espriu-a, tega velikega pesnika in nek-
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danjega predsednika nasega mednarodnega zdruzenja, bi se lahko v
resnici boljSe vZivel, ko bi nam poleg katalonskega izvirnika posre-
dovali 8e prevod. DrZi pa, da za posluanje solo petja nimam po-
sebnega nagnjenja.

Med odmorom pogovor z Janezom Gradi$nikom in Andrejem
Capudrom, ki spadata v drugaéno ekipo povabljencev.

Ugotavljamo nekoliko preveé poudarjeno samozavest Kataloncev.

Jaz pa si jo razlagam kot reakcijo na dolgo zanikanje njihove
samobitnosti; saj brez prepotrebnega poieta zdaj ne bi mogli nado-
mestiti izgubljenega. Zelo se bodo morali e truditi, da druge do-
hitijo.

Samo s kaksnim norim ritmom si tiskajo knjige!

11.5.86

Uspelo mi je, da sem si zelo zgodaj ogledal Picassovo galerijo.

Taksist me je pripeljal pred vhod v trenutku, ko so odklepali
vrata.

Tako sem stal sam pred podobami, ki so se sproti razmnoZzevale.
A kaj, saj mi bo o njih ostal samo kaleidoskop, ki si ga bom moral
priklicati ob nabavljenih posnetkih. A poglavitno je vsekakor, da sem
odkril »prvega« Picassa, tistega, ki je risal in slikal kot mojstri v
preteklosti. In nadvse znaéilno je, da je takrat skrbno in natanéno
ustvarjal podobe, ki imajo obliko razglednice. Ta potreba, da strne
v tako omejen format razgibano Zivljenje, oznaguje izredni &ut za ob-
ravnavo »vsega«, obenem pa strogo discipliniranost v skrbi, da bo
vse zdruzeno na skopem prostoru. In takih »razglednic« se ti po-
nujajo dolgi nizi vzdolz sten!

A tudi druga dela. Menines, na primer.

Pa palaéa Berenguer v ulici Moncada, kjer je Picasso za zme-
raj gost.

A sijajna umetnina notranjost stavbe.

Stopniscée, ki se vzpne do gotske loZe.

Rahla rjavkasta barva opek v jutranji svetlobi.

Ne vem, ali se tezje lotujem od te gotske intimnosti ali od Pi-
cassa, ki je zavoljo nje barcelonski domacin; veckrat je namreé
poudarjal, da se €uti Katalonca.

Dopoldne praznik narodnega plesa.
Sardana.
Pred leti so me prosili, naj prevedem kratko razlago tega plesa
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v slovenséino.

Danes sem bil prica ne enemu, ampak nestetim krogom plesalk
in plesalcev.

Zaprli so za promet Siroki Passeig de Gracia od Aragonske ulice
do Diagonale, ta dolgi odsek pa spremenili v plesi$te, na katerem
so se zbrale skupine iz vseh krajev Katalonije.

Ljudska slovesnost na ¢ast vsem jezikom sveta!

Acte popular d'homenatmage a les lienglies del mon.

Mladina v nosah, ki je vsaka zase kos zgodovine.

Mohamedanski vplivi.

Srednjeveski bojevniki.

Mavrica barv.

Ko pa iz zvocnikov zacénejo vreti akordi sardane, se sklenjeni
krogi predajo zdaj hitremu, zdaj poéasnemu ritmu, tako da se konice
stopal kdaj samo rahlo dotikajo tal. Tu pa tam se ti zazdi, da bo$
pomislil na balkansko kolo, a se ze naslednji trenutek zaves, da gre
za dosti bolj rafinirano ostajanje na mestu, za nekak3no ritmiéno
spodbujanje k zadrzani, poglobljeni spremljavi glasbe in gibov. In tudi
ko zvoénik za nekaj minut utihne in se potem oglasi nova varianta
sardane, gre za spremembo, ki pravzaprav v resnici ni sprememba,
ampak reinterpretacija osnovnega spleta ritmov.

A mene bolj kot sardana sama prevzema celotni kompleks.

Smisel za takSen vsenaroden nastop.

Organizacijski ¢ut za red in za estetski prikaz.

Pa namenska povezava z vsemi jeziki sveta.

To je neka;j.

To Je vet kot neka;j.

To je lahko zacetek novega sloga v Zivljenju Evrope.

Ne zavoljo folklore, ta je lahko samo privesek, zavoljo duha.

Kakor snoéi pevci ob mnozici mladih. {O teh katalonski tisk pra-
vi, da jih je bilo med 60 in 70 tiso¢; Kataloncem nenaklonjeni &as-
niki pa so jih nasteli samo 45.000.)

Opoldne me je klical trzaski radio in sem o teh svojih vtisih po-
vedal nadim ljudem ob morju in v njegovem zaledju.

Popoldne.

Ob 15. uri slavnostno kosilo za vse goste iz tujine.

Navajajo $tevilko 1200 oseb!

Omizja so razvr§éena pod mogoénimi oboki svojevrstnega kom-
pleksa Les Drassanes.

Srednjeveska ladjedelnica, ki so jo leta 1381 povecali, da so v
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nji lahko izdelovali veéje ladje. Eden najbolj zanimivih objektov sred-
njeveskega stavbarstva na svetu in najlepsi primerek gotske laiéne
arhitekture v katalonskih dezelah.

Pomislim na izjemen karavanski seraj, kamor smo prisli na skup-
no agape predstavniki vseh evropskih odrinjenih kultur. In to zboro-
vanje v prostoru, ki ni prava dvorana, ampak ansambel obokanih
ladij, ki spominjajo na nekdanja svetii¢a, daje sicer res vtis ze skle-
njene zgodovine, vendar smo v ti arhitektonsko nenavadni ladjedel-
nici kljub nasi nestabilni usodi nekje tudi sami sebi kot obljuba no-
vih plovb in uveljavljanj.

Dali so me k mizi predsednika Generalitat.

Nekako zato, da bi kot &lan vodstva mednarodne organizacije
le-to predstavljal pri predsednikovem omizju.

A Jordi Pujol vzame sicer na znanje naSo prisotnost na kon-
gresu, vendar se bolj zanima za polozaj v Trstu. Namesto v franco-
8¢ini se rajSi pogovarja v italijan&éini, ki mu ne dela tezav. Poprasa
po slovenskem imenu Capodistrie. Na teko&em je o Listi za Trst in
dopolnjuje svoje vtise z mojimi dodatki. Pravi, da je dobil povabilo
za obisk v Sloveniji, a da ne ve, kdaj bo lahko od3el.

Tako si od ¢asa do &asa posSiljava vprasanja in odgovore &ez
mizo, za katero nas sedi osem oseb, a se kar naprej ob predsedniko-
vem sedeZu ustavljajo tisti, ki se mu Zelijo pokloniti.

Pujol je ljubezniv, a razloéno odloéen in hkrati diplomatsko gib-
&en. V glavnem nekje ironiéno prisréno nasmejan, a nedvomno zna
biti tudi, si mislim, krepko udaren.

In kmalu mi to potrdi njegov nastop, ki je primer sunkovitega in
tudi gromkega govornistva. Blizajo se namreé volitve, tako je zdaj
prilika, da se kongres lepo vkljuéi v to pomembno ozraéje. Ne razu-
mem seveda vsega, ne uide pa mi pripomba, da ne bodo Katalonci
ni¢ manj evropski, ¢e bodo potrjevali svojo identiteto, ampak bodo
tako Sele postali polnovredni ¢lani evropske druZine.

Ko se vrne k mizi in mu éestitamo, gleda predvsem mene: »Se-
veda niste skoraj ni¢ razumeli,« pravi. Jaz pa mu zagotavljam, da
sem razumel tisto poglavitno, to namreé, kako bomo z zvestobo
svoji samobitnosti Sele v resnici ustvarjalni. In rad bi mu sprego-
voril o PreSernu in o prvinah nasega slovenskega evropstva, a ga
tako ves Gas oblegajo, da ne prideva ve¢ skupaj. Samo ob slovesu,
ko si stisneva roki, se mu zahvalim za lekcijo samozavesti, ki nam
jo je dala Katalonija.

Zakaj pomislili so res na vse.

In lepenkasti menu, na katerega se je nase omizje podpisalo za

— 164 —



spomin, ima navedene po vrsti posamezne jedi, izbrane iz vseh kra-
jev, kjer Zzivijo katalonski ljudje. Predjed iz Majorke ... jerebica iz
Aragonije ... med in skuta iz Alghera (Sardinija) ... vino iz Rossellé
(Francija) ... liker iz Andore ...

Saj, kot sem rekel, lekcija, ki bi bilo prav, da bi si jo dobro
zapomnili; saj gre za stvarno uveljavitev tega, kar pri nas zdaj ime-
nujemo skupni slovenski kulturni prostor, ki pa je za zdaj bolj samo
in fieri.

Mislim na status, ki bi ga morala imeti slovenska republika v
srednjeevropskem prostoru.

Kar je Se karakteristiénega v teh prostorih, ki so kot zdruzene,
a opustoSene bazilike brez oltarjev, sta manekena, moski in zenska,
v belih haljah s krono na glavi.

Skoraj trimetrski postavi, on érnolas, ona blondinka.

Nekaksna dobra velikana, ki ob praznikih nastopata, pleseta v
spremljavi palékov in drugih prikazni.

Videl sem taksni dve prikazni na francoskem Flamskem, ko smo
imeli tam kongres, in sem se zelo ¢udil takim karnevalskim semam.

Zdaj ob dveh postavah, ki vedrita pod loki mogoénih obokov in
cakata na uro, ko bosta spet stopila med ljudi, pravzaprav ne vem,
kaj c¢utim. Ce je ta folklorna posebnost Ziva po katalonskih krajih,
kot sem bral, potem bi se moral v to navado nekako poglobiti. Ne
gre namre¢ za neke maske, kot za nase kurente, ki je njihov pomen
nekako temen in drazljiv; te figure so nekaksna projekcija zelje po
veli¢ini in lepoti, nekak3na sanjska uresniditev slovesnega kralja in
lepe in dostojanstvene kraljice. Ne vem, tukaj bi moral nastopiti et-
nolog. Ta bi nam pa gotovo priblizal tudi Ples smrti, ki je tukaj pra-
va predstava v kraju Verges v velikem tednu. Tisti skeleti, ki se
iz XIV. stoletja vracajo sém, vsako leto znova namrec¢ ozivljajo po-
dobe iz Hrastovelj.

No, ko smo zunaj, na Rambli, se mi cbnovi vtis, da sem doma,
v drevoredu, ki pelje vse gor do Vrdele. Seveda je nasa samo minie-
tura Ramble, a vendar sem tukaj kot tam, ko pa sem tam, vedkrat
ob&utim, da sem spet tukaj.

No, Pujol nas je zvecer Se posebej povabil v svojo palaéo, da
smo se poslovili tudi od zgodovinskega sredis¢a samobitnosti in ob-
lasti. A ko smo si postregli ob pripravljenih pladnjih in se zdruze-
vali ob prijateljsko razporejenih omizjih, me je navdajal ob&utek, da
bom jutri od8el na letaliée z vtisom nenavadnega domotozja. Po ka-
talonski zemlji, po barcelonskem ozracju, predvsem pa po duhu, ki
preveva te ljudi, po prepri¢anju namreé, da bodo toliko bolj evropski
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ljudje, kolikor bolj bodo ustvarjalno Katalcnci, kot je rekel Pujol, ko
je povzel zavest svojih ljudi.

Mi, slovenski ljudje, smo v ti zavesti za zdaj vsekakor e za nji-
mi, ne pred njimi.

12.5.86

Pustil sem v uradu pozdrav za Jordija Pou i Vidala in kopijo po-
zdravnih besed, ki sem jih prinesel s sabo, a se mi ni ponudila pri-
lika, da bi jih prebral. Skoda. Ker sem imel s sabo izbor Kosovelovih
pesmi, ki so iz§le lani tukaj v Barceloni, in sem Kosovela navajal v
svoji kratki intervenciji. Tiste njegove besede namreé, kjer pravi:
»Bodimo eno po duhu in ljubezni, a ohranimo svoje lastne obraze.«

Ce zelijo, naj moj tekst natisnejo; skoda pa je, ponavljam, da
nam niso nudili moznosti nastopa. Tudi Keravel je to obzaloval, saj
je v svojem pozdravu poudaril prav daljnovidnost gostiteljev, da so
na svoj kongres povabili tudi predstavnike nepriznanih jezikov.

Trst, 16.5.86

Podozivljam panoramo, ki je spremljaia polet iz Barcelone, tisti
pas zlate plaze, obrobljene z zelenimi povrSinami.

Pa potem sprehod nad Sirno modrino s soncem v zenitu.

Saj, zavest majhnosti, a hkrati ob&utek dobro opravljenega dela.
Seveda se ¢lovek v veckilometrski nadmorski visini Se bolj zaveda,
kako so njegova prizadevanja v razmerju do vesolja revna zadeva;
vendar tudi poskus, da dosezes v ¢loveskem svetu neko novo ugla-
senost, ni brez pomena, saj spada v tisto globoko dozivljanje, ki nam
na drugi strani omogoé&a tudi nas neotipljivi stik s kozmosom.

Ti utrinki se mi nizajo, ko spravljam skupaj papirje, da bom lah-
ko oktobra ali novembra zbral nekaj vtisov o teh preteklih dneh.

Keravel mi je na primer otezil prtljago z dvojeziéno antologijo
bretonskega pesnika.

Per- Jakez Helias.

An Tremen-Buhez.

Le Passe-vie.

Zivljenje-ples.

Pesmi, ki jih svet ne pozna in ne bodo poéasiene z Nobelovo
nagrado; a morale bi najti pot vsaj med ogrozene jezike.

Pri tem mislim na Maksa Rouquetta.

In obenem dajem k drugim listinam in broSuram Kosovelovo La
barca d'or. Njegov Zlati ¢oln. Okusno izdan dvojeziéni izbor, ki mi je
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skoraj bolj pri srcu kot tisti Seghersov. Uvod je kratek, zato zgodé&en.
Ne govori o Kafki, rajsi primerja slovenskega pesnika s katalon-
skim. Rossell6-Porcel. Ne poznam ga, a mislim, da bom poiskal nje-
gove stihe. Da, pravim, da mi je izbor vdeg, ker je kljub skromnosti
prikaza in morebiti prav zavoljo le-tega u&inkovito zaokroZen.

Tako spravljam dvojeziéni izbor bretonskega Heliasa in dvojeziéni
izbor nasega Kosovela. Morebiti kdo kdaj kriti¢no zbliza te samo zem-
ljepisno oddaljene bratske duhove.

Avui objavlja na prvi strani kot uvodnik sklepe o jeziku iz Santes
Creus. Tudi priloga je posveéena temu vprasanju.

Spanski (kastiljanski) E/ Pais pa objavlja poroéilo iz Valencie,
kjer da so bile demonstracije proti pripadnosti h katalonskemu je-
zikovnemu obcestvu. Videti je, da gre tudi tam za primer, ki je po-
doben nasemu v Bene3ki Sloveniji ali pa vpraSanju vindiSarjev na
Koroskem. V nekaksni rahlo drugaéni obliki se povsod, kjer so bile
skupnosti asimilirane, ponavljajo podobne zavirajoée tendence, za
katerimi so zmeraj interesirani krogi, ki vleéejo nitke nad pasivnimi
marionetami.

A kaj, moral bi imeti tajnico, ki bi mi urejala nabrano gradivo ali
ga vsaj sortirala in ga posredovala tistim, ki bi se zanj zanimali!

18.5.86

Véeraj z Zivko v Mariboru.

Zakljucek republiskega tekmovanja za Cankarjevo priznanje.

Zelo prisréen popoldan na Pedagoski fakulteti.

Ze ob notranji urejenosti predavalnic, kabinetov itd. dobis vtis
funkcionalnega in estetsko uglednega 3o!skega centra.

Z Rebulo sva pravzaprav sama, Koro3cev ni.

Ozragje pozivlja Partljic kot predsednik Drustva pisateljev; pre-
mika se s pomocjo bergelj, a ni zato ni¢ manj Zivahen.

Jedrnat nagovor dr. Aleksandra Skaze, predsednika Slavistiéne-
ga drustva Slovenije. Potem nagrajevanje. Potem vsak nekaj bere.
A najbolj simpatiéno je razpolozenje, ko smo zbrani za omizjem zu-
naj mesta. Seveda tudi pogovor o Cankarjevem priznanju, o natecéaju
o delih (Rebulovih in mojih), ki si jih dijaki niso mogli nabaviti, ker
ith ni v prodaji, saj so ze zdavnaj po&la. Mesto v zalivu je na primer
dozivelo ponatis v »Sivem kondorju« pred dvajsetimi leti. Isto velja
za Rusi most, ki je bil tudi izbran za tekmovanje. Ponatis »Senénega
plesa« je najbrz tudi poSel. Nekaj nasih del bi bilo nujno potrebno
spet izdati za Sole. Dr. Skaza predlaga, naj bi se za to zanimalo
»Zaloznistvo trzaskega tiska« skupaj s katero od matiénih zalozb.
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Ne vem. Videant odgovorni. Bolj rodoviten je sprehod po 3irsih ev-
ropskih pokrajinah, nekje se cel6 zabliska upanje, da bo Gorbagov
res sprozil nekaj premikov, temu upanju pa seveda sledi skepsa, ki
je doslej Se ni razvrednotila nobena bistvena poteza. Saj nam ne gre
v prvi vrsti za strategijo velesil, ampak za razmerje do &loveka, do
osebe.

Vnovié moram reci, da vpliva name Maribor druga&e kot Ljub-
ljana. V le-to se nisem nikdar mogel docela vziveti, zmeraj me s svo-
jo togostjo moti ali celo odbija. Maribor pa je sproiéen. Ze ob hoji
po ulicah ¢&uti$, da si sicer gost, a vendar nekje med naklonjenimi
domoviji. V Ljubljani pa domaénosti ne priklices na noben naéin. Ne
uspe ti. A ne gre za nikakrSen odpor a priori. Ko sem véeraj raz-
misljal o tem, sem si rekel, da so med vojsko (v ekstremnem polo-
zaju torej) rezko prisli do izraza razlo¢ki med ljudmi raznih sloven-
skih pokrajin. Tako med tistimi, ki so se upirali kakor med tistimi,
ki so bili proti uporu. No, in centralna Siovenija je, z Ljubljano na
celu, dozivela najbolj kréevit spopad drZavljanske vojske. To se pra-
vi, da je prav sredi¢e najmanj proZno, najbolj janzenistiéno, in to
v verskem in laiénem smislu, najbolj ozko, kot bi rekel Kosovel, ki
se je Ljubljani upiral z vsem svojim bitjem.

19.5.86

Ciklostiliran letak, na katerem poseben odbor zahteva ureditev
poloZaja ugiteljev kataloni&ine za odrasle. Za pro&eljem Il. kongresa
je v marsiéem &e neurejena stvarnost, pravi, saj brez ureditve vpra-
Sanja uciteljev za odrasle ni mogoée priti do neke jezikovne norma-
lizacije.

Zdaj se spomnim: letake so nam mladi ljudje delili ob vstopu
v tisto staro ladjedelnisko poslopje. In protest je verjetno upravicen,
seveda ¢e ne gre predvsem za levi¢arsko demonstrativno akcijo proti
vodilni stranki. Ne vem. To, kar je gotovo, je, da je rekonstrukcija
narodnega organizma mogo¢a samo s sodelovanjem vseh, to se pra-
vi brez naértnega metanja polen pod noge.

20.5.86

Sporazumevam se z majskim obrezjem.

Ko stopam mimo pinijevega gaja, je videti onkraj vitkih débel
samo ozek trak vodne modrine; tako se zdi, kot da se na koncu
trat sredi priprtih zelenih vek svetijo temno sinje morske punéice.
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25.5.86

Corriere della Sera objavlja dve reprodukciji slikarij, ki so jih
arheologi odkrili v etruséanskih grobiséih v Tarquinii. Na eni izmed
slik gre verjetno za slavnostno kosilo na &ast rajnkemu, na kate-
rega se pripravlja procesija figur z igralcema na flavto in na citre.
Na drugi sliki pa je rdeé¢ &oln s Eolnarjem, ki drzi v roki veslo in
spominja na Harona; od drugih figur pa sta zanimiva modro pobar-
van demon sredi slike, dva pa sta potem na skrajnem desnem kon-
cu. Eden od teh demonov je spet moder in ima v vsaki roki po eno
kago, drugi pa je &rn, krilat.

Vsekakor nenavadna tista dvojica demonov modre barve.

Ali pa ima modra barva pri Etruséanih kak poseben pomen?

27.5.86

Nazadnje bom le spravil bro3uro, v kateri sem nasel stihe Petra
Bonoma, ko sem pripravljal govor o Trubarju za PreSernovo prosla-
vo v barkovljanskem drustvu.

Vedel sem, da tudi Trubarja lahko povezem s tem ribiskim na-
seljem, kjer so trzaski patriciji imeli svoje vinograde in tudi vile.

In res, staknil sem elegijo, v kateri Bonomo poje o ljubezni do
Manlie in o tem, kako sta se neko& v vinogradih poleg glasnega
morja shajala v poletnih dneh:

Hic ubi pampineas mea Barcula protrahit umbras,
Pendet ab undisono nec procul uva salo,

Alta ubi dissimiles pirus indicat undique fructus,
Quagque tibi levi cortice mala rubent:

Hic nos ferventes anni vitabimus aestus,
Traducet longos arboris umbra dies.

No, a &e je tudi potem, ne samo v mladih letih, skof Bonomo
prihajal v Barkovlje na obisk, kakor pred njim Piccolomini, potem je
bil Trubar, »il familiar del vescovo«, nedvomno z njim. To pa bar-
kovljanskim posluSalcem na poseben naéin pribliza Trubarjevo po-
dobo sredi rdeéih jabolk na prisojnem bregu.

28.5.86

Obnova Zatemnitve me ima celega v oblasti.
Nekaterih strani oziroma poglavij se ne dotikam, je pa zato vse
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drugo bolj zahtevno kot pri prvi verziji.

A ti moji strogo disciplinirani dnevi (in to bo trajalo vse do
konca avgusta nekako) so mi nekako podarjeni, si mislim, ob novici
v danasnji La Stampa, da je 374 pisateljev v zaporu, 25 jih je bilo
ugrabljenih in se ne ve za njihovo usodo.

Tako Scammell Report, prebran na kongresu PEN kluba v Ham-
burgu.

Saj, a moja zelja, da bi se vsaj kateri od tistih jetnikov mogel
kmalu prosto sprehoditi po cedaski obali, je otrogja in hkrati ne-
koristna.

13.6.86

Iz teksta Marine Furlan, objavljenem v rubriki »Pisma bralcev,«
je danes, kdor je bral »Primorski dnevnik«, zvedel, da sva bila z
Rebulo v Mariboru ob podelitvi Cankarjevih priznanj. V zapisu 28.5.
je porocevalec na naju pozabil, Geprav so za Cankarjevo priznanje
dijaki tekmovali tudi o najinih knjigah, Rebulovih in mojih. A videti
je, da za kulturnega urednika naSega lista to, da dijastvo cele Slo-
venije in zunaj nje tekmuje o trzaskih avtorjih, ni posebno pomemb-
no, ceprav gre za spodbudo, ki jo je sproZil matiéni forum!

16.6.86

Il Territorio.

Sijajna publikacija, pri kateri niso &tedili, sa] je res dokaz, kako
je bilo organizatorjem do tega, da bi bili enkratni.

(V stirih desetletjih — 1945-1986 — se nasi forumi niso potru-
dili, da bi si zamislili podobno izdajo.)

Ceprav tdko delo ne more biti summa nase zgodovinske in
kulturne pri¢ujoénosti, mi vendar v njem manjka Sirok obzornik nase
kulturne ravni v preteklosti in danes. To je namreé tista Torricellije-
va praznina, ki bi jo bilo potrebno zapolniti trzaskemu italijanskemu
mescanu. Le-ta navsezadnje kljub vsemu pravzaprav Se zmera] vidi
v vsakem Slovencu sina mlekarice, ki mu je pred vojsko nosila mle-
ko s kraske ali istrske vasi.

Najboljsi je vsekakor prikaz Silvana Benvenutija.

Recimo: to je dober zadetek.

Od slovenskih sodelavcev me marsikje moti diagnoza Ivana Ver-
¢a. To namre¢, kar trdi o ne-komunistiénem taboru zunaj Slovenije,
ne drzi. Katoliski intelektualec pri nas ne odklanja matiéne kulture,
ampak se je dolga leta upiral monopolizmu in ideoloskosti kulture v
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Sloveniji; odkar se je tam izdajanje knjig sprostilo, pa je tukajsnji
katoliski krog bolj odprt do ne-katoliske xulture, kot je ne-katoliska
kultura do katoliske.

Prav tako ne drzi, da je bolj cenjen, kdor je narodno bolj zaveden.

ZgreSena je tudi teza, da Slovenci vidimo v italijanskem svetu
samo negativnost; res je, da moramo predvsem skrbeti za svoj ob-
stoj, nujno pa bi morali premakniti to skro v ozadje, ko bi se hoteli
bolj »odpirati« italijanskemu svetu. Kljub temu pa smo — tudi ne-
kvalificirani slovenski drzavljani — bolj na teko¢em o italijanskem
kulturnem dogajanju kot marsikateri italijanski someséan.

Ni res, da smo se odlocili za koncept »mostu« potem, ko smo
druge zavrgli. Najpoprej smo v resnici odklonili simbolizem z mo-
stom, ker hocemo biti osebek ne sredstvo, potem je nastala formula
o »slovenskem enotnem kulturnem prostorus, ki je lahko tudi »un po’
ridicolo«, e &lovek ne vzame v postev bistva, to je skrbi za pre-
Zivetje, ali, po Kosovelovo slovenske kulturne sinteze.

V tem pisanju je zelo viden Kermaunerjev vpliv, to se pravi
danes Ze prezivelega misljenja, ki je bilu zgreSeno za matiéno dr-
Zavo, z na8imi vpraSanji, to se pravi z nami, ki Zivimo logeni od
matice, pa ni imelo in nima sploh nobene zveze.

Celovec, 24-27.7.86

Nas kongres je mimo.

Ne vem, koliko, a nekaj smo doprinesli k potrditvi slovenske
identitete na Koroskem. Vsaka poteza nekaj pripomore. Také je bil
nedvomno uglasen na naso valovno dolzino referat prorektorja ce-
lovéke univerze za pedagoske vede, prof. Giinterja Hédla, »O bo-
gastvu kulturne pestrosti — doprinos malih narodove«. Tisk nas ni
ignoriral, deZelna oblast se je tudi kar gosposko izkazala. Seveda
smo takih diplomatsko prisrénih sprejemov vajeni in vemo, koliko v
resnici obetajo; vendar je prav gotovo pomembno, da odgovorni vejo,
da mednarodna javnost ne puséa slovenskega koroskega prebivalstva
samega, ampak pazljivo sledi razvoju.

Prebivali smo v Mladinskem domu Slovenskega $olskega drustva
v Mikschallee, kar nam je zelo prav prislo, ker smo prenoéevali in
se hranili po zmernih cenah. Vsekakor gre krajevnemu sekretarju
za Avstrijo, dr. Zwittru, zasluga za perfektno organizacijo kongresa.
Se posebno izleta v Radise, kjer sta bili kulturna prireditev in spre-
jem, ki je sledil, izredno prisréno dozivetje.

Seveda pa nas to poéitnisko in druzabno prijetno razpolozenje
ni odvrnilo od resnega dela; morali smo se namre¢ spoprijeti s po-
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lozajem ogrozenih skupnosti v posameznih dezelah.

Kakor vsakikrat so komisije izdelale resolucije za razne vlade,
med njimi tudi eno glede Slovencev v ltaliji, eno glede Slovencev v
Avstriji. Saj smo nekak Amnesty International za nepriznane oziro-
ma za potlacene jezike!

lzvolili smo novi odbor, v katerem je dr. Zwitter postal eden
izmed podpredsednikov, Marjan Sturm pa krajevni tajnik za Avstrijo.
Drugaée ni bilo sprememb, &e izvzamem zamenjavo generalnega taj-
nika. Nouvela smo se odkrizali, tudi uradno je zdaj tajnik Paul Lefin
iz Liegea, ki je de facto Ze opravljal tajriske funkcije in uresniéil
izdajanje biltena.

Najbolj iskrivo pa je bilo vsekakor srecanje »tradicionalnih« pri-
vrzencev mednarodnemu reSevanju zavrtih identitet. Posebno po ka-
talonskem kongresu je pri¢ujo&nost Jordija Pou i Vidala v Celovcu
pomenila Se intimnejSo povezavo slovenskih in katalonskih ljudi. A
saj ne morem vseh nasteti. S prijateljem dr. Ismetom Cheriffom
Vanlyjem sva sestavila poroéilo o kurdski emigraciji v evropskih de-
zelah in se pri vladah zavzela za Solanje v domagem jeziku. S Tavom
pa sva ostala kar na slovenskih tleh, ker se je po kongresu odprav-
ljal v Ljubljano in potem v Istro, da bi ugotovil, kako je z romun-
skimi vasmi. Z zeno in sinovoma bo tako obogatil svoje poéitnice,
njegov kombi pa bo spoznal e eno od Stevilnih odroénih poti, po
katerih ga usmerja njegov temperamentni voznik.

Tak je ta na$ pionir gibanja, ki je zdaj pognalo vse polno samo-
stojnih postojank po Evropi, ki pa je pred dvajsetimi leti imelo
prav v Tavu Buratu enega najbolj sposobnih in poZrtvovalnih glas-
nikov. Zato je za nas kot modri, Gastitljivi patriarh.

28.7.86

Delegat Zveze komunistov Bosne in Hercegovine, Petar Dodik,
je v mednarodni komisiji 13. kongresa Zveze komunistov Jugosla-
vije nastopil proti »skupnemu slovenskemu kulturnemu prostorue,
¢es da se Jugoslavija ne sme vmesavati v notranje zadeve sosednih
drzav, da morajo slovenske manjSine same skrbeti za ohranjanje
svoje identitete itd.

Zalostno pri vsem tem je, da se slovenski tisk brani in dokazuje.

Ivan Bratko se je celo v Knjizevnih listih lotil dolgega tolmade-
nja, pri katerem se &lovek sprasuje, kako je mogoce, da je pri tako
enotni jugoslovanski politiki vseh 30 let, odkar smo spet italijanski
in avstrijski drzavljani (1954-1955), &lan viSjega foruma tako nepri-
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pravljen.
Ali pa gre za potezo v novem odporu do slovenske identitete?

1.8.86

»Svobodna Slovenija«, junij 1986.

Spet je na potezi neprekosljivi dr. Urbanc!

Ker je Zaliv 1985 navedel inteligentno diagnozo Bo$tjana Koc-
murja o slovenski preteklosti in tudi o emigrantski sedanjosti, se
spravi nadenj, ¢e§ da je v zmoti. Namesto da bi dojel, kako je po-
globljena anamneza edino, kar lahko pripelje do nekega upo3tevanja
vrednega razvoja, se takoj postavi v bran.

2.8.86

Vlasta me v prvi polovici pisma posteno graja, ker se ne znam
vziveti v polozaj tistih, ki so po letu '45 »Ziveli v dologeni politiéni
klimi, ki jo je pogojevala nekritiéna povojna evforija, da so nam bile
mnoge stvari neznane itd.«

Na drugem listu pa jo premaga planinski svet.

»Zeljno &akam poletno vrogino, ko bo zemlja Zehtela in sopla
ter si nabirala sil, da bi bogato dogradila svoj letni ciklus. In e nam
clovetkom pomagala s svojo duhteo soparico predistiti duse; da bi
laze docakali tesnobno jesen, zimo, da bi morda le $e kje ugledali
kaksno iutko upanja v teh brez primere tezkih asih.«

Saj. A bolj jo spodbujam, naj se loti pisanja tudi za druge, manj
me posluda. Ali pa bo prislo nekega dne presenetenje?

4.8.86

Zapis iz Rodne grude (Darka Zvonar).

»Ce bi pa bili ljubljanski 'ministri' v novembru 1918 ugodili moji
zahtevi, da zasedem Celovec, bi nesli Ti in Tvoje spremstvo iz Ma-
ribora tudi na Gosposvetsko polje slavo Preerna.«

Majster v
odgovoru na Zupanéievo posvetilo
16.8.86
Prijatelj Guiu Sobiela-Caanitz mi je poslal fotokopijo strani Neue

Ziircher Zeitung (9-10), na kateri Irma Rakusa ocenjuje antologijo slo-

— 173" —



venske proze v nem&éini, ki sta jo izdala zaloZzba »Drava« in »Za-
loZnidtvo trzaskega tiska.«

Res gosposki celostranski prikaz.

Avtorica je izbrala nekaj avtorjev iz antologije, o tistih pa spre-
govorila tako, da jih je tujemu bralcu dostojno priblizala. Vsekakor pa
je vse pohvale vredno, da je knjizevnost, ki nastaja zunaj matinih
mej, upostevala bolj, kot se po navadi dogaja.

Poslal sem ji razglednico s trzaskim motivom.

17.8.86

Marta mi piSe o pocitnicah na Pagu, kjer ji je Matej bral »RoZice
sv. Franciska«, potem pa je segla §e po Simone Weil. »Kar vidim,«
pravi, »kako se smejete tem mojim duhovnim vajam tam na Pagu,
polnem vonjev cvetotega srobota in brnistre in penefega rezanja
morja ob skalah in bujne rasti: z regico v pomivalnem koritu, kor-
pijonom v &evlju, miSjo na strani¢u, kaco na smetidéu, ovcami
okrog hige ... podoba raja, ki nosi v sebi vse kali greha. Bila sem do-
besedno raztrgana, jaz, zenska iz mesa in krvi, pripeta na ta svet
kot lastovicje gnezdo na tram, ampak vsa ranjena od hrepenenja po
necem, kar ne more biti od tega sveta ... Stojim na robu prepada in
ne upam skoéiti, kot so skocili FranéiSek in svetniki, in ostajam
'pameten’ povpreénez.«

Odpisal ji bom, da je imenitna tista podoba o lastavici, pripeti na
tram, a da naj se nikakor ne trudi, da bi kam »skakala«, ko pa je s
svojo predanostjo ustvarjanju Ze pustila za sabo popreéneze!

18.8.86

Se zmeraj je na potezi Zatemnitev.

Sredi avgusta sem v esesovski kleti pod Oberdankovim trgom.
Ko se oddahnem, berem novo knjiZzico o taboriéih Prima Levija.
Morebiti mu bom pisal.

22.8.86

Z Zivko v Lepeni, potem v Soéi.

Iz Lepene sem po kosilu odsel do Krnskega jezera, da bi imel
svoje barvne posnetke, ko pa sem bil lani tam brez fotografskega
aparata. Vrnil sem se zve&er; kljub veémese&ni zvestobi pisalnemu
stroju, je bil moj korak spro3cen.
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Véeraj sva bila pri izviru Soce, obiskala alpski botaniéni vrt
Alpinum luliana, potem pa v Trenti muzej, ki je zdaj kar nekam pri-
vlagen. Tako sva se posebno ustavila ob planinski (zares skromni!)
opremi Klementa Juga, se razgovorila o Zorku Jelingi¢u, o domacih
vodnikih, ki so pomagali Kugyju do slave, o medvedu, ki naju je
vljudno sprejel in mirno pustil, da sem ga ujel v &rno Skatlico sku-
paj z Zivko ...

Stirje dnevi poéitnic, pa $e te je nazadnje skazila nevihta, ki je
mimogrede potresla nekaj beline po vrhovih.

No, a ko sva v prikupni restavraciji ¢akala na peéeni postrvi,
je gospa, ki je s soprogom sedela pri sosedni mizi, presodila, da
sem ta in ta, ¢es da me pozna po glasu, ker zvesto poslusa trzasko
postajo. Tako smo kljub plohi sporazumno ustvarili toplo ozragje, v
katerem je prevladal obéutek novega, a zapoznelega skupnega kul-
turnega prostora.

10.9.86

Draga '86.

Miklavéitev »Klerikalizeme.

Ubral je modro srednjo pot, ne da bi se izognil koéljivim vpra-
Sanjem.

Zato me je spravil v slabo voljo nasiop emigrantov.

Sem seveda za pluralizem, vendar vsakoletno ponavljanje istih
tez ni¢esar ne resuje. Poleg vsega smo pri nas tako ali drugage in
veckrat kriticno pretresli vlogo komunisticne partije v vojnem ¢asu,
zato bi zdaj lahko pric¢akovali, da bo tudi begunska stran pretehtala
svoje medvojno ravnanje. S tem bi se ozragje zacelo Eistiti, medtem
ko je dosedanji prispevek emigrantskih diskutantov nerodovitna tav-
tologija.

Nisem nastopil in sem si prihranil pripombe za na konec v ne-
deljo zveder.

Matvejevié.

Vsekakor izreden govorec.

Vendar je bilo &utiti, da je naSe trZadko razpoloZzenje vplivalo
nanj, tako da njegove kriticne pripombe o »nacionalizmu« niso prisle
do izraza kot na primer v Ljubljani (M/adina). Pred nastopom sem mu
razlozil, da na neki nagin lahko tudi upravi¢eno ogita Vidmarju, ko
izjavlja, da je slovenski narod izmed bolj preizkuSenimi narodi; ven-
dar pa bo moral priznati, da vsak narod najboljSe ve o tragi&nosti
svoje usode. Poleg tega mora vzeti v postev genocid, ki ga je izvajal
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¢etrt stoletja fasizem na dobrsnem delu slovenskega Zivlja. Na§ se-
danji polozaj tudi ni roznat ne na italijanski ne na avstrijski strani.

O tem je bil govor tudi pri Rebulovih v nedeljo po Apihovem
nastopu; tedaj sva z Blazicem omenila tudi razmerje slovenske avant-
garde do nase bistvene problematike. A videti je bilo, da se Matve-
jevié takim neposrednim pretresom rajsi izogiba.

Apih.

Njegova pripoved, odkod dogmati¢nost, ki zavira vse povojno
slovensko Zivljenje, je bila govor modreca, ki je pregledal preho-
jeno pot in dokonéno odklonil nekdanji katekizem.

To mosko spraSevanje vesti je doslej vsekakor unicum.

Res, da je podoben Stihovemu, vendar je na nekak naéin bolj
pomemben, ker je zgodovinsko pomaknjen za generacijo nazaj.

Skoda, da so begunci tako resno spoved spremljali z odve&nim
hahljanjem ob omembi zaporniskega zivljenja v nekdanji Jugoslaviji.
Prav gotovo, da je s politiénimi jetniki po drugi svetovni vojski nova
oblast drugace ravnala; a tisto ironiéno smehljanje je bilo le raz-
glaseno ob predavateljevi vodilni misli.

No, in spet so potem skazili diskusijsko razpolozenje begunski
posegi, tako da je predsedujo&i opomnil, naj se drzimo teme. S tem
je seveda zavrl tudi moj nastop. Omejil sem se zato na ugotovitev,
kako je socializem, ki nam ga je pripravila kominterni zvesta par-
tija, o kateri je govoril predavatelj, drugacen od socializma, ki ga je
napovedoval Cankar. Ta je poudarjal (kot Prepeluh), da si bo vsak
narod po svoje izoblikoval socialistino druzbo. Zdaj pa je sociali-
zem jugoslovanski, to je drzavni, slovenski narod torej nima svojega,
na slovenski tradiciji, razvoju, kulturi osnovanega socializma. Tako
Jugoslavija kot drzava zahteva naj Sovjetska zveza dopusca, da ima
vsaka drZava tak socializem, kakrénega si Zeli, vendar pa narodom,
ki Zivijo v njeni drZavi predpisuje enak socializem ne glede na iden-
titeto posameznih narodov. Samoupravljanje kot korektiv pa ne sega
v bistvo vpraSanja.

Skoda, da nisem mogel dodati nekaj misli, ki sem si jih zapisal
ob Miklavéiéevih izvajanjih, a sem se bil takrat umaknil iz odpora do
argentinske in torontske edino zveli¢avne interpretacije preteklosti.

Predvsem bi se navezal na Miklavéicevo pravilno zahtevo po am-
nestiji in vrnitvi v domovino vseh, ki si Zelijo skleniti svoje dni na
domadéi zemlji.

Glede Miklavéiteve pripombe, da verniki v Sloveniji ne morejo
odgovarjati za to, kar se je dogajalo med vojsko, bi rekel, da bi se
morali kristjani na Slovenskem zavedati — kot sem Ze nekje za-
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pisal —, da je bila krséanska mnozica (predvsem kmetje, a ne samo
oni) odloéilni faktor osvobodilnega boja. Tako kot bojevniki kakor kot
zaledni prehranjevalci bojevnikov so kristjani sestavljali glavnino
protiokupacijske vojske.

Na napade na Kocbeka, ki jih je sproZilo predavanje, bi navedel
odlomek iz studije Marka KerSevana (Sodobnost 6/7 1986, str. 624).

»Njegova ustvarjalnost in originalnost je morda prav v selektivni
uporabi 'tuje misli’, v posluhu, kaj izbira in zakaj. Zato ob vsem svo-
jem napajanju iz so¢asnih mislecev v svetu ostaja koherenten in
zvest osnovni usmeritvi, ki je rasla iz slovenske situacije. O tem pri-
¢a svojevrsten realizem njegove politicne koncepcije. Pravim svoje-
vrsten, ker njegova koncepcija nikdar ni bila delezna ve&inske pod-
pore, nasprotno, vedno jo je vecina na vseh straneh odklanjala ali
je vsaj ni sprejela. Pa vendar se dobesedno vsili vsakokrat kot edi-
na realisti¢na, kadar skuSamo oértati stanje in perspektive z vidika
interesov (narodne) celote, ne pa posebnih 'strani’ in njihovih (kato-
liskih, liberalnih, marksisti¢nih itd.) univerzalnosti.«

Tako je.

Realizem mimo katoliske in marksistiéne univerzalnosti.

Zato bo, ¢e naj se citiram (Zaliv 1981), »Kocbek veljal za sre-
di&&no osebnost v slovenski zgodovini dvajsetega stoletja.«)

Statenberg, 11.-13.9.86

Simpati¢no srecanje v knjiznici v Slovenski Bistrici.

Potem v grajski viteski dvorani.

Letos sem sploh gost raznih gradov!

Saj, ker potem je bil na vrsti grad Statenberg.

Tokrat sem tukaj, ker menim, da je tema »Knjizevnost in izo-
brazevanje« v tesni zvezi z vpradanjem nase skupne zavesti.

In to sem tudi spregovoril, ko sem dobil besedo.

Naj povzamem.

»Dragi prijatelji,

rad bi v tem kratkem posegu vzel v postev tisti del poroéila o sre-
Canju v Statenbergu, v katerem bilten »Slovenskega pisateljskega
drudtva« poudarja, da je »knjizevnost avtenti¢na srz slovenske za-
vesti«, ki naj posreduje mladim »moralnoetiéne, idejnoestetske, druz-
benozgodovinske in jezikovne vrednote«<. Omejil pa bi se na nekaj
pripomb samo glede na vlogo posrednika, ki jo ima knjizevnost v
zvezi z druzbeno zgodovinskimi prvinami. in ker prihajam iz tistega
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dela slovenskega ozemlja, ki mu je od 1918. leta usojeno, da Zivi
logeno od slovenske glavnine, je naravne, da gledam na pomen slo-
venske knjizevnosti iz trzaskega oziroma primorskega zornega kota.

A pred zgodovinskimi bi mimogrede omenil zemljepisne ele-
mente. Ne mislim seveda, da bi se knjizevnost ukvarjala z geogra-
fijo; vendar pa nedvomno spadajo v njen resor imena, kot so na pri-
mer Bazovica, Devin, Nabrezina, Sempolaj, Prosek itd. In to ne samo
zato, ker se je v NabreZini rodil Igo Gruden, v Sempolaju Alojz Re-
bula, na Proseku Mirko Rupel, temveé& zato, ker gre za domovino
Lepe Vide, predvsem pa za obalo, ki je skozi stoletja ohranila slo-
venski znacaj. To podértujem, ker je danes uradno slovenska obala
istrski morski pas, na »klasicno« slovensko obalo pa pri vas pozab-
ljate, Eeprav je v nasi knjizevnosti vseskozi priéujoca in spada tudi
po literarni liniji v slovenski enotni kulturni prostor.

Podobno bi rekel o zgodovini.

O ti bi se najpoprej vprasal, kako slovenski razumniki — 3e
posebno pesniki in pisatelji — poznajo dela Lava Cermelja, Veko-
slava Spangerja, Dorceta Sardo¢a o dogajanju na Primorskem v prvi
polovici tega stoletja. Pri tem pu$¢am ob strani usodo Beneske Slo-
venije, ki zahteva $e posebno obravnavo. Glede Cermeljevega dela
bi pripomnil, da ga je Evropa najpoprej spoznala v angleSkem pre-
vodu, potem v francoskem, slovenski tekst je sledil tema dvema,
zdaj pa je na razpolago tudi italijanski prevod. No, a morebiti tudi
to ni pomembno, da namreé¢ slovenski pesnik in pisatelj poznata
omenjena dela, bistveno pa je vprasanje, kako in koliko je okrni-
tev slovenskega ob&estva prisla v njuno zavest in, zakaj ne, v nju-
no delo.

Rekel sem poprej, da je z zgodovinsko zavestjo povezana vsa
slovenska knjizevnost. Upam, da mi ne boste zamerili, ¢e na hitro
in brez listanja po zgodovini knjizevnosti nanizam imena, ki po na-
vadi niso med sabo tako povezana. Od »trzaskega« Trubarja namrec
do »vipavskega« Krelja in vse do Svetokriskega, Japlja, Ravnikarja,
Koseskega, Cegnarja, Levstika, Trinka, Zofke Kvedrove, Marice Nad-
liZek-Bartolove, Etbina Krisana — sta Trst in Gorica tako ali drugace
v zgodovini slovenske knjizevnosti do konca 19. stoletja in Se &ez.
Dvajseto stoletje: v tem Primorsko s Trstom in Gorico zastopajo —
da bom spet navedel samo priblizno — Vojeslav Molé, Joza Lovren-
&i¢, Srecko in Stano Kosovel, Albert in Karel Sirok, Janko in Smiljan
Samec, Josip Ribi&i¢, lvan Pregelj, Alojz Gradnik, France Bevk, Bogo-
mir Magajna, Vladimir Bartol, lgo Gruden, Ciril Kosmaé, Danilo Lo-
kar, Ilvan Rob, Stanko Vuk. Pri tem opus&am sedanjo garnituro, ki
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tudi ni tako malostevilna, prav tako pa tudi samo bezno omenim ime-
na znanstvenikov, ki so s knjizevnostjo tesno povezani: Karel Stre-
kelj, Avgust Pirjevec, Mirko Rupel, Lino Legisa, Anton Ocvirk, Milko
Maticetov itd.

A to bi rad povedal: nedvomno uéni naérti seznanjajo dijake s
temi ustvarjalci, vendar pa mladim ljudem manjka celoten pogled na
doprinos v slovensko kulturno zakladnico tistega dela slovenskega
ozemlja, ki je bil odrezan od matice in je, éeprav zdaj v manjSem
obsegu, Se odrezan. Ne mislim, da se razumemo, naj bi kdo poudar-
jal neko loc¢enost ali posebnost primorske slovenske knjizevnosti.
To bi bil skodljiv nesmisel. Vendar bi bilo potrebno najti nagin, da
bi prisla razloéno do izraza tradicija primorske in koroske ustvarjal-
nosti, zakaj s tdko zavestjo bi se také v Sloveniji kakor zunaj nje
dosti bolj uéinkovito resevali v jutriSnji dan. Taksno globalno gleda-
nje pa bi nas spodbudilo, da bi znali tudi sosedom prikazati zgodo-
vino nase skupne usode.

(V oklepaju bi odgovorne spodbudil, naj bi olski teksti poudar-
jali to naSe 'zunanje' ustvarjanje. Ponovno naj bi izsla tudi antologija
primorskih in koroskih avtorjev za Solsko rabo. Tako antologijo bi
bilo potrebno seveda izdati tudi v jezikih nasih sosedov, privlagen
tekst naj bi bil to, ki bi zbujal zanimanje, ne dolgoéasen priroénik.
S tem v zvezi bi dodal, da sem prinesel s sabo berila, ki jih je se-
stavila za slovenske Sole pri nas prof. Nada Pertot, zalozila pa itali-
janska Solska oblast. Gre za knjige, v katerih je urednica s posebnim
¢utom za pluralizem, také nazorov kakor estetik, prikazala slovenske
avtorje od vsepovsod, iz matice kakor iz logenih delov in iz emigra-
cije. To se pravi: enotni slovenski kulturni prostor v slovenski knji-
zevnosti neko& in danes. Menim, da bi tak zgled lahko veljal tudi za
matiéne razmere in za njeno razmerje do »zunanjih« avtorjev.)

A ¢e naj se povrnem k pesnikom in pisateljem, potem naj mi bo
dovoljeno, da te svoje misli dopolnim z nekaterimi navedbami iz Ko-
sovela.

Na koncu eseja o narodnosti se Kosovel sprasuje: »Ali je na-
rodnost element, ki se pri vzgoji lahko prezre?« Obenem pa odgo-
varja: »Mislim, da ne.«

Pri tem Kosovel ne jemlje v postev nekdanjega jugoslovanskega
drzavnega patriotizma, ampak narodovo identiteto, kar pomeni, da v
njegovi koncepciji govor o nekaksnih »jedrih« sploh ne bi prihajal
v postev. In hkrati: njegov pogled objema celoto, poleg matice zaje-
ma Trst in Gorico, kjer fasizem seziga slovenske knjige na grmadah,
a tudi Trinka in Slovence ob Nadizi, ki so, kot pravi, »integralnega
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pomena za popolno spoznanje duse slovenskega naroda.«

Nikogar ne bi hotel Zzaliti, vendar bi bilo vseeno zanimivo zve-
deti, koliko pesnikov, ki so se zagledali v Kosovelove Integrale, je
sledilo tudi njegovemu &utu za to, kar se dogaja na skrajnem koncu
slovenskega ozemlja.

Poleti 1924. leta gre Kosovel na Triglav, v &rtici Tajnost strne
svoje vtise s poti.

»...za temnim Triglavom ... so nasi ljudje. So in bodo ... No¢ je.
Strmim skozi okno. Tiho moléi Triglav v ogromni temi. Toda za go-
rami lezi tajnost, tajnost Trente in Karavank. Moja misel bedi.«

O usodi loéenih delov si kasneje zapi3e:

»Zakaj bi raztrojitev Slovenije moralo ostati tragedija samo zgo-
dovinsko in zemljepisno? Ako Slovenci nismo imeli 'snovi’' za tra-
gedijo, tu jo imamo; realno in bridko dovolj, da se izbrusimo v njej
in spoznamo.«

Po drugi svetovni vojski nas zavest tragiGnosti precéj zvesto
spremlja, vendar ne gre za tisto, o kateri je pisal Kosovel. Pa bi,
po mojem, prav ta bila najbolj potrebna. In prav Kosovel nam je lah-
ko najbolj pristen zgled. Saj je v vsem nas predhodnik. Ze takrat
namreé¢ pravi: »Jaz sem razglasen za separatista, federalista, avto-
nomista, anarhista ...« Tako da medtem ko snuje revijo o novi Evro-
pi, v kateri bi prvo vprasanje, ki naj bi ga objavila, bila slovenska
usoda, La question slovéne, obenem obupuje nad slovenskim zna-
¢ajem in drasti¢no ugotavlja: »Janez Poniini zavezuje ¢evlje na trgu
Pompadour od 8-10 dopoldne.«

A tukaj bi morebiti preslisali ta grenki sarkazem in vzeli v
postev, kar pravi o PreSernu: »Ta ideja njegove kulturne sinteze bi
morala danes, ko smo Slovenci razéetverjeni, Ziveti liki lu¢ v vsa-
kem &loveku, liki odsev one kulturne sinteze, s katero zahtevamo mi
v imenu &lovetanstva vse Eloveske pravice za Slovence pri nas in
onkraj meja.«

To njegovo poudarjanje kulturne sinteze, ki je v tekstu podértan
binom, se nanaSa na takratni beograjski centralizem in na usodo slo-
venskih ljudi onkraj Postojne in onkraj Karavank. Gre, kot vidite, za
drugaéno formulacijo tega, kar danes imenujemo »enotni slovenski
kulturni prostor.« Zato ne bo napak, ¢e si Kosovelovo misel po 60
letih osvojimo za danadnji ¢as; vsekakor pa smo prvi, ki smo pokli-
cani, da slovensko kulturno sintezo skuSamo uresniéiti, prav mi, zve-
sti nadaljevalci slovenskega pisateljskega izrogila.«

Kaj naj reGem?

Cutiti je bilo, da zavoljo téme (Ees da se izobrazevanje tice Sol-
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ske oblasti in Solnikov, ne pisateljev) marsikoga ni bilo na Staten-
bergu. Morebiti so odsotni imeli prav. Ne vem. Jaz sem sodil, da
moram svoje poglede posredovati na pisateljski tribuni, preprigan,
da je knjizevnost »srZ slovenske zavesti«, kot je stalo v biltenu pi-
sateljskega drustva.

17.9.86

Iskriv pogovor z Zlatko.

O Cernigoju.

Zavedel sem se, da sem ponovil svoj nekdanji komentar, a ni mi
bilo nerodno, ker se zmeraj znova, ko ga kdo omeni, razhudim ob mi-
sli, da bi bil slikar zadnja leta ¢isto osamljen, ko ga ne bi aktualiziral
Kosovelov konstruktivizem.

Potem sem omenil Steinbeckove Sadove jeze, ki sem jih bral v
zaporu (presla sva k Zatemnitvi), in obljubil, da ji delo posodim. A
dvomim, da bo brala.

Tak telefonski dialog pa za nekaj minut le ponudi privid intimne-
ga kulturnega salona, ki ga na$ individualizem in naSa (nazorska,
politiéna) neproZnost ne znasta spoceti.

Lipica, 19-20.9.86

Pravkar sem se vrnil iz Lipice.

Prepritan sem, da je izrednega pomena zamisel o mednarodni
nagradi, ki naj se podeljuje v Vilenici; gre namre¢ za potrditev slo-
venske samobitnosti in njene knjizevnosti. To se pravi, da se pri-
reditev vkljutuje v Sirokopotezne pobude slovenske pisateljske sre-
nje. A kljub temu prepriéanju ne bi bil Sei v Lipico, ko ne bi bil do-
bil osebnega vabila Vena Tauferja; ob njegovih besedah pa sem za-
Gutil tisto intimno povezavo s slovenskim dogajanjem, ki sem jo
zaznal ob Partljiéevem vabilu za nastop na tribuni v Cankarjevem
domu. Poglavitno je namre&, kakSen duh veje, vse drugo je po-
stransko.

V hotelu Klub pa je bilo razpoloZenje zdravo.

Ze sama stavba.

Kot da si v elegantni trinadstropni zastekleni topli gredi.

Vzpenja§ se po stopnicah, ki jih objema kraska svetloba.

A tudi ozracje je pristno.

Vedjeziéna tolmacenja, ki so na razpolago gostom, so elegantno
predstavljena na listih, ki imajo za glavo ime naroda, ki je sklical
mednarodno sreéanje: Slovenija.
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Mérala so preiti stiri desetletja, da smo nazadnje doziveli to, kar
bi bila mérala biti izhodiséna toéka.

To je torej ta bistveni preokret, zavoljo katerega sem bil s pre-
rojenim ob&utkom med slovenskimi knjizevniki. In mislil sem na Bo-
jana Stiha in na njegovo navdusenje po tribuni v Cankarjevem domu,
po tistem »taboru«, kot ga je on nazval in verjel, da je pomembna
prelomnica za slovenstvo. Tukaj sem zdaj verjel, da bo najbrz res.

O bolj izrazitih vtisih.

V sezanski knjiznici spostljivo razmerje tujih pisateljev do lepo
urejenih prostorov in neverjetno zalozenih polic za razmeroma majh-
no mestece.

Literarna matineja v dvorani Skupséine sezanske obé&ine. Okolje
na evropski ravni.

Domaénost opoldanskega kosila v globoki Mohoréigevi kleti. Ker
je prisotnih dosti ve¢ kot povabljencev, so krozniki jote tudi na
sodih pod zamreznim oknom visoko nad nami.

Dozivetje Skocijanskih divjih lepot med pogovorom o knjizevnih
reteh s Francetom Pibernikom, s FrantiSkom Benhartom, kateremu
sem se, ko smo obsli najveéje brezno, v dantejevski dvorani zahva:
lil za lepe besede, ki jih je napisal o Kocbeku v porogilu o Pe:
séeni uri.

Da, ob najbolj srhljivih trenutkih pohoda skozi jamske skrivnosti
sem ¢&util posebno zados&enje, da lahko pokazemo tujim gostom to
svoje podzemeljsko bogastvo. Obenem pa sem si mislil, da pri tem
nimamo nobene zasluge; uveljaviti se moramo v gornjem svetu, v
sonéni svetlobi. Te potrebe pa se zatenjamo zavedati s precejinjo
zamudo.

Vilenica.

Saj, a jama v Briscikih tokraj meje je njena dvojéica.

Vsekakor: nadvse izvirna zamisel literarnega vedera v trebuhu
kraskega sveta. Vtis nekaksnih sodobnih katakomb. A bi morebiti le
kazalo doZivljati liriko brez vlage in hladu.

Mislim, da bi prisla vse drugaée do izraza.

Prisr&en pogovor z Brankom Hofmanom.

Z Erosom Sequijem.

Z Evgenom Bavéarjem.

Bavéar.

Pripravil je za knjigo o trzaskih pisateljih tudi prispevek o slo-
venskih avtorjih. Naslov: Ecrire slovéne & Trieste. O tem naértu mi
je pripovedoval v »Centru Pompidou« za &asa razstave o Trstu: zdaj
je zamlisel uresniéil. In ko sedim poleg njega ob stekleni steni, ki
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spominja na Blaubourg, ker prihaja zunanji svet v notranjost, imam
spet vtis o simbolu slovenstva. Oseba, ki mu vid ni v pomo¢ pri raz-
merju do stvarnega sveta, in mora sprejemati potrebne podatke na
trak Zepnega magnetofona, je nas medij v pariski prestolnici. Naj to
pomeni, da nas lahko reSuje samo notranji, duhovni svet, ker se do
tistega, ki ga objemamo z vidom, obnasamo kot nerazvita bitja, kot
blokirani nedonosencéki? Ali pa je spet samo to res, da se nade na-
rodno ob&estvo skozi vso zgodovino zmeraj reSuje po zaslugi nepri-
takovanega srednika? Kakorkoli Ze, Bavéarju se bo morala kulturna
Slovenija oddolziti s posebnim priznanjem.

Odsel sem po tiskovni konferenci, ker nisem maral prisostvovati
podelitvi nagrade Tomizzi. Njegova knjiga ni na visini, da bi zasluzila
mednarodno literarno nagrado pred drugimi teksti. Prej bi nagradil
Handkeja. Obenem pa je naéin, kako je vkljuéil mojo Zatemnitev v
svoj tekst, nedopustno pocetje.

Brosura Vilenica 86.

Okusna in nazorna.

Vseeno pa bi svetoval, da bi drugi¢ teksti doziveli tudi franco-
ski prevod: po mojem nima smisla, da zapostavljamo jezik dezele,
kjer imamo lepo Stevilo prijateljev, ki niso Francozi, a se njihovega
jezika posluzujejo.

O Ponizevem prikazu slovenskega slovstva.

Seligo je bil mnenja, da ne bi smel loéeno povedati o nasi knji-
zevnosti zunaj matiénih mej. Ta pripomba je nekje pravilna, ée jem-
liemo v postev slovenskega Gloveka; e pa bi bili primorski in ko-
roski knjizevniki uvriéeni med tiste, ki Zivijo v mejah Slovenije, bi
tuji gostje ne zvedeli, da imamo kulturno razvite skupnosti v Italiji
in Avstriji. Zal nas skusnja uéi, da je po navadi kulturnik velikih na-
rodov nepougen o tem, kar se dogaja onkraj njegovega domacéega
zemljepisnega podroéja. Zato je loéen govor o slovenskem slovstve-
nem kapitalu v Italiji in Avstriji marsikdaj potreben in torej upra-
vigen.

28.9.86

Ko sem se v sobotnem Ljubljanskem anevniku 20.9. ob prispevku
dr. Matjaza Kmecla seznanil s podatki o milijardah, ki jih Slovenija
mora odstopiti jugoslovanskemu nerazvitem jugu, in s seznamom
vseh izboljgav, do katerih bi s tistimi oddanimi milijardami lahko
prislo v Sloveniji, sem se pravzaprav Sele pravilno zavedel, kako
absurden je polozaj slovenske republike. Seveda sem bil na tekocem
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o tem, da gre za nesorazmerne odlive, vendar mi je Sele primerjava
visine teh prispevkov s slovenskimi kosmatimi dohodki, s katerimi
je plagano Solstvo, kultura, znanost, socialno varstvo, — prikazala v
pravi lugi ekonomsko-gospodarsko neskladje slovenske srednjeevrop-
da se Slovenija lahko resi samo s konfederirano obliko sodelovanja
s svojimi juznimi sosedi; seveda z dogovorjeno, od naroda potrjeno,
obliko konfederacije, ne s tdko, ki naj bi jo urejal neki partijski vrh
zunaj Slovenije.

A ob navedbi tistih milijard sem se spomnil na rajnkega Franca
Jeze in na njegovo broSuro Nova tlaka slovenskega naroda, ki je iz-
§la v samozalozbi 1959. leta. In koliko Sikan in gorja je doZivel ta
nekdanji partizan in pokonéni Slovenec, ker je Ze zdavnaj povedal v
Trstu to, s ¢imer nam danes postreze pooblaséeno pero v ljubljan-
skem listu!

Bolj se bomo morali e spomniti Franca Jeze.

8.10.86

V sobotni prilogi Dela je objavljen pogovor z Bojanom Stihom,
ki je v marsicem prelomnega pomena za danasnji ¢as. Pri tem ne
morem drugace, kot da primerjam spoznanja, ki sem jih zapisal v
dnevniskih zapiskih in drugod, z ugotovitvami, ki jih poudarja Bojan
Stih v tem pogovoru. Poglavitne toéke: 1) osvobodilni boj da, a plu-
ralisticen, to se pravi do Dolomitske izjave; 2) socializem da, a z
opozicijo; 3) upostevanje kri¢anske tradicije.

Glede vprasanja loéenih delov pravi Stih, da se popolnoma stri-
nja z Borisom Pahorjem. Ta omemba ni samo dokaz Stihovega od-
kritega priznanja staligé, ki marsikomu niso vSeé, temveé tudi razlog-
na potrditev njegovega gledanja na reSevanje celotne slovenske iden-
titete.

Glas gre, da je Stih znova premagal hudo krizo. Upam, da je to
res. No, pisal mu bom, kot da se spet Zivo spoprijema s slovenskim
svetom,

Dragi Stih,

najbrZ poskus tikanja ni imel prilike, da bi »prijel«, zato naj na-
daljujem pred ¢asom zaceti dialog kar s prisrénim vikanjem.

No, a saj gre samo za kratek zapis, ker imam navado, da o
vsem, kar je v slovenskem svetu pomembnega, razmisljam v svojih
dnevniskih belezkah v Zalivu. Tako sem lani poudaril pomen Vasega
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posega v Celovikem zvonu; upam, da ste poslani izvod revije v redu
dobili.

Ob intervjuju, ki je izSel v sobotni prilogi Dela, bi zdaj znova
uporabil izraz, ki sem ga uporabil lani, in rekel, da je Vase izpraseva-
nje slovenske vesti enkratno. O seveda so mogodi tudi ugovori in
dopolnitve, vendar ostaja, da je Vas pristop doslej v matiénem oko-
lju in ozracju edinstven. Ob nejasni in preteci prihodnosti, ki se
obeta slovenski biti, je Vas zgodovinski cut izrednega pomena in upa-
ti je samo, da ne bo ostal vox clamantis in deserto. Zakaj polozaj je
tako kriticen, da brez neke inovativne vsenarodne zavesti ne bomo
resili svoje identitete.

Tudi omembo trzaskih razmer Stejem med eno Vasih bistvenih
posegov, saj se bomo ali vsi skupaj resili ali skupaj propadli. In na-
zadnje, Vasa omemba Borisa Pahorja ne pomeni v bistvu samo pri-
stanek na gledanje nekega posameznika, ampak implicite ugotovitev
neverjetnega absurda, da mati¢na politiéna in kulturna javnost igno-
rira dvajsetletni obstoj Zaliva (1966-1986).

Zelim Vam vse dobro in Vas lepo pozdravijam!

Trst, 8.10.1986

9.10.86

Frantisek Benhart mi je poslal kopijo clanka o Pesceni uri, ki ga
je objavil v Revue svetovej literatdry, §t. 2/1986 v Bratislavi.

Vesel se spominja na kraske dni, vse se mu zdi kot pravljica.

Kopijo ocene, pravi, bo poslal Dragu Jjanéarju, tako bo najbrz iz-
§la v prevodu v Mati¢nem »Vestnikue.

14.10.86

Nekaj vrstic na »leteéeme« listku.

Zapisal sem si jih lani po pogovoru z roénim stavcem v tiskarni,
ko sva lomila strani revije.

Ob omembi bazoviskih padlih se je gospod Podmenik (a ni ves&
slovenséine) spomnil na ¢as, ko je sluZil vojaski rok v Vicenzi 1928.
leta. Tedaj je bil z njim tudi Ferdinand Bidovec. Le-tega da so potem
poslali v Mantovo v disciplinsko kompanijo, bil da je »nevaren«, ker
je prejemal posto iz Jugoslavije.

Zanimivo pa je, da so za veselega in neugnanega fanta iznasli
vzdevek »leone mansueto«, »krotki lev«. Pri tem bolj kot nanj, ki ni
ved vzdrzal, da faSistiéni list zahteva rocomor za Slovence, in po-
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nesel raztrelivo v njegovo urednistvo, mislim na to, da pravzaprav
tudi slovenski rod zna nehati biti krotek in postati lev, ko njegova
potrpezljivost doseze vrhunec. Nasa velika nesreca pa je prav ¢aka-
nje na vreliséno vrogino.

O Ferdu Bidovcu in o njegovih treh tovaridih pa si veckrat mi-
slim, kako so za narod junaki, medtem ko je za matiéno oblast junak
samo, kogar je ona posvetila. Pri tem slovenski ¢lovek lahko z ob-
cutkom posastne razglasenosti ugotavlja, da je italijanska oblast, ki
je dovolila imenovanje Sole po »bazoviskih junakih«, bolj pravilno pri-
sluhnila nareku zgodovine kot slovensko vodstvo.

15.10.86

Pri pisanju francoskega pisma sem danes uporabil slovar in tako
naletel na besedo pilon.

Pomeni tolkac.

Tako sem se povezal s francoskim vojakom, ki naj bi bil pred-
nik nasSega Pilona, obenem pa se zamislil ob dobrem Venu, ki je ne-
dvomno moéna osebnost v ekspresionistiénih portretih Bevka, Kogo-
ja ali Spazzapana, a za to umetni8ko silovitostjo Zdi neizmerna zalo-
ga prisréne dobrodudnosti.

16.10.86

Valdostanska revija Les Cahiers du Ru prinasa tekst, ki sem ga
bral v mali dvorani »Centra Pompidou«, Odlo&il sem, da bom v zame-
no objavil v Zalivu novelo, ki jo je v isti Stevilki priobé&il Pierre Le-
xert. Njegova zasluga je, da je revija na visoki ravni, kar naj bi bil
tudi odloéen poskus logitve od tamkajSnjega pretezno folkloristiéne-
ga pojmovanja kulture.

20.10.86

Odkar se zavedam, da so bile Stihove besede, ki sem jih pred
dnevi bral, njegova zadnja poslanica, me obhaja poseben obé&utek
praznine. Podobno mi je bilo, ko smo zgubili Udeta, zrelega in raz-
gledanega politika evropskega formata, ki ga je ideolosko vodstvo
zavrglo, ker ni vedelo, kaj naj bi poéelo z mozatim in bistrim &love-
kom. &tih je bil seveda drugagen, poleg zrnanstvene priprave je imel
dar pisane in govorjene besede, dar komunikativnega nastopa. In €e
je bil Ude umirjen kot modrec, ki je Ze dolgo v posesti resnice, je
bil tih neofit, ki resniéno resnico Sele sproti odkriva in skusa zme-
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raj na novo posredovati tudi drugim, kar se mu je neovrgljivo ra-
zodelo.

Ne vem, a dogaja se mi nekaj nenavadnega, ob zavesti praz-
nine, ki je nastala, se mi od nekod poraja tudi nekako zagotovilo,
da bo to, kar je Stih sprozil s svojimi nastopi in spisi, lo po svoji
poti naprej. Zakaj kljub samostojnosti in tudi izvirnosti je bil ven-
dar tudi katalizator, prenosnik necesa, kar je prihajalo iz ob&estvenih
globin. In to je skupnost &utila, zato je nasla sebe v njegovih knji-
gah, posebno v tisti To ni nobena pesem, ampak ena sama ljubezen.

Od najinih ne prav Stevilnih srecanj je bila izredno doZiveta
tista vecerja-nastop v dvorani hotela Slon. Po klavrnih letih, ki sem
jih bil delezen, me je Zelel imeti v Ljubljani, a malo je bil seveda
tudi zaskrbljen, kako se bo vse skupaj razvilo. A na koncu tistega
pogovora, med katerim sva se pomenila o vsem mogo&em, od polo-
7aja slovenskega prebivalstva na Trzaskem do Balanti¢a, je bil razi-
gran in sreten, kot da se mu je izpolnilo izjemno pri¢akovanje. In
takega sem potem spet videl po tisti tribuni v Cankarjevem domu,
kateri je bil tudi za sekundanta.

Pisal mi je, ko me je eden od oblastnikov zmerjal in je za njim
kot se spodobi povzela trzaska filialka.

Sel sem in poiskal njegovo pismo.

Dragi Boris,

prisréna hvala za vase pismo z dne 18. januarja 1985. Prav tako
sem prejel Novi list, ki je ponatisnil mojo oceno vasega Labirinta.
Upam, da vas niso ranili napadi v Trstu in tu v Ljubljani. Nanje je
treba gledati kot signum temporis na$ih razmer, v katerih se resni-
ca uveljavlja izredno poéasi in teko. Seveda priznati grehe In na-
pake ni lahko. Toda nas »tabor« v Cankarjevem domu, zlasti pa sim-
patije, ki jih je bil delezen, povedo, da smo na zdravi in pravi poti
osvesddenja in ljubezni do nasega nacionalnega oblestva. Seveda bo-
do misljenjske razlike, toda »svet« se premika in mi z njim. Vceraj
smo imeli okroglo mizo na TV Vidmar, Setinc, Kmecl, Zlobec, Kravos,
Kavéié, Domej, pa Osterman. V razgovoru sem ves Gas nasprotoval
tezi in terminolodki opredelitvi slovenskega problema z besedo pro-
stor. Vztrajam pri Zedinjeni Sloveniji, ker je to nase zgodovinsko In
tudi narodno osvobodilno geslo. Tak bodi tudi prihodnji duhovni in
kulturni parlament. Mislim na Kitajce, ki so v svojih pluralisti¢nih
vidikih celo izoblikovali geslo: Ena zastava, dva sistema. Pametno.
Nasa Zedinjena Slovenija je kajpada kakor Schubertova Nedokoncana
osma simfonija v B molu. Na nas je, da jo napisemo do konca, in
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mislim, da imamo navkljub razlicnostim in teZavam v sebi dovolj
modi, storiti, kar zahteva od nas trenutek. Ne zaradi slave, pa¢ pa
zaradi dolZnosti. Bolj ko bomo univerzalni, kozmopolitski ali svetov-
ljanski, obenem pa demokraticni in odgovorni svoji preteklosti, vecja
bo v nas duhovna moé, ki bo lué in bo resnica. Vesel sem, da se je
v Cankarjevem domu zgodil éudez, dolgc ga Ze ni bilo na Sloven-
skem. Od 27. aprila 1941. leta ne vec. Zdaj pa je spet jasno, ¢eprav
bomo §e tavali in éeprav bodo konservativni duhovi povzroéali mrke
in nevihte. Toda ni¢ hudega. Misel je zdaj jasna. Pred nami je delo.
Pisateljsko, umetnisko, esejisti¢no. Da pa bomo znali pot, bomo mo-
rali poznati strpnost in ljubezen do bliznjega, éeprav bodo njegove
misli kdaj pa kdaj drugaéne od nasih.

Zdaj me Ivanka Hergold vabi na predavanje v Trstu. Sprejel sem
vabilo, kot sem ga sprejel za Drago. Toda povedal bom tisto, kar mi-
slim in kar je nujno povedati. Brez ovinkov in naravnost, toda kul-
turno in svetovljansko. Mislim, da se bc zgodilo v aprilu mesecu.
Se sporocim.

Voséim veliko sreée. Tudi Zaliv sem dobil. Hvala. Upam, da se
kmalu vidimo tu v Lj. ali v Trstu. Do takrat pa prisréne pozdrave.

Bojan Stih
Ljubljana, 7.2.1985

Da, prisel je in v dvorani v ulici Sv. Franéiska povedal, kot je
rekel, a med posluSalci je ta in oni godrnjal: »Kdaj bo nehal ta
pavliha.«

Cisto prav je seveda Stih imel, da ok slovesu ni maral nobenih
zreziranih ceremonij.

25.10.86

V dvorani Drudtva slovenski izobrazenec v Donizettijevi ulici
sre¢anje z Noro Belof.

Poleti sem bral nekakSen povzetek njene knjige v pariski Poli-
tique étrangére, tako da samo iz te obnove sodim o njenem delu, ki
bo v kratkem izlo v italijanskem prevodu.

Po njenem govoru je bila debata, a Belofova je ostajala v neki
kar razloéni razdalji. Ob mojih pripombah je na primer to prislo raz-
loéno do izraza. Rekel sem namreg, da ima prav, ko trdi, da Evropa
ni pomagala Jugoslaviji na poti demokratiénega razvoja, vendar da
do demokracije ne prides s pomog&jo centralizirane ureditve. Slove-
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nija je naprimer moéno industrijsko razvita, zato ni mogote &akati
na ¢as, ko bodo tudi juzne republike enako razvite, saj bi to pome-
nilo uravnotezenje na nizki ravni. Seveda se je Belofova uprla, ¢es
da se Sloveniji godi dobro. Ko pa sem ugovarjal, da v jugoslovan-
skem primeru ne velja primera sever-jug, ker gre vendar za razmerje
med republikami, in navedel ¢lanek nekdanjega sekretarja za kulturo
Matjaza Kmecla, je dialog pretrgala, ¢e$ Ce n'est pas le cas de con-
tinuer, nous ne sommes pas d'accord!

Nacin, ki vsekakor ne more biti primer tiste argumentirane izme-
njave misli, ki bi v demokrati¢ni diskusiji morala biti norma.

Skoda pa, da je prof. Ljubo Sirc v svojem pogledu na slovensko
vprasanje kar soroden Belofovemu.

30.10.86

Mladina objavlja pogovor s Francem Miklavéicem pod naslovom
»Cloveska pravica ali drzavna pravica?«

Kvalitetna reportaza s pogledom nazaj.

Franc pravilno ugotavlja, da ¢lanka ni objavil v kakr&nikoli
»tujni«, ampak v Trstu, ki je spadal Zze takrat v »enotni slovenski
kulturni prostor.«

Skoda, da Mladina ni objavila ¢lanka, zavoljo katerega je bil Mi-
klavéié obsojen, tako bi javnost videla, kako nedolZno je bilo tisto
zavzemanje za resnico.

Poslal sem prijatelju razglednico s pripombo, da zado3éenje, ki
mu ga daje Mladina zdale¢ odtehta tistega, ki bi mu ga lahko dalo
kaksno skesano sodisce.

12.11.86

V Celovcu okrogla miza revij.

»Celovski zvon«, »Die Briicke«, »Pannonia«, »Braitan«, »Most«,
»Zalive,

Vprasanje skupnega kulturnega prostora Alpe-Jadran-Panonija.

Napisal sem tri strani o viziji prihodnosti.

Bué&arjev prispevek je bil éudovito uglasen z mojim.

Koristnost takega srecanja?

Od neslovenskih urednikov revij se tudi eden ni zanimal za slo-
venski trzaski svet. Ergo?

Prenoéili smo v Modestovem dijaskem domu; ta je spet solid-
nost in eleganca, ki ju ne Trst ne Gorica ne premoreta.
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19.11.86

Slavisti¢no drustvo je danes objavilo svoje stalice o jeziku.

Najpoprej drustvo ugotavlja: ... vsa povojna leta — 41 let — se
nismo organizirano ukvarjali z jezikovnimi vpraSanji. Zato nimamo
niti zase niti za italijanske uporabnike slovarjev, nimamo ué&benikov
in drugih pripomockov za pougevanje slovenséine kot tujega jezika,
nimamo slovensko-italijanske primerjalne slovnice. Manjkajo razéle-
njene sociolingvisticne raziskave o rabi slovenséine in razSirjenosti
asimilacije. Manjkajo itd.«

A najbolj pomembno je to:

»Sprasujemo se, zakaj. MoZna odgovora sta dva: ali je to poli-
ticna izbira (ker je prav, da izginemo od Skofij prek Trsta, Gorice in
Vidma tja do Trhiza) ali pa tisti, ki so bili odgovorni za naso kulturno
politiko, niso delali naértno.

Ce je danasnje stanje posledica politicne odloéitve — e sta
se namreé¢ drzavi domenili za nebole¢o asimilacijo manjsin, naj zgo-
dovinarji to razéistijo in nam razkrijejo. Ce pa je resniéna druga al-
ternativa, namre¢, da je naSa jezikovna politika prepuscena nakljué-
ju, si dovoljujemo predlagati naslednje.« In sledi nasvet, naj »Slo-
venski raziskovalni inStitut« organizira delo; naj se ustanovi »Svet
za kulturo sloveniéine«; naj se ustanovi »Jezikovna posvetovalnica«
s stalnim osebjem in sedezem.

Moram priznati, da je to po letu 1954. prva listina, ki jo neka
skupina pri nas posreduje javnosti kot samostojen osebek.

Vsa &ast.

In iskrene Eestitke.

K tem ena sama pripomba.

MoZna odgovora nista dva, temve¢ je odgovor samo eden.

Da gre za politiéno izbiro, ni nobenega dvoma, saj Londonski
memorandum doloéa, naj ne pride do sprememb identitete obravna-
vanih ozemelj, in prav do tega je obojestransko prislo. To se pravi,
da je bila ravno zato, ker je prilo do dogovora o »neboleéi asimi-
laciji«, potem tudi kulturna politika odgovornih taka, kakrina je
pa¢ bila. A bila bi dosti bolj porazna, ke se predstavniki tukajsnje
kulture ne bi uprli demontazi gledaliséa, Glasbene matice itd., ki je
bila Ze v teku po 1954. letu. Tudi zgoraj omenjeni protest torej spada
v tak upor. In Eeprav je kasen, je zdravo, da je do njega sploh prislo.

25.11.86

Ko sem se pred dnevi pogovarjal z dr. Smollejem na sedezu
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»Slovenske skupnosti« pred tiskovno konferenco in med njo, sem
upal, da bo zveza z Zelenimi uspesna, vendar sem se hkrati bal, da
se bo kaj zataknilo. Saj se nam marsikdaj, veckrat tudi po nasi krivdi.

No, ob vesti, da bo Smolle Sel v dunajski parlament, nisem sa-
mo vesel tega pomembnega uspeha, temved¢ tudi zadoS&eno ugotav-
ljam, kako je bilo vseskozi pravilno prepri¢anje, da je samo samostoj-
na slovenska stranka tisti element, ki je lahko u&inkovit v boju neke
skupnosti za obstanek. Nihée namre&¢ nima ni¢ proti sodelovanju s
to ali ono drzavno stranko, vendar mora$ biti ob nji kot organizirana
identiteta. Le-ta je také vodnica v domagem gremiju, obenem pa sa-
mostojna partnerica, ko gre za pogajanja z drugimi.

Misel, ki sem jo nekje zapisal, da bi ogrozene skupnosti edino
z Zelenimi lahko prodrle tudi na evropski ravni, je zdaj dobila svoje
potrdilo na Korogkem.

Pri tem je zanimivo, da se je nasa Mednarodna organizacija ro-
dila po poslanici skandinavskih razumnikcv, ki so poudarjali, da ¢e
se 7e zavzemamo za reditev gozdov, vod in Zzivali, potem je nujno,
da obvarujemo pred smrtjo jezike, ki zasluzijo zato, ker so ¢loveska
prvina, 8e vecje zavzemanje ekologije.

27.11.86

Kar dve nenavadni knjigi hkrati sem danes prinesel domov.

Gospa Jeza mi je posodila ze poprej obljubljeno »Mlado setevs,
ki je iz&la 1937. leta v Ptuju. Uredil Franc Jeza. Sodelavci: Francé
Melé, Vitko Musek, Vera Remec, Joze Krivec, prevod iz Chester-
tona ... Mene zanima predvsem Jeza, zavoljo primerjave z njegovim
kasnejsim pisanjem. A to branje moram zdaj odloziti, ker taka sta-
vec na gradivo za novo letosnjo Stevilko revije. A na hitro sem ven-
dar zalistal v strani, kjer Jeza opisuje obisk Karantanije spomladi
1934. letal To se pravi, da sem se Ze s iem beZnim pogledom zna-
gel v tistem pravem ozradju, ki je kljub petdesetletnemu razmiku,
tudi nase danasnje!

Vsekakor je v celoplatno vezana knjiZica tudi oblikovno primer
izbranega kulturnega hotenja takratne pravkar nastopajoe ge-
neracije.

Lojze pa me je povabil na sprehod po svojem Vrtu bogov.

Tudi v tem sem nujno samo tu in tam utrgal kak sad, a ze vi-
dim, da bom rad hodil po teh koloradskih prostranstvih kot lani pod
michiganskimi oblaki. Bolj kot ob romansirani pripovedi se namreé
ob dnevnigkih straneh ujames z avtorjem ali pa se z njim spoprimes.
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Seveda, tudi novi kraji in osebe te lahko pritegnejo, §e posebno ée
so opisi také izredni, kot si jih privoséi Rebula med svojim potova-
njem. A bolj pomemben je on, pisatelj v ozadju. Zakaj ceprav je nje-
govo porocanje s poti marsikdaj zelo natanéno in zvesto, v glavnem
nimam vtisa, da je pisateljeva resniénost tudi resniéno resniéna. Vse
je namre¢ privzdignjeno na pesnisko raven, tako sem ob branju ves
¢as ujet med stvarnostjo in prenosom v liricen svet. Saj ne recem,
morebiti je bistvo prav v tem prenosu, vsekakor pa je to v tem pisa-
nju tisto ¢arobno; jaz pa vendar ves ¢as ¢akam, kdaj se bom onkraj
lepote zna3el na prozaiénih vsakdanjih tleh. In vendar, prav to va-
riiranje je mik Lojzetovih dnevnikov.

5.12.86

Prebral Jancéarjev »Veliki briljantni valéeke«.

Ze dolgo nisem ob slovenskem povojnem delu imel takega ob-
¢utka o imenitni stvaritvi. Osebe in njihov simbolni pomen so ves
¢as tako zdruzene, da ti drama govori kot enovita resnica, ki ne po-
trebuje ne dopolnil ne tolmacenj.

Mislim, da si bom poleti, za variacijo ob svojem delu, dramo
prevajal v italijaniéino; pri tem je zanimivo, da ima tisti naslovni
»valéek« nekje tudi nekaksno eksorcisticno funkcijo.

10.12.86

Se enkrat Janéar.

Pogovor o njegovem Trubarju.

Priznam, da sem ga bil vesel, Geprav mi je manjkalo nekaj bolj
znadilnih trzaskih sekvenc, takih, ki bi poudarjale vlogo $kofa Bono-
ma, njegove vizije o povezavi zaledja s Trstom. A, kar je poglavitno,
je, da je Jan&ar z izsekom iz Trubarjevega Zivljenja podal tako vstop
Slovencev v evropsko kulturo z izidom prve slovenske knjige kakor
Trubarjevo zaslugo za spocetje nade identite z ilegalno zamislijo Slo-
venske cerkovne ordnunge. Ta prenos dveh zgodovinskih resnic v
ozratje danadnjega ¢asa je nedvomno — poleg oddolZitve slovenske-
mu praoéetu — najvetja Jantarjeva zasluga za potrditev istovetnosti
naSega narodnega ob&estva.

Zal pa se v zvezi z delom zagenjajo ogla3ati razne pripombe, ki
se ustavljajo pri postranskih detajlih. Nihil novi sub sole. Slovensko
drobnjakarstvo vsakikrat znova sili na dan, kot pot skozi pore pritli-
kavca, ki je ves razgret od zavisti.

~— 1 92—



20.12.86

Ko mi je pred leti prisla v roke knjiga Stefe Strojnikove Jastreb
krozi, sem menil, da bi bilo prav, da doZivi ponatis. Kos nekdanjega
Trsta in slovenskega me&&anstva v njem bi bila reSena pozabe, kar
bi bilo vsekakor pozitivno.

No, zdaj je delo med letodnjimi gorigkim mohorjevkami. In do-
bro je to.

30.12.86

V kavarni San Marco s prof. Zabkarjem temeljit dopoldanski
pregled raznovrstnega gradiva. Tokrat so na ti najini tradicionalni
»pocitniski univerzi« prigli v postev vsi po vrsti: od Umberta Eca,
Segreja, Nove revije in pravkar izSle Bucarjeve knjige — vse do za-
skrbljujoge incognite slovenskega jutri.

»Boleé¢a razprtost za tragi¢nosi zgodovine/éloveka je
bila tisto, kar je Kocbeka lo¢evalu od njegovih sotovari-
Sev v tovarisiji, saj je prav iz te odprtosti zmogel uvideti
tudi sovraznika, izdajalca kot ¢loveka in uvideti tudi nje-
govo smrt kot smrt — ne zgolj kot “praviéno kazen'. Tudi
sovraznikova smrt je ¢lovekova smrt, tudi njegova smrt
je tragi¢na ne le za prizadete, temveé tragi¢na za naro-
dovo skupnost kot tako.«

Spomenka Hribar
Nova revija, 54, 55, 56
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ANTON BEBLER

O ZEDINJENI SLOVENI]JI
(Nasi razgledi, 12. decembra 1986)

Najpomembnejsi ne povsem uresnic¢eni smoter je bil
seveda zdruzitev vseh Slovencev v eni drzavni tvorbi.
Enega od razlogov, da ta smoter ni bil dosezen, lahko
najdemo v drugem stavku 3. toc¢ke, ki govori o »pove-
zanosti slovanskih narodov pod vodstvom velikega tu-
skega naroda«. Ta dikcija je odsevala temeljno strate-
gijo OF (predvsem pa KPS) za dosego obeh temeljnih
smotrov. Pokazalo pa se je, da je bil navdu$eni, izrecni
in vidni prosovjetizem (predvsem pri jugoslovanskih ko-
munistih) nezdruzljiv s popolno ureniéitvijo Zedinjene
Slovenije. V razmerah, ko nova jugoslovanska vojska ni
mogla z golo silo rediti tega vprasanja (slovenska parti-
zanska vojska sama pa $e manj) in ko je Ze potekala
predblokouska polarizacija znotraj zavezniskega tabora,
je izkljuéno opiranje nove Jugoslavije na ZSSR okrepi-
lo in zaostrilo zahodno nasprotovanje teritorialnemu
Sirjenju Jugoslavije na ra¢un Avstrije ter nadaljnjemu
Sirjenju na rac¢un Italije. Na drugi strani pa tedanji no-
vojugoslovanski prosovjetizem ni spodbujal sovjetske
diplomacije, da bi se zagrizeno borila za interese jugoslo-
vanskih »ujezdov« (»okrajev« — beseda tedanjega sov-
jetskega ministra V. M. Molotova). Vse kaZe, da je bilo
prav obratno in da so sovjetski pogajalci tudi na raéun
Zedinjene Slovenije kazali svojo takti¢no proznost in
zmernost v odnosih z Zahodom ali pa so z njo naravnost
barantali (in morda »dobili« Stettin v zamenjavo za
Trst). Zategadelj je bil veéletni napor romantiéno za-
gnanih jugoslovanskih diplomatov in med njimi tudi
Slovencev, da doseZejo nekaj, ¢esar ni zmogla jugoslo-
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vanska vojska, Ze vnaprej obsojen na neuspeh.

Za vedno bo verjetno ostalo uganka, ali je bil smoter
Zedinjene Slovenije v tistem usodnem zgodovinskem
trenutku sploh dosegljiv, s katerokoli mednarodnopoli-
ticno strategijo Jugoslavije. Ni izkljudeno, da ni bil.
Vendarle se zdi, da bi bile neuvrscenost, nevtralnost ozi-
roma prozahodna usmeritev bolj mednarodnopolitié¢no
obetavne (¢eprav je bila slednja povsem nemogoca, prvi
dve moznosti pa zelo tezko sprejemljivi za tedanje vod-
stvo KPJ).

Zelo verjetno je, da je bilo v letih 1944-1945 geslo o
Zedinjeni Sloveniji neuresni¢ljivo tudi zaradi notranjih
vzrokov, tj. na politi¢ni podlagi jugoslovanskega boljse-
vizma, oblastnega monopola in ideoloskega monizma.
Navzlic nacionalnemu navdu$enju in poletu v trenutku
osvoboditve je tedanji jugoslovanski boljSevizem s suvo-
jimi napakami in mnozi¢nimi terornimi ekscesi po zma-
gi hitro iznic¢il privla¢nost nove Jugoslavije za stevilne
zamejske Slovence, ¢e Italijanov in nemsko govoredih
Avstrijecev ne omenjam. Nemalo Slovencev, med njimi
tudi bivsih partizanov, je od$lo ali pobegnilo iz Slove-
nije in Jugoslavije.

Ce bi bila politiéna zdruzitev na demokrati¢ni podla-
gi v okviru »slovenskega kulturnega prostora« sploh
mozna, bi terjala bistveno drugacen in manj vzhodnja-
3ki socializem v primerjavi s sedanjim, kaj $ele tistim
iz leta 1945-46. Le-ta bi vkljuceva! legalni in trajni poli-
ti¢ni pluralizem, bistveno vec¢ politi¢nih svobod¢in, avto-
nomne sindikate, tisk in sodstvo, druga¢en odnos do cer-
kve, vernikov in kmetov, me$ano gospodarstvo itd. Te
zahteve so bile zdruzljive s programom in zasnovo ori-
ginalne OF, toda to so prenehale biti po letu 1943 z
dolomitsko revizijo temeljnega dogovora. Dolomitsko iz-
javo lahko jemljemo tudi kot davek jugoslovanstvu ozi-
roma odloénosti vodstva jugoslovanskih komunistov, da
v skladu s sovjetskim vzorcem po revoluciji ne dovolijo
preporoda legalnega politiénega pluralizma (ter podrza-
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vijo oziroma kolektivizirajo gospodarstvo, uvedejo stro-
go centralizirano drzavo z videzom federacije, centrali-
zirano vojsko, drzavni ateizem itn.). Tezko je verjeti, da
bi bili slovenski komunisti 1. 1945 pripravljeni odredi se
temeljnim postulatom bolj$evizma za dosego smotra Ze-
dinjene Slovenije, tudi ¢e bi odmislili omejitve zaradi
skupnega delovanja z drugimi jugoslovanskimi komuni-
sti. Obojega — vkljuditve v novo Jugoslavijo ter popol-
noma zedinjene Slovenije — Slovenci leta 1945 niso mo-
gli doseci, pa ¢eprav mnogim med njimi tedaj to ni bilo
. jasno. Dobili so le vkljuditev v novo Jugoslavijo, zgubili
pa so, med drugim, Osvobodilno fronto simo in sloven-
sko vojsko. Dolgoletni smoter sovjetizacije Jugoslavije
ter maksimalni slovenski nacionalni smoter bi bila mor-
da zdruzljiva, ¢e bi na koncu druge svetovne vojne pri-
3lo do sovjetizacije vsaj $e Italije in Auvstrije. To pa se
ni zgodilo. Tako je zaradi zunanjih in notranjih vzrokov
splavala po vodi enkratna priloZnost, ki se zanesljivo ne
bo nikoli ponovila. Meja med dvema protoblokoma ter
med dvema in pol zurstema politi¢nih in gospodarskih
sistemov je presekala »slovenski kulturni prostor« ter
onemogodila Zedinjeno Slovenijo.

Danes (kakor tudi leta 1945) je popolnoma brez smi-
sla valiti krivdo za ta izid na tuje sile. Sovjetsko vede-
nje ob pripravi in sklenitvi mirovne pogodbe z Italijo je
resda razocaralo jugoslovanske diplomate. Toda izvor
tega razoéaranja je bil v nerealnih pri¢akovanjih Jugo-
slovanov, medtem ko so sovjetski diplomati ravnali po-
vsem racionalno in realpolitiéno. Tega jim ne moremo
oc¢itati. Sovjeti novi Jugoslaviji niso bili dolZni nifesar
(Tito, Kardelj in marsikateri drugi bivsi politéni prebez-
nik v ZSSR pa so jim bili). Razen tega povsem realno
niso ra¢unali z eventualno pridobljenimi ozemlji na ra-
¢un Italije in Avstrije kot z zanesljivo svojimi bodoéimi
vojaskimi in politi¢nimi postojankami. Zahodne velesile
pa ravno tega niso Zelele (kar tedaj ni bilo izkljudeno).
Torej so tudi te ravnale racionalno, ker so se bale $ir-
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jenja »boljSeviske kuge« (¢e uporabim Churchillov iz-
raz). Na drugi strani nimamo pravice oc¢itati teritorialne
in narodnostne ozkosrénosti ter »fevdalne« zagledanosti
v drZavne meje na$im zahodnim in severnim sosedom
— Italijanom in Avstrijcem. Saj teritorialne Sirokogrud-
nosti ni izpric¢ala niti nova Jugoslavija — na svojih juz-
nih mejah. Zdi se namre¢, da je bila tedaj zelja po na-
rodnostni zdruzitvi pri Albancih prav tako intenzivna
kot pri Slovencih.

_[:I_

NEPOZABNI DOGODKI

Mariborski »Vecer« je objavil 28.12.85 mnenja slo-
venskih ¢asnikarjev o dogodkih v preteklem letu. Vesna
Marinéi¢ (Delo), da na prvo mesto tribuno pisateljev v
Cankarjevem domu: »Javna tribuna o slovenskem na-
rodu in njegovi kulturi (v CD), zaradi katere so bili
nekateri ¢lani Drustva slovenskih pisateljev, posebno
Boris Pahor, deleZni tudi o¢itkov.«

Prav tako postavi na prvo mesto tribuno tudi Mitja
Kosir (Dnevnik): »Pisateljska tribuna mi bo kot poroce-
valcu s prizorii¢a ostala v spominu kot trenutek vznese-
nosti, navdusenja in ponosa, kajti prav pisatelji, in Se
posebej iz moje generacije, mladi, perspektivni, so z ro-
ko v roki s starejsimi rodovi razprli Siroka obzorja svo-
bodno izgovorjene besede, stoje¢e na odru v imenu svo-
bodne misli, svobodnega mnenja, svobodnega interesa.

Pisateljska tribuna je v ponos slovenskemu pisatelju
in Slovencu, ki ho¢e in mora misliti s svojo glavo. Pica-
teljska tribuna je bila in Se vedno je opozorilo o nasi
prisotnosti v ¢asu in prostoru, o nasem tu in zdaj, o nasi
(slovenski) samozavesti.«
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LOJZE UDE

DVE ODPOSLANI
IN ENO NEODPOSLANO PISMO

Pred leti smo iz mape listin, ki jih je Lojze Ude
izro¢il uredniku revije, objavili nekaj tekstov v zve-
zi s teZzavami, ki jih je Ude imel zavoljo svojih po-
gledov na to, kar danes imenujemo »slovenski skup-
ni kulturnj prostor«. Dokumenti, ki jih danes priob-
¢ujemo, pa pri¢ajo, kaksnih nesprejemljivih metod
je bil delezen Ude, ko je moral z »In$tituta za narod-
nostna vpradanja«. Le-tega sta takrat morala zapu-
stiti tudi dr. Lavo Cermelj in Berto Rejec.

Lojze Ude,
Ljubljana,
Streliska ul. 36/1.
Ljubljana, 14. junija 1956.

IZVRSNI SVET LJUDSKE SKUPSCINE LRS,
LIJUBLJANA

Tovari$ dr. Kocijan¢i¢ mi je v razgovoru 12. junija
sporocil, da je prislo od Drzavnega sekretariata za zu-
nanje zadeve pismo, v katerem je re¢eno, da ima elabo-
rate, ki jih je izdelal Institut za DrZavni sekretariat,
tudi dr. Tischler od In$tituta oz. pravzaprav od mene.

Odgovoril sem takoj, da je to podla, nesramna laz.
Po pregledu vse korespondence s Korosko in potem, ko
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sem prebrskal po spominu vse, karkoli je mogoée ime-
novati moj stik s tislerjevci, ne morem v bistvu reéi nié
drugega. Pri tem seveda ne mislim, da laze DrZavni
sekretariat, temveé da je laznik ovadnik. Zmota po mo-
jem mnenju skoro ne pride v postev.

Od ¢lankov in razprav ter elaboratov, ki smo jih iz-
delali za interno ali kakrsno koli uporabo, za informira-
nje raznih nasih organov ali na Zeljo sumega DrZzavnega
sekretariata za zunanje zadeve, smo poésiljali, kolikor ni
3lo za elaborate posebno zaupnega znacaja, vsem tistim,
ki so jim mogli ti elaborati sluziti za informacijo ali za
sestavljanje vlog na avstrijska oblastva, (razen DrZav.
sekret.) jugoslovanskemu konzulatu v Celovcu, Oddelku
za zamejstvo, mnoge od teh pa tudi Slovenski prosvetni
zvezi, v roke dr. Francija Zwittra. Nacelno smo te ela-
borate izrocali imenovanim naslovnikom ali njihovim za-
stopnikom osebno ali smo jih poslali na Oddelek za za-
mejstvo, da izroéi posiljke naslovnikom ali pa po zanes-
ljivih osebah. Ne spominjam se, da bi kateri koli elaborat
poslali po posti, pa¢ pa je $lo po posdti nekaj pisem manj
vaznega znacaja konzulatu in predsedniku Slovenske
prosvetne zveze dr. Zwittru v Celovcu s ¢lanki ali Taz-
pravami za »Svobodo« ali za »Koledar«. Ne vem niti za
en primer, da bi mogel podvomiti, da kateri koli od teh
naslovnikov posiljke ni sprejel.

Od kod naj bi Tischler katerega koli od teh elabora-
tov dobil, mi je uganka. Od Instituta, od mene jih nima.

Svoja zadevna pojasnila pred tov. dr. Kocijanéi¢em
naj dopolnim samo 3e toliko, da je elaboratov, ki jih
Drzavni sekretariat za zunanje zadeve sme upravi¢eno
imeti za elaborate zanj, le malo.

Razen tega so nasi elaborati po veliki veéini sestav-
ljeni tako, da bi mogli biti objavljeni in bi bilo za stvar
le koristno, ¢e bi bilo temu tako. Smo znanstvena u-
stanova.

O mojih stikih s tislerjevci morem govoriti po tonu,
s katerim je govoril z menoj tov. Kocijand¢i¢, le z naj-

— Joges



DOKUMENTI

vecjim notranjim odporom. S samim Tischlerjem sem
govoril dvakrat, prvi¢ leta 1950, ko sem bil po vojni
(€e izvzamem maj 1. 1945) prvi¢ na Koroskem. Govorila
sva pri Siené¢niku v Dobrli vasi v druzbi slovenskega
pesnika Bora in je vse to v porodilu, ki sem ga tedaj na-
pisal Izvr$nemu odboru OF. Drugi¢ sem govoril z njim
lansko leto oktobra 19535, toda v bistveno izpremenjenih
okolis¢inah, ko je v borbi za realizacijo zadcite po ¢l. 7
avstrijske drZzavne pogodbe prislc do sodelovanja med
obema slovenskima politiénima skupinama in do usta-
novitve skupnega posvetovalnega odbora, ki, kolikor
vem, Se vedno obstoja. Govorila sva o dvojezi¢nem 3ol-
stvu, ker je bil Tischler 1. 1945, kot predsednik OF in
¢lan koroske dezelne vlade med sestavljalci uredbe 3.
okt. 1945. Tako na$ konzulat kakor predsednika Zveze
slovenskih organizacij sem o tem obvestil. Tischlerju
sem pisal eno pismo in sicer kot nadaljevanje razgovo-
ra, v glavnem v zadevi graskega univ. prof. dr. Matla,
njegove prosnje, da napise Tischler recenzijo o moji
razpravi »Zgodovina slovenskega pouka na koroskih
ljudskih $Solah«, za »Siidost Forschungen«, Kopija tega
pisma je na razpolago. O obisku dr. Zablatnika, dr. Inz-
ka in JanezZi¢a lansko poletje, sem takoj obuvestil tov.
Tomési¢evo in govoril potem z njimi tako, kakor mi je
ona naroéila. O obisku dr. Inzka 29. marca, letos v za-
devi izleta celov$kih uéiteljis¢énikov v Ljubljano, ima ob-
Sirno porocilo Oddelek za zamejstvo pri SZDLS. Sien¢ni-
ka sem obiskoval kot tovarisa, sodelavca na Znanstve-
nem institutu na osvobojenem ozemlju 1. 1944-45. Da bi
bil Sienénik tislerjevec, je tezko trditi, ker niha med o-
bema skupinama oz. i$¢e neko svojo pot. Govoril sem z
njim kljub temu previdno, zaradi sorodstvenih vezi nje-
gove zZene s Tischlerjem. Messner ni tislerjevec. Ko me
je 9. t.m. obiskal, mi je rekel, da je pri volitvah 13.
maja volil za Landtag socialiste, za Nationalrat pa ko-
muniste. Ne razumem, kak$en interes bi imel, da bi mi
lagal.
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Gre za mojo ¢ast, za dober glas mojega dela, osebe.
Zato imam pravico zahtevati, da se stvar popolnoma in
temeljito razéisti. Predlagam torej: 1. da mi tov. Koci-
janéié pokaze zadevno pismo DriZavnega sekretariata; 2.
da ovadnik pove naslove Institutovih elaboratov za Dr-
Zavni sekretariat, ki so v rokah Tischlerja in 3. da se mi
moznost soocenja z ovadnikom, ako je to oseba, ki spa-
da pod jurisdikcijo nade driave.

Nisem si sicer $e na jasnem, kaj bom ukrenil, ¢e na
predlagani nac¢in ne pride do razé¢iséenja. Vem pa, da ne
morem in ne smem te stvari pustiti vnemar. Gre za pre-
vec vazne reci.

Ob koncu se vprasujem, ali res po vsem svojem Ziv-
ljenju, delu in tveganju zasluzim, da se z menoj tako
ravna. Zakaj, ¢emu vse to? Ali ne bi zasluzil, da bi se z
menoj odkrito tovarisko govorilo, v obliki dobrohotnega
izpraSevanja po pojasnilih in ne pod pritiskom obtoZbe,
kakor da je po svoji utemeljenosti izven dvoma.

Kopijo tega pisma posiljam tudi Rektoratu univerze.

Prosim za ¢imprejsnji odgovor.

II.

Lojze Ude,
Ljubljana,
Streliska ul. 36/1.

Ljubljana, 16.7.1956.
Spostovana tovarisica! *

Odtujitev, do katere je prislo med nami in ki je jaz
nisem zakrivil, je vzrok, da Te po sporodilu sklepa, da
moram zapustiti Institut za narodnostna vprasanja, ne
upam prositi za razgovor. Nofem se izpostaviti Zalitvi,
da me zavrne$ in tudi sicer imam dovolj razlogov do-
mnevati, da bi ostal razgovor brezuspesen.
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V poloZaju, v katerega ste me vrgli, pa imam pravico
braniti se. Zato Ti piSem.

Obtozba, da ima Tischler od Instituta oz. mene ka-
krien koli elaborat nasega Instituta, je laz. To sam naj-
boljse vem. Morebiten drugacen videz bi mogel pojas-
niti. Sicer pa me prav to, da raz¢idc¢enje utemeljenosti
tega oé¢itka ni dopusé¢eno — stalisée, ki ga ne znam spra-
viti v sklad z nacdeli demokracije, zakonitosti, pravne
varnosti — navaja na misel, da je pravi razlog odlo-
¢itve, da moram zapustiti Inititut, drug in ne ta, ki se
navaja. V tej misli me potrjuje tudi dejstvo, da se men-
da prav Drzavni sekretariat za zunanje zadeve naenkrat
tako interesira za usodo na$ih elaboratov, ko od casa,
ko je zapustil II. odd. (avstrijski referat) tov. Zemljak
(jeseni lanskega leta), ni pokazal nobenega zanimanja za
na$e delo. Vsi elaborati v tem ¢asu so bili Ze celo izde-
lani po moji iniciativi in zamisli, za vse, ki morajo hiti
o teh stvareh informirani, ter torej Drz. sekretariat ni-
ma nobene pravice jih zase reklamirati.

Kaksen je pravi konkretni razlog za sklep, da moram
zapustiti InStitut, pri katerega ustanovitvi in rasti sem
tako bistveno sodeloval, seveda ne vem in ne morem
vedeti. Saj mi tega nihée ne pove. Mislim pa, da ne bom
dale¢ od resnice, ¢e pravim, da je ta razlog politi¢nega
znadaja in da izhaja ta sklep od vodilnih politiénih oseb,
torej tudi od Tebe. Korodki Zwitter in beograjski Lubej
sta mogla biti pri tem samo orodje.

Namen tega mojega pisma torej ni prositi, da se
sklep, da moram zapustiti InStitut, razveljavi; ¢eprav bi
bilo to edino resni¢no zado$fenje za prizadejano tezko
mi krivico. Namen mojega pisma je v glavnem ta, da
pojasnim nekatere okoli$¢ine politicnega znacaja in opo-
zorim na nekatera dejstva iz moje in nase skupne pre-
teklosti ter skuSam dose¢i obzirnost in preudarnost pri
odlodanju glede moje bodoce usode.

Po lanskoletnih razgovorih, ki so sledili mojim pi-
smom, ki Ti jih je poslal Franci Zwitter, sem imel vtis,

— 202 —



DOKUMENTI

da je stvar urejena. Razumel sem, kako si zamisljas me-
je, ki se mi jih je drzati, imel pa sem tudi obéutek, da
sem dokazal, da tudi Franci Zwitter in politiéno vod-
stvo v Ljubljani ni brez krivde, ¢e je prislo do takih pi-
sem. Pomanjkanje medsebojnih stikov, posvetovanj, di-
skusij, ta vakuum, ki sem ga vedno tako tezko obd&util,
ni moja krivda. Moja najmanj. Kolikor gre za to, sem
Zrtev tega nereda. Obljubil pa sem si, da se bom odka-
zanih mi mej drzal. In res nimam obc¢utka, da sem jih
kje prestopil. Zelo sem se pazil, da bi jih ne. Sedaj pa
tak udarec.

Izredno zavratno bi bilo, ¢e bi mi zamerili sprejem
deputacije tiSlerjevcev dr. Zablatnika, dr. Inzka in Ja-
nezica 22. avgusta t. 1. Mislim, da sem v mudéni situa-
ciji, v katero sem bil postavljen Ze s tem, da so prisli
k meni in potem 3e s tem, da si odbila njihov sprejem,
nasel besede, ki jim niso vzele prepri¢anja, da je bilo
prav, da so se z zaupanjem obrnili na »komunistiéno«
Ljubljano in da sem jim razlozil Tvojo odloéitev tako,
da se niso ¢utili odbite, uzaljene. To so nadaljnji dogodki
tudi dokazali.

Vobée so tislerjevci bili in so zame zanimivi toliko,
kolikor so v tezkih koro$kih okolis¢inah ostali zavedni
Slovenci in bi bilo 3kodljivo, ¢e bi konservativna in na-
predna slovenska skupina na Koroskem tudi v borbi za
realizacijo zasc¢ite po ¢l. 7 avstrijske drzavne pogodbe ne
bili edini in se dali morda izrabljati ena proti drugi. V
ostalem pa ne bi smeli gledati na tislerjevce kot na ho-
mogeno skupino. Sovrazno razpolozZeni proti novi Jugo-
slaviji so le posamezniki. V splodnem pa so to ¢&isti kon-
servativci, po nekaterih tendencah, osebah in dejanjih
reakcionarci, ki pa kljub temu vidijo v Jugoslaviji svojo
mati¢no drzavo. Njihov volilni proglas k wvolitvam 13.
maja na primer je nekaj reakcionarnega. Ce me moja
¢ista, jasna napredna preteklost ne $¢iti pred raznimi
nesmiselnimi sumnicenji, potem paé¢ ne morem pomaga-
ti. Sicer pa ves, da je bil v borbi za realizacijo za3¢ite
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po ¢él. 7 a.d.p. ustanovljen od obeh slovenskih skupin na
Koroskem skupni posvetovalni odbor. Tischler osebno je
v tem odboru. Tislerjevci so zopet vabljeni na recepcije
na Jugoslovanski konzulat v Celovcu. Celo tov. d. d. ¢uti
potrebo, da v svojih ¢lankih citira »Slovenski vestnik«
in »Na$ tednik«. (Mogoce, da so v teh odnosih sedaj na-
stopile zopet kake spremembe; a jaz za to ne vem.)
Biti nacelnik II. oddelka na Institutu, t.j. oddelka za
severno mejno podrocje, torej v glavnem za Korosko, ni
lahko. Je v nekem zelo bistvenem pogledu tezje, kakor
biti nacelnik I. oddelka. Koroski Slovenci imajo druga-
¢en (mehkejsi) znacaj kakor primorski, koroske razme-
re so v marsikaterem oziru veliko bolj zapletene, kakor
razmere v Trstu in Gorici, veliko manj pregledne. Polo-
Zaj, v katerem se nahajam, mi oteZuje govoriti o tem
bolj obsirno in konkretno. Le toliko: Nacelnik II. oddel-
ka je stalno v sleded¢i dilemi: ali da o vsem kar na en
ali drug nacin, po eni ali drugi poti, zve, molé¢i, ali pa
da govori. Ce bi o vsem moléal, bi se ¢util sokrivega, ée
govori, »se vtika v politiko«. Zato lahko mirno trdim:
Ce bo moj naslednik pojmoval svojo nalogo tako Tesno,
kakor sem jo pojmoval jaz in bo moral delati v takem
vakuumu, o katerem govorim zgoraj, bo v najkrajsem
¢asu zasel v enake tezave, v kakrine sem zaSel jaz.
Opozoriti pa moram, da te delikatnosti in nevarnosti
polozaja nacéelnika II. oddelka na Intitutu za narodnost-
na vprasanja, ne gre istovetiti z nekimi drugimi »teZa-
vami«. Zacelo se je z I. 1951, ko sem v »Slov. porocde-
valcu« 14., 15. in 16. avg. napisal ¢lanek »Na Koroskem
hoéejo odpraviti dvojezi¢no 3olstvo po uredbi z dne 3.
okt. 1945«. Napadel me je tedanji Sef Urada za zvezo
FLRJ v Celoveu Mitja Vosnjak v élanku »Borba z mli-
ni na veter«, nakar sem jaz $e smel replicirati v »Slov.
porocevalcu« 12.9.1952. Danes vidimo, kako je. Z vsemi
svojimi strahovi sem imel, 2al, e preve¢ prav. Tudi so-
cialisti so danes med odkritimi nasprotniki te Solske ure-
ditve. Tudi sicer je bila moja rezerviranost in kritiénost
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z nadaljnjim razvojem in ne najmanj z avstrijskimi
volitvami 13. maja in tem wvolitvam slede¢imi dogodki
opravi¢ena. Ne morem ni¢ za to, ¢e se moje na podlagi
Studija zgodovine in sedanjih dokumentov izrecene ugo-
tovitve in napovedi ne krijejo z Zeljami nekaterih poli-
tiénih aktivistov.

Tudi jaz sem prepri¢an o zmagi socializma v svetu.
Z menoj pa je Ze tako, da imam zelo izostren cut za
individualizujoce sile svetovne zgodovine in da se tru-
dim biti dosleden humanist. (Moja zavzetost za koroske
Slovence izhaja prav iz te miselnosti). V enem izmed lan-
skoletnih razgovorov sem Ti na pr. povedal eno izmed
svojih globalnih ugotovitev glede poloZaja v nemskem
svetu. Rekel sem Ti, da bi morali bolj resno upostevati
dejstvo, da je nacizem padel 3ele, ko je bil vojaSko pre-
magan od zunaj in ne po kakih notranjih revolucionar-
nih silah. Nem3$ki nacionalizem z ne$tevilnimi nekdanji-
mi izrazitimi nacisti si je v hladni vojni med Vzhodom
in Zahodom zopet ustvaril irdne oblastne pozicije. V Av-
striji ni mnogo drugace. Vprasanje zdruzitve Nemdije,
torej nemsko nacionalno vpraasnje postaja vedno bolj
akutno. To daje tudi socialistiénemu razvoju v nemskem
svetu ¢isto posebno obelezZje, mu riSe svojevrstno razvoj-
no ¢rto in narekuje samo svoj tempo. Pa tudi slovensko
nacionalno vprasanje na KorosSkem ima zaradi tega po-
seben pomen. Vse to je vredno temeljitejSega Studija in
temeljitejse diskusije, kakor pa se pri nas ¢uti potreba.
Globoko sem prepric¢an, da bo ¢as potrdil upravicenost
te moje posebne pozornosti in mojega kriti¢nega ter re-
zerviranega stali$¢a tako do vpradanja hitre zmage so-
cializma v nemskem svetu kakor njegovega dejanskega
internacionalizma. Nacionalna ¢ujecnost je $e vedno ze-
lo na mestu. Dekretiranje doloéenega, pretezno na ne-
ucakljivih Zeljah in nerealnem optimizmu temeljeega
stali$¢a, se bo izkazalo kot $kodljivo. Tako dekretiranje
se tudi ne bi skladalo z naceli, kakor jih je Edvard Kar-
delj razvil na svec¢anem zasedanju Slovenske Akademije
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znanosti in umetnosti v svojem govoru »Zgodovinski
materializem in novi sovjetski pragmatizem« 12.12.1949.

Za nevzdrino se bo izkazalo odpravljati vse te mo-
je skrbi z oé¢itkom nekakega malome$éanskega nacio-
nalizma.

Mislim, da ni veliko slovenskih inteligentov, ki bi
mogli tako kakor jaz pokazati na tako ravno napredno
érto svoje zivljenjske poti, svojega javnega delovanja.
Prilagam svojo sicer nepopolno biografijo in bibliogra-
fijo, éeprav napisano za druge potrebe. Od 1. 1925 da-
lje me je Se vsaka za slovenski narod in delavski razred
v tem narodu kritiéna zgodovinska situacija nasla ob
strani socialistov in komunistov. L. 1925 sem bil v ured-
nistvu »Naprej«-a. Nato sem sodeloval s komunisti pri
»Mladini«, »Svobodni Mladini«. Po 6. jan. 1929, za ¢asa
Aleksandrove diktature in rezimov, ki so se kotili v sen-
ci te diktature, sem bil v stalnih zvezeh s komunisti.
Sodeloval sem nekaj ¢asa pri »Sodobnosti«. Postal sem
¢lan akcijskega odbora Kmecko - delavskega gibanja,
skupno z Leskoskom, Stebijem in drugimi. Res, da sem
bil vé¢asih kar neprijeten, veckrat zelo kriti¢en tovaris,
a vendar tovari$ v pravem pomenu te besede. V bistvu
prijateljski osebni odnos sem obdrzal do komunistov tu-
di potem, ko smo se ob nenapadalnem paktu, sklenje-
nem 23. avg. 1939 med hitlerjevo Nemdijo in SZ, za-
¢asno razsli. Toda Z2e v poletju 1941, takoj, ko se je za-
¢utilo na terenu delo OF, sem bil poleg. Ves in veste
vsi, da sem tudi v osvobodilni borbi postavil svojega
moza. Upira se mi opozarjati na posamezna dejanja, ki
to posebno jasno kazejo.

Ko mi je tov. Kocijan¢i¢ 12. junija t.l. sporocil sklep,
da na novem Institutu zame ni mesta, mi je rekel tudi,
da naj izberem drugo delo. Ko sem ga pri drugem raz-
govoru vpradal, ali morem pri tem raéunati na dobro-
hotnost, mi je odgovoril, da morem — »v mejah moz-
nosti«. Te meje morejo biti seveda ozko ali Siroko po-
stavljene, kakrina je Ze volja.
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Moja zelja je, priti kot znanstveni sodelavec na In-
Stitut za meddrzavno pravo na Pravno-ekonomski fakul-
teti ljubljanske univerze. Kolikor vem, je celotni pro-
fesorski zbor za to. Ze dve leti sem na Pravni fakulteti
eksaminator iz meddriavnega prava. Napisal sem Ze
nekaj razprav in ¢lankov iz meddrzavnopravne temati-
ke. Rad bi se izpopolnil in specializiral v manj$inskem
pravu (v meddrzavnih pogodbah in v zakonodaji posa-
meznih drzav), in se iz tega predmeta tudi pripravil na
predavanja. Gre za snov, ki bi morala biti na Pravni
fakulteti ljubljanske univerze Ze zdavnaj predmet vest-
nega proucevanja. Rad bi napisal temeljito razpravo o
meddrzavnopravni problematiki nase osvobodilne borbe,
primerjalno tudi s pravnim stanjem po novih konvenci-
jah in drugih novih virih. Treba je misliti na slovensko
publikacijo o OZN in njenem delu.

Prosim, da to mojo Zeljo dobrohotno obravnavas,
obravnavate.

S tovariSkim spoStovanjem!

* K temu je Ude pripisal :»To pismo na nasvet prof. dr.
Zwittra ni bilo oddano«. 4.3.1968 je dodai: »Skoda«. Naslovljenka
tega in naslednjega pisma pa je Vida Toms$ic.

I1I.

Spostovana tovarisica!

Kar in kakor se je zgodilo z menoj, ob¢utim kot iz-
redno tezko krivico. Zelim, da mi nekdo jasno, odkrito
pove, zakaj je vse to potrebno.

Razlogi, ki sem jih doslej slisal, ne drze. Obtozba,
da ima Tischler od InS$tituta oz. mene kakrien koli ela-
borat Instituta, ne odgovarja resnici. O¢itkov politi¢ne-
ga znaéaja bi ne razumel. Po lanskoletnih razgovorih, ki
so sledili mojim pismom, ki Ti jih je poslal Franci Zwit-
ter, sem imel vtis, da je stvar urejena, tako s Teboj ka-
kor s Zwittrom. Ne zavedam se, du sem od lanskega leta
dalje dal kakrsen koli nov povod, da bi mi mogli v tem
pogledu kaj ocitati.

Odstranitev z Instituta, pri katerega ustanovitvi in
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rasti sem tako bistveno sodeloval, je zame stras$en uda-
rec. Delo na tem Institutu je bilo moje Zivljenjsko delo.
Moji naérti za delo v bodoénosti so bili jasni in, mislim,
dobri ter koristni. Tezko mi je preiti na drugo delo.

Vendar pa namen tega pisma ni doseé¢i preklic skle-
pa, da moram z InStituta, ¢eprav bi bilo to edino pra-
vi¢no zados¢enje. Namen tega pisma je predvsem doseéi
obzirnost in prevdarnost pri odlo¢anju glede moje bo-
doce usode.

To obzirnost zasluzim po vsej liniji svoje Zivljenjske
poti in javnega dela, ne najmanj tudi po tem, kar sem
tvegal in delal v osvobodilni borbi. Ko mi je tov. Ko-
cijan¢i¢ 12. junija t.l. sporoéil sklep, da na novem Inéti-
tutu zame ni mesta, mi je rekel tudi, da naj izberem
drugo delo. Ko sem ga pri drugem razgovoru vprasal,
ali morem pri tem ra¢unati na dobrohotnost, mi je od-
govoril, da morem — »v mejah moZnosti«. Te meje
morejo biti seveda ozko ali Siroko postavljene, kakrsna
je ze volja.

Moja Zelja je, priti kot znanstveni sodelavec na Insti-
tut za meddrzavno pravo na Pravno-ekonomski fakulteti
ljubljanske univerze. Kolikor vem, je celotni profesor-
ski zbor za to. Ze dve leti sem na Pravni fakulteti eksa-
minator iz meddrZavnega prava. Napisal sem Ze nekaj
razprav in ¢lankov iz meddrZzavnopravne tematike. Rad
bi se izpopolnil in specializiral v manj§inskem pravu (v
meddrzavnih pogodbah in v zakonodaji posameznih dr-
Zav), in se iz tega predmeta tudi pripravil na predavanja.
Gre za snov, ki bi morala biti na Pravni fakulteti ljub-
ljanske univerze Ze zdavnaj predmet vestnega proude-
vanja. Rad bi napisal temeljito razpravo o meddrzavno-
pravni problematiki nase osvobodilne borbe, primerjal-
no tudi s pravnim stanjem po novih konvencijah in dru-
gih novih virih. Treba je misliti na slovensko publika-
cijo o OZN in njenem delu.

Prosim, da to mojo Zeljo dobrohotno obravnavas,
obravnavate.

S tovariskim spoStovanjem!
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IL TERRITORIO 16/17 — Presenza e cultura
slovena nella societd regionale. Rivista edita
e redatta a cura del Centro Culturale Pubbli-
co Polivalente, Monfalcone, 1986.

Ker je Ze na drugem kraju govor o ti §tevilki publi-
kacije Il Territorio, naj med flesi poudarimo, da je zgo-
raj imenovani Center v dobrsni meri uresniéil to, za kar
bi bili morali Ze zdavnaj poskrbeti odgovorni slovenski
kulturni krogi. Seveda je prav, da pride do iniciative
tudi z italijanske strani, vendar bi moral biti bistven
le na$ prikaz obstoja slovenskega zivlja na teh tleh; mi
sami bi morali povedati o zgodovini obé¢estva, o njeni
druzbeni rasti, ekonomskem razvoju in kulturni ravni.
V tem smislu nas je Il Territorio s svojo dvojno Stevilko
prehitel, obenem pa je izbral pravi na¢in podajanja sno-
vi, to se pravi, da jo je ponudil v bogato ilustriranem
zvezku, kjer ni predolgih poglavij, marve¢ so pestri pri-
spevki razgibano razvriéeni. Zato bralec veliko zve, pri
tem pa ga prav mnogoterost poglavij, glos, ocen spcd-
buja, da publikacije predéasno ne odlozi. Urednikom in
izdajatelju moramo zato vsekakor éestitati za zamisel in
kako sta jo izpeljala. Ce naj bi pri tem tudi izrekli pri-
pombo, potem bi se ta tikala predvsem slovenskih co-
delavcev, a ne za tisto, kar so prispevali, temveé za to,
Cesar niso. V zbornik, kakor je ta, bi namre¢ vsekakor
spadal izérpen zgodovinski prikaz tako slovenske pri¢u-
jo¢nosti kakor ravni njene kulture na Primorskem. Za-
to bomo na podlagi nasega koncepta prej ali slej morali
zbrati bogato kulturno dedisé¢ino, ki bo italijansko jav-
nost seznanila s tisto stvarnostjo, ki je zanjo e zmeraj
Indija Koromandija.

No, Il Territorio je vsekakor pionir pri poskusu za-
menjave nactetega ozradja s takim, v katerem bi obe
skupnosti sprod¢eno zaZiveli; poseben porok uspeha je
izredno stevilo sodelavcev obeh jezikovnih obéestev, ki
Jih je revija zbrala na svojih skoraj tristo straneh.
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Draga Gelt, THE SLOVENIANS FROM THE
EARLIEST TIMES (Ilustrated story of Slo-
venia) — Coordinating Commitee of Slove-
nian Organizations in Victoria, Melbourne,
October 1985.

Izredno delo velikega monografskega formata je v
resnici bolj dokumentirana ilustrirana zgodovina Slove-
nije, saj je v glavnem spremno besedilo reducirano na
nujen prikaz razvojnega poteka skozi stoletja. Avtorici
gre vse priznanje, da je na avstralskih tleh zbrala toliko
ilustrativnega gradiva, za katero ni uporabila samo slo-
venske vire, temveé se je zanj morala povezati s Stevil-
nimi evropskimi knjiZnicami in arhivi. Zato je ta avstral-
ski dosezek tudi v marsi¢em edinstven opus, sad izvirne
zamisli, ki bo tujega, predvsem angleSkega bralca, spo-
znavala s slovensko identiteto; zanimiva pa je tudi za
slovenskega ¢loveka na splosno.

Medtem ko avtorici ¢estitamo ob realizaciji tako po-
membnega dela, ki je zahtevalo dolgoletno pripravo, nam
je seveda tudi hkrati Zal, da ni na koncu posvetila stran
ali dve od matice loéenim slovenskim pokrajinam. Prav
tako bi lahko v kratkem pregledu slovenskega slovstva
uporabila (naj nam oprosti pripombo) belo stran 175 za
kratko porocilo o slovenski kulturi na Koroskem in na
Trzaskem v povojnih letih. Veliko bi s tem pripomogla
k spoznavanju slovenske stvarnosti v danasnjem d¢asu.

DRAGA 85, zbornik dvajsetih Studijski dni,
izdalo Drustvo slovenskih izobrazencev, Trst,
Donizettijeva 3, Trst 1986.

Gre za prikaz slovenskega obéestva v Argentini (Gre-
gor Batagelj), za razmisljanje o Sloveniji 20. stoletja
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prof. Bostjana M. Zupanéica, za dozivljanje kulturnega
gastarbeiterstva dr. Marka Dvotaka.

Kot za skoraj vse zbornike predavanj v »Dragi« je
tudi ta pomemben doprinos k odkrivanju slovenske pro-
blematike; pri tem ¢lovek lahko samo obZaluje, da ne
izhajajo zborniki v knjiZzni obliki, kar ne bi samo pripo-
moglo k praktiéni uporabi snovi (saj so sedanji tako ve-
liki zvezki nerodni tako glede prostora na knjizni polici
kot za branje na potovanju!), marveé bi se tudi teksti
boljse ohranjali. A seveda se, kakor vec¢krat, tudi tokrat
pluralisti¢ni dialog spoprijema s finanénimi tezavami; a
to je lahko »Dragi« samo v ¢ast.

Edvard Kocbek, DNEVNIK 1951-1952, uredil
in predgovor napisal Dimitrij Rupel, Globus -
Zagreb 1986 / Izdalo CGP Delo in OOUR
Globus Zagreb.

Zelo prav je, da je izSel v knjigi Kocbekov dnevnik,
ki ga je poprej objavljala Nova revija in vsebuje pisate-
ljeve odzive na dogajanje po izidu njegove knjige Strah
in pogum. Iz teh dnevnisSkih zapiskov tako zvemo za
ozradje, v katerem se je znasel Kocbek, ko je oblast upo-
rabila njegove novele zato, da ga je s stalinistiénim po-
stopkom politi¢éno likvidirala. Slo je, kakor je zdaj tudi
iz tega dnevnika razvidno, za potezo, s katero je partija
po dolomitskem zasuku odpravila $e zadnji videz plura-
lizma v osvobodilnem gibanju.

Dimitrij Rupel je v zgo$¢enem in zaokroZenem uvod-
nem besedilu v glavnem prikazal poloZzaj Edvarda Koc-
beka v letih, ki jih obravnava dnevnik, pa tudi drugace.
Na koncu je urednik dodal nekaj nujnih opomb. Glede
prve izmed teh bi omenili, da je bila za ¢asa napadov
na Kocbekove novele Pahorjeva ocena v Primorskem
dnevniku zares edina pozitivna ir ne samo »tako rekoé
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edina«, kot piSe urednik. Prav tako bi popravili njegovo
navedbo, kjer pravi, da je Pahor o novelah zapisal, da
Kocbek v njih »iskreno« govori o »mukah sodobnega
¢loveka«. Pahor namreé v svojem spisu pravi, »kako do-
vrseno zna Kocbek govoriti o mukah sodobnega ¢élove-
ka«, kar je vsekakor povsem nekaj drugega kot tisti
iskreno, ki bi bila nekako kar otro¢ja ugotovitev.

Je pa nedvomno izid tega dnevnika posmrtno zado-
g¢enje, ki ga dozivlja podoba izrednega mozZa v slovenski
zgodovini in kulturi druge polovice dvajsetega stoletja.

Donatella Zazzi, TRIESTE CITTA DIVISA,
Nuove edizioni Gabriele Mazzotta, Milano
1985.

Delo je zanimiv kompleks odlomkov iz del Sveva,
Slataperja, Vivanteja, ki prikazujejo trzasko Zivljenje,
obenem pa élankov in fotografij, kar je vse skupaj avto-
rica nanizala in povezala s svojimi dodatki in pogledi.
Seveda ne nastopa noben slovenski avtor, temvel je
slovenski zivelj pri¢ujo¢ bolj v reprodukcijah, ki kaZejo
na primer Narodni dom ali slovensko gostilno v Roja-
nu itd.

Nedvomno Zeli delo prerasti ozke poglede italijan-
skega trZzaikega mes¢anstva, in to doseZe predvsem z
navajanjem Vivanteja, vendar se ji kljub dobri volji bi-
stveno ne posreéi, da bi kaj veé¢ doprinesla k spoznanju
slovenske stvarnosti. Njen pogled iz judovske perspek-
tive je hvalevreden, a e zmeraj samo tipajo¢; vsekakor
pa nam je bliZji kot tradicionalna simbioza trzaskega
judovstva z italijansko burZoazijo.

11 POETI DIALETTALI TRENTINI a cura
di Renzo Francescotti; Edizioni UCT - Trento
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1985 - Prefazione di Tavo Burat.

Knjiga je eden izmed 3tevilnih dokazov, kako se v
danadnjem ¢asu vsepovsod v kulturi uveljavljajo nareé-
ja kot odpor in tudi upor proti poskusom poenotenja, ki
ga vsiljuje kompjuterska civilizacija. In to tudi poudar-
ja Tavo Burat v svojem predgovoru, kjer jemlje v postev
razvoj od Baskije in Okcitanije do vzhodnih Alp. Zelo
pomembno je pri tem, da navaja Pasolinija (o tem je
pred leti poroc¢al tudi Zaliv!), ki je malo pred tragi¢nim
koncem uvidel, kako je nujno, da »se bojujemo proti
novemu fasizmu, ki se izraza v centralizaciji, v jezikovni
in kulturni centralizaciji konsumizmax.

Armand Keravel, UNE EXIGENCE DE LA
DEMOCRATIE ET DU DROIT, Un statut des
langues et cultures de France. LE CAS DE
LA LANGUE BRETONNE. Emgleo Breiz,
Brest 1985.

Pomembno delo znanega predstavnika bretonske kul-
ture in aktivista Armanda Keravela je obsiren opus, ki
na 230 straneh velikega formata s pomoéjo grafikonov,
povzetkov, citatov in letnic obnavlja ves dolgi proces
Zavzemanja raznih skupnosti v francoski republiki za do-
Sego najelementarnejsih pravic. Seveda se avtor pose-
bej zanima za svojo bretonsko stvarnost, vendar je delo
V pretezni meri pomembno za celotno problematiko ne-
francoskih etni¢nih skupnosti.

Keravelovo delo (avtor je prijatelj zamejskih Sloven-
cev in njihov sodelavec na $teviinih sre¢anjih in kon-
gresih) bo prav prislo vsem, ki se znanstveno ukvarjajo
S stanjem ogroZenih jezikov v evropskem prostoru.
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REGIONE - CRONACHE, Rivista della Re-
gione Autonoma Friuli-Venezia Giulia, mar-
zo, maggio, luglio 1986.

Revija je dober pripomocek za tistega, ki sledi disku-
sijam, odlo¢itvam, na¢rtovanju na dezelni ravni. Poseb-
no zanimiva je majska Stevilka, ki je posvecdena deset-
letnemu obraéunu obnovitvenih del po potresu v Fur-
laniji.

FORCES, revue de documentation écono-
mique, sociale et culturelle, Montréal, Qué-
bec 1986, DECOUVRIR LE QUEBEC, Un
guide culturel / Conseil de la langue fran-
caise, La situation linguistique actuelle, Qué-
bec 1985 / Realta del Quebec, 1984.

Razne publikacije v francoséini in italijanséini, ki
potrjujejo identiteto francoskega Québeca. In to zavze-
manje za istovetnost tiste skupnosti je seveda vsega za-
nimanja vredno, saj je lahko zgled, kako se neko ljud-
stvo korenito upira prevladi drzavnega jezika in asimi-
laciji. Pri tem je vredno pripomniti, kako se je tudi sam
De Gaulle potegoval za francoski Québec, medtem ko
je na drugi strani »demokrati¢na« Francija kar precej
trdega uSesa, ko se skupnosti, ki Zivijo v sklopu franco-
ske republike, zavzemajo za priznanje svojih identitet!

Alojz Rebula, VRT BOGOV, Koloradski dnev-
nik, Slovenska matica, Ljubljana 1986.

Za Oblaki Michigana je sedanji Vrt bogov spet poto-
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pisno delo, ki pa ima poleg literarnih kvalitet tudi Se
drugafen pomen danes, ko se uveljavlja nova potreba
po strnjenosti slovenskih ljudi pri skupni skrbi za pri-
hodnost slovenstva. Rebula se namre¢ med tem svojim
potovanjem sreéuje z osebami, ki so tako ali drugace di-
sidentsko razpoloZeni do slovenske matiéne stvarnosti,
a prav zato ima, kot poudarja dr. Bogo Grafenauer v
spremni besedi, »Rebulov dnevnik velik pomen za slo-
vensko samospoznavanje, ¢e sprejemamo ves slovenski
narod kot skupnost kulturnega zivljenja.« Gre torej tudi
za doprinos k izoblikovanju tega, kar danes imenujemo
»skupni slovenski kulturni prostor«, in zato bi bil zani-
miv pregled dela prav iz tega zornega kota. Pri tem pa
bi vseeno omenili, da bi sre¢anja, ki nam jih prikazuje
dnevnik, imela Se vse drugaéno vrednost, ko bi bralec
lahko dialogiziral s pravo osebo, ne, na primer, samo z
nekim Crtomirom ali Gorazdom. Seveda je to obolos ¢&a-
su, in to je razumljivo, vendar bi moral prav novi kul-
turni prostor omogod¢iti, da se Slovenci resimo takih skri-
valnic. Podobno bi rekli o potrebi, da se zaloZzba zavaru-
je pred morebitnimi odkloni s spremno besedo take av-
toritete, kot je dr. Grafenauer. Njegovo mnenje nam je,
da se razumemo, zmeraj dragoceno in dobrodoslo, spre-
meniti pa bi se moralo ¢imprej tisto ozracéje, v katerem
novo delo potrebuje neko posebno osvetlitev zato, da
lahko varno potuje po slovenskem svetu, kakor je avtor
varno prepotoval Kolorado.

Gustav Janug, PESMI, GEDICHTE, POESIIS,
Edizioni Braitan, Cormons 1985.

Simpati¢na iniciativa Hansa Kitzmiillerja, ki si je za-
mislil predstavitev pesnikov Slovenije, Furlanije in Ko-
rodke v izdajah majhne, Zepne, a hkrati tudi prikupne
oblike, pri tem pa so avtorjeve pesmi podane v izvirniku
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ter obenem v prevodu. Doslej sta izSla Gradnik, Kitz-
miiller in Janu$. Le-ta torej nastopa v slovenséini, hkrati
pa imajo nekatere pesmi tudi nemski prevod (Peter
Handke), druge pa furlanskega in italijanskega (Kitz-
miiller in Alessandro d’Osualdo).

Prav gotovo je ideja o takem kulturnem zblizanju je-
zikovnih skupnosti zanimiva, hkrati pa je potrdilo nove-
ga razpoloZenja o sozitju, ki se zmeraj bolj uveljavlja
prav na obmejnih evropskih prostorih.

Izbor JanuSevih pesmi je skromen, a reprezentati-
ven, urednik pa se ni povsod drzal enakega pravila pri
prevodih v druga dva jezika, obenem pa sta tudi pri-
mera, ko imamo prevode, ni pa JanuSevih pesmi. Seve-
da je kdaj opaziti kak spodrsljaj pri interpretaciji slo-
venskega teksta v italijan$éino, a na splosno so stihi
kar zvesto podani. Hans Kitzmiiller je izboru napisal
tehten uvod, dodal pa tudi nekaj opomb.

FIDIBUS, Zeitschrift fur Literatur und Lite-
raturwissenschaft, Kirntner Bildungswerk,
Klagenfurt 1986.

Tudi ta revija (14. letnik, 3. Stevilka) je tokrat posve-
¢ena knjizevnosti Furlanije, Slovenije in Koroske. Tako
pise Denis PoniZ o slovenski liriki 1965-1985, sledi pa lep
izbor pesmi v izvirniku in nem$kem prevodu. Giancarlo
Ricci prav tako piSe o furlanski liriki po letu 1945, po-
tem se izbor za¢ne s Pasolinijem in konéa z Ido Valle-
rugo. Ulrich Schulz-Buschhaus nato obravnava »Palo-
mar« Itala Calvina, Slavko Jug pa prikazuje Ferkovo
pesnidko zbirko »Napisi na zid zemlje«.
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NA KRATKO

POGLED NA SLOVENSKO BODOCNOST,
Anketa 1985; Za narodno-politicni seminar
Slovenskega VisokoSolskega tecaja Marko
Kremzar, Buenos Aires 1986.

Zbornik vsebuje razprave dobrih dveh desetin avtor-
jev in bi nedvomno zasluzil temeljitega porocila oziroma
ubravnave, to $e posebno v tem ¢asu, ko se uveljavlja
gibanje o slovenskem skupnem duhovnem prostoru. »Za-
liv« si obeta, da bo tak pregled pripravil za naslednjo
Stevilko.

LITERARNI LEKSIKON, &t. 25 — Katarina
Bogataj-Gradisnik, SENTIMENTALNI RO-
MAN, Drzavna zalozbz Slovenije 1984.

 Iz&rpen prikaz evropskega sentimentalnega romana
in njegovih slovenskih primerkov. Bogata bibliografija
také za evropsko kot za specifi¢no slovensko podroéje.
Stvarno in imensko kazalo. Znanstveno delo in hkrati
nezamenljiv priroénik.

Alojz Rebula, SRECKO KOSOVEL »MINA-
TORE DEL MISTERO«, separat iz knjige
»Trieste tra umanesimo e religiosita« Pietra
Zovatta, Trieste 1986.

O religioznosti Sre¢ka Kosovela pise Alojz Rebula za
italijanskega ¢loveka in zelo prav je, da poudarja razlo-
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¢ek med nasim pesnikom in Sabo, Musilom in Krlezo,
zakaj nedvomno je, da je Kosovel ve¢krat intimno zelo
blizu tudi kri¢anstvu. Vendar bi najbrz poglavitni pou-
darek moral biti prav pri tistem tudi.

Vsekakor, ¢eprav zgoscen, zelo efekten prikaz Koso-
velovega duhovnega sveta.

LETNO POROCILO (XXIX) Zvezne gimna-
zije za Slovence, 1985-1986, Celovec 1986.

Poleg tabel in statistik kakor zrmeraj tudi bogat izbor
¢lankov in ilustracij. Zelo okusna tudi oprema.

SLOVENSKO GLEDALISCE V TRSTU, iz-
dal Slovenski gledaliski in filmski muzej,
Ljubljana 1986.

Katalog, pripravljen za razstavo. Ilustrirana zgodo-
vina trZzaske slovenske gledaliske dejavnosti od leta 1850
do leta 1985. Dodani: seznam avtorjev in uprizorjenih
del; seznam reZiserjev, scenografov, kostumografov,
igralk in igralcev do leta 1920 ir po letu 1945.

Skoda, da ni iz&la taka publikacija tudi v italijan&&ini.
(Ali pa je, a je Zaliv ni dobil?)

Simone Weil, TREPET IN POSLUSNOST,
izdala revija 2000, Ljubljana 1985.

Vili Stegu ponuja izbor iz spisov filozofske misli Si-
mone Weil. Zahtevni teksti terjajo, kot pripominja ured-
nik in prevajalec, temeljite priprave; zato bo knjiga do-
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brodosla tistim mladim razumnikom, ki se danes zani-
majo za nekonfesionalno dojemanje religioznosti.

SLAVISTICNA REVIJA, 1985-1986.

Izbrali smo: Boris Paternu, Kosovelova faza sloven-
skega pesni$kega modernizma (3t. 2/1985). Janez Dular:
Ohranjanje maternega jezika pri slovenski manj3ini v
Porablju (5t. 2/1986). France Bernik, Etika in ideologija
v Kocbekovi vojni prozi (§t. 3/1986).

SVOBODNA MISEL, Kulturna revija za Slo-
vence in Svede, §t. 11, 12-13, Box 4023, 181 04
Lidingd, Svedska.

Drago Jancar: Terra incognita v slovenséini in Sved-
§¢ini (8t. 11, 12-13), Slovenski skupni kulturni prostor,
S klobukom v roki do svojih pravic (5t. 12-13).

LO JOA E LES OMO, Rivista di studi e te-
stimonianza sui giochi, sport e cultura dei
popoli, 1985/2, Val d’Aosta.

Zanimiva revija, ki s spisi, ilustracijami in grafi¢ni-
mi tolmadenji prikazuje razne ljudske igre in Sportne
dejavnosti.

Marko KremZar, OBRISI DRUZBENE PRE-
OSNOVE, 120. izdanje Slovenske kulturne
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akcije, Buenos Aires 1984.

Refleksije o druzbi katoliskega razumnika, pisatelja
in ekonomista.

L’EUROPE EN FORMATION, printemps
1986, Presses d’Europe, Paris.

Revija o federalizmu prihaja v novi obliki. V ti &te-
vilki ¢lanek o nacionalizmu v Franciji: Le Pen in nje-
govi nacistiéni prijatelji.

Anton Von Mailly, LEGGENDE DEL FRIULI
E DELLE ALPI GIULIE, Editrice Goriziana
1986 - Edizione critica a cura di Milko Ma-
ticetov.

Knjiga ne vsebuje legend, kot se glasi naslov, mar-
ve¢ povedke, torej »Povedke iz Furlanije in Julijskih
Alp«. Sami zbirki, ki jo je pripravil Von Mailly, pa je
dr. Milko Mati¢etov dodal uvodnc $tudijo, ta obsega 30
strani in se ukvarja z avtorjem in snovjo, ki jo je zbral
v svojem zanimanju za ljudsko pripoved. Kot je pri ta-
kih znanstvenih delih nujno, je na koncu knjige Se 60
strani opomb. Tako je prav zavoljo kriti¢ne obdelave
Milka Matic¢evetovega Se poudarjena veljava te pomemb-
ne zbirke povedk.

NOVI MATAJUR, izredna stevilka, julija '86.

Stevilka, ki je izila v obliki brosure na 40 straneh,
je posvefena popotresnemu desetletju v beneskih kra-
jih. Clanki so dvojeziéni.
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Primo Levi, I SOMMERSI E I SALVATI,
Einaudi 1986.

Avtor znanih del o taborii¢ih Se questo é un uomo in
La tregua zdaj v tem svojem novem delu Se enkrat raz-
mislja tako o taborid¢nem Zzivljenju kakor o povojnem
¢asu in o razmerju danasnje druzbe do tistega nezasli-
Sanega medvojnega dogajanja. Posebno vrednost imajo
nemski odzivi na avtorjeve knjige, ko so le-te izSle v
nemskem prevodu.

CELOVSKI ZVON, IV/10 in IV/12.

Denis Poniz: Jaz Se nisem videl Hrvata, ki bi prisel
ponujat nam svojo hrvas¢ino (Ob 110-letnici rojstva Iva-
na Cankarja. IV/12 - 1986). F. Buéar: Prihodnost majh-
nih narodov (IV/10 - 1986).

V EDINOSTI, ekumenski zbornik, Ljubljana-
Maribor 1986.

Zelo pestra vsebina, posebno v zvezi z letoSnjim praz-
novanjem 400-letnice Trubarjeve smrti. Prispevki tudi
evangeli¢anskih avtorjev.

MLADJE 61, 62/1986, Celovec.

Marija Jurié: Dvojezi¢nost in identiteta (61/1986);
Franci Zwitter, ml.: Slovenska literatura v medvojnem
obdobju in po vojni — kontinuiteta ali zareza (62/1986).

LA VALADDO, marzo '86 Villareto Chisone.

Ezio Martin: »Toponimia alpina preromana« - Alpska
predrimska toponimija, drugi del.
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LE PARTICULARISME VALDOTAINE, Ré-
gion autonome de la Vallée d’Aoste.

Zelo lepa ilustrirana dokumentacija o valdostanski
kulturni identiteti.

NOUVELLES DU CENTRE DETUDES
FRANCOPROVENCALES RENE WILLIEN,
Vallé d’Aoste.

Revija se v glavnem ukvarja s folkloro, solstvom,
knjiznicami itd.

ETNIE st. 11/1986.

V ti Stevilki prispevki o Furlaniji, Aosti, o Valdezih,
o Malaki.

Pavle Merku, Borut Loparnik, Edvard Neill -
MARIJ KOGOJ 1892-1956.

Brosura, ki so jo sestavili omenjeni avtorji, je izsla
o priliki koncerta, ki ga je pripravila »Skupina 85« v po-
castitev Marija Kogoja ob trideseti obletnici njegove
smrti.

PANNONIA, Magazin fiir europaische zu-
sammenarbeit, Eisenstadt, Austria.

Elegantna ilustrirana revija velikega formata naj bi
imela za cilj zblizanje evropskih ljudstev in kultur. V
§t. 2/1986 je predstavljen Kajetan Kovi¢ z dalj$im od-
lomkom iz romana »Ne Bog ne Zival«. Med poroéili so-
deluje Lev Detela. Cudno pa je, da so v redakeiji pred-
stavniki vseh pomembnih mest od Trsta do Moskve, tudi
Beograd je med njimi, Ljubljana in Zagreb pa sta iz-
vzeta.
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Dusan Jelin¢i¢, SRECANJE NIKJER, (Uvod
Pavel Stranj), ZalozZila in izdala zalozba Paolo
Deganutti editore, Trst, 1985.

Dusana Jelinéi¢a Sredanje nikjer je privlaéna knjiga
posebno za tisto plast mladih in ne-mladih bralcev, ki
Se vedno nemirno ii¢ejo svoj prostor, svoj obraz v Ziv-
ljenju.

V tem potopisu nam avtor prikaZe svoje izraelske iz-
kusnje: Zivljenje v kibbutzu, vtise, sre¢anja. Popotnika
zanimajo predvsem mladi ljudje: z njimi se pogovarja,
primerja svoj svet in svoja dozivetja z njihovimi in se
Pri tem soo¢a z najrazli¢nejsimi problemi.

Jelin¢i¢ se ne spusfa v natanéne opise znacajev ali
dogodkov, temveé se zadovolji z beznimi, komaj naka-
zanimi orisi. Tudi palestinsko vpraSanje, bistveno vpra-
Sanje sozitja dveh narodov, je samo nakazano, a ven-
dar skoraj povsod prisotno, kot spojeno s pokrajino in
ljudmi.

Avtor skuda najti v vsaki izku$nji tudi pot do sa-
mega sebe; toda njegova smer iskanja je Se nedoloce-
na, zavita v meglo nekega sploSnega sprejemanja.
~ Knjiga je napisana v sodobnem ¢asnikarskem stilu
in je tu in tam prepredena z liri¢nimi odtenki.

Marija Kostnapfel
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SVOBODNA TRIBUNA

NAROD SI PISE USODO SAM

Z namenom, da ¢im prej zbri$e slovensko in hrvasko
manjsino in da dokonéen italijanski obraz Julijski kra-
jini, v kateri je zivelo ve¢ kot pol milijona neitalijan-
skega prebivalstva, se je fasizem odloéil za ukrep, ki ga
nemski Drang nach Siiden v vseh stoletjih svoje vlada-
vine ni naredil. Se posebno so faisti¢ne oblasti motili
slovenski priimki v samem Trstu, kjer so slovanske
priimke imeli celo vidni zagovorniki italijanskega Trsta.
Nemci so namre¢ pisali priimke asimiliranih ali neasi-
miliranih Slovanov le z nemskim pravopisom, tako da je
tudi pri Nemcih izgovarjava bila zvesta ali skoro zvesta
izvirniku. Fadizem je naredil korak dalje. Ni se zadovo-
1jil z italijanskim pravopisom, temveé¢ se je lotil kore-
nov priimka. Nepopoln seznam poitalijan¢enih priimkov
je objavil »Zaliv« v letu 1973 in 74. V uvodu sem takrat
napisal slededce:

»Ob postopnem upadanju narodne zavesti ni prav
ni¢ ¢udno, ¢e je velik odstotek tudi narodno zavednih
Slovencev kar zadovoljen s stanjem: v slovenskem am-
bientu uporabljajo Se vedno svoj prvotni slovenski pri-
imek, v italijanski druzbi in pred oblastmi se pa poslu-
Zujejo uradnega poitalijanéenega priimka. Tako ravnajo
celo stevilni slovenski uéitelji in profesorji na sloven-
skih osnovnih in srednjih Solah. — Bil je trenutek, ko
bi se bili Slovenci na tem teritoriju veliko bolj mnoZié-
no potegovali za svoje originalne priimke. To je hilo
takoj po konéani vojski in Se nekaj let pod anglo - ame-
riSko okupacijo. A takrat je naivno in kratkovidno poli-
ti¢no vodstvo naprednih Slovencev z besedo in tiskom
dobronamerne posameznike celo odvracalo od osebne
pobude ¢&es: vse dekrete o poitalijané¢enih priimkih mo-
ra vlada razveljaviti v celoti, zato nikar ne tratite ¢asa
s privatnimi iniciativami! Vlada v Rimu pa ni, kljub za-
trjevanemu antifasizmu in na odporniitvu temeljeéi u-
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stavi, do danes samoiniciativno razveljavila niti enega
zadevnega dekreta. Oblast je ugodila le posameznim
prodnjam. Seveda so danes, po ve¢ ko dvajsetih letih
italijanske uprave, take pro3nje zelo redke. In bodo po-
stopoma Se redkejfe. Cas tede, generacije se izmenjuje-
jo, in danes je v slovenskih druzinah Ze lepo 5tevilo
odraslih, ki so se Ze rodili s poitalijanéenim priimkom.
Danes mnogi zasluZni antifasistiéni borci slovenske ali
bivie slovenske narodnosti brez pomislekov nosijo pri-
imek, ki jim ga je vsilil fagizem. Ob napredujo¢i asimi-
laciji in vedno veé¢jemu $tevilu meSanih zakonov lahko
pri¢akujemo, da bo zanimanje za prvotne priimke poéasi
zamrlo. Tudi ta vlak smo Slovenci, v prvih letih po
vojni po krivdi nerealnega vodstva, zamudili ...«

Temu zapisu ni niti takrat niti kdajkoli pozneje nih-
¢e oporekal!

Danes Stejemo Ze leto 1986. Tisti, ki so se rodili z Ze
poitalijanéenim priimkom, so blizu Sestdesetih let, pri-
druZujejo pa se jim seveda vsi letniki, ki so prisli za
njimi. Vsi ti letniki imajo Ze v krstnem listu napisano
svoje popat¢eno ime. Za pridobitev originalnega priimka
morajo danes Ze dokazovati kakSen priimek je imel nje-
gov ode. V ponazoritev kako smo Slovenci dejansko
sprejeli popadene priimke, naj navedem polozaj v dveh
slovenskih vaseh: v Padri¢ah in Trebéah. Se danes so to
dve pretezno slovenske vasi, kjer so vedno prevladovali
tipi¢ni slovenski priimki. V prvi Grgi¢, v drugi pa Kralj.
V Padri¢ah je med telefonskimi naroé¢niki 24 priimkov
Gregori in le 5 Grgi¢; v Trebéah je 29 Carli in 18 Kralj.
Poudarjam, da se te Stevilke nanaSajo le na ljudi, ki
prebivajo v teh vaseh in so brezdvomno vsi Slovenci.
Gotovo je med poitalijan¢enimi priimki tudi precej asi-
miliranih Slovencev, a gotovo niso vsi, ker so gori na-
vedeni priimki prisotni tudi v sosednjih vaseh na Kra-
su. V celem telefonskem imeniku je n.pr. 122 priimkov
Carli in le 26 Kralj.

Navedene 3tevilke dokazujejo, da smo Slovenci (!)
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popacene priimke veéinoma sprejeli. Ze bezno pre-
listavanje telefonskega imenika nam dokazuje, da v dru-
gih vaseh in mestih slika ni druga¢na. In ne dvomim,
da je tak3no poniglavo ravnanje Slovencev s svojimi
priimki znano tudi tistim Sovinistiénim krogom v Trstu,
ki bi nas radi zbrisali. Le-ti se zavedajo, da ¢as dela
proti nam. Treba je le zadevo z globalno za&¢ito ¢im
bolj zavle€i. Z meSanimi zakoni, postopnim uvajanjem
dvojeziénosti v slovenska prosvetna drustva bodo Slo-
venci sami pospeSevali asimilacijo. In od vseh Mussoli-
nijevih odloéb bodo ostale v veljavi le tiste o spreme-
njenih priimkih. Eia, eia, alalal

Ubald Vrabec

TEZKO JE DANES BITI OPTIMIST

Pred leti, ko sem neko¢ Sel mimo kala v Bazovici,
sem tam videl nekaj krav, ki so pile vodo iz kala. Le par
korakov vstran je samevalo lepo cementno korito z vodo
iz trZzaskega vodovoda. Moza, ki je po vsem videzu ti-
ste krave vodil, sem vprasal: »Kako to, da krave pijejo
vodo iz kala, ko pa imajo tako lepo korito s ¢isto vodo?«
Moz mi je razlozil, da po kravji pameti je voda iz kala
boljsa od one iz vodovoda. Spomnil sem se, da sem v
neki knjigi o indijski »jogi« bral, da voda, ki se pretaka
po ceveh vodnih napeljav zgubi en del kisika in da je
zato manj vredna od studenénice. Tedaj sem sledil na-
vodilom in s pretakanjem skozi zrak dobil v kozarec vo-
de ve¢ kisika. Tako sem se preprical, da ima voda z mno-
go kisika drugaéen okus kakor tista iz vodovodne nape-
ljave. In prvi¢ sem nekoliko podvomil v pravilnost na-
Sega ravnanja z dobrinami, ki nam jih nudi narava.

Leta so tekla in tehnika je nezadrzno napredovala.

Gradili smo vsakovrstne tovarne in vse nesnaZne
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odpadke zmetali v reke in morja, prepric¢ani, da bodo
planetarne vode vse to brez Skode prebavile. Pa niso.
V rekah so ribe — in s tem naSa hrana izumrle. V ne-
katerih predelih morja prav tako, poleg tega je tudi ko-
panje v nekaterih morjih zdravju Skodljivo. Insekticide
smo Skropili po rastlinah, prepri¢ani, da bomo pokon-
cali le ZuZelke. Pa je insekticid proniclil v zemljo vse
do talne vode in jo zastrupil. Uverjeni, da je zraka do-
sti in ve¢ ko dovolj, spus¢amo v ozracje iz tovarniskih
dimnikov, iz izpuhov avtomobilov, vedno veéje koli¢ine
strupov, a zrak vseh teh strupov ne more asimilirati in
zastruplja gozdove, da drevesa umirajo. Zelene povrsine
pa Se sami pokonéujemo z gradnjo avtocest in izsekava-
njem gozdov, ker potrebujemo papir za na$ tisk. Isto-
¢asno pa Se vedno bolj omejujemo naravno okolje, v
katerem lahko Zivi planetarna favna. Tragedija v Cerno-
bilu nas je opozorila, da je zrak skupna last vsega Ziv-
ljenja tega planeta. Umiranje gozdov pa nas opozarja,
da gozdovi ne bodo mogli, v takih razmerah, v nedogled
producirati prepotrebnega kisika.

Zdaj je skrajni ¢as, da zatnemo enotno in po pameti
upravljati ta na$ planet in da v marsikaterem pogledu
zavremo nekontrolirani tehni¢ni razvoj in da v neka-
terih pogledih naredimo celdé kak korak nazaj! ...

A drzavne upravljavce skrbi le to, kdo bo sedel na
ministrskih stolé¢kih; upravljavce najvedjih drzav pa skr-
bi le to, ali bomo delovne ljudi izkoris¢ali na kapitali-
sti¢ni ali na socialisti¢ni naéin.

Tezko je danes v teh razmerah biti optimist.

Ubald Vrabec

APARTHEID V TRSTU

Danes, ko se dosti govori o rasni diskriminaciji ali —
bolj ugeno povedano — o apartheidu, bo morda zainte-
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resirance razveselilo obvestilo, da si apartheid lahko o-
gledajo tudi v Trstu. Zadostuje, da se v nedeljo zjutraj
ob 8. h potrudijo k masi v cerkev Sv. Antona novega.
Tam bo nasel zbor in organista, ki sodelujeta pri slo-
venski masi. Zbor pa ne poje na koru, kakor je po vseh
cerkvah navada, temveé¢ v prvih klopeh na levi strani.
Poleg zbora igra na harmonij organist, harmonij pa ne-
kateri pevci prinesejo pred ma$o in ga po njej spet od-
nesejo v zadevno shrambo. Zbor poje torej na mestu, ki
je pravzaprav namenjen drugim vernikom.

Zakaj tam in ne na koru? Zatoc, ker sta to slovenska
masa in slovenski zbor. Kor in orgle niso za Slovence.
Razlikovanje pa je tudi v razsvetljavi: za italijansko
maso, ki sledi slovenski, dodatno prizgejo veéje Stevilo
sveé¢, da je vzdus$je bolj sve¢ano. Po vseh pravilih torej
lahko to imenujemo apartheid. Presenetljivo pa je, da
omenjeni pevei nimajo drugacéne barve koZe in so na zu-
naj popolnoma enaki drugim TrZa¢anom. Ce takega pev-
ca namre¢ sre¢a$ na ulici, ne bo$ ugotovil na njem no-
bene razlike. Ta pevec se od drugih navadnih prebival-
cev razlikuje samo po tem, da poje in moli po slovensko.

U. V.

&

O POTREBI PO SLOVENSKEM
HISTORICNEM KOMPROMISU

Uvodoma meni J. Stanovnik, da je slovenska druzba
»... zala v kriti¢en in skoraj brezizhoden polozaj ..., po
mojem mnenju je to Ze prva napaka, ker pisec uporab-
lja izmikajoc¢o in neto¢no besedo. Pisati bi moral nam-
re¢: »... mi komunisti — ZKJ — smo privedli slovensko
druZbo v skoraj brezizhoden polozaj ...«.
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Tako v listu Nasi razgledi, 11.7.86.

Ce je Ze uvod netoéen in predpostavke kanalizirajo
razmisljanje v slepe kanale, je tudi nato slede¢a analiza
vsebinsko krhka in zato brezpomembna, ja, dejal bi, tak
sestavek vodilnega ¢lana partije je Skodljiv, ker povzro-
Ca kaos, frustracijo, nejevoljo in Se kaj.

Sledi njegova analiza: »Taka analiza nam pa pové,
da v tem trenutku nismo na premocértni tendenci zgodo-
vinskega napredka, ampak da na vsej fronti dozivljamo
protiofenzivo svetovne reakcije.« (Podértal KC.)

Mirno lahko rec¢emo, da ima tov. Stanovnik, ¢lan
predsedstva SR Slovenije, privide kar se ti¢e »reakcije«.
Take reakecije sploh ni, nadi marksisti niso sami, ko si
izmisljujejo te »fronte« in smrtne sovraznike. Te ver-
jetno nujno rabijo, razlozljivo pa je to le s psihologijo
razrednih borcev.

Ampak prav pa ima moz, ko ugotavlja, »da se socia-
listi¢ne sile na &iroki fronti umikajo.« Seveda se ne umi-
kajo kot vojaske enote, marveé prepriéljivost socialistié-
ne ureditve izginja vpri¢o neuspehov. Delavski narod
sam na lastni koZzi obéuti neuspesnost socializma. Logic-
no, da si i8¢éemo drugac¢ne oblike druzbene ureditve. Zal
doslej Se ni bilo primera, ko bi oblastniki iznakaZenega
socializma uvideli svojo pomoto in ugodili Zelji delav-
skega razreda po oddaji oblasti kak3ni alternativi. Drze
se kot klop na vodilnih poloZajih. Zanimivo bi bilo ta
fenomen raziskati.

Ampak k stvari: o osvobajanju dela in o sprostitvi
¢lovekove ustvarjalnosti.

Prepri¢an sem, da se Stanovnik ni dovolj trudil ra-
zumeti vsebino in konsekvence svojih besed! Od dela
se ne da »osvoboditi«, ker pa¢ moramo delati, da si za-
sluzimo na¥ vsakdanji kruh, pa¢ pa o sprostitvi élove-
kove ustvarjalnosti bi moral globlje razmisljati. Ustvar-
jalnost pa je samo tedaj omogocena, ¢e se ¢lan druZzbe
osebno poéuti varnega in svobodnega! Svoji oblasti mora
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zaupati in obratno, oblast mora zaupati svojemu drzav-
ljanu.

Marljivi pisec razSirjenega razmisljevanja si pogo-
sto sam nasprotuje. Kako ga naj razumem, ko zgoraj
poudarja potrebo po »... kar najintenzivnejsih ...« trgov-
skih odnosih s poglavitnimi centri svetovnega tehnolo-
Skega razvoja, doli pa takoj rede: »... predvsem pa za
gospodarsko povezovanje z deZelumi v razvoju, kar je
trajno jamstvo nase neodvisnosti«.

Ali je pozabil, da je svetovna reakcija v napadu? In
ta je vendar v centrih tehnike doma, tovari§ Stanovnik!

»Z vidika svetovnega razvoja gre pri nas predvsem
za problem Sirjenja ekonomske baze (kaj je to spet?) za
razmah samoupravljanja in s tem csvobajanja ustvarjal-
ne iniciative ...«

Kaksno zmotno pisanje! Razmah samoupravljanja!
Ves slovenski delavski razred se smeji, verjemite mi! Ko
bodo delavci lahko zares svobodno in tajno, ne samo
volili, marve¢ tudi postavljali svoje kandidate za poloZaj
direktorja v fabriki in za vodilno mesto v slovenskem
parlamentu, Sele tedaj se zaéne razgovor o samouprav-
ljanju. Naj povem jasno: slovenski komunisti morajo do-
pustiti politiéno in ekonomsko alternativo. Razgovor z
nosilci skrajnih stalis¢ (Ribi¢i¢) mora takoj priceti! Gre
za potrebo po slovenskem historicnem kompromisu.

Ciril Ribiéi¢ pravilno pise v isti izdaji »Nasih razgle-
dov«: »...za ZKS je odloé¢ilno vprasanje, katere so nase
lastne subjektivne slabosti, pogojene zlasti z oportuniz-
mom in pomanjkanjem dialoga z nosilci skrajnih stalisé
v Sloveniji.«

Marksisti¢no pojmovanje je treba vpri¢o kolosalnega
razvoja v svetu na vseh podroéjili podvreé¢i modernizi-
ranju. Saj dnevno vidimo, da kapitalizem s svojo pro-
duktivnostjo prehranjuje delavske razrede, ki so si »iz-
vojevali« z revolucijo socialisti¢no druzbeno ureditev.
Rusi bi Ze pomrli od gladu, ¢e jih ne bi »centri svetov-
ne reakcije« prezivljali. In Jugoslavija? Brez kreditov
pri kapitalistih najetih?
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Poglejmo resnici v o¢i, tov. Stanovnik.

Saj sami ugotavljate, da svetovna reakecija uporablja
zoper »socialisti¢ne tokove« kot oroZje »past zadolZitve«,
gotovo z namero, da jih uniéi ali vsaj »neokolonizira«.
Nerazumljivo mi je seveda, zakaj Jugoslavija, kot del
svetovnega socializma, sama prostovoljno hoée pasti v
to »past«?

Karel Cepl

()

PORAZNA BILANCA

V Delu 6.2.86.

»Slovenija naj prosi za denar iz sklada za nerazvite,
da bo lahko poskrbela za knjige, filme, RTV in zamejce.«

Tako so se strinjali navzoéi ob razpravi sveta za kul-
turo pri predsedstvu Republiske konference »Sociali-
siténe zveze delovnega ljudstva Slovenije« 5. 2. v Ljub-
ljani.

Komentar?

MANHEIMSKA GLOSA O SLOVENSKEM FILMU

Bojan Stih v Delu 9.XI1.85:

»Spregovoriti pa je treba $e o eni kulturno politi¢ni
lazi. Kulturna skupnost ne financira slovenskega filma,
marvec¢ financira kinematografe. Kajti ti poberejo cd
prodane vstopnice med 60 in 70 odstotki, nadaljnjih
petnajst odstotkov dobi distribucija, producentu pa osta-
ne na voljo komajda nekaj ve¢ kot petnajst odstotkov
inkasa. Torej gospodarska politika, ki ji ni primere sve-
tu! Se en podatek: ljubljanska televizija je za emitira-
nje desetih Stigli¢evih filmov pladala reci in pisi §tiri-
deset starih milijonov dinarjev. Vemo pa, da bi dvajset
ur igranega programa na televiziji stalo najmanj dvaj-
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set starih milijard. Kdo tedaj koga financira in kdo po-
bira denar na rac¢un slovenskega fiima? Ob tem pa $e to:
veliko Stevilo kinematografov sploh ne uvriéa v spored
slovenskih filmov, kajti nacionalno in socialisti¢no-samo-
upravno prednost imajo hongkonsgki filmi, srhljivke in
pornografija. Tudi podatek, da nimamo nikakrsne kul-
turne politike na Slovenskem. Dohodkovna politika je
kratko in malo unidila vse, ne le na gospodarskem, mar-
ve¢ tudi na prosvetnem, zdravstvenem, znanstvenem in
kulturnem polju. Zivimo pa tudi v strahoviti revéini,
¢e primerjamo produkceijske stroske srbskih ali hrvaskih
ali bosanskih filmov, ki se gibljejo med Sestimi in 5tiri-
desetimi starimi milijardami, medtem ko so produkcij-
ski stroski slovenskega filma z rezijo in stroski tehniéne
baze vred priblizno $tiri stare milijarde. Ena premiera
v Operi je vsaj milijardo drazja kot pa slovenski film,
o katerem vemo, da se je uveljavil tudi v svetu. Od do-
sedaj ustvarjenih devetdesetih slovenskih filmov je bilo
prodanih v tujino veé¢ kot petdeset in to povpreéno se-
demkrat. Zal pa Zivimo v druZbi, v kateri podatki ne po-
menijo ni¢esar, vazna so le »staliSéa«, ki jih proizvajajo
odgovorni tovarisi in forumi v nomenklaturil«

SLEPOMISENJA

V mali dvorani gledali§¢a Verdi je arhitekt Luciano
Semerani razlagal, da je hotel prikazati Trst predvsem
figurativno, ker da je to bolj ué¢inkovito. In pravilno mu
je Darko Bratina odgovoril, da bi v tem primeru moral
prikazati tudi nekdanji Narodni dom, ki vendar spada
tudi v »figurativno« izbiro. Morebiti bi lahko dodali, da
tudi sedanji slovenski Kulturni dom spada k »figurativ-
nemu« prikazu. Seveda pa bi v tem primeru Slovenci
»prisli« na parisko razstavo, morali pa so biti iz nje iz-
kljuéeni!
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STRAH IN POGUM 1986

Ko dozivljajo Kocbekove novele vsestransko rene-
sanso, je za ¢loveka nadvse pou¢no dejanje, ¢e prebere
v ljubljanskem Dnevniku (7.12.85) odlomek iz knjige
zdravnice Franje Bojc-Bidovec Nt neskonénih poti (Pi-
sma sinu).

Na objavljenih straneh bo bralec lahko ugotovil,
kak$no »strahotno obtoZnico je sestavil« proti nji javni
tozilec in zdravnico dva mesca psiholoSko mudil.

No, in ob tem je naravno, da se vprasa$, kako bi Sele
1951. leta napadali Kocbeka, ko bi v eni izmed svojih
novel opisal ta boj nedolZne obtoZenke s predstavnikom
revolucionarne teorije.

ZEDINJENA SLOVENIJA NA NOV NACIN

»...menim, da ni razloga, da bi se odpovedali pro-
gramu Zedinjene Slovenije, ki nas spremlja Ze vec kot
150 let, geslu, ki nas je vodilo v vseh najpomembnejsih
¢asih novejse zgodovine. TeZav njegovega uresnicenja
smo se vseskozi zavedali, pa ga zato nismo opustili. Pri-
rejali smo ga razmeram. Gotovo nas veZejo drZzavne me-
je in mirovne pogodbe, ki smo jih podpisali in jih pri-
znavamo. Toda meje niso vse. V programu Zedinjene
Slovenije je izraZena na$a teZnja po skupnosti, ki pre-
sega drzavne meje, naSa misel na slovensko celoto, tez-
nja po napredku in dvigu vsega slovenskega naroda in
vsakega njegovega dela. In v vsakem delu, v vsaki drza-
vi je Se polno problemov, ne le starih, tudi novih, ki jih
svoje ¢ase nihée ni slutil.

Skupen slovenski kulturni prostor je dober konkre-
ten program. Terja pa ve¢ od Slovencev na tej, jugoslo-
vanski strani meje, posebno od njihovega vodstva. Kajti
skupen kulturni prostor pomeni predvsem resni¢no od-
prte meje, odprte za ljudi in za vse kulturne dobrine v
glasbi, sliki, govorjeni in pisani besedi. To pa pomeni
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med drugim tudi to, da moramo v SR Sloveniji in s
tem v Jugoslaviji spremeniti marsikatera ravnanja, pa
tudi predpise. Ce gremo v to smer, lahko od nje mnogo
pri¢akujemo v korist vsega slovenskega naroda.«
Vasilij Melik
Delo, 8.2.1986
In to je tudi Stihova Zedinjena Slovenija, njegov du-
hovni parlament; ali, kot Ze dolgo let poudarjamo, za-
vest za obstoj celotnega narodnega osebka. In to ne gle-
de na meje, kot poudarja Melik in kot je poudarjal Stih.
In kot, od vsega zadetka, poudarja Zaliv.

ZAMUJENO VSTAJENJE

V uvodniku »Vos¢ilo ob veliki noé¢i« urednik Bogo
Samsa nekajkrat navaja besede iz Svetega pisma nove
zaveze, tako da ¢lovek avtomatiéno ¢uti potrebo, da pre-
veri, ali ima zares v roki »Primorski dnevnike«, ko pa je
bil le-ta dolgo povojno dobo uporno dale¢ od svetih stva-
ri. No, videti je, da se nekaj le spreminja in da tudi Kri-
stusove besede: »Ljubite se med seboj« prav pridejo fo-
rumu, ki je dolgo klical na boj proti ideoloskim sovraZz-
nikom. Pa vendar: ali si lahko predstavljamo, kako vse
drugace bi se bila reSevala nasa narodna skupnost, ko bi
nasi ideologi spregledali pred tremi desetletji?

Koliko izgub manj bi bilo!

A kaj, morebiti pa niso spregledali, temve¢ nimajo
druge izbire?

KDO JE PROTI MAISTROVEMU SPOMENIKU
V MARIBORU?

Borci narodnoosvobodilne vojske.

Zakaj?

Ker Maister ni bil komunist.

In $e druge stvari so ...

»Ko pa sem se pogovarjal z ljudmi, da bi si ustvaril
vsaj pribliZno javno mnenje, mi je kar nekaj ob¢anov re-
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klo, da ga je Maister tako ali tako posral s svojo osvo-
boditvijo Maribora, saj nam v primeru, ¢e bi dal lepo
mir, ne bi bilo treba hoditi v Leibnitz po kavo. Res, tudi
to moram upostevati.«

Tone Partlji¢, Teleks, 3.4.86

POUCNI IZLET

Gre za spoznavanje Juzne Tirolske.

»S Primorskim dnevnikom po JuZni Tirolskic.

15. junija 1986.

Zelo lepo, da si ljudje 8irijo obzorje, o tem ni dvoma,
vendar je taisti »Primorski dnevnik« v ¢asu, ko je mar-
sikdo navajal Juzno Tirolsko za zgled, kako bi bilo po-
trebno resevati interese nase skupnosti v Italiji, strogo
posvaril, da se nimamo ¢esa uciti od tistega desnicar-
skega vodstva. No, a izletniki zdaj na kraju samem lah-
ko ugotovijo, ali je boljse vodilo desnifarsko vodstvo
Juzne Tirolce ali pa levi¢arsko vodstvo naso skupnost.

Seveda bodo nasi voditelji ugovarjali, da ne smemo
primerjati poloZaja §teviléno in ekonomsko moéne skup-
nosti z naso. Saj. In to moramo seveda upostevati. A gre
za druge stvari. Za upo$tevanje narodnega pred razred-
nim v prvi vrsti. Mi pa smo stavili vse na proletariat.
Kot da bi mogel le-ta reSevati ekonomijo in kulturo
asimilaciji izpostavljenega Zivlja!

No, a tudi za globalno zas¢ito bi se na Tirolskem
drugace zavzeli kot nase vodstvo. Pa tudi proti sinhro-
tronu v Bazovici bi se drugaéde uprli, $e posebno &e bi se
lahko sklicevali na medvojni osvobodilni boj, kot se skli-
cujejo nasi neutrudljivi ¢lankar;ji.

V TRUBARJEVEM IMENU

Ob 400-letnici smrti PrimoZa Trubarja sta »Primor-
ski dnevnik« in »Primorske novice« skupaj izdala pri-
logo, v kateri se, kot se spodobi, v prvi vrsti ukvarjajo

— 235 —



SVOBODNA TRIBUNA

s Trubarjevo osebnostjo ideologi in politiki.

Pri tem najbolj pade bralcu v oéi izjava predsednika
republiSke konference »Socialistiéne zveze delovnega
ljudstva Slovenije« Franca Setinca: »Cas bi Ze bil, da
dobimo po Stiristo letih kakega novega Trubarjal«

Bolj kot na takd slavnostno stran lista bi ta in druge
take njegove »duhovitosti« spadale v koti¢ek, odmerjen
za anekdote, ko bi se ob takih domislicah ¢loveku ne
prikazal tragi¢en poloZaj danasnjega slovenskega &love-
ka. Potem namre¢, ko je bilo od 1951. leta dalje onemo-
goceno delovanje izrednemu konstruktivnemu protestan-
tu Edvardu Kocbeku, potem ko je vsak glas, ki je bil
tako ali drugaée nekoliko drugaden, utisan — Puénik,
Rejec, Ude, Blazi¢, Miklav¢ié — zdaj ni oblastniku prav
ni¢ nerodno, da se tako nonsalanino poigrava s sloven-
skimi vestmi. Vsekakor pa bo narod take in podobne »li-
stine« ohranil v svojem arhivu za ¢as, ko se mu bo
iztekla tudi ta preizkusnja.

CUDASKI (ALI PA NE) PROBLEMI

Tokrat se je »Il Meridiano« lotil raziskave o pomenu
in vlogi »komiéne« podobe tistega preprostega sloven-
skega kmeti¢a, ki se je pojavil v povojni italijanski
protislovenski publicistiki kot Mirko Dreck.

Nekateri vidijo v tisti silhueti, ki govori spakedrano
slovenséino in spakedrano trzas¢ino, nekaksen »eksorci-
zem« po hudih povojnih dogodkih, medtem ko Darko
Bratina in Paolo Parovel postavljata tisto zafrkavanje
slovenskega prebivalca v pravi Sovinistiéni okvir.

A ¢e priznamo, da »Meridiano« postopa pluralisti¢no,
ko objavlja mnenja za in mnenja proti takemu pocetju,
se hkrati tudi sprasujemo, ¢emu list ¢uti potrebo po
takih izkopaninah v éasu, ko je na dnevnem redu slo-
venska zahteva po priznanju samobitne identitete.

Seveda slovenski ljudje nismo bili in nismo tako
malenkostni, da bi si izmigljali karikaturo, s katero bi
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smesili italijanskega, furlanskega ali avstrijskega pre-
prosteza; zgodovina nas je nauéila modrosti, ki se je
nekateri krogi pri nas kréevito otepajo, vendar bi bila
raven nasSe kulture (¢e pustimo mesto ob strani) po na-
8ih vaseh Ze zadosten razlog, da bi se lahko ponoréevali
iz izobrazbenega nivoja »vefinskega« prebivalstva. Zato
bi bilo morebiti upravi¢eno pri¢akovati, da bi publikaci-
ja, ki sodeluje pri oblikovanju javnega mnenja, ubrala
drugaéno antifono in posvetila kdaj svoje strani »socio-
loskim« raziskavam o stvareh, ki so za trzaskega ¢élove-
ka tabula rasa.

KAKSNA DAREZLJIVOST!

K poskusnim potezam, da bi svetoval, kako naj »So-
cialisti¢na zveza delovnega ljudstva Slovenije« postane
bolj pluralisti¢en forum, spada tudi zavzemanje Milana
Medena v ljubljanskem Dnevniku 13.9.86 za »spostova-
nje pluralizma samoupravnih interesov«. Tam pravi, da
bo kljub teZzavam »treba zbrati dovolj drzavljanskega
poguma« med drugim tudi za to, »da bo slovenski me-
tropolit lahko voséil svojim vernikom boZiéne praznike
doma in ne prek valov tujih radijskih postaj in da si to
ateisti ne bodo vzeli k srcu kot ne vem kak$no 'popu-
S¢anje oblasti’, marveé¢ le kot eno od konstituant demo-
krati¢nega samoupravnega socializma.«

Lepo je, ¢e so nekdanji Savli zdaj postali misijonar-
ski Pavli, a res ne bo lahko po 40 letih druga¢nega in-
doktriniranja in druga¢ne prakse zdaj posredovati pra-
vo modrost. Zelo prav ima zato namre¢ pisec, ko pou-
darja, da takrat, »ko deZuje, je potrebno odpreti deZnik,
da ¢lovek ni moker. V politiki je prav narobe: kadar ste-
Ce demokrati¢na diskusija o nacelih in praksi, je po-
trebno vse deZnike zapreti, da mo%a pride do rodne pr-
sti...« Vendar pa je prav tako res, da ne bo prav nobene
koristi od tiste »moée«, ¢e v dobrénem delu prsti ne bo
nikakrinih semen, ampak bo iz nje pognal samo plevel.
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POSTNO-CARINARNISKA KURIOZITETA

Prihod v Trst priporoéene posiljke iz Maribora.

Slavisti¢na revija v vrecki za tiskovine.

Na naslovni strani: Zig carinske poste Maribor. Se
en Zig Zvezne carinske uprave (Carinarnica Maribor, Iz-
postava posta, Maribor). Poleg tega trije italijanski zigi
Verificato. Na hrbtni strani prav tako spet trije Zigi
Verificato ...

K temu kar vesela pripomba, da je kljub vsemu te-
mu carinarni$kemu trudu »Slavistiéna revija« pripoto-
vala v Trst v dveh dneh.

Manj spodbudna ugotovitev: da je na ¢elni strani Zig:
Bureau de poste 62000 Maribor (Yugoslavie) Port payé.
Predvsem se Jugoslavija v franco3Zini pise Yougoslavie;
a pred tistim oklepajem bi moralc biti Slovenija ali Slo-
vénie, potem Sele Yougoslavie.

PRI NAS SO MOGOCE TUDI TAKSNE SINTEZE!

Saj, dogaja se pri nas.

Na 3. strani glasila »Slovenske kulturno-gospodarske
zveze« Primorskega dnevnika je obsezZen ¢lanek ob se-
demdesetletnici Borisa Raceta, predsednika omenjene
Zveze, katere osnovna politi¢na usmeritev je levi¢arska.
Na 4. strani istega dne pa je objavljen pogovor s pod-
Zupanom in pokrajinskim tajnikom PSI Augustom Se-
ghenejem. In v tem ne bi bilo ni¢ nenavadnega, ko se
ne bi »Zveza« rodila v zameno za slovensko levi¢arsko
stranko in tako leta 1954 poslala slovenske volivce v
drzavne levic¢arske stranke. Absurd pa pride do izraza,
ko pokrajinski tajnik socialisti¢ne stranke o globalnem
zaS¢itnem zakonu pravi tako:

»Za dosego tega cilja sta potrebni velika pozornost
in velika zmoZnost posrednistva, ker si nihée ne more
zamisljati, da bi lahko odobrili zakon o za&¢iti manjsine
brez konsenza mesta. Zaradi tega je treba delati. Mi so-
cialisti ho¢emo delati, hoéemo se oddaljiti od tistih zah-
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tev maksimalisti¢nega znac¢aja in Zelimo prispevati za
sestavo takega zakona, ki naj po eni strani spostuje pra-
vice manjsine slovenskega jezika, po drugi pa tudi pra-
vice vecine. (sic) V tem kontekstu, v katerem naj se
predvsem uveljavi reciproéno spo$tovanje, obstajajo po
mojem mnenju dobre moZnosti, da se koné¢no pripravi
zas¢itni zakon.« (Pd. 31. okt. 1986)

Tako, zas¢itni zakon, ki naj »spostuje tudi pravice
vecinec.

To pesem poznamo.

V bistvu gre za to, da se morajo socialisti zavarovati
pred obsodbo, da so naklonjeni slovenski narodni skup-
nosti, to se pravi, da morajo paziti, da zaradi Slovencev
ne izgubijo volivcev.

In v tem (¢eprav ne ravnajo nacelno socialisti¢no)
imajo kot stranka lahko tudi prav; nesmiselno pa je, da
slovenski ljudje podpirajo tak socializem. Se posebno pa
Je absurdno za glasilo »Slovenske kulturno-gospodarske
zveze,« da tdko modrovanje socialisti¢nega predstavnika
sprejme, ne da bi reklo mu. In nazadnje: samo pri Slo-
vencih je mogoca taksna politi¢na topost in nespostova-
nje naro¢nikov in bralcev, da glasilo »Zveze« brez od-
klona objavlja nesprejemljivo stalif¢e socialisticnega
predstavnika, medtem ko v isti sapi ob Zivljenjskem
jubileju njenega predsednika opeva zasluge »Zveze« v
»boju« za pravice na%e narodne skupnosti.

To je visek neodgovornega in samovoljnega ravnanja.

Potemtakem so kljub vsemu korogki Slovenci na bolj-
Sem. Nje so napake izuédile. In &e bo Karel Smolle izvo-
ljen za poslanca v dunajskem parlamentu, bo tam nasto-
pal samostojno, to se pravi, da se bodo Slovenci Enotne
liste pridruzili Zelenim kot subjekt, ne bodo oddajali
glasov stranki, ki bo skrbela za to, da »bodo spoitovane
tudi pravice vecine.«
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ZMERAJ VELJAVNA MORALITETA

»Iz Gorice, kjer se mu je napravil jako lep in
veliéasten sprejem, popotoval je cesar dalje proti Tr-
stu. Nekje na Goriskem pripetilo se je nekaj, ¢esar
Slovenci ne bomo pozabili nikdar.

Nek Zupan je ogovoril namreé¢ cesarja po laski, kar
pak je boremu mozu delalo tolikc preglavice, da so se
mu jele udirati debele potne kapljice po licih in se mu
je jezik zapletaval. Cesar vidi njegovo zadrego ter ga
vpraSa: »Znate li slovenski?« »Seveda znam,« odgovori
Zzupan. Kaj bi ne znal, ko svoje Zive dni ni drugace go-
voril in le tu in tam kako lasko besedo vjel. Preslepiti
pa se je dal od gospdde, ¢e§, da se v slovenskem jeziku
vendar ne more cesar pozdravljati!

»Ce znate slovenskil« odvrne cesar, »torej govorite
rajsi v tem svojem maternem jeziku«, in kramljati sta
pri¢ela po slovenski. Zupana je bilo sram slovenski go-
voriti, cesarja pa ne; to je pa¢ narobe svet.

Tacih 1judi, ki se v gosposki druzbi sramujejo svoj
slovenski materni jezik govoriti, nabralo bi se po slo-
venskih deZelah lahko cele koSe.«

Tako v »Koledarju« Druzbe sv. Mohora v Celovcu za
leto 1884, kot ga v fotostatiénem tisku objavlja »Stever-
janski vestnik« v zvezi s postopanjem vaskega Zupana.
Vendar pa je dogodek tudi danes po preteku 100 let e
zmeraj uporaben »po vseh slovenskih deZelah«.

Zdruziti pa bi se lepo dalo zgornjo moraliteto s tem,
kar v ti »Svobodni tribuni« ugotavlja Ubald Vrabec o
potujéenih priimkih.

L 2
ZAHVALA

Akademskemu zdruzenju v Baslu, katerega predsed-
nik je dr. med. in dr. sc. med. Vlado Kresnik, se zahva-
ljujemo za prispevek 400.000 lir, ki ga je poslal za sklad
revije.

— 240 —









