Revija Katoliske akcije

Kristus Kralj

Neki ameriski duhovnik mi je pripovedoval, da ideja Kristusa
Kralja po svojem vnanjem izrazu Ameri¢anom ni dovolj domadca.
Bolj bi jim imponiral naslov: Kristus prezident. OstrejSe je ugo-
varjanje komunisti¢nih brezboZnikov in deloma tudi pravoslavne
Homjakovske bogoslovne Zole, ¢e¥ da je poudarjanje Kristuso-
vega (boZjega) kraljestva in Kristusa Kralja znatilni izraz impe-
rialisti¢nega in burZujskega duha katoliske Cerkve, navezane na
zastarele druZabne in drZavne oblike, ko so odlo&evali absolutisti¢ni
vladarji, nasilniki, izkorid¢evalci, kapitalisti. Taksni in podobni
ugovori bi imeli nekaj podlage le tedaj, Ce bi branilci Kristusovega
kraljestva obtic¢ali na povriju in se ne bi znali dvigniti nad vnanje
oblike in sence ¢asovne omejenosti.

Ideja bozjega (Kristusovega) kraljestva in s tem tudi Kristusa
Kralja je razodeta tako po vsebini kakor tudi po izrazu. Taksne
razodete misli so deleZne boZzanske neizmerne globokosti, velikosti
in neminljivosti. Ce pa je tudi vnanji izraz razodet in navdihnjen,
tedaj je tudi taksna oblika izrazanja delezna bozje globokosti.
Vrhu tega so taki razodeti in navdihnjeni izrazi tudi Zivo nazorni,
primerni za vse dobe in vse ljudi. Tako je tudi ideja Kristusovega
kraljevanja v luéi razodetja in svetega pisma vzviSena nad &love-
Ske nepopolnosti in nad odbijajofe robove prostora in &asa.

Oglejmo si torej najprej Kristusovo kraljestvo (kraljevanje)
v ludi razodetja in svetega pisma. Potem bomo globlje spoznali
zgodovinsko pot Kristusovega kraljevanja in njegovega praznika
ter njegovo notranjo zvezo s Srcem Jezusovim, evharistijo in
Cerkvijo.

Pojem bozjega kraljevanja

Stari hebrejski in griki svetopisemski izraz za kraljestvo po-
meni predvsem: kraljevanje, gospodovanje, vladanje, kraljevsko
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oblast in dostojanstvo. Sele v drugi vrsti pomeni tudi teritorialno
kraljestvo in drzavo. Se vaZnejsa je druga razlika. Prvotni pomen
izraza kralj je mnogo splo¥nejsi kakor danes. Pomeni namre sploh
vladarja, gospoda, gospodarja. Izraza kralj in gospod sta veckrat
soznaCna. V stari zavezi se Bog Cesto imenuje kralj, a Se veckrat
se imenuje Gospod (Adonai). Griki prevod stare zaveze (Septua-
ginta) hebrejsko boZje ime Jahve redno prevaja z izrazom Ky -
rios (Gospod). Gospod je tako navadno ime za Boga, da se veé-
krat imenuje samo s tem imenom. Se v novejSem ¢asu boZjemu in
Kristusovemu imenu vetkrat pridevamo naslov Gospod: Gospod
Bog, Herr Gott, Pan Blh, Gospod Jezus Kristus, Kristus-Gospod.

Helensko-rimski kyrios (gospod) je obicajni naslov tako
druzinskega gospodarja', kakor tudi kralja (cesarja) in Boga. Po-
doben pomen ima hebrejski adonai, bizantinski despotes,
staroslovanski vladika in novejsi slovanski gospodar, ka-
kor so Romuni, Rusi, Crnogorci in Srbi Se v novi dobi nagovar-
jali svoje vladarje.

Sozna¢nost izrazov gospod, gospodar in kralj ima stvarno
podlago v starodavni tvorbi drzav, V davni dobi, ko so bile mnoge
druzine popolnoma avtonomne, se vetji druZinski oe ali gospodar
ni razlikoval od kralja. Podjetni druZinski gospodarji so ustanav-
ljali drzave in kraljestva. Takino druzinsko gospodovanje je Zivo
nazorno izrazeno v Gospodovi molitvi: >O&e na$... posveleno
bodi tvoje ime. Pridi k nam tvoje kraljestvo, zgodi se tvoja volja.«
Bozje kraljestvo, boZje kraljevanje zdruZuje kraljevsko gospodo-
vanje z druzinsko in oletovsko gospodarjevo oblastjo. Bozja dru-
Zina smo, Bog je na$ druzinski gospodar, nas Oce. Druzinski go-
spodar ima nad svojimi otroki in sluZzabniki veéjo in bolj neome-
jeno oblast kakor kralj nad podlozniki; zlasti je bilo to v avto-
nomni druZini davnih dob., S tem je izkljuieno zamenjavanje z
modernimi ustavnimi kraljestvi (drzavami). Zato v bozjem kra-
ljestvu vlada ne le zakon neomejene kraljevske (gospodarjeve)
oblasti, marveé¢ ljubezen, ne le podloZnistvo in pokor3¢ina, ampak
tudi sinovstvo, otroStvo in bratstvo.

To oc¢etovsko druzinsko gospodovanje se je v polni meri in
v vsem globokem pomenu uresnic¢ilo v novi zavezi po uc¢lovecenju
Sina bozZjega, ki je kot &lovek postal nam enak, na§ brat, mi kot
Kristusovi bratje pa sinovi boZji, otroci boZji, Z otrodko, sinovsko

1 Od tod sedanja grika in srbska kirija, najemnina, ki se platuje
hifnemu gospodarju.
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pokoricino nebeskemu Ocetu postajamo delezni njegove ljubezni
in dedi¢i bozjega kraljestva. Pokori¢ina nebeskemu Ocetu pre-
haja v prisréno druzinsko razmerje, kakor je veckrat poudarjal
Jezus Kristus, Zlasti jasno in odlo¢no je Kristus to povedal, ko so
ga njegovi krvni sorodniki hoteli odvrniti od njegovega mesijan-
skega poslanstva. Z roko je pokazal svoje ucence in rekel: >Kdor
koli spolni voljo mojega Oceta, ki je v nebesih, on mi je brat in
sestra in matic (Mt 12, 47—50). V bozjem kraljestvu (kraljevanju)
ni odlo¢ilna niti narodna pripadnost niti krvno sorodstvo, ampak
spolnjevanje boZje oCetovske volje, priznanje Boga za gospodarja,
priznanje in CeSCenje bozje. Priznanje in ¢&eic¢enje bozje pa je
vernost, religioznost, poboZnost — pietas, ki pomeni vdano
spostovanje do star$ev in do Boga.

Vse to je bozansko jasno, globoko in preprosto povzeto v Go-
spodovi molitvi, v kateri Boga nagovarjamo kot Oceta in pro-
simo, naj k nam in v nas pride njegovo ocetovsko kraljevanje, ki
se ostvarja v spolnjevanju boZje volje, V to prisréno druZinsko
razmerje prav lepo spada otroSko preprosta pro$nja: »Daj nam
nas vsakdanji kruh.c Kruh iz ofetove in materine roke uirjuje
druzinske vezi.

Ocenas je znacilna drzavna himna bozjega kraljestva nove
zaveze, obenem pa kricanska druzinska molitev boZje druzine,
priznanje in izraz bozjega oCetovskega druzinskega gospodarstva
nad nami. OCena$ jasno izraza, v kaksnem pomenu je Bog in
Kristus na$ kralj, kaj je bozje in Kristusovo kraljevanje.

Kakor se v posvetni rabi imenuje kraljevanje le gospodovanje
nad svobodnimi umskimi bitji, nad ljudmi, ki so zmozni to spo-
znati in svobodno priznati; tako je tudi bozje kraljevanje pred-
vsem boZje gospodovanje nad &lovekom. To gospodovanje je v
polnem pomenu resni¢no le potem, ¢e ga cClovek tudi prizna.
Clovek namre¢ more svobodno voljo tako dale¢ zlorabiti, da se
upre bozjemu gospostvu in s tem s svoje strani razdira boZje
kraljevanje. Tako sta prva dva ¢&loveka po izvirnem grehu raz-
drla bozje kraljestvo. Bog pa je v svojem usmiljenju sklenil svoje
kraljevanje nad ¢loveStvom obnoviti. V to je bila usmerjena vsa
boZja skrb (ekonomija) za izvoljeni izraelski narod, da bi ¢love-
§tvo pripravil za sprejem Mesija, Kristusa, kralja popolnejsega,
dopolnjenega, ocetovskega bozjega kraljestva.

Kristus je kralj obnovljenega in bistveno prenovljenega boz-
jega kraljestva nove zaveze. Kot Bog in Clovek, kot nas neomejeni
gospodar in na¥ ljubedi brat je ustanovil ofetovsko, druzinsko
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bozje kraljestvo. NaSe podloZnistvo je povzdignil v svobodno dr-
zavljanstvo, bratstvo in sinovstvo. Z vdanim spolnjevanjem volje
svojega nebeskega Oceta in v pokori¢ini do smrti na krizu je tudi
za svojo ¢lovesko naravo zasluZil kraljevsko dostojanstvo, kakor
poudarja apostol Pavel (Filip 2, 8—11): Kristus je bil pokoren do
smrti na krizu; zato ga je Bog poviSal, da se Jezusovemu imenu
(dostojanstvu) pripogne vsako koleno v nebesih in na zemlji in
da vsak jezik prizna, da je Kristus Gospod (gospodar, kralj). Z
zgledom in z besedo je uéil, da je bistvo boZjega kraljestva spol-
njevanje bozje volje, bozjih zapovedi.

Cim radovoljnejSe, vdanejSe in svobodnej¥e je spolnjevanje
kraljeve volje, tem sijajnej¥e je kraljevanje, tem trdnejSe kra-
ljestvo. Zemske kralje morejo podloZniki varati s hlinjeno vda-
nostjo. Nebeskega kralja ni mogode varati, ker vidi v srce, BoZje
gospostvo je treba priznati z iskreno Zivo vero, z dejanji in s spol-
njevanjem boZje volje, kakor opominja Jezus Kristus: »Ne vsak,
kdor mi pravi: Gospod, Gospod, temveé kdor spolnjuje voljo mo-
jega Oceta, tisti pojde v nebesko kraljestvoc (Mt 7, 20). Zato je
Kristus ustanavljanje svojega boZjega kraljestva pricel z opomini
k vdanemu in poniZznemu spolnjevanju bozje volje ter sebe stav-
ljal za zgled. V svojem prvem kraljevskem manifestu je obenem
najprisréneje in najnazorneje povedal, da njegovo kraljevanje ni
nasilni¥ko usuZnjevanje, marvet kraljestvo najponiZnejSega in
najkrotkejSega kralja: »Pridite k meni vsi, ki ste utrujeni in ob-
teZeni, in jaz vas bom pozivil. Vzemite moj jarem nase in udite
se od mene, ker sem krotak in iz srca poniZen, in nasli boste mir
svojim dusam. Kajti moj jarem je sladak in moje breme je lahko«
(Mt 11, 27—30). V tem manifestu se ponavlja jarem in breme.
Oboje je vzeto iz drZavne terminologije: kralji podjarmljajo na-
rode, jim nakladajo jarem in drZavna bremena. Ta jarem in to
breme so boZzje zapovedi, kakor pravi prvo pismo sv. Janeza (3,
3): »To je ljubezen boZja, da spolnjujemo njegove zapovedi, in
njegove zapovedi niso tezke.c Po tej poti krotkosti in poniZnega
spolnjevanja volje nebeSkega Odeta je najprej hodil sam Jezus
Kristus in s tem tudi za svojo ¢lovesko naravo dosegel kraljevsko
dostojanstvo, kakor uéi sv. Pavel.

Kristusova volja je bila vedno popolnoma soglasna z voljo
nebeskega Oceta. Zato je za nas spolnjevanje bozje volje tudi
spolnjevanje Kristusove volje, priznavanje bozjega kraljevanja
tudi priznavanje Kristusovega kraljevanja, gospodovanja, vla-
danja. V tem je pravo Ceilenje boZje, prava vernost, religioznost,
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poboZnost, ki nas blaZi in dviga, da postajamo deleZni boZjega
kraljevanja. Deo servire, regnare est — Bogu sluZiti, je kralje-
vati — ta globoka misel se veckrat ponavlja v cerkveni liturgiji.
V tem smislu je Kristusov jarem sladak, po grikem izvirniku
(hrestos): blag, nam koristen, usluzen.

Spolnjevanje volje bozje — ta osnovna misel verskega Ziv-
ljenja je vecnostno nazorno izrazena v ideji bozjega kraljevanja
(gospodovanja) in Kristusa Kralja. To nazorno misel je razvijal
sv. Avgustin v svojem grandioznem delu (sam ga imenuje gran -
de opus) o bozji drzavi (De civitate Dei); ta nagib za versko
zivljenje je ognjevito uporabil sv. Ignacij Lojolski v premislje-
vanju o Kristusu Kralju. To misel je sveta Cerkev v novejsem
tasu zopet Zivahneje poprijela, jo pomenljivo navezala na poboz-
nost Srca Jezusovega in liturgi¢no izrazila v prazniku Kristusa

Kralja.

Zgodovinska pot Kristusovega kraljevanja

Psiholoska pot Kristusovega kraljevanja gre vzporedno z zgo-
dovinsko potjo. Ustanovitev svojega kraljestva je Kristus napo-
vedal z opominom k poniZnosti in krotkosti (Mt 11, 27—30), Po tej
poti poniznosti je Sel sam tako dale¢, da do svoje smrti na krizu
sploh ni hotel nastopiti kot kralj. Sele s smrtjo na sramotnem krizu
med dvema razbojnikoma je nastopil v svojem kraljevskem veli-
castvu. To je globoko pomenljivo. S smrtjo na krizu je bilo pre-
magano kraljevanje hudobnega duha, ki je po Adamu in Evi &lo-
vestvo vklenil v verige izvirnega greha. Na krizu je bila odprav-
ljena stara zaveza in ustanovljena nova zaveza. Ko je Kristus za-
vpil: »Dopolnjeno je,« je bilo dopolnjeno odrefenje in ustanov-
ljeno kraljestvo bozje nove zaveze, Cerkev. Do takrat so bili prvi
¢lani in prvi predstojniki Cerkve Se ¢lani stare zaveze, podrejeni
Mojzesovi postavi in verski druzbi stare zaveze. S smrtjo na krizu
si je Kristus zmagoslavno osvojil svoje kraljestvo, Cerkev, za-
vladal kot zmagovalec in kralj. Prav pomenljivo je Sele odslej
nastopal kot zmagoviti kralj. KriZ je v resnici njegov kraljevski
prestol, zares kraljevsko znamenje, prestol njegovega kraljev-
skega ustoli¢enja. Kot kralja ga je priznala zemlja, ki je pred
njim zatrepetala, da so pokale skale. Kot kralja ga je priznalo
¢lovestvo v osebi rimskega stotnika; kot kralj se je Kristus uve-
ljavil v templju, ko se je zastor stare zaveze preirgal od vrha do
tal. Kot zmagovalec nad smrtjo in kot kralj zivljenja je vstal od
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smrti, kakor liturgija in cerkvena umetnost predstavlja vstalega
Kristusa s kraljevskim praporom zmagoslavja.

Kot zmagoviti kralj je na binko$tni praznik s svojim Svetim
Duhom, ki izhaja iz Oceta in Sina ter je torej tudi Duh Kristu-
sov, vdihnil svoji Cerkvi svojo kraljevsko mo¢. S Kristusovo kra-
ljevsko mocjo je Cerkev nastopila zmagoslavno pot, da si osvoji
ves svet.

Kristus je torej nastopil kot kralj Sele po ustanovitvi svete
Cerkve, ki je njegovo kraljestvo na zemlji; Kristus je kralj ¢lo-
vestva po Cerkvi in v Cerkvi. Kakor si je Kristus kot Bog privzel
¢lovesko telo in se uclovedil, da je mogel odresiti ¢lovestvo, tako
s1 je kot Bogélovek poklical in vzgojil apostole ter po njih cer-
kveno hierarhijo in ¢lane Cerkve, da s pomoé&jo slabotnih in gres-
nih ljudi tako reko¢ nadaljuje svoje uclovefenje in odresilno delo-
vanje za Clovedtvo. Tako nadaljuje in razodeva svoje kraljevanje
na zemlji, kraljevanje v svoji in po svoji sveti Cerkvi, ki je zaradi
tesne zakramentalne zveze s Kristusom njegovo orodje, nekako
njegovo telo, skrivnostno, misti¢no telo Kristusovo.

V svojem zgodovinskem fizi¢nem telesu Kristus ni hotel uve-
ljaviti svoje kraljevske mo¢i in Casti. Dal se je zvezati, na smrt
obsoditi in kriZzati. V svojem misti¢nem telesu pa oéitno in z bozZjo
modjo razodeva svojo zmagovito kraljevo moé in dostojanstvo, Ko
so rablji njega samega, njegovo fizi¢no telo, do smrti mudcili, je
mol¢al. Ko pa je Savel preganjal njegovo misti¢no telo, njegovo
Cerkev, je odlo¢no nastopil; z mo¢jo svoje milosti je Savla vrgel
ob tla in mu zaklical: »Savel, Savel, zakaj me preganjas?< (Apd
9, 4). Svojim rabljem je dovolil, da so ga zvezali in odvedli v smrt.
Ni pa dovolil, da bi Peter ostal zvezan v jeli; s kraljevsko mocjo
ga je resil verig in jede, da peklenske moci niso mogle Cerkve v
kali zatreti.

V Cerkvi se pa¢ razodeva tudi poniZanje in trpljenje Kristu-
sovo, Cerkev je kraljestvo krizanega Kristusa, pa tudi kraljestvo
zmagovitega Kralja, povelicanega Kristusa, ki svojemu kraljestvu
na zemlji navzlic trpljenju in poniZanju podeljuje nepremaglji-
vost in nezmotnost, kraljevski pecat svoje zmage, ki je toliko ¢udo-
vitejsa, kolikor slabotnejSa so &loveika sredstva svete Cerkve.
Kristus je hotel, da je sveta Cerkev njegova polnost in njegovo
dopolnilo — plenitudo (pléroma) Christi, kakor uéi apostol Pavel
(Ef 1, 23). V Cerkvi in po Cerkvi Sele nastopa kot kralj ¢lovestva,
svoje poveli¢anje skriva pod zaveso slabotnih ljudi, dokler ne bo
nastopil z vsem svojim kraljevskim veli¢astvom ob koncu vekov.
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Do tedaj, t. j. do sodnega dne pa je sveta Cerkev organ, orodje in
sredstvo njegovega kraljevanja med ¢lovestvom, v tem smislu je
njegovo dopolnilo, njegovo skrivnostno telo, njegovo kraljestvo.
Cerkev je Kristusova polnost celo v tem smislu, da bi bil Kristus
v sedanjem redu nekako okrnjen, kakor je okrnjena glava brez
telesa, kakor neStetokrat ponavlja sv. Avgustin: Christus et eccle-
sia, caput et corpus — unus totus Christus — Kristus in Cerkev,
glava in telo — en cel Kristus, Tako torej Kristus v Cerkvi spaja
nadaljevanje svojega poniZanja s kraljevskim zmagoslavjem svo-
jega povelicanja.

Zgodovinska pot praznika Kristusa Kralja

Praznik Kristusa Kralja je ustanovil papez Pij XI. na koncu
svetega leta 1925. Ustanovno papezevo pismo ukazuje, naj se na
ta praznik obnovi posvetitev ¢lovestva Srcu ]ezusovemu. Pri masi
pa beremo berilo iz Pavlovega pisma KoloSanom (1, 12—20), ki
slavi Kristusa kot glavo Cerkve in Cerkev kot telo Kristusovo. To
liturgi¢no spajanje Kristusa Kralja s poboZnostjo Srca Jezusovega,
z idejo Cerkve kot telesa Kristusovega, po Srcu Jezusovem in po
misti¢nem telesu pa tudi s ¢eséenjem sv. ReSnjega Telesa nazorno
izraza vsebinsko zvezo in zgodovinsko pot praznika Kristusa
Kralja.,

Na ognjis¢u Srca Jezusovega je vzplamtel kres Kristusu
Kralju. V litanijah Srca Jezusovega vzklikamo: Srce Jezusovo,
kralj in sredii¢e vseh src! V posvetitvi Srcu Jezusovemu trikrat
ponavljamo vzklik Kralj bodi: Kralj bodi... tudi izgubljenih
sinov; kralj bodi... tudi tistih, ki jih slepi verska zmota ali lo¢i
razkol; kralj bodi vseh tistih, ki Zive v stari zmoti poganstva. Se
nazorneje je Kristusovo kraljevsko dostojanstvo poudarjeno v po-
svetitvi druZin, v ustoli¢enju Srca Jezusovega v kri¢anskih dru-
zinah.

Najmanj pa se zavedamo, da je tudi znacilni vzklik, ki ga
v poboznosti Srca Jezusovega tolikokrat ponavljamo, vzet iz ze
navedenega kraljevskega manifesta Kristusovega, namre¢ vzdih:
Jezus, krotak in iz srca ponizen (Mt 11, 29). S to oznalbo svojega
srca je Kristus pokazal psiholo$ko in zgodovinsko pot svojega kra-
ljevskega povelicanja, obenem pa tudi psiholosko pot svojega
zmagoslavja nad cloveskimi srci, pot zmagoslavja svojega vidnega
kraljestva. Ta boZja oznatba Srca ]Jezusovega pa je v istem kra-
ljevskem manifestu spojena z znano evharisti¢no mislijo: >Pridite
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k meni vsi, ki ste utrujeni in obteZeni, in jaz vas bom pozivile
(Mt 11, 28). Oboje pa je spojeno s kraljevsko terminologijo v pri-
jetnem jarmu Kristusovega kraljestva. Ena misel se preliva v
drugo, kakor se tudi poboZnost Srca ]Jezusovega preliva v evhari-
sti¢no pobozZnost in iz nje pije svoje Zivljenjske sokove ter se na-
zadnje dviga k slovesnemu ustoli¢enju Kristusa Kralja, Pred vsa-
kim obhajilom pa ponavljamo poniZno priznanje: »Gospod, nisem
vreden, da gres pod mojo streho¢ in se klanjamo Kristusu Kralju;
saj gospod pomeni gospodarja, kralja.

Prvi Kristusov kraljevski manifest je torej prezet z duhom.
Srca Jezusovega in z danes obifajnimi evharisti¢nimi mislimi,
obenem pa je bistveno cerkveno usmerjen kot prva napoved usta-
novitve Cerkve. Ista zveza Kristusa Kralja in Cerkve je izraZzena
v sredii¢u in na prelomu Matejevega evangelija, ko je Kristus
napovedal, da bo njegovo vidno kraljestvo hierarhi¢no zgrajeno
na skali sv. Petra; Petru kot svojemu namestniku je izro¢il kljude
svoje cerkvene zgradbe — kljue svojega boZjega (nebeskega)
kraljestva. Na koncu pa je Ze po vstajenju izrocil oblast v
Cerkvi vsem apostolom skupno s Petrom — zopet s poudarkom
svoje kraljevske oblasti: Dana mi je vsa oblast v nebesih in na
zemlji . .. Pojdite in udite vse narode... Utite jih spolnjevati vse,
kar koli sem vam zapovedal (Mt 28, 18—20),

To je kraljevska pot Jezusa, krotkega in iz srca poniznega,
to je kraljevska pot Srca Jezusovega. To je zgodovinska pot pra-
znika Kristusa Kralja. Po tej poti Zeli Bog moderni svet pridobiti
za svoje kraljestvo. Zato s poboZnostjo Srca Jezusovega opozarja
¢&lovestvo, opozarja tudi hierarhijo in duhovi¢ino, da v Kristusovi
Cerkvi ne sme vladati osorni birokratizem ali burZujska oblast-
nost, marvet da je vsa preZeta s Kristusovo ljubeznijo, prisré-
nostjo, poZrtvovalnostjo in poniZnostjo. »Uéite se od mene, ker
sem krotak in iz srca poniZen¢ — ta vzdih Srca Jezusovega je
jedro njegovega prvega kraljevskega manifesta. Ni zgolj slucaj,
ampak pomenljiva zgodovinska zveza, da se je poboZnost Srca
Jezusovega pojavila prav v dobi mrkega janzenizma, ki je v zvezi
s proticerkvenim galikanizmom in joZefinizmom hotel kraljestvo
boZje na zemlji izmali¢iti v osorno birokratsko organizacijo.

Po tej poti se je poglobilo ¢eséenje sv. Resnjega Telesa, poveli-
¢anega Kristusa, ki se poniZno skriva, da more nas pozivljati in
v nas kraljevati. Evharisti¢ni Kristus pa je neprestano utripajoce
srce mistitnega Kristusa, oZivljajole srce svete Cerkve. Po tej
kraljevski poti se je v sedanjem stoletju prebudila ideja Kristu-
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sove Cerkve, misti¢nega telesa Kristusovega. Prebujenje ideje
svete Cerkve, prebujenje Cerkve v srcih modernega ¢lovestva je
tako znalilno, da nase stoletje celo protestanti (Dibelius) imenu-
jejo stoletje Cerkve. Na visku razmaha ideje Cerkve pa se je
razmahnila tudi ideja Kristusa Kralja. Kakor v prvem Kristu-
sovem kraljevskem manifestu, tako se tudi v zgodovinski poti
praznika Kristusa Kralja spajajo ¢ustva in misli Srca Jezusovega
z evharisti¢nimi mislimi in z idejo Cerkve, telesa Kristusovega.

Po ustanovitvi svete Cerkve, po Cerkvi in v Cerkvi je Sele
Kristus nastopil kot kralj. Po prebujenju Cerkve v srcih &lovestva
se je razmahnila ideja Kristusa Kralja in se liturgi¢no oblikovala
v ustanovitvi praznika Kristusa Kralja.

Kraljevski dokaz

Po Cerkvi izvriuje Kristus svojo kraljevsko oblast nad ¢lo-
vesStvom. Nadaljevanje Kristusovega Zivljenja in delovanja v Cer-
kvi in po Cerkvi daje Kristusu tudi kraljevsko mo¢ nad ¢love-
gkimi srci in duhovi vseh narodov. V svojem triletnem javnem
delovanju niti ni hotel prestopiti judovskih mej, ni hotel iti svojo
blagovest oznanjat tedanjim kulturnim narodom, ni hotel nastopiti
kot mednarodni kraljevski uditelj in osvojevalec Cloveskih dus.
Vse to je prepustil slabotnej§im oznanjevalcem, vse to je pre-
pustil svoji Cerkvi. V slabotnosti ¢loveskih posredovalcev pa se
tem sijajneje javlja Kristusova kraljevska mo¢. Svoji Cerkvi in
svojim apostolom je dal kraljevski pecat boZjega poslanstva, zna-
menja in dokaze svojega zmagovitega bozanstva.

Kristus kralj ¢loveStva in ¢loveskih sre po Cerkvi — to je
najuspesnejsi in zares kraljevski dokaz za Kristusovo boZanstvo
in kraljevsko dostojanstvo. Kristus je zmagovalec $e po smrti ali
Sele po smrti, e Zivi in vlada v svoji Cerkvi, Se vedno kot kralj
src osvaja CloveStvo, ne slabife, ampak predvsem moéne duse,
elito ¢lovestva, svetniSke junatke duse, ki mu ljubezen vralajo
s pozrtvovalno ljubeznijo in se Zrtvujejo za resitev ¢loveskih dus.
To je zmagoviti kraljevski dokaz, ki je Ze v prvih stoletjih ganil
in osvojil mnogo plemenitih src. Kristusova kraljevska moé v ne-
premagljivi Cerkvi — to je najmodernejsi dokaz za Kristusovo
boZanstvo, za bivanje boZje in za boZjo ustanovitev Cerkve, toliko
modernejsi, kolikor bolj se ¢asovno oddaljujemo od tistih, ki so
Kristusa $e gledali v njegovem fizi¢nem telesu. To je duhovita
misel sv. Avgustina: Apostoli so gledali Kristusa-glavo in verovali
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v njegovo telo; mi pa gledamo (skrivnostno) telo (Cerkev) in ve-
rujemo v glavo-Kristusa, ko obéudujemo nepremagljivost in ¢udo-
vite uspehe svete Cerkve, ki je skrivnostno telo Kristusovo. Kri-
stusov pojav v zgodovini ¢lovestva, njegovi uspehi 5e davno po
njegovi smrti, njegovo zivljenje v izbranih dusah, ki ga oznanjajo,
ljubijo in se zanj zrtvujejo — to je kraljevski dokaz za Kristusovo
bozanstvo in za bozje bivanje, ki ga nekoliko srecujemo Ze v prvih
stoletjih, S¢ bolj pa v novi dobi. Ta dokaz je duhovito razvijal
globoki mislec Pascal, ta misel je pretresla Napoleona, ko je v
bedi in zapuScenosti na otoku sv. Helene svojo mo¢ primerjal z
vetno zmagovitim in Zivim kraljevanjem Kristusovim. Zapusceni
in osamljeni Napoleon se je zavedal, da je imel magi¢no navduse-
valno mo¢ nad vojaki in generali le v navzonosti. S pogledom,
glasom in s kretnjami jih je navduSeval, da so 3li zanj v smrt,
a njihovih sre, njihove ljubezni ni osvojil. Kristus pa po Napoleo-
novem priznanju osvaja srca in pozrtvovalno ljubezen izbranih
junaskih dus e davno po svoji smrti, v veliki ¢asovni in prostorni
razdalji. Da, Kristus Zivi e po smrti, zivi kot zmagovalec, kot
kralj src. Ni mogoce, da bi bil zgolj ¢lovek. Bil je Bog, Torej
biva Bog.

Zares kraljevski dokaz. O njem pravi veliki teolog Chr. Pesch,
da je vsem tako dostopen in razumljiv, da ne potrebujemo dru-
gega dokaza za bozje bivanje! Ta dokaz, podaljSan v nepremag-
ljivosti svete Cerkve, ima po Newmanovem mnenju trdnost pri-
rodoslovnega dokaza. Kardinal Dechamps trdi, da boZja previd-
nost v nasi dobi po tej poti vodi duse k veri. Vatikanski cerkveni
zbor je to dokazovanje mojstrsko oblikoval in potrdil.

Berimo spise sv. Janeza evangelista, pisma apostola Pavla
in Ignacija Antiohijskega. Poglejmo v Zivljenje in izpovedi mu-
¢encev in drugih svetnikov. Ozrimo se na Zivljenje ustanoviteljev
redovniskih druzb ali na Zivljenje velikih ljubiteljev ¢lovestva
od sv, Avgustina do sv. Vincencija Pavelskega, Ozanama in Don
Bosca. Vsi nam kli¢ejo z apostolom Pavlom: Ne Zivim jaz, ampak
Kristus %ivi v meni. V njih torej kraljuje Kristus. A to niso
osamljene blodefe zvezde na kri¢anskem nebu, ampak verni &lani
Kristusove Cerkve, pri¢e dvatisofletne zgodovine nepremagljive
Cerkve, velike dobrotnice in vzgojiteljice narodov. Kristus je po
posredovanju svoje Cerkve resni¢no kralj in sredis¢e najpleme-
nitej$ih src in najmo¢nej¥ih dus.

2 Chr. Pesch, Theologische Zeitfragen, 5. Folge (1908), str. 79,
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Krizani kralj Judov je osvojil svet ter po dvatisoéletnem boju
proti ¢loveski zlobi e danes zmaguje in kraljuje v nepremagljivi
Cerkvi. Ta zmagovitost Kristusa Kralja je toliko &¢udovitejsa,
éim daljSa je zgodovina Cerkve, &im slabotnejSi je njen &loveski
element in ¢im straSnejSe so preizkusnje, ki jih mora prestajati.
Ta dokaz more imponirati tudi modernemu brezbozniku, ker ne
sloni Sele na dokazih za boZje bivanje, ampak to bivanje prepri-
éevalno dokazuje ter vpliva na duha in na srce, kakor poudarjajo
novejsi teologi (Dieckmann i. dr.). To je analiti¢ni dokaz, ki po-
teka iz analize dejstev, to je empiri¢ni dokaz na podlagi pojavov
in izkustva (empiririje), to je mogoc¢na indukcija.

Ta dokaz razbija predsodke brezboznih komunistov o bur-
zujstvu, nasilnidtvu in suzenjstvu kri¢anstva. Saj je v Kristuso-
vem kraljevanju in zmagoslavju prepri¢evalno in ofitno uresni-
deno zmagoslavje proletarcev, erakosti in bratstva, Kristus se
je zrtvoval in ponizZal, da bi mogel ¢lovestvo dvigniti k sebi; ni
pridel, da bi mu stregli, temve¢ da bi sam stregel ljudem; ne,
da bi ljudi izkori$¢al, ampak da se je kakor gorela svefa popol-
noma pouzil v plamenu ljubezni do é&élovestva. In to svoje po-
nizanje in bratstvo Se vedno nadaljuje v Cerkvi, v evharistiji in
ga ponazoruje v poboZnosti Srca Jezusovega.

Zakljugek

Stopimo Se enkrat h Kristusovemu kraljevskemu prestolu, k
svetemu krizu, in poglejmo, kako tam v strasnih bole¢inah umira
najplemenitejsi ¢lovek ter se v groznem trpljenju in poniZanju
ustoli¢uje za kralja ¢love$tva. Tam na krizu je kakor v gori§éu,
zari$éu in ognjiséu osredotofeno vse bistvo kri¢anstva, Cerkve
in Kristusovega kraljevanja.

Kristusova krvava daritev na krizu je skupno z zadnjo ve-
Cerjo ustanovitev evharistije, ustanovitev evharisti¢ne daritve
(mase), vir zakramentov, obenem pa tudi ustanovitev Cerkve,
Kristusovega kraljestva, je ustolicenje Kristusa Kralja. Prebodeno
srce krizanega in s trnjem ovenlanega Kristusa pa je vir in sre-
dis¢e poboznosti Srca Jezusovega. Jezusovo Srce je zares kraljev-
sko. Svoje kraljestvo je namre¢ Kristus ustanovil s tem, da je
njegovo srce izkrvavelo do zadnje kapljice. S tem nas je resil
suZnosti greha ter nas dvignil k dostojanstvu bozjih otrok in svojih
bratov, kakor je nazorno izjavil, ko je apostolu Janezu rekel, da
je Marija njegova (Janezova) mati, Mariji pa, da je Janez njen
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sin. Ko je umiral fizi¢ni individualni Kristus in ko je zaZivel
kolektivni misti¢ni Kristus, Cerkev, takrat je Kristusova mati Ma-
rija postala mati Kristusovih ¢lanov in bratov, mati boZjih otrok.

Ustoli¢enje Kristusa kralja je obenem ustoli¢enje bratov Kri-
stusovih in otrok bozjih. Kristusovo kraljestvo je kraljestvo brat-
stva in neke enakosti, A enkratno ustolitenje v trpljenju in
ponizanju Kristusu Se ni bilo dovolj. Svojo krvavo daritev fe
vedno nadaljuje na nekrvav naéin nam v hrano in v vir nad-
naravnega Zivljenja. Kristus je pa¢ velika izjema med kralji in
gospodarji ne le v poniZnosti, Zrtvi in trpljenju, ampak tudi v
tem, da sam preZivlja svoje podloznike, kakor ofe druZino. Nam
se zdi ze veliko, ¢e siromaku, svojemu sot¢loveku, damo milo§éino
ali hrano. Da bi pa razcapan in zamazan siromak prisedel k nasi
mizi in bil deleZen iste hrane, pa je Ze redek heroizem tistih, v
katerih Zivi Kristus, Kristus pa ne vabi le k svoji kraljevski mizi,
ampak svojo druZino prezZivlja in zedinja z neprestano poniZno
zrtvijo svojega telesa in krvi. Vsaka druZinska miza ohranja dru-
zinske vezi. Nad vse pa te vezi goji in krepi Kristusova kraljevska
druZinska miza.

Kristus je glava svoje druzine ne le po oblasti, ampak tudi
kot vir zivljenja. V svojih podloznikih ne Zivi le kot kralj misli
in sre, vladar misljenja in hotenja, ampak kot Zivljenje in organ-
ska vez svojih udov. Njegovo kraljevanje se skozi njegovo srce
in skozi evharistijo preliva v njegovo misti¢no telo, Cerkev. Sele
po Cerkvi nastopa kot kralj, Cerkev je njegova polnost in do-
polnilo ne le kot ustolitenje in nadaljevanje njegovega kralje-
vanja, ampak tudi s kraljevskim petatom in kraljevskim dokazom
svojega in Kristusovega boZjega poslanstva. V Cerkvi nastopa
Kristus s svojim kraljevskim dokazom kot zmagoviti kralj src.
Kakor je Cerkev v redu zveliéanja redna pot h Kristusu, tako
tudi v dokazovanju za vernike in brezbozZnike.

Pojem boZjega in Kristusovega kraljestva je vecnosten, vzvi-
Sen nad Casovno omejenost in enostranost. Kristus je kralj v
patriarhalnem pomenu kot ofe, gospodar, uéenik, mojster, po-
veljnik. Ima sicer absolutno oblast, a njegovo kraljevanje je oce-
tovsko, bratsko, le nam v korist in v Zivljenje. Christo srevire,
vivere et regnare est.

Prvi Kristusov kraljevski manifest (Pridite k meni vsi...)
spaja danes obifajne evharisti¢ne misli s ¢ustvi Srca Jezusovega
in z idejo Kristusovega bivanja v Cerkvi. Iste misli se druga v
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drugo ‘prelivajo ob Kristusovem kraljevskem ustoli¢enju na krizu.
Isto se ponavlja v zgodovini in v pomenljivem bogosluZju pra-
znika Kristusa Kralja. Osrednja misel praznika je paé, da bi
Kristus zavladal v javnem Zivljenju in v druZini narodov. A pot
do tega kraljevanja je tista, ki jo je sam pokazal.

TakZen je Kralj Katoliske akcije. To pomeni zmagoslavni

vzklik, s katerim umirajo moderni mudenci, junaske Zrtve po-
besnelih brezboZnikov:

Naj zivi Kristus Kralj!

Franc Gripec
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Osnove modernisti¢ne miselnosti

Mnogo se je v zadnjih letih pri nas govorilo o modernizmu.
Ob vsem razpravljanju je bilo opaziti, da mnogim ni jasno, kaj
modernizem prav za prav je, v ¢em je modernisti¢no misljenje,
kdo je modernist ali modernistiénega duha. Tako se more zgo-
diti, da zadene po pravici ofitek modernizma koga, ki sam o sebi
misli, da ni prav ni¢ tega duha v njem, ampak le ¢isto in pristno
kricanstvo. Na drugi strani pa bi morda veljalo za modernisti¢no
misljenje, ki tega gotovo ne zasluZi. Nejasno in zmotno, véasih
ze kar mogdernisticno naziranje o modernizmu more roditi ne-
potrebna nesoglasja in nasprotja. Le ob pravi sliki te nevarne
in obsojene zmote moremo pravilno in praviéno presoditi in oce-
niti nekatere pojave v nafem kulturnem Zivljenju zadnjih dveh
desetletij. Zato naj ta razprava skréeno in zgoi¢eno poda ne-

katere osnovne misli modernizma in pokaZe na vire, iz katerih
so izsle.

Kaj je modernizem

Jasno je, da modernizem Se ni vsako zanimanje za moderne
ideje. Nasprotno: to je bilo v vseh Zasih in je $e danes potrebno.
Kdor se poglobi v duha &asa, Studira nove filozofske sisteme, jih
primerja s cerkvenim naukom in ob njem lo¢i resnico od zmote,
kdor nove moderne ideje kriti¢no presoja, razbere dokazano od
nedognanega, dobro od slabega, dela v duhu velikih cerkvenih
ucenikov. Sv. Tomaz Akvinski je pri vsakem vprasanju upo-
steval tacas sodobna mnenja in iz njih izlui¢il jedro resnice,
zmoto pa zavrgel. Seveda pa more postati to zanimanje za mo-
derna nacela pretirano in pristransko. Ob blesku in ¢aru no-
vestl in izvirnosti zatemni vc¢asih stara in dobra resnica. Staro
se zdi zastarelo in mrivo, novo pa zZivljenjsko in resni¢no. Tu so
zasli tudi prvi modernisti. Moderni duh 19. stoletja jih je vse
prevzel. Ko je osvajal znanost in pronical polagoma v vse pa-
noge razvijajotih se ved, zafel v misljenje izobraZenih vrst, so
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mnogi mislili, da se mu ne morejo ve¢ upirati in ustavljati. Ho-
teli so — nekateri gotovo v dobri volji — spraviti v sklad svojo
vero s tem zmagovitim duhom novega ¢asa. Prizadevali so si do-
se¢i in pokazati popolno soglasje katoliskega nauka z moder-
nimi teorijami. Tu pa so krenili na napacno pot: postavili so
moderno misljenje in novo kulturo za sodnika nad razodetjem.
Niso skusali novega duha prepojiti s kritanstvom in ga za
kricanstvo pridobiti, ampak so se trudili, kako bi nespremen-
ljiva kri¢anska nalela prilagodili spremenljivi ¢&loveski misli.
Tako se je, kakor Ze neko¢ v gnosticizmu, postavil ¢loveski um
proti razodetju; nova filozofija je dobila prvo mesto pred in
nad teologijo ter jo v svojem smislu reformirala. Seveda naj bi
vera ostala v jedru nedotaknjena, treba jo je samo »prav poj-
movati in pravilno razumeti.c

Tako je nastajal modernizem, ki geneti¢no ni drugega kakor
vdor modernih zmot v katolisko miselnost in teologijo. Moder-
nisti so skuSali presaditi te drugje zrasle zmote na vsa polja
kri¢anske modrosti. Ta kriva naziranja so bili Ze prej zasle-
dovali in posamié¢ obsodili papezi Gregor XVI, Pij IX. in
Leon XIIL; pod novimi imeni pa so vedno znova silila na dan.
Novi duh novega ¢asa je bil paé obsojen v tej ali oni obliki, a
zivel in delal je naprej na drug nacin in z drugo uspesnejSo
taktiko. Prodiral je med katoliko izobraZenstvo in tudi med du-
hovi¢ino. Vedno bolj je ogrozal ¢istost in nedotaknjenost kato-
liske verske resnice. Pij X. je kmalu opazil grozeto nevarnost
na obzorju. Ze po enem letu svojega papeZevanja je v okroznici
o sv. Gregoriju svaril katoligki svet pred novimi teoloskimi me-
todami, ki s svojim kriticizmom in subjektivizmom razjedajo
sv. pismo in Kristusov nauk. Tudi v naslednjih letih je v nago-
vorih in v pismih italijanskemu ter francoskemu episkopatu
tozil nad pogubnim vplivom liberalne teologije in nad zmotnimi
idejami, ki se Sirijo posebno med mlaj$o duhoviéino. V konzi-
storiju 1. 1907. je govoril o upornikih, ki nagovarjajo k povratku
»k Cistemu in pristnemu evangelijue, oznanjajo z besedo in ti-
skom popolno prilagoditev novim razmeram in se tako oddalju-
jejo od Cerkve. Medtem je cerkvena oblast tudi Ze nastopila
proti nekaterim predstavnikom modernizma, tako proti Loisyju
v Franciji in proti Tyrellu v Angliji. 14. junija 1907. je izdala
Kongregacija indeksa v dekretu Lamentabili seznam moderni-
sti¢nih zmot. Obsodila je v tem novem silabu 65 krivih trditev.
8. septembra istega leta je papeZ objavil posebno okroZnico >0
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modernisti¢nih zmotah¢, Pascendi dominici gregis, kjer obrav-
nava obsirno ves sistem modernizma. Katoli¢ani so jo po vedini
sprejeli s hvalez.nostjo, med protestanti, liberalnimi katoli¢ani in
posebno med modernisti pa je vzbudila veliko ogortenje. Po be-
sedah E. Troeltscha so takrat vsi angeli Dantejevih nebes jokali.
Proglasili so jo za reakcionarno in nekulturno, sovraZnico na-
predka, za smrt moderne teologije, Pija XI. pa so obsodili za
dogmati¢nega fanatika. Papez je vztrajal v svojem boju. Se isto
leto je doloé¢il cerkvene kazni za one, ki bi obsojene trditve
vzdrzevali; tri leta pozneje, 1. septembra 1910. — torej pred 30
leti — pa je v motu proprio Sacrorum antistitum podal podobna
navodila v obrambo proti novi nekatoliski miselnosti in pred-
pisal znamenito protimodernisti¢no prisego, ki jo Cerkev se
danes zahteva. Prav do konca svojega Zivljenja se je boril proti
kricanstvu tujemu duhu modernizma, ki je skoraj povsod, morda
v bolj omiljeni ali bolj skriti obliki, Zivel in rusil naprej.

Modernizem. je velika zmota

Iz kratkih opomb o postanku modernizma in iz obsodb
Pija X. je za nas jasno, da je modernizem verska zmota. Popol-
noma napa¢no ga torej e danes nekateri opredeljujejo, ¢es da
je le »malo bolj svobodna smer v katoliski teologiji, pod vplivom
moderne spoznavne teorije in kritikec (tako H. Schmidt, Philo-
sophisches Wirterbuch, Leipzig, 1931). Je v celoti celo herezija,
-ali kakor ga imenuje Pij X, zbiralisée vseh herezij, omnium hae-
reseon conlectus, saj obsega celo vrsto osnovnih zmotnih nadel,
s katerimi so modernisti prepojili in zastrupili malone vse glavne
verske resnice kri¢anstva ter jih tako spremenili v herezije.
“Te osnovne zmote modernisti¢nega misljenja zasledimo povsod
in ravno po njih dobiva modernizem, ta skupek najrazli¢nejsih
trditev, enotnost in povezanost, o kateri govori Pij X. v svoji
okroznici. Ceprav ne moremo trditi, da bi bil modernizem iz-
viren, samostojno in enotno nastali zmotni sistem, je pa vendar-
le po svojem notranjem bistvu zakljuden sistem zmot, v kate-
rega zaide z logi¢no nujo vsak, kdor sprejme le nekatera osnov-
na nacela te miselnosti. Zaradi teh osnovnih nacel, ki so kakor
nek formalni vidik vsega modernisti¢nega gledanja, kakor ka-
tegorije modernistiénega misljenja, so nekateri v modernizmu
videli tudi kar neko sploino idejno smer, drugi spet poseben he-
_reti¢en na¢in misljenja. Znani p. Weiss O. P., velik nasprotnik
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modernizma, je zapisal, da modernista ne narede toliko posa-
mezne trditve, kakor ravno ta modernisti¢ni duh.

Pij X. je tega duha na filozofskem in versko-dogmatskem
polju obsodil, zato je ta modernizem Pij XI. imenoval dogmati¢ni
modernizem in ga ponovno tudi sam zavrgel. Nastopil pa je tudi
proti »moralnemu, pravnemu in socialnemu modernizmu«. Ze v
prvi okroZnici Ubi arcano (1921.) se je pritoZeval, da so mu za-
padli v teh nevarnih in zapeljivih &asih mnogi dobri kristjani,
celo duhovniki; kakor kugi, da so podlegli tem napaénim idejam.

Isto je ponovil dve leti pozneje v pismu naslovljenem na
XI. italijanski socialni teden v Turinu, nato pa v OkroZnici Qua-
dragesimo anno vsemu svetu. Ta >novi¢ modernizem dosledno
ni ni¢ drugega, kakor vdor modernistiénega duha in moderni-
sti¢nih metod na polja nravnosti, prava in socialnega nauka. Tudi
tu so v danadnjih dneh nekateri skusali uveljaviti svojska mo-
dernistina naéela: prezirali so smernice Leona XIIL in drugih
papezev, Ces da so Ze zastarele in izgubile veljavo, ali pa so jih
po svoje, modernisti®no, razlagali. Omejevali so tudi oblast in
avtoriteto Cerkve na teh poljih in se od tradicionalnega kato-
liskega nauka obracali k nezamesljivim novotarijam. V tem pa
je ze dobrSen del pravega modernisticnega duha, ki toreJ tudi
po obsodbi v okroznici Pascendi ni izginil.

Znadilna je nadalje tudi metoda ali taktika modernizma.
Pij X. jo ponovno imenuje »od sile zvija¢noe, callidissimum arti-
ficium, V &em je ta zvija¢nost? Najprej v natinu, kako se je
modernizem pojavil. Ni nastopil kot enoten sistem; svojih trditev
ni metodi¢no uredil in urejenih objavil, ampak je oznanjal zdaj
tu, zdaj tam posamezne zmote, in to ¢imbolj prikrito in oprezno.
Polagoma in stopnjema je v razpravah, esejih in romanih Siril
svoje ideje, zatemnjeval prave pojme in poglede in tako za-
strupljal zdravo katolisko ozragje. Skrival se je nadalje pod dvo-
umnimi izrazi. Bridko je nad tem toZil Pij X.: >Te zmote ovijajo
v temne fraze, da se lahko vedno umaknejo, &e jih ho¢e Cerkev
obsoditi in da tem laZje slepe in love brezskrbne ljudi.c (Cit.
Useni¢nik, Izbrani spisi I, 70.) Svoje simpatije do modernistié-
nega duha so opravidevali z »ljubeznijo¢, s katero da se morajo
pribliZati zaglim in njih duhu, jih tako z njihovega stalii¢a spet
pridobiti ter pripeljati nazaj. O tej ljubezni, ki zabrife tudi
idejne razlike, je dejal isti papeZ da utira vsem lé pot veine
pogube. Povrh tega pa so se modernisti odeli’ varno v plas¢- naj-
boljSega sodobnega katoli¢anstva, ki se bori za novo versko po-
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mlad, za resitev Cerkve in poglobitev njenega Zivljenja, za po-
vroitev od zastarelih mrtvih form k pravemu in zdravemu jedru
kri¢anstva. V te lepe besede so skrivali strup svojih idej. Gorje,
¢e je kdo sumil o njihovi pravovernosti! Papezeve besede, s ka-
terimi jih je obsojal, so razlagali po svoje in sebi v prid. Malo
pred smrtjo (25. maja 1914.) je Pij X. v konzistoriju takole go-
voril o zahrbtnem naéinu njihovega podetja: >Zal Zivimo v ¢asu,
ko se neovirano Sirijo mnenja, ki vodijo veliko dalje, kakor se
navadno na prvi pogled zdi. ...Ni¢ ni nenavadnega priti skupaj
z ljudmi, ki izrekajo negotovosti in dvome o resnici in trmasto
ponavljajo jasne in stokrat obsojene zmote, obenem pa trdijo,
da se nikdar niso oddaljili od Cerkve, ker pa¢ sem in tja
opravljajo svoje verske dolZnosti. Sredi tolikih nevarnosti smo
ob vsaki priliki povzdignili svoj glas, klicali nazaj one, ki so
zasli, opozarjali na nevarnost in kazali katolianom pot, po
kateri naj hodijo. Toda nasih besedi, deprav so bile jasne in
nedvoumne, niso vsi vedno prav razumeli in razlagali. Da, celo
takih ni bilo malo, ki se — po zgledu nasprotnikov, ki sejejo
ljuljko v vrtu Gospodovem in tako povzrotajo zmeSnjavo in
nered — niso bali nadih besed &isto svojevoljno razlagati in jim
dati povsem nasproten pomen, kakor papeZ; njegov molk pa
so smatrali za tiho odobravanje svojega poletja... Zato, &e
boste nasli ljudi, ki se hvalijo s svojo vero in vdanostjo do
papeza in ki hotejo veljati za dobre katoli¢ane..., jim slovesno
izjavite: vdani sinovi papeZevi so oni, ki poslulajo njegovo
besedo in mu v vsem sledijo, ne pa oni, ki mislijo le na to,
kako bi se izognili njegovim smernicam.c (ASS, 1914, 260—262.)

Kdo je torej modernist?

Po vsem tem pa moremo konéno tudi nacelno resiti vpra-
sanje, kdo je modernist. V prvi vrsti in najbolj gotovo oni, ki
se zavzema za ves modernisti¢ni sistem, kakor ga je opisal
Pi;j X. v svoji okroZnici. Takih modernistov danes menda ni.
So pa morda, ki priznavajo glavna na¢ela modernizma in mislijo
v teh svojskih modernisti¢nih kategorijah. Po Piju XI. velja za
neke vrste modernista tudi Ze oni, ki ga vodijo v njegovem
gledanju na razne zZivljenjske probleme tudi samo nekatera
tipi¢na modernistiéna nalela. Brez dvoma pa je med nekaterimi
dana¥njimi katoli¢ani Se precej miselnosti, ki je Ze blizu moder-
nistiénemu duhu in ki dosledno vanj vodi.
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Vodilne ideje modernizma

Iz sklopa konkretnih versko-dogmati¢nih modernisti¢nih
zmot moremo nekako abstrahirati vodilne ideje modernizma, ki
so kakor korenine vseh obsojenih zablod in herezij, ali kakor
kategorije modernistitne miselnosti.

Proton psevdos in vir zmotnega pozmovanja vere in kri¢an-
stva je agnosticizem. To filozofsko naziranje uli, da more
&loveski um spoznati le to, kar se mu neposredno javlja, bodisi
od zunaj, po zunanjem izkustvu, ali v njegovi notranjosti, po
notranjem izkustvu. Vse pa, kar je izven ali preko tega izkustva,
kar je metempiriéno, je za naj razum nedosegljivo, nespoznatno
in zato nepoznano. Tako taji agnosticizem vsako moZnost meta-
fizi¢nega spoznanja, zlasti spoznatinost duse in Boga. Agnosti-
cizem ne trdi, da Boga ni, saj tudi tega ne more vedeti; na-
sprotno: mnogi celo trdijo, da mora biti, a razum in za njim
znanost o tem nicesar ne vesta. Ne bivanja boZjega, ne njego-
vega bistva ne moremo z umom spoznati, zato so tudi wvsi
razumski dokazi za bivanje bozje Ze vnaprej obsojeni. Prava
filozofija ne more govoriti o Bogu. Logi¢no je tako vsaka zna-
nost brezboZna, ateisti¢na (ne anti-teisti¢na!). Tudi zgodovina ne
pozna Boga in ne prizna njegovega poseganja v zgodovino &lo-
veitva. Lahko nam dokaZe, da je Kristus res Zivel, nikakor pa
ne, da je bil Kristus Bog. Lahko zgodovinsko doZenemo, kaj je
Kristus govoril in delal, nikakor pa ne, da je bil njegov nauk
bo%ji nauk, njegova dela pa veasih ¢udeZna. S tem pa je izpodbit
razumski temelj vsaki razodeti religiji, tudi kri¢anstvu, Kri¢an-
ska vera je vera v boZje razodetje, zato pa nujno predpostavlja
najmanj dvojno izvestno razumsko spoznanje: da Bog je in da
je res dejansko te in te resnice razodel. Modernizem pa trdi, da
prav tega razum ne more spoznati in vsak poskus razumskega
utemeljevanja zaniéljivo oznaluje kot intelektualizem. Eden od
njih, Aulard, je dejal, >da se moramo posloviti od starega meta-
fizicnega Boga in se mu zahvaliti za zasluge, ki nam jih je izka-
zoval v prejinjih*Zasihe.

Po tem nauku torej ne moremo opreti svoje vere na umsko
spoznanje Boga in razodetja. V naravi in zgodovini ne moremo
istati razloga in razlage svoje vere. Kje naj torej to razlago
is¢emo? Ce ni izven ¢&loveka, potem pa mora biti v &loveku
samem. Tu pa zadenemo na drugi temelj modernisti¢nega na-
zora o veri: na imanentizem, to je naziranje, ki razlaga pojav
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vere in ¢loveka samega, iz njegove notranjosti. V njem se nam-
re¢ zbudi in zaZivi globoko vkoreninjeno Zivljenjsko &ustvo, ki
izhaja iz notranje potrebe po Bogu, po Nespoznatnem. Tako
dozivlja ¢lovek naravnost, brez kakega predhodnega razumskega
sklepanja, boZjo resni¢nost, &uti izvestno gotovost, da Bog je,
da se mu prav v tem ¢ustvu javlja in razodeva, da je v tem
¢ustvu tesno z njim zdruZen. To notranje ¢ustveno doZivetje
Bozje resni¢nosti naredi ¢loveka za vernika. V tem Custvu ob-
stoji njegova vera, ki je vir res prave notranje religioznosti in
pravega verskega Zivljenja, vse drugace kakor pa suhoparno in
mrivo razumsko dokazovanje.

V tem ¢ustvu dozZivlja ¢lovek, da mu je Bog nekako »pri-
¢ujole¢, da mu govori in se mu »razodevac. Ni drugega verskega
razodetja, kakor to notranje, ki se javi kot Ziva verska zavest.
Ker pa mora ¢lovek nujno sprejeti bozje razodetje in se mu
podrediti, zato se dosledno mora ravnati in Ziveti po svojem
verskem dozZivljanju. Le tak ¢lovek je religiozen, globoka verska
osebnost.

Tu zastavi $ele razum in to primitivno osebno ¢ustvo anali-
zira, Iz dozivetja povzame pojem Boga in vsebino svojega do-
zivljanja spravi v izraze, v stavke, v formule, kakor pravi Pij X,
ki sicer niso resnice o Bogu, ampak le simboli, v katerih se
javlja nepoznani Bog ¢loveku: Ce go te formule splosno éloveske
in Ze bolj znanstveno dolo¢ene, jih Cerkev odobri in sankcionira
— in to so dogme. Ker se bozanstvo ¢loveku javlja na toliko
razliénih naéinov in ker je na drugi strani tudi ¢lovek tako raz-
liten v razli¢nih razmerah in okolis¢inah, je jasno, da te for-
mule ne morejo biti ni¢ absolutnega, temvec se tudi spreminjajo
in razvijajo (evolucionizem). Se ve¢: morajo se razvijati. Dogme
so samo znanstveni izraz primitivnega verskega spoznanja, ki
je spet le sad verskega Custva. Vsako Zivljenjsko, torej tudi
versko ¢ustvo, pa je podvrzeno stalni spremembi, napredku,
razvoju. Ce se lorej spreminja Zivljenje in so forme izraz Ziv-
ljenja, se morajo ravno tako spreminjati, sicer so mrtve forme,
iz katerih je Zivljenje ubezalo. OkroZnica Pascendi pravi: »Enc
izmed glavnih njihovih nacel je: verske forme ali formule, da
so v resnici verske, religiozne in ne samo Spekulacije razuma,
morajo biti zivljenjske in Ziveti Zivljenje verskega &uta¢, to
pa je: z njim se spreminjati in razvijati.

Ze po tem kratkem orisu modernistiéne herezije o bistvu
vere nam postane jasno, kar pravi Pij X., da vodi modernizem
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po razli¢nih potih do negacije vsake objektivne nadnaravne reli-
gije in konc¢no do ateizma.

Vprasanje »dozivljanja«

Ob tej priliki se mi zdi potrebno opozoriti na podobno
govorjenje in izraZzanje, ki ga nekateri 5e danes uporabljajo. V
mnogih primerih so iste le besede; vendar pa je ravno zaradi
podobnosti v izrazu treba jasno in nedvoumno lociti katoliske
pojmovanje simo od modernisti¢nega. Obzalovati moramo zato,
da je ravno v teh pojmih ostalo med nami veliko nejasnosti, ki
more voditi mnoge na napatno pot.

Tako je z verskim sdozZivetjeme, katerega pojem je pri nas
ge zelo medel in nejasen. Tezko je v njem loCiti racionalni in
iracionalni, ¢ustveni element. Treba bo e posebne in natancéne
analize, da se nam odkrije pravi smisel tega pojma in da si
ustvarimo o njegovi upravi¢enosti pravo sodbo. Mnogi danes to
versko doZivetje zahtevajo kot nujen element pravega verskega
zivljenja in resne religiozne obnove. >Dosedanji na¢in verskega
zivljenja ni zadostene, pravijo, treba je Ziveti novega. Ni dosti
vera in verovanje v dogmatiéne resnice, ki so mrzle in okoste-
nele, manjka Zivega duha, manjka verskega dozivljanja po
katerem postanejo resnice Sele »Zive in Zivljenjske«. Treba je
»pristno zaZiveti vrednoto in resni¢nost dogemske vsebinec«. Sele
¢lovek, ki nosi v svoji notranjosti poleg akta umske vere Se nov
dudevni akt doZivetja, ki bo kot modan doZivljaj prevzel celega
¢loveka, je religiozen &lovek. Na podlagi te religiozne usmer-
jenosti je marsikaj, kar &lovek prej ni mogel logi¢no-umsko
spoznati ali razumeti, intuitivno spoznal, tako n. pr. da je bozje
bistvo ljubezen itd. To, v katoliski verski literaturi gotovo novo
poudarjanje verskega doZivetja, samo po sebi ni modernisti¢no.
More se pravilno umeti kot reakcija proti zgolj zunanjemu for-
malisti¢nemu verskemu Zivljenju, kot pot do notranje poglo-
bitve. To doZivljanje gotovo tudi ni misljeno kot ustvarjanje
dogem, pac pa kot neko Zivljenjsko dojemanje Ze umsko spo-
znanih objektivno danih resnic., Vendar pa more voditi in vodi
do nejasnosii in do zmot o bistvu verskega Zivljenja. Zahteva
po dozivljanju, brez katerega da ni pristne religioznosti, zmede
one, ki nimajo ali Ze dolgo niso imeli takih dozivetij, v katerih
bi se jim bila odkrila vsa lepota verskih skrivnosti in bi ob-
éutili verske dolZnosti kot »sladke pravicec. So ti zato versko
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manjvredni? Mar je doZivetje kriterij za pristnost verskega
zivljenja in ne zvesto in vdano izpolnjevanje volje boZzje? Mar
ne obstoji ravno v tej sluzbi Bogu ljubezen do Boga, ki je
najvisja religioznost? Kaj bo storil ¢lovek, ki na svoje doZivetje
gradi svoje versko Zivljenje, kadar bo v dufi vse temno in
hladno? Mar se ne bo vse v njem porusilo? Ali mu ne bodo one
dogme, katerih ne bo doZivel »v vsej predmetni polnostic,
mrtve in manj vredne, le nek >zunanji normativni naukc? Ali
smemo delati razlike med dogmo in dogmo? In &e je doZivetje
tudi spoznanje, kakor trdijo, kje je kriterij resni¢nosti in pra-
vilnosti tega neposrednega spoznanja? Ali le pristnost in ne-
posrednost doZivetja? Ali ne vodi vse to v subjektivizem in tako
logi¢no na tem polju v modernizem? Pokazal sem le na vrsto
zanimivih vprasanj, ki potrebujejo razjasnitve in odgovora.

Antiintelektualizem — znacilnost modernizma

Zahteva po verskem doZivetju je najbrz v zvezi tudi z
drugim pojavom, ki ga opaZamo v modernem duhovnem Zivlje-
nju: z nekim antiintelektualizmom, to je, z nekim veé&jim ali
manj$im nezaupanjem do razuma v verskih stvareh. Res je:
razum ni vse. To so vedeli Ze skolastiki in misleci pred njimi.
A je vendar podlaga naSega verovanja: fides est rationabile
obsequium! Kako intuitivno spoznanje, ki bi bilo neposredno in
zivljenjsko, ki ga pa Zal za spoznavanje Boga in boZjega ne
moremo poklicati na pomo¢, bi bilo Ze priljubljeno. Pozna se
vpliv moderne agnosti¢ne filozofije. Morda je vplivala tudi
pravda med katoliskimi filozofi o znanstveni utemeljitvi sploine
veljavnosti vzrotnega nacela, ki je Zivec dokazov za bivanje
bozje. Naj bo tako ali tako, filozofsko dokazovanje danes ni
ve® na dobrem glasu. Odtod tudi antipatija do stare apologetike.
Da ni vselej rodila zaZeljenih uspehov, je treba priznati, a vzro-
kov za to je bilo mnogo. Ne upravi¢uje pa ta neuspeh odkla-
njanja apologetike, na razumu zgrajene. Nekdo je pred leti pri
nas poln skepse zapisal: >Tako smo stopali k religiji s svojim
razumom. Za nas je postalo krianstvo vsota naukov, filozofija,
svetovnl nazor. Iskali smo neprestano, se uzivljali v skrivnostne
nauke, priili v zagate, si pomagali iz zadrege, si ustvarili skladje
med »vero in znanostjoe¢, in zopet postane vse dvomljivo. Nobena
premostitev ne more zadostovati, redko izzveni tak svetovni
nazor v harmonijo. Zadnja izvestnost vere ostane s tega vidika
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dvomljivalc Tu pa je dodal e Wittigov citat: »Apologetika je
dokazovala in dokazovala, dokler ni bilo nebo zakrito z dokazi.<
Téko in podobno odrivanje razuma iz obmoéja vere je gotovo
napadno, more pa postati tudi usodno.

Povsem modernisti¢no in nekatolisko je, kot smo videli, poj-
movanje dogem kot relativnih in spremenljivih formul. Dana3nji
¢as je zelo relativisti¢en. Preved je Ze skusil propadov in spre-
memb, tudi tam, kjer se mu je zdelo vse trdno in neomajno, da
bi z lahkoto verjel na absolutno nespremenljivost in veénost
resnice. Za katolicane tu ne more biti dvomov. More pa zaiti
tudi med nas kvarni relativistiéni duh. Pred nekaj leti smo mogli
brati v slovenski katoliski reviji silno tozbo ¢ez vse stalne
forme duha, ki niso iz duha, ampak jih je ta prejel od zunaj.
One so krive vse danasnje krize duha. Jemljejo mu svobodo,
ne morejo po svojem bistvu biti Zivljenjske, ker niso zrasle po
imanentni evoluciji. Med take forme avtor izrecno pristeva tudi
dogme. Seveda — tako je bilo reteno — ne velja vseh form za-
vredi. Nasprotno: so bistveno nujne. A stalne in nespremenljive
forme tako uklepajo in tladijo na vseh poljih duha, da so postale
njegova smrt in smrt pravega Zivljenja; saj je Zivljenje le
tok »izpreminjajocih se forme, e vet: zivljenje naravnost obstoji
v ustvarjanju vedno novih form. Stati¢ne forme tudi ne morejo
oziveti, poziviti se z novim duhom. Na to misliti je sbrez-
moZganska ideologijac¢, to poskusati je »nesre¢no pocetjes. Take
in podobne trditve, prenesene na naSe polje — veljajo naj
namred tudi tu — vodijo naravnost v evolucionizem in v pravi
modernizem. Kaj je Se stalnega, ¢e se naj vse razvija, e je
bistvo Zivljenja vedno novo in neprestano ustvarjanje? Je mirno
in nespremenljivo potemtakem le to, kar je mrtvo? Ce vsaka
stalna forma ubija duha, potem ne smemo priznati nobene abso-
lutne resnice in absolutne dogme. Saj to bi bila smrt duha! Po-
tem je vsaka vedna veljavnost in trdnost nezdrava in nesmi-
selna!

V danasnji idejni zmedenosti pa se e drugade kaZe napaéno,
ali vsaj pomanjkljivo pojmovanje bistva in pomena dogem. Ni&
se ne smemo Cuditi, ée razna nova gibanja poudarjajo, da spo-
Stujejo vsako versko prepri¢anje, katero se ne bori za dogmatiéne
formule, ampak za pravo notranjo obnovo. Saj je povsem raz-
umljivo, da je po modernistiénem pojmovanju dogem — in to
omenja tudi okroznica Pascendi — vsaka vera enako dobra.
Kakrine »dogme« pat ¢lovek v svojem verskem ¢utu dozivi, taka
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vera je zanj prava in resni¢na. V zvezi s tem naziranjem dobro
razumero, zakaj si nem3ki ¢lovek hofe v svoji notranjosti
ustvariti svojo posebno, svojemu ¢ustvovanju in rasnemu znacaju
odgovarjajofo vero, vero nemske krvi in nemske rase; ravno
tako razumemo prizadevanje drugih, ki hofejo ozZiviti staro
samoniklo nemsko pogansko vero ali pa vsaj »postaviti se na
stalise pozitivnega kri¢anstva.« Seveda je po izjavi nekega
prvaka tako pozitivno kri¢anstvo le »germansko kri¢anstvoe,
nikakor pa ne ves svet obsegajo¢e rimsko, ki je tip negativnega
kri¢anstva. Z veliko previdnostjo moramo tudi pri nas sprem-
ljati zahteve, naj si ustvarimo »svoj tip katolianstva¢. »Slovani
smo danes lofeni v dve verski skupini;e — tako nekdo pri
nas; — »ako bo vernost Ziva z ene in druge strani in bo rasla
iz pravih slovanskih osnov, potem je gotovo, da se prej ali
slej morata najti.« Drugi je modroval, da je pri nas »poudarjanje
nedotakljivih form« najvedja ovira zblizanja in zedinjenja. Te
stavke je najlaZe umeti iz zmotnega, subjektivisti¢nega in rela-
tivistitnega pojmovanja vere in Cerkve, dasi se po tistem naéelu:
milost ne uni¢uje narave, temve¢ jo usovrsuje, res tudi narodni
znadaj po svoje uveljavlja v religiji.

Modernisti¢no pojmovanje Cerkve

Cerkve same po modernisti¢cnem nauku ni ustanovil Kristus.
To bi bilo proti zakonom evolucije. Cerkev se je razvijala —
kot vse druge Zivljenjske oblike — iz notranje potrebe, in sicer
predvsem iz dveh potreb: najprej iz potrebe, ki jo ¢uti Zlovek,
da svoja religiozna &ustva, ki jih je doZivel, drugemu javlja
in sugerira. Tako nastane med njima neka podobnost in duhovna
skupnost, Drugi¢ pa je priklicalo Cerkev v Zivljenje nagnjenje
tlovetke narave, da se ljudje istega misljenja, posebno iste
vere, zdruZijo v eno skupnost, da skupno ta svoj zaklad varu-
jejo in razdirjajo. Cerkev je tako sad kolektivne zavesti. Je
pa v toliko Kristusovo delo, v kolikor je ta velika osebnost s
svojimi verskimi doZivetji vplivala permanentno na verski cut
in na religioznost drugih, da so se v njih zbudila enaka ali vsaj
podobna dozivetja, ki so bila tako podlaga one enotne in skupne
zavesti, ki jih je druzila.

To popolnoma krivoversko in sa.movoljno skonstruirano
pojmovanje o Cerkvi zametuje vsak katolican. Vendar pa se
tudi pri njem more pojaviti enostransko in zato napacno gle-
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danje Cerkve. Motriti utegne Cerkev preve¢ povrino, samo kot
zunanjo druzbo in organizacijo, samo njeno juridié¢no plat,
kakor pravimo, pa obenem pozabljati na njeno notranje nad-
naravno bistvo. Reakcija proti takemu pojmovanju je upravi¢ena
in koristna. Vendar pa se je posebno danes varovati drugega
ekstrema. Dogmati¢no pravilno in ¢asu zelo primerno je na
primer, da se poudarja Cerkev kot misti¢no telo Kristusovo: je
to nauk sv. pisma, priljubljen nauk cerkvenih oletov, posebno
grikih, ki nam odkriva ¢udeZzno bozjo stran Cerkve, da jo tako
spoznamo popolneje, kot teandro, njeno bozjo in ¢lovesko na-
ravo. To pojmovanje Cerkve nam poglobi tudi spoznanje drugih
verskih resnic, povrh tega pa $e ugaja modernemu é&loveku in
ga varuje napa¢nega misticizma. Vendar pa ne smemo prezreti
skode za pravo misljenje o Cerkvi in s Cerkvijo, kadar postane
tako notranje gledanje Cerkve enostransko, medlo in tako po-
vrino, da zamori smisel za Cerkev kot uditeljico, vodnico in tudi
sodnico ¢élovestva in njegovih potov. Pred leti je bilo zapisano
o enem delu naSe mladine, >ki je zalela gojiti pristnega religioz-
nega duha¢, da je znova odkrivala vrednost Cerkve, pod katero
pa si sedaj ni mislila ve¢ neke od nje nezavisne in le hierarhi¢no
urejene institucije, ki ima tudi nad njo duhovno oblast«. V svo-
jem doZivetju ni odkrila Cerkve kot uditeljice enega nauka, kot
vodnice, ki s svojo boZjo avtoriteto ustvarja in ohranja edinost
in enotnost, dozivela jo je Sele kot plod te duhovne skupnosti.
»Cerkev se ji je v njenem spoznanju prave in duhovne religioz-
nosti prikazala kot najbolj naravna duhovna skupnost, ki na-
stane enostavno in analiti¢no tako, da se ¢utijo vsi tisti, ki nosijo
in obéutijo duha religioznosti in 1jubezni, drug drugemu dusevno
in vsebinsko sorodni, da se zato med seboj ljubijo in spo¥tu-
jejo, da doZivljajo zato vsebinsko enake ali podobne doZivljaje
in da jih to doZivljanje veZe v doZiveto enoto.c Niso zanikali
zunanje in hierarhi¢ne Cerkve, a tudi niso doZiveli te njene
vrednosti. Cerkev kot hierarhi¢na ustanova ni bila predmet nji-
hovega pristnega dozZivetja in »odkritjac, zato pa je mocno
zgubila na veljavi, kar se je poznalo predvsem v premajhnem
spostovanju ali celo omalovaZevanju cerkvene avtoritete.

Cerkvena avtoriteta

V logiéni zvezi z drugim trditvami modernisti¢nega sistema
je tudi naziranje o cerkveni avtoriteti. V vsaki skupnosti je
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potrebna oblast, ki privede skupnost do njenega cilja, tako tudi
v modernistiéni Cerkvi. A ta avtoriteta ji ni dana od zgoraj, od
Boga, ampak ima svoje pocelo v religiozni potrebi obéestva. Ker
je tu njen vir, je jasno, da sega le tako dale¢ in da ima le
tolikéno mo¢, kot to zahteva potreba Cerkve. Ce zahteva ved,
je to tiranstvo. V ¢em pa je ta potreba in kaj je naloga cerkvene
avtoritete? V prvi vrsti naj oblast svobodni element, ki se na
podlagi novih religioznih doZivetij razvija naprej, zadrZuje,
ker le tako se more dose¢i zmerni in neprenagljeni razvoj in
napredek. Potem pa je njena naloga, da poiice pripravne formule
za vsakokratno stanje religiozne zavesti, katere formulacija je
dogma. Z drugimi besedami: cerkvena avtoriteta vodi razvoj
dogem. Ze v tem nacelnem stalis3¢u modernizma vidimo, da je
taka avtoriteta v svojem izvoru, v svojih nalogah in mejah, pa
tudi v svojem bistvu popolnoma drugacna od katolisko pojmo-
vane cerkvene oblasti.

Se jasneje in konkretneje pa spoznamo, kaj dovoljujejo
modernisti cerkveni avtoriteti, iz stavkov obsojenih v dekretu
Lamentabili. Pet od njih se nanaa na obseg verske oblasti, drugi
trije pa na njene nosilce. Cerkev — tako pravijo modernisti —
nima soditi in obsojati knjig, ki govorijo o svetem pismu. To
je stvar znanstvene eksegeze. Cerkveno razlaganje je treba sicer
upostevati, vendar pa je podrejeno presoji in popravkom znan-
stvenikov, Ce Cerkev tu oblastno posega vmes, vzbuja s tem
sum, da se boji resnice, ker morda le vera, ki jo Cerkev zahteva,
nasprotuje zgodovini in dogme, ki jih u&i, ne odgovarjajo pravim
zacetkom kriCanstva. Dalje ne more cerkvena oblast, tudi z
dogmati¢nimi definicijami ne, doloCiti res pravega in prvotnega
pomena svetih tekstov. Sicer pa je njeno obmoéje omejeno iz-
klju¢éno le na razodete resnice, zato pa nima nobene pravice
vmesavati se v izsledke &loveskih znanosti.

Druga vrsta v omenjenem odloku obsojenih modernisti¢nih
zmot glede na avtoriteto pa zadeva nosilce te oblasti in pa
naravo pokors¢ine, ki ji odgovarja. Nosilec ucede oblasti v Cer-
kvi je vsa Cerkev, ne samo hierarhi¢na. Hierarhiji ne preostane
drugega, kakor da potrdi skupno vero in prepri¢anje vernikov.
Tako skuSa modernizem zabrisati razlikovanje med udedo in
poslusajofo Cerkvijo in s tem vzeti ufedi oblasti dejansko ves
pomen in smisel. To pa je tudi njih namen in iskrena Zelja.
Tej tako okrnjeni avtoriteti pa odgovarja prav tako okrnjena
pokors¢ina. Cerkev po njihovem mnenju ne more zahtevati za
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svoje doktrinarne odlotbe notranjega pristanka, ampak se mora
zadovoljiti s »spostljivim molkome, kar je obsodil Ze papez
Klement XI v znani buli Vineam Domini (1. 1705.). 8e dalje gre
njihova trditev, obsojena v 8. odstavku modernisti¢nega silaba,
ki se glasi dobesedno: »Brez vsake krivde se morajo smatrati
tisti, ki prepovedi Kongregacije indeksa in drugih rimskih kon-
gregacij omalovazujejo, prezirajo.« Tu ni treba niti spostljivega
molka ve¢, kaj Sele notranjega pristanka. Oboje pa je napa¢no:
ze Pij IX. je v pismu monakovskemu skofu l. 1863. odlo¢no za-
hteval, da se morajo tudi ufenjaki podvre¢i odlo¢bam rimskih
kongregacij. Prav v smislu teh naukov se je modernist Fogaz-
zaro, ki je v svojem romanu »>Il santo¢ Ziril modernisti¢no mi-
selnost, izrazil, ko je bila njegova knjiga obsojena: >Podvrgel
sem se, a nisem spremenil niti ene svojih misli.«

Odvet bi bilo opozarjati, da segajo sledovi te miselnosti prav
v na$ ¢as in med nas. Zahteva popolne in absolutne avtonomije
znanosti, kulture in umetnosti je izraz tega duha. Smisel za
vdano pokori¢ino Cerkvi je padel tudi med katolitani. Mesto
za pravo notranje pric¢akovanje odrefilne besede iz Rima, je
opaZati nevoljo in zagrenjenost ob raznih avtoritativnih odlog¢-
bah. Pravda ob okroZnici »Quadragesimo anno< je pokazala,
da smo se morali boriti za dvoje: za priznanje, da ima Cerkev
pravico odlo¢ilno govoriti tudi v socialnem vprasanju, in pa za
pokors¢ino Cerkvi tudi takrat, kadar ne govori ex cathedra.
Tudi je bilo videti, kakor bi se bili hoteli nekateri izmakniti
njenem nauku s 3spo$tljivim molkome. Doziveli smo pa obenem,
da se je prav ob tem pravdanju zbudilo znova in raziirilo pravo
razmerje do cerkvene avtoritete, pravilno in polno »Cutenje s
Cerkvijoc.

Svoboda

Pri uporu proti cerkveni avtoriteti, ki po mnenju moder-
nistov nasprotuje znanosti in napredku, so polagali veliko vaz-
nost na poudarjanje neomejene svobode ¢&lovekovega duha.
Dosegli so, kakor pravi Pij X. v zacetku svoje okroZmice: »da
se je veliko katoli¢anov, kot bi bili vdihavali strupeno ozraéje,
navzelo navade, da mislijo, govorijo in piSejo z veéjo prostostjo,
kakor pa pristoji katolitanome¢. O njih samih je papez z vso
strogostjo sodil: »S svojimi nauki so sami sebe tako pokvarili
— in to Nam jemlje skoraj upanje na spreobrnitev — da so
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postali preziralci vsake avtoritete in da ne trpijo nobenega vod-
stva; v zaupanju na neko svojo laZnivo vest skusajo pripisovati
iskanju resnice, kar v resnici ni drugega kot izrodek njihovega
napuha in trdovratnosti.« Zahteva po neomejeni svobodi misli
in znanosti sledi nujno iz drugih Ze omenjenih njihovih nacel
in je bistveni del modernisti¢nega duha.

S tem so prisli modernisti v nasprotje s katoliskim naukom
o svobodi, kakor ga je nckaj let prej podal Leon XIIL v svoji
klasi¢ni okroZnici Libertas (1888. leta). Onemu, ki pazljivo pre-
bere to encikliko, postane jasno, kako velik prepad se je odprl
med kri¢anskim in modernistiénim pojmovanjem svobode. Zal
pa je to modernistitno pojmovanje postalo kar moderno in
vplivalo tudi na misljenje nekaterih katoli¢anov, kakor omenja
Pij X. Leon XIIL je visoké cenil &lovekovo svobodo — saj se
zaCenja njegova okroZnica z besedami: Svoboda, najodli¢nejsa
dobrina narave — vendar ji je, prav zaradi njenega bistva,
dolo¢il meje in mere. Napatno je govoriti o popolni svobodi
misljenja in izrazanja, saj je vendar ta svoboda omejena po
naravni in nadnaravni resnici. Zahteva take svobode pa je
umljiva za onega, ki mu je resnica le nekaj relativnega in spre-
menljivega, ter za onega, kateremu namen umskega prizadevanja
ni resnica, ampak le neprestano ustvarjanje duha. Zato je pre-
tirano in napaéno zahtevati v kraljestvu duha kot »zivljenjski
pogoje« svobodo, >ki dopui¢a v vsakem trenutku svoboden, ne-
preracunljiv stvariteljski zagon duhac¢. Tudi je le v omejenem
obsegu pravilno zahtevati »svobodo misljenja, ki je prvi pogoj
vsakemu duhovnemu razvoju, pogoj zlasti vsake umetnosti, zna-
nosti in svetovnega nazorac. Prav tako vodi v zmoto enostransko
poudarjanje svobodne vesti, »ki nam zavaruje osebno svobodo
misljenja in daje moZnost tudi drznega iskanjac, ki daje ¢lo-
veku pravico, »da se razvija svojstveno in po lastni vestic. Res
je vest norma, vodilo, po katerem se je ¢lovek vedno dolzan
ravnati — a tu se pravo misljenje o vesti ne konca, Prav v isti
svoji vesti je tudi dolZzan skrbeti za pravo vest, to je za vest, ki
odgovarja resnici, objektivnemu dejanskemu stanju, Vest je
subjektivna norma, ki pa mora biti le glasilo objektivnega
zakona in objektivne resnice, ¢e hoce biti dokonéno pravilna.
Clovek mora zato skrbeti, da bo svojo vest orientiral po objek-
tivnih normah. Vest more biti zmotna, zato ni logi¢no zakljuéiti:
vest mi pravi, torej je pravilno. Prav iz te zavesti ¢loveske
zmotljivosti me vest uéi in nagiba, da moram iskati pomo¢i tudi
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drugje, tudi pri avtoriteti, posebno pri oni, ki me v vesti veZe
in ki mi s svojo v Bogu osnovano nezmotljivostjo jaméi za pravo
oblikovanje vesti. V konfliktu med svojo sodbo in sodbo Cerkve
bo oni, ki prizna avtoriteto Cerkve, ravno v imenu svoje vesti
odstopil od svojega mnenja ali celo prepridanja, e ne bo hotel
greiti proti svoji lastni vesti. V tem smislu je torej svoboda
vesti omejena, omejena po zunanji stvarnosti.

Boj proti sholasti¢ni filozofiji

S stalid®a modernizma do agnosticizma, evolucionizma, do
razumskega dokazovanja, avtoritete in svobode, nam postane
razumljiva njegova nadaljnja znadilna plat: preziranje, za-
smehovanje in uni¢evanje sholastike. To podetje Pij X. ponovno
obsoja v svoji okroZnici. Zelo znalilna je papeZeva izjava: »Ni
bolj gotovega znaka za to, da se je v ¢loveku pojavilo nagnjenje
k modernisti¢nim naukom, kot to, da prifenja sovraziti shola-
stitno metodo.« V tem preziranju se kaZe antipatija do prave
kritanske filozofije in teologije, obenem pa omalovaZevanje
cerkvenih dolo¢b glede sholastike in sv. TomaZa. Modro je Pij X.
med sredstvi zoper modernizem in modernisti¢nega duha postavil
na prvo mesto §tudij sholastike. Kakor je poudarjal Ze veliki
Leon XIII. pomen sholastike za pravo katoliSko misljenje, tako
je za Pijem X. tudi Pij XI. vedno in vedno priporotal ne samo
klerikom, ampak tudi laikom Studij njenih velikih zastopnikov,
predvsem sv. Tomaza Akvinskega. Zato ni znamenje pravega
duha veliko pomanjkanje vsakega zanimanja za to modrost iz
srednjega veka, $¢ manj pa preziranje, kakor ga izdajajo
besede, da je sholastika mrtev sistem, le predmet zgodovinskih
ucbenikov, '

Modernost

Iz imena modernizem Ze zaslutimo novo znalilnost moder-
nisti¢nega duha: hlastanje po novem, oboZevanje vsega, kar je
novo in moderno. S tem pa je zdruZeno zani¢evanje vsega sta-
rega, tradicionalnega, prezir vrednot, ki so jih ustvarila prejinja
stoletja. Pij X. takole slika modernista: »Cim ve&jo predrznost
kaZe pisatelj v tem, da skuSa podreti vse staro, uniliti vpliv
tradicije in cerkvenega uliteljstva, za tem veljega ulenjaka ga
imajo.« Gorje pa onemu, ki bi se drznil ugovarjati, ki bi sto
ali ono novotarijo hotel obsojati po svojem lastnem preudarku;
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takoj padejo po njem in ga zaznamujejo z nevedneZeme. In Se
enemu gorje! Tistemu, ki nastopi za pravice Cerkve. Takega
pa naravnost preganjajo in ga hocejo onemogoditi. Tako Pij X,
Seveda je to precenjevanje novega in podcenjevanje starega v

njihovem sistemu nujno. Saj je v vefnem razvoju — po nji-
hovem evolucionizmu — to, kar je novejse, tudi popolnejse, po
njihovem imanentizmu — to, kar je bolj pristno, tudi bolj

zivljenjsko in resni¢no. V zvezi s tem pa je nujna tudi zahteva
po reformi. Staro naj se umakne novemu, zdravemu na vseh po-
ljih: v filozofiji, teologiji, zgodovini; preuredi naj se cerkvena
hierarhija v svojem bistvu in delovanju, odpravijo naj se razne
nepotrebne poboZnosti, zaveje naj nov duh, po Zelji nekaterih
naj se odpravi celibat itd.

Klic po reformi ni nikdar popolnoma utihnil. Upravien je,
kadar ho¢e odpraviti izrodke in zlorabe, kadar mu je na tem,
da zivljenje preuredi v smislu resnice in veénih zakonov. Re-
formirati in modernizirati Cerkev — in to na ljubo in v smislu
modernih idej in modernega éloveka — pa ni v smislu vecnosti
in nespremenljivosti, s katero jo je obdaril Kristus. Nasprotno:
ob neporusni skali je treba reformirati modernega &loveka, da
se nanjo nasloni, moderno misljenje prepojiti s cerkvenim
naukom in njenim duhom. To je reforma, ki jo zahteva cas.
V nebistvenih re¢eh se resda tudi Cerkev more prilagoditi no-
vim razmeram, in to tudi dela. Ni pa posameznik, ¢ manj pa
kdor je prezet z malo kri¢ansko miselnostjo, poklican, da pre-
sodi, kje je taka prenovitev moZna in potrebna in kako naj se
izvrii. Mar ne kaZejo take zahteve po reformi le preveé ¢lo-
veikega pojmovanja Cerkve? Cerkev vodi Duh boZji, zanjo je
merodajna bo%ja beseda, ne pa ¢loveika zamisel. Cerkev se ne .
ravna po kriteriju novosti, izvirnosti ali dubovitosti; preveé
minljivi so taki temelji za vetno stavbo.

V teh prav kratko in sploino naznacenih nacelih so sestavine
modernisti¢nega nauka in modernisti¢nega duha. Osnove te mi-
selnosti so povsem nekritanske in heretine. Viri teh zmot pa
segajo dale¢ nazaj. Izvirno in novo pri modernizmu je le to, da
je s starimi zmotami Cloveskega duha hotel pomladiti Cerkev
in njen boZji nauk. Mimo modernih protestantskih teologov
gre razvoj nazaj do Kanta, velikega filozofa protestantizma
in modernizma, pa do Lutra, Descartesa, tja do nominalista
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Occhama, ki je bil Lutrov uditelj. Od tam izvirajo njegove ideje.
Kam pa vodijo? Sami so izdali svoje namere v stavku, ki ga je
Pij X. obsodil: »Sodobno katoli¢anstvo se ne more spraviti v
soglasje z moderno vedo, &e se ne spremeni v neko nedogmatié¢no
kriéanstvo, v liberalni protestantizem.c To pomeni, da se mo-
dernizem vdaja teZznjam, ki vodijo v razkroj kriéanstva. Saj v
modernem liberalnem protestantizmu ni ve¢ mesta za resniéne
verske dogme, za nadnaravno religijo boZjega razodetja. Vse
se je razgubilo in padlo pod mefem njihovega kriticizma. O teh
sistemih moderne protestantske teologije je dejal njihov zgodo-
vinar Zahn, da so >najjasnejsi dokaz popolne izérpanosti in obu-
bozanosti protestantizma, ki ob koncu 19. stoletja ne ve nié
drugega vel povedati, kakor to, kar je navadno ljudstve vedno
vedelo: delaj dobro in nikogar se ne bojc¢. Iz tega bogastva je
hotel dajati modernizem Cerkvi in modernemu katoli¢anstvu!

Kar je pisal ob ¢asu modernisti¢cnih bojev p. Weiss O.P,,
velja 8e danes: >Ni tezko razumeti, da je ves smisel tako imeno-
vanih sodobnih problemov v temle stavku: ali duh kricanstva,
Kristus, kriZ in Cerkev, ali pa duh sveta, naj bo v modernizmu
ali liberalizmu ... Srednje poti med tema dvema ni.c Zato pa
je najbolj zavarovan proti duhu modernizma, ki ga je Se danes
zaslediti v vseh mogocih oblikah, le oni, ki se popolnoma preda
onemu prvemu duhu: duhu pravega kri¢anstva, katerega vedno
Ziva in Zivljenjska nositeljica je Cerkev.

Dr. Ign. Lenéek
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b
K razvoju nasSega delavskega
L] L ]
gibanja

Delavski stan v Sloveniji je Se mlad, Pred nekaj desetletji ga
e sploh ni bilo. Takrat, ko je pokojni dr. Krek zafel zbirati delavske
vrste, jih je brezdvomno zbiral z ozirom na bodofnost, kamor je
njegov genij usmerjal vse nade javno Zivljenje. Cutiti je moral bliZino
vstopajolih desetletij, z njo rastofo industrializacijo Slovenije in isto-
tasno dobesedno proletarizacijo slovenskega naroda. Gledal je naprej
in delal je za bodotnost, da bi bil v njej slovenski delavec zaveden
¢lan svojega stanu in po njem osrednji steber slovenske narodne
celote. Za katolisko delavsko organizacijo je delal zato, da bi iz malih
poletkov zrasla okrog tega jedra trdna povezana vzajemnost delav-
stva za obrambo lastnih pravic in za varstvo tistih duhovnih vrednot,
ki so bistvene za duha nalega naroda. Daleé od njega je bila brez-
dvomno vsaka misel, da bi mogel kdaj ta stan hoditi svoja lastna pota
in zlasti, da bi se prav njegova organizacija usmerila proti interesom

katolike skupnosti.
*

. Vendar se je to zgodilo. Prvi &asi delavskega organizacijskega
pokreta pri nas so minuli. Se mladi, naelno in narodnostno jasno
usmerjeni pokret je zalotila vihra zadnje svetovne vojne. Ta ni pre-
maknila samo drZavnih meja in uni¢ila stoletja obstojetih vladavin,
marved je z ostalim ustvarila tudi duhovni razsul. Prve razpoke so
dokaj izrazito zazijale v naSem katoliSkem delavskem strokovnem
gibanju. Od zunaj, od drugod so pljuskale &ez nae narodnostne meje
tuje ideje in razkrojevalno vplivale na delavske vrste.

Delavski stan je zato pod vplivom tujih tokov zacel hoditi lastna
pota. Tudi katolisko delavsko organizacijo je zamamilo, da hodi po
njih. Kri¢anska strokovna organizacija bi morala zastaviti vse svoje
sile, da zbere v svojih vrstah vedno veéje mnoZice delavskega stanu
in da tako ta stan postane hrbtenica naroda. Toda v kri¢anskih de-
lavskih vrstah je umiral ¢ut za skupnost. Ginil je organizacijski elan
in na steZaj so se odpirala vrata razkrojevalni marksistiéni ideologiji.
Kri¢anska delavska organizacija je tako vedno manj pomenila, iz-
gubljala je vero vase in izgubljalo je zaupanje vanjo tudi slovensko
delavstvo, Tako so protikatoliko orientirane smeri postale vodilne in
je konéno za njimi kot nekak privesek v delavskem gibanju stopala
nekdanja dr. Krekova organizacija.
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Nasi delavei so se zbirali v marksisti¢nih domovih, obiskovali
marksistiéna zborovanja, poslusali marksistiéne propagatorje. Duh
marksizma je pocCasi pronical vanje, nasi delaveci so posnemali mark-
siste v njihovi taktiki, obéudovali njihove uspehe in se z njimi
tudi bratili. Zelo so jim sli¢ili v svojih izpadih na razliéne pojave
v nafem javnem Zzivljenju. Mislili so, da bodo s kritiko brez srca
te nedostatke odpravili. Delali so tako, kakor da je v katoliski skup-
nosti za posameznike, ki v prakti¢nem Zivljenju niso doumeli uveljav-
ljanja natelnega stalisca, bi¢ edina vzgoja. Manjkalo je tiste potrpez-
1jivosti, ki ¢aka in vse prenese in ki more prihajati samo iz ljubezni.
Niso vedeli, da je treba za uveljavljanje katoliskih nagel v javnem
zivljenju brezprimerne vztrajnosti. Delali so v nasprotju s taktiko
ustanovitelja kricanskega socialnega gibanja pri nas. Tudi za Kre-
kove dobe je delavski pokret v nestetih primerih praktié¢no naletel na
1judi, ki so hoteli veljati za katoli¢ane, a v svojem ravnanju nasproti
delavstvu teh nacel niso izvajali. V mnogih podjetniskih higah se je
tudi takrat izgovarjalo boZje ime. Njihovi lastniki so priZigali luéi
pred svetimi podobami, a so morda komaj slutili, da v njihovem rav-
nanju, ki je bilo napadno, ni vse prav. Ze takrat je hlapec Jernej
dozivljal svojo tragedijo in je zastonj trkal na vrata pravi¢nosti.
Zato je mogel Cankar pisati o njem. Toda takrat za nergastvo ni bilo
prostora. Preve¢ je bilo dela za ustvarjanje prave katoliske misel-
nosti, za uveljavljanje Leonovih navodil za delavsko Zivljenje in
prizadevanj, da bi iz globin izkustev trpecega mladega delavskega
stanu pronicala prava krs¢anska miselnost v vse narodne sloje in jih
druzila v nedeljivi enoti za naSo gospodarsko in kulturno rast, za
celotni na$ napredek in razmah.

%*

Pozneje se je to, kakor vsi vemo, izpremenilo. Ni §lo ve¢ za na-
rodno celoto, 8lo je le za razred. Obzorje kri¢anskih delavskih orga-
nizatorjev se je zato stesnilo, postalo je majhno, nestrpno in mraéno.
Brez prave razgledanosti so &li za svojim ciljem v razredno borbo in
so tako ustvarjali razcepljenost. V slovenskem delavskem stanu je
zato danes taka razcepljenost, kakor je ni v nobenem drugem. Po
svojem Custvovanju vendar Ze katoliZko opredeljeno delavstvo je
zbegano. Razli¢ne delavske organizacije se zastonj trudijo, da bi ga
mogle prikleniti nase, Komaj dobra desetina vsega delavstva je v
vseh strokovnih pokretih organizirana, ostalih devet desetin pa stoji
ob strani, se prepira med seboj in z organizacijami ter le prerado
naseda prevratnim agitatorjem. Teh mnozZic nihée ni zajel, nihde jih
ni vzgojil za sedanji &as. Delavske mnoZice gredo danes brez kritike
za tistimi, ki jim obljubljajo, kar jim ravno srce pozeli.

Razume se, da ga ti poslednji vodijo proti njegovim lastnim in-
teresom in nasi narodni celoti kar mo¢ v vode brezboZnega boljse-
vizma. Zanje dela sedaj tudi cas. Razsul kapitalisti¢cne druzbe s
svojim neredom in z naSo premajhno pripravljenostjo ter z grma-
denjem krivic in nezakonitosti k temu vsemu svoje doprinasa. PoloZaj
zato ni prav ni¢ razveseljiv.
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Da smo Slovenci prav izrabili okroZnice papezev o delavskih
vprasanjih in da smo dosledno po njih vodili preteklih 50 let svoje
delavsko gibanje, bi teh Zalostnih ugotovitev ne bilo treba. Danes bi
imeli za borbo proti boljéevizmu lahko pripravljeno moéno delavsko
armado z nekaj desettisofi organiziranega ¢lanstva, ki bi delala po
enotnih nacelih in po enotnih navodilih ter bi v kali lahko zatrla
med delavstvom in med narodom invazijo boljSeviske miselnosti.
Imeli bi v teh vrstah na stotine katolisko zavednih delaveev, izvez-
banih v organizacijski borbi in usposobljenih tudi za prevzem vod-
stva delavskega stanu in za nesporno uveljavljenje kri¢ansko socialnih
na¢el v naSem javnem zivljenju. Zdavnaj ze bi pregnali ti organiza-
torji tisto znacilno okostenelo asocialno miselnost, zaradi katere po-
edinci med nami in cele ustanove ne najdejo pravega stika z Zivlje-
njem in tako brez vsake udarne sile ¢akajo na bodole dogodke.

*

Pred petimi leti je zaradi razmer, kakor jih navajamo zgoraj,
med nami vstala nova delavska organizacija. Za svojo nalogo je vzela
to, kar so0 drugi zamudili. Dolgo ¢asa se je morala boriti za priznanje
upravidenosti svojega obstoja in zlasti za priznanje, da je ona nosilka
katoliskega strokovnega pokreta slovenskega delavstva. Sele letos na
pomlad ji je znano zborovanje duhoviéine ljubljanske gkofije dalo
to priznanje.

Mlada organizacija se je v teh petih letih trudila, da delavstvo
iztrga marksizmu in ga v soglasju z ostalimi delavskimi stanovi naSega
naroda povede v enoten, strnjen, nadelno jasen in borben delavski
stan. Po¢asi popravlja, kar je bilo zamujenega. Poasi pridobiva novih
prijateljev in novih sodelavcev, sorazmerno hitro pa mnozi svoje or-
ganizirane vrste. Skusa se uveljaviti povsod, po vsej Sloveniji, zajeti
hode vse delavstvo. Razkriva napa¢no taktiko socialisti¢nih pokrctov
in poziva vse k delu za stanovsko skupnost. Upa, da ji bo vendar
uspelo, da delavstvo strne v resni®no zaveden stan, da uveljavi nje-
gove uprayiene tefnje in zahteve in da tudi med nami izvojuje
socialnim okroZnicam papeZev ne samo zunanje priznanje, ampak

njihovo dejansko uresniéenje. Andrej KriZman
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Sovjetski filmi v Ljubljani

Z zaéetkom rednih diplomatski zvez med Jugoslavijo in Sovjeti
je — kakor je slehemni trezni élovek vedel vnaprej — moé&no oZivela
tudi komunistiéna propaganda pri nas. Ta propaganda je poleg tvarnih
dobila tudi zakonite mozZnosti pod krinko kulturnega sodelovanja in
»medsebojnega spoznavanja¢, za katero dajejo moZnosti sporazumi,
sklenjeni v Moskvi. Medsebojno spoznavanje je misljeno in mozZno
samo enostransko: pri mas moramo spoznavati boljSeviske reklamne
pridobitve, zakaj za kakrino koli izvazanje nasih politi¢énih ali kul-
turnih ali nafelnih artiklov v Rusijo pri njenem sistemu ni misliti.
Vemo tudi, da &esa takega tudi mimajo v mislih naSi uradni in ne-
uradni prijatelji boljSeviske drZave in njenega reda, dasi njihova
pravila to zatrjujejo.

V politiénem sporazumu med naSo drZavo in Sovjeti je tudi do-
lotilo, s katerim se vsaka pogodbenica slovesno odreka slehernemu
vmes$avanju v notranje zadeve druge. To dolodilo je samo slepilna
formula. Kar se dogaja pri nas po zadetku rednega politinega raz-
merja, dokazuje, da so Sovjeti ne le to dolotilo krsili, temveé da so si
notranje razkrajanje pri nas postavili v novem &asu kot glavni cilj.

Kominterna izkorii¢a za svoje delo zdaj predvsem zakonite moz-
nosti, ki ji jih dajejo novi odnoSaji. Zaradi prenaglih naéelnih pre-
obratov v sovjetski politiki zadnjega leta je precej nemogole pri-
dobivanje tal s polititnimi gesli pri masah, ki mislijo premoértno in
nekorumpirano. Za tako osvajanje je dostopno razummistvo brez
hrbtenice, podvrZeno samo zakonom cnodnevnega materializma in
ratunov na dobra mesta. Pri naSi masi je¢ treba nastopati z movimi
gesli: s slovanstvom, z Zivljenjsko radostjo, z rajem v &m preprostejsi,
a ¢im zapeljivej8i obliki. Masa tiskani besedi te ali one barve ne
verjame ve¢ dosti, verjame pa filmu, tej mednarodni popolni in zato
dez vse mogolni sodobni biblii pauperum.

Zaradi tega se je boljSeviska propaganda pri nas prerafunano
vrgla na svoje delo zlasti s filmom. DoZiveli smo poplavo sovjetskih
filmov. V naveli¢anosti nad amerisko, nemiko in drugo filmsko pro-
izvodnjo udinkujejo kot vsebinska in zvoina novost. Casovno okolje
nehote ustvarja nerazpoloZenje do filmov avtoritarnega porekla, ki
so tudi objektivno povelini malovredni, propagandni, militaristi®ni,
in sicer v otipljivi obliki, ki odbija tudi preprostega gledalca. Dalje
sovjetski filmi in tisti, ki nam jih posiljajo, §pekulirajo na slovanski
¢ustveni mitos, ki ni ¢ premagan in ki ga mavzlic jasnim spoznanjem
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o sedanji Rusiji zlasti goji tako imenovani napredni tabor v svojem
tisku, oprijemajo¢ se vsake, tudi strupene bilke pri svojem boju za
politi¢ni obstanek in v prizadevanju za oblastjo. Boljsevidki film ima
navzlic kri¢e¢i propagandni noti v {em tisku vso moralno zaslombo,
kakor jo ima sploh v vsem naSem tisku na razpolago v pladani rekla-
mi. Kinematografija je v Sloveniji, zlasti v Ljubljani, vsa v rokah
trgoveev, ki jih pri izbiri programa ne vodi nobeno natelno, narodno
umetnisko ali vzgojno stalii¢e, temved samo zakon blagajne. Blagajno
je treba napolniti, ¢eprav zlato prihaja v znamenju gibanja, ki pri-
pravlja vrv blagajnam in njihovim lastnikom. Kinematografskih
podjetij ne moti dejstvo, da jim obisk eov_]ctsklh filmov orgunu:ra
spretna propaganda. da prihaja denar za mnoZiéni obisk iz fondov
Kominterne in od drugod. Blagajna je polna — blagajna, vbc*l)ol_[ edino
na¢elo vsega nasega zivljenja. Zaradi mode, razofaranja in prirojene
ali privzgojene breznalelnosti zboljSevizirani precejinji — glasnejﬂ
— del slovenskega razumnistva se za rdefo filmsko robo pasivno in
aktivno navduiuje. Med tako imenovanimi ljudmi dobre volje je ve-
¢ina takih, ki se jim film Se vedno zdi samo teater za mehanic¢no
zabavo, pri katerem pa& ne gre zares in ni tako hudo. Poleg komunisto-
filov in marksistov se tudi ti jeze na ljudi, ki vidijo povsod strahove.

Vse te, sovjetski filmski propagandi ugodne elemente, tajno vod-
stvo spretno vzporeja in jih izrablja za svojo najveéjo korist. Z nji-
hovo pomo&jo ustvarja iz bedastih operet, kakrdnih vidimo na leto
desetine, programske udarnice, vpraSanja dneva. Brezpogojno pri-
znanje k sovjetskemu filmu postaja kulturno, v liberalnem taboru celo
narodno vpraSanje. Kriti¢no stalif¢e do rdecega filma se istoveti s
fafizmom celo pri ljudeh, ki bi po svojem prepri¢anju morali biti
drugac¢ni. Sovjetski filmi so zaradi tega dozZiveli v Ljubljani zunanji
uspeh, ki ga Se dale¢ ne bi mogli zgolj po svoji, recimo umetniski
vrednosti.

Niti katoli¢ani nimamo do boljSeviske propagande v filmski obleki
jasnega in doslednega staliS¢a. Ce je za koga jasno, da je danainja
Rusija samo prva polititna kristalizacija komunizma in da kot taka
z vsemi svojimi ustanovami sluzi samo kon¢nemu cilju boljsevizma,
mora to biti jasno za katolitana in zlasti za katolitana — pripadnika
malega naroda. Kdaj Ze so bila z najviijega mesta zakljufena raz-
pravljanja o tem, ali katoli¢ani lahko priznavajo, da je v komunizmu
kaj dobrega. Za katolika komunizem ne more vsebovati ni¢ dobrega,
ker ustvarja iz slabega principa. Za katolika morajo vse, tudi navidez
indiferentne, recimo socialne, politi¢ne ali umetnostne realizacije biti
le sad zla, ki sluzi samo popolni uveljavitvi osnovnega naéela. Kdor
si glede tega ni na jasnem in ravna drugale, ni dober katolican.

Toda vseeno smo doZiveli, da sovjetske propagandne filme v
Ljubljani kaze kino, ki je bil odprt zato, da bo postal centrala dobrega
filma pri nas, ko smo se enkrat le zavedeli, kak3na sila je v naSem
stoletju film. Toda postranski interesi so prvotni namen zavrli, Zrtve
in prizadevanja so bila zastonj in kino Union se od drugih lJulean-
skih kinematografov prav v ni¢emer ne razlikuje. Toda 3e poraznejse
kakor ta ugotovitev je neko drugo dejstvo. Na nedavnem obénem
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zboru nase najvecje prosvetne organizacije, ki je moralno odgovorna
za program v omenjenem kinu, je bila razprava tudi o sovjetskih
filmih, katerih predvajanje v Unionu je veé govornikov obsojalo.
Funkcijonar te organizacije in njen ekspert za film je v odgovoru ne
le zagovarjal, temve¢ utemeljeval ta nadelni greh z dejstvom, da je
le boljie — zakaj? — &e sovjetske filme kaZe Union, kakor da bi jih
kazala konkurenca, ker je v tem kinu dana moZnost, da bodo pro-
pagandni odstavki ¢rtani, drugod pa bodo sovjetske filme kazali cele.
Ta dogodek kaZe, kakina nadelna zmeda vlada celo v takih usta-
novah in kako nujno so potrebne temeljite preosnove. Toda v teh
vrstah ne gre za nasvete o reformi, marved za nekaj drugega.

Ali so sovjetski filmi, kar smo jih do zdaj videli pri nas, res
taki, da jih je mogole »popravljatic; ali je njihovo slovanstvo in nji-
hova umetnifka cena res tolika, da — brez ozira na obvezno kato-
lisko stalif¢e — opraviéujejo kogar koli, da izraza o njih take sodbe?

Kdor trdi tako, mora biti v vprasanjih boljSeviske propagande
in njenega uveljavljanja filmov krvav novinee, ali pa nevarnosti
videti nole. Naj slede dokazi:

V letosnji sezoni smo do zdaj videli v Ljubljani tri boljieviske
filme: sPeter Velikic, >Minjin in PoZarskic in »Volga, Volga«.

»Peter Velikic nam je bil po reklami in po rde¢ih simpatizerjih
vseh vrst predstavljen kot epopeja slovanstva. V resnici ima to delo
poleg osnovnega komunistitnega znadaja Se izrazito politiéno, impe-
rialisti¢no noto. Peter Veliki v tem filmu ni junak, ker je bil Peter
Veliki, temveé ker ga je v smislu historiénega materializma mogoée
prikazati kot »progresivnoc osebnost, oziroma silo. Kakor marksizem
priznava v svojem zgodovinsko-razvojnem mauku progresivnost Kri-
stusu — v socialnem smislu seveda — tako jo priznava tudi zatetniku
ruskega imperializma. Veliéina tega samodrZca je — po omenjenem
filmu — v tem, da je bil v svojem &asu druZabni revolucijonar, po-
diralec starih oblik in vrednot ter stare morale, da je bil brezobziren
unidevalec vsega, ¢emur marksisti v vseh &asih pravijo reakcija. Vsako
Petrovo dejanje — politiéno, socialno ali moralno — je v filmu pri-
kazano kot simbol. BoljSeviski Peter ni zgodovinska postava, marved
poosebljena trajna revolucija. Do vzora je v njem povzdignjeno samo
tisto, kar marksizem priznava kot pridobitev v smislu svoje zgodo-
vinske teorije. Peter Veliki je po tem filmu boljSeviski revolucijonar
v oblikah in moZnostih svoje dobe. Marksizem ga je sprejel za junaka,
ker ga zanikati ni mogel, ker potrebuje malikov in zvezd. MnoZica bi
sama po sebi do teh spoznanj ne priila, toda rezija pomaga osnovni
mishi filma do vidnosti in otipljivosti z vsemi, pogosto umetniiko po-
polnimi sredstvi naturalisticnega oblikovanja, z grandioznostjo, raz-
koijem, z grotesknim prikazovanjem nasprotij med Petrovo progre-
sivnostjo v politiki, reformah in morali ter med »reakcionarnostjoc
njegovih nasprotnikov. Ves film je do dna komunistilen in komu-
nisti¢no propaganden. Genialnost rdetih propagandistov je prav v
tem, da so za osrednjo postavo dela vzeli &loveka iz vrste tako
imenovanih tiranov in znali porabiti kot simbol in kot oroZje za svoje
namene.
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Dnevno-politi¢na nota filma pa je v tem, da prikazuje Petrov
imperializem in strafne ruske Zrtve zanj kot vzor, ki je enako drago-
cen in umesten danes. Na to struno je igrala sovjetska filmska pro-
paganda doma, ko se je pripravljal skok iz raztrobentanega pacifizma
v osvajalni, nekdaj Petrov, leta 1939. pa Stalinov imperializem. Treba
je bilo ruske mnozice psiholoiko pripraviti na ta preobrat in na
osvajalno vojno — proti malim, po miru hrepeneéim narodom, katerim
je rdeta propaganda prikazovala in Se prikazuje Rusijo kot edino
mater ter zascitnico.

Ta film je slovenski »nacionalnic tisk prikazal kot najéistejse
delo slovanske umetnosti, brez sence kakrine koli propagande...

»Minjin in PoZarskic, drugo sovjetsko »zgodovinsko« delo, ki smo
ga videli v Ljubljani, kaZe s potvorjenimi dejstvi ruski boj v 17. sto-
letju proti Poljakom. Se manj kakor pri »Petru Velikeme¢ je tu vse-
bine v obi¢ajnem smislu. Spet vidimo boj proti reakeiji in oportunizmu
vladajodega razreda. Tu je nositeljica revolucionarnosti in progresa
7e proletarska masa, ki vrze na povrije trenutne voditelje. Vladajoéi
sloj: knezi, plemidi, popi, trgovei, nimajo nacionalne niti socialne
zavesti. Boje se le za svoje mosnje in so pripravljeni sluziti vsakemu
gospodu in vsakemu bogu. Masa je pa narodno zavedna, ker ve, da
je kruha zanjo samo v svobodi — ruska masa v 17. stoletju, kakor
jo kaze film — je progresivna, ker se bori proti reakeiji in tujemu
— poljskemu — imperializmu. Torej izpolnjuje svojo malogo v smislu
zgodovinskega materializma. Poljak je veéni sovraznik ruske svobode
in ruskega ¢loveka, treba ga je streti. Zato film kazZe v glavnem ne-
skonéne boje s poljskimi vitezi kot nosilci drugega, kriviénega prin-
cipa, fevdalizma in imperializma. V tem boju zmaga revolucionarna
ruska masa, seveda 3ele potem, ko se vojasko disciplinira in uredi.

Propagandni poudarek tega filma je bil zlasti v pripravljanju
razpoloZenja proti Poljakom, na katere se je sovjetski imperializem
najprej vrgel in v povelianju urejene, imperialisti¢ne vojske, kakréno
Sovjeti danes potrebujejo.

Obe do zdaj nasteti deli sta bili narejeni s silovitim zunanjim
razkosjem, z bles¢edo redijo, z najboljimi igralci, z ogromnimi strodki
in e vedjimi umetnifkimi napori. Slo je za to, da se propagandi da
podoba umetnosti. Komur so cilji in pota ruskega komunizma znani,
ta pat ne bo verjel, da sluZijo ti napori samo afirmaciji sovjetskega
filma samega na sebi.

Ta poslednja pripomba velja tudi za boljSevisko opereto »Volga,
Volga¢, zaradi katere je bilo po zaslugi liberalnega tiska pri nas naj-
vet besedi. Pri tej je ta tisk pokazal pravo barvo in surovo napadal
dnevnik >Slovenski dome, ki je postavil to opereto v svoji filmski
kritiki tja, kamor spada.

>Volga, Volgac je operetna groteska, katere zunanja vsebina je
bila z vsemi amerikanskimi situacijskimi domislicami vred resnemu
gledalcu strahotna neumnost, oblefena v izvirno godbo in karikature.
Toda film je predraga ret, da bi ga Sovjeti delali kar tako. Zato se
groteska na koncu sprevrie v apoteozo, katere smisel bi bil: v Rusiji
je doma sama radost, sama pesem, sam smeh. Vsi ti ljudje so sreéni,
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ker lahko ustvarjajo novo bodo¢nost, novo Zivljenje. Ni res, da je
tam puidoba in policijski birokratizem. Birokrate znajo temeljito
zdraviti s pesmijo in humorjem. Nad birokracijo zmaguje mladost,
zivljenje, radost. Ti trije principi so delezni vsega priznanja na vrhu
in vse to je dar oleta Stalina. In dokler ne bo ta Zivljenjska radost
zavladala po vsem svetu, ne bo srede, ne bo zadovoljnosti. Ta vesela,
naravna, sodobna sovjetska mladina bo refila svet. Mladina vsega
sveta naj se ji pridruzi!

Demonstracije in ovacije, ki so se ob nerazumljivi dobrohotnosti
oblasti lahko pri predstavah tega filma uprizarjale, dovolj dokazujejo,
da je bil ta film pri nas razumljen v smislu, kakor so ga zamislili
njegovi ocetje. Hkrati se je na knjiZnem trgu v velikih mnoZinah
pojavila litna izdaja zakljuéne himne iz te operete. Njeno besedilo,
ki ga je prevedel znan slovenski levidarski pesnik, izpodbija vse
dvome, ali je bil ta film propagandno delo ali me.

Zamisel in zgradba vseh omenjenih — in gotovo tudi bodoéih
— sovjetskih filmov je taka, da &rtanje podrobnosti ne pomaga nié.
Gre za strup, glede katerega se nih&e ne more izgovarjati, da ga
lahko prodaja bolj ali manj razred&enega.

Razna znamenja kaZejo, da se je komunizem v Sloveniji vrgel
zlasti na propagando s filmom. Ce smo nepopustljivi do vseh drugih
oblik rdete propagande, kako bi sprido vsega povedanega mogli biti
brezbriZni do najmo¢nejie in najnevarnejSe — ali pa ji celé pomagati.

alfa
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Knjige

Izbrani spisi Alesa Useni¢nika
IV. zvezek.

Preden za¢nem z vsebinsko analizo tega zvezka, naj omenim nekaj
njegovih splosnih odlik. A. USeni¢nik spada med starejo generacijo
nasih teologov (Kulavie, Krek, oba Lampeta), ki so zdruZevali z bogo-
znanstvom in bistrino misljenja tudi obsirno svetno naobrazbo. O vsaki
stvari ti ve govoriti in vse ga zanima: od Cicerona preko konvertitov
in metapsihologije do Terezije Neumann iz Konnersreutha. Tak vtis
dobivas, ko prebira% knjigo, ki ima enako kot njene predhodnice, zares
tehtno in bogato vsebino. Tehtna in vekovita je vsebina zaradi tega,
ker Usenic¢nik kot teolog in filozof motri vsa vpraanja >z univerzalnim
pogledom transcendentne znanostic (291); zanimiva in bogata pa zato,
ker ima avtor izredno #iroko obzorje. Zanimivo je tudi tole: Odgo-
vorov, ki jih je U. dajal pred skoraj 40 leti na razna sodobna vpra-
ganja, mu ni bilo treba danes prav ni¢ spreminjati, ¢eprav se v 40
letih marsikaj spremeni. Celo v poglavjih iz metapsihologije mu ni
bilo treba kaj dodajati. In vse to nam nazorno kaze, da je njegova
filozofija v resnici »philosophia perennisc. Ker je tudi jezik lep in
izbrusen, ima ¢&lovek pri branju dvojen uZitek.

Prvi del Zetrtega zvezka govori o Bogu, Kristusu, religiji in Ziv-
ljenju (7—121). Najdaljsa je prva razprava, kjer razpravlja pisatelj
o bogoznanju v starem poganstvu (7—28). Na podlagi izvirnih filozof-
skih del Ciceronovih, >ki je naredil bilanco poganske filozofijec (7),
nam U. odkriva lepe misli, ki so jih imeli poganski filozofi o Bogu,
o boZzji previdnosti in o nesmrtnosti duse. Toda na dnu duse jim je
vendarle ostal neki dvom. »Poganstvo je kakor Laokoon. Clovek se
¢udi tej sili, ki se udejstvuje v Laokoonu, toda zaman je ves napor,
kata ga ovije tesneje in tesneje in izraz mrainega obupa lega Lao-
koonu na obli¢je. Taka kada je bila za poganstvo skepsac (21) Lepo
tudi oznaéi avtor Ciceronovo vlogo v zgodovini: »Ciceron je stal na
skrajni meji poganstva. Zrl je pred seboj plodove dolge dobe. Zeljno
je segel po njih, Zeljno jih je zbiral. Toliko lepih misli najdemo pri
Ciceronu; zdi se veasih &loveku, da poslusa himno resnici, a ko himna
najbolj kipi kvitku, udari hipoma na uho v Zaleéi disharmoniji —
dvome¢ (22—23). V tem je neskonéna tragika poganstval V razpravi
»Ateist o ateizmuc (29—52) zavraca U. Le Dantecovo osnovno ateisti¢no
nadelo: >Resnicno je le to, kar se da meritic. >Ves ateizem Le Dantecov
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sloni na napa¢nem silogizmu, ko bi ga uzrl starina Aristoteles, bi pa¢
to¢il krvave solze ob taki bedi moderne filozofije« (47). V naslednji
razpravi >Misli modernega ¢loveka o svetu in zivljenjue (52—61) vidi-
mo, kako >Paulsen bega od sofizma do sofizma, da bi uSel spoznanju,
kako je nemogole priznati metafiziko, a ne priznati umske podlage
religiozne vere v Bogac (59). Poglavje »Brez Kristusac (61—70) nam
pa kaZe, kako je »z apostazijo od Kristusa moderna dusa izgubila
sintezo, enotno svetovno naziranje, edinstvo duha in edinstvo srcc (68).
Slovenska >omladinac (Slovenija, Tabor, Prosveta, Akademija) se je
1. 1904 postavila na stalii¢e moderne vede brez dogem. In »Dogmac
(70—78) nas poudi, kakdno je katolisko stalis¢e do verskih resnic.
Veéno veljavne so naslednje pisateljeve besede: »Dogme ne smejo biti
to, kar mislijo moderni, da so, in kar so zares njim mrtve, prazne
formule, brez Zivljenja, brez modi. Dogme morajo Ziveti v dusi in
morajo biti polelo viijega Zivljenjac (78). V naslednjih dveh razpravah
nam pisatelj kaZe, v ¢em je poseben pomen sv. evharistije in dogme
o BrezmadeZni. sEvharistija — lo&ilo duhove je izslo v »Casuc 1. 1912
ob priliki evharisti¢nega kongresa na Dunaju. Tudi za sedanji ¢as
so vaZne besede: » Anarhija je glavni znak misljenja in Zivljenja nase
dobe. A evharistija je Zivo pocelo edinstva v misljenju in Zivljenju.
Zato mora biti katolicanom prva skrb, da prebude v vseh srcih Zivo
vero v evharistijoc (80). O providencielnem pomenu proglasitve dogme
o BrezmadezZni nam govori U. v poglavju »Brezmadeznac (84—91) in
pravi: >Prav tedaj sredi preteklega veka, ko se je zdelo, da bo natura-
lizem slavil vsesplodno zmagoslavje, prav tedaj se je pokazalo na
nebu znamenje, ki strinja v sebi v pretudni harmoniji vero v nad-
naravno. Dogma brezmadeZnega spoetja je dogma zoper najvedjo
herezijo na¥e dobe, zoper naturalizeme (89). Poglavje »Dvoje tipov
religioznostic (91—106) je izmed daljsih in najlepdih tega zvezka.
U. loé¢i intelektualni in afektivni tip. »Oba tipa sta legitimna, oba
upraviéena, oba zmo#na prave in najvidje religioznosti. V prvem pri-
meru je ,doZivetje' Boga primarno umsko-duhovno, v drugem primeru
primarno &ustveno. Prvemu je do tega, da ljubimo Boga, ki je res
Bog; drugemu do tega, da Boga res ljubimo« (93; 102—103). Za zgled
prvemu tipu navaja U. sv. Dominika, za zgled drugega tipa sv. Fran-
¢iska serafskega; prvi kerub, drugi seraf. Razprava »Skrivnost Ziv-
ljenja (107—121) obravnava nravno zlo na zemlji, greh. Zakaj zlo
na svetu? Na to vpraSanje nam pisatelj odgovarja: »Zlo je skrivnost,
temna skrivnost, a svetla skrivnost u¢lovefenja in odresenja sije v to
temd, tako da poslej ta polumrak ni veé grozen, ne veé predhodnik
brezdanje noti, ampak predhodnik in glasnik ve¢nega zora, ko bomo
v bo%ji svetlobi gledali svetloboc (121).

Drugi del tega zvezka nosi naslov 3K Resnicic (125—217). Pod
naslovom »Vet ludic je ve¢ apologeti¢nih ¢lankov: o Kristusu (125—130),
o sv. Duhu v Cerkvi (150—158), o legendarnih svetis¢ih in laznivih
relikvijah (143—150). V razpravi o Kristusu govori: >Vsa kri¢anska
morala, boZje in cerkvene zapovedi so veliki zakon zatajevanja in
samoodpovedi. Ne kritika, ampak strah pred vero in pomanjkanje
krepke volje je ovira, da moderni kritiki ne verujejo v boZanstvo
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Kristusovoc (129—130). Semkaj spadata tudi razpravi »Klerikalizemc
(158—167) in »]Jezuitizem« (167—172); pod istim naslovom »Vel ludic
je tudi 8e poglavje o prirodnih katastrofah (130—143), napisano za
»Cas< po mesinskem potresu. O takih katastrofah pise U.: sKatastrofe,
ki so same po sebi zgolj prirodni pojavi, so obenem kazen boZja za
grehe (141). Zanimiva je tudi opomba, da se potresu najdalje ustavlja
stavba s paraboli¢nim prerezom, kakor so poizkusili na Japonskem.
V naslednjih poglavjih je govor o razmerju kat. Cerkve do drugih
cerkva, V razpravi »KatoliSke teZnje v anglikanski cerkvic (176—181)
se dotika oxfordskega gibanja, v naslednji razpravi pa govori o teZnjah
po uniji v razkolnih cerkvah (181—184). V ta krog spada tudi e &lanek
sLev Tolstoj — izob&enc (184—194), kjer avtor pravi, da je Tolstoju
kat. Cerkev Ze v mladosti pristudi predvsem Voltaire; poleg tega ga
je pa tudi protestantizem otroval z duhom negacije, hiperkritike in
racionalizma (192—193). Nato sledijo izpovedi konvertitov: 1. »Pisatelj
Jorgensenc (195—198). »>Resni¢nost kat. Cerkve se kaZe tudi v nje
sadovihe¢ (198). 2. > Anglikanski duhovnik Robert Hugh Bensonc< (198
do 208). »Najti boZjo zveli¢avno pot ne more biti dano le uenjakom.
Ni treba toliko uéenosti, ampak poniZnosti in &istosti nagibove (206),
3. >Zgodovinar Albert Ruville« (208—213). »Evharistija mu je empiri-
ten dokaz resni¢nosti katoliSkega kriCanstvac (212), »Protestantski
teolog Karel Krogh-Tenning« (213—217).

Tretji del tega zvezka zavzemajo poglavja iz metapsihologije
(221—303). V razpravi »Psihologija v hipnotizmu« (221—240) pravi U,,
da je sugestija kljué vseh hipnotiénih pojavov (230). Zanimivo je tudi
poglavje o spiritizmu (240—265). P. Pavel Siwek 5. ], ki je s cerkvenim
dovoljenjem preudeval spiritistitne pojave doma na Poljskem, v Lon-
donu, v Parizu in Rimu, sodi, da sta glavna &initelja spiritistiénih po-
javov sugestija in telepatija (265). Naslednje razprave obravnavajo se
¢arovno Sibico (265—260), slutnje (268—273), »spominec (273—283) in
drugi vid (284—290). Zadnje poglavje »O stigmatizacijic (290—303) pa
govori o stigmatizaciji Terezije Neumann. Useni¢nik sodi o pojavih
v Konnersreuthu takole: »Zdi se dosti dognano, da ne gre za prevare,
ne za demonske vplive. Ves obseg pojavov je v svoji zveznosti takden,
da ga je mnogo laZe doumeti nadnaravno ali mimonaravno kakor pa
naravno« (203).

Zunanja oblika tudi tega zvezka je lepa. Tisk je razloten in skoraj
brez napak. Na str. 132 je ena vrsta zmesana, na str. 221 pa popravi

v Umves. A. Cepon
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Pripombe pod érto

Teologija profesorja Kocbheka

Profesor Kochek v svojih barofno olepotitenih &lankih zelo rad kramlja
o teolodkih vpraganjih. To dokazuje, da ob vpradanju vere nima tistega brez-
briZnega stalita, ki je tako znadilno za sodobno inteligenco, Vendar to 3e ne
zadostnje. Ni davolj, da ima ¢lovek stalidée, imeti mora ﬁra\rilnu staliste.
Clanki profesorja Kocbeka so ofipljiv Solski primer, do kakih nemogodih po-
sledic pride ¢lovek, ako v idejnih vpraZanjih ne obvlada vseh nacel in dejstev,
ampak nalitano ponavlja, kar je nekje bral.

Sicer Kocheku kot »lai¢nemu teologuc ne bi #la zamera, da se v zamotanih
vpradanjih verske ideologije ne znajde. Dejstvo, da se laik toliko bavi s teolo-
gijo, bi ]bilo razveseljivo. Kocbekovo prizadevanje bi morali pod tem vidikom
pohvaliti in z zmotami dobrohotno potrpeti. Hudo pa je, da na to prepisano
zmes nemsdke in francoske protestantske dekadence prisegajo nekateri mlajsi
katoli¥ki nerazsodneZi kakor na sveto pismo in v nje imenu irijo nekak logen
gok_rei, ki ima centrifugalne teinje. Tudi je videz, da je profesor Kocbek

ozivel zapeljivi mik mladinskega fiihrerja in ideologa in se temu do’éivet;\u

predal. Nevarnost je zato, da zraste med nami neko tuje telo, ki bo motilo
razvoj katolikega organizma. Predvsem pod tem vidikom moramo gledati na
to neprestano literarno- krasnoslovljenje, ki je vsled razli¢tnih vzrokov le
bolj nevarno, kakor se misli.

Eno takih teolodkih kramljanj objavlja Kocbek v 8. 3tev. leto3njega »>De-
janjac pod naslovom >Kristjan v svetuc, Od krasnoslovne navlake o¢isena
vsebina &lanka bi bila tale:

1. Proti {totalitarnosti svefoonih nazoroo moramo upeljapiti izoenstran-
karska avtonomna podrodja. Razmejiti je treba podroéja ter dati élovedtou

riliko, da se v izvenstrankarski opredeljenosti zdru%i v delu za spoje skupne
zivljenjske cilje. Treba je torej najti novega razmerja do Zivljenja in do so-
ljudi, treba je zdruziti kristjane z nekristjani, teZedimi za istimi druZabnimi
cilji, s8j h‘id{ani danes nimajo moci, da bi lahko udinkovito nasfopili proti
negationim silam zgodovine, toliko bolj, ker so nekatere kricanske zahleve
doignili na &¢it nekristjani. Te zahfeve so postale monopol celo izrazifo profi-
kriéanskih gibanj, Kakino socialno akcijo je nemogoée zadeli, ker jo kristjani
izigrajo. Z dosedanjo tehniko dela je sploh nemogoée resili versko vpradanje.
Pri kristjanih so naéela tako pomesana s predsodki, kakor morda pri nobenem
drugem svefovonem nazoru.

2. Kristjani moramo doseli sodelovanje z nekristjani toliko bolj, ker je
resnica danes v Zivljenju razdrobljena. Cepran pemo, da je o svoji dogmatiéni
psebini kriéanstvo nedeljiva resnica, moramo vendar upostevali, da o ¢loveskem
Jivljenju %ivi le uteleiena resnica. Niso ve¢ kristjani tisti, ki jo preteino ostvar-
jajo, ampak nekristjani. Izorditi je treba torej neusmiljeno kritiko kridanskega
soeta, v kolikor predstavlja socioio.ika zgodovinsko resnicnost.

3. Kako in kje naj se izpede ta zdruZiteo kristjanoo z nekristjani? Izoesti
se more le v obsegu, ki ne zadeva dagmatiduelga podroéja. Na drugi strani je
prav tako ireba odkloniti klerikalizem. Klerikalizem ni le neposredno poseganje
duhoone avtoritete p zgolj druibene zadeoe, klerikalizem je tudi takrat, ko se
ozki moralist in nestalni politik z moralnimi in splofnimi nadelnimi ukrepi

547



blizata stoarnosti. Tu je treba najti tistega novega razmerja, ki ga naj narekuje
avfonomnost sveta in svetnosti. Iz podroéij, ki so podoriena lastnim zakonom,
je treba izloditi metafizicno poseganje v njih avionomnost. Ko se bo fa raz-
mejiteo izvedla, bo moZno zdruZenje kristjanoo in nekristjanoo za skupne cilje.

4. Zal so to vpraianje o medéloveikih odnosik in o éloveikem zemeljskem
Zivljenju kot takem kridanski misleci, teologi, filozofski in duhovni pisatelji
skoraj popolnoma zanemarjali. Ti so zanemarjali razmerje med duhom in
snovjo na sociolofkem in politicnem podroéju, tako da je na podlagi tega
nastalo mnenje, da ¢lovekobo nofranje Zivljenje odvezuje kristjane od zunanje

. izkustvenega Zivljenja in od iehniéno sirokovnega obvladopvanja speta. Nastal
je tako na eni strani tip katolicana moralista, ki vsiljuje svoje moralne ocene,
na drugi strani pa tip katoli¢ana, ki je zgolj razumsko zavzet za vero.

5. Se eno nadelo je, ki bo poleg abtonomnil podrodij ustvarilo novo druz-
bo, kjer bodo zdruZeni kristjani in nekristjani o eno obéestvo, To je nadelo
élovekove osebnosti. To nadelo bo postalo temelj in vodilo izvennazorske
&loveske skupnosti. Kristjan bo lahko pristal nanj, ker predstavlja oseba ne-
okrnjeno bazo za poln razooj kriéanskega duhovnega sveta.

Tako se bo ustoarila druZba, ki bo izpolnjevala svojo dolinost posredno,
ne veé¢ neposredno, torej na nacin, da zasleduje najprej svoj lastni oblestveni
smoler in ga polaga kot femelj dejavnosti v kristjanove osebo. Od tu bo potem
kristjan dalje razvijal svoje osebno krilanstvo,

Kocbek torej trdi oziroma zahteva:

1. Dolotiti je treba izvenstrankarska, izvensvetovnonazorska avtonomna
podrodja.

2. Izlo&iti iz njih metafizi¢no, t. j. versko in nravno poseganje.

3, Zdruziti na tej osnovi kristjane z nekristjani in dose¢i sodelovanje.

4. Kristjani danes nimajo mo¢i, da bi lahko ulinkovito nastopili proti
negativnim silam zgodovine.

5. Nekatere kritanske zahteve so postale monopol celo izrazito proti-
kriZanskih gibanj.

6. Kristjani vsako socialno akcijo izigrajo.

7. 7 dosedanjo tehniko dela je sploh nemogofe resiti versko vpradanje.

8. Pri kristjanih so nafela tako pome3ana s predsodki, kakor morda pri
nobenem drugem svetovnem nazoru,

.9, Niso vet kristjani tisti, ki resnico preteZno ostvarjajo, ampak nekristjani.

10. Izvrditi je torej treba neusmiljeno kritiko kritanskega sveta,

11. Odkloniti je treba klerikalizem, ki je zlasti v tem, da se moralist in
politik s svojimi naceli bliZata stvarnosti.

12. Kritanska teologija je skoraj popolnoma zanemarjala vpraSanje o med-
&loveskih odnosih, o &loveikem zemeljskem Zivljenju, o razmerju med duhom
in snovjo. :

13. Poleg avtonomnih podroéij je tudi oseba izvennazorska podlaga za so-
delovanje kristjanov z nekristjani, zlasti ker predstavlja za kristjana neokrnjeno
bazo za poln razvoj.

Vse nadtete Kocbekove trditve so zgredene, dvoumne, vetinodma pa zmotne
in krivi¢ne.

Dvoumno je govorjenje o izvennazorskih avtonomnih podroéjih. Ce misli
pri tem Kocbek na pdpolno aytonomijo raznih podroéij, je to zmota, ker vera
in nravnost segata v vsako podrodje, e ima pa v mislih le relativne avtonomijo,

ovori popolnoma po nepotrebnem, ker take avtonomije nihfe ne zanika.
ﬁocbek ve, kako imenujemo ljudi, ki govore po nepotrebnem in brez razloga.

Isto velja o zahtevi, da je treba iz teh avtonomnih podrodij odstraniti
metafizitno poseganje. Ce misli Kocbek, da je kdaj katolizka teologija utila,
kako globoko naj se kopljejo temelji za Sestnadsiropno hiSo ali podobno, se
njegovi nepoulenosti ne moremo dovolj natuditi. Ce pa hote Kocbek sploh
izlotiti vsako metafiziéno poseganje iz nekaterih podrotij, je to ista zmota,
ki je zelo znadilna za moderniste.

Sodelovanje kristjanov z nekristjani je dovoljeno vselej, kadar gre za
zgolj tehnidne, ne za nazorske stvari. Glede komunizma pa imamo pozitivne
smernice, da z njim ne sodelujemo v nobeni stvari. Zopet nam Kocbek ponuja
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refitve, ki jih Ze davno poznamo, torej govori po nepotrebnem. Ce pa misli
na popolno avtonomijo nekaterih podrocéij, potem uéi seveda nekaj novega, ne
govori brez razloga, je pa zabredel v hudo zmoto. -

Kocbekovo kramljanje o izvennazorskih podro¢jih je torej ali nepotrebno
in silno neumestno, ali J.m hud¢ zmotno.

Predrzno je trditi, da so nekatere kritanske zahteve postale monopol proti-
kr3tanskih gibanj. Monopol pomeni izklju¢na pravica, izklju¢na last. Torej so
kristjani odstopili od nekaterih kr$¢anskih zahtev, polast.i{i so se jih pa na-
sprotniki. Ali more to Kocbek dokazati? Katere so tiste zahieve, katera so
tista protikri¢anska gibanja? Kdor komu kaj o¢ita, ne da bi mu mogel tega
kaj dokazati, ali ve Kocbek, kako ga imenujemo? Ko govori Kocbek o kristjanih
naj pove, kateri so tisti kristjani; o protestantih menda ne govori, tudi ne o

ravoslavnih; za naSe razmere ti tukaj niso aktualni. Torej govori najbrz o
atolitanih. Katere katolitane misli? Ce misli poedince ali njih ve¢je stevilo,
je prav ¢udno, da se zaradi tega razburja. Poedinci in vedje mase so po, svoji
rivdi v vseh dobah odstopale od kritanskih zahtev, bodisi v celoti, bodisi
deloma, kakor n. pr, kri¢anski socialisti. Ce pa misli na katoli¢ane sploh, je
to zelo krivicen otitek, ki ga naj Kocbek dokaZe. Ce ga ne more dokazati, naj
vestno mol&i.

: Nekaj podobnega je s trditvijo, da kristjani izigrajo vsako socialno akeijo.
Dokazi! Socialno vpradanje se trudijo reSiti razliéni sistemi: komunistiéni, fa-
£istiéni, narodnosocialistiéni in katulli:-'skn socialni. Na katoliko socialno akeijo
Kocbek ne misli, saj ta se imenuje katoliska prav zato, ker jo skusajo ostvariti
katoli¢cani. Torej misli na katero drugo. Katerd, on sam ve, mi ne moremo vedeti.

Najve&jo krivico pa stori Kocbek kristjanom, ko jih obtaZuje, da niso veé
oni tisti, ki resnico pretezno ostvarjajo, ampak nekristjani. To je velika krivica
in velika zmota. Velika zmota, ker sodba ne odgovarja stvarnosti, velika kri-
vica, ker je oéitek izreten brez vsake utemeljitve, brez vsakega dokaza. Prav
tako je zmoten in kriviten oéitek, da so naée‘la kristjanov najbolj pomesana s
predsodki, ali da je kritanska teoldgija skoraj popolnoma zanemarjala vprafa-
nje o medéloveskih odnosih, o ¢loveskem zemeljskem Zivljenju itd, Kje neki se
je Kocbek preprical o resni¢nosti teh o¢itkov? Ali se s ]ol{ zaveda njih daleko-
seznosti? Ali ne ve, da se tako zadrZanje imenuje izdajstvo? Ali more tajiti,
da se iz vseh njegovih trditev, odkar se je vsi{jivo vrinil v naSo katolisko
javnost, od Spanskega premisljevanja, od unionskega predavanja pa do Dejanja
vedno izraZa ista osnovna, nckatoliSka misel: kri¢anstvo je odpovedalo, resnice
ne ostvarjajo veC kristjani, ampak nekristjanil

Zato je popolnoma razumljivo, kar pravi v Dejanju: >Izvrditi je torej
treba neusmiljeno kritiko kritanskega sveta.c O kritiki komunizma Kocbek
nikoli ne govori.

Dvoumno je tudi in v veliki meri napatno, kar govori Kocbek o osebi
kot neokrnjeni bazi za izpopolnjevanje, kjer morejo sodelovati kristjani in
nckristjani. Res je, da logi¢no lahko razlikujemo pri &lovekovi osebi naravno
in nadnaravno, v praktitnem Zivljenju, pri izpopolnjevanju osebnosti pa ne
moremo ve logiti eno od drugega. Dejansko smo v nadnaravnem redu! Kocbe-
kov (¢e je Kocbekoy) personalizem je torej osnovan na napaénih temeljih. Pa
o personalizmu rajii drugic.

Kocbeku se ne ¢udimo, da ima take nazore. Cudimo se nadim fantom,
da drve tako nepremisljeno za njim. Predvsem se pa ¢udimo onim starelinam,
ki dajejo Kocbeku oparo v njegovi razdiralni akeiji, namesto da bi mu pokazali
pot na prosto. ; :

7Zdaj marksistitna revija Sodobnost vendar ne bo mogla ved reti, da je
Kocbek e prweﬁ !srﬂdi potﬂ.l. Fran_c (Glapaé

Izstop DSKA Savice iz AZ

V 4. Stevilki RKA stoji v ¢lanku »Akademska zvezac o DSKA Savici
zapisano: |

sDo aprila letos je bila v AZ tudi Savica, ki je bila ustanovljena spo-
mladi 1931. Iz AZ pa je izstopila v smislu odloka o koedukeciji in pa v namenu,
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da &¢im bolj izpelje svojo deklifko smer. Jasno pa je, kar je Savica tudi
poxdz‘arila. da bo pri nastopih na univerzi vedno nastopala skupno in enotno
z <

Ker porotilo ni dovelj iz&rpno in nekateri zaradi tega i¥¢ejo raznih kon-
kretnih dogodkov, ki so nagnili Savico do izstopa iz AZ, prinafamo dobesedno
dopis Savice na AZ o svojem izstopu:

>Na zadnji redni seji DSKA »Savicec z dne 9. V. 1940 je bil soglasno,
z glasovi vseh odbornic in z odobravanjem duhovnega vodite{ja dr. Andreja
Snoja sprejet sklep, da izstopi DSKA Savica iz Akademske zveze.

Tega koraka Savica ni storila iz separatisti®nih nagibov, ampak zato,
ker hote biti v svojem delovanju popolnoma samostojna in ker hoZe dati
svojemu drustvu izrazito deklifko smer. Istoasno izjavljamo, da bomo vedno
in z vsemi mo¢mi, kadar bo potrebno, podpirale katoliSko skupnost na nasi
univerzi,

Ko sporotamo ta sklep, izrazamo iskreno Zeljo, da bi spori med katoli-
gkimi akademskimi drudtvi ¢im prej prenehali, da bi tako mogla drultva v
sedanjih tezkih ¢asih vse razpoloZljive sile porabiti za plodonosno in kon-
struktivno drustveno delo.c

Iz tega dopisa se jasno vidi, kaj je dovedlo Savico do izstopa iz AZ.
Vse druge govorice so neosnovane.

Polemika ,,Straze v viharju”

Pod naslovom >Pravda osumljenih in oklevetanih« pide StraZa v viharju
(14. XI. 1940) tudi na na$ naslov naslednje:

»Straza je dala Zarji zgled za strujarsko utaboritev.c

»StraZa nasprotuje stanooski preuredifvi.c

»Strujarska trdnjava Zarje je najhujia posledica straiarskega koraka.c

»Straia je strujarsko organizirano druiivo.«

>StraZa je nasprofovala akcijam NOKA in ji metala polena pod noge.c

»Bilo bi bolje za kafolisko stvar, ko bi StraZa storila samo desetfino fega
dobrega, kar ga je storila, a bi {o bilo v soglasju z delom Nar. odbora.«

»Straza nudi primer, kako se ne sme sodelovati pri obnovi svela.c

»Straza se protivi izrecnemu naroéilu papeia glede stanovske preureditve
po fakultetah.«

»StraZarji so s spojim izstopom iz druslev oslabili stalisée odlo¢ne ka-
toliske linije.«

Take in podobne obdolZitve smo éuli iz ust g. prof. E. Tomca, jik éitali o
Reviji Kat. Akcije in v listu Mi mladi borci.

Tako StraZa v viharju. Kaj je pisala >Revija Katolifke akcije<?

Objavili smo zgodovinsko porolilo akademikov o izstopu StraZarjev iz
kat. akademskih druftev in o utanovitvi akademskega druSiva »StraZae.
Prinesli smo sodbo, kakine posledice je imel straZarski izstop v ostalih
katoliskih akademskih drudtvih. To smo storili upraviéeno, O posledicah,
ki so zaradi strazarskega izstopa v druitvih nastale, gre sodba tistim, ki so
v dru$tvih ostali in so posledice tutili.

V Reviji Katoli¥ke akcije so ti akademiki svojo sodbo zapisali z nasled-
njimi besedami: »8 svojim izstopom so Straiurj{ oslabili stalis®e odloéne
katolifke linije in nehote okrepili tiste, ki so se nagibali k ljudski fronti...
Odtegnili so %al dragocene mo¢i akciji za ozdravljenje katolidkih dijadkih
drudtev Danice in Zarje... Danica Je bila dobljena, toda Zarja je $la:
Eostala je strujarska trdnjava in to je bila najhujfa posledica straZarskega

oraka (412).<

Besede, ki so debelo tiskane, je StraZa iztrgala iz nafega besedila. Pa e
pri teh iztrganih besedah je po velini izpremenila vrstni red in Sc¢ nekaj
dodala, kar vsak lahko sam ugotovi, &e primerja oba teksta. Te drobce smo
zapisali, vso ostalo skladovnico obdolzitev nam je Straza podtaknila,
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Ze dva meseca vodi StraZa o stanovsivu v kat, akademskih drudtvih
srdit boj, ki je odjeknil tudi v hrva&kih listih. StraZa je sprejela kompromisni
tip organiziranja akademskih drustev. Zavrgla je stari nadin, pa se ji ni
?.lr('.lo rimerno, osvojiti si novega, o katerem nafa akademska drustva sodijo,
da bolj ustreza sodobnim potirebam; da bolj odgovarja duhu okroZnice
Quadragesimo anno; da uresni¢uje sklepe »Slavia Catholicac, naj se akade-
miki organizirajo po Studijskih strokah in tudi Zelji zasebnega ﬁkofovega
pisma akademskim dru$tvom, »da ¢asovne potrebe zahtevajo, da katoliika
akademska drustva spremene dosedanji, Ze zastarani, ne¢asovni sistem in
se z mladostno vnemo posvete vzgoji katoliSkih strokovnjakov na vsaki
fakulteti. Iz stvari same je jasno, da morejo to nalogo mnajbolje izvrditi
drustva, osnovana po strokah, po fakultetah (pismo je objavila Straza).
Straza, ki poudarja, da je treba spolnjevati tudi skofove Zelje, ima lepo pri-
liko, da besedo izpolni v dejanju, kakor ji je svetovala hrvatska Katolicka
Rijed (st 43, 31. X, 1940). '

Zelo pa obzalujemo, da je Straza v bolj ali manj prikritem trenju z
vsem, kar je v zvezi s KatoliSko akcijo. Omenili smo, kako neutemeljenco
napada Revijo Katoli¥ke akcije. Prav tako napada odlitnega delavea pri
Katoli$ki akciji, prof. E. Tomca. Slednjega menda ne napada kot tloveka,
marvet kot sodelavca pri Katolidki akciji. Ce je Straza pomoZna sila Katolidke
akcije, potem ima KatoliSka akcija Ze to pravico, da izrete sodbo vsaj o
tistem straZarskem delu, ki 3kodi ugledu in interesom Katoliske akcije. Kaj
ﬁn Katoliski akciji koristi ali $koduje, to bolje ve Katolitka akcija sama

akor Straza, ki je samo njena pomozZna sila. V prvi letodnji Stevilki je
StraZa obljubila, da bo Katoliko akcijo iskreno in z vsemi moéni pod iralja.
Ce tega ne more, naj nesoglasja v smislu 3kofovih odredb uredi z odborom
Katolitke akeije.

Zadnja dva meseca je Straza razveselila nasprotnike, nafe mo¢i slabila

in Skodovala ugledu in interesom Katoliske akcije. Ce ne verjame, pa naj
vpraSa na pristojnih mestih!

V zvezi s to polemiko >StraZe v viharjuc nekateri govore o prepiruy,
ki je nastal med Katolifko akcijo in med StraZarji. Tu je treba pojasniti, da
v nadem primeru nikakor ni umestno govoriti o dveh strankah, ki se med
sabo prepirata. V bistvu Katolidke akcije je, da enoti katolidke sile, da jih
koordinira. To je njen poklic. Ce se kaka pomoZna sila tej njeni nalogi upira,
in ¢e skuda Katoliska akcija dosedi kljub temu enotnost, to ne pomeni pre-
piranja, ampak izvrievanje dolZnosti od ene strani in nepokori¢ino od druge
strani. Mnenja pa smo, da je vprav Katoliska akcija tisti organ, od Skofa
postavljen, ki v podobnih primerih enoti, koordinira, soureja., Kdor ji to
odreka, se bori proti njenim bistvenim pravicam. Uredniitoo.
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