Zunaj in...

Razveseljujoce izhajanje Ekranovih
knjiznih edicij Imago je na knjigarni-
Ske police naplavila v oktobru nov,
to je Sesti zvezek.

Solidnemu dejstvu v prid, da namre¢
v tem primeru ne gre za nikakrsne
ad hoc projekte Ekranovih uredni-
kov, ki so se naenkrat uspeli znajti
pred nevarnim zapolnjevanjem knijiz-
nega formata namesto ¢&lankarskih
kolumen, je tudi tokrat viogi kompila-
torja ter »urejevalnika besedil« stre-
gel Zdenko Vrdlovec. Zelo znacilno
in preizkuseno: ¢e se pozorni bralec
zaustavi pri kazalu, bo ugotovil, da
pri zborniku Filmska komedija ne
gre samo za obi€ajno povzemanije
predavanj Ekranove filmske Sole.
Tak pristop je, denimo pred (tremi)
leti s precej zvestim sledenjem na
kolokviju povedanega, pokazal tretji
zvezek Imaga pod naslovom Monta-
2a. Toda — vmes je z duhovitim
naslovom 40 udarcev izSel histori¢ni
prerez domace filmske publicistike z

ambicijo podeliti kompiliranju tekstov

status aviorskega pocefja, kar je
uredniku Zdenku Vrdlovcu tudi uspe-
lo.

Povsem na mestu je odtlej bilo pric¢a-
kovati avtorsko obelezenost vseh
edicij Imaga — tudi tistih kompiliranih.
Zbornik tekstov o komediji in njenih
izvajalcih je tovrstna pri€akovanja v
celoti izpolnil in bo zato za intere-
sente s poenostavljeno bralsko
enacbo, ki zahteva komicnost tek-
stov o komi¢nem, naporno razo&ara-
nje. Kadar namre¢ zbornik ni teoret-
ski, je informativen, nikoli pa banalno
vsecen. In kakréenkoli Ze je, presega
okvire izvedenega repertoarja lanske
filmske Sole, s ¢imer se pomembno
dviga nad kronisti¢nost. Ali drugace,
znova z enacbo: tema lanskoletne
filmske Sole (filmska komedija) proti
temi letosnje (Francoska filmska teo-
rija), ... je enako vsebina lanske film-
ske Sole proti njenemu zborniku!
Enoletni zamik v izdajanju predavanj
je tako letos poskrbel za lasten hu-
morni efekt!

Znotra|

Arbitrarnost vsebinske delitve na
sekciji Komiki in Komiéno z deve-
timi oziroma Stirinajstimi avtorji se
izkaZe za precej posreéen poseg, ki
pa ga kazi filmski napaki »prepove-
danega« igraléevega pogleda v ka-
mero podoben publicisti¢ni prekrsek
nekaterih avtorjev: opravi¢evanje za-
radi bodisi izpolnjene bodisi neus-
pele omenjene bralske enatbe okoli
komicnosti tekstov o komi¢nem. V
tem pogledu se je za morda najuspe-
$nejSega izkazal zadetek teksta Sil-
vana Furlana z naslovom Obraza,
ki se ne smejeta: » Svoj prispevek o
nekaterih vidikih filmske komedije
bom zavaroval s paradoksalno ugo-
tovitvijo Benedetta Croceja, ki pravi,
da so vsi poskusi opredeljevanja ko-
mi¢énega koristni predvsem zato, ker
izzivajo smeh, se pravi, prav tisto
obéutje, o katerem naj bi reflektira-
li...« Vendar je bila avtorjeva previd-
nost v tem primeru odveg, saj so vtis
nasilnega prilicenja v komiko pustili
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nekateri drugi, zunaj-filmsko motivi-
rani teksti. Prvi vsebinski sklop je v
primeri z drugim bolj portretno-infor-
mativne narave, zastopani so Cha-
plin, Keaton, bratje Marx, Tati, Jerry
Lewis ter Abbott in Costello. Zelo
skrbni in funkcionalni preleti ¢ez
opuse omenjenih izvajalcev se v dru-
gem delu umaknejo teoriji, vendar je
delitev nemehaniéna, povsem lepo
berljiva in predstavlja soliden strate-
ki rezultat urednikove organizacije
tekstov.

V tem sklopu tako izstopajo prispevki
Alenke Zupanéi¢ Der Humor
(Monty-Python, Freud), JoZzeta Vo-
grinca Aristotelova teorija filma, kot
tudi Mihe Zadnikarja Stirje »komié-
ni« glasbeni uginki..., ki vsi o sicers-
njih, beri: ne-filmskih humanisti¢nih
zanimanjih njihovih avtorjev, podu-
¢ijo tudi najnaivnejSega bralca ter
pojmu uporabna vsebina dodajajo
novih bogastev duha. S &imer se
najbrze kaze tudi strinjati.
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JERRY LEWIS, DOKTOHA JERRYA CUDEZNI NAPOJ

Pomembnost prispevka Zupanéi-
¢eve je na kratko v tem, da poleg
Freudovega dela Sala in njen odnos
do nezavednega iz |. 1905, ki ga
navajajo skoraj vsi v zborniku podpi-
sani, razdeluje tudi $e produktivnejse
ucinke mojstrovega kasnejSega
spisa Der Humor iz |. 1927. Med
Salo, komiko in humorjem kot tremi
razli¢nimi nacini pridobivanja ugodja,
je ravno humor po svoijih distniktivnih
potezah odklonitve zahtev realnosti
in uveljavitev ugodja blizu regresiv-
nim postopkom psihopatologije.
»Humor ni torej znotraj loveskega
duhovnega Zivijenja ni¢ manj kot
edini postopek uveljavitve nacela
ugodja plus prepreevanja trpljenja,
ki s tem uspeva, ne da bi pri tem
zadevna oseba znorela.« Mehani-
zme humorja nato Zupanci¢eva cepi
na njegovo genezo, predvsem pa na
The Meaning of Life, ki je pozno-Pyt-
honovski produkt. Podobno eksper-
tno je film za prikaz sti¢is¢ med

Bergsonom in Lacanom uporabil
Stojan Pelko, medtem ko v tekstu
Marcela Stefanéiéa Jr. z naslovom
Komedija osemdesetih, avtorju Hol-
lywood predstavlja delovno sredstvo
kot tudi referenéno polje za anali-
tino Zanrsko razmejitev trilerja in
komedije. Teza temelji na uposteva-
nju in uéinkovanju off-prostora: v
trilerju, v katerem je to zaZeleno in
nujno, medtem ko na zunanjost film-
ske slike komedija ne sme in ne
more igrati. Vse je kajpada podkrep-
lieno z avtorjevim pregovornim in
ucinkovitim enciklopedizmom.

S povsem drugaénim naginom in Z
enim najboljdih tekstov zbornika, Vv
govor o filmu vstopa Joze Vogrinc,
tigar tekst Aristotelova teorija filma
je duhovit prav zaradi stroge imanen-
tnosti, ko si z izjemo Aristotelove
Poetike, zastavljeno temo prepove
izpeljati s ¢imerkoli drugim! Drago-
cena je potem zlasti aporija posne-
movainega momenta v tragediji, ve-
zana na njeno uprizoritev, opsis: »...
Ker pa je za Aristotela tragedija pe-
sniska umetnost, mora materialno
nujnost tega, da se posnemanje de-
janja utelesi v dejanju, reducirati né
¢isto mozZnost in na zgolj zami
$ljeno aktualizacijo..., z druge stran!
pa mora vsako empiriéno izvedbo
virtualno reducirati na izvedbo, K
aktualizira zgolj tisto, kar je bilo vse-
bovano Ze v besedilu...« |1z nadaljnje
izpeljave se zaradi vztrajanja tragic-
nega pesnikega dela v svoji idealn!
istosti onkraj sleherne posamicne iz-

"-i_, vedbe rodi ideja, da film to univerzal-
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nost tragedije izgubi, saj »bo imeld
Helena na vseh predstavah filma 0
trojanski vojni lepotno piko na isterm
mestu na licu...« Eleganca Vogrin-
éeve izpeljave je obenem ubraniteV
umetniske &asti filma, saj je po nje-
govem aporija opsis v filmu odprav-
liena, reZija in mitopoija namre¢ vV
njem sovpadeta. Darko Strajn kot
naslednji avtor ugotavlja, da je ko"
medija narobe obrnjena tragedija in
od specialista za melodramo in pri*
kljuden opus Douglasa Sirka sm@
tako dobili narobe obmjen tekst ©
melodrami — v njej avtor najde ele-
mente komi¢nega, navadno s statu”
som narativnih uvodov v film:
Prispevek Mihe Zadnikarja se gledé
na avtorjevo zanimanje za filmsko
glasbo posveda usodi Rossinijeve
tatinske srake na filmu, podkuri p2
tudi glasbenim teoretikom: »... Zd!
se, skratka, da je razlika v epistemo”
loski samozavesti: filmska teorija 5€
vedno trudi dokazati, da je kaj vredn2
tudi sama, in ne le filmska praksa
glasbena »teorija« pa je veéno hva”
lezna in se vednostno opraviéuje 2
ravnijo pogovornega izraza...«.

| Zdi se, skratka, da je epistemolodka

samozavest aktualnih o filmu pigo¢iP
Slovencev, utemeljena zelo razliéno
In & po besedah Majde Sirca si0”

. vensko filmsko komedijo preveva né”
. kaksna tragiénost, nam tega razve:

seljivo ni treba konéati o slovensk!

. filmski refleksiji. Grobo re¢eno, sevé”

da.





