koristi avtor za ironiziranje zvestobe
in pretiranega samozaupanja posamez-
nika. Enako se zgodi z idealizacijo
pesnikov, ki jih postavlja v banalno
vsakdanjost. Zakljuni sonet je spet
posvecen smrti, le da se tokrat po-
javlja ob njej erotika; namigi o njeni
pomembnosti v ¢lovekovem Zivljenju
so se vrstili skozi vso zbirko.

Nadaljne sklepanje o idejnem ozadju
ni zanesljivo, ker ni v njih razvite re-
fleksije, ki bi to omogocala.

Druga polovica zbirke se zacenja z
edino daljSo pesmijo Kamen. Beseda, ki
je izbrana za naslov, se pogosto po-
javlja v sonetnem delu in simbolizira
predmetnost, ki obdaja &loveka. S sve-
tom predmetov se ukvarjajo vse druge
pesmi, hote¢ se dokopati do globlje
resni¢nosti, ki je nedostopna ¢&loveko-
vim cutom. Te pesmi so ubesedene
asociacije na temo, ki jo poimenuje
vsak naslov, in segajo v razliéne sfere:
vsaka je omenjena v enem verzu, v
katerem imata besedi, ki ga sestav-
ljata, vlogo signala, saj nudita bralcu
izhodi¢e za nove asociacije. Npr. v
pesmi Jabolko so omenjena v glavnem
naslednja podrocja: prehrana, anato-
mija, biblijska zgodba, anekdota iz
znanstvenikovega Zivljenja in jezikov-
na fraza. Prva kitica pa je takSna: »v
grlu se zatakne / adamovo jabolko /
ka¢a z jabolkom med zobmi / se cedi
jabolko /<.

Razvrstitev pesmi ni naklju¢na, tem-
veé tektonska: sega od predmetov, ki
simbolizirajo naravo (kamen, hrib,
trava) k uporabnim predmetom (bezeg,
jabolko, hisa), tem sledijo taksni, ki so
rezultat ¢lovekove dejavnosti (seznam,
ladja, ples, ¢rka), mednje je vmeSan
simbol Zivalstva (pajek), nazadnje se
spet vrata k naravi (veter), za epilog
je izbran kolobar kot simbol poveza-
nosti vseh oblik pojavnosti.

Natan¢éno na polovico cikla je po-
stavljena pesem Roka, ki predstavlja
C¢loveka kot dualistitno bitje, ki je v
nenehnem sporu s samim seboj —
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verzi prve kitice so vsi sestavljeni iz
dveh pomensko si nasprotnih besed, ki
sta povezani z veznikom »in«. V osta-
lih verzih so omenjene kot karakteri-
stine lastnosti ¢loveka njegova akcija,
ki je preteZno unicevalna, senzualnost,
deformiranost, intelekt in njegova
vkljuéenost v skupnost.

Tauferjeva zbirka Podatki izhaja v
manjii meri iz razpoloZenjskega do-
Zivljanja narave, ki je skoraj popol-
noma prekrito z netrdno povezanim
besednim gradivom, med katerim so
tudi namigi na nekatera vprasanja
¢lovekove eksistence, saj posebni po-
stopki, s katerimi gradi in hkrati raz-
dira konkretnejSe podobe ter spreminja
posamezne sestavine v simbole, onemo-
gocajo refleksijo o njih. Prav zato se
lahko zgodi, da bralcu, ki ni priprav-
ljen na pozorno — zares pozorno! —
branje, ostane zbirka popolnoma ne-
dostopna, saj se posvea prvenstveno
iskanju novih moZnosti pesniSkega
jezika, ki je zelo odmaknjen od obicaj-
ne komunikativne funkcije jezika.
Taksna usmerjenost Tauferjeve poezije
je dopuscala v glavnem samo daljSo
obravnavo oblikovalnih znaéilnosti, ne
pa doloéevanja idejnih razseZnosti, ker
bi se le-to sproti spreminjalo v samo-
voljne konstrukcije.

Marjan Dolgan

PREGLED SLOVENSKE
DRAMATIKE

Mirko Zupanéi¢, DOLINA NESTETIH
RADOSTI, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1971

Zadnja Zupanciceva drama, napisana
v letu 1965 in tedaj tudi uprizorjena v
ljubljanski Drami, sodi po svoji vsebin-
ski in idejni usmerjenosti v obmodje
druZbenokritine dramatike v realisti¢-
ni obliki, dasi se realizmu s satiri¢nimi
in simbolnimi elementi Ze izmika v gro-
tesko. Oznaki sentimentalno humani-




stiCnega realizma, ki je bila v zvezi z
ZupanciCem najpogosteje izreCena, se
avtor sam v tekstu pravzaprav upira,
vendar ne tistemu, kar mu ta pojem
pomeni, pa¢ pa napa¢nemu, laZnemu
razumevanju tega termina; tako na pri-
mer Osredek in Govorancar omenjata
resolucijo, ki jo bosta »prav narahlo
sentimentalno humanizirala« (str. 30) in
jo pod to oznako lepo speljala, ¢eprav
gre v bistvu za izkljuéno karieristi¢no
potezo. Po drugi strani pa nasprotuje
§e pojmovanju sentimentalnega huma-
nista kot tistega, ki se ne vkljucuje s
trdo roko v politiko, je pa kljub svoji
,nevtralnosti‘ druzbi nevaren: tako go-
vori Milena o svojem oéetu: »Rekli so
mu, da je sentimentalni humanist, da je
bik brez rogov, in so ga prav poboZno
pospravili v klavnico, Pa niti Dolinec
ni bil in njegovi mesarji tudi ne.«
(Str. 37)

Razdvojenost glavne osebe v igri,
Andreja, je poudarjena z osebo Petra,
njegovega brata, ki ju na drugem ni-
voju lahko razumemo kot dva pola
istega jaza, enega Se neosveSenega, ki
zaupa v dobro v ¢loveku in verjame v
sre¢no, Cisto prihodnost ¢Elovestva, in
drugega, ki ga svet ni¢ ve¢ ne boli,
ampak je pripravljen vztrajati sredi ne-
lepe resnice — stvarnosti, v kateri je
mogoce (pozitivno) delovati le $e na
ravni igre in intrige. Tu se nam torej
Se kaZe romanti¢na razdvojenost osebe
med idealom in stvarnostjo.

V dolino, ironi¢no imenovano Do-
lina nestetih radosti, kjer v resnici vla-
da strah pred oblastjo in njenimi ukazi,
ki jih skuSajo Dolinci uganiti Ze vna-
prej in je tako vsa njihova skrb po-
sveCena pravilnemu in vsem normam
ustrezajoéemu delovanju, pride vaga-
bundska dvojica (igralcev) Milena in
in Andrej, ki se jima pridruZi $e Peter.
Z bojecimi Dolinci, v katerih pa Zivi
poleg strahu tudi Zelja po trdni oblasti,
na katero bi se vedno lahko zanesli, saj
sami niso sposobni upravljanja, name-
rava trojica zaigrati igro, ki bi jasno
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razkrila njihov obraz; predvsem ga naj
spozna Andrej, ki si resnico Se vedno
olepSuje. Za nejasno situacijo trenut-
nega brezvladja za¢no Dolinci takoj
kriviti Mileno in Andreja, »gresnikac,
ki sta se naselila v bliZnji baraki, in
jima pripravijo sodno obravnavo. Na
oglede poiljejo Osuska in Pentljo, ker
imata »nepokvarjeno duSo«, da bi
»krivca« pregovorila, naj podpiseta
neko izjavo. Vendar prav ta dva pre-
stopita na njuno stran, sojenje pa se
kmalu za¢ne. Tu nastopi Peter s sporo-
¢ilom, da je novi nacelnik, o katerem
so toliko ugibali, Milena, in Ze se vsi
obrnejo po novem vetru. V tretjem de-
janju raste napetost z Mileninimi gro-
tesknimi ukazi in prav takimi reakcija-
mi Dolincev nanje, ki pri tem razkrijejo
ves svoj cinizem, strahopetnost, karieri-
zem — vso neznacajnost. Upirata se —
(za zdaj) le v besedah Osu$nik in Pent-
lja, saj do akcije pravzaprav sploh
priti ne more — tragi¢nih razseZnosti
tu ni ve¢, vse se simo izravna. V naj-
bolj ko€ljivi situaciji in tik pred odho-
dom trojice izro¢i Milena Dolincem
veliko kuverto z napotki o njihovi pri-
hodnosti, nasmehlja se jim tudi debeli
obraz oblasti in vsi mirno obstojijo v
sre¢nem trenutku. Nobene spremembe,
krog je sklenjen.

Glavni pobudnik akcije razkrivanja
resnice, igralec, ki kaZe svetu ,odtis
njega prave podobe’, je v igri Milena,
ki vseskozi ve za izid njihovega pod-
viga; prav tako Peter. Do novega spo-
znanja pride le Andrej, ali vsaj naj bi
priel, ¢eprav v njegovem ravnanju ne
vidimo nobene spremembe: odide iz
Doline kot Ze neko¢ pred mnogimi leti.
V Dolini sami pa se deloma osvestita
Osusek in Pentlja; razmerje sil pa osta-
ja neporuSeno, dolinski tipi Zivijo Se
naprej: to so Osredkar, predstavnik lo-
kalne oblasti, Govorancar, tip ve¢no
Zivega profesionalnega politicnega go-
vornika, in Svigavec, primerek ambi-
cioznega, zahrbtnega spletkarja in po-
tuhnjenca z zapleteno zlodjevsko lo-
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giko, ki povsod napeljuje svoje niti, pa
je konéno vendarle prikrajSan za ka-
riero.

Sporocilo Zupanciceve farse je tako
kritina podoba neke druzbene situacije
in njenih nravi, ki je izrazito grenko
pesimisti¢na, po stilni plati pa s stop-
njevanjem skrajnih, absurdnih situacij
raste v grotesko, s kontrapunkti med
oblikovno in vsebinsko zviSenostjo po-
sameznih prizorov ali izjav in njihovim
pomenom v doloenem dogajanju pa
moc¢no podértuje ironijo. Najizrazitejsi
tak element je vpeljava heksametra v
govor Dolincev, ki je zanje seveda po-
vsem neadekvaten (kot forma grike tra-
gedije). Prav zaradi te neskladnosti pa
v tekstu funkcionira kot najhujsa zare-
za — ironija, razvrednotenje, prelom
med besedami in dejanji. V tem pri-
jemu je tudi viden najvecji odstop od
Cankarjevih oblikovalnih  principov,
kjer Se obstaja skladnost med verzno
obliko in vzviSeno, resni¢no vsebino
Petrovih in Jacintinih dialogov ter na
drugi strani ironi¢nimi strukturami pro-
zaicnih Sentflorjancev — Ceprav tudi
Cankar dosega digresije s stavéno struk-
turo moéno oznacenega tako imenova-
nega »biblijskega stila« in pomensko
obrnjenim predznakom.

Ob tem Zupanci¢evem tekstu je nam-
re¢ povsem neizbezna misel na Can-
karjevo Pohujsanje v dolini Sentflor-
janski. Ne gre nam sicer za primerjavo
samo po sebi, pojavi pa se vprasanje,
v ¢em je sodobni dramatik preustvaril
Cankarjevo farso v novo igro, ki je po
svoji kompoziciji, po izboru pomemb-
nejsih oseb, po osnovni misli in delo-
ma celo po jeziku ostala namenoma v
prej$njih okvirih, Kritika malomes$éan-
skih, provincialnih, moralnih nravi, ki
sega od sploSnih kategorij domovinske
ljubezni, delovanja za napredek celot-
nega naroda do povsem intimnih, med-
¢loveskih moralnih vpras$anj, se v novi
farsi zgosti predvsem na vpraSanje po-
liticne morale, odnosa posameznika do
vsakokratne oblasti, s tem pa so nujno
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pogojeni tudi odnosi med osebami sa-
mimi. Motiv umetnika — razbojnika,
ki ga je druZba izvrgla, v tem primeru
ni ve¢ navzoé, vagabund Andrej je
Dolino zapustil, ker se z njeno menta-
liteto ni strinjal, ali kot mu pravi Mi-
lena, »ker nisi dihal njenega Zivljenja,
ker se nisi udelezil njenih navad«
(str. 35). Vrada se, ker Se vedno upa,
da jim bo s svojo igro razkril njihovo
pravo resniCnost in s tem povzrocil
celo pozitivno spremembo. Milena pa
Ze v zaCetku drugega dela jasno napo-
ve konec, ko se bo po njunem odhodu
zgodba spet ponovila. Tudi Jacinta kot
simbol Petrove umetnosti in lepote, ki
ji Peter razlaga bistvo Sentflorjancev,
ima tu prav obrnjeno funkcijo razlagal-
ke. Tudi druge osebe so iz simbolnih,
a moéno individualno okarakteriziranih
postav presle v manj individualizirane
tipe sodobne politi¢ne stvarnosti — v
tem smislu pa nam Zupan¢i¢ govori,
da so osnovne karakterne poteze Dolin-
cev, njihova bogaboje¢nost, hinavséina,
karierizem, itd., ostale nespremenjene
kljub drugaéni druZbeni situaciji, iz ka-
tere so zrasli. Ni pa jasno, zakaj so za
tako transformacijo nujne osebe iz
Cankarjeve drame, na primer zlasti
dvojica Andrej—Milena, ki ima kot
dvojica pri Cankarju Se poseben po-
men; kaj bistveno drugega nam govo-
ri Svigavec, kar ni povedal Ze Zlodej?
Teksta, ki je tako mo¢no naslonjen na
nafo literarno tradicijo, ni mogoce gle-
dati povsem oddvojeno od nje in vpra-
Sanje o smiselnosti take parafraze Se
vedno ostaja. Znacilno za novo obdob-
je je ob Zupandicevi farsi pravzaprav
to, da se cankarjanski motiv tragi¢nih
razseznosti sploh ne more veé realizi-
rati na tej ravni, ampak se prenese v
sfero melodramske sprave, dasi so gro-
teskne dimenzije oblasti, do katere se
Dolinci opredeljujejo in kateri se pu-
stijo poniZevati, §e ostrejie, kot so bile
groteskne reakcije Sentflorjancev na
razkrivanje njihovih mladostnih in veé-
nih grehov. Gre torej za avtorjev na-
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pad na &loveske nravi v odnosu do
oblasti, ne pa za napad na oblast samo.
Ta se Segavo smehlja skozi okno s svo-
jim okroglim obrazom spri¢o posastne
skorumpiranosti Dolincev.

Mirko Zupanéi¢, HISA NA ROBU
MESTA, MK, Ljubljana 1971

Drama se odvija v me$Canski sobi.
Prvo dejanje je ekspozicija, razpostava
oseb in njihova karakterizacija, ne ve-
mo pa Se, kaj je vse zadaj; nejasnost
potencirajo kréevite reakcije oseb, za-
drtost Jerajeve, Vidov cinizem, skriv-
nostnost Mojcinih ¢ustvenih travm.
Osrednji konflikt se zgos¢a okrog od-
sotnosti moZa in oCeta Jeraja, ki je iz
ne $e jasnih razlogov zapustil druZino
in drzavo, povzrodil s tem Zenino so-
vrastvo in, kot kaZe, tudi sinov sarka-
sticni dvom o vrednosti druZinske mo-
rale, odnosa do dela in tudi do druzbe-
ne ureditve. Dejanje se kon¢a z moral-
nimi o¢itki matere in sina spric¢o oboje-
stranskega odpiranja tujih pisem, iz ka-
terih je mati odkrila sinovo ljubezen-
sko razmerje, sin pa ocetova sporodila,
da se bo zdaj zdaj vrnil — kar je bilo
vse do tedaj neizgovorjeno.

V drugem dejanju se v ostrih dialo-
gih skriti problemi oseb Ze mo¢no raz-
jasnijo; pri vseh je v ozadju odnos do
pobeglega Jeraja, za katerega zvemo,
da se v vojni ni pozitivno aktivno opre-
delil, ampak je povsem neprizadeto Se
naprej Zzivel svoje trgovsko mescansko
Zivljenje, medtem ko se je njegova h¢i
udeleZila partizanscine, kjer je edinkrat
»Zivela« in »verjelac. Njen odpor do
meséanskega nadina Zivljenja, katerega
bistvo vidi v pridobitni§tvu, povrinih
medsebojnih odnosih — tujstvu in do
njegovega simbola — denarja, se pri
njej veZe Se na osebni problem igralke,
ki ne dobiva pomembnih vlog (zaradi
pomanjkanja talenta ali (zaradi slabih
zvez), in pa na njen eroti¢ni problem
Zenske pri petintridesetih letih, saj je
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nose¢a z nekom, ki pripada prav tisti
osovrazeni plasti ljudi. Mojca ta dogo-
dek razlaga kot svoj obupni in neza-
vedni korak. Vidov odnos do odeta je
drugacen in ¢eprav je za deset let mlaj-
§i od sestre in je bil v vojnem ¢asu e
otrok, ga oletova senca spremlja ves
¢as — sramuje se ga, obenem ga pa
sploh node upoitevati; pusti §tudij in
gre v sluzbo, iz katere ga vrZejo zaradi
ljubezenske zveze z Zeno nekega po-
membnezZa, a s pretvezo, da sprico nek-
danjega Spekulantstva svojega oceta ni
druzbeno zanesljiv. V druZinskem oko-
lju nastopa ciniéno in verbalno upor-
nisko kot jezni mladeni¢, kon¢no pa se
odlo¢i dom zapustiti, saj se mu ta po-
kaZe kot simbolna hiSa na robu mesta,
ki je izvrzena iz Zivega dogajanja, ki
ostaja povsem statiéna v svojih normah,
on pa vendarle hoce Ziveti. Steber te
hiSe pa je Jerajeva, ki jasno pove, da je
to njena hiSa in da bodo v njej Ziveli
po njenih ukazih in da je vsak, ki jo
kdaj zapusti, zanjo popoln tujec in
nezaZzelen. Tu je ofitno vzrok njenega
sovraStva do moZa, ki torej ni druZzbeno
opredeljeno kot pri otrocih. Njen brat
Tomazi¢, jurist, prisoten Ze od zadetka
igre, predstavija ves c¢as opazovalca,
svetovalca in pomirjevalno silo, ki v
dogajanje ni neposredno vkljucen, am-
pak ima v bistvu rezonersko vlogo —
vendar ne v avtorjevem imenu. Temu je
blizja Mojca, ki razglablja o humaniz-
mu, ki so ga »vzeli v zakup profesorji
in zdaj vneto razpravljajo, kateri od
vseh humanizmov je najbolj humani-
stien« (str. 105); gre torej za misel o
uporabi tega termina v dvomljivem
smislu, ko pa za avtorja pomeni nekaj
povsem jasnega — gre za pristne med-
¢loveske odnose, ne pa za razne zgodo-
vinske opredelitve tega pojma. Prav
tako je ironizirana zavedno laZna hu-
manitarnost — krinka za hinavsko de-
lovanje: »Pa tisti humanisti¢ni obrazi,
ki so me gledali...« (str.119) — v
Vidovi izpovedi. Enak odnos do tega
problema je viden tudi v farsi o Do-
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lincih. Drugo dejanje se po nadrobnej-
§ih oznakah oseb konca s prihodom
Jeraja kot osrednjim akcijskim moti-
vom drame.

Sele v zadnjem dejanju pride torej
do dejanskega soofenja z osebo, ki je
bila sicer Ze ves Cas mo¢no prisotna in
posredno zelo aktivna. Dogajajo se
konéni moralni obracuni med osebami
in Vid se izkaZe kot nosilec neke vloge,
ki jo sam opredeli: »Bil sem nekaksna
kislina, ki je razkrajala gnilobo in od-
pirala pokrove njenega smradu.« (str.
134), tako rekoé kot razsojevalec, kdo
je &ist in kdo kriv: izvlekla se bo
Mojca, ki je »moralno ¢ista«; v svojem
oletu spozna slabic¢a, ki se je dokonc-
nemu propadu izognil s tem, da se je
vrnil, potem ko se je »med vojno ek-
sponiral in se po vojni pridruZil emi-
grantom (str. 130); s svojimi trdimi be-
sedami zbudi ocetovo vest, tako da vidi
Jeraj edino moZnost odkupa za svojo
krivdo v samomoru in se ustreli. Vid
okarakterizira e Tomazica kot »amor-
fen ni¢«, ki mu je edina resnica var-
nost kot laz in videz. Z Mojco se Vid
konéno najde na nekih osnovnih &ust-
venih pozicijah, ki Se omogocajo na-
daljnjo pot v Zivljenje. Jerajeva izbruh-
ne sama kot uZaljena veli¢ina in Zrtev
brezsrénih soljudi, ki so izrabili vso
njeno ljubezen, Edino Vid bo odSel v
Zivljenje z zavestjo o vaZnosti dejanj in
odlogitev in z neko krivdo v sebi.

Psiholoska motiviranost oseb je si-
cer vseskozi prisotna, vendar se vpra-
Sujemo o zadostnosti posameznih argu-
mentov, tako na primer v zvezi z Moj-
cinim ,Jjubezenskim spodrsljajem* ali z
Vidovo odpovedjo Studiju in kon¢no
v zvezi z razmerjem med moZem in
Zeno, ki nikoli ni ekspliciran drugace
kot z njenim zadrtim lastnikim mislje-
njem. Junaki drame prehajajo tako
pravzaprav v predstavnike, tipe neke
druzbene oziroma druZinske strukture,
kakor jih vidi avtor.

Vsebina drame se odkriva iz dialo-
gov in monologov, v katerih osebe po-
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stopoma razkrivajo preteklost in se-
danjost neke stiske opredeljevanja, iz
Cesar raste tudi dramska napetost, ki
jo stopnjujejo ucinkoviti konci dejanj:
napoved Jerajeve vrnitve, njegov pri-
hod in smrt. Avtor spremlja simptome
laZzne malome3¢anske morale, kakor jih
sprevidita Vid in Mojca. Ta Zupandi-
¢ev tekst se vkljucuje v tradicijo druz-
benokriticne mes¢anske drame, ki se
v tej obliki in motiviki pri nas zadenja
v predvojnem obdobju. Poleg genera-
cijskega motiva je prisoten Se tudi SirSi
problem dvomljive morale, deloma se-
gajoCe na vse osebe, ki se je iz prejs-
njih obdobij prezivela tudi v povsem
novo druzbeno situacijo. Drama je na-
stala Ze pred desetimi leti (1962).

Mirko Zupan¢i¢, LITERARNO DELO
MLADEGA A. T. LINHARTA,
Slovenska matica, Ljubljana 1972

Ob Zupandifevem dramskem ustvar-
janju naj omenimo tudi njegovo znan-
stveno delo z gornjim naslovom, ki je
prispevalo globlji in nov pogled na ta
del Linhartovega ustvarjanja, ki v nafi
literaturi in gledaliSki zgodovini Se ni
bil temeljiteje obdelan. Zupanéi¢ govori
predvsem o Linhartovem pesnifkem in
dramskem delu v nem&¢ini (zbirka Blu-
men aus Krain in tragedija Miss Jenny
Love), ki je za celotno podobo o tem
slovenskem razsvetljencu pomembno z
drugega vidika, namre¢ z vidika vklju-
¢evanja mladega Linharta v takratne
zive evropske literarne tokove predro-
mantike, ki se ji je pridruZil v odporu
do uradne Kklasicisticne estetike, pod-
prte z mo¢no cenzuro. Z dokazi o Lin-
hartovem zavzemanju za Shakespeara,
angleSko predromantiéno poezijo in
dramatiko viharniStva ter z natanénimi
analizami teh elementov v njegovem
pisanju je Zupanc¢i¢ pomembno dopol-
nil naSe poznavanje Linhartovega dela.
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