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) J’ rav malo je potrebno — izvrini svet,
- denimo, sklene zvelati pologe pri po-
} sojilih — pa se v naSem pisanem In
r govorjenem jeziku moéno zvela raba
irke P. Trezna je in umirjena, kadar gre za
proizvodnjo in za prodajo. Pa vsa zagreta in
fustveno nabita, kadar gre za potrodnio. Pri-
Skrnili bojo potrodnifke apetite, gre Pﬁ""(ﬁ'élj"
vo-zmagoslavni glas; ali pa resignirano: en
sam ukrep ne bo priSel do Zivega nasi potros-
nidkl miseinosts.
Kdaj smo Slovent zaleli govoriti o potrodnis-
tvu, kdaj je ta beseda dobila zoprn, &e Ze ne
odkrito negativen pomen? Le kakSnih pet-
najst let je tega. Konec petdesetih let smo to
besedo izgovarjali e z velikim zadovoljstvom
in Zfarom. Dvakrat sedem let suhih pad in
suhih krav, ki so sledila koncu vojne, je name-
ril as, ko smo nehali zagovarjati askezo. sPo-
vedati potroinjo« in »Spodbujati potrodnjo«
je postalo geslo dneva. Leta 1959 so &asopisi
ponosno ugotavlijali, da se tudi pri nas vse vel
govori 0 motorizaciji. In isti Casopisi so istega
leta zadovoljno pisali, da Slovenci vse manj
posedajo po gostilnah, popivajo in se pretepa-
jo, kajti Zene jih spodbujajo: »Poglej vendar
sosede! Radio Ze imajo in kolesa so vzeli na
obroke!= Da, pred dvajsetimi leti se je svet
zdel kot zafetek praviljice in potroinja je bila
njena magiina prvina.

<1 smo namred v vse vedjem 3tevilu in
1 vse bolj zagnano delali. Vse ve¢ smo
e naredili in vse veé se je dobilo. Vse
ved smo torej kupovali in vse bolje Ziveli. Pri
tem so nam pomagali zmeraj novi stroji, ki so
olajfali nekdanja teZaska opravila, pa televi-
zorji in avtomobili in zmeraj nove stanovanj-
ske strehe. In ved ko je bilo ropotajodih 3ka-
tel, bolj smo Slovenci postajali nezadovoljni
sami s sabo.
Mnenja, da se nas je prijel bacil potrofniske
mrzlice, so bila sprva redka, vendar so se hitro
firila. Bila so stroga, zloslutna, mrka, a kmalu
so se preselila tudi v humor — na primer v
molitev sodobnega Slovenca: »Fiat 600 vo-
luntas tua«. Sprva so bila omejena na ozek
krog visoko osveifenih ljudi, sCasoma pa je
zavest o potrodniStvu (skupaj z obsodbo tega
pojava) postala takoreko< del najbolj sploine
omike. Da je tako, dovolj zgovorno (in gla-
sno) razodevajo besedila nekaterih popevk,
med katerimi ena poziva povpreénega potros-
nifkega Slovenca: » ... povej, povej, al sreden
si, ker maf v banki svoj Ziro ra¢un« in ugotav-
lja »za denar uni¢ujemo se mi«.
Potrofnifka mrzlica pa seveda ni prila na
obtoZno klop le zato, ker pomeni drhtavo
#eljo po posedovanju predmetov. Sporna se
nam je zazdela predvsem zaradi tega, ker so ji

Enj ravljiénost pa ni trajala dolgo. Sloven-

diagnostiki pripisali vrsto spremljajo¢ih bo-
lezni. Teh pa smo na svoji poti v razvito
druZbo zaznavali vse ve¢. (Morda tudi zato,
ker smo si jih vse ved upali priznati, saj je
skupaj s standardom rasla tudi svoboda bese-
de?) Kakorkoli Ze, Zelja po vse ve&jem mate-
rialnem blagostanju je postala kriva za marsi-
kaj:

Za odtujene odnose med ljudmi, ki se v gonji
za denarjem vse manj menijo drug za druge-
ga. Za naraftajo¢o razslojenost nase druZbe,
za socialno razlikovanje in s tem za konflikte,
ki jih to poraja. Za mnoZiéno odhajanje na
delo v tujino in za po¢asno vraanje v domo-
vino. Za nekulturnost, ki se izraZa tako v
Stevilu prebranih kot prodanih knjig, v Stevilu
obiskovalcev gledaliskih in filmskih predstav,
v sramoti napol praznih koncertnih dvoran
ipd.

Seznam bi se lahko hudo raztegnil, saj Slo-
venci v zadnjih petnajstih letih takorekoé ni-
smo ve¢ izkusili problema, ki ga kdo ne bi
povezal s potrodniStvom. Nizka rodnost in
visoka samomorilnost, odmiranje narodne
glasbe in navdulenje za rock, visoka umrlji-
vost za infarktom in prometnimi nesreéami,
Stevilo locitev, zrahljane vezi med stardi in
otroki, mladinska delinkvenca in Zelja po za-
sebnih hifah — vse to smo se naudili povezo-
vati s pohlepom po posedovanju. Tudi »rito-
liznidtvo do tujcev, ki je vEasih raslo iz manjvre-
dnostnega kompleksa, mnogokrat iz strahu,
zdaj pa poganja iz povampirjene potrodniSke
duse.«

omisleki, da zadeve morda le niso ta-
ko preproste, so bili izjemno redki in v
svoji redkosti so zveneli skoraj kot
nesramnost. Denimo:

»Ne verjamem v nobene rezervate, ne
kulturne, ne zgodovinske. Utopija je misliti,
&e, ko bi ne bilo tega grdega potrodnistva, bi
ostali bolj kulturni in bolj Slovenci, ko bi ne
bilo tega lova za denarjem, avtomobili in vi-
kendi, bi ostalo veé za Sole in kulturo, ko bi ne
bilo tega anarhi¢nega liberalizma, bi bilo mo-
gode slovenstvo bolje zavarovati in varneje
usmerjati. Vse to bi bilo mogoée in drugod je
mogode — za eno ceno: zaostajanja, odreza-
nosti, provincializacije. In z eno ironiéno hu-
dobijo zgodovine: Kamor utrip sodobnega
porabnidtva ne sme ali ne more kot stvarni
ustroj Zivljenja, prihaja kot religija, kot kult,
kot mit, kot tisto najbolj zaZeljeno in najbolj
dragoceno in skoraj lahko re¢emo, da v takem
primeru opravlja vedje razdejanje med ljudmi
in v ljudeh, kakor tam, kjer je na delu v vsej
svoji konkretnosti.« (PrimoZz Kozak, Peter
Klepec v Ameriki, 1971)

foto Janez Puksié

osebnega odziva pa takSna mnenja
(vsaj tedaj) niso imela. Vecina Slo-
vencev je ostala pri mnenju, da se
ljudje preveé¢ pehajo za tem, kaj vse
bojo imeli in da je to vredno ogorenja. Ko-
mentar k temu je ponudil Veljko Rus (NaSe
vrednote,1971):
» ... skoraj §tiri petine anketirancev meni, da
se Slovenci preveé pehajo za materialnimi
dobrinami. Na podlagi teh odgovorov lahko
sklepamo, da vedina Slovencev obsoja vecino
Slovencev za to, kar delajo. Ta absurd si
seveda lahko razlagamo samo z dejstvom, da
nade vrednote ne sovpadajo z naso dejavnost-
jo. .. Dejstvo, da pride do taksnih odgovorov
pa nam daje slutiti, da se kratko malo ne
zavedamo dvojnosti, ki jo Zivimo.«
No, za potrosniski &as je znadilno, da stvari
hitro zastarevajo. Je morda zastarel tudi papir
s spoznanji iz te raziskave? Odnos do potros-
nistva ne sodi med stali$éa, ki jih Ze deset let
sistematiéno zbirajo raziskave slovenskega
javnega mnenja, zato primerjave ni mogoce
ponuditi. Spradujejo pa vendarle po vredno-
tah, iz katerih je mogoce razbrati tudi potros-
ni$ko naravnanost. Kaj nam lahko o tem pove
zadnja, lanskoletna?
Pove nam, na primer, da smo Slovenci nez-
nansko varéno ljudstvo, ki varéuje za jutri in
pojutriénjem in ki Zeli, da bi tudi druzba tako
ravnala. Dobrih sedem desetin Slovencev so-
di, da bi morala druZba vlagati »v tisto, kar bo
omogocilo boljSe Zivljenje nadim otrokom in
vinukom.« Samo 16 odstotkov pa kaZe figo
jutriSnjemu dnevu, ¢e$ »druZba naj vlaga v
tisto, kar se bo takoj poznalo na naSem stan-
dardu, ne glede na bodo¢nost.«
»Dolgoroéne teZnje in interesi ljudi se v¢asih
lahko izrazijo z eno besedo,« ponuja raziska-
va anketiranim 24 besed, kipredstavijajonaj-
raznovrstnejSe vrednote. »Izberite tri, ki bi
lahko na jedrnat nacin najbolj izrazile vase
dolgoroéne teZnje.« Zal ta plast raziskave Se
ni podrobneje obdelana, kaj Sele interpretira-
na, sumarni podatki pa dopusajo sklep, da
smo prav zgledno ljudstvo. Dale¢ najvec gla-
sov je bilo namenjenih svobodi, miru, poSte-
nju, enakosti in samoupravljanju. Nasprotno
pa so prav vsa »posvetna« gesla izjemno niz-
ko ocenjena: lastnina ni zbrala niti petih od-
stotkov, denar in standard pa le troho vec.

odobno vprasanje, vezano na druZbe-
'ni razvoj, ponuja 3e izrazitejSo sliko.
Veé kot tri Cetrtine glasov so zbrale
vrednote: spostovanje ¢loveka, svobo-
da in vsestransko razvita osebnost. Materialna
usmerjenost, dobrine, potrosnistvo in udobno
Zivljenje pa so se dokopale le do 13 odstot-
kov.
Toda, kot redeno, raziskava Se ni koncana in

Niko To§, ki jo vodi, dopuia moznost, da je
to samo deklarativna raven ali, z drugimi be-
sedami, da Slovenci le nismo tako bogudo-
padljivo ljudstvo, da pa natanko vemo, kaj
bogudopadljivost je (€eprav, mimogrede, v
boga vse manj verjamemo).

Na§ odnos do lastnine in predmetov pa je
verjetno vreden novega premisleka in razi-
skovanja, ker nas marsikaj opozarja, da so se
zadeve v zadnjih letih spremenile. Velika ve-
¢ina predmetov, o katerih smo pred dvajseti-
mi leti komaj sanjali in za katerimi smo se
pred desetimi leti pehali, je danes navadna
navadnost. Pobotali smo se z njimi, vse manj
nas je strah predmetov in misli, da bi nam
utegnili obvladovati Zivljenje.

Pa si zaradi tega kaj manj oditamo potro3ni-
ko miselnost? Ne, vse bolj pa se zamere
selijo v drugo sfero Zivljenja. Potro$nistvo, ta
neopredeljeni, zgolj od ob&utkov odvisni po-
jem, se zapleta z dodatnimi paradoksi.

rosti ¢as kot pomemben element Ziv-

ljenjskega standarda v ofeh potrosni-

$ko usmerjenega ¢loveka nima nobe-

ne teze, so trdili in $e trdijo sociologi.
Prav na prosti ¢as pa Slovenci zadnja leta
veliko veé¢ damo. In prav na najrazli¢nejse
oblike prezivljanja prostega ¢asa se lepi vse
ve¢ zamer o potrosniski mentaliteti, razsipnis-
tvu, potrjevanju in razkazovanju statusnih
simbolov ipd. O¢itki, ki so neko¢ leteli na
pehanje za materialnimi dobrinami, danes vse
pogosteje letijo na ukvarjanje s Sportom (od
smudanja do jadranja in tenisa), na pocitniko-
vanje (zlasti seveda v tujini), na potovanja in
tudi na obiskovanje »elitnih kulturnih priredi-
teve. Argumentov za to je dovolj na voljo v
ukrepih, ki so prepovedali potovanja na kre-
dit, v poskusih, da bi obdav¢ili in zavrli preho-
de ¢ez mejo, v vsesplodnih zgraZanjih nad
smuéarijami na tujem snegu in obiskovanjem
»eksotiénih deZelx, v vedno novih zatrjeva-
njih, da tenis ni Sport izbrancev in jadranje
tudi ne, v veénih dilemah, ali $ola v naravi
poveduje razlike med otroki ali jih zmanj-
Suje...

Nekako se zdi, da se sploh ne moremo veé
znajti pred vprasanji, ki nam jih prinasa Ziv-
ljenje razvitega, sodobnega sveta, ne da bi
obtoZujoée uperili prst v potrodni§ko mentali-
teto in v boj za prestiZ. Prav zato se zdi vredna
premisleka ne le potroSniSka mentaliteta,
temveé tudi mentaliteta, ki je iz potroSniSke
mentalitete naredila greSnega kozla za vse.
Dva takina premisleka ponujamo na nasled-
njih dveh straneh.

Alenka Puhar
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llja Popit

Jeza na potrosnistvo ali
kako brez prodaje ni obnove
in razvoja

Potrosnistvo bi nemara lahko opredelili
tudi kot nesmotrno sluzenje modi. Za
visoko potrosnjo je seveda potreben
denar, in ée tega ni, ga je treba dobiti.
Od kod? '

22

Franc Setinc
Socializem kot domovina in

ne kot izgnanstvo
Tudi ta prispevek se loteva potrosnis-
tva.

23

Viadimir Dedijer
Prerekanje za plen

Boris Verbic
Narodni in razredni boj sta
neloéljiva

Govori voditelj baskovske ljudske zve-
ze Santiago Brouard

24

Dusan Snoj

Sklad mora ohladiti vroce
surovine

Pred 5. UNCTAD v Manili

25

Vlado Jarc

Velika bogastva male zemlje
S poti po Sovjetski zvezi: Kuban je
Zitnica Ruske federacije

Rasko V., Jovanovic
Svetli Zarki v temi sezone
Zapis o beograjskih gledaliscih

26

Pogovor s Kidricevim nagrajencem
Nasa sociologija je kriticno
odprta in marksisti¢cno

nedogmati¢na

Akademik prof. dr. JoZe -Goricar je
minulo sredo prejel za svoje Zivljenjsko
delo na podroéju sociologije Kidricevo
nagrado.

BoZo Masanovicé

Wilfried Martens

Portret tedna

27

Za »okroglo« mizo

Baza je ozka, organizacija
Sibka, Planica pa odmeva
Kako naprej v smucarskih skokih? Ce
hocemo do vrhunskih rezultatov vsaj
do Sarajeva 1984, bo treba marsikaj
drugade zastaviti. O tej panogi Sporta je
spregovorilo 16 ljudi

28

V ogledalu casa
Zdruzeni zoper burZoazne

zatiralce
Ob 60-letnici ustanovitve Socialisticne
delavske partije Jugoslavije

Vesna Marincic

- Tomaz Godec, smucar z

rdeco zvezdo
Eden izmed organizatorjev velike vsta-
je v bohinjskem kotu

29

Po poteh Einsteinove enacbe
Jedrska energija — veliki up
prihodnosti

Dr. Piero Caldirola in dr. Erasem Re-

cami se ukvarjata z malo znanim po-
drocjem fizike

Slobodan Dukic

Stavke in konflikti niso
spodrsljaj?

Mnenja o prekinitvah dela pri nas

30

Bogdan Pogacnik
Kulturno brstenje sredi

bratislavske zime
Popotni zapisek

L. Schwartzenberg —

P. Viansson-Ponté

Sest stadijev dozivljanja
resnice

Rak — ali kako spremeniti smrt?

31

Gian Giacomo Zucchi

Stiri temeljne pravice
manjsin

Tekst z mednarodno nagrado

Jes Rau

Naskok na vodilne polozaje
Zenske v ZDA

Nairobski » Nation«

Egipt spremenil taktiko

32

Zakaj je hrana draga?
Kmetijstvo in potrosnik v
kles¢ah neorganiziranosti
Nasa anketa

34
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Slikovita parada ljudskih nos

sDelo= je poleg kratke vesti s sliko v
torkovi stevilki (27. 3.) obfirneje porocalo
{Meta Bendina) o zagrebdki TV ekipi, ki je
riste dni snemala AFS »France Marolt« po
Ljubljani za potrebe svojih folklornih od-
daj. Ne bi se ogladal na obdirnejso reporta-
70, saj je prav, da z vsO pozornostjo
spremljamo tudi delo sosednje TV. Ogla-
siti pa sc moram, ker je v &anku precej
namigovanj, kot da bi slovenska TV nasih
plesov ne predstavijala, zlasti pa ne drugim
TV centrom in s tem vsem jugoslovanskim
gledalcem. Tako porodevalka pravi na
koncu:

» Torej je na dlani dokaz, kako koristna je
ta poteza zagrebike televizije, ki bo od-
dajo posredovala tudi ljubljanski ter osta-
lim jugosiovanskim televizijskim -hiSam in
s tem odpria firfo moZnost sexnaniti se §
siovenskim ljudskim izrodilom.«

Ob tej ugotovitvi in sdokazu na dlani« naj
kot urednik reh oddaj na slovenski televi-
ziji povem nekaj dejstev. Slovenska televi-
zija je predvsem skozi vsa leta izkazovala
vso pozornost smaroltovcem« in tudi oni
so0 s¢ vselej radi odzvali nadim vabilom.
Tako smo z njimi predstavili domala celo-
ten spored te imenitne folklorne skupine v
zadnjih letih, v naslednjih oddajah (polur-
nih): Maroltovci praznujejo 1., 2. in 3. del
(belokranjski, korodki, prekmurski, rezi-
janski, primorski, prekmurski svatbeni,
vzhodnodtajerski in gorenjski plesi), dalje
Sredanje s Tonéko Maroltovo, jubilcjna
oddaja 30 let AFS =Fr. Marolt« (rezijan-
ski pust, dolenjsko martinovanje, beio-
kranjsko kresovanje). Torej smo z »ma-
roftovci= posneli in posredovali (tudi s po-
novitvamu) slovenskim in tudi jugosiovan-
skim gledalcem kar 5 (pet) polurnih oddaj.
Kajpak sem niso viteta Stevilna obdasna
sodelovanja smaroitoveeve v nasih novo-
letnih in podobnih oddajah. Potemtakem
slovenskih ljudskih plesov naia domala
javnost ne bo spoznala fele s pomocjo
zagrebike oddaje.

Drugo, kar je se bolj bistveno, pa je spoz-
nanje, da #e nckaj let snemamo in tudi
emitiramo serijo »Slovenski ljudski plesi«,
pa v =Delus razen ene same glose, ustvar-
jafcr in izvajalci nismo bili deleZni e nobe-
ne vidnejie beicike.

Serija »Slovenski [judski plesi« je eden
osrednjih projektov nase TV redakcije in
bo predvidoma obsegala 18 polurnih od-
daj. Deser teh je #¢ posnetih in tedejo v
rednem sporedu enkrat na mescc. Serija
ima namen filmsko zabelcZiti in strokovno
opremiti s komentarjem (Mirko Ramovs)
vse [judske plese, ponavijam vse, kar jih je
po nafi oéji domovini 3¢ Zivih in ohranje-
nih. Ker serijo po doloéenem predahu spet
ponavijamo, podiljamo pa jo tudi v izme-
njavo drugim jugosiovanskim TV cen-
trom, menim, da poénemo dokaj po-
membno in za ohranjanje ljudskega izroci-
la Zlahtno delo. Ena od oddaj te serije je
pred dvema letoma tudi dovolj uspeino
tekmovala na svetovnem festivalu folklor-
mh TV oddaj v Dublinu na Irskem.

No, dowolj podstkov. Upam, da jih bo
dovolj rudi za zavraitev misli v navedenem
dlanku, da bo dele zagrebika oddaja »od-
pria {irdo moénost seznaniti se s sloven-
skim hudskim zrodilome.

In {¢ pripomba. Najmanj ne bi Zelel s tem
pojasnilom kakorkoli vredi slabo lué na
zagrebike kolege, s katerimi tako Ze leta
odiiéno sodelujemo, zlasti $e s tako xvrst-
mim strokovnjakom, kot je prav urednik te
oddaje z smaroltovci« te dni v Ljubljani,
rov. Bodom Potoénikom. Resnici na ljubo,
po svojih moéeh sem pri tem snemanju
rudi sam sodeloval in pomagal.

Povrh pa fe to: bo nemara kdaj kak repor-
ter pridel rudi na nala snemanja »Sloven-
skib Ijudskih plesove, saj bodo trajala pre-
dvidoma de dve leti?

urednik TV senje

Delo, 30. marca

Pevski festival

V Delu z dne 30. 3. 1979 smo lahko na 10.
strani prebrali dlancek Draga Hribarja o
rinajstem  mednarodnem miadinskem
pevskem festivalu v Celju, ki s svojim de-
fom neresnitno in rionamerno osvetljuje
rarmere za kulturno dejavnost v Pedago-
{kem solskem centru v Celju.

Spomni del navajam v celoti: »Najvedje
rastopstvo bosta imels Siovenija in Make-
donija, pri éemer bo osiromaden zlasti celj-
ski dele?, saj dekliSki zbor pedagodkega
foiskega centra, ki je na zadnjem festivalu
prejel ziato odiidje, ne bo nastopil, ker je
rarad: neurcjenih rarmer preprosto razpa-
del mn ga ni ved.«

Res je, da nas deklifki zbor na letodnjem
MPF ne bo nastopil, éeprav si je to pravico
na lanskem republifkem izbirnem tekmo-
vanju v Zagorju ponovno priboril. Vendar
se o ni zgodilo zaradi sneurejenih ra-
rmers, ampak zaradi zamenjave zborovo-

dje, do katere je pac prisio v nepravem
éasu.

Vsakemu poznavalcu je najbrZ jasno, da je
sleherna ramenjava zborovodje izredno
obéutljiv poseg v delo zbora, ki se le v
izjemnih primerih ne odsvita na kakovosti
v prehodnem obdobju. Tega smo se na Soli
zavedali. Iz neposrednih stikov z biviim
zborovodjem nisem nikoli razbral, da je
zapustil zbor zaradi »neurejenih razmers.
Nasprotno; verjel sem mu, ko je opravidil
svoj odhod s prezaposlenostjo in celo z
zdravstvenimi razlogi, saj je medtem prev-
zel ravnateljstvo celjske glasbene Sole ter
umetnidko vodstvo uglednega celjskega
komornega zbora in zbora DPD Svoboda
Celje, ob vsem tem pa $e vrsto funkcij v
ZKO Celje in kulturni skupnosti obc¢ine
Celje. O pravih razlogih bi seveda najlaZe
odgovoril on sam, ¢e so seveda razen ome-
njenih le obstajali Se kaksni drugi.

Povsem naravno se mi zdi, da mora obla-
sno prihajati do kadrovskih sprememb tu-
di na tako obéutljivih mestih, zato se ¢u-
dim in se mi zdi nesprejemljivo, ko ncka-
teri hodejo zamenjavo zborovodje ziona-
merno prikazati kot posledico povsem
neargumentiranih »neurejenih razmer« in
kot njen rezultat brez sence sramu laZno
poimenovati z besedami, da je zbor »pre-
prosto razpadel in ga ni vede«. Vas celjski
dopisnik si teh besed, upam, ni izmislil,
zato bi bilo nujno treba objaviti, kdo je
pravi avtor te laFne informacije, ki je v
skladu s svojo neodgovornostjo tudi zlona-
merna in skodljiva. Neodgovorno in nepo-
dteno pa je tudi ravnanje Draga Hribarja,
ki hude obtoZbe ni niti poskusil preveriti
pri prizadetih, kaj Sele da bi jo poskusal
kakorkoli dopolniti.

Toda, tovarnid Hribar, & bi prisli na nas
center, bi se lahko neposredno prepricali:
da dekliski pevski zbor od zadetka solske-
ga leta redno vadi v precej pomlajenem
sestavu in pod vodstvom novega zborovo-
dje pripravija nov program; da redno de-
lujejo v okviru nafega mladinskega kultur-
nega drustva $e naslednji kroZki in sekcije:
godalni orkester, glasbeni, gledaliiki, lite-
rarni, filmski, likovni, lutkovni, novinarski
kro#ek, kroZek za izrazni ples, urednistvo
Solskega glasila Utrip; da so poleg dekli-
skega pevskega zbora v zadnjem casu do-
segli pomembna priznanja za kakovost
zlasti nadi lutkarji in kroZek za izrani ples
(dve Linhartovi znadki za lutkarje in Zlata
ptica za delo mentorice skupine za izrazni
ples); da se je prav v zadnjih letih moéno
poveéalo itevilo dijakov, ki v okviru naste-
tih prostovoljnih dejavnosti uveljavijajo
svoje ustvarjalne in kulturno-vzgojne inte-
rese, saj v okvira.kroZkov deluje Ze pri-
bliZzno cetrtina dijakov samo na podrocju
kulture, nc da bi uposteval 3¢ dodatne
kulturne akcije v okviru razrednih skupno-
sti in organizirane oglede gledaliskih, film-
skih in koncertnih abonmajskih ter priloZ-
nostnih prireditev; da vso (o razvejano
kulturno dejavnost prizadevno vodijo ¢la-
ni nadega razmeroma mladega kolektiva,
ki se kljub obilici teZav z uveljavijanjem
novih u¢nih programov po predmetniku za
usmerjeno izobraZevanje $e dodatno izo-
braZujejo na seminarjih ZKO Slovenije,
na stalnem seminarju Clovek, delo, kultu-
ra v Celju in vse to znanje prenasajo v delo
z dijaki rer v strokovno pomo¢ ZKO v
Celju; da ima kulturno drustvo pri vseh
svojih dejavnostih vso moralno in kolikor
se¢ da veliko materialno podporo vodstva
fole in celotnega kolektiva ter obdinske
ZKO, s katero dejavno sodeluje; da vsega
omenjenega ne podenjamo zaradi mode,
bolestne tekmovaine miselnosti, ali zaradi
Zelje po ustvarjanju bododih umetnikov,
ampak zaradi trdnega prepri¢anja, da bo
sleherna aktivnost na kateremkoli podrod-
ju dejavnosti pod strokovnim mentor-
stvom pripomogla k izoblikovanju ustvar-
Jjalno-kriticne, fimbolj drufbeno in kultur-
no osveidene osebnosti.

O vsem tem bi se lahko prepricali Ze zdav-
naj; npr. ob vrsti kulturnih prireditev, ki
smo jih priredili v proslavo 30. obletnice
pedagodkega Solstva v Celju ali na »kultur-
nem maratonu«, ki smo ga priredili ob
slovenskem kulturnem prazniku. Tovari$
Hribar bi se Iahko poudil $e o marsifem;
npr. o uspehih in teZavah ob uresnifevanju
reforme pedagodkega folstva, o delu druZ-
benopolitiénih organizacij na 3oli, o razno-
vrstnih oblikah sodelovanja med VVZ v
regiji in nasim centrom, med osnovaimi
Solami v regiji in nafim centrom itd. Mor-
da potem le ne bi verjeli neargumentirani
trditvi, da so razmere na soli »neurejene«.

Stavko Pezdir,
mentor mladinskega
kulturnega druitva

PSC Celje

Delo, 31. marca

Spodbuda za novo vrednotenje
likovne ustvarjalnosti

Dne 31. marca je odgovarjal ravnatelj
Moderne galerije Zoran KrZisnik na vpra-
fanja Dela. Predmet pogovora je bila Raz-
stava sodobne slovenske umetnosti
1945—1978 in jubilej — 30 let delovanja
Moderne galerije. Iz povedanega so razvi-
dni uspehi, ki so bili doseZeni, pa tudi
nekatere pomanjkljivosti. Razen tega so
bila v pogovoru izrecena dolocena nacela,
ki so vodila dosedanje delo, in neka druga,
na katerih naj podiva prihodnje. Pogovor
sta usmerjala sprasevalca, zato iz odgovo-
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Spodbujevalci potrosnje

Jeza na potrosnistvo
ali kako
brez prodaje
ni obnove 1n razvoja

Obseg izdelkov naj bi bil ¢imbolj skladen z nakupovalnimi mozZnostmi prebivalstva,
gcﬁpodarstva in druzbe ter z izvozom

druzbi, ki deli izdelke in pridelke

s pomoé&jo denarja, naj bo omo-

godeno, oziroma naj bi ob nor-

malnem poslovanju omogofcili
nakup surovin in delov, obnovo strojev
zasluZek vseh delavcev in pladilo obvezno-
sti do druZbe. Ce se namreé ustavi prodaja,
se ustavi tudi dotok denarja za nadaljeva-
nje dela. Hkrati pa se ustavi tudi dotok
denarja za pla&ilo delavcev in obveznosti.
Tak3ni zastoji veckrat prerastejo v gospo-
darsko krizo. Zgodovina jih pozna veliko.
»Zgledna« je bila tista okrog leta 1929,
zadnja ve&ja pa je bila leta 1973 po podra-
Zitvi nafte, zaradi fesar se je zmanjiala
kupna mo¢ Stevilnih driav. Komur je mar
mirno in nemoteno Zivlijenje druZbe, se
takinih manjsih in veg&jih kriz boji in se jim
hode izogniti.

Sodobne druZbe zato z razli¢nimi vrstami
naértovanja in planov skrbe, da je obseg
izdelkov &m bolj skladen z nakupovalnimi
moZnostmi domacega prebivalstva, gospo-
drstva in druZbe ter z izvoznimi moZnost-
mi. Med glavnimi nalogami celotnega pla-
niranja je torej skrb za &im bolj nemoteno
rast proizvodnje.

Pehanje za zasluzkom

Hkrati pa si druZbe, tako tiste, ki jih Steje-
mo za najbolj razvite, kakor tudi druge, ki
teZijo k hitrejfemu razvoju, prizadevajo
izboljsati storilnost dela, da bi postalo nji-
hovo blago konkurenénejie, s tem pa tudi
vedji dohodek. To Zeljo si prizadevajo ure-
smiciti razliéno, v glavnem pa vendarle vsaj
v na¢elu podobno, in sicer tako, da dajo
delavcu za boljde in izdatnejie delo vedji
dohodek. S tem dohodkom si potem priza-
devnejii delavec kupuje in s tem privoséi
ved kot tisti, ki nima tolikinega dohodka.
Pri nas pogosto ugotavljamo, da takSnega
nagrajevanja ni in da je prevelika delitev
po nacelu enakih Zelodcev.

To je videti tudi iz medpanoZne pa tudi
medrepublifke primerjave osebnih dohod-
kov in na novo ustvarjene vrednosti, saj
delavei tam, kjer ustvarjajo vejo akumu-
lacijo, prejemajo sorazmerno niZje osebne
dohodke kot tam, kjer je ustvarijo manj.
Vendar pa obravnavamo, vsaj nacelno,
uravnilovsko nagrajevanje kot neckaj sla-
bega.

Ce opredelimo potrofniitvo kot pehanje
za zasluZkom ter prizadevanje za &im
prejinje vnovéenje sadov tega pehanja, bi
najbrZ teZko trdili, da je to za samo gospo-
darstvo neposredno Skodljivo. Pehanje za
zasluZkom sicer lahko spremlja zanemar-
janje nekaterih kulturnih dobrin in uZit-
kov, zanemarjanje vzgoje otrok, povrien
odnos do soljudi ipd. Te pojave pa pozna-
mo tudi pri ljudeh, ki se ne pehajo za
zasluzZkom. Zanemarjanje vzgoje seveda
dolgoro&no tudi vpliva na kvaliteto gospo-
darjenja v prihodnosti. Pri zanemarjanju
kulturnih dobrin zaradi pehanja za zasluz-
kom lahko sicer ugotovimo Skodo oziroma
prikrajianje za dohodek tistih kulturnih in
podobnih dejavnosti, ki svojih storitev ni-
so prodale. Lahko bi tudi dopustili misel,
da tisti, ki plafujejo taksno delo, nesmotr-
no in pretirano platujejo tako »pehadko«
delo. V tem primeru pa bi morali govoriti
o §kodljivih vplivih slabe organizacije dela,
ne pa o krivdi potrodniStva. To se dogaja
takrat, kadar je vir potrofniftvu namenje-
nega zasluZka postransko delo in zato trpi
tisto, zaradi &esar delavec prejema glavni
osebni dohodek.

Ce pa gre za delovna in denarna napreza-
nja pri rednem delu, ki je dobro organizi-
rano in ga tak zaposleni dobro opravi, se z
gospodarskega stalii¢a nad takinimi de-
lovnimi zanesenjaki nikakor ne kaZe vzne-
mirjati, razen &e nas skrbi njihovo zdravje
oziroma to, da bi prekmalu ne obnemogli.

Porsba in spodbujanje

Nemoteno delovanje gospodarstva zahte-
va nemotenost tudi pri prodaji. Ker je
obseg nekaterih izdelkov prevelik za do-
madéi trg, jih je treba izvaZati. Cepra\r poz-
navalci trdijo, da je vselej mo¢ prodati na
tuje, &e se ponudi kvalitetno blago po do-
volj nizki ceni, pa so vendarle obdobja, ko
je izvoz ugodnejdi kot drugikrat. Gospo-
darstvo pa si ne sme privoséiti zastoja po
takinih obdobjih, ampak mora ohranjati
zalet, da lahko ob ponovni oZivitvi izvoz-
nega trga spet ponudi izdelke. Zato v ob-
dobjih oteZenega izvoza ponudi to blago

Tisti, ki se bolj ali manj neposredno ukvarja z gospodarstvom,
precej teZe opredeli, kaj je potrosnistvo, kot to lahko stori politik
ali oni, ki razmisljajo o tem, kaks$na naj bi bila moralna In
svetovnonazorska predstava in ravnanje.¢lanov druzbe. S stalisca
gospodarstva je predvsem pomembno, da najdejo izdelki kupca.

domademu trgu. Seveda pa morajo domadi
kupci imeti denar za nakup. Ce je blaga
oziroma zalog na sploino preved, lahko s
poveéanjem osebnih dohodkov dvignemo
splodno kupno mo¢ prebivalstva, ki potem
kupuje tisto, kar najbolj potrebuje. Ce pa
so v skladis¢ih le dolodeni izdelki, ustrez-
neje opravijo to nalogo — namre¢ skrb za
prodajo in nadaljnjo izdelavo — posojila
za nakup. Primerjava teh spodbujevalcev v
posameznih letih v Sloveniji oziroma Ju-
goslaviji lepo kaZe izmeniéno spodbujeval-
no vlogo izvoza ter osebnih dohodkov in
posojil. Seveda pri tem ne gre prezreti, da
je moé domaco porabo spodbujati tudi s
splosnimi naloZzbami, pri katerih zlasti
spodbudimo gradbena podjetja, industrijo
gradiv in strojegradnjo. Ti zafno potem
pospeseno delati, hkrati pa dajati delo in
zasluZek tudi Sirokim plastem drugih go-
spodarskih dejavnosti in druzbe sploh. Pri
tej obliki porabe in spodbujanja oditek
potrodnistva ni nenavaden, veliko ugovo-
rov je slifati o podvajanju zmogljivosti,
nakupih pretirano drage opreme, nakupo-
vanju nepreizkuSene opreme ipd.

»Novi« izdelki za kupce

Potrosnistvo bi nemara lahko opredelili
tudi kot nesmotrno sluZzenje modi. Ne
majhen del industrije namrec izdeluje —
vendar v skladu z druzbenimi nalrti —
izdelke, ki so lepi za oko, njihova trpez-
nost in uporabnost pa je namenoma prera-
¢unana na dokaj kratko obdobje. Taksni
izdelovalci kmalu nato ukrojijo izdelek z
drugo obliko in mu nemalokrat zmanjsajo
Se trajnost. Zanje je predvsem pomemb-

no, da prodaja tece in da ne zmanjka dela,
Delu kupcev so takSni polepsam i1zdelki
vie¢, ker se lahko pohvalijo pred znanci
tako z izdelkom kot s svojo sposobnostjo,
da si ga vedno znova lahko privos¢ijo.

Tudi pri tovrstni izdelavi in nakupih bi
kljub o¢itkom potrodnikov tezko trdili, da
so v nasprotju s poslovanjem in sprotnim
gospodarjenjem izdelovalces in nemara
tudi kupcev. Manj trpezen izdelek je za
izdelovalca cenejsi in mu veca dohodek,
prvi¢ s tem, ker ga manj stane, drugic pa s
tem, ker se hitro obrabi in pride kupec
kupit novega. Vsekakor pa takSnemu rav-
nanju lahko o¢itamo razmetavanje s suro-
vinami in naravnimi viri. Strokovnjaki na-
mreé trdijo, da je mo¢ izdelovati, na pri-
mer avtomobile, ki bi vzdrzali veC desetle-
tij, zdajSnji pa vozijo le nekaj let. O tem,
da lahko tehniéni predmeti vzdrzijo dlje
kot zdaj, nas preprita tudi primerjava
vzdrZljivosti radijskih sprejemnikov, tele-
vizorjev, hladilnikov ipd., ki jih je naSa
industrija izdelovala v prvih letih, in tistih,
ki jih kupujemo zdaj.

Ce bi hoteli potro$niStvo prikazati s stati-
stiko, bi nam to 3lo tezko od rok. TeZko bi
nasli nacin, po katerem bi pri osebnih do-
hodkih razmejili, kateri del je namenjen za
»zdrave« nakupe, kateri pa za potrodnis-
tvo. Enako teZko bi razdelili tudi izdelke
same, na tiste, ki sluZijo obigajni rabi, in
tiste, ki so za potrosniitvo. Kot reeno, je
za samo gospodarstvo navadno precej ne-
pomembno, kaj kupec z izdelkom po¢ne.
Spomnimo se samo utemeljevanja vsake
nove naloZbe, ki jo opravicujejo z dokazi,

foto: Misko Kranjec

da bi se za izdelke, takSne in takine napra-
ve trg, torej kupci zanimali, postranskega
pomena pa je, ali izvira to zanimanje iz
zdrave ali iz potrosniSke potrebe.

Vprasanje je tudi, ali se pojavlja potros-
nistvo samo takrat, ko blago kupujemo z
denarjem, ali pa se pojavlja tudi v nepo-
sredni menjavi blaga za blago ali pri me-
njavi oziroma delitvi blaga s kartami in
boni.

Potrosniska posojila in varcevanje

Nekateri menijo, da potro&niitvo spodbu-
jajo predvsem potrosniika posojila. Da bi
to. moZnost preverili, si moramo ogledati,
kdo daje posojila, iz katerih virov jih daje,
za kakdéne namene jih daje in koliksen je
njihov znesek.

Ceprav prodajajo delovne organizacije
kupcem na up tudi s pomodjo obratnega
denarja, pa so poglavitni dajalec potrosni-
gkih ali porabniskih posojil pri nas ven-
darle banke. Banke dajejo posojila iz de-
narja, ki ga pri njih hranijo ob&ani varce-
valel.

Del dohodkov namre¢ hrani prebivalstvo
iz razli¢nih vzrokov v bankah. Namen var-
gevanja je razlicen in se razteza od Zclje
prihraniti denar za dolocen vecji nakup,
prek varéevanja za »hujse Case«, varceva-
nja za to, ker pac denar ostaja, do upravno
dolo¢enega varéevanja, ki se je razvilo v
zadnjih letih kot posledica izplacevanja
osebnih dohodkov, pokojnin ipd. na hra-
nilne knjizice. Vzroki varcevanja, tudi ce
pozabimo na inflacijo, velikokrat niso naj-
bolj jasni, kar ugotavljajo tudi raziskoval-
ci, ki preudujejo trosenje prebivalstva v
dolo¢enih obdobjih in ki primerjajo ra-
zmerje dvigovanja osebnih dohodkov in
dvigovanje hranilnih vliog, ki nista vselej
povezana.

Z vecino varcevalcev, ki so tako shranili
denar, bi lahko trdili, da so se vsaj za tako
dolgo, dokler je denar shranjen, odrekli
nakupom s tem denarjem, s tem pa tudi
potronistvu. Ce zdaj nekdo ta denar po-
soja drugim za nakupe, bi morali obdolzZiti
njega, da spodbuja nakupe in potroSnis-
tvo. Potemtakem bi morali za to obdolZiti
banke, oziroma gospodarsko politiko in
tiste upravne organe, ki celo predpisejo,
da je za nakupe taksnih in taksnih izdelkov
treba dajati posojila.

Samo izplaéevanje obresti za shranjeni de-
nar in obstoj bank zahteva, da shranjeni
denar ne leZi neposojan. Le s posojanjem
tega denarja in z zaraCunavanjem obresti
za 1zposojo zbere banka denar za izplacilo
obresti in za pladilo svojega dela.

Ce ho&emo oceniti velikost vpliva potros-
niSkih posojil, moramo pogledati obseg
hranilnih vlog in obseg posojil iz teh viog.
Ker je moc¢ varcevati le denar iz vsakda-
njega zasluZka, potem je jasno, da je ta
deleZ manjsi, kot so sami zasluzki. Tako so
izracunali, da je znasal lani dohodek slo-
venskega prebivalstva 192 milijard dinar-
jev, medtem ko so slovenski varcevalci
konec lanskega leta hranili v bankah 24,4
milijarde dinarjev. Vendar iz te osmine
denarja nikdar ne dajo vseh posojil zgolj
za porabniSka posojila, ampak tudi za na-
lozbe ipd.

Z zakonom predpisani krediti

Primerjava vsakokratnih zneskov, ki jih
hranijo varéevalci v bankah z obsegom
banénih potrosniSkih posojil kaze, da je
znesek potrofniskih posojil vselej manjsi.
V zadnjih dvajsetih letih je bil najniZji
delez takSnih posojil drugo leto gospodar-
ske reforme, leta 1966, ko je znagal le 28,4
odstotka takratnih slovenskih hranilnih
vlog. Najvedji pa je bil ta deleZ leto pred
reformo, leta 1964, ko je znaSal skoraj 84
odstotkov. V zadnjih letih je ta deleZ zno-
va visok, saj je leta 1976 znaSal 67,7 od-
stotka, leta 1977 je zna3al 56,7 odstotka,
lani pa Se¢ vedno veé kot 44 odstotkov. Ti
deleZi so Se bolj visoki zato, ker zadnja leta
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Leto industr. izvoz ODv cene na hranilne potros. delez
proizv. SFRJ SFRIJ Sloveniji drobnov vloge v posojila v hranilnih

Sloveniji Sloveniji  Sloveniji vlog za

potros.

posojila

1958 10,9 11,7 7.7 3,5 47,6 - 33,1
1959 13,3 8.0 15,6 2.8 35:5 32,5 32,3
1960 15,4 18,8 14,5 8,2 12,8 -24.,5 357
1961 72 0,5 23,1 9,5 21,1 68,2 49.6
1962 7,0 21,4 10,3 9,2 29,0 52.3 58,5
1963 16,0 14,5 19,0 5,6 46,0 49,1 59,7
1964 16,9 13,0 32.2 10,3 26,3 77,4 83,9
1965 8,0 22,2 32,0 28,0 94 —434 43,3
1966 43 11,8 323 23,1 75,6 15,0 28,4
1967 -0,4 2,6 10,4 6,6 35,2 36,1 28,6
1968 6,4 1,0 9,6 3,9 30,6 116,0 47,3
1969 11,2 16,7 15,2 8,9 28,9 27,4 46,7
1970 9.1 13,9 19,9 114 20,8 28,4 49,7
1971 10,4 8,1 19,4 14,3 172 =238 32,3
1972 7 23.2 17,8 15,5 16,7 9,5 30,3
1973 6,0 275 15,8 18,2 249 81,3 44.0
1974 10,7 334 25,6 27,2 28,2 75,0 60,0
1975 5,6 7,0 25,1 26,0 40,4 18,3 50,5
1976 3,4 20,0 15,5 9.5 39,7 87.2 67,7
1977 9,4 7.8 19,1 23,3 36,8 14,5 56,7
1978 8,7 8,0 21,9 14,2 47.5 14,7 441

Ti odstotki kaZejo, da so vselej, ko je izvoz
zastajal, prisko¢ili na pomo¢ izdelavi ozi-
roma prodaji bodisi z vi§jimi osebnimi do-
hodki bodisi z vi§jimi potro$niSkimi poso-
jili. Kazejo pa tudi nepretrgano zaostaja-

nje izvoza v zadnjih &tirih letih, ki ga ce-
zmerno nadomes$¢éa domacda prodaja.
Pouc¢no je tudi nazadovanje posojil v letih
odlo¢nejsih stabilizacijskih prizadevanj, ki
so jim kmalu sledili §e hujdi skoki posojil.

zplatujejo osebne dohodke na hranilno
knjifico in so se hranilne vioge nekajkrat
povedale, s tem pa tudi obtok denarja.

Obifajno banke ne posojajo denarja za
nakup &esarkoli, ampak v glavnem le za
nakupe tistih izdelkov, za katere je kar z
zakonom predpisano, da je treba njihovo
prodajo in s tem izdelavo spodbujati na
tak nadin. Ob tem gre spomniti na nasprot-
na mnenja, namred, naj bi posojila dajali
brez takinih obveznosti in bi potem kupci
sami izbirali in kupovali, kar bi hoteh.
Tako bi bilo po mnenju nekaterih usmer-
janje industrije smotrnejie, ker bi se razvi-
jala predvsem tista, po izdelkih katere na-
ravno povpradujejo, ne pa tista, ki jo napi-
hujejo takina posojila. Odlitajo tudi, da
uprava s tak$nim predpisom preusmeri de-
nar iz bank in gospodarstva ene republike
za delo podjetij druge republike gc torej
gospodarska politika na tak nadin hote
spodbuja nakupovanje dolodenih izdel-
kov, je potem najbrZ éudno, zakaj po drugi
strani razvija modrovanje o Skodljivosti
potroinidtva. Ce se ji zdi 1eh nakupov pre-
ved, naj spremeni predpise, ki jith omogo-

cajo

Ce je planiranje dobro, potem mora biti
obseg osebnih dohodkov in drugih pre-
jemkov prebivalstva uravnoteZen z obse-
gom proizzvodnje. V tak$nem primeru bi
pomenilo varfevati odvzemati denar go-
spodarstvu in zavirati rast izdelave. Zato je
za gospodarstvo vsekakor koristno, da pri-
de denar s posojili do takega kupca, ki ga
je voljan porabiti za razli€éne nakupe. Dru-
gade pa je, & je v obtoku preve denarja.
O tem, da je zadnje Case pri nas tako, pria
pomanjkanje razliénih izdelkov ter to, da
za nakupe nekaterih izdelkov ni dovolj le
denar, ampak je treba najprej tudi akati
za uvrstitev na prodajne spiske ipd.

Takina pretirana usmeritev v doma&o po-
rabo vodi seveda v Skodljivo zapiranje v
meje lastne driave. Za takSno zapiranje pa
je prej ko slej poleg potrodniitva mol ob-
toZiti tudi nesposobnost gospodarske poli-
tike, da bi doseglia veéjo druZzbeno storil-
nost in konkurenénost in s tem pravilno
razmerje med izvozom in domaﬂl) prodajo.

Hja Popit

Naslednja razpredelnica govori o tem, ko-
likini so bili v posameznih zadnjih dvajse-
tih letih v Sloveniji izvoz, prejemki prebi-
valstva, hranilne vioge in potroiniSka po-

sojila. Zneski so v milijardah dinarjev, po-
datki pa iz zadnjega letopisa in meseénega
pregleda slovenskega zavoda za statistiko.

Leto izvoz prejemki hranilne potrodniska

prebivalstva vioge posojila
1958 1,08 1,67 0,12 0,04
1968 4,01 11,48 1,81 0,86
1975 12,93 87,40 8,66 4,38
1976 15,46 118,08 12,10 8,19
1977 16,03 151,50 16,55 9,38
1978 18,71 191,89 24,41 10,75

Stevilke kaZejo, da so se z narai&anjem
zaposlovanja povegali prejemki prebival-
stva in da se je zmanjial izvoz. Izkazujejo
tudi silen dvig hranilnih vilog v zadnjih
letih.

Naslednja razpredelnica kaZe vsakoletno
poveéevanje industrijske izdelave v od-
stotkih v zadnjih dvajsetih letih, zraven pa
vsakoletno povelevanje oziroma zmanjie-

vanje nekaterih dejavnikov, ki lahko vpli-
vajo na gibanje prodaje izdelanega blaga.
Ker krojijo gospodarsko politiko na zvezni
ravni, smo pri gibanju proizvodnje in izvo-
za naSteli podatke za jugoslovansko indu-
strijo in izvoz, pri drugih podatkih pa po-
datke za Slovenijo v odstotkih.

Podatke smo zbrali iz statistiénih letopisov

in drugega objavljenega gradiva sloven-
skega in zveznega zavoda za statistiko.

V banki (foto Janez Zrnec)

Franc

niski druzbi«, o »druZbi enakih

razreda, o koncu ideologije . . .«

Setinc

Socializem
kot domovina
in ne kot
1zgnanstvo

»Ne moremo sprejeti ocen, po katerih
nasa druzba tone v vulgarno
potrosnistvo«

O potrosniski druzbi govorijo ljudje, ki Zelijo mistificirati kapi-
talisti¢ni nadin produkcije. Tako si ustvarjajo iluzije o »potros-

mozZnosti«, o »ljudskem kapita-

lizmu«, itd. Sonja Lokar, sodelavka Marksisticnega centra pri
CK ZKS, pravi nekako takole: »Privoliti v oznako razvite
kapitalisticne druZbe kot potrosniske torej pomeni: privoliti v
teorijo o koncu razrednega boja, o pomeséanjenju delavskega

xia o potroémikil druZbi govore
tudi nasprotniki kapitalizma.
Ceprav so v svoji moralni obsod-

b: potrodniftva nemara celo po-
f1eni in dobronamerni, ostajajo v bistvu
ob robu dejanske resnice, ki jo je Marx
wrazil z naslednjimi besedami: razsipnis-
tvo in revidina sta izraz istega druibene-
ga dejstva - namred odtujitve dela.
Kdor s¢ omeji samo na moralno obsod-
bo, ne ve ali nofe vedeti, da komunizem
nc pomeni samo nckakinega ideala, h
kateremu tedimo, temved predviem gi-
banje za spreminjanje sveta. Ali bolje:
kdor kapitalizem omcji samo na potros-
niltvo in se s tem ujame v zanko apolo-
getike kapitalizma, lahko postavi naspro-
t temu samo nckakino hinavsko komu-
niIstiCno astezo.

Teorija powros.idtva sicer ugotavija po-
ja nc obhiks « ‘atenh se zraka dejstvo,

da produkt gospoduje nad producentom,
vendar obravnava Cloveka zgolj kot po-
trodnika. Zategadelj ji preostane samo Se
protest zoper hlastanje za dobrinami, ki
jih je mogofe dobiti za denar. Cilj kapi-
talistiéne produkcije je namred profit in
ne dlovek, zato ustvarja vedno nove po-
trebe, pri éemer, kot pravi Marx, ni bi-
stveno, ali izvirajo »iz Zelodca ali iz fan-
tarije«. Kapitalist bi tudi zrak spremenil
v blago in ga prodajal za denar, e bi bilo
10 le mogode.

Ni nikakrine snafe potrodniike druibes«,
zatorej lahko govorimo samo o pojavih
potrodniftva. Nikakor ne moremo spre-
jeti ocen, po katerih nasa druZba tone v
vul rodniftvo. Takine kritike se
pojavijajo, kot je dejal dr. Boris Majer
na eni izmed sej predsedstva CK ZKS, z
razliénih strani: s pozicij ultralevitarstva
oziroma romantiénega utopizma, z reli-

gioznega pridigarskega stali$éa in s pozi-
cij birokratskega etatistiénega sociali-
zma. Skupno staliS¢e vseh teh kritik je
trditev, da je za potrosniStvo krivo sa-
moupravljanje, ki da samo po sebi pov-
zroéa vdor potroSniSkega nadina Zivlje-
nja. S teh pozicij pogosto nastopa tudi
del nasega tiska, ki nekritiéno paberkuje
po raznih teorijah o potroiniStvu.

Za naso druzbo je znaciino, da je z gradi-
tvijo socializma in socialistitnega samou-
pravljanja na prehodu iz razredne v bre-
zrazredno druzbo. Ceprav imamo veé
pomembnih notranjih mehanizmov, ki
varujejo socialistiéno naravo produkcije,
kot sta sistem druZbenega planiranja in
druZbena narava dohodka, le-ti v praksi
%e ne delujejo tako, da bi lahko Ze po-
vsem onemogodili razne negativne poja-
ve, kot so nelojalna konkurenca, nera-
cionalnost v investiranju, negospodarno
ravnanje z druZbenimi sredstvi, ustvarja-
nje laZnih potreb, nesmisclna poraba,
laZna in poneumljajota reklama itd. Ne
gre samo za pomanjkanje subjektivne
volje, da bi te in podobne pojave odstra-
nili, temveé so podani tudi ekonomski
pogoiji, ki jih ni mogode spremeniti tako
rekoé ez noé. Ideolodki refleksi vseh teh
negativnih pojavov, ki imajo pri nas go-
tovo manje razseZnosti kot na zahodu,
so moéno podobni tistim, kakrne proiz-
vaja zrela kapitalistiéna druZba, zato tudi
nastaja varljivi videz, kakor da se tudi pri
nas poraja »potroSniSka druZbae.

Kakine so pojavne oblike potrosniStva

pri nas? Predvsem je to enostransko

poudarjanje materialnega standarda kot

smisla vsega naSega Zivljenja. Mnogi hla-

stajo za materialno blaginjo, pritem pase ne
zavedajo, da je duhovna konfekcija visoka
cena za takSen enostranski razvoj. Tudi
pri nas se neredko pojavijajo nekak3ni

statusni simboli, ko v sose$éini drug dru-

gega ocenjujejo po tem, kaj posedujejo,

kakien avto in hiSo imajo, kako se obla-

&jo, s kom se druZijo itd., manj pa po

tem, ali Zivijo po &utu za vzajemnost in

solidarnost, ali Zivijo ustvarjalno, s fimer

potrjujejo samega sebe in drugega, torej

kot ¢lovek za &loveka.

Urbanizem pri nas je Sel neredko takino
pot, da je pahnil sodobnega &loveka v
izoliranost in osamelost. Mnoge je izobi-
lje tako zaslepilo, da dolgo niso hoteli ali
mogli verjeti, da imamo tudi v Sloveniji
manj razvita obmodja.

Tudi pri nas so nekateri mislili samo na
proizvodnjo, kakor da je sama sebi na-
men, pozabili pa so zavarovati zrak in
vodo in zemljo in samega sebe pred za-
strupljanjem in onesnaZenjem. Izhod se-
veda ni v tem, da se bomo odrekli proiz-
vodnji in se sprijaznili z materiaino rev-
§&ino, temved si moramo vsi skupaj pri-
zadevati za vecjo skladnost razvoja ¢lo-
vekovih potreb in narave. Pri tem se
nikakor ne bi smeli deliti na ene, ki skrbe
samo za proizvodnjo, in na druge, ki se
specializirajo samo za protest proti ogro-
#anju &lovekovega okolja. Stewart L.
Udall je nekoé dejal: »Clovek je zago-
spodaril nad atomom, pri tem pa je zane-
maril prostor, v katerem je Zivel. ..« Ker

vsi Zivimo v tem prostoru in ker si zaen-
krat ne moremo po mili volji izbirati
drugega na kakem bliznjem planetu, mo-
ramo tudi vsi skrbeti za njegovo varstvo.

Med nami ne manjka tudi grobega eko-
nomizma, ki se obnasa pribliZzno tako kot
v tisti obéini, kjer postavljajo politicne
tovarne zato, da w»proizvajajo« izgubo.
Medtem ko vsako leto najdejo lepe de-
narce za pokrivanje te izgube, se vselej
razburijo, kadar je treba nameniti kak
dinar ve¢ za knjiZnice, celodnevno 3olo,
otroski vrtec ali kaj podobnega. Govore,
da je poveéanje prispevkov za kulturo
velika obremenitev gospodarstva, pri
tem pa ne vedo, da je premalo kulture
najvedje breme gospodarstva in vsega
nafega Zivljenja.

Peter Klinar piSe v zadnjih dveh Stevil-
kah »Teorije in prakse« o Zivljenjskem
stilu Slovencev in pri tem na temelju
rezultatov ankete ugotavlja, da 60,5 od-
stotka anketirancev poseduje avto, da 66
odstotkov zaposlenih opravlja kakrino-
koli dopolnilno delo in da 44 odstotkov
ljudi v zadnjem letu ni uspelo prebrati
nobene knjige. To so podatki, ki v svoji
vzroéni zvezi zgovorno potrjujejo, da
ima materialni standard prednost pred
prizadevanji za bogatejSim kulturnim
Zivljenjem. Seveda nismo proti material-
ni blaginji, toda ta nikakor ne sme posta-
ti ovira, ki bi nam zapirala pot v bogatéjsi
duhovni svet, do visje kulture in novih,
socialistiénih vrednot.

Ce bi samo tarnali »nad moralno izprije-
nostjo nase potrosnifke druzbe,« bi bil to
beg od dejanskih prizadevanj za spremi-
njanje obstojeéih razmer. Peter Klinar v
omenjenih élankih pravilno ugotavlja, da
moramo omejevati pojave potrosnistva z
razvijanjem bolj humanih in solidarnih
vrednot, s kulturno bogatitvijo in vse-
stranskostjo. Le dvig Zivljenjskega stan-
darda in razbremenitev najbolj pogost-
nih ¢lovekovih naporov, usmerjenih v
zadovoljevanje eksistenénih in tudi dru-
gih materialnih potreb, ne pomeni celo-
vitega spreminjanja kvalitete Zivljenja.
Ne nazadnje so tak$ne humane, solidar-
ne vrednote temelj samoupravljanja in
osvobajanja od mezdnih odnosov (Peter
Klinar: O Zivljenjskem stilu druZbenih
slojev na Slovenskem, »Teorija in prak-
sa« £t. 1 in 2, Ljubljana 1979).

Prva zahteva bolj humanega in solidar-
nega Zivljenja, vidje kulture in vi§jih mo-
ralnih vrednot v socializmu je visoka ra-
ven produkcijskega dela in spoitovanje
delovnega ¢asa, potrebnega za tiste de-
javnosti, ki delavskemu razredu omogo-
¢ajo, da se usposobi za prevzemanje ce-
lotne druZzbene reprodukcije v lastne ro-
ke. Nujno je premodfanje prepada med
fiziénim in umskim delom, torej spremi-
njanje izobraZevanja, znanosti in umet-
nosti v produkcijske sile socialistitne
druZbe, toda produkcijske sile v najglob-
ljem in ne v vulgarnem pomenu te bese-
de. Samo tako bomo odstranili enostra-
nost naSega Zivljenja — pretezno zadovo-
ljevanje materialnih potreb. Tako bomo
postopoma ustvarili pogoje za »razplet

spora med ¢lovekom in naravo ter ¢love-
kom, resni¢en razpad spora med eksi-
stenco in bistvom, med opredmetova-
njem in samopotrjevanjem, med svobo-
do in nujnostjo, med invididuom in re-
dom« (Karl Marx, Friedrich Engels,
Izbrana dela, 1. zvezek, Ljubljana, CZ,
1969, str. 332). Clovekovo delo mora
postati svobodno izkazovanje Zivljenja,
torej uZivanje Zivljenja. To ni povnanje-
no zivljenje, kjer delam, da bi Zivel, kot
je dejal Marx.

Sredstva obveiganja lahko bistveno pri-
spevajo k plemenitenju ali k posurovelo-
sti potreb. Predvsem moramo izboljsati
ckonomsko propagando ali kakor )i pra-
vimo — reklamo, pri kateri sedaj pogosto
merilo ni resnica, temvec uc¢inek, ne no-
tranja vsebina, temve¢ vabljiva oblika.
Zlasti pa je Skodljiv senzacionalizem, ne-
kriti¢éno posnemanje tako imenovanega
bulvarskega pisanja, ki hoce pri¢arati
¢loveku svet, ki ni njegov in ki tudi ni
resnilen. To je pravzaprav prefinjena
apologetika kapitalizma (podobna ji je
apologetika birokratskega etatisticnega
socializma, le da ni tako subtilna in zato
pogosto ulinkuje kot antipropaganda),
ki poskusa odvracati pozornost cloveka
od resniénih druzbenih problemov, od
temeljnih dilem sodobnega c¢loveStva.
Tudi v nekaterih nadih tako imenovanih
zabavnih revijah ali ¢asnikih se to pojav-
lja kot beg v zlagani svet — v iluzije, kot
opij za ljudstvo.

Strinjam se s Sonjo Lokarjevo, da del
reklame pri nas zavestno pomaga ustvar-
jati lazne potrebe v skladu z malome-
i&anskim vrednotenjem. Najbolj Skodlji-
va je tedaj, kadar se takSna reklama brez
vsake vesti usmerja na otroke.

Toda tudi ob tem ne kaZe samo tarnati in
jadikovati, temvec si moramo kar se da
konkretno in praktiéno prizadevati, da
bomo v razvoju druzbe uspesno prema-
govali ostanke starega sveta in uéinkovi-
to razpletali protislovja, ki nastajajo Ze
na tleh novih druZbenoekonomskih od-
nosov.

Slovenski teolog dr. Rode na primer trdi,
da gre pri graditvi socialisticne druzbe
»navsezadnje in v najboljSem primeru za
vifjo obliko potrodniske druzbe«. To naj
bi se konéno zreduciralo na dejstvo, da
bomo tedaj vsi dobro jedli in dobro pili,
da si bomo lepo uredili Zivljenjsko oko-
lje, da bomo svobodno ustvarjali kultur-
ne in estetske vrednote, Toda kakSen
smisel ima vse to, ¢e ima smrt zadnjo

besedo?

To je, milo redeno, hudo poenostavlja-
nje, kajti pri graditvi socialistiéne druZbe
nam gre gotovo za mnogo vef. Vedno
bolj spoznavamo tudi razseZnost veénosti
#ivljenja, v katero prehaja clovek s svojo
ustvarjalnostjo — kot &lovek za ¢loveka.

Kapitalistitna druZba je z neslutenim ra-
zvojem proizvajalnih sil do najostrejse,
Zivljenjsko izkusene resnice milijard lju-
di pritirala dejstvo, da je ¢lovek izkori-

s¢ano, ponizano, zavrZzeno, nemodcno bit-
je, obenem pa je ustvarila materialne
temelje, ko ta izkudSnja preneha biti
NUINO ZGODOVINSKO DEJSTVO.

S socialisticno revolucijo in graditvijo

* brezrazredne druzbe se Sele odpirajo de-
janske moZnosti za uresni¢enje tisoclet-
nih sanj clovestva, ki so kot moralna
zahteva vsebovane malodane v vseh reli-
gijah, da ¢lovek za¢ne premagovati v sebi
ozkost, zgolj osebne ali celo sebicne inte-
rese, s tem pa 7e prehaja na tisto podroc-
je, kjer lahko rece, da ima njegovo ziv-
ljenje globlji smisel in da tega tudi smrt
ne more spremeniti.

Clovek si s premagovanjem raznih oblik
odtujevanja — na vzroke le-teh je naj-
bolj prepri¢ljivo pokazal ravno marksi-
zem — kréi pot do zavesti o tem, da smrt
sicer prekine njegovo Zivljenje, ne more
pa pretrgati toka ustvarjalnosti, ne more
zadusSiti rasti veéno zelenega drevesa clo-
vekove ustvarjalnosti, katerega del je tu-
di sam. Clovekova veli¢ina je ravno v
sprejemanju EloveSkosti — ob vsej njeni
relativimn omejenosti — v odkrivanju smi-
sla zivljenja in smisla smrti. Zatorej je
zmotno mnenje, da samo religioznost re-
Suje ¢loveka stiske ob spoznanju umrlji-
voSsti.

Prosto po Marxu bi rekel, da ¢lovek za-
radi pri¢akovanja smrti in posmrine na-
grade ne sme narediti svojega Zivljenja
za svoje razdejanje, za svojo kazen, za
nekaj, kar mu ne pripada in kar ni njego-
vo. V socializmu nam gre za to, da bi —
na kratko rec¢eno — ¢lovek pomenil ¢lo-
veku najvejo moZnost, kar pa nikakor
ni »vi§ja oblika potrodniStva«x, kajti v
druzbi visjih moZnosti ¢lovek cloveku
pa¢ ne bo samo predmet oziroma mate-
rialna dobrina ali celo sredstvo kakrsne-
koli manipulacije.

Zivljenje potrjuje, da tudi vernik lahko
enakopravno Zivi in deluje v taki druzbi
in zanjo, ¢eprav pus¢a na koncu vsega,
kar Zeli ustvariti na tem svetu, Se boga
kot absolutum vsega. To je vernik, ki
zaradi vere v posmrtno Zivljenje nikakor
ne zavrze zivljenja in ga ne podcenjuje.
Prav tako ne pusti, da bi ga karkoli ovira-
lo pri graditvi novega, praviénejsega, ¢lo-
veka vrednejSega sveta.

Odgovore na vasa vprasanja naj koncam
z mislijo (ne z definicijo potrosniske
druzbe), da se v razviti kapitalisti¢ni
druzbi izostruje absurd, da ¢lovek proiz-
vaja zato, da bi nesmiselno porabil, na-
mesto da bi trodil zato, da bi lahko svo-
bodno ustvarjal in se potrjeval kot ¢lo-
vek zase in za drugega. Zato napredne
socialne sile, najsi se imenujejo komuni-
sti¢ne, socialisti¢ne ali kako drugace, vi-
dijo izhod v socializmu, ki edini lahko
prepredi, da bi bila proizvodnja sama
sebi namen. Cilj akumulacije mora biti
&lovek, ne profit. Socializem je edini, ki
je sposoben humanizirati tehnologijo in
tako ustvariti, kot je dejal ameriski so-
ciolog Michael Harrington, iz sveta do-
movino in ne izgnanstvo.
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Govori voditelj baskovske ljudske zveze
Santiago Brouard

Narodni 1n
razredni boj
sta
nelocljiva

Politi¢ni in oborozZeni boj pa se med seboj
dopolnjujeta

Volilni uspeh baskovske ljudske zveze, ki se v baskovskem jeziku
imenuje Herri Batasuna, ni presenetil samo $panske, ampak tudi
evropsko javnost. S 170 tiso¢ glasovi je dobila tri poslance in enega
senatorja. Toliksen uspeh je postavil pod vprasaj resni¢nost po-
dobe o demokratizaciji Spanije in o razpoloZenju v Baskiji, ka-

krino poskusajo naslikati viada,

vecina Spanskih strank in tisk.

;|

Med nemiri v Bilbau (foto dokumentacija Dela)

i j¢ mogode govoriti 0 resniéni

demokratizaciji v dedeli, kjer s

tisodi policistov in vojakov redu-

jejo vpraianje avtonomije neke-
g£a naroda, ki mu uradno niti ne priznavajo
obstoja? Ali je po uspehu Hern Batasuna
kot politiéne organizacije, ki zagovarja
metodo oboroZenega boja, $e mogodle go-
voriti 0 osamljenosti teroristiéne organiza-
cije ETA ali celo o odiofnem obsojanju
njenih metod? In ali sploh gre za terori-
stilno organizacijo ali pa za odpomnifko
gibanje, kakrina so se vedno porajala pri
zatiranih narodih?

S temi in $e drugimi vprasanji sem se na-
potil k Santiague Brouardu, enemu izmed
voditeljev ljudske zveze, ima zasebno
zdravnidko ordinacijo sredi Bilbaa. Prese-
nedenje, da je zasebmi zdravnik eden
umed najvidnejiih predstavnikov radikal-
ne baskovske organizacije, ni bilo zadnje.
V skromm ¢akalnici me mi sprejel bradati
miadenid Che Guevarinega videza, ampak
prilcten moiak nizke rasti z debelimi naoé-
mki. Dale¢ od prekipevajofega miadega
moZa, ki v svojem zanosu ne bi dobro
vedel, kaj govon, ki pa je moje predstave
o baskovskih razmerah brez ovinkov takoj
postavil na povsem drugaina tla:

»O terorizmu govori Spanska viada. Misez
uporabo tega izraza ne strinjamo, Terori-
zma ne zvaja ETA, ampak Spanska dria-
va. ETA se v revolucionarnem boju zatcka
k nasilju kot odgovoru na nasilje, ki ga
Spanska driava zzvaja nad baskovskim
ljudstvom. Mi se strinjamo z revolucionar-
mm nasiljem, ki ga izvaja ETA. Popoino-
ma strinjamo. Mi se sicer ukvarjamo s
politiko, toda menimo, da so za doscgo
narodne m socaine osvoboditve baskov-
skega ljudstva primerne vse metode boja
ludi ETA se ukvarja s politiko, vendar z
revolucionarmimi metodami. Mislimo, da
sta potrebna tak polititni kot oboroZeni
boj, da se med seboj dopolnjujeta in kre-
pia ter da eden mima prednosti pred dru-
gim. =

Preseneden nad odkritostjo in odloénostjo
teh besed sem ga obzirno povprasal po
letih s pojasnilom, da njegova pojava 3¢
zdaled ne ustreza kliSejski predstavi, ka-

krino si &lovek ustvari na podlagi tujih
komentarjey o redkih in domnevno osam-
ljenih privrZencih oboroZenega boja.

Niti sledu o demokraciji

»Imam jih 60. Toda privrZenci oboroZene-
ga boja so najrazliénejSih starosti in pokli-
cev. Volitve so zgovorno postavile na laz
madridsko propagando o osamljenosti or-
ganizacije ETA. Z oboroZenim bojem se
ne strinja samo tistih 170 tiso€, ki so glaso-
vali za nas, ampak tudi mnogi izmed onih,
ki so sicer glasovali za baskovsko naciona-
listitno stranko PNV, baskovsko levico
EE, socialistitno stranko in druge leve
stranke.«

Potem ko so se Spanci Ze drugié podali na
svobodne volitve, sprejeli novo ustavo in
potem, ko je bila Spanija sprejeta med
demokrati¢ne driave, je teZko razumeti
takino odloéno vztrajanje pri istih meto-
dah oboroZenega boja kot med franki-

ZmMmom.

dr. Santiago Brouard: Terorizma ne
izvaja ETA, ampak Spanska drZava (foto
dokumentacija Dela)

»Toda saj v Spaniji sploh ni demokracije.
Jaz sem predsednik ilegalne stranke HA-
SI, ki se je pridruzila ljudski zvezi Herri
Batasuna. Vsak teden zapro povpreéno 25
ljudi iz nafe stranke. O demokratizaciji
govori Spanska vlada, toda v Baskiji ni
sledu o demokraciji. V policijskih komisa-
riatih in je¢ah dan za dnem kruto mudijo
ljudi. Vsak dan smo v nevarnosti, da nas
bojo zaprli. Vendar Spanska vlada ne bo
mogla strpati v je¢o vseh 170 tisoé, ki so
glasovali za nas. Tudi svobodne volitve so
viadna bajka. V resnici niso bile svobodne,
ampak teroristi¢ne volitve. Po cestah veli-
kih mest, kot so Bilbao, San Sebastian in
Vitoria, pa tudi po vaseh je pred volitvami
podnevi in ponoli kroZilo okoli 15 tisoé
pripadnikov »Guardie civil« in drugih po-
licijskih in vojaskih enot. Deset dni pred
volitvami so petnajst kandidatov ljudske
zveze spravili v jefo. Izmed teh so nas
Stirinajst izpustili dan pred volitvami, v jeéi
pa je ostal samo Telesfor Monzon zaradi
zagovarjanja terorizma in drzavljanske ne-
pokoriéine. Toda tist, ki smo bili izpusée-
ni, prav tako zagovarjamo terorizem kot
Monzon, vendar je vlada samo njega zadr-
#ala v jedi.«

Kdo je pravzaprav Bask

Tu se Santiago Brouard razvname in Zivo
opisuje, kako so ga aretirali skupaj z ne-
kim Monzonovim tovarisem na protest-
nem zborovanju proti razmeram v baskov-
skih zaporih v Soriji, kako so ga strpali v
marico, kako jima je vojak z brzostrelko
prepovedal pogovarjati se po baskovsko in
kako mu je na sodii¢u sodnik dejal, da ne
razume tega tujega jezika in da to ni jezik
Spanije.

Razloge za toliksen uspeh Herri Batasune
nekateri i8¢ejo prav v stopnjevanju policij-
skega nasilja pred volitvami in v zapiranju
kandidatov ljudske zveze na &elu s 74-
letnim baskovskim pesnikom in pevcem
Telesforom Monzonom, nekdanjim notra-
njim ministrom v prvi baskovski vladi in
simbolom baskovskega odpora proti $pan-
skim gospodarjem. To je sicer moZno,
vendar prav gotovo ne more biti zadostno

pojasnilo. S Herri Batasuna kot zvezo vseh
patriotskih revolucionarnih in socialistié-
nih sil po zgledu gilske »Unidad popular«
se je v Baskiji pojavil patriotizem novega
tipa, ki meni, da je boj baskovskega ljud-
stva del svetovnega boja proti imperiali-
zmu in kapitalizmu in da narodnega boja
ni mogoce loé¢iti od razrednega, ker sta to
dve strani iste medalje. Herri Batasuna ne
izklju¢uje nobenega dela baskovskega
ljudstva, vendar se kot socialisticna, an-
tiimperialistiéna in revolucionarna organi-
zacija opira na najStevilnejsi in najbolj
borbeni del baskovskega ljudstva, to je na
delavski razred, po nadelu, da je Bask
vsakdo, ki v Baskiji prodaja svojo delovno
silo ne glede na to, ali je domacin ali
priseljenec.

Kljub volilnemu uspehu pa ljudska zveza
svojih poslancev ne namerava poslati v
Madrid, kar Santiago Edouard pojasnjuje
z neenakopravnim razmerjem sil v Span-
skem parlamentu:

»Baski smo majhen narod. V parlamentu
je med 410 poslanci samo 27 nadih. V
pogojih totalnega centralizma je nad polo-
Zaj zelo slab. V pretekli legislaturi ni bil v
parlamentu sprejet niti en sam baskovski
predlog. V takSnih pogojih noéemo posi-
ljati svojih predstavnikov v Madrid, da bi
tam sodelovali pri parlamentarni kome-
diji.«

Pomoé je v internacionalizaciji

Samo po sebi se mi je potem zastavilo
vprasanje, zakaj so se spustili v volilni boj,
ki se ga na prejSnjih volitvah niso udeleZili,
in kako bodo lahko izpolnili svoj volilni
program.

»Mi nimamo vladnega programa. V prvi
fazi nam gre za dosego polnih demokratic-
nih svobo3&in in za normalizacijo politi¢-
nega Zivljenja. To pa pomeni legalizacijo
vseh strank, pravico do svobodnega izraZa-
nja, enakopravnost Zensk, splosno izbolj-
sanje delovnih in Zivljenjskih pogojev za
delavce, popolno amnestijo, umik policij-
skih in vojaskih enot in njihovo nadome-

stitev z drugimi v sluzbi baskovskega ljud-
stva in pod nadzorstvom avtonomne obla-
sti, dvojezi¢nost in statut resniéne aviono-
mije vkljuéno s pravico do samoodloébe.
Dolgoroé¢ni cilj pa sta socializem in neo-
dvisnost Baskije, tesno povezana z odpra-
vo kapitalizma. Ugled nafih izvoljenih po-
slancev pa bomo izkoristi!i za internacio-
nalizacijo baskovskega vprasanja. Boj ba-
skovskega ljudstva je enak boju vseh dru-
gih evropskih narodov, ki so zatirani. Mi-
slimo, da bi morali vsi zatirani narodi v
Evropi ustanoviti zvezo in se skupaj boriti
za svoboic¢ine. Po naSem mnenju je inter-
nacionalizacija edina pot, da druge narode
v Evropi in Latinski Ameriki seznanimo z
nasim bojem. Sli bomo pred vse mednaro-
dne organe, v Haag in povsod drugam,
kjer se ukvarjajo s clovekovimi pravi-
cami.«

Toda zakaj svojih naporov ne zdruZijo z
zmerno baskovsko nacionalisticno stran-
ko, ki Spansko vlado opozarja, da bo ba-
skovsko vpraSanje iz Spanskega preraslo v
evropskega, ¢e se ne bo hitro lotila reseva-
nja baskovskih zahtev in e bo Se naprej
kazala tolikSno nerazumevanje?

»Zato, ker mi odklanjamo reformizem.
Nas cilj je prelom in nedvoumna obramba
nacionalnih in socialnih pravic baskovske-
ga ljudstva. Dve tretjini Baskov sta na
referendumu zavrnili §pansko ustavo, zato
je mi ne priznavamo, baskovska nacionali-
stitna stranka (PNV) pa jo sprejema. S
tem pristaja na regionalni, in se odpovedu-
je narodnemu znacéaju Baskije s pravico do
samoodlo¢be, za kar se zavzemamo mi.
Spanska ustava govori o enotnosti Spanije,
ne priznava drugih narodnosti in vojski
nalaga dolznost braniti Spansko enotnost.
Mi tudi zahtevamo, da se statut avtonomi-
je pripravi in da se o njem odlo¢a v Baski-
ji, medtem ko PNV privoli v to, da bi o
nasi avtonomiji odlo¢al parlament v Ma-
dridu. Toda kot narod se mi o avtonomiji
nofemo pogovarjati s parlamentom, ki je
gluh za nase zahteve, ampak kot enako-
praven partner neposredno z vlado. Napo-
sled nas lo¢i tudi vpradanje Navarre, ki je
integralni del baskovskega ozemlja. Med-
tem ko mi o tem vprasanju sploh noéemo
razpravljati, PNV praktiéno pristaja na iz-
gubo Navarre. O njeni pripadnosti Baskij
naj ne bi odlo¢ali navarski poslanci, ki so
vedinoma isti, kot so bili med frankizmom.

Sele e bi se oni odlocili za pripadnost
Baskiji, naj bi izvedli referendum.«

» Viada naj sprejme vsaj minimalne
zahteve«

Kljub tem argumentom se mi je kot nepri-
stranskemu opazovalcu zdelo tezko izpod-
bijati pravico do zastopanja baskovskega
naroda stranki, ki je dobila najvec glasov
in ima sedem poslancev. »Drzi, da je PNV
dobila vec¢ glasov kot mi. Toda ¢e Spanska
vlada hoce imeti mir v Baskiji, potem mo-
rasprejeti nase minimalne zahteve, s kateri-
mi se strinja ETA. Ce bi bile te zahteve
sprejete, potem bomo dosegli, da bo ETA
prekinila oborozeni boj.«

Toda ali obstajajo prave moZnosti, da bi v
Madridu sprejeli njihove zahteve?

»Nismo naivni. Zavedamo se, da bi spre-
jem nasih zahtev pomenil ne uporabljati
drzavno ustavo v Baskiji, ki jo je zavrnila.
Pomenil bi tudi prelom s frankisticno kon-
tinuiteto, ki jo predstavlja Suarezova unija
demokratskega centra. Vlada bo prav go-
tovo poskusala dati nekaj avtonomije poli-
tiéni akciji PNV v upanju, da bo baskov-
sko ljudstvo potem prenehalo s svojim bo-
jem. Toda bistvo problema je narodnostno
vprasanje in ne samo ekonomsko, kot mi-
slijo v PNV. Mislim, da so v Madridu po
teh volitvah spoznali, da je baskovsko
vprasanje resnejse, kot so mislili. Vlada bo
gotovo poskusala igrati na karto razcepitve
baskovskih sil. Baskovsko ljudstvo bo sicer
lahko razcepila, toda s tem ne bo zaustavi-
la njegovega boja za neodvisno, zdruZzeno
(sever in jug), socialisti¢no in resni¢no ba-
skovsko Baskijo.«

Omemba zdruZitve severne in juZne Ba
skije me je spomnila Se na vprasanje fran-
coske Baskije.

»V Franciji je polozaj nekoliko drugacen.
V Franciji Zivi samo desetina Baskov, in to
v pokrajini, v kateri francoska vlada ni
dovolila industrnializacije. Francoski Baski
so vefinoma kmetje in bolj konservativni
od Spanskih Baskov. Toda tudi tam pozna-
jo zatiranje, ki pa ga Francozi izvajajo
veliko bolj inteligentno.«

Boris Verbic¢

Viadimir Dedijer: Jugoslavija in interesne
sfere

Prerekanje
za plen

Akademik Viadimir Dedijer je napisal blizu 700 strani obseZno
knjigo, ki jo bo izdala beograjska zaloZba »Prosveta«. Avtor
spremlja tajno diplomacijo in njen vpliv na zgodovino mnogih
narodov in pri tem navaja odlomek iz dokumentov, ki jih doslej
nismo poznali. Velik del knjige je posveéen Jugoslaviji in njenim
narodom. Nadaljujemo besedilo, ki ga je za nas podlistek priredil

urednik NIN Miodrag Marovic.

edijer nato mnadrobno opisuje,
kaj je botrovalo Hitlerjevi odlo-
Sitvi, da 6. aprila 1941 napade
Jugoslavijo, in preide k prercka-
nju, do katerega je kaj kmalu priflo med
flanicami trojnega pakia okoli tega, kako
naj bi si razdelile jugoslovansko ozemlje.

Ze ko so se prvikrat agresorske driave
premislile glede razdelitve svojih intere-
snih sfer v Jugoslaviji, so med njimi izbru-
hnile razprtije: med MadzZarsko in Italijo,
pa med Mad#arsko in Romunijo ter Bol-
garijo in Italijo. Hitler je Ze 3. aprila pri-
pravil zafasne smernice za razdelitev Jugo-

slavije, ki jih je natelnik nem&kega vrhov-
nega poveljstva Keitel poslal vojaskim
enotam, izbranim za vodenje operacij pro-
ti Jugoslaviji. Te smernice se glase:
»Teritorij nekdanje Stajerske se bo razSiril
na jug in bo obsegal pas, 90 kilometrov
firok in 10 do 15 kilometrov globok, in bo
prikljuéen h Gau Steiermark. Severni del
Kranjske bo pripadal Korogki, meja na
jugu bo Sava, severno od Ljubljane, kot je
razvidno iz zemljevida. ..

Izro¢itev ozemlja, ki ga zasedejo Italijani,
bo potekala po firerjevem pismu duceju in
bo izpeljana po natanénih napotkih mini-
sirstva za zunanje zadeve,

Ozemlje &ez Muro v celoti pripada Ma-
d?arski, v sklatu z zgodovinskimi mejami.
Pozneje sledi preselitev nemikega prebi-
valstva, ki Zivi v severozahodnem delu tega
obmo¢ja. To vpraSanje pride pozneje na
vIsto.

Teritorij od izvira Drave z madzZarske stra-
ni do izliva reke Tise v Donavo pripada
Madzarski (Baranja).

Obmoéje vzhodno od reke Tise pride prvo
pod nemiko zadlito, kot tudi teritorij juz-
no od Donave, proti vzhodu, po &rti: izliv
reke Morave v Donavo, PoZarevac, Petro-
vac, KnjaZevac, Kalna. Teritorij bo zaje-
mal rudnik bakra v Boru in jugovzhodna
obmodja s premogovniki. Ta linija bo ve-
ljala za osnovo zalasne razmejitve. Tu bo
na zaletku vzpostavijena oblast nemike

vojaske uprave pod nemskim vrhovnim
poveljstvom.

Teritorij, ki ga naseljujejo bolgarski Ma-
kedonci, pripada, dosledno etnografskim
mejam, Bolgariji. Za poprejinjo doloditev
meja v vojaskem pogledu bo poskrbelo
vrhovno poveljstvo, ki bo pripravilo izroci-
tev Bolgariji.

Ozemlje bivie Srbije bo pod nemsko voja-
§ko administracijo.

Hrvaika bo postala neodvisna drZava v
etnografskih mejah.

Politiéne meje drugih teritorijev, vitevsi
Bosne in Crne gore, prevzame Italija. Pri
tem bi veljalo tudi razmisliti o restavraciji
neodvisne drzave Crne gore.«

Sestega aprila pa je Hitler izdal nove na-
potke o administrativni razdelitvi jugoslo-
vanskega ozemlja. Takrat je menil, da mo-
ra Hrvaska postati avtonomna drZava,
morda kot interesna sfera MadZarske. Ni¢

“ve¢ ni omenjal Bosne kot interesne sfere

Italije, temveé samo $e Dalmacijo in Crno
goro, Morda je bil to sad posredovanja
admirala Horthyja, ki je 3. aprila dejal
britanskemu veleposlaniku v Budimpesti,
da mu je Hitler obljubil — kot nagrado za
sodelovanje z Neméijo ob napadu na Ju-
goslavijo — Hrvadko in Reko, ne pa drugih
deZel krone sv. Stefana. TakSne Zelje po
Hrvaski je Horthy razkril tudi v razglasu
madZarskemu ljudstvu z dne 11. aprila
1941, ko so madZarske &ete prestopile ju-
goslovansko mejo...

Temu, da bi si MadZari lastili Banat, so se
prvi uprli Romuni. Ze 4. aprila je predse-
dnik romunske vlade, general Antonescu
poslal ukaz svojemu ministru, da v Berlinu
seznani Ribbentropa z zeljo Romunov, da
romunske ¢éete vkorakajo v Banat, e bi
MadzZari nameravali kaj podobnega. Ba-
nat, kjer je Zivelo sto tiso¢ Romunov in le
tu in tam kak MadzZar, ni smel priti v
madzarske roke, saj bi to zbudilo, je pou-
darjal Antonescu, sploéno ogoréenje v Ro-
muniji.

Grozila je vse vedja nevarnost, da se Mad-
zarska in Romunija spopadeta. Nemsko
poslaniStvo v Bukaresti je sporodilo, da v
nobenem primeru ne gre dovoliti, da bi se
Romuni polastili Banata, saj Zivi tam le pol
toliko Romunov, kot uradno navaja drza-
va. Naposled je Hitler presekal gordijski
vozel tako, da ni dal Banata ne prvim ne
drugim, temveé ga je okupirala nemska
vojska; o aneksiji naj bi odloéili, ko bi bilo
konec vojne.

Madzarske ¢ete pa so poskuiale prodreti v
Banat in v Berlin so prihajala porogila, da
madZarska vojska v severnem Banatu su-
rovo ravna z nemskim prebivalstvom. Te
enote so se morale umakniti, a Hitler je
19. aprila prepri¢eval madZarskega vele-
poslanika, da je romunska legija veliko
naredila — da je zavarovala bok nemSkim
cetam ob napadu na Jugoslavijo, ko se je
utaborila na ruski meji...

Obenem so se zaostrovala nasprotja Se na
drugi strani: med Bolgarijo in Italijo.

Nemski veleposlanik je poroéal iz Sofije,
da so v Bolgariji mo¢no vznemirjeni, ker
je Italija okupirala zahodno Makedonijo
in Se posebej Ohnd, ki so ga priStevali med
svoje najbolj dragocene zaklade. Kralj
Boris je zaprosil za obisk v Nemdiji, da
Hitlerju sam pojasni svoje zelje. Hitler mu
je poslal osebno letalo in kralj je prifel v
Berlin 19. aprila.

Zaradi vseh teh razprtij se je moral Rib-
bentrop sestati z italijanskim ministrom
Cianom; tako naj bi stvari za silo zgladili.
Do srec¢anja je prislo na Dunaju 21. aprila
in Ciano je na zemljevidu brZ pokazal, kaj
naj bi po Mussolinijevem mnenju pripadlo
Italiji. Del Slovenije, ki ne bi bil pod Nem-
¢ijo, naj bi Italija anektirala, a ozemlju bi
priznala administrativno avtonomijo. Vsa
Dalmacija, pa ostanek Jadranskega morja,
od Reke do Kotorja, bi postala anektirana
italijanska provinca. Crna gora naj bi bila
neodvisna drzava, s takimi mejami, kot so
jih zaértali na priloZzenem zemljevidu, a
povezana z italijansko personalno unijo,
prek italijanske kraljevske dinastije. Saj je
bila italijanska kraljica érnogorska prince-
sa. Albanija pa naj bi razfirila svoje meje
— po priloZeni skici — na vzhod, vse do
Prespanskega jezera.

Ribbentrop je k temu pripomnil, da je
kralj Boris le nekaj dni poprej terjal od
firerja vso Makedonijo, do albansko-jugo-
slovanske meje, S¢ posebej samostane v
Ohridu, in da se je Hitlerju zdela zahteva
upravidena. Ciano jc menil, da bi se o
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Pred 5. UNCTAD v Manili

Sklad mora
ohladiti

vroce
surovine

V Zenevi prvi korak k stabilizaciji cen na
svetovnem trgu

Brezizhodni odnosi na svetovnem trgu surovin so vprasanje, ki se
mu praviloma ne more ogniti noben vrh neuvrs¢éenih ali drzav v
razvoju in noben od maratonskih krogov dialoga med razvitimi in
nerazvitimi. Po primer, zakaj je tako, nam ni treba dale¢. Ni dolgo
tega, kar smo na lastni koZi izkusili, kako vroce lahko postancjo
industrijske surovine na svetovnih borzah.

aradi vrtoglavo padajodih cen 2i-
vega srebra smo bili pred dvema
ictoma prisiljeni zapreti rudnik v
Idriji, deprav so idnjski podzemmi
skladi #ivega srebra med najveljimi, ime
rudnika pa med najbolj uglednimi na

svciu

Ko smo zapirali rudnik, je stala jeklenka
fivega srebra (okrog 34 kg) na londonski
borz: kovin okrog 120 dolarjev, marca lani
#e ved kot 132 dolarjev, te dni pa se bliza
260 dolarjem. V letu dni se je torej cena
Fivega srebra podvojila, pa vendar 3¢ ve-
dno ni dovolj visoka, da bi odtehtala viso-
ke strofke ponovnega zagona rudnidkih
naprav.

Nismo edini, ki so se kdaj znaih v precepu
strinihe odnosov na surovinskih borzah,

ki jih narekujejo bogati kupci surovin.
Tak3inih Idrij je v driavah Afrike, Azije in
drugih celin Se veliko, njihova gospodar-
stva pa v veliki vedini primerov teZe prena-
fajo izgubo mnogokrat najveéjega ali celo
edinega vira deviznih dohodkov. Baker,
cink, kositer, aluminij, kavéuk in druge
surovine pomenijo marsikateri drZavi v ra-
zvoju to, kar pomeni drZavam na arab-
skem polotoku nafta: edino moZnost za
nakup strojev in tehnologije, brez katerth
ni mogode razvijati zaostalih gospodarstev
in se ekonomsko emancipirati.

Tu pa se analogija z nafto kon¢a. Nafta je
surovina, ki je zaradi izjemnega pomena ni
mogode stvarno primerjati niti z bakrom
niti Zelezom, &cprav veljata za stratedko
pomembni surovini, niti z drugimi surovi-
nami, kaj 3ele da bi jih kdo, tako kot so

leta 1973 arabske drZave storile z nafto,
uporabil kot politi€no oroZje. Prav na-
sprotno, zaradi povsem drugaénih znadil-

nosti trga in razmerij na njem so si najvedji

kupci pridobili posebne privilegije in s
protekcionizmom, 3pekulacijami, mone-
tarnimi in drugimi ukrepi spremenili suro-
vine v svoja lastna orodja, s katerimi vzdr-
Zujejo obstojede neenakopravne medna-
rodne gospodarske odnose.

Analitiki UNCTAD (konference zdruZe-
nih narodov za trgovino in razvoj) so m=d
pripravijanjem gradiva za 4. UNCTAD v
Nairobiju leta 1976 — njim so Zeleli pona-
zoriti kritiéno stanje na trgu surovin in
podrejenost proizvajalcev surovin — prishi
do zanimivih ugotovitev. Ko so primerjali
cene surovin, ki jih izvaZajo driave v ra-
zvoju, s cenami, po katerith prodajajo te
surovine trgovci na drobno v razvitih drza-
vah, se je pokazalo, da izvozne cene vecine
surovin — najbolj drasti¢ni primeri za to so
bili kava, kakav, &aj, juta — praviloma ne
segajo ez tretjino d jnih cen
teh surovin v drZzavah, ki so jih uvozile.
Prav na dnu je kava, ki je najpogosteje
taréa borznih manipulacij in katere prera-
‘unana povpreéna izvozna cena, denimo, v
Zahodm Nemdiji, doseZe le 18 ali 19 od-
stotkov vrednosti, po katen jo tamkajs-
njim kupcem ponuja trgovina na drobno.

Manipulacije s kave

Razlika v ceni je v najvecji meri kajpada
odvisna od proradunske politike drZzave, ki
je surovino kupila in ugotovila, da lahko
zaradi Zivahnega povpradevanja postavi
povsem drugaéno ceno in tako razredi del
domacih gospodarskih tezav. To poéenjajo
vse razvite in srednje razvite drZzave — tudi
Jugoslavija ni izjema — in zaradi pogosto-
sti tak3ne prakse navadno ne vidimo vseh
posledic zidanja cen. Toda uravnavanje
povpralevanja po uvoZenih surovinah z
nesorazmernim visanjem cen je v konéni
posledici vselej udarec uvoznikom. To se
je jasno pokazalo vedno, kadar se je cena
surovine zaradi slabe letine, ve&jih naku-
pov ali drugih razlogov povzpela &ez kritié-
no mejo, do katere so jo bili kupci priprav-
ljeni kupovati. Ko se je pred leti kava zelo
podrazila, razvite drzave praviloma miso
poravnale razlike v ceni z zmanjSevanjem
fiskalnih obremenitev in tako drZzavam v
razvoju Se naprej omogocile enakomerno
prilivanje dohodkov, temve¢ so zmanjse-
vale potrodnjo. To pa je po splodnem mne-
nju Ze protekcionistiéni ukrep.

Podobna krienja naéel drZzav v razvoju, po
katerih morajo imeti kupci in prodajalci
enakopravne pogoje za razvoj svojih go-
spodarstev, je opaziti tudi drugod. Kovin-
ska borza, kjer cene surovin letos rusijo
vse stare rekorde, bi — &e se razmerja med
kupci in prodajalci ne bodo pravotasno
uravnovesila — lahko kaj kmalu postala

zelo vrode leglo kriz. Baker, tona zanj je
marca lani stala 705 britanskih funtov, je
bil letos Ze 1.075 funtov, svinec, ki je bil
lani po 314 funtov, je letos 577 funtov,
kositer je bil po 5870 funtov, letos je 7340
funtov, fina unéa platine je bila po 144
funtov, letos pa je 164 funtov. Podobnih
primerov bi lahko nasteli na desetine.

Nestabilne cene na trgu surovin so v $kodo
tako kupcem kot prodajalcem. Nenadzo-
rovani skoki cen niso v interesu nobene
strani, DrZave v razvoju resda dobijo ne-
kaj vecji dohodek, toda ne vedo, za koliko
bodo razviti kupci za povradilo podraZili
svojo tehnologijo in industrijske izdelke,

®Mehanizem surovinskega skiada

Sklad integralnega programa za surovi-
ne bi imel po zdaj$njih nacrtih dve bla-
gajniski okenci. Pri prvem okencu, za
katerim bi bilo na voljo 400 milijonov
dolarjev, bi financirali vse, kar sodi v
sporazume o posamicnih 18 surovinah.

S tem denarjem bi intervenirali na trgu
surovin, ko bi cene prekoracile zgornjo
ali spodnjo mejo, ki bi jo dologili. Ce
bodo surovine predrage, jih bodo zbile
dodatne koli¢ine surovin iz mednaro-
dnih regulacijskih zalog, ¢e bodo pre-
nizke, jih bo sklad odkupil in tako
zmanjsal ponudbo in zvisal ceno.

Iz drugega okenca bi drZave ¢lanice
sklada dobile denar za vse druge name-
ne, ki jih predvideva sklad. Gre za razi-
skave o razvoju, za izboljianje storilno-
sti, organiziranje trZis¢a in druge ukre-
pe. s katerimi bi izboljsali ponudbo su-
rovin in jim zagotovili dolgoroénejso
perspektivo. Pri drugem okencu bi bilo
na voljo 350 milijonov dolarjev, delno
bi bili to neposredni prispevki vlad, ta-
ko kot bi to veljalo za prvo okence,
deloma pa bi se sem stekali prostovolj-
ni prispevki drzav &lanic.

po drugi strani pa s¢ pomena surovin zave-
dajo tudi industrijske drZave, katerih pre-
delovalne industrije bi brez njih ne preZi-
vele.

Baker v drzavnih blagajnah

Da bi se otresli odvisnosti od nenadzoro-
vanega trga, so razviti priceli razmisljati,
kako zagotoviti nemoteno oskrbo s surovi-
nami. V ZRN se je nedavno o tem vpraia-
nju razplamtela dolga polemika in predla-
gano je bilo, da bi namesto bolj ali manj

Kava je (foto dokumentacija Dela)

nezanesljivih deviz pri¢ela drZava za dr-
Zavne rezerve kupovati in skladi&iti poleg
zlata Se baker, kositer in druge surovine,
katerih vrednost je oditno obstojnejsa.

Strah, da bi zaradi nereda na trgu nenado-
ma zmanjkalo surovin, ki jih potrebuje
.industrija, je prisilil vladne ekonomiste ra-
zvitih drzav v iskanje poti iz zdajinje zme-
de. V ZDA je skupina izvedencev v poseb-
ni Studiji ocenila, da bi za brzdanje cen

. bakra morali oblikovati letne zaloge naj-

manj milijon ton bakra, ki bi po zdajSnjih
cenah na londonski borzi in po zadnjem
teCaju dolarja, stale veé kot 2,2 milijarde
dolarjev. Podobno so razmisljali tudi za-
hodni Nemci in v neki lanski analizi izracu-
nali, da bi se letni stroski vzdrZzevanja re-
zerv ducata surovin, ki so najbolj potrebne
nemski industriji, povzpeli na priblizno 2
milijardi mark ali okrog milijardo dolar-
jev.

Toda tudi e bi ZDA ali ZRN uspele
zbrati tolikSen denar, kar je zelo malo
verjetno, bi le kratkoroéno resile svoje
tezave. Uravnavanje trga surovin vsekakor
ni vprasanje, ki bi ga lahko izolirano rese-
vala samo ena stran. Zato tembolj prese-
neca kratkovidno obotavljanje, s katerim
industrijsko razviti soglasajo s pogajanji o
stabilizaciji cen surovin.

Integralni program 18 surovin

Cetrto zasedanje UNCTAD maja 1976 v
Nairobiju je po maratonskih zasedanjih,
vroéih polemikah in mnogih razocaranjih
konéno le doseglo soglasje o nacelih po-
sebnega programa, ki bi cene 18 najpo-
membnejsih surovin reguliral integralno,
oziroma na svetovni ravni. Jedro tega inte-
gralnega programa naj bi bil skupni sklad
za surovine, ki naj bi bil hkrati tudi po-
memben instrument za uveljavitev novega
mednarodnega gospodarskega reda.

Tri leta po Nairobiju, ko je skorajda kaza-
lo, da so vsi napori drzav v razvoju jalovi

in da bo treba vprasanje zastaviti Se en- -

krat, toda s povsem drugacno ostrino, in to
na 5. UNCTAD, ki bo &ez nekaj tednov v
Manili, je le prislo do delne reSitve proble-
ma. V Zenevi so pred dnevi predstavniki
101 drZzave sprejeli resolucijo o ustanovitvi
sklada za surovine, ki bo poglavitni vir
sredstev za financiranje dejavnosti, po-
trebnih za stabilizacijo cen surovin.

Storjen korak v Zenevi je sicer majhen,
toda pomemben. »DoseZeno soglasje ka-
Ze, da so razvite drzave sprevidele, da je
sklad nujno potreben in da je proces spre-

minjanja mednarodnih gospodarskih od-

nosov' dandanes neizogiben, ker bi bilo
sicer nemogoce uveljaviti mednarodno go-
spodarsko sodelovanje na enakopravnih
nacelih in resiti pomembna mednarodna
vprasanja,« je uspeh v Zenevi komentiral
vodja jugoslovanske delegacije dr. Marko
Vrhunec.

Kakorkoli, Zenevski sklep se je za zdaj
ustavil komajda pri nacelni resoluciji.
Sklad naj bi bil ustanovljen do konca leta,
in kajpada ni¢ prej kot tedaj, in pozneje,
ko bo mogoée oceniti njegovo ucinkovi-
tost, ne bo jasno, ali je bil z njim resni¢no
uresni¢en eden najpomembnejiih sklepov
konference neuvri¢enih v Colombu. Vse-
kakor je odloditev o pricetku izpolnjeva-
nja integralnega programa za surovine pet
minut pred dvanajsto razbremenila dnevni
red 5. UNCTAD v Manili in ustvarila ugo-
dnejde vzdusje za reSevanje drugih proble-
mov uveljavljanja novega mednarodnega
gospodarskega reda, vendar Se zdaleé ni
pricakovati, da bo zdaj stabiliziranje cén
surovin gladko steklo.

Dobljena je samo prva bitka

Resnici na ljubo, drZave v razvoju niso
zadovoljne z vsemi sprejetimi doloéili o
skupnem skladu, kajti marsikaj so morale
sprejeti le zaradi kompromisa. Sprejeta

razlicica sklada je komajda senca tistega,
kar je pred Zenevskim sestankom kot nje-
gov cilj oznadil generalni sekretar UNC-
TAD Gamani Korea. Korea je tedaj ome-
nil, da bi bil uspeh, ¢c bi ¢lanice zbrale v
sklad 3 milijarde dolarjev, to je polovico
od 6 milijard, na kolikor so ocenili potrebe
sklada. Finanéna sredstva, za katera so se
udeleZenci uspeli dogovoriti v Zenevi,so

- nekajkrat manjSa — 750 milijonov dolar-

jev.

Kapital sklada je torej precej sksomnejsi,
kot so pri¢akovale drzave v razvoju. Z
njim bo teZko uresniditi normalno delova-

Delitev dohodka med razvitimi :'ﬁ
drZzavami v razvoju (Le Monde
Diplomatique)

nje sklada, hkrati pa tudi Se ni do konca
razéiséeno ved vprasanj, med njimi tudi
naéin vodenja institucije. Razen tega bo
mehanizem sklada lahko stekel, Sele ko
bodo oblikovani posebni sporazumi za’
vsako od 18 surovin integralnega progra-
ma. Doslej so Ze bili doseZeni taksni spora-
zumi za kositer, kakav, kavo in sladkor,
kmalu bo brzkone parafiran tudi spora-
zum, ki bo za&é&itil drZave proizvajalke na-
ravnega kavéuka, drugod pa ¢aka pogajal-
ce Se vedno teZzko delo.

Dobljena je bila tedaj kveéjemu. prva od
kopice bitk, ki v naslednjih mesecih ¢akajo
drzave v razvoju. Mnogo resitev je ostalo
nedoreéenih in mnogo ciljev nedoseZenih.
Toda zato je bila v Zenevi prav gotovo
dosezena pomembna psiholoska in politic-
na zmaga. S sprejetjem zamisli o integral-
nem programu surovin je industrijski Za-
hod konéno popustil v zahtevah, da od-
nose med kupei in prodajalei surovin ure-
juje nevidni »svobodni trg« in borzni me-
Setarji. S tem pa so drZave v razvoju dobile
%irgi manevrski prostor za nove bitke pri
vzpostavljanju drugaénega mednarodnega
gospodarskega reda.

Dusan Snoj

Ohridu fe dalo govoriti, da pa ltalija za-
hteva, da se njena meja pomakne &m bolj
na vzhod, iz ckonomskih in Se zlasti iz
vojaikih razlogov, in da ta Zelja temelji na
ctnifni sestavi prebivalstva, Dejal je de, da
mora biti Hrvadka tesno povezana z Italijo
prek personalne unije. Ribbentrop pa je
rekel, da se mora o tem pogovoriti s Hit-
lerjem, in vprafal: » Ali so to Hrvati pred-
lagali Italiji?« O&itno je bilo, da Neméija
ne Zeli odstopiti Italiji ozemlja NDH za
interesno sfero.

Sestanck se je kongal 22. aprila. Ribben-
trop je obvestil Ciana, da je dobil Hitlerjev
odgovor na Mussolinijeve predioge. Hitler
je bil pripravijen prepustiti Mussoliniju, da
na Hrvalkem uredi polititna vpraianja,
njcga pa je bolj zanimala ekonomska plat.
Obetal si je, da wveliko jugoslovansko
ozemlje postane N Vir surovin za
Neméjo in da bo vojaikih operacij tam
&im prej konec, saj so prizadejale fe precej
ikode. Ribbentrop je nadteval, katere ru-
dnike v Makedoniji, na Kosovu in v Dal-
maciji Zeli Nemdija imeti pod svojim nad-
zorstvom. Opozoril je, da je treba v Hrva-
8ki in Gréji tako urediti stvari, da bi se
izognili najhujiemu. Ko so prifle na vrsto
bolgarske zahteve v zahodni Makedoniji,
je Ciano pripomnil, da se tam utegne poja-
viti modna opozicija proti Bolgarom in
albanskemu prebivalstvu. .
Nemika in italijanska diplomacija sta
izmenjavali mnenja ¢ v naslednjih dveh
dneh in 2+. aprila so sestavili skupni me-
morandum. [taliji so priznali pravico do

naine unije s Hrvaiko in pravico do
aneksije Dalmacije. Albanske meje so se
razdirile na ralun Gréije, Makedonije in
Srbije, do Bujanovea in skoraj do Vranja.
Bolgarske pretenzije na zahodno Makedo-
nijo so zavrnili, Bolgarija pa je dobila
Ohrid. Nemika vojska je zasedla Banat,
madZarska pa Batko, Baranjo, Medmurje
in Prekmurje ... Nem$ka okupacijska co-
na je zajemala ve¢ kot pol NDH, kraje,
najbolj bogate z rudami in Zitom, in segala
juzno od Zagreba do Bosanskega Novega,
pa juino od Banjaluke, Bugojna, Fojnice,
planine Treskavice in Jahorine do Ruda v
SandZaku. Bolgarija je dobila del jugov-
zhodne Srbije: od Stare planine in zaho-
dno od Pirota do Vlasotincev, pa e Preda-
jene in Vranje. Toda s tem ni bila zado-
voljna in kralj Boris je 4. maja posredoval,
da bi bolgarsko aneksijsko cono v Srbiji
poveéali. Nemika vlada je v to privolila, o
podrobnostih pa naj bi se pomenili poz-
neje.
Vendar se niso nasprotja med drZavami osi
tudi okoli tako domenjene razdelitve Ju-
goslavije vsa vojna leta prav ni¢ polegla,
temved so se S¢ zaostrila. .. |
V vojni i fadistiénim drZavam osi so se
zdruZile drzave z razlitnimi druZbenimi si-
stemi in konec je bilo tudi stare sovraZno-
sti kapitalistiénih drZzav do Sovjetske zve-
ze. A to je bil edini izhod, da se svet redi
fadistiéne nadvlade in se znebi nevarnosti
zasuZnjenja.
Vendar pa so driave kaj razlino nosile
vojno breme. Od zahodnih drZav so naj-

manj Zrtev imele ZD A, ki so hkrati najbolj
naglo industrijsko napredovale prav v voj-
nih letih. Anglija se je hudo izérpavala, ko
je branila otok pred nenehnim Hitlerjevim
bombardiranjem in reSevala svojo morna-
rico, ki jo je vojna zdesetkala. Francija je
bila okupirana in razdejana od vojne vi-
hre, Sovjetska zveza pa opustoSena na ob-
modju, kjer je Zivelo 45 odstotkov njenega
prebivalstva in kjer je imela tretjino svoje
industrije. Povrh je prispevala 3¢ najvel
&lovedkih Zrtev; po uradnih ocenah je ime-
la 20 milijonov mrtvih, po neuradnih pa
celo veé kot 25 milijonov.

Pri doseganju svojih vojnih ciljev so tudi
zavezniki sklepali sporazume o bodo¢gi raz-
delitvi sveta, o svojih interesnih sferah. V
letih vojne so med njimi naras¢ala na-
sprotja in se $¢ povecevala, ko je moé
nckaterih usihala in se pri drugih krepila, v
srditih in izérpavajocih bojih.

In tako sta ZDA in ZSSR postali ob koncu
vojne velesili, a Evropa z nekdanjimi veli-
kimi kolonialnimi cesarstvi, kakrina so bi-
la Anglija, Francija, Nizozemska in druge
drzave, je prvi¢ v zgodovini prenehala biti
celina, s katere se je vladalo svetu. To
viogo sta zdaj prevzeli veliki drZavi, od
katerih je bila prva zunaj Evrope: ZDA,
druga: ZSSR, pa je bila le deloma evrop-
ska drZava, saj je vegji del njenega ozem-
lja, pa najbolj bogat vir naravnih bogastev,
segal v Azijo, od Urala do Vladivostoka.

Izpopolnjena vojna tehnika, zlasti jedrske-
ga oroZja, cedalje globlji prepad, ki je

loéeval gospodarsko razvite od nerazvitih
drZzav po svetu — kljub vse nagleje prebu-
jajo&i se zavesti narodov, da ima vsakdo
pravico do suverenosti — vse to je bila
voda na mlin politike interesnih sfer. Poleg
tega se je skalilo ravnoteZje med velesila-
mi — v primerjavi z onim iz leta 1939. Ko
je razpadel kolonialni sistem, pa je nastal
vakuum, ki sta ga velesili Zeleli ¢imprej
zapolniti. Ob izraZanju pretenzij je zato
prihajalo med njima pogosto do konflik-
tov. A obema je bilo jasno, da spornih
vprasanj ni moé urejati z medsebojnimi
oboroZenimi spopadi, temve¢ da bo to tre-
ba storiti z novo spametno delitvijo« med
glavnimi pretendenti na svetovno gospod-
stvo — s sporazumom o interesnih sferah
— kot je bilo Ze tolikokrat storjeno v de-
vetnajstem in dvajsetem stoletju. ..

Ce pobrskamo po historiatu ponudb in
pogajanj za sklenitev sporazumov o inte-
resnih sferah med drugo svetovno vojno,
vidimo, da sta zahodni sili ZDA in Anglija
od nemikega napada na ZSSR menili, da
se je ravnoteZje prevesilo na njuno stran;
nikakrine pobude nista Zeleli dajati Sov-
jetski zvezi pri bodo¢i delitvi sveta. Angli-
ja je bila prepri¢ana, da bo lahko obdrzala
ravnoteZje na evropski celini. Mislila je, da
bo v vzhodni Evropi spet lahko vzpostavila
cordon sanitaire okoli ZSSR, kot je bilo po
prvi svetovni vojni. Britanska diplomacija
je zato dala vedeti vsem zaveznidkim vla-
dam, katerih drZave so se pokorile sili osi,
da morajo sklepati zveze med seboj.

ZSSR je bila v prvi fazi vojne v precej bolj
tezavnem polozZaju in je poskusala prepri-
&ati svoje partnerje v protihitlerjevski koa-
liciji, da je treba zastaviti temelje za uredi-
tev povojnih odnosov, k ¢emur je sodil
tudi sporazum o interesnih sferah, Se pose-
bej zanimivih v vzhodni Evropi. Kot pri¢a-
jo nekateri angledki dokumenti, je Stalin
Se tik pred nemskim napadom na ZSSR
omenjal v pogovoru z angleskim velepo-
slanikom Crippsom, da bi bilo treba skle-
niti tak sporazum. In le nekaj dni po napa-
du se je Molotov spet obrnil na AngleZe s
predlogom, da bi se taki pogovori nadalje-
vali.

Kot se je pozneje spreminjalo razmerje sil,
so se menjavale tudi vioge pobudnikov za
sporazum o interesnih sferah. ZSSR je
navzlic érnogledim predvidevanjem svojih
partnerjev zadrzala vse napade in po bitki
pri Stalingradu je presla na vzhodni fronti
v ofenzivo. Tedaj se je angleSka diploma-
cija znasla v manj roZznatem polozaju. Ce
skrbno pregledamo dokumente iz angle-
ikib- arhivov, odkrijemo, da je pobuda za
sklenitev definitivnega sporazuma o inte-
resnih sferah, posebej v vzhodni Evropi,
na koncu pridla iz Londona.

Ameriska vlada, ki je bila v javni retoriki
tako odlo&no proti tajni diplomaciji in in-
teresnim sferam, se je precej potrudila —
to je bil prvi korak, ko je decembra 1941
stopila v vojno — da si zagotovi tiste dele
sveta, o katerih so njeni gospodarski in
vojadki strokovnjaki menili, da bodo v pri-
hodnjih desetletjih najbolj dragoceni.

Predsednik Roosevelt je zacel tako, da je
izpodrinil vpliv angleskih naftnih druZb v
Saudski Arabiji in da je postavil na njiho-
vo mesto ameriske. -

Ko pa se je leta 1944 Churchill lotil odlo¢-
ne akcije, da sklene sporazum s Stalinom o
razdelitvi vzhodne Evrope na interesne
sfere, je bil Roosevelt precej zadrzan. Pa
ne zaradi tega, ker bi nasprotoval takemu
koraku, temveé, ker ni bil udelezen pri
pogajanjih. Poskusal je spraviti Sovjetsko
zvezo v vojno proti Japonski in pravzaprav
je ponujal Stalinu posebne sporazume o
interesnih sferah na Daljnem vzhodu. ..
Dedijer zatem preide k posameznim na-

drobnostim o zavezniskem dogovarjanju

med drugo svetovno vojno in opozarja, da
na srecanjih velike trojice v Teheranu, Jal-
ti in Potsdamu niso izoblikovali — razen
uradnih sporoéil — nikakrinih uradnih
sklepov, ki bi jih sprejeli vsi trije drZzavni-
ki. V praksi je bilo, da je vsaka drzava
naredila svoj zapisnik s plenarne seje (ne-
katere, kot na primer ZDA, tudi po vec
verzij, saj je vsaka veja ameriSke admini-
stracije pripravila svojo). Zato je danes
toliko neujemanj, ne le med objavljenimi
variantami uradnih zapisnikov, temve¢ ce-
lo med posameznimi ameriskimi razli¢ica-
mi... A o najbolj pomembnih sestankih,
sprva v troje in proti koncu vojne v dvoje
(Roosevelt—Stalin), ki so potekali med
plenarnimi sejami, ni nikakrinih zapisni-
kov. Ohranile so se le blede verzije ali
tolmacenja, zapisana v teh ali onih spomi-
nih.,
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Kuban je reka in dezela, Zitnica Ruske
federacije — Mesto heroj po 30 letih

MOSKVA, aprila (od nasega moskovskega dopisnika) — Kuban je
predvsem reka, ki izvira v osrednjem Kavkazu in se izliva v
Azovsko morje. Vmes pa namaka izredno plodno in bogato deZelo
z do tri metre debelo &rmo prstjo. Po reki se imenuje tudi ta
pokrajina; administrativno se deZeli rece Krasnodarski kraj, ki je
sestavni del Ruske sovjetske federacije.

eri 83.600 kvadratmh kilome-

trov, kar je za dobre itin Slo-

venije, prebivalcev pa Steje 4.6

milijona. Zdaj so pridelali
okrog 900.000 ton riZa, prihodnje leto, &e
ne ¥e letos pa milijon ton.

Dve mubi na en mah

Prebivalc: so vedinoma Rusi in Ukrajinc,
ved Rusov kot Ukrajincev, toda pripove-
dujejo, da se delela »ukrajinizira«, da se
jezika mesata, da prevzemajo ljudje naro-
dno bogastvo obeh. Prvotni prebivalc pa
so Adigejci ali Cerkezi, kakor jim tudi
pravijo, ki imajo juincje svojo avionomno
oblast. Tako v ludstva 3¢ Zive krajevna
imena v jeziku Cerkezov, Setudi so Ze no-
va. Rusi in Ukrajinci so s¢ naselili v teh
krajih ziasti v 19. stoletju in so v glavaem
potomci Kozakov. Kozakom je carica
Katarina podarila v glavnem prazno
remijo vse od Azovskega morja do Kavka-
za (od 1od ime Jekaterinodar, ki se je po
revoluciji preimenovalo v Krasnodar —
dar rdede armade). Tako je carica ubila
dve muhi na en mah. Znebila se je nepo-
komnih kozakov in ubranila meje na Kav-
kazu

Prvi je zadel gojiti na Kubanu riZ neki
kozak Folimowvi€. V muzeju sovhoza =Kra-
snoarmejski«, nieve prestoinice Kubana,

hranijo njegovo fotografijo. Pravi Rus v
ikommjih in rubaski sedi za mizo pred lese-
no hido, obkroZen s Stevilno druzino. Bil je
oditno odprte glave, saj je, kot je takrat
poro¢al &asnik »Meljnik«, potoval celo v
Perzijo po rizevo seme. Zgodovini je nje-
govo ime ohranil tamkajinji dnevnik »Ku-
banski kurir«, ki je leta 1910 zapisal, kako
je Filimovi¢ uspel pridelati riZ na dveh ali
treh desetinah zemije.

Toda banéni uradnik Kohl je bil 3¢ podjet-
nejii. Ta je nakupil precej moévirnate in z
grmovjem poraiéene zemlje, jo odistil in
posejal riz kar na 30 ha in pridelal — po 30
centov riza na hektar, za takratne razmere
naravnost velikanska Stevilka. Ti podatki
so ohranjeni zgodovini, ker predstavljajo
prvi pisani dokument o pridelovanju riza
na Kubanskem, s &imor pa ni redeno, da
riza ni kdo prideloval Ze prej.

Pri 33 rubljih 18 rubljev dobicka
Sovhoz »Krasnoarmejski« — po nale bi
rekli driavni kmetijski kombinat — ima

torej tudi svoj. muzej. Predvsem pa ima
direktorja, Sirokopledega silaka, ki je prav
tiste dni, ko smo v skupini tujih novinarjev
obiskali ta sovhoz, praznoval sedemdeset-
letnico. Nosilec ordena rdeée zastave, he-
roj socialistiCnega dela in zasluZni agro-
nom RSTSR Aleksej Isajevi¢ Majstrenko

je clovek z lastnostmi, ki jih v tukajinjih
razmerah pripisujejo »masovikome, s pol-
no besed in neposrednostjo, ki sega Ze Cez
rob obiajne priljudnosti, ki pa ima ne-
sporno vse niti sovhoza osebno v svojih
rokah in se njegove Zelje dobesedno izpol-
njujejo na mig. To smo videli. To je treba
povedati, kajti njegova zasluga je v glav-
nem, da je »Krasnoarmejski« dosegel to-
liksen gospodarski razcvet. Leta 1956 so
namrec zdruZili tri sovhoze, vse z izgubo, v
enega in Majstrenka postavili za direktor-
ja. Zdaj ima sovhoz na leto po 10 milijo-
nov rubljev dobicka, Kar je za sovjetske
razmere naravnost velikanska Stevilka.

V sovhozu je zaposlenih 2700 delavcev,
povpreéna plafa pa je 170 rubljev, kar je
za 10 rubljev ved, kot znasa povpredje v
sovjetskem gospodarstvu. Pridelovalc niza
zasluzijo po 250 do 300 rubljev povpreé-
no, zafetnik agronom dobi 120 rubljev na
mesec, Seveda pa to niso obiajni ‘polje-
delci, ampak so kvalificirani strojniki in
traktoristi. Sovhoz se pohvali s tem, da pri
pridelovanju riza sploh ni éloveike roke.
Vse opravijo s stroji. Prage in gnoje pa tudi
z letali Aeroflota.

Direktor je povedal, da zadnja leta tudi ob
neugodnih vremenskih razmerah ne pride-
lajo manj kot 60 centov riza na hektar.
Lani, ko je bilo veliko moce, za riZ v ¢asu
zorenja vsekakor preveé, so pridelali po 62

centov na ha. V propagandnem prospektu,
ki ga je izdal »Inturist« samo o tem sovho-
zu, pise, da je povpreéni pridelek celo 70
centov na hektar.

Lastna cena pridelave riZza je 15 rubljev za
cent, 18 rubljev pa z dobickom. Na dveh
delih pridelujejo lucerno, na petih pa riz
(kolobarjenje. Poleg tega se na sovhozu
ukvarjajo Se z zivinorejo. Imajo 5400 glav
goveje Zivine, od tega je 1600 krav, ki dajo
povpreéno 5.013 litrov mleka na kravo.
Cent mleka jih stane 21,25 rublja, od dr-
Zave dobijo okoli 25 rubljev, odvisno od
mascobnosti. Poleg tega redijo Se &istokrv-
ne konje, od ponijev do dirkaéev in pleme-
nitih arabeev do ukrajinskih kobil, ki daje-
jo po 4000 litrov micka. V konjereji se
specializirajo v dveh smereh — v vzrejo
Cistokrvnih plemenjakov in kobil-mleka-
ric. Na trg nameravajo poSiljati vedje koli-
¢ine kumisa.

Ukvarjajo se tudi s sadjarstvom. Jabolka
so odliéna, rizevo vino pa je moino, nepri-

‘jetno kiselkastega okusa in Elovek ima ob-

cutek, da te bo zdaj zdaj zabolela glava.

Priblizno milijon rubljev dobicka razdelijo
na leto med najboljie delavce. V hranilnici
sovhoza imajo delavci 3,5 milijona rub-
ljev. Problemov z jaslimi in vrtci sploh
nimajo, saj je v njih dovolj prostora za vee
malcke. Imajo pokrito maneZo, ki je vegja
od nase v Lipici, pokrit bazen, asfaltiran

stadion, poleg osnovnih in treh srednjih Sol
Se glasbeno $olo in tudi igralsko, zakaj »ne
bomo hodili v Krasnodar — vse hocemo
imeti domae«, pravi direktor Majstrenko,
Imajo tudi umetnisko galerijo z ve¢ kot
500 umetnidkimi deli sovjetskih mojstrov.
Pionirski tabor ob Crnem morju ima 480
postelj. Poleg tega imajo Se pocitniski dom
z velikim parkom v obmo¢ju sovhoza .
Seveda se samo po sebi ponudi vprasanje,
zakaj je ta sovhoz tako uspeSen, da se
skorajda koplje v denarju; je namre¢ tudi
vzor sovhoza, kamor vodijo delegacije.
Nemara ima direktorjeva beseda tolikSno
tezo, da zaleze v najrazliénejsih »merodaj-
nih« forumih, ki dolo¢ajo planske naloge
in ki po planu razporejajo stroje, material
in investicije. To je seveda le ena plat.
Druga je, da je zbral okrog sebe skupino
strokovnjakov, ki si skladno prizadevajo
za razcvet proizvodnje. In tretja, po mo-
jem tudi poglavitna, je ta, da nimajo teZav
z anuitetami in s stroski kapitala. Krediti
niso krediti, niso namreé¢ obrestovani. Se
vedji del zacetnih investicij pa predstavlja
infrastruktura »po planu«, ki ne bremeni
sovhoza, ampak je drzavni strosek.

Zacetne investicije so kar obseZne, saj gre
za ureditev rizevih polj, se pravi namaka-
nje. Se prej pa je bilo treba posekati in
pocistiti makijo. V jezerskem vodnem zbi-
ralniku je 3,6 milijarde kubiénih metrov
vode, ¢e omenimo le to infrastrukturno
investicijo z jezovi, prekopi in zapornica-
mi. TeZzav z rezervnimi deli za kmetijsko
mehanizacijo po njihovih besedah nimajo,
pa tudi ne z umetnimi gnojili, s tovornjaki,
s stanovanji. Tako zatrjujejo. Toliko vecje
vprasanje je potem, zakaj tudi na drugih
sovhozih in kolhozih Sirne Sovjetske zveze
stvar ne tece tako in so kmetijski problemi
med najteZjimi v sovjetskem gospodar-
stvu.

Ali je mogoce problem pojasniti z diferen-
cialno rento, ki na Kubanskem, kjer so
zelo ugodne klimatske razmere in crnico,
nikakor ni majhna.

Pozimi do — 40, poletido + 42 C

Predvsem je podnebje sorazmerno toplo
in dovolj vlaZno, ¢etudi z ostrimi razlikami
— pozimi tudi do -40, poleti do + 42
stopinj Celzija. Padavine so spomladi in
poleti. Spomladi so zgodnje in toplomer
sko¢i februarja Ze do 20 stopinj nad ni¢lo.
Pokrajina je v dveh tretjinah ravnica, v
spodnji tretjini ob Crnem morju pa Ze
gorata. Od Azovskega morja proti jugov-
zhodu se dviga hrbet velikega Kavkaza, ki
se povzpne tudi ¢ez 3000 metrov, kolikor
ga je namre¢ v Krasnodarskem kraju. El-
brus je v osréju s svojimi 5.633 metri in ga
imajo tudi za najvi§jo goro Evrope. Tako
ima Krasnodarski kraj gori v gorah alpsko
podnebje, ob Crnem morju pa Ze subtrop-
sko. Tam namred, kjer je Kavkaz Ze toliko
visok, da zapre pot mrzlemu in suhemu
severovzhodniku, ki mu pravijo po nem-
sko ostvind. Le-ta zlasti pozimi razsa-
ja po obali okrog Novorosijska in je letos
februarja napravil zelo veliko Skode, ruval
drevje, odkrival strehe, podiral daljnovo-
de. O¢itno so Skodo zelo hitro popravili,
saj zdaj mi nikjer opaziti razdejanja.
Zaradi take lege je Krasnodarski kraj znan
kot tista najvernejsa dezela ruske federaci-
je, kjer Ze pridelujejo &aj. Trdijo, da je
izjemno dober in da ga je mo¢ primerjati z
gruzinskim.

Krasnodarski kraj je Zitnica ruske federa-
cije, saj pridelajo povprecno po 40 centov
pSenice na hektar in skupaj ¢ez 4 milijone
ton zita in koruze, 2 milijona ton sladkor-
ne pese, poldrug milijon ton mleka, mili-

jardo jaje. Vsaka deveta tona Zita, vsaka
deseta zelenjave, vsaka druga sadja in
grozdja, vsaka dvajseta tona mesa je iz
Krasnodarskega kraja v ruski federaciji.
Cudovite gore in zavetrno Crno morje s
slovitimi letovisdi, kot sta, na primer, Soci
in Tuapse, so znacilnosti bogastva dezele
kontrastov. Krasnodarski kraj pa je znan
tudi po bogatih nahajalii¢ih nafte in naras-
nega plina, kamene soli, kremencevega
peska, Zivega srebra in laporja. To seveda
opredeljuje tudi vso gospodarsko dejav-
nost dezZele, kjer zavzema zdaj kmetijstvo
tudi po prebivalstvu prvo mesto, ne pa tudi
po dohodku. Znamenite so cementarne v
Novorosijsku, kjer izdelajo po 4,5 milijo-
na ton visokokakovostnega cementa na le-
to. Industrijo pa poleg tezke v Krasnodaru
obelezuje zlasti tekstilna in druga lahka
industrija. Ob nafti je tudi kemiéna indu-
strija.

Krasnodarski kraj je postal znamenit v
Sovjetski zvezi zlasti zadnje ¢ase, potem
ko je Leonid Breznjev napisal knjigo
»Mala zemlja«, ki predstavlja skupaj z
drugimi njegovimi deli gradivo za vse par-
tijske delavce in ¢lane. V njej je opisal
boje v Novorosijsku, ko so se Hitlerjeve
cete morale ustaviti v svojem prodiranju
na Kavkaz in se obrniti nazaj.

»Mala zemlja«

Najbolj znamenito je bilo izkrcanje sovjet-
skih enot juZno od Novorosijska, enem
izmed najvecjih sovjetskih pristanisé ob
Crnem morju. V njem lahko pristajajo
zdaj najvedji tankerji, saj je morje dovolj
globoko, in natovorijo zdaj 40 milijonov
ton nafte ter 30 milijonov ton drugega
tovora. Seveda je bilo to pristaniiée po-
membno tudi za Hitlerjev glavni Stab.

Bilo je dobro utrjeno, poleg tega pa Se
zavarovano z gorskim hrbtom, na drobno
posejanim s topovi in drugim daljnomet-
nim oroZjem. Vsega skupaj meri ta pgostor
nekaj kvadratnih kilometrov. Boj je trajal
polnih sedem mesecev, najhuje pa je bilo
februarja 1943. Pripovedujejo, da je na ta
kodcek zemlje padlo po 1250 kg granat
bomb in min na vsakega sovjetskega voja-
ka. Zdaj je ves ta prostor spominski park
in so pustili vse tako, kot je bilo takrat,
Postavili so vrsto spomenikov, med kateri-
mi je nedvomno najbolj pretresljiv tisti iz
zvarjenih Srapnelov, raztres¢enih bomb,
granat in min.

Nasi skupini novinarjev so omogocili po-
govor z dvema veteranoma — z borko
Marijo Aleksejevno in partizanom Alek-
sejem Morozovom. Morozov je zdaj star
69 let in upokojen. Na pogovor je prisel v
uniformi sovjetskega mornariskega oficir-
ja. Kot partizan odreda »Ostvind« se je 59
dni bil na tem majhnem koscku zemlje.
Vsa njegova pripoved je bila zaobseZena v
eni sami besedi: strasno. Prvi desant 3.
februarja se ni posrecil, kajti pritisnil je
vihar, pravi »ostvind, in ladje so se mora-
le umakniti v neurju. Potem so z morja
juriSali po planem v dezju granat in bomb
ter koSnji strojnic.

Ameriski kolega je na tiskovni konferenci
spraseval, zakaj je dobil Novorosijsk od-
licje narodnega heroja Sele 30 let po vojni.
Najprej so mu odgovorili, da to vprasanje
ni umestno, potem pa so pojasnili, da je
bilo treba toliko ¢asa preucevati arhivsko
gradivo in ga seveda tudi zbirati. To je
povedal tudi partizan Morozov, ki je bil
pred vojno kljuéavniéar, po vojni, in po-
tem ko se je izSolal, pa poveljnik pristani-
ske flote v Novorosijsku.

Viado Jarc

V beograjskih gledaliscih

Svetl
zarki
v temi
sezone

Zmanjkalo je ustvarjalnosti in zavzetosti,
ni iskanja in hotenja

Dejstvo, da selektor letosnjega Sterijinega pozorja ni uposteval
niti ene predstave z odrov »velikih« beograjskih gledalis¢, samo po
sebi govori o povpredju, v katero tone beograjsko gledaliSko

Zivljenje.

ahko se s tako selektorjevo odloéi-

tvijo strinjamo ali ne, to je vseeno,

toda mar ta odloditev govori o

tem, da je beograjskim gledali-
em zmanjkalo vedjih ambicij, da se gle-
dalifki umetniki, posebno reZiserji, zado-
voljujejo z uprizarjanjem bolj ali manj
solidnih predstav, ki lahko le poredkoma
tudi navdudijo lastilce gledalidke umetno-
sti? V letodnji sezoni resniéno ni bilo niti
ene velike predstave, ki bi »Zela« kompli-
mente kritike in aplavze gledalcev.

Ce smo lahko zadovoljni s tem, koliko in

kako je na beograjskem odru zastopana
domaca dramaturgija, pa nas ne morejo
ogreti niti reZijske postavitve teh del niti
igralske stvaritve. Zmanjkalo je ustvarjal-
nega zamaha in zavzetosti, ni iskanja in
hotenja, da bi naili nove oblike, ko gre za
klasiéna dela, ali da bi nova dela uprizorili
izvirno, na nadin, ki bi samoumevno ozna-
&eval tudi prelom s konvencionalnim. Spri-
¢o tega sta dve nedavni predstavi prinesli
kolikor toliko osveZitve: prvi€ uprizoritev
komedije »Gospa Olga« Milutina Bojica
na odru Narodnega pozoridta, ki je Sestde-
set let po njenem nastanku vsekakor re-

pertoarna poteza, kakréno je treba brez
pomislekov pozdraviti in jo podpreti, dru-
gi¢ pa je bil zelo uspesen gledaliski debut
znancga himskega reZiserja Aleksandra
Petroviéa, ki je za »Atelje 212« zreZiral
svojo priredbo povesti »Pasje srce« Mihai-
la Bulgakova.

Premiera po 65 letih

Znani srbski pesnik, gledaliki in knjizevni
kritik Milutin Boji¢ (1892-1917) je bil
star komaj triindvajset let, ko je napisal
komedijo v treh dejanjih »Gospa Olga« in
jo ponudil beograjskemu Narodnemu po-
zoristu. Ce Ze Bojié ni imel dovolj izku-
Senj, pa je bil dovolj nadarjen, da je v
dramski obliki pokazal nekatere znaéilne
pojave iz Zivljenja tedanje mescanske
druzbe. Bil je miad in zato je iskreno in
pogumno brez ovinkov spregovoril o tem,
kakini odnosi se v resnici najpogosteje
skrivajo za fasado uspednih in ustaljenih
mescanskih zakonov v okviru druZbene
ureditve, ki se je Sele oblikovala in razvija-
la. Ce rezultat njegovega prikaza zakon-
skih in druZinskih odnosov ni prinesel ne-
ke perspektivne reditve, pa je vsaj opozoril
na skorajda vse nezdrave simptome, ki so
se takrat zajedl tako v starcjSe kot v mlaj-
Se generacije.

Gre za to, kakSne posledice rodi mei&éan-
ska morala, zasnovana med drugim na
laznem videzu v druZbi, vtem ko se
bistvo medsebojnih odnosov, tako v okvi-
ru druZine kakor tudi v SirSem okviru,
prikriva za to laZno vnanjostjo. Meséanska
dru’bena laZ je nujno vtisnila neizbrisne
sledove in zapustila posledice v druzini, in
ta problem je Boji¢ v komediji »Gospa
Olga« zelo subtilno obdelal, pri ¢emer mu
ni manjkalo bistrine duha.

»Gospa Olga« kaZe veliko podobnosti z
deli francoskih dramatikov, zelo spretnih
piscev iger iz Zivljenja in salonskih konver-
zacijskih komedij, ki so zadnje desetletje
minulega stoletja naravnost osvojile Beo-
grad in repertoar njegovega tedanjega edi-
nega gledali¢a — Narodnega pozoriita.
Pri tak$nem zanimanju, hkrati ko si je
Beograd prizadeval s hitrimi koraki pre-
mostiti ¢as in se nekako vkljuéiti v evrop-
ske tokove in se je tudi druZbeno Zivljenje
v njem zadelo oblikovati po modelih zaho-
dnih kapitalisti¢énih centrov, kar je tudi
privedlo do ¢edalje vedjega razslojevanja
mes¢anstva, se je Bojic namenil, da v

dramski obliki pokaZe posamezne pred-
stavnike »bolje situiranih«, ki so v svoji
ekspanziji krenili ven iz mesta in si omislili
najprej poéitniske hidice, nato pa tudi vile
in z njimi pozidali Topéidersko in Banovo
brdo. Vpeljal nas je v ambient takSnega
doma, v katerem sta harmonija odnosov in
blaginja samo videz. DruZina uglednega
odvetnika Zivi »brez kritja« oziroma nad
svojimi moZnostmi. Poglavar druzine,
odvetnik Novakovié, ljubimka z gospo Ol-
go. Zaplet nastane, ko ta zacne uresnice-
vati namen, da bi svojo hier omoZila z
Novakoviéevim sinom Gidro, ki se najprej
upira, a ga z barantanjem pripravijo do
tega, da popusti. Spopad dveh generacij pa
vendar razkrije pravo Zivljenjsko resnico.

Ce se je Boji¢ zgledoval po francoskih
piscih »uglajenih iger«, pa vendar ni bil
dovolj spreten, da bi dovrseno oblikoval
komedijo tega stila. Zato so mu dramatur-
gi Narodnega pozorifta v zacetku 1914,
leta dramo vrnili, da bi jo izpilil. Bojic se je
ravnal po njihovih napotkih in je komedijo
predelal, nato pa jo spet predlozil gledali-
§¢u, toda prva svetovna vojna je onemogo-
¢ila uprizoritev, pesniku pa vzela Zivljenje.
Potem se je delo pozabilo, tako da sedanja
izvedba pomeni praviéno gledalisko od-
dolZitev piscu.

Boji¢u se je posrecilo dramsko prikazati
nekatere ne samo komi¢ne in absurdne
situacije iz spleta nerazresenih druZinskih
odnosov Novakovi¢evih, ampak tudi vda-
hniti Zivljenje ve¢ znacajem. Najbolj uspe-
lo je portretiral gospo Olgo: to je icns?ca_ s
tipiénimi malomes¢anskimi navadami in
manirami, slednji trenutek zavedajoca se
modi denarja in premoZenja, a tudi prepri-
&ana o svoji Sarmantnosti, pa Ceprav je Ze
dale¢ v tako imenovanih »srednjih letih«.
Olivera Markovi¢ je ta lik tolmacila z izra-
zi rafinirane kapricioznosti in uspesno po-
vezala elementarnost Zenskih impulzov s
teznjo po uglajeni leZernosti. Predrag Ma-
nojlovi¢ v viogi Gidre je spojil potrebno
nonsalantnost v nastopu z znagilmimi mla-
dostnimi izbruhi samovolje in brezobzir-
nosti. Znal je podati tudi zlovoljnost slabi-
&a in kapitulantstvo pred prvimi Zivljenj-
skimi problemi, vsemu temu pa tu in tam
dodati ironiéne podtone, tako da je njego-
vo igralsko stvaritev mogoée Steti med naj-
vi§je doseZzke predstave. >

Vuka Dunjerovi¢ kot Novakoviceva je
ustvarila nekaj odliénih apartnih prizorov,
medtem ko je bil Vasa Panteli¢ kot Nova-
kovi¢ preveé zadrzan, da bi nekoliko bolj

izstopala njegova neiznajdljivost in nemo¢
pri nasprotovanju Olginim nameram. Re-
ziserka Vida Ognjenovi¢. se je zavedala,
da se utegnejo dileme in problemi Bojice-
vih junakov danasnjemu gledalcu zdeti, ce
#e ne nestvarni, pa prav gotovo komi¢ni, in
je torej upravi¢eno vztrajala pri komi¢no-
sti posameznih situacij, zlasti v prizorih
razpleta, ki so mestoma delovali celo vo=-
dviljsko, kar je prispevalo k ugajanju
predstave.

Uprizoritev »Gospe Olge« Milutina Boji-
¢a je nekoliko razvedrila beograjsko gle-
dalisko zZivljenje.

Gledaliski debut Aleksandra Petrovica

Gledaliski debut uglednega filmskega
ustvarjalca, Aleksandra Petrovi¢a, aviorja
»Zbiralcev perja«, ni bil jalovo poskusanje
na odru. Pokazalo se je, da Petrovi¢ ni
zgolj po nakljuéju izbral novele Bulgakova
»Pasje srce«. Ze od prej je znana njegova
afiniteta do ustvarjalnosti tega pisatelja
(film »Mojster in Margareta«), vendar je
bilo na prvi pogled tezko verjeti, da je iz
novele, kakrina je »Pasje srce«, mogoce
napraviti nevsakdanjo gledaliSko predsta-
vo. Toda zdi se, kot da je tu pomagala
Petroviéeva nemajhna filmska domisljija
in njegov smisel za vizualno predstavitev
dramatiénih kontrastov ter sposobnost od-
krivanja in poudarjanja simboliénih pome-
nov, ki jih dobivajo fantasti¢ni pojavi in
preobrati v navidezno obicajnih Zivljenj-
skih situacijah. Tako je Petrovic v priredbi
proze Bulgakova plastiéno ozivil podobo
porevolucionarnega ruskega ambienta ter
jo v neki meri nadgradil in dopolnil.

V »Pasjem srcu» Bulgakov na svoj znacilni
nadin opisuje druzbene pojave iz prvih let
sovjetske oblasti. To je ¢as zagrizenega in
neposrednega spopada med novim in sta-
rim, spopada, ki se manifestira tako v
vsakdanjem Zivljenju kot tudi in celo Se
bolj v zavesti ljudi. V taksmi, z mnogimi
spremembami izpolnjeni Zivljenjski situa-
ciji okrog osebnosti Filipa Filipovi¢a, ki-
rurga, ki se ukvarja s pomlajevanjem ljudi,
tako da jim presaja zleze, se zbirajo razm
posamezniki, zelo znadilni po svojih razlic-
nih hotenjih, namerah, izobrazbi ipd. Filip
Filipovi¢ skupaj s pomoénikom Bormenta-
lom in drugimi presadi v psa ¢loveske Zleze
in potem opazuje cudno metamorfozo: ne-
nadoma se zival preobrazi v psa-¢loveka,
ki se skorajda ne lo¢i od drugih ljudi. Tako

se ¢lovek s pasjim srcem spusti v Zivljenj-
ski boj, in ker je brez porekla in pravih
prijateljev, dozivi zlom, ki ga pripelje do
samomora. Simbolika te zgodbe v Petrovi-
cevi verziji (v noveli Bulgakova vrnejo z
operacijo cloveku s pasjim srcem njegovo
prvotno podobo prav tisti, ki so ga spreme-
nili v ¢loveka) je nedvomno v dramatur-
Sko-funkcionalnem smislu uéinkovitejsa,
zato pa je inventivna metafora Bulgakova
morda nekoliko izgubila nekaj trpkosti v
sporocanju Zivljenjske resnice.

Uprizoritev »Pasjega srca« v reZiji Alek-
sandra Petrovica so povzdignile wvelike
igralske stvaritve. Izredno nadarjeni inter-
pret glavne vloge Filipa Filipovi¢a je bil
Zoran Radmilovi¢, ki se mu je posrecilo
oziviti ta lik s potrebno mero zagonetnosti
in cudastva, pa tudi z dosledno grajenimi
gosposkimi manirami, ki so nevidno odkri-
vale diskretni in v bistvu laZzni mik burZoa-
zije oziroma pripadnikov »biviega razre-
da» v porevolucijskih ¢asih.

V Radmilovicevi igri je bila tudi potrebna
distanca od vsega, kar se dogaja, in ustrez-
na oSabnost v nastopu, pa tudi spontana
odzivnost nasproti drugim. Tako z glasom
kot z gestami in s celotno interpretacijo je
bil Radmilovié vseskozi sugestiven in avto-
ritativen ter ustvaril vlogo, ki bo ostala
dolgo v spominu.

Bora Todorovi¢ v dvojni viogi Klima Cu-
gunkina in Sarova (Polikarpa Poligrafovi-
¢a) je izprical veliko fiziéno in mimiéno
spretnost, s katero je ozivil psa v ¢loveski
podobi s specifi¢nimi izraznimi sredstvi in
gestami. Pri tem mu je uspelo dosedi tudi
potrebno tragikomiénost.

Slikovitost in prepri¢ljivost predstave ni-
koli ni izgubila potrebnega dinamiénega
ritma, tako kar zadeva igro kakor tudi
menjavanje sicer filmsko zamiSljenih in
realiziranih prizorov — sekvenc.

»Pasje srce«, fantasticna dramska igra po
motivih istoimenske novele Mihaila Bul-
gakova v reziji Aleksandra Petrovica, se je
z imenitno in prepriéljivo odrsko igro ne
samo enkrat spremenila v zanosno fanta-
stiko, ki je nedvoumno razkrivala bridke
plati Zivljenjske realnosti. V tej gledaliZki
sezoni, v kateri neomejeno prevladuje
monotonija povprec¢nih gledaliskih dosez-
kov, je to neserijska predstava, ki ponuja
resni¢no doZivetje.

Rasko V. Jovanovié
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Pogovor s Kidricevim nagrajencem

Nasa sociologija
e kriticno odprta
in marksisticno
nedogmatic¢na

Kaj nam daje jugoslovanska socioloSka
veda?

Akademik profesor dr. JoZe Goriéar je prejSnjo sredo na slovesni
seji upravnega odbora sklada Borisa Kidrica prejel za svoje Ziv-
ljenjsko delo na podroéju sociologije Kidri¢evo nagrado, najvisje
priznanje za znanstveno delo v Sloveniji. Sociologija je razmeroma
mlada znanost, ki pa se spric¢o burnega druZbenega razvoja povsod
po svetu in tudi pri nas izredno naglo uveljavija kot moZnost
zaznati, dojeti in obvladati druZzbene procese. V pogovoru z vodil-
nim slovenskim sociologom smo skusali razjasniti nekaj vprasanj v

zvezi s tem.

DELO: Prejeli ste najvisje slovensko
prizmanje za rmanstveno delo, Kidri¢e-
vo nagrado za rivljenjsko delo. V obra-
zloritvi pite, da ste eden od pionirjev,
ustanoviteliev in utemeljiteljev sodob-
ne jugoslovanske marksistiéne sociolo-
gije. Kaj je marksistifna sociologija, v
cem so njene rnadilnosti? Kako ozna-
fujete jugoslovansko sociologijo?

GORICAR: Marksistiéno sociologijo da-
nes pojmujemo kot druZbeno znanost, ki
jc opria na teorctiéna whodidéa klasikov
marksizma, ostaja pa kritiéno odprta do
dognanj sodobnega druzboslovja, ne glede
na to, ali je marksisti¢éno ali ni; Jugoslo-
vansko sociologijo oznatujem za tako poj-
movano nedogmatiéne druZbeno znanost.

DELO: Kaj je od nemarksistitne so-
ciologije sprejemljiveo in kaj ne?

GORICAR: Sprejemljive so samo nekate-
re pojmovne kategorije, skategorialni
aparat«, brez katerega sodobna sociologija
ne teoretiéno ne ranskovalno ne more da-
leé. Ce ta kategorialni aparat odistimo
tistega idejnega priveska, ki ga je dobil v
ustreznih  socwlofkih smereh, recmo v
funkcionalizmu, v novejiem &asu v Struk-
turalizmu in neostrukturalizmu, ée skratka
ta kategorialni aparat uporabljamo mark-
stistiéno, potem je uporaben tako za teore-
tiéno kot tudi za empinéno delo ne samo
na podrodju sociologije, ampak na podroc-
ju marksistiénega druZboslovja sploh. Te-
ga se na Zalost nekateri nadi sociologi, ki
hodejo biti samo raziskovalci, samo empi-
riki, premalo zavedajo.

DELO: Al se vam zdi, da smo véasih
premalo kritiéno prevzewali metodolo-
iki indtrumentarij drugih sociologij?

GORICAR: To je morda res tako, éeprav
bi rad opozoril, da sam metodolofki in-
{trumentarij, raziskovalna tchnika, ni
wleolodko tako ali drugade opredeljen. Za-
10 s¢ tudh nobeni tehmiki ne da pripisati da
jc burioazna, socialistitna, proletarska,
kapitalistiina, marksisti¢na. Gre samo za
namen uporabe. Ce se ta tehnika uporab-
lja izkljuéno v namene Sistega empirizma,
ne da b pri tem mishili na teoretiéna izho-
diiéa, ki naj bi jih ustrezne raziskave bodi-
i potrdile bodisi ovrgie, potem velja, da
smo nekritiéno sprejemali ta inStrumenta-
rij. Ce pa ta indftrumentarij uporabljamo
na nadn, da v raziskavah preizkufamo teo-
retifne hipoteze, ki so marksistitno fundi-
ranc, polem ta inStrumentarij ne pomem
nobene idejne diverzije in tudi nobene
nevarnosts, da tako zastavijene raziskave
ne bi bile marksistiéne

DELO: Al ni zabodna sociologija prej
wlevas kot sdesnax? Véasih ji pravijo

= rrvar kosestiéni lmw t“i-.

GORICAR: Gre za dve struji v novejsi
zahodm sociologiji. Ena je akademska. Za
preteini del te akademske sociologije v
Evrops m Ameniki bi te?ko govorili, da je
preteino marksistidna. Obstaja pa tudi ti-
sta zuna) univerz. Zanjo je pa res znacilno,
da se vedno v vedji men usmerja k temelj-
mm marksisticnim spoznanjem. Posamez-
ni sociologi skusajo iz teh spoznanj graditi
svoje raziskave in na njih utemeljene teo-
retine poglede in spoznanja. Sicer pa je
tudh v akademskih indtitucijah na Zahodu
nekaj, zlasti mlajlih znanstvenikov, peda-
gogov, raziskovalcev, ki se vedno bolj na-
gibajo k marksizmu al k posameznim te-
zam marksstiinega drufboslovia, ne da bi
marksizem v celoti sprejemali in nanj pri-
stajali. Govori 0 modi marksistiéne druz-
bene mish, ki se j¢ po tolikih letth zamol-
déevanja, preganjanja, ironiziranja, brezu-
speinih poskusov njenega teoretiénega iz-
nilevanja itd. vendarle uveljavila tudi v
zahodmih delelah in s uveljavija zmeraj
bolj.

DELO: Odkod toliksna hiperprodukci-
ja sociolodikih kadrov v teh deielah?
Modni pojav ali odsev konfliktnih si-
tuacij v drukbi?

GORICAR: NajbrZ je ved vzrokov. Moti-
vi so razliéni. Eden takih je brZlas, vsaj v
zadnjem Casu, v tem, da je veliko mladih
ljudi nezadovolymh z druZzbami, v katerih
Zivijo in vidijo v sociologiji, zlasti progre-
sivni ali kritiéni sociologiji, reditev. Tudi ni
naklju¢je, da so dobrSen del sStudentskih
nemirov leta 1968 v Franciji, Zahodni
Nemdiji, v ZDA nosili Studentje druZbo-
slovnih fakultet, sociologije, filozofije, po-
litologije.

DELO: Kako je z motivacijo za socio-
lodki Studij pri nas?

JoZe Goridan (foto Janez Zrnec)

GORICAR: Pri nas zanimanje mladih lju-
di za sociologijo mi tako mnoZiéno kot na
Zahodu. Drugo vpraianje je, tako pri nas
kot tudi v svetu sploh, ali bodo diplomirani
sociologi dobili svoji izobrazbi ustrezno
zaposlitev. Pri nas je danes mnogo diplo-
miranih sociologov neustrezno zaposlenih.
Ukvarjajo se 2z najrazli¢nejfimi drugimi
nalogami, novinarji so, spremljevalc v tu-
ristitnih agencijah, formulatorji samou-
pravnih splodnih aktov ..

DELO: Sociologe samo v socioloike
indtitute?

GORICAR: Ne. Sociologi bi lahko zelo
veliko koristnega storili na najrazliénejsih
delovnih mestih. Vzemite problem pro-
storskega planiranja v krajevni skupnosti.
Tu bi moral delati sociolog skupaj z urba-
nistom. Arhitekti se ne vprasajo, kako se
bodo ljudje v nasclju poéutih, ali bodo
imeli na voljo vse tisto, s &mer bi lahko
pokrivali svoje elementarne potrebe. Po-
tem gre za vpradanje primernosti, velikosti
stanovan) itd.

DELO: Ste si jugoslovanski sociologi
zelo razlitni ali previaduje enotnost?

GORICAR: Pogojno bi tudi lahko govori-
i o smerch v jugoslovanski sociologiji.
Ljudje izhajajo paé iz razliénih idejnih
izhodis¢. Ali pa je tako vsaj bilo. Toda v
jugoslovanski sociologiji obstajajo pred-
vsem razliéne »usmeritves glede na takoi-
menovane posebne sociologije. Vsak so-

je danes nujno usmerjen v eno od
posebnih sociologij: sbciologijo dela, so-
ciologijo krajevnih skupnosti, sociologijo
druzine, sociologijo kulture, sociologijo
umetnosti itn. V teh usmeritvah je nekaj

raziskovalcev, ki dosegajo zelo lepe uspe-
he, ne samo doma, ampak tudi v tujini.

DELO: Ali sociologija nasi druzbi za-
dosti daje?

GORICAR: To je zelo tezko reéi! Koliko
daje, ali sploh kaj daje, ali zadosti daje:
odgovor na to vprasanje ni odvisen samo
od sociologije in sociologov. Je odvisen
tudi od tistega, kateremu sociologija in
sociologi svoje delo, spoznanja in doseZke
ponujajo. Zapleten problem. Mislim, da je
pri nas v Jugoslaviji veliko premalo komu-
niciranja, in to kritiénega, med sociologi
na eni strani in takoimenovano druzbo na
rugi.

Tu ni krivda samo na sociologiji, ¢eprav je
v zadnjem ¢&asu glede komuniciranja z
druzbo popolnoma odpovedala.

Premalo je namreé vsaka 3tiri leta zbrati
sicer nekaj resniéno dobrih raziskovalnih
doseZkov in nastopiti z njimi na svetovnem
sociolodkem kongresu, jih tam predstaviti
in upravi¢eno pozeti hvalo, medtem ko v
vsem tem Stiriletnem obdobju pri nas do-
ma nihde, ki ni ravno direktno vkljuéen v
sociolosko delo, ne ve, kaj se pravzaprav
na tem podrodju dogaja.

DELO: Obstaja specifi¢nost slovenske
socioloske sole?

GORICAR: Slovenske socioloike fole ni.
Morda bi bilo bolj prav, ¢e bi govoril o
nekaterih posebnih sociologijah, ki so
morda na Slovenskem bolj razvite in so
dosegle boljie rezultate kot pa v nekaterih
drugih sredi3¢ih v Jugoslaviji. Tu bi omenil
sociologijo mnozZiénih komunikacij, socio-
lofko preucevanje zaasnega zaposlovanja
v tujini, in sociolofko proudevanje lokal-
nih skupnosti.

DELO: In ti nadi uspehi Zaré v jugoslo-
vanski prostor.

GORICAR: TeZko je to redi. Medrepubli-
ke sociolofke znanstvene komunikacije
Zal ni. Obstaja en sam ¢asopis, namenjen
sociologiji, namre¢ beograjska »Sociologi-
ja«, ki pa izhaja neredno, tako, da ne
moremo govoriti, da bi bil ta éasopis ko-
munikacijska zveza med socioloSkimi sre-
didéi v Jugoslaviji in posameznimi delavci
na tem podroéju.

DELO: V Razgledih je potekala pole-
mika med vami in Stirimi drugimi slo-
venskimi sociologi. Ali je bila to velika
bitka, ali gre za marginalije? Ali je ta
polemika kaj ndala« sociologiji?

GORICAR: Malo. Pricakoval sem, da
nam bo dala veé. V &lanku, ki je sproZil
polemiko, sem rahlo provokativno skusal
razgibati mrtvilo v slovenski sociologiji,
predvsem organizacijsko. Pred leti smo
vsaj dvakrat, trikrat na leto organizirali
kak znanstveni sestanek. Slovensko socio-
lodko drustvo se je modno uveljavilo z
orgamziranjem znanstvenega posvetova-
nja jugoslovanskega socioloskega zdruze-
nja, ki je bilo spomladi leta 1972 v Porto-
roZu in na katerem smo obravnavali takrat
izredno aktualno temo: druzbeni konflikti
in socialisti¢éni razvoj v Jugoslaviji. Ne
smete pozabiti, da je bilo to znanstveno
posvetovanje v PortoroZzu ob koncu tistih
Sestdesetih let, v katerih je priflo do vseh
mogocih neviednosti, ki so konec koncev
pripeljale do ostre intervencije zveze ko-
munistov, amandmajev k ustavi iz leta
1963, ustave v letu 1974 in do zakona o
zdruZenem delu. To je bilo zadnje znan-
stveno posvetovanje, ki je bilo dostojno
organizirano, obiskano in na katerem se je
resniéno odvijala zelo zanimiva diskusija.
Ne bom trdil, da so bili vsi referati »na
liniji«. Prav gotovo niso bili, ampak Cas je
bil tak in situacija je bila taka. Preprican
pa sem, da se je ogromna vedina aktivnih
udelezencev tega znanstvenega srecanja
znanstveno poiteno in odgovorno trudila,
da bi odgovorila s stalii¢a svojih teoretié-
nih in empiriénih spoznanj na temeljno
vprasanje o druZbenih konfliktih. Od ta-
krat naprej pa je mrivilo.

DELO: Kaklen je zdaj, ko skusamo
¢imbolj uveljaviti nac¢elo pluralizma sa-
moupravnih interesov, pomen in vioga
sociologije pri razresevanju druzbenih
konfliktov? In: obstaja socioloika ana-
liza sedanjega samoupravnega ftre-
nutka?

GORICAR: Zal ne. Tu je nasa sociologija
naredila zgodovinsko napako. Imela je od
uvedbe samoupravljanja naprej edinstve-
no, ée hodete, zgodovinsko moZnost, da bi
z dolgorofmimu Studijami preucevala ra-
zvoj nasega samoupravljanja od zaetkov
delavskega samoupravljanja do danes. Te-
ga ni naredila in zaradi tega tudi o kakrim-
koli socioloSki analizi sedanjega samo-
upravnega trenutka — razen v nekaj delnih
primerih — tezko govorimo. Kar se tie
analize konfliktov. je tako: konflikti so
bili, so in bodo. Tovarif Kardelj je dosti-
krat govoril o nafi druZbi kot druzbi polni
nasprotij. DruZba prijateljskih razredov,
takina, kakrino so risali nekaj ¢asa v Sov-
jetski zvezi, ¢es da je to karakteristitno za
njih in za deZele tako imenovancga realne-
ga socializma, je romanti¢na utopija, ¢e ne
kaj drugega. Kar zadeva sociolo$ko anali-
zo teh konfliktov: ena njithova oblika, tako
imenovane prekinitve dela, imajo pri nas
svoje specifi¢nosti. Ne nazadnje tudi glede
na trajanje teh prekinitev dela. Iz raziskav
o teh pojavih je zbranega zelo veliko em-
piricnega gradiva.

DELO: Kateri so pa po vasi sodbi pre-
viadujoéi druizbeni konflikti?

GORICAR: Z mirno vestjo lahko reéem,
da so pomembni vsi tisti konflikti, ki nasta-
jajo na fronti nadaljnjega razvijanja vseh
oblik samoupravljanja in socialisticne de-
mokracije. pravi spopadi naprednih
druZbenih sil, ki se bore za nadaljnje razvi-
janje socialisticnega samoupravljanja in
socialiti¢ne demokracije, z odpori, ki so se
na tej fronti pojavljali, se pojavljajo in se
bodo pojavljali.

DELO: So soci pri razresevanjuo
globalnih druzbenih konfliktov prema-
lo navzodi?

GORICAR: Razreevanje ne globalnih ne
parcialnih druZbenih konfliktov ni stvar
sociologov in druzbosloveev. Razrelevanje
teh konfliktov je stvar politike. Sociologija
lahko politiki pomaga s tem, da odkriva
vzroke konfliktov.

DELO: Ali politika premalokrat pokli-
¢e sociologe na pomoé?

GORICAR: Ne gre za klicanje na pomo¢,
ampak za medsebojno sodelovanje in zau-
panje. Tega zaupanja pa najbrz ne na eni
ne na drugi strani ni ravno zelo veliko.

DELO: Kidriceva nagrada seveda ni
samo priznanje sociologu, temveé¢ tudi
sociologiji. Toda ne glede na to: ali
druzba zadosti skrbi za prosperiteto te
vede?

GORICAR: Doslej je zadosti skrbela, Ce
pogledamo samo vprasanje financiranja
sociolofkih raziskav: v primerjavi z razi-
skavami na podroéju prirodoslovno mate-
matiénih, tehnoloskih in medicinskih zna-
nosti je druZbeni prispevek resda majcken.
Je pa Se vedno kar zadosten za to, da se je
nasa sociologija lahko tudi v raziskovalni,
empiriéni smeri razvijala. Ali se je prav ali
se ni prav razvijala, to ni odvisno od druz-
be. Druzba ji daje moZnosti. Kar poglejte
v Ljubljani: imamo nekaj raziskovalnih
socioloskih centrov, ki vsi Zivijo od druz-
benih sredstev, bodisi od neposrednih
uporabnikov, bodisi od raziskovalne skup-
nosti.

DELO: Kako odgovarjate na nekatere
oditke, da se je sociologija izgubila v
anketarstvu? »Brez ankete ni sociolo-
gije«?

GORICAR: To paé ne. Anketo kot edino
tehniko zbiranja podatkov zelo mizko ce-
nim iz Cisto psiholoSkih razlogov. Subjek-
tivni podatki ¢loveka o neki objektivni
danosti, o kateri je vprasan, so zelo nego-
tovi. Celo veé: isti ¢lovek o isti objektivni
danosti lahko da v razliénih ¢asih razli¢cne
odgovore, odvisno od razpoloZenja, od-
nosov, znanja, starosti, dela, spola itn. To
je ena od tehnik, ne sme pa biti edina.

DELO: Ali se niso slovenski sociologi
preved usmerili zgolj na empiriéno so-
ciologijo, ne pa v dolgoroénejie, funda-
mentalne socioloske raziskave, ki bi
povecale delei slovenske in jugoslo-

vanske sociologije na podrodju sociolo-
$ke znanosti sploh? Kak3en je ta delez?

GORICAR: Precej skromen. Ne bi pa
rekel, da je nasa sociologija preve usmer-
jena v empiri¢ne raziskave. Napaka je v
tem, da velik del teh raziskav ni teoreti¢no
fundiran. So raziskave, in to nemajhno
Stevilo, ki izhajajo brez kakrinekoli izho-
dii¢ne obce hipoteze, ki naj bi jo raziskava
preverjala. In samo take raziskave lahko
pripeljejo do rezultatov, ki utegnejo biti
koristni tudi za razvijanje teorije. Takih
raziskav pa je presneto malo.

DELO: Je to krivda slabega material-
nega poloiaja inititutov, premajhnega
teoretiénega znanja sociologov ali mia-
dosti generacij, ki se s to zmanostjo
ukvarjajo?

GORICAR: Prej ono prvo. Dosedanji na-
&in finansiranja je raziskovalce usmerjal v
to, da so zelo hitro dajali rezultate, zato da
so opravicevali denar, ki so ga dobivali po
obrokih. Raziskava pa ¢asovno ni prepro-
sta re¢. Obée metodoloska priprava za po-
samezno raziskavo lahko traja mesece in
mesece, vcasih leta. Zdaj berem, da se
metodologija raziskovalne politike pri re-
publidki raziskovalni skupnosti spreminja.
Upam, da se spreminja v pozitivno smer
tudi glede tega vprasanja.

DELO: Kakino bodoénost pripisujete
sociologifi? :

GORICAR: To je zelo zanimivo vprasa-
nje, s katerim se ne ukvarjamo samo pri
nas, ampak zaposluje veliko druZzboslov-
cev po vsem svetu. Eni ji ne pripisujejo kaj
posebno blestece prihodnosti. Nekateri
govore celo, da bo pocasi odmrla. Drugi pa
pravijo, da je sedanja teZavna situacija v
sociologiji prej kriza rasti kot kriza stagni-
ranja in odmiranja. Problem pa je po mo-
jem nekje drugje. Problem je v komplek-
snosti druzbenih pojavov in dogajanja, ki
jo je mogoce dostojno in znanstveno od-
govorno raziskovati samo s stali¢a vecjega
stevila znanstvenih disciplin, se pravi ved-
disciplinarno. Pri tem je seveda odmerjena
sociologiji zelo pomembna vloga. Ne bi
pritegnil niti tistim, ki so Ze zaleli peti
sociologiji rekviem, pa tudi tistim ne, ki
pravijo, da bo sociologija skupaj z drugimi
kot popolnoma samostojna veda doZivela
nesluten razcvet.

S profesorjem JoZetom Goridarjem sta se
pogovarjala Boris Dolnic¢ar in Slavko Fras.
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Portret

Wilfried

Med razmisljanji, ki jih je v Bruslju te
dni slisati o moZnostih nove belgijske
viade, da se obdrZi na oblasti, vsekakor
velja omeniti mnenja optimistov. Ti so
razdeljeni, vedji optimisti pravijo, da bo
viada, ki jo je po sto sedmih dneh politic-
ne krize sestavil flamski kri¢anski socia-
list Wiel Fired Martens, »preZivelas do
Jjeseni, torej do novega zagona politicne
dejavnosti v deZeli, po poletnem premo-
ru. Manjsi optimisti pa ugotavljajo, da
bo viadi uspelo upravijati dezelo le do
volitev v evropski parlament.

Morda so bili omenjeni optimisti pri te-
htanju moZnosti Martensove viade pod
vplivom dosedanjega iskanja vliadne for-
mule, ki je obti¢ala v tej ali oni slepi ulici,
vsekakor pa njihovo mnenje jasno kaZe,
kako teZavne naloge se je lotil 43-letni
politik, najmiajsi ministrski predsednik v
povojni Belgiji. Drugi opazovalci pri
sklepanju o trajnosti nove viade uposte-
vajo predvsem osebnost Wilfrieda Mar-
tensa, njegovo dosedanje politiéno delo-
vanje in poudarjajo, da je novi predse-
dnik vlade bil in ostal Flamec in Sele nato
¢lan krsc¢ansko-socialne stranke. To ure-
meljujejo z nekaterimi zanimivimi po-
drobnostmi iz njegovega politicnega Ziv-
ljenjepisa. Wilfried Martens, ki je rojen
19. aprila 1936 v Sledingu, severno od
mesta Gand v belgijski Flandriji, se je
namreé Ze zelo zgodaj, Se ko je v katoli-
skem liceju v Eeklu Studiral gricino in
latinséino, pridruZil katoliski mladini, ki
si je prizadevala za pravilno rabo flam-
séine.

Toda Martens ni bil le jezikovni purist
(nekateri nasprotniki mu oéitajo, da nje-
gova francoscina ni tako izpiljena kot pri
starcjsi garnituri flamskih politikov v
Belgiji, kot sta Tindemans ali Eyskens),
Ze dokaj zgodaj se je vkljucil v politicna
gibanja. Med Studijem prava na flamski
univerzi v Louvainu je bil predsednik
zdruzenja flamskih Studentov ter zveze
flamskih katoliSkih studentov. Leta 1958
Je vodil flamske kolege, ki so na svetovni
razstavi v Bruslju zasedli francoski pavi-
ljon in prepleskali napise zaradi tega, ker
so bili le v franco$cini in ne tudi v flam-
s¢ini.

Naslednje leto je Wilfried Martens dok-
toriral iz prava (poleg tega naslova ima
Se magisterija iz notarskega prava ter
filozofije) ter nekaj dasa omahoval med
sluZbo na univerzi in politicno dejavnost-
jo. Odlocil se je za drugo moznost, hkrati
pa je postal odvetnik v Gandu (Gentu po
flamsko), a le nekaj casa, kajti kmalu se
je popolnoma posvetil politiki.

Tudi naslednja leta njegovega politicne-
ga delovanja so potekala v znamenju
zavzetosti za flamséino in Flamce, iz Ce-
sar nekateri opazovalci $e danes kujejo
sklepe o politicni usmeritvi novega mini-
strskega predsednika. Tega nikakor ne
gre prezreti. Wilfried Martens je namrec
sprva razmisljal, ali naj se vkljuci v giba-
nje krscanskih socialistov, ki je bilo tedaj
se enotno in je vklju¢evalo tako Flamce
kot Valonce, ali pa v ljudsko zvezo
(Volksunis), ki je bila in je Se sedaj izk-
lju¢no flamska stranka. Konec koncev je
postal ¢lan kricansko socialisti¢éne stran-
ke, vendar pa ni opustil idej iz Student-
skih let. Postal je Sef sluZzbe za informaci-
je v flamskem ljudskem gibanju, v letih
1961 in 1962 pa je bil med organizatorji
dveh pohodov na Bruselj, s katerima so
Flamci protestirali proti tedanjemu ure-
Jjevanju odnosov med obema jezikovni-
ma in kulturnima skupnostima.

V naslednjih letih se je Wilfried Martens
hitro vzepnjal tako v svoji stranki kot
tudi v drzavni upravi. Leta 1965 je postal
¢lan nacionalnega odbora kr$éanskih so-
cialistov (CVP), hkrati pa tudi svetnik v
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tedna

Martens

kabinetu ministrskega predsednika Pier-
ra Harmela. To funkcijo je obdrzal tudi
med Indemansovo vlado (do leta 1968),
kjer je dobil nalogo proucevati probleme
odnosov med obema skupnostima. Vmes
je bil hkrati tudi predsednik mladih v
CVP in v tej funkciji je objavil vrsto
manifestov in razmisljanj o avtonomiji
Flamcev pa o regionalizaciji Bruslija, kar
Jje nezlomljiv oreh za vse dosedanje bel-
gijske vlade in najtezji izpit'za novega
ministrskega predsednika.

Oditno so njegove ideje v stranki imele
velik odmev, saj je leta 1969 postal ¢lan
vodstva CVP. Marca 1972, mesec dni
pred 36. rojstnim dnevom, pa predse-
dnik stranke. Zamenjal je Roberta Van-
derkerckhova, ki je postal predsednik
flamskega kulturnega sveta. Dve leti ka-
sneje je bil Martens prvic izvoljen tudi za
poslanca kot nosilec liste v domacem
Gandu.

Do premika v njegovi politicni karieri pa
Je prisio sele nekaj let kasneje, tocneje 9.
Jjanuarja letos, ko ga je kralj, po posvetih
s strankami, imenoval za mandatarja.
Ma'rtens, ki je seveda vedel, da se podaja
v teZavno nalogo, je sklenil, da se bo
naslonil na isto politicno formulo kot
pred njim Tindemans in Vanden Boey-
nants. Za zagovornike je zbral obe stran-
ki krs¢anskih socialistov, obe socialisticni
stranki ter frankofonsko demokratiéno
fronto (FDF), ki je izredno moéna v
Bruslju, pa flamsko ljudsko zvezo (VU).
Cilj: doseci dogovor o koalicijski viadi,
ki bi v parlamentu imela dvotretjinsko
vedino, potrebno za reformo drZave in
ustave. Toda pogajanja so se razbila za-
radi izstopa ljudske zveze in v Belgiji se
je politicna kriza Se zaostrila. Kancek
mozZnosti za ustanovitev vlade se je po-
kazal Sele, ko je predsednik vilade v od-
stopu Vanden Boeynants pricel nova po-
gajanja o sestavi viade (pri cemer je na-
mugnil, da opravlja delo za »nekoga dru-
gega«) ter o »prehodnih, a nepovratnih
reformah«.

O podrobnostih teh reform je se manj
znanega, mogoce pa je, da bo potekala v
casu kakSnega - drugega ministrskega
predsednika, saj je obstoj Wilfrieda
Martensa na sedanjem poloZaju odvisen
od vrste dejavnikov. Sem sodi razvoj po-
liticnega poloZaja v Belgiji v jesenskih
mesecih, politicna volja koalicijskih
strank, da nadaljujejo sodelovanja v via-
di ali pa is¢ejo lastne poti, marsikaj pa je
advisno tudi od Martensovega sodelova-
nja z lastno stranko. Kajti na ¢elu CVP je
Ze nekaj dni Leo Tindemans, ki z Mar-
tensom, tako trdi tukajsnji »Le Soire, ni
na enaki valovni dolZini. To nikakor ni
nova ugotovitev, dejstvo pa je, da je
Wilfried Martens Ze dobil nekaj opozo-
ril, k& je Tindemans oznanil, da se bo
potegoval za predsednika stranke.

Poleg nejasnega izida sodelovanja s Tin-
demansom bo Martens moral krmariti
tudi med interesi drugih koalicijskih
strank, toéneje, iskati skupni jezik z nji-
hovimi predsedniki, ki imajo-v belgij-
skem politicnem Zivijenju izredno po-
membno viogo.

Novi belgijski ministrski predsednik bo
torej potreboval ne le veliko politiéne
spretnosti, pa¢ pa tudi ugodne okolisci-
ne, &e bo hotel premakniti proces regio-
nalizacije v Belgiji, in, kar je Se po-
membneje a manj poudarjeno v sedanjih
razpravah in kalkulacijah, izboljsati go-
spodarski polozaj dezZele, ki ima najvisjo
stopnjo brezposelnosti v zahodni Evropi,
visoko inflacijo, rastoce Zivljenjske stro-
ske, deficit in druge tegobe, ki navsezad-
nje niso samo njene.

BoZo Masanovi¢




sobotna priloga
stran I8

Ljubljana,
14. april 1979

Kako naprej v smucarskih skokih?

Baza je ozka,
organizacija
Sibka, Planica
pa odmeva

Ce hocemo do vrhunskih rezultatov vsaj
do Sarajeva 1984, bo treba marsikaj
drugace zastaviti

Pogovora so se udeleZili: dr. Franc AngreZ, izredni profesor VSTK,
Viado Braz, predsednik strokovnega sveta ljubljanske obmocne zveze za
smucarske skoke, PrimoZ FinZgar, zastopnik Elana, Oto Giacomelli,
vodja reprezentance na svetovnem prvenstvu v smucarskih poletih, inZ.
Janez Gorisek, predsednik komisije za skoke, inZ. Lado GoriSek, zastop-
nik planiskega komiteja, JoZe Javornik, zastopnik SK Triglav iz Kranja,
Janez Jurman, zvezni trener za mladince, Luka Koprivsek, trener SSK
llirija, Bogdan Noréi¢, najboljsi jtgoslovanskf skakalec, dr. Milan Seme,

zdravnik reprezentance, Albert

ba, ¢lan komisije za skoke, Miran

Tepes, zastopnik skakalcev mladega rodu, Anndrej Tomin, zvezni trener
za élane, dr. Ljubica Zavraik-Vuéetié, predsednica zdravstvene komisije
pri SZS, ter iz redakcije Dela Evgen Bergant in Stane Trbovce, ki sta

pogovor pripravila za objavo.

DELO: Osmo mesto Danila Pudgarja na
olimpijskib igrah 1972 je bila doslej naj-

tekmah a2 najvidje naslove (6 v skokih in
5 v poletih) slabdi, najslabsi rezultat —
itevilino — pa pomeni prav letoinja Pla-
nica. Cemu gre pripisati ta negativen ra-

zvojT

KOCUANCIC: V smuéarski zvezi Slovenije
smo s¢ dogovorili, da bo to tema prve nasled-
njc scjc predsedsiva. Zato bi zdaj kdorkoli

DR. FRANC AGREZ: Nes
tujim znanjem.

JANEZ KOCIJANCIC:
Denar ne bi smel biti problem.

od nas tefko govoril v imenu organizacije.
Druga uvodna pripomba je ta: &e¢ bi Bogdan
Nor&i v Planici skoéil, tako kot zmore in zna,
bi s tem take razprave v zvezi in pred javnost-
jo britas 3c odlofil za nckaj éasa in tako
pravzaprav naredil slabo uslugo organizaciji
m svojim fovardem. Problematika smuéar-
skih skokov je namreé ne glede na to, da smo
imeli sem in tja kakien vrhunski rezultat, Ze
dalj éasa kritiéna, in ta razkorak med intere-
som javnosti in dportnimi rezultati se Fe dalj
&asa kafe v vsej resnosti.

Smuéarski skoki so gotovo obremenjeni z
nekaterimi negativaimi elementi. To je izra-
o tickmovalna disciplina, v neckem smislu
umetna, in ima zato zelo ozko bazo. To paé mi
rekreativno smudanje. Drugié se je pri nas v
tej ozki bazi ustvanl splet med&lovedkih od-
nosov, ki miso vselej najboljdi. Posledica teh
odnosov je tudi miahava politika, ki ob mno-
#ica kompromisov ni mogla dati drugainih
rezultatov. Na drugi strani pa je tisto pozitiv-
no dovedko stremijenje, da preizkusamo Sio-
venci svoje zmolnosti do skrajnih meja,
pravzaprav samo na nckaj podroéjih. Eno od
njih so smufarski poleti. Nadalje je tu tradici-
ja Planice in ogromno zanimanje javnosti, ki
nas vaakil poschej preseneti 2 mnoZiénostjo.
Kaj sc¢ da narediti? Prepriéan sem, da se da
baza razliriti. Drugil, bila bi potrebna ka-
drovska osvefitev v organizacijah in zvezi, ob
iem pa dolgoroéno zastavijen program, o ka-
tcrem se ne b vsakié sproti prepirali, ampak
b ga imeh narcjénega vsaj za malo daljie
obdobje. To bi lshko bil éas do sarajevskih
olimpipskih iger leta 1984, Mislim, da je de-
par problem, ki se ga da rediti, in mishm, da je
smularska organizacija ta denar sposobna
zbrati. In konéno, pri nas je prehod od mia-
dincev med flane silno teZaven. Problem je,
da smo se do neke meje sposobni vzgoje
skakaloev lotiti zelo resno, v nadaljevanju pa
nam zmanjka tistega spopolnega« pristopa
pri vagop tekmovalcev, ki je znadilen za ne-
katere najboljic na svetu. Nedavno smo imeli
Planico, dofivijali smo jo na sto nadinov,
dveh poudarkov pa ne smemo zanemariti.

. =3
VLADO BRAZ: Malo
sodobnih objektov.

KaZe, da smo veliko veéji mojstri v tem, da
»hodimo« po fampionih, kakor da jih ustvar-
jamo. Vsi skupaj smo podlegli zelo ¢udni
psihozi lova za rekordom, ki nam je v glavah
in v praksi izmali¢ila podobo svetovnega pr-
venstva, ki je povsem nekaj drugega.

GIACOMELLI: Mi smo se tega Sporta zaleli
ugiti od drugih. Vanj smo vstopili s skakalni-
co in prireditvijo, in to velja Ze 45 let. Ta
panoga jc povrhu vsega ostala samo sloven-
ska. Tisti, ki so nam na mednarodnem odru
postavijeni kot merilo, so objektivno §portno
bolj razviti in ofitno tudi sposobnejsi ukrepa-
ti. Mislim, da smo pri nas nesposobni nositi
velike ambicije in se dosledno boriti zanje.
Verjetno se je sploh teiko zanje dogovoriti,
zlasti pa 3¢, kdo jih bo realiziral. Za skakalni-
co in prireditvijo je skakalni Sport ostal v
drugem planu, Tudi kar zadeva funkcionarje,

o

LUKA KOPRIVSEK: V
kilubih bolj organizirano delo.

kolajna je cilj.

je poloZaj podoben. Vedno so se osredotodili
na prireditev, ne pa na to, kaj Zelimo v tem
iportu dosedi. Za noben koncept se ni bilo
mogodec zmeniti.

DELO: Kakien je pravzaprav zdaj polo-

#aj? Ali imamo skupno opredeljen icllj. ali

vemo, kaj na tem podroéju hodemo?
JURMAN: Pri nas ima skakalni 3port izje-
men poloZaj zaradi Planice, je pa tudi res, da
so se pri nas smudarski skoki izgubili v manj-
Sih krajih. Mislim, da bi morali smuéanje
obravnavati kot celoto. Zaéne se Ze v osnov-
nih folah. Tam je baza. Manjsi klubi odpada-
jo predvsem zaradi tega, ker jim zmanjka
finanéne podpore v okolju, v katerem delajo.
Pri nas bi morali ustvariti strokovni, profesio-
nalni tim, pribliZno tako, kot ga imajo alpski
smucarji. Pred leti smo Ze imeli tri profesio-
nalne trenerje.
TOMIN: Kar zadeva prehod od miladincev
med Clane, je baza v zadnjem &asu zelo ozka.
V klubih so zgolj amaterski delavei, pa e teh
smo v zadnjih letih veliko izgubili. Sele v
zadnjem ¢asu skufamo v klube dobit: poklic-
ne trenerje. Opraviti imamo z mladimi ska-
kalci, ki so navduseni in zagnani, pripravljeni
zamuditi kdaj tudi pouk, problematiéno po-
stane ob prehodu miadih v srednje Sole in na
univerzo. Tu so festo pod pritiskom: ali Sola
ali Sport. Po prvem letu pavziranja $portniki
izgube Stipendijo, stanovanje.
NORCIC: Sole v naravi ude samo smudanje.
Zakaj ne bi pripravili majhne prucke, pa naj
vsak fant malo poskusi. Do dobrih mladincev
pridemo zato, ker pri mladincih pravzaprav
#e delamo tako kot pri &lanih. Ko prestopijo
k &lanom, skoraj m nobene razhke, samo
motivacija pade. Mislim, da bi morali repre-
zentanco malo drugade gledati, ne pa samo,
ded tile skaéejo, malo bodo ie potrenirali,
mogode pa bo kaj. Ne delamo tako, kot da bi
nam ilo za kolajne, za uvrstitve med najbolj-
fe. Imel sem izredno voljo, da bi dosegel
vrhunske rezultate. Vse, kar ni kolajna, pa ni
tisto, kar je moj cilj. In do tega cilja sam sebe
ne morem pripeljati, pa lahko treniram noé in
dan. Ce nimai podpore in pripomofkov, ne
gre. Tega pa pni nas ni.

PRIMOZ FINZGAR: Elan
zainteresiran za razvoj skokov.

BOGDAN NORCIC: Samo

DELO: Cesa vi nimate, kar drugi imajo?
NORCIC: Same priprave niso take, kot bi
morale biti. Premalo jih je. Opravljamo jih
skakalci tako reko¢ sami. Premalo so kvali-
tetne in premalo strokovne, da bi lahko segli
po kolajnah. Ze, na primer, prevozi niso or-
ganizirani. Ko se pripravijamo v Planici kot
¢lam drZavne reprezentance, spimo v kaksni
kamrici; ¢e imad radiator ali peg, imas Se
sred¢o, da lahko obleko posufii. Kakor da
reprezentanca ne zasluZi, da stanuje v pri-
mernem hotelu. Ze nekaj let spimo raztreseni
po kmetijah, sploh nismo skupaj, raztreseni
smo kot ovee. To seveda ne more biti smu-
carska reprezentanca Jugoslavije. Pri nas je
najprej alpska reprezentanca, potem so fele
tekadi in skakalci, ker pa¢ sodimo zraven. Za
alpsko reprezentanco se dobi kvalitetna
oprema in oni lahko zastopajo Jugoslavijo
tako, kot je treba. Reprezentance narodov
drugih, ki imajo lahko tudi niZji standard kot
mi, so obledene enako in nosijo grb. Takoj ga
spoznas, pa naj bo teka¢, skakalec ali alpski
smudcar. Opremo bi morali pripraviti za vse tri

noge enako, ne pa, da se delajo razlike.

TEPES: V Skofji Loki imamo 3Solo kolikor
toliko urejeno. Naprej pa si ne upam niti
pomisliti, ker vem, da bom med 3tudijem
veliko manjkal. Za zdaj je kolikor toliko
moZnosti samo na VSTK. Morali bi pogleda-
ti, kako je to urcjeno, na primer, v Avstriji.
Mislim, da bi se dalo 3e veliko narediti. Tam
lahko trenirajo tudi v okviru gimnazije, zra-
ven je skakalnica, atletske naprave in inter-
nat, skratka moZnosti so veliko boljse.
NORCIC: Nasa 160-metrska skakalnica v
Planici je uporabna samo za polete in za
svetovna prvenstva. Imamo 90-metrsko, ki ni
preteZka za pionirje, za ¢lane pa je prelahka.
Potrebovali bi 1 10-metrsko skakalnico za no-
vember in december. Pa 3e ena bi morala birti,
ampak modernega profila, taka, na kakrinih
so zdaj svetovna prvenstva. Potrebujemo tudi
meneZerja Vogrinéevega kova, ki bi vpeljal
podoben nadin dela. V ¢asu Lojzeta Gorjan-
ca je bila dosti bolj$a organizacija in tudi
priprave. Treninge smo zveder gledali na
platnu, zdaj pa imamo vsega skupaj en video-
rekorder, fe pa¢ dela.

DELO: Ce je Planica bolj prireditev kot
skoki, te ugotovitve gotove driijo. Na
drugi strani imamo najveéjo skakalnico,
ki je tudi najmodernejia na svetu, skakal-
<i pa pravijo, da nimajo objektov za to, da
bi lahko orglnsko N
LADO GORISEK: Po vojni je bil skakalni
Sport v vseh vaseh. Bilo je dosti zanesenja-
kov, danes pa lahko v Planici med prireditelji
zasledimo vedno ene in iste obraze. Samo
nekaj jih je fe, ki skrbijo za podmladek. Da
je zamimanje za ta Sport toliki$no, je vzrok
Planica, vendar je v bazi premalo amaterskih
delavcev, ki bi skrbeli za narascaj.
Dosti pripomb sem imel na trening nase re-
prezentance, ker se mi zdi, da v njej ni disci-
pline. Ta pa je tudi nemogo¢a, e so skakalei
raztepeni po Rateéah. Temu primemni so tudi
rezultati.
Tretja ugotovitev je, da Planica nima gospo-
darja. Planiski komite organizira tekme, ni pa
gospodar v Planmici. Planmifke objekte smo Ze
ponujali obgini Jesenice, podjetju za urejanje
hudournikov, kajti objekte je treba stalno
vzdrievati. Nasi objekti so vsi sorazmerno
strmi. Sodim, da razmere za trening v Planici
niso tako slabe. Nikoli pa $e nisem videl, da

bi merili hitrosti. Strinjam se, da bi potrebo- |

vali 90-metrsko skakalnico. Letos nam je

OTO GIACOMELLI: En
sam velik kompromis

DR. MILAN SEME: Niti
prave prehrane ni.

telesnokulturna skupnost omogoéila, da smo
vsaj nckatere stvari popravili, to je strojnico s
&rpaliséem, da bi lahko v novembru pripravili
umeten sneg. Potrebovali bi 3¢ sneZni top.
Usposaobiti bi morali 40— 50-metrsko skakal-
nico, kjer manjka samo Se most, in 1o za
majhen denar. Priprava skakalnic je bila letos
kamen spotike, toda za to nimamo ljudi. Pla-
nifki komite se je sicer angaZiral, vendar to ni
njegova naloga. Smucarska zveza bi morala
to delati.
DELO: Je s stalif¢a skokov dovolj, da bi
imeli zimski center v Planici in poletnega
v Ljubljani? -
NORCIC: Drugje imajo veé centrov zato,
ker imajo tudi veé skakalcev. Za nas je dovolj
en poletni center, kKjer pa nam manjka 70-
metrska skakalnica s plastiko, potem pa e en
center pozimi, kamor bi Sli trenirat novem-
bra, decembra, na sneg. 70-metrsko skakal-
nico bi morali preurediti v 100-metrsko.
VLADO GORISEK: Za poletna centra sta
dva predloga — Ljubljana in Kranj. Zazidalni
in urbanistiéni naérti, kako naj bi se Planica
urejala kot subcenter republifkega telesno-
kulturnega centra, so, ni pa podrobnil naér-
tov, ker ni odloditve o tem.
DELO: V Sloveniji bi torej veljalo urediti
vse tri centre — Kranj, Ljubljano in Plani-
co. Smuéarska zveza pa bi morala to jav-
no izpostaviti, saj malokdo, razen v ska-
kalnih okoljih, ve, da je to potrebno. To
pomeni, da je potreben predvsem jasen

JANEZ GORISEK: Planica je res pojem,
vendar je to delo moZganov: razvoj poletov.
To smo ohranili bolj z umskim delom kot s
telesno pripravo skakalcev. Vsi stari skakalci
<0 bili ve€inoma samorastmiki. Skozi rekorde
smo skakalce tudi ¢astili. Splosna telesna pri-
prava in sposobnost vodita k vrhunskim re-
zultatom. Danes pa fantov nimamo tako pri-
pravljenih.

GIACOMELLI: Kljub temu, da fantje prav-
zaprav vel trenirajo, so — zaradi nadina Ziv-
ljenja, ki se je uveljavil, in razvoja v Soli —
gportno le redkokje ustrezno formirani. Pa ne
zato, ker so sami taki, ampak zato, ker je tudi

INZ. JANEZ GORISEK: Vsi
krivijo komisijo.

ALBERT SOBA: Ni dovolj

sicer v telesni kulturi nekakina praznina.
AGREZ: Na najbolj preprostem primeru
bom pokazal, kakino je razmerje, kar zadeva
motori¢no sposobnost in skoke. Ulaga, letos
nas najboljii v Planici, je bil lani pri meritvah
v vseh motoriénih sposobnostih absolutno
zadnji med reprezentanti. Zato mislim, da je
tehnika smuéarskih skokov na prvem mestu,
na drugem mestu pa osebnostna struktura
tega ¢loveka. Skakalec mora biti emocional-
no stabilna osebnost.
Vedno smo imeli dokaj nadarjene posamez-
nike v skakalnem Sportu in pravi ¢ude? je, da
se v tako majhni bazi sploh pojavi toliko
talentov, ki pa v svojem zagonu omagajo in
ne doseZejo najvedjega uspeha. Vedno smo
se morali zgledovati po tujem znanju in tu-
jem vedenju. Uéili smo se pri Cehih, vzho-
dnih Nemcih in Rusih, vabili smo tuje stro-
kovnjake. Toda s tujim znanjem je natanko
tako kot z uvozom tuje tehnologije v gospo-
darstvu. Ponavadi je ta tehnologija zastarela.
Nove stvari, do katerih so se dokopali, vsi
ljubosumno ¢uvajo. Moram pa tudi povedati,
da je VETK zelo slabo opremljena, da nam
manjkajo tako rekoé osnovne aparature za
kakrinekoli raziskave.
DELO: Ugotavljamo, da je predvsem or-
ganizacija smudarskih skokov v Sloveniji
slaba. Ali je vzorec alpskega smuéanja
primeren tudi za skoke?
SOBA: Morda komisija za skoke zdaj ni
najbolje sestavljena, pa tudi vse prejinje so
malo naredile, predvsem za trenerski kader.
Druga napaka je pri nadi novi usmeritvi. Ni¢
nam ne pomaga, da so skoki v drugi pre-
dnostni skupini, e nismo sposobni na repu-
bliski ravni izkoristiti te prednosti. Tudi po
obginah ta prednost nié ne koristi, ker ni
dovolj kadra. Tisti, ki smo pripravijeni delati,
se prakticno pojavljamo v vseh komisijah.
Skusali smo zastaviti delo bolj organizirano,
pa se do zdaj nismo niti sestali, ker ni bilo
&asa. Tudi z VSTK bi moral biti nekdo v tej
komusiji. Tezave so vecje kot v alpskem smu-
canju, ker gre za izrazito tekmovalni §port.
Vedno posluiamo, da denar ni problem. Ko
pa potrebujemo denar za trening, ga ni, ozi-
roma se moramo sami znajti. Za prvi trening
po programu v tej sezoni sem vzel dan dopu-
sta, da sem nabral 25.000 dinarjev. Da ne
govorimo o prevozih. To nacenja Zivce nasim
trenerjem. Program'smo imeli potrjen, ko pa
ga je bilo treba izvajati, ni bilo denarja. To
gotovo vpliva tudi na kvaliteto treninga. Tu
moramo nekaj narediti. Ko so programi spre-
jeti, mora biti tudi denar za njihovo uresniéi-
tev. Kar zadeva opremo, je bil ustanovljen
klasi¢ni »ski pool«, ki pa je lepo »spal«, Tako
smo v tovarnah zamudili roke.
KOPRIVSEK: Najprej, zakaj mladinec ne

more biti dober ¢lan? Vsak klub ima svoj
dom, kjer se fantje zbirajo, kjer je en del

druzabno Zivljenje, drugidel patrening.
Lahko pa retem, da so treningi zad-
nji dve lesi na klubski ravnmi na

Jesenicah, Kranju ali Ljubljani verjet-
no bolje organizirani kot zvezni treningi. V
Ljubljani ali Kranju imajo slailnice s prha-
mi, shrambe za opremo, skakalnico lahko
priredimo potrebam. Ko pride skakalec iz
klubskega okolja v mladinsko ali ¢lansko re-
prezentanco, pade v povsem novo okolje,
treningi so drugacni in temu se teZko prilago-
dijo. Druga stvar je organiziranost odbora za
skoke. Ta se je formiral, delal pa ni — razen
nekaterih posameznikov. Denarja seveda ni
dosti. Letos so morali mladinci spati pri Zer-

-
kadra.

javu v Ratecah na klopeh, ker ni bilo narocil-
nice za dom v Planici. Cehoslovakov je prislo
v Planico 6 z 11 spremljevalci. Nasih je bilo v
Planici na skakalnici ob 15 skakalcih in pred-
skakalcih sedem, a le z dvema voki-tokijema,
ki v glavnem tudi nista delala, tako da smo
bili brez zvez med seboj pa tudi sserviserji
Elana. Na novoletni turneji je bil Janez Gori-
fek vodja, Tomin trener, jaz pa Sofer. Ceho-
slovake ali vzhodne Nemce spremlja 12 oz.
18 ljudi, mi pa se hoéemo primerjati z njimi.
Avstrija je nastopala s 7 skakalci, v sprem-
stvu jih je bilo 25. Pri nas pa je bil problem v
tem, da smo dobili 3¢ enega trenerja zraven.
Ce jaz ne bi Sel, bi moral verjetno Tomin de
voziti in skrbeti za kombi. Vse to izvira iz
organizacije smucarske zveze, ki ne gleda
dosti na skoke, ljudi, ki bi delali, pa tudi ni.
SOBA: Do tezav prihaja samo zato, Ker ni
nikogar, ki bi skrbel za organizacijo. Amater-
ji nimame ¢asa, trenerji pa morajo opravljati
svoje delo.
JAVORNIK: Za selekceije sta bila letos dva
cilja: svetovno prvenstvo v Planici in mladin-
sko SP v Kanadi. Dosegli smo najslabSe re-
zultate doslej v zgodovini. Mladinci Se nikoli
niso bili slab3i. Tudi ¢lam Se nikoli niso dose-
gli tako slabih rezultatov. Trdim, da je vzrok
nasa slaba organiziranost. Lani konec aprila
je bila skup3&ina SZS. Po njenem sklepu bi
morali sestaviti odbor za skoke, ki se je for-
miral ez pol leta, novembra. Ce njegovo
delo danes analiziramo, lahko ugotovimo, da
je bilo zelo slabo. Sekretariat odbora je od-
govoren za sestavo reprezentance. Ta sekre-
tariat se ni sestajal, reprezentanco so dolocali
posamezniki. Druga stvar, ki me moti, je delo
s posameznimi selekcijami. Tudi delo trener-
jev bomo morali analizirati, in to najkasneje
v tem mesecu, ker verjetno tudi trenerji niso
napravili tistega, kar bi morali. Cez §tiri leta
so v Sarajevu olimpijske igre. Verjetno bodo
takrat nastopali danadnji mlajsi mladinci in
starejii pionirji. Formirali smo pionirsko se-
lekcijo, naredili pa nismo nié. Imeli smo tri-
dnevni tréning na Predmeji, oktobra smo jih
ljali v CSSR, potem pa je bilo vsega konec.
g‘c: slabie znamenje so podatki, da je skakal-
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INZ. LADO GORISEK:
Premalo amaterskih delavcev.

MIRAN TEPES: Smudarska
gimnazija samo delna resitev.

cev iz leta v leto manj. Letos jih je nastopilo
250 do 300, viteti pa so tudi vsi tisti, ki so
samo enkrat nastopili. Tako imamo najved
300 skakalcev in 15 klubov, ki imajo vsaj po
enega tekmovalca. Se bolj porazna je 'ugoto-
vitev, da je na drZavnem mladinskem prven-
stvu nastopilo vsega 22 tekmovalcev. Imamo
slabe zime, skoraj dve tretjini treningov je
treba zato imeti v Planici in Kranjski gori,
skakalnice za pionirje in mladince pa so izre-
dno slabo vzdrzevane.
DELO: Kaksna je razlika med sredstvi, ki
ste jih planirali in dobili, koliko sredstev
ima odbor in koliko jih sploh gre za
skoke?
JAVORNIK: Pri Triglavu smo imeli za skoke
290.000 din.
BRAZ: Ce pristejemo 3e sredstva ljubljanske
obmoéne zveze za skoke, je bil pri Iliriji na
voljo milijon.
TOMIN: Za vse tri sclekcije smo naértovali
2,7 milijona dinarjev. Od tega je bilo odobre-
nih  920.000, porabljenih pa priblizno
720.000, ker vec denarja ni bilo. To je brez
osebnih dohodkov trenerjev. Ker je bil vecni
problem denar, sem tri cetrtine ¢asa porabil
za iskanje le-tega, le ¢etrtino pa za trening po
programu. Reprezentanca Ze dve leti nima
svojih prevozov. To je absurd. Lasten prevoz
imajo celo manjsi klubi v Slovenii‘(i.
BRAZ: Leta 1972 je predsednik komiteja
Niko Belopavlovi¢, ko je odpiral Mostec, re-
kel, naj bi postal Mostec poleti tisto, kar je
pozimi Planica. S takim centrom bi lahko v
Ljubljani ali v Kranju dosti bolje trenirali, pri
tem pa bi skakalci e normalneje Ziveli. V
dosti krajSem ¢&asu bi tako lahko imeli ve¢
treninga in bilo bi manj odsotnosti. V tem
pogledu imamo naérte in cilje, ki pa so v
doloéenem trenutku videti kot teZnja posa-
meznika ali kluba. Ce si ciljev ne bomo zasta-
vili, bomo iz leta v leto izgubljali generacije.
Letos je v Planici skakalo 10 skakalcev Ilirije,
to je 75 odstotkov, med njimi pa je peterica
3e mladincev. To dokazuje, da je mogoée ob
primerni druzbeni podpori tudi s klubskim
delom marsikaj narediti. Ce bo jutri nale
skakanje temeljilo le na Ljubljani in Kranju,
potem bomo zelo tezko napredovali. Od Ko-
¢evja do Maribora so podroéja, ki so nekoé
Zivela, danes pa se ne brigamo zanje.
V¢asih smo govorili, da imamo veliko skakal-
nic in malo skakalcev. Dejstvo pa je, da jih
imamo zelo malo s pravilnim sodobnim profi-
lom. Odbor za skoke bi moral pripraviti teht-
no analizo in nadaljnjo usmeritev, kako naj
bi te objekte izpopolnili. Tudi pionirske ska-
kalnice so mnogokje povsem nepravilne, ta-
ko da Ze pri pionirjih delamo zametke napak.
Prav gotovo bi morali vkljuéiti znanost
(VSTK) in vse tehniéne pripomocke, da bi
lahko bolje sledili razvoju posameznikov, si-
stemu dela, kajti samo tako bomo lahko nasli
lastno pot. Ce si hofemo zastaviti dolgoroé-
nejsi cilj, to je predvsem Sarajevo, moramo
Ze v tem trenutku zaceti akcijo za usposobi-
tev vsaj enega poletnega centra. Ce na enem
od teh objektov v letu 1980 e bomo skakali,
bomo Ze vse zamudili.
FINZGAR: Eden od razlogov je pomanjka-
nje ljudi, ki so pripravljeni delati. Pri alpskih
smucarjih pomagajo predvsem starSi. Ne
vem, ¢e je pri skokih tudi tako. Drug problem
je oprema. Elan je bil vedno zainteresiran za
razvoj skakalnega Sporta pri nas in je tudi
edini, na katerega se lahko skakalci zanesejo
glede kvalitete opreme in solidnosti dobave.
VUCETICEVA: Ne bom govorila samo kot
zdravnica. Res smo organizacijsko vsestran-

JOZE JAVORNIK:

sko zelo heterogeni in kampanjski. Ob plani-
$ki prireditvi imamo vse, tudi denar, sicer pa
vlada praznina. Zlasti letni kondicijski tre-
ningi so nezadostni. Praznina se kaZe tudi v
zdravstveni sluzbi, ki naj bi stalno sodelovala.
Bojim se, da bo tudi po letosnji Planici prislo
zati§je. Misliti bi morali na vsestranski tre-
ning, tudi kondicijski, na pravilno prehrano,
pocitek, nastanitev, kajti to, kar imamo zdaj,
ne ustreza Sportniku, ki naj bi dosegal vrhun-
ske rezultate. Tudi strokovno spremljanje s
strani VSTK bi morali vkljuditi znatno prej,
ne iele takrat, ko imamo Ze formirane Sport-
nike. Vsega tega pa pri nas ni.

NORCIC: Res je letos v Planico prisel zdrav-
nik, ne vem pa, ¢e bo tako tudi vnaprej. Dom
so sicer obnovili, toda sobe so premajhne, da
o prehrani ne govorim.

SEME: Prvi dan smo v Planici dve uri cakali
na zajtrk. Potem smo imeli jajca s Sunko vsak
dan, Ko smo zahtevali solato, so odprli 10-
kilogramsko konzervo vloZene srbske solate,
ki smo jo jedli cel teden. To ni prehrana za
skakalce, ki so se pripravljali za svetovno
prvenstvo.

NORCIC: Pred tekmo na Finskem me je
zmasiral italijanski strokovnjak. Po tistem
sem se izredno dobro poécutil. Mislim, da bi
morali tudi mi imeti maserje, vsaj za repre-

zentanco.

GIACOMELLI: Ce bi se v perspektivi dru-
gade vedli in organizirali, denar ne bi bil
primarni problem. Odbor za skoke pa je stra-
hovito nejasen, ko gre za vprasanje o njegovi
funkciji. V njem so ljudje, ki dela objektivno
ne zmorejo. Tam znotraj je nekaj, kar ni v
redu. S tako organizacijo komisije se ne stri-
njam. Strokovno delo, nosilci, vse to bo hitro
razdif¢eno, ¢e bomo poznali pristojnosti ljudi
in &e bodo v skladu s tem ustrezne tudi odgo-
vornosti. Odbor ali komisija za skoke je bil
vedno podroé&je izravnave klubskih interesov,
ki se niso mogli zediniti za skupni cilj. Zato se
ukvarjamo hkrati vsi z vsem, edina resni¢na
preokupacija pa je, kdo bo v reprezentanci in
kdo ne. To bi morala biti veliko bolj kot
izravnava interesov strokovna odlocitev, tudi
malo bolj argumentirana kot doslej. Kdaj bi

Perspektiva ni roZnata:

ANDREJ TOMIN: Le éetrtina
" &asa za strokovno delo.

morali biti sposobni tudi pozabiti na svojo
nagnjenost do nekoga. Ob tej majhnosti in
ob tem, da nekaj dela proti skakanju, bi
morali svojo akcijo usmeriti na odgovorne
organe pred druzbo. Mi pa ostajamo taki, kot
smo, in se Zremo med seboj ob temah, ki tega
miso vredne. Zato smo izgubili veliko modi.
Se dobro, da se komu sploh 3¢ kaj ljubi. Mi
nismo v smucarski zvezi ni¢, z Janezom Gori-
skom se konca zadnji funkcionar, ki ima ne-
posredno zvezo s skoki. To pomeni, da si ne
moremo dela razdeliti ne med seboj ne med
stroko in ne med politiko, in tako ne vodimo
ne stroke in ne politike. Mi Zivimo v alpski
smucarski zvezi kot privesek, govorim o men-
taliteti, ne o Sportu, kjer smo ni¢ in kjer so
nas s tiso praznimi obljubami potolaZili razni
predsedniki. Spremenilo se nikdar ni ni¢ in Se
vedno smo v istem krogu, postavljamo odbo-
re in koncepcije, hkrati pa smo politi¢no tako
§ibki, da spri¢o te inferiornosti ne delamo
drugega, kot da umetno zakrivamo resnico
pred javnostjo. Resnice nismo nikdar pove-
dali, da smo §ibki, da je nasa stroka na ravni
na kateri sploh je lahko, da zanjo nismo ni¢
naredili, da za fante naredimo bore malo.
GoriSku sem velikokrat oéital, da tako kot za
trenerja velja to tudi zanj, da se zaradi vsega
tega ne da izgovarjati, kljub temu, da so
pogoji resnicno slabi.
JANEZ GORISEK: Vedno se na odbor zli-
jeta ogenj in Zveplo. Vsi, ki se tukaj vidimo,
smo odgovorni za ta Sport in smo se tudi
dogovarjali. Ni nasa krivda, ¢e je smucarska
zveza organizirana tako, da imamo odbore, in
ne samostojne zveze, in da v tem smislu
finanéno in gospodarsko nismo samostojni.
Kar zadeva strokovno delo, vie¢emo za sabo
tradicijo. Zato si ne gre izmisljati izgovorov,
da bi lahko drugace, ker se je po tem sistemu
nenehno delalo in smo ga samo dopolnjevali.
Vedno smo prisli v Skripce takrat,
ko smose organizirali, Vedno smo
nasli nacin, da smo koga wvrgli s tira, wudi
trenerja. Trener moda delati kontinuirano.
VSTK ni sposobna naStudirati tehnike skoka
za polete. Kako naj to zna trener? Zdaj ne
vemo, kje Startati, saj imamo samo nase iz-
kusnje.
DELO: Ali ni moé¢ napraviti enotnega
koncepta dela in planiranja za vse skakal-
ce v Jugoslaviji, saj je znano, da imamo
pri nas toliko konceptov, kolikor je tre-
nerjev.
JANEZ GORISEK: Ce je vrh dober, je vse
dobro. Seveda mora biti koncept dela enoten
in planiran. Pri vrhunskem delu pa gre tudi za
aparat. Tu gotovo manjka meneZer, ki ga
nismo mogli dobiti zaradi denarja in ki bi
vodil vse delo, kot pri alpskih smuéarjih Vo-
grinec. V programu ni denarja za to, da bi
reprezéntanco spremljala maser ali zdravnik.
Denar za stiri ali pet skakalcev bi nabrali, pa
smo vedno privolili v skupino 10 do 12 ska-
kalcev, v kompromis s klubi in Zeljo po sa-
moohranitvi. Cetudi na racun vrha.
NORCIC: Nesmiselno je, da mora biti v re-
prezentanct 10 do 12 ljudi. Tega si ne more
nih¢e privosciti. Samo Jugoslovani. A to gre
na rac¢un vrha.
DELO: lzzvenelo je, da so klubi bolje
organizirani kot reprezentanca. Po drugi
strani pa gre za status skakalca, ki pride v
reprezentanco. Tisti trenutek, ko gre v
reprezentanco, klubski trener z njim nima
ve¢ opraviti. Izbira skakalca v selekcijo pa
je tisto, kar pogojuje klubske interese in
konflikte med klubi zaradi neresenega
vprasanja, kam kdo sodi. Tega do danes

JANEZ JURMAN: Enoten
koncept potreben.

DR. LJUBICA ZAVRNIK-

VUCETIC: Po Planici spet
zatisje. (foto Janez Puksic)

nismo uredili, zato je enoten koncept dela

toliko pomembnejsi.
SOBA: O enotnem konceptu smo se pogo-
varjali Sele decembra. Ta je tudi s strokovne-
ga vidika pomemben, ker s fanti zaénemo
delati pri 7, 8, 9. letih. V nasi komisiji nismo
govorili o drugem kot o A reprezentanci.
Premalo delamo z mladimi.
JURMAN: Enoten koncept je res potreben.
Iluzorno pa je misliti na enoten koncept dela
v danasnji situaciji, ko imata dva kluba nepri-
merno boljSe moznosti kot vsi drugi.
JANEZ GORISEK: Na vprasanje, ali so klu-
bi bolje organizirani kot reprezentanca, bi
odgovoril, da je selekcija le podaljSek klubov
in da noben klub ni tako organiziran, da bi
lahko vse izpeljal sam. Veliko denarja je
potrebnega, da lahko skakalnico sploh pri-
pravimo. En sam klub tega ne bi zmogel,
ceprav so klubi gospodarsko zares moénejsi
kot zveza. Danes finansira planiski komite od
oktobra do konca marca priprave skakalnice.
To moramo prevzeti mi. To pa je mozno
samo s planiSko Solo.
GIACOMELI: Dobivamo del sredstev od
TKS. S tem denarjem razpolaga gospodarski
odbor SZS.-Kako si moremo to dovoliti?!
Sem za to, da nas vse zamenjajo, nisem pa za
to, da nekdo drug razporeja denar, ki ni
njegov in ki je bil programsko namenjen za
drugo. Res pa je tudi, da ob vsem tem po-
manjkanju denarja Se vedno nekje leZi
80.000 din za skoke. To samo dokazuje, da si
celo znotraj odbora za skoke dela ne delimo
in se nikdar ne ve niti tega, kdo je za kaj
odgovoren. Tudi ¢e je denar in ¢e bi hoteli to,
kar zdajle Zelimo, izvesti, to ni mogode v
enem letu. Morda v petih. Zato ne mislite, da
je leta 1984 kaksna kolajna realno moZna.
Lahko le z dolo¢eno mero sre¢e. Vendar smo
pripravljeni Se naprej delati kompromise, saj
so skoki ena sama zgodovina kompromisov,
tudi tega, da predsedstvu ne povemo: v takih
pogojih ne bomo delali. Jasno povejmo, da je
za toliko denarja toliko rezultatov. Torej de-
lamo — glede na sedanji poloZaj — predska-
kalce za Planico. In jih 3¢ — kot kaze —
bomo. ..
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V ogledalu casa

Smucar
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zvezdo

Tomaz Godec, organizator velike vstaje na
Koprivniku in Gorjusah

Spomiadi 1939 je bila v hisi komunista in znanega smucarja
Tomaza Godca v Bohinju konstitutivna seja CK KP Jugoslavije,
na kateri sta bila tudi Tito in Kardelj. Godéevo domacijo zdaj
preurejajo v muzej TomaZa Godca, ki ga bodo odprli ¢ez nekaj
dni, 1. maja, ko bo v Bohinju slovesna seja CK ZKJ.

TomaZ Godec, ko so ga prignali izpod

kdaj samo beZno srecali, pa so jim ostali v
satovju MOZEanov In sSrca.

»Spominjam se strica Tomaza, kako sta z
mojim oletom Mateviem kramljala in raz-
pravijala globoko v noé¢,« pravi Angelca
RoZié-Vidi¢eva, Vlasta v partizanih.
» Zadnji¢ sem ga videla, ko so ga gestapov-
ci, vklenjenega v verige, v &rni limuzini
peljali proti Bledu. Ko me je zagledal, je
dvignil roke in mi zarozljal v slovo.. .«

Desetnik resi domacijo

ko bi za njim ne ostalo drugega
kot fotografije, bi i to tuje Ziv-
lienje kot pudlica prepotovalo
moZgane in se ulovilo v mogod-

VIC SCNC

Prva fotografija

nc b mogel bt

TomaZ, da bolj tomaZast

Visoko, izklesano &elo.
pravilen nos, brada, ki ji sredino najbrz
oznacuje drobna zareza ali luknjica. na-
bi ga vsako dekle imelo za zape-
hjivega, gosti, nazaj podesani gladki lasje,
pa irhaste hiade z naramnicami, v Katere so
viisnjene planinke. Rokawvi &rtaste, pni vra-
tu nd;h_"\; sfa)ce zavihani nad komolcem,
med prsti cigareta in na surovi lesem miz,
postavijemi kdove pred katero planinsko
tenka bela skodelica in poleg nge

smeh, k

Koo

“Opek

TomaZ, ki mu je &isto
malo aeprijeing, Ker mora »poziralie. Sto-

Druga fotografija

ji na smuckah, palice drzi, kot da bo zda)
zdaj zaveslal. Lase je ugnal z belim tra-
kom, a mu Se¢ vseeno silijo navzgor, na
prsih ima startno Stevilko 18. Okrog njega
pa sneg, sneg in visoke smreke.

I'retja fotografija: TomaZz se smehlja, a
koticki ustnic kot da so otrpli. Njegovo
¢elo se je nagnilo nazaj, od las je ostala
temna povrhnjica z globokima zalivoma na
levi in desni strani ¢ela. Srajca z zmedka-
nim ovratnikom je zapeta tesno pod vra-
tom, neobrit je in rokavi suknji¢a so mu
prekratki. Na njegovi desni je nemiki vo-
jak, prav tako na njegovi levi. Oba kot
kakina turista gledata v fotografa in sta
zadovoljna. Okrog njih je bodeéa Zica.

Za Tomaiem Godcem so ostali seveda
tudi ljudje. In z njimi spomini, Ziva beseda
o vseh, ki so jih imeli radi. Ali pa so jih

Rodil se je v Bohinjski Bistrici 1905. Umrl
je 1942, Katerega aprila natanko, se ne ve.
Lahko da je umrl med mucenjem v Begu-
njah, ali pa so ga zares ustrelili 19. aprila v
Mauthausnu, kot enega od petdesetih tal-
cev, ki naj bi odiehtali Zivlijenje jesenidke-
ga Zupana Lukmana in obremenili vest
njegovih partizanskih likvidatorjev.

Fotografije o njegovi smrti ni.

Fant se je izudil za usnjarja. Usnjarja sta
bila wudi ofe Jurij in brat Blaz. Bil je
sdesetnik«, najmlajdi v druZini désetih
otrok, od katerih jih je Sest pomrlo Ze v
najneznejsih letih. Od doma mu ni bilo
treba, njegov oée je imel usnjarsko delav-
nico in pri njem se je zaposhl kot vajenec,
ki je bil star petnajst let. Ce bi bil denar, bi
ga dali v Sole, saj je bil bister in odprte
glave. Ce bi sploh hotel v mesto. .. Ce ga
ne bi premagale planine, ki jih je vse Ziv-
ljenje nosil v oéeh in ¢util v rokah.

S sedemnajstimi je bil prvi¢é zmagovalec.
Smucar, ki mu ga med vrstniki v drZavi ni

bilo para. Pozneje sicer ni vedno zmago-
val, a med najboljSimi je bil gotovo. Med-
tem ko je v Ljubljani sluzil vojaski rok, mu
je umrl o¢e. Ni veliko manjkalo da bi
izgubil tudi zadolZeno domacdijo. Resil jo
je s svojimi in materinimi prihranki, pa s
pridnostjo, saj sta se z usnjarjenjem kmalu
prebila iz najvedje revidine in zacela misliti
celo na trgovino. Dotlej ni imel ne ¢asa ne
prave modéi e za kaj drugega kot za skrbi.
A ko je hisa spet trdno stala na svojih
temeljih, je takoj spet izvliekel nahrbtnik in
smudi. ..

»Toma? je bil postaven, prijeten fant, radi
smo ga imeli in obéudovali njegove organi-
zacijske sposobnosti,« pravi 64-letni JoZe
Podlipnik, ki je z njim presmucal ni¢ koli-
ko pobogij in tekmovalnih steza (in e zdaj
zivi tik ob njih). » Tudi ves¢ govornik je bil,
res pravi Sportni tribun!«

S triindvajsetimi je, kot drzavni prvak v
smucarskih tekih, prvi¢ tekmoval tudi v
tujini. O tem je leta 1941 v svoj partizan-
ski dnevnik napisal: »V Svici sem se zani-
mal za Sport, za tujski promet, za organiza-
cijo gorskih postojank in za Zivljenje de-
lavcev in kmetov. Videl sem moderno si-
rarno v svicarskih hribih in tako spoznal,
da je nas kmet siromak. Mnogo lepih izku-
Senj sem si nabral. Tam sem prvi¢ videl in
dozivel, kaj pomenita v razkosju kapital in
denar. To je bil moj prvi pogled v svet«,

Takrat se za politiko Se ni zanimal. Preveé
je bil zaposlen s fportom in gorami. Hotel
je graditi planinske koce (dom na Komni
so zgradili na njegovo besedo), prirejati
smucarske tekme in &im prej pripeljau v
Bohinjski kot vse, revne in peti¢ne Sloven-

ce, da bi videli »lepote slovenske Svice«. S
Torlaifomm Hansenom, norveskim smudcar-
skim trenerjem, sta si v Poljah zamislila
petdesetmetrsko smucarsko skakalnico in
jo tudi zgradila.

Ni veren in turistiko uganja

ma em njegovih zadnjih poti v tujino se je
z njim zgodila ¢udna stvar. Ko je bil spet
doma, kar ni bil ve¢ tisti stari Tomaz. O
tem, kaj je dozivel, je sam napisal takole:

»Ko sem bil leta 1933 na svetovnem pr-
venstvu v Oberhoffu, so me prijatelji po-
vabili na tajno sejo mednarodnih borcev.
Na njej so govorili o tekmovalcih vseh
evropskih drzav. NaSe zasedanje je trajalo
skoraj vso no¢. Slisal sem govoriti borce, ki
so poudarjali nase mednarodno bratstvo.
Na tekmah smo se sicer borili vsak za slavo
svoje dezZele, pred ofmi pa nam je bila
misel; da smo delavci-proletarci in da nas
Sport druzi v bratsko soZitje. V svoji sredi
smo pogresali delegate najvecje slovanske
dezele, brate Ruse. Cetudi smo govorili
razli¢ne jezike, smo vseeno ¢utili drug dru-
gega in se razumeli. S teh zborovanj imam
najlepsSe vtise, takrat sem se Sele zavedel,
da ne morem ziveti samo za Sport. Ampak
tudi za borbo, v kateri bomo uresnicili
proletarske ideje vseh narodov!«

Zadnjikrat je smucal leta 1934 v Innsbruc-
ku. Tu si je zvil nogo, pa tudi sicer je imel
najbrz namen prenehati tekmovati.

Dve leti pozneje je na ob¢inskih volitvah
kandidiral na opozicijski listi, ki jo je se-
stavila pescica naprednih Bohinjcev. Privr-
Zenci klera z bohinjskim kaplanom na éelu
so »grmeli«, da Godec »ni veren, da zna
samo smucati in turistiko uganjati,« in da
»predstavlja skupino komunistov«. Nekaj
dni pred volitvami je v Bohinj pripotoval
celo sam minister Krek, da bi ugnal Godca
in njegove. Takrat jim je uspelo vrlega
bohinjskega Sportnika, ki je bil ob tem
dogodku »oZigosan« tudi za komunista,
prvi¢ utisati. Drugi¢ so mu zaprli usta, ko
mu tudi srce ni veé bilo.

Kdaj so ga sprejeli v komunisticno partijo,
nihée natanko ne ve. Morda je postal ko-
munist Ze takrat, ko je s smuémi na ramah
ki so govorili 0 mednarodnem delavskem
gibanju . .. Sicer pa ga je izdajalo njegovo
delo: bil je komunist, tudi e ni bil élan
partije.

Iz poro¢ila, ki ga je Tito napisal maja
1939, je razvidno, da je bila marca istega
leta v hiSi TomaZza Godca konstitutivna
seja centralnega komiteja komunisti¢ne
partije Jugoslavije, na kateri je bilo med
drugim sklenjeno, da je treba iz partijskih
vrst izloéiti vse, ki omahujejo in razbijajo
enotnost. Pri Godéevih sta bila tudi Tito in
Kardelj, ki sta takrat ostala v Bohinju
kaksnih deset dni.

»KFlinte bomo mi dobili«

Zandarji so bili Godcu nenehno za petami.
Brskali so mu po hisi, ga posiljali na oroZ-
ne vaje in ga nazadnje skupaj z drugimi
komunisti pregnali v taboriife v Ivanjici.

No, tja so ga poslali s pretvezo, da gre na
orozne vaje... Enajst tednov, kolikor jih
je prezivel na teh »vajah«, je pozneje ime-
noval »moja politicna Sola«. V njej je
spoznal komuniste in njihove privrzence iz
vse Jugoslavije, v njej je skupaj z drugimi
Bohinjci in Jesenicani pomagal organizira-
ti sklad za najbolj Sibke, v katerega naj bi
vsi vlagali Cetrtino svojih sredstev, v njej je
skrbel za druzabno Zivljenje ... Izmislil si
je celo pesmico, da bi bilo bolj veselo: »To
se bo lahko zgodilo, da se bo vse obrnilo,
flinte bomo mi dobili in pandurje napodili.
Flinte bomo mi dobili in burZuje napo-
dili«.

Leta 1941 se je zacel skrivati pri prijateljih
in znancih, saj ko je bil nazadnje doma, je
moral skozi okno, da je uSel Nemcem, ki
so ga pridli aretirat. Nekaj ¢asa se je vracal
v svojo hiso le skrivaj, toliko da je postoril
to in ono v usnjarni, ki je ni hotel opustiti,
kajti njegovi tovaridi v gozdu so jo potre-
bovali bolj kot kdajkoli. Kje drugje bi
sicer dobili obutev ... Menda je ni bilo vasi
v zgornji in spodnji dolini, kjer Godec tega
leta ne bi sklical vsaj enega sestanka.
Decembra istega leta se je na Koprivniku
in Gorjusah zbralo tristo upornikov. To je
bila velika bohinjska vstaja, ki so jo orga-
nizirali Godec, Joze AZman iz Nomnja,
Stanko Zagar in drugi komunisti ter na-
predni Bohinjci. V njej se je rodil bataljon
Franceta PreSerna, v katerem je bil za
cetnega komandirja tudi Tomaz Godec.
Njihova prva naloga je bila, da ustavijo
vlak, ki je vozil delavce v jesenisko zele-
zarno.

Akcije niso izpeljali, ker jih je nekdo izdal.
Nemei, pred katerimi so se uporniki uma-
knili na Zatrnik in Pokljuko ter se pritajili
na svojih domovih, so takrat v Nomnju
zazgali pet his. Ubili so dva fanta in ju vrgli
v goreco hiSo, nato pa odili na lov za
Ijudmi, da bi jih kaznovali, poslali v kon-
centracijsko taborisce.

Tomaz se je boril naprej. Po svoje. Obi-
skoval je samotne bohinjske vasi in kmeti-
je ter budil ljudem zavest. Ker je bila zima
in sneg visok, je svoje delo opravljal na
smuceh.

Ujeli so ga, skupaj z Avgustom GaSperli-
nom, s katerim sta bila namenjena na Velo
polje pod Triglavom, spomladi 1942, Bila
sta izmucena in sta zaspala na nekem senu.
Nemci, ki jim ju je nekdo izdal, so jima,
odeti v belo, sledili po smucinah. Gasperli-
na so ubili takoj, Tomaza pa so zvezanega
odvlekl v dolino.

»Na Bledu ga je zasliSeval sam gaulajter,
nato pa so ga v begunjskem zaporu stra-
hotno mugéili,« piSe o njegovi smrti Ivan
Jan — Srec¢ko. »Tolkli so po njem s puski-
nimi kopiti, mu pulili nohte, in ga konéno
odpeljali na streljanje. Njegovo telo je bila
ena sama rana. Ko se je Tomaz prebudil iz
nezavesti, jim je rekel:, ... lahko me tol-
Cete in delate z menoj kar hocete, od mene
nc boste izvedeli ni¢esar. Komunist sem,
boril sem se proti vam in $e se bi, ¢e me ne
bi ujeli... «

Maogoée pa ga takrat ne bi nasli. Ce bi ne
imel smudi, ki so risale za njim pot.

Vesna Marincic¢

Zdruzeni
ZOper

urzoazne

zatiralce

Ob 60-letnici ustanovitve Socialisti¢ne
delavske partije Jugoslavije, skupne
naslednice socialdemokratskih strank

Ob 60-letnici kongresa Komunisticne partije Jugoslavije povze-
mamo nekatere najbolj zanimive dogodke iz obseZnega gradiva, ki
ga je zbral Sergij Dimitrijevi¢ za svojo knjigo »QO ustanavljanju
KPJ in njeni zgodovini do zakona o zas$¢iti drZzave (1918 do sredine
1921)«. Knjiga bo izsla prihodnje leto ob pomembni obletnici

vukovarskega kongresa.

ugoslovansko revolucionarno gibanje

m na markszmu in lemmzmu zasno-

vana jugosiovanska revolucionarna

delavska partija je zrasla in se razvila
iz razrednega delavskega gibanja, ki se je
zlasti po prvi svetlovni vojni modno razma-
hnilo po vsej Jugoslaviji. Rojevala se je
pod moénim ideolodkim in politiénim vpli-
vom oktobrske revolucije, prve zmagovite
socialistitne revolucije, in Lenminovih na-
&el, hkrati je sprejela tudi vse pozitivno,
razredno borbeno nasledstvo nalega in
mednarodnega delavskega gibanja. Nasta-
jala je v druibeno-ekonomskih in razre-
dno zaostrenih odnosih takoj po prvi sve-
tovni vojni, ko je viadala beda in so bili
ljudje nezadovoljni, ko se je poloZaj de-
lavskega razreda skrajnje posiabial, med
revolucionarnim gibanjem kmetov, ki so

zahtevali zase zemljo fevdalnih, polfevdal-
nih in velikih kapitalistiénih eksploatator-
jev, ter v napetem predrevolucionarnem
stanju.

Nastanek nove skupne drZave je bil za
jugoslovanske narode prelomni dogodek.
Tedaj so prvi¢ mogli zaZiveti skupaj v
skupni drZavi, kar je dejalo Siroke moZno-
sti za nacionalno svobodo in neodvisnost
posameznih narodov in narodmh manjsin,
za hitrejdi gospodarski in druZbeno-poli-
tiéni ter kulturni razvoj. Vendar skupne
drzave niso ustanovili po demokratiém po-
ti, pri njeni ustanovitvi niso sodelovali pra-
vi ljudski poslanci, ki bi branili interese
delavskega gibanja, pal pa po dogovoru
velikosrbske burZoazije z monarhijo na Ce-

lu in burZoazije jugosiovanskih dezel, ki so
bile pod Avstro-Ogrsko. Velikosrbska
burZoazija je kot zahtevo in pogoj za zdru-
Zitev postavila centralistiéno in monarhi-
stiéno ureditev nove drZzave, saj si je hotela
tako zagotoviti politicno previlado, in v
imenu namisljene nacionalne enotnosti
Srbov, Hrvatov in Slovencev ni priznavala
vseh jugoslovanskih narodov in manjsin,
nmi upostevala njthove preteklosti, njihovih
posebnih zahtev in Zelja.

Ob nastanku skupne drzave jugoslovan-
skih narodov je bilo v Sestih pokrajinah
Sest socialdemokratskih gibanj, in sicer:
srbska socialdemokratska stranka, social-
demokratska stranka Bosne in Hercegovi-
ne, socialdemokratska stranka Hrvatske in
Slavonije (tudi Srema), Jugosiovanska so-
cialdemokratska stranka v Sloveniji, so-
cialdemokratsko gibanje v Dalmaciji in
strankine organizacije bivse socialdemo-
kratske stranke Ogrske (Backa, Banar,
Baranja) s srbsko-bunjevskim socialdemo-
kratskim agitacijskim odborom. Vsa so-
cialdemokratska gibanja razen zadnjega so
bila povezana s sindikalnimi organizacija-
mi, prosvetnimi, kulturnimi in drugimi de-
lavskimi drusdtvi in so imela svoje liste.
Skupno je tem gibanjem bilo samo eno:
socialdemokratski znaéaj, v ideolo$kem in
politicnem pogledu pa so med njimi bile
velikanske razlike, ki so izvirale iz zgodo-
vine delavskega gibanja posameznih po-
krajin.

Odpor clanstva

V Sloveniji, na Hrvatskem in v Slavoniji
ter v Vojvodini je vodilni kader socialde-
mokratskih strank ostal pri oportunistiénih
stalis¢ih in privolil v razredno sodelovanje
z burZoazijo in sodelovanje socialistov v
burzoazni viadi.

Taka usmeritev vodstva je seveda naletela '

na odpor ¢lanstva, ki je sprico notranjepo-
litiénega poloZaja in pod vplivom medna-
rodnega revolucionarnega gibanja bilo pri-
praviljeno na boj, hkrati pa je bilo najmoé-
nejia opora pobudnikov zdruZenega jugo-
slovanskega delavskega gibanja na revolu-
cionarni osnovi. Najvidnejdi predstavniki
odpora proti socialpatriotizmu in ministe-
rnalizmu so bili bosenski socialisti in levica
na Hrvatskem in v Sloveniji. PridruZila se
pm je Se srbska socialdemokratska stranka
in socialdemokratsko gibanje v Dalmaciji,
medtem ko je srbsko-bunjeviki agitacijski
odbor iz Novega Sada podpiral ministeria-
lizem in socialpatriotizem.

Z ustanovitvijo burZoazne drZave kot or-
gamizirane prisile je zdruzenje proletariata
postalo prva zgodovinska naloga. ZdruZe-
nje razrednega delavskega gibanja je bilo
nujno tudi zaradi internacionalisti¢nega

znacCaja socialisticnega delavskega gibanja,
zdruZitve njegovih sil in krepitve njegovih
akcijskih sposobnosti, zaradi razrednega
boja, ki ne pozna narodnosinih meja, a se
bije znotraj drZavnih. Potrebo po zdruzitvi
pa so najbolj obéutili delavci sami, zlasti
tisti, ki so bili organizirani in angaZirani v
razrednem boju, zato so glasno in odloéno
zahtevali zdruZitev. Na delovnih zborova-
njih in shodih pa tudi na sindikalnih konfe-
rencah (na primer na Zeleznifarski konfe-
renci v Ljubljani 1918), povsod po Jugo-
slaviji so poudarjali zahtevo po zdruZitvi.

Takoj ko je bila dana pobuda za zdruzZitev,
je vodilno vlogo prevzela srbska socialde-
mokratska stranka. Socialisti¢no delavsko
gibanje v Srbiji je bilo Ze pred vojno dosle-
dno razredno gibanje in je imelo svetlo in
borbeno preteklost. Srbska socialdemo-
kratska stranka je pod vodstvom Popovi-
¢a, Tucoviéa in Dragovi¢a dosegla velik
ugled zlasti s postavitvijo vprasanja enako-
pravnosti balkanskih narodov, z bojem

Kongres, na katerem se
je razredno delavsko gibanje
nase dezZele zdruzilo, na kate-
rem je ustanovljena skupna
socialisticna delavska partija
Jugoslavije (komunistov), ki
se je pozneje preimenovala v
Komunisti¢no partijo Jugo-
slavije, je bil v Beogradu od
20. do 23. aprila leta 1919.
Na kongresu, ki pomeni pre-
lomni trenutek za nase razre-
dno delavsko gibanje, je so-
delovalo 432  delegatov,
predstavnikov organiziranih
pripadnikov razrednega de-
lavskega gibanja iz vse drZa-
ve, razen iz Slovenije.

proti imperialistiéni politiki na Balkanu in
protivojnim staliséem.

Levica prevzame pobudo

Prvega sestanka o zdruzitvi, ki naj bi bil od
7. do 9. januarja in za kalerega se je stbska
socialdemokratska stranka dogovorila z
delegati drugih jugoslovanskih socialde-
mokratskih strank, ni bilo. Medtem je od
26. do 28 januarja bila v Zagrebu pokra-
jinska  konferenca socialdemokratske
stranke Hrvatske in Slavonije, na kateri so
bili tudi predstavniki srbske in bosensko-
hercegovske socialdemokracije. Levica je

na tej konferenci ostro obsodila ministe-
rializem, =zahtevala je nacionalizacijo
zemlje, konfiskacijo v vojni pridobljene
lastnine in se zavzemala za sodelovanje na
II1. internacionali, vendar s svojo resoluci-
jo ni uspela. Zato so njeni delegati na
posebnem sestanku 29. januarja izbrali
akcijski odbor levice in pooblastili srbsko
socialdemokratsko stranko, da skli¢e kon-
gres zdruzitve, tako da »pozove vse partij-
ske in sindikalne organizacije«. Boju za
zdruzitev delavskega gibanja so se pridru-
zili tudi nekateri osrednji ¢asopisi posa-
meznih socialdemokratskih strank.

Dne 9. januarja 1919 je uprava srbske
socialdemokratske stranke sklenila opusti-
ti jalove pogovore z ministerialisti in raz-
glasila sprejetje ponudenega mandata pro-
letarskih mnoZic za sklic kongresa, na ka-
terem naj bi ustanovili » Jugoslovansko so-
cialdemokratsko partijo«, ob tem pa je
udarila, da »vanjo lahko vstopijo vse
sindikalne organizacije, ki vodijo razredni
boj«, in da v to politiéno celoto »lahko
pridejo samo tisti, ki so pripravljeni podre-
ti za sabo vse mostove in dokonéno preki-
niti z burzoazijo«. Vse do konca januarja
so poskusali doseci zdruzitev jugoslovan-
skega delavskega gibanja s pritiskom na
ministerialisticno usmerjena vodstva, da bi
le-ta prekinila s politiko razrednega sode-
lovanja, tedaj pa se je spremenilo tudi
stalis¢e do zdruzitve, in zacel se je boj za
njegovo uresniditev nasproti desnicarskim
socialpatriotskim  voditeljem. Kongres
zdruzitve je bil sklican Sele za 20. april
1919, da bi medtem lahko organizirali
proti-imperialisticne akcije, da bi se mogel
koncati proces politicne diferenciacije
znotraj posameznih strank in da bi se par-
tijske organizacije ali njeni deli soglasno
odlo¢ili za razredno borbeno politiko.

In medtem ko je del vodstva srbskega
delavskega gibanja ostajal na reformistié-
nih pozicijah, se je oblikovala komunisti¢-
na skupina, ki je sprejela in vodila ideolo-
§ki in politicni boj za revolucionarno
usmeritev gibanja. Komunistiéna skupina
si je vse bolj utrjevala polozaj. Pod njenim
vplivom se je nadaljevala preobrazba v
stranki. Strankino delovanje je ozZivelo, te-
ZisCe dela so prenesli na odbore in med
mnoZice. Marca in aprila so bila v Srbiji
Stevilna komunisti¢na predavanja o ak-
tualnih politiénih vprasanjih in mnoZi¢ni
zbori. Zacele so se tudi neposredne pripra-
ve za kongres.

Kongres zdruZitve partij in sindikatov

V beograjskih »Radni¢kih novinah« (gla-
silo srbske socialdemokracije) je bila naj-
prej objavljena vest, da so se sporazumeli,
da bo kongres med velikonoénimi prazniki
v Slavonskem Brodu, predtem pa bodo
sklepni kongresi posameznih strank. Nato

. je srbska socialdemokratska stranka kot

mandator za zdruZitev objavila uradni po-
ziv na kongres zdruzitve, v katerem so

poudarili, da na ta kongres »pozivajo samo
tiste stranke, strankine organizacije ali
njene dele, ki se bodo odrekle ministeriali-
zmu in ki so pripravljene za odlocen, brez-
kompromisen razredni boj«.

Osnovni akt kongresa je bila politi¢na
platforma zdruZitve, pripravljena na kon-
gresu. S sprejetjem te platforme je bila
dejansko uresni¢ena zdruZitev strank in
ustanovljena nova revolucionarna razre-
dna delavska stranka, ki je leto pozneje na
vukovarskem kongresu dobila Se izrazitej-
Se revolucionarno obelezje.

Platforma zdruzitve je bila odsev revolu-
cionarnega razpoloZenja po zmagi oktobr-
ske revolucije in razglasitve Madzarske in
Bavarske sovjetske republike, bila pa je
tudi sad ne dovolj zrelega revolucionarne-
ga gibanja, ki ni imelo priloZnosti uditi se
na tujih zgledih, da bi si pridobilo teoret-
sko in praktiéno podkovanost. Ravno zato
je politi¢na platforma zdruZitve bila kom-
promisna. Preve¢ na splosno je postavila
vprasanje zgodovinskih ciljev proletariata,
izogibala se je jasni odloéitvi za revolucio-
narno osvojitev oblasti, sprejetju sovjetov
kot oblike diktature proletariata. Ravno
zato so se tudi pokazale slabosti kongresa
pri refevanju nekaterih kljuénih vpraganj,
na primer nacionalnega in agrarnega. Ze
samo ime nove stranke Socialisticna delav-
ska partija Jugoslavije (komunistov) nosi v
sebi pecat kompromisa med socialno de-
mokracijo in komunisti.

Drugi del osnovnega akta zdruZitve je vse-
boval sploine formulacije o bistvu kapita-
lizma in nujnosti razrednega boja ter o
podruzbljanju sredstev za proizvodnjo.

Tretji, dodatni del je spregovoril o tedanji
situaciji v Evropi in z odloéitvijo zoper 1I.
internacionalo razglasil vstop v III. inter-
nacionalo.

V sklepnem delu osnovnega akta zdruZitve
je govor o stanju v drZavi, razkrinkana je
razredna vladavina burZoazije, njena reak-
cionarna politika, dan je poziv na boj proti
vladi in burZoaziji in obsodba ministeriali-
zma. Zahteva po ustavodajni skupscini je
bila sprejeta tudi v posebno resolucijo.
Poleg te so sprejeli Se resolucijo o agrar-
nem vprasanju, resolucijo o ukinitvi svo-
bode in zatiranja. Kongres se je solidarizi-
ral tudi z ruskim in madZarskim delavskim
razredom in zahteval od vlade takojsnjo
vzpostavitev diplomatskih odnosov. Med
kongresom zdruZitve jugoslovanskega de-
lavskega gibanja je bila tudi konferenca
socialistiénih delovnih Zena in pa hkrati
kongres zdruZitve sindikatov.

‘BurZoazna oblast je takoj in ostro reagira-

la na samo gibanje za zdruZitev in na kon-
gres. Med kongresom so uvedli strogo cen-
zuro delavskega tiska, malo pred 1. majem
pa so prepovedali vsa zborovanja in shode.
Zaégelo se je preganjanje pripadnikov de-
lavskega gibanja, ki se je raziirilo na vso
drzavo.
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Po poteh Einsteinove enacbe

Jedrska
energlja —
veliki up
prihodnosti

Italijanska znanstvenika dr. Piero Caldirola
in dr. Erasem Recami se ukvarjata s pri
nas malo znanim podro¢jem fizike

S problemi energetske krize se clovestvo srecuje Ze zdaj, kako pa
bo éez nekaj desetletij, se nihée zanesljivo ne ve. Znanstveniki
povsod po svetu iS¢ejo moZne resitve tega peredega vprasanja
jutrisnjega dne. » Po mnenju vedine strokovnjakov bo v prihodno-
sti za resevanje teh problemov odlocilna nadzorovana termonu-
klearna fuzija,« taks$no je mnenje profesorja dr. Piera Caldirola,
direktorja laboratorija za fiziko plazme in kvantne elektronike
Nacionalnega sveta za raziskave v Milanu in predavatelja fizike na

milanski univerzi.

foto: Marjan Zaplatil

rofesor dr. Piero Caldirola, eden
izmed najbol) znanih italijanskih
fizikov, je pred nedavnim na pova-
bilo indtituta JoZef Stefan in fakul-
tete za naravoslovie in tehnologijo skupaj
s sodelavcem profesorjem dr. Erasmom
Recamijem pridel v Ljubljano. V predava-
njih, ki sodijo v okvir stalnega sodelovanja
z inftitutom in fakulteto, sta predstavila
podroje fizike, ki je pri nas $e dokaj
nerazvito.
*V naiem laboratoriju v Milanu.« je o
nadzorovani termonukieami fuziji sprego-
voril prof. dr. Caldirola, »prouéujemo fu-
zijo s ,tokamakom’. To je prototip reak-
torja ki so ga razvili v Sovjetski zvezi in je
danes eden zmed najbolj raziirjenih na-
prav za fuzijske eksperimente. Sedanji je-
drski reaktorji delujejo na osnovi ceplje-
nja teikih jeder, se pravi na enakem prin-
cipu kot atomska bomba. Dandanes znan-
stveniki povsod po svetu, tudi v Milanu,
intenzivng raziskujemo reaktorje, ki bi de-
lovali na osnovi zlivanja oziroma fuzije
lahkih jeder, po principu vodikove bombe.
Ta recakcija poteka pri temperaturi nekaj
deset milijonov stopinj celzija, torej pri
temperaturi notranjosti sonca. Pri tako vi-
soki temperaturi je snov popolnoma ioni-
ziran plin, ki ga imenujemo plazma.«

»Problem, kako vzdrievati plazmo pri
temperaturi, potrebni za fuzijo, danes niti
teoretsko niti praktiéno ni zadovoljivo re-

Sen,« je nadaljeval profesor dr. Caldirola.
»Ce bi nam to uspelo, bi prakti¢no I-
noma redili energetski problem. Ceprav
zveni utopifno, toda v takem termonu-
klearnem reaktorju bi se osvobajalo sto-
krat vel energije, kot pa bi je bilo potreb-
no za vzdricvanje njegove aktivnosti. Ta
postopek je mnogo bolj gospodaren od
fisije — po tem principu delujejo sedanje
jedrske clektriéne centrale — saj sta zanj
namesto redkega in dragega urana potreb-
na devterij in tricij, obeh elementov pa je v
morski vodi zelo veliko. Razen tega ostaja
po fuziji manj jedrskih odpadkov. Kot
spremijevaini proizvod nastaja pri tem
plutonij, ki ga je mogode uporabiti za izde-
lavo atomskega oroZja.«

»Zakoni makrokozmosa so identicni
zakonom mikrokormosa«

Delo profesorja dr. Caldirole ne sega samo
na podrodje aplikativne fizike, paé pa so
izredno pomembne tudi njegove teoretske
raziskave. Skupaj s prof. dr. Erasmom Re-
camijem in drugimi sodelavci je pred ne-
davnim razvil teorijo, po kateri se gravita-
cijska sila povezuje z jedrsko. Po njegovi
teoriji so zakoni makrokozmosa identiéni
zakonom osnovnih jedrskih deicev,

»Gravitacijska sila deluje med makro-
skopskimi telesi, kot so na primer, Zemlja,
Sonce, galaksije in grude galaksij, « sta po-
jasnjevala prof. dr. Caldirola in prof. dr.

Recami. »Vsa ta telesa sestavljajo nas ko-
zmos. Po Einsteinovi hipotezi je kozmos
konéen, toda neomejen, podobno kot po-
vriina zemlje. Na$ kozmos je potemtakem
lahko le eden izmed mnogih kozmosov.
Jedrska ali moéna sila, kot jo tudi imenu-
jemo, pa deluje med nekaterimi osnovnimi
delci, pravimo jim hadroni; torej vlada
mikrokozmosu. Hadrona sta naprimer,
proton in nevtron. V nadi teoriji veljajo
iste enacbe tako za gravitacijsko kot tudi
za mocno silo. To pa so kar slavne Einstei-
nove enaébe.«

»Skali, na katerih od¢itujemo oba sistema,
sta razli¢ni, tako da vidimo v prvem prime-
ru gravitacijsko silo, v drugem primeru pa
moéno jedrsko silo. Torej so hadroni, ki
jim vlada moé&na sila, podobni kozmosom,
ki jim vlada gravitacijska sila. Bolje rece-
no, hadroni se obnasajo tako, kot & bi
kozmose skréili za faktor 10*'. Ta Taktor
pa je enak razmerju med premerom ko-
zmosa in premerom hadrona. Pri takem
skréenju se pretvori gravitacijska sila, ki
deluje znotraj kozmosa, v moéno silo, ki
deluje znotraj hadrona, fizikalni zakoni pa
ostanejo nespremenjeni. Spremeni se sa-
mo velikost fizikalnih koliéin, na primer
sile, ne pa sami zakoni.«

Profesor dr. Recami je to slikovito pojasnil
z Liliputancem, ki bi bil 10*'-krat manjsi
od obitajnega Cloveka. »Torej,« je dejal

profesor, »Ce bi se tako pomanjsano ¢love-
sko bitje znaslo v notranjosti hadrona, bi
videlo ta osnovni delec tako, kot vidimo mi
notranjost naSega kozmosa. Ta postulat je
upravi¢en, saj lahko na njegovi osnovi iz-
peljemo iz eksperimentov znano razmerje
med maso kozmosa in maso hadrona. To
razmerje je 10%%, kar pomeni, da je masa
kozmosa 10%2-krat ve&ja od mase hadrona.
To Stevilo z 82 ni¢lami lje enako kvadratu
omenjenega Stevila 10%7.«

. »Ker poznamo udinke gravitacijske sile v

nasem kozmosu, ker torej poznamo Ein-
steinove enacbe gravitacijskega polja, lah-
ko napovemo tudi silo med kvarki, ki so
sestavni delci hadrona,= je nadaljeval pro-
fesor. dr. Recami. »Nasa teorija razlaga
tudi, zakaj so kvarki omejeni na notranjost
hadrona in zakaj prostih kvarkov nikakor
ne moremo odkriti. Namreé, bolj ko kvar-
ke razmikamo drugega od drugega, vecja
je sila, ki jih vle¢e skupaj. Nekateri fiziki
so jo postulirali ad hoc, naSa teorija pa
omogoca matemati¢no izpeljavo te sile.«

Tahioni — delci hitrejsi od svetlobe

Profesor dr. Erasmo Recami je v Ljublja-
no priletel naravnost s tople Sicilije, kjer
na univerzi v Cataniji predava teoretsko
fiziko. Njegov najpomembnejsi prispevek
znanosti je teorija o tahionih, to je hipote-

ti¢nih delcih, ki naj bi se gibali hitreje od
svetlobe. Profesor dr. Recami pravi, da v
nasprotju s sploino razsirjenim mislje-
njem, teorija relativnosti ne izkljuéuje ob-
stoja takih delcev, pa¢ pa izkljuéuje samo
moZnost, da bi delce lahko pospesili preko
svetlobne hitrosti. Tak3nih delcev do sedaj
cksperimentalno fe niso odkrili. Zato ne-
kateri fiziki menijo, da jih sploh ni.

Ta skepticizem je celo upravi¢en, saj bi
obstoj tahionov privedel do resnih teZav
pri razumevanju kavzalnosti. Skrajna po-
sledica tega bi bila moZnost posiljati infor-
macije v preteklost. Prof. dr. Recami je s
sodelavci izvirno premostil te tezave, ven-
dar je vprasanje o obstoju tahionov med
fiziki fe vedno odprto.

Prof. dr. Recami je pred dvema letoma v
Erici na Siciliji organiziral prvo mednaro-
dno sreanje o tahionih, na katerem so
sodelovali svetovno najbolj priznani fiziki,
ki raziskujejo to podroéje. Lani je pri za-
lozbi North-Holland Publishing Company
1zSla knjiga s prispevki udeleZencev tega
srecanja.

Zakaj je izginil eden najveéjih genijev tega
stoletja

»Mimogrede naj povem,« je rekel prof. dr.
Recami, »da je bilo to znanstveno sre¢anje

v mednarodnem centru za znanstveno kul-
turo, ki nosi ime Ettore Majorana, po zna-
nem italijanskem fiziku, ki se je rodil leta
1906 v Cataniji na Siciliji. Majorana je
leta 1938 skrivnostno izginil, star komaj
31 let. Na univerzi v Rimu je bil uéenec
Nobelovega nagrajenca Enrica Fermija.
Po Fermijevi sodbi je bil Majorana genij,
kot sta bila Galileo in Newton. Sele danes
razumemo, kako zelo je Majorana s svo-
jim delom prehitel ¢as. Najnovejsa odkrit-
ja fizike elementarnih delcev bodo morda
lahko Sele zdaj pojasnila del njegove teo-
rije.«

»Majorana je bil izredno nadarjen mate-
matik,« je nadaljeval prof. dr. Recami,
»Zal pa je bil veliko preveé samokriticen,
kar je hromilo njegovo ustvarjalno spo-
sobnost. Zato je objavil precej manj del
kot njegovi sodobniki (le okoli deset znan-
stvenih ¢lankov). Vendar je kljub temu
njegova »izmenjalna sila« — imenuje se
Majoranova sila = postala bistveni del
vseh empiri¢nih in semiempiriénih repre-
zentacij jedrske sile. Njegovo zadnje delo
o elektronih in nevtrinu pa pojasjuje naj-
novejSa cksperimentalna odkritja v fiziki

. leptonov.«

»Zanimivo je,« je povedal prof. dr. Reca-
mi, »da je leta 19332, potem ko je obiskal
Nem¢ijo, uradno prenehal raziskovati.
Novembra leta 1937 je zaradi »posebnih
zaslug« dobil mesto profesorja fizike na
univerzi v Neaplju, marca 1938. leta pa je
izginil. «

Prof. dr. Recami je odkril Majoranova
zadnja pisma, ki jih je skrivala njegova
druZina v Cataniji. Z dovoljenjem Majora-
nove sestre je pozneje predal te dokumen-
te Leonardu Sciasciu, enemu izmed naj-
boljsih italijanskih pisateljev. Na osnovi
teh in drugih podatkov je Sciascia napisal
knjigo, ki je v Italiji in Franciji postala
uspesnica. V Italiji so jo prodali ve& kot
300.000 izvodov. Sciascia domneva, da je
Majorana napravil samomor, ker ni hotel
sodelovati pri izdelavi atomske bombe in
vsem posledicam, ki so jo spremljale. Kajti
leta 1938 so le redki slutili, da bodo ljudje
kmalu znali sprostiti jedrsko energijo. Kot
meni Sciascia, je Majorana, ki je bil izre-
dno bister in daljnoviden, to razumel pred
vsemi drugimi Ze takrat.

»Vendar pa sam menim,« je nadaljeval
prof. dr. Recami, »da so bili razlogi oseb-
ne, psiholoske narave, kajti Majoranovo
izginotje je tajinstveno. Preden je izginil,
je dvignil svojo placo za Stiri mesece vna-
prej, vse svoje prihranke iz banke, s seboj
pa pa je vzel tudi potni list. Vse to pri¢a, da
se Majorana morda ni ubil. Nenavadno je
tudi, da nikoli niso nasli njegovega trupla.
Zato je verjetno, da se je zatekel v kak
skrit ali oddaljen kraj, samostan ali daljno
dezelo. Sirile so se tudi govorice, ne vem,
koliko jim lahko verjamemo, da so Majo-
rana ugrabili agenti neke velesile, ki se je
pripravljala na vojno in je potrebovala

‘nadarjene znanstvenike. Tudi Vatikan ga

je iskal po samostanih, vendar ni odkril za
njim nobene sledi. Tudi Majoranova dru-
Zina je ponudila veliko denarja tistemu, ki
bi dal kakrinekoli podatke o izginulem
fiziku. Kljub temu niso izvedeli niesar.
Pred nedavnim sem ugotovil, da Majorana
morda Se vedno Zivi nekje v JuZni Ameri-
ki. Hotel sem izvedeti kaj bolj oprijemlji-
vega, vendar na moja pisma, ki sem jih
poslal na veé¢ juZznoameriskih univerz, ni
odgovoril nih¢e. Morda bom odkril kaj
vec, ko bom prihodnje leto nekaj mesecev
predaval v Braziliji na univerzi v Sao
Paulu.«

Mojca Vizjak

Prekinitve dela

Stavke
in konflikti
niso
spodrsljaj?

Dr. Neca Jovanov: Nikjer po svetu ne
stavkajo tako na majhno, pa tudi ne tako
ucinkovito

Dr. Neca Jovanov velja za najbolje poucenega ¢loveka v Jugosla-
viji, kadar beseda nanese na prekinitve dela. Pojav stavk — sam se
ogreva za ta izraz — je bila tema njegove doktorske disertacije.
Konec lanskega leta smo imeli priloZnost slisati predsednika jugo-
slovanskih sindikatov Mika Spiljka, ko je domaéim in tujim novi-
narjem na tiskovni konferenci v Beogradu pojasnjeval razliko med
prekinitvijo dela in stavko. Po Spiljakovem mnenju je pri nas mo&
govoriti o prekinitvah dela, in ne o stavkah, saj je prvo spontana
neorganizirana akcija, stavka pa je organizirana akcija delavcev v

kapitalizmu.

oktor Neca Jovanov se ne strinja
s takim mnenjem. V vseh svojih
delib in v doktorski disertaciji
na to temo govori o stavki. Za-
kaj? Po njegovem se lahko spustimo v
terminolo$ko razpravo, vendar mora bese-
da stavka ostati iz dveh . Prvig,
prekinitev dela je nekaj takega, &e hodete,

kot da bi kuhali kavo, pa voda Ze vre, a
potem ugasnete plin in nocete opraviti de-
la do konca. Stavka ima pomen razredne
akcije delavcev za svoje pravice. Res, za
pravice, ki so v kapitalizmu prepovedane,
pa jim kot razredu zgodovinsko pripadajo,
zato s¢ bojujejo zanje. V nasem primeru je
to, kot pravi Neca Jovanov, razredna akci-

ja delavcev za uveljavljanje tistih pravic, ki
sO jim z ustreznimi zakoni zagotovljene.

Stavka ima v kapitalizmu med drugim za
konéni cilj ruSenje sistema — faktiénega in
normativnega. Pri nas v veéini primerov
stavka sama po sebi ni naperjena proti
normativni in politicni moéi, ki prepreéu-
jejo uresnifevanje koncepcije sistema, in
ima s takega staliS¢a svoj pozitivni uéinek;
zato jemlje dr. Neca Jovanov stavko za
avtentiéno razredno akcijo delavcev.

Ko je Jovanov pojasnjeval korenine stavk,
je dejal, da jih je dandanes veé kot prej.
Tako so se lani stavke vrstile e posebej v
Sloveniji in na Hrvaikem. Po njegovem
mnenju tidi razlog za to v tem, da so pred-
vsem v Sloveniji odpravili mit, da so stavke
politiéna sramota, zato jih je bilo v tej
republiki tudi ve¢ kot v drugih krajih nase
drizave. Med veéjimi stavkami v lanskem
letu Jovanov posebej omenja tisto v raven-
ski Zelezarni, ki je bila po njegovem mne-
nju podoben primer kot stavka trbovelj-
skih rudarjev.

Samoupravijanje na ravni enostavne
reprodukcije

Prvi, najpomembnejsi razlog, zakaj imamo
ved stavk kot prej, naj bi bil po znanstveni-
kovem mnenju ta, da skoraj nié nismo
naredili, da bi se spremenilo razmerje sil
pri delitvi ekonomske moéi v prid delav-
skega razreda. Pozitiven odnos, ki ga je
Cutiti v politiénih odnosih, je tu zatajil. ée
vedno dominira finanéni kapital, koncen-
triran v bankah, nekoliko manj pa je ze
¢utiti dominacijo zunanjetrgovinskega in
trgovinskega kapitala nasploh, kar zadeva
proizvodno gospodarstvo. V praksi Se zda-
le¢ nismo na zafetku uresnievanja Ze
kdove kolikokrat ponovljenega politiéne-
ga stalis¢a, da delavci razpolagajo z vsem
dohodkom. Dr. Jovanov tudi pravi, da je
gospodarstvo Ze nekaj let na ravni eno-
stavne reprodukcije, to pa spet pomeni, da
je tudi samoupravljanje v zdruZenem delu,
sode¢ po povpredju njegove materialne
osnove, prav tako $e¢ na ravni enostavne
reprodukcije.

Pred kratkim smo slisali Neca Jovanova,
ko se je oglasil med razpravo, ki jo je
pripravil marksisti¢ni center CK ZK Srbije
o poslovnem ravnanju socialistiénih podje-
tij. Govoril je o razlikah, ki obstajajo v

ekonomski sposobnosti organizacij zdru-
Zenega dela, tudi te razlike so po svoje
korenine stavk. O tem je Jovanov dejal:

»Ce ekonomsko sposobnost temeljnih or-
ganizacij zdruzenega dela v gospodarstvu
merimo s celotnim dohodkom, ustvarje-
nim na delaveca (torej ne samo z osebnim
dohodkom) in ¢e jih razvrstimo v 12 sku-
pin, potlej je razpon med njihovo eko-
nomsko sposobnostjo 1:15. To velja, ¢e
temeljne organizacije razporedimo v dva-
najst skupin, &e jih torej grupiramo. Ce pa
vzamemo posamicne temeljne organizaci-
je zdruZenega dela, potlej je razlika v nji-
hovi ekonomski sposobnosti celo 1: 24, in
to v okviru iste gospodarske panoge. Iz
tega bi lahko najprej sklepali, da se drui-
bena lastnina (sploh, &e je kot druzbena
obstajala) postopoma, a povsem zanesljivo
spreminja v skupinsko lastnino delavcev
posameznih temeljnih organizacij zdruZe-
nega dela. .. -

...Seveda pri tem S¢ mi konec razlik v
ekonomski sposobnosti temeljnih organi-
zacij zdruZenega dela, ki imajo Se poseben
vpliv. Ce te razlike opazujemo med te-
meljnimi organizacijami zdruZenega dela
iz proizvodnega dela gospodarstva in te-
meljnimi organizacijami zdruZenega dela v
zunanji trgovini, pa delovnimi skupnostmi
poslovnih bank, skupnostmi za zavarova-
nje premoZenja in ljudi, samoupravnimi
interesnimi skupnostmi, drZavno upravo,
druzbeno politiénimi organizacijami in ta-
ko dalje, potem so te ragh:ke tolikdne, da
jih je teZko kvantificirati in Se teZe najti
pogum, da bi jih prikazali kot kvantificira-
ne. V tem tiéi tudi del odgovora na vprasa-
nje, zakaj stavkajo delavci v tovarnah in
proizvodni dejavnosti, ne pa drugi.«

Favoriziranje funkcij

Razlike, o katerih govori Jovanov, se zdaj
niso pokazale kot razlike v viini osebnih
dohodkov med posameznimi temeljnimi
organizacijami zdruZenega dela in ome-
njenimi delovnimi skupnostmi, temved
predvsem kot razlika pri obsegu sredstev
skupne porabe na delavca temeljne orga-
nizacije zdruZenega dela oziroma delovne
skupnosti. Naj omenimo tak primer. Sku-
pina raziskovalcev, v kateri je bil tudi Neca
Jovanov, je obiskala neko banko: vseeno
je katero, saj so skoraj vse enake, kot meni
Jovanov. Na vpradanje, koliko ¢asa njihovi

usluZbenci ¢akajo na stanovanje, so jim
odgovorili, da najdlje tri leta. To pomeni,
da delavec delovne skupnosti posiovne
banke najved v treh letih delovne dobe
skoraj zanesljivo in po ustavi zajeméeno
uveljavi pravico do stanovanja.

»Potem smo odsh v ladjedelnico ,3. maj*
na Reki in jim zastavili enako vprasanje.
Dobili smo odgovor, da mora delavec v
ladjedelnici ¢akati na uveljavitev svoje po
ustavi zagotovljene pravice do stanovanja
vsaj 18 do 20 let delovne dobe. Nato smo
obiskali Se tekstilno tovarno in na nase
vprasanje dobili odgovor, da vec¢ina delav-
cev v tovarni nima skoraj nikakrine moz-
nosti, da bi uresnicila po ustavi zagotovlje-
no pravico do stanovanja.«

Dr. Neca Jovanov zatem poudarja, ko po-
jasnjuje vzroke za stavke nasega cala, da
se vedno ne premoremo delitve po rezulta-
tih dela, temve¢ po funkcijah. Po njego-
vem je tem o delitvi, povedano v prispodo-
bi, kot gozd, ki smo ga Sele komaj zaceli
kréiti. Ko je pojasnjeval razmere na tem
podroéju, je uporabil banalen primer, sicer
pa zelo pogost.

V tovarni delata inZenirja, eden od njiju v
proizvodnem obratu, drugi pa ima vodilno
delovno mesto in se ne ukvarja s stroko.
Razlika v njunem osebnem dohodku je
seveda velika, v prid drugega, ki ima vodil-
no delovno mesto, in ne v prid prvega, ki
ustvarja dohodek. To je torej favoriziranje
funkcij, ne pa favoriziranje ustvarjalca do-
hodka. Taka primerjava lahko velja tudi
za proizvodnega in rezijskega delavea. In
to je hkrati odgovor na vpradanje, zakaj
stavkajo samo proizvodni delavci, najveé v
industriji in v rudarstvu. zakaj ne stavkajo
ljudje v bankah, trgovini, drZavni upravi in
drugod.

Delavec postaja univerzalni nevednez

Neca Jovanov je pojasnil S¢ en paradoks:
delavei glasujejo za pravilnike o delitvi,
pozneje pa prav zaradi njih stavkajo. Pou-
daril je: »gc vedno smo pod pritiskom
skrajno utopistiéne ideje, da si pod samou-
pravljanjem predstavljamo, da vsi odloca-
mo o vsem. To je teza o delavcu kot uni-
verzalnem samoupravljaveu, ki je v praksi
zatela postopoma, a povsem zanesljivo
spreminjati delavca v univerzalnega neve-
dneza.«

V delovnih skupnostih tovarne premorejo
cele ekipe raznih specializiranih strokov-
njakov. To so, na primer; ekonomisti,
pravniki, sociologi in podobno, tisti stro-
kovnjaki, ki imajo pobudo, kadar gre za
to, kaj se bo govorilo na razpravi in kako
bodo izoblikovali predlog. To opravljajo
kot svojo delovno nalogo in za to dobivajo
osebni dohodek. Nasproti tem ljudem pa
imamo ¢lane delavskega sveta in delavee,
ki odloc¢ajo na zborih in referendumih.
Niso strokovnjaki niti za eno izmed podro-
¢ij. Zanje so torej ti ljudje vsesplosni ne-
vedneZi. Delavcem preprosto porinejo v
roke pripravljeno gradivo, petdeset do sto
popisanih strani, kar naj bi v najboljSem
primeru prezvedili v osmih dneh.

VpraSanje je, ali je kje kak delavec, pa ne
le delavec, temveé kdorkoli drug, ki bo po
8-urnem delavniku to zmogel. Gre torej za
obvladovanje gradiva, ki ga je ekipa stro-
kovnjakov pripravljala dolge mesece kot
svojo delovno nalogo. Po mnenju Jovano-
va premoremo utopisti¢no idejo in tak na-
¢in oblikovanja odlocditev, ki sam po sebi
potiska delavea v poloZaj, da nekaj, o &e-
mer nima pojma, sprejema z vsemi posle-
dicami glasovanja. Zato se Jovanov zavze-
ma, da bi opustili idejo o delavcu kot
univerzalnem samoupravljalcu, saj bomo
sicer unicili samoupravljanje kot idejo.

Kaj prinaajo stavke, mar samo vedje
osebne dohodke tistim, ki stavkajo, ali pa
tudi spreminjajo odnose?

Jovanov najprej pravi, da nikjer po svetu
ne stavkajo tako na majhno, a da tudi
nikjer drugje niso stavke tako ucinkovite
kot pri nas. Po njegovih besedah je doslej
od leta 1958, ko smo zabelezili prvo stav-
ko, skupaj stavkalo okoli 200.000 delav-
cev. Ko je skusal pojasniti, zakaj stavkamo
na majhno, je rekel, da povprec¢no pri eni
prekinitvi dela sodeluje okoli 150 delav-
cev. Ce to primerjamo s stavkami na zaho-
du in vzhodu, potlej so nade stavke prava
malenkost in ne zbujajo skrbi.

Jovanov se je nadalje zavzel za to, da bi se
nasa druzba »osvestila« in da bi spoznala,
da smo konfliktna druzba, h kateri sodijo
tudi stavke. Samoupravna druzba na kate-
rikoli stopnji svoje razvitosti je v bistvu
konfliktna druZba, zajemajoca tudi stavke.
V taki druzbi objektivno obstaja kup na-
jrazli¢nejsih protislovij, pa tudi med seboj
1zkljuéujocih se interesov.

Slobodan Dukié
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Mesto s 700-letno tradicijo — UmetniSko
ustvarjanje kot ventil — Popevkarji v
propagandni brosuri Zelezarne

Onstran Bresta, kjer se Slovaska v Moravsko oziroma Cesko

prevesi, sem med voZnjo v minibusu ob ZelezniSkem prehodu
opazil napis » Pozor, viak!«. Zaradi dremavice sem skoraj pomislil,
da sem doma. V jeziku pa so razlike med nami vendarle majhne.
In tudi v mnogih drugih stvareh. Kljub temu so nas v edinem
vagonu, ki nas je nekaj dni poprej peljal z Dunaja proti Bratislavi,
na avstrijsko-¢eskoslovaski meji vijudno, a ostro poslali iz kupeja,
da so lahko pogledali pod klopmi.

Martin Benka: Otovorjena s senom (olje, 1931)

Bratislavi nas je poleg prijaznih
zastopnic slovkoncerta sprejelo
precej hiadno vreme. Je mogode,
da ima ta majhni kraj s sladkorno

vamo in nasadi hmelja za seboj ke 700-
ictno tradsorpo? Tako je vsaj pisalo ob
parolah o socialzmu, KPC in nerazdrudlji-

vem prijatelpstva s Sovietsko zvezo na ta-
blah z Zelezmami podstavki. V Moravski
Ostravi, industripskem rudarskem srediséu
blizu poljske meje, smo preZiveli praznik

: 25. februar, ki ga slavijo kot
fan ScSkoslovaske ?\“-t‘]ui;’?v; vV SpOoiman na
twaldov nastop in nacionalizacijo go-
1948. Razobeiene so bile
partijske in sovjetske za-
stave, ob podnodju Gottwaldovega spome-
naitel 42 vencev s svedimi rdedi-
Sicer pa je bil praznik na
vsakdanp delavnik
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Galerija, rrasla iz slovaikibh tal

V Bratslav: pa sem kljub zapozneh zimi
na praveato px wmladansko br sienge,
, seveda. Ob veliki na-
roddm zavesti je razumijivo, da pm je bil
11k s Slovena $c posebej drag. Predstav-
mik ministrstva za kulturo Alojz Luknar mi

nalele

na podnod ju Kulture

¢ pravil, da je Bratislava nekdaj Zivotarila
Kot avstripsko in madiarsko provincialno
mesto, kajti slovaitko kulturo so tiséali k

thom in na podeielje. S priokusom grenko-
be je govonl tudh o Masarykovem &ehoslo-
in poznejiih prijemih praikega
centralizma vse do sedanje federativne av-
+Na podrodju ministrstva za
kulturo sia zdaj v dedeli dve enakovredni

fesko v Pragi in slovaiko +
medtem ko skupnega zveznega
munistrsiva sploh nimamo, ampak samo
koordinacijski svet, ki ga vodi podpredse-
zdaj je 1w Slo-

vakomua
tonom e
munirsivg

Bratnlaw

" . 1 3 B
dmk éeskoslovaike viade,
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Verpmo je eden izmed dokazov za njiho-

vo enakopravno kulturmo osamosvojitev
tudi nova reprezentanéna zgradba Slova-
Ske narodne galerije, ki je s svojimi 45
tisof eksponati in izredno posreéeno pove-
zavo stare in moderne arhitekture prazno-
vala 30-letmico obstoja. Zagreti mladi rav-

natelj muzeja dr. Stefan Mruskovi, ki je prej

vodil galerijo in etnografski muzej v pode-
Zelskem sredidéu Martinu, je v pogovoru
poudaril, da je nova galerija zrastla avto-
htono n na slovaskih tleh. Gradivo za
zbirko so zbrali iz raznih slovadkih gradov
in zasebnih zbirk, veliko so prispevali tudi
slovaski umetniki oziroma njihovi dedié&i.
Ena takih zjemnih ljudskih umetnifkih
osebnosti je bil slikar Martin Benka. Da pa
1l 4 vedno rastejo, je dokaz to, da letno
dokupijo okrog tisoé likovnih del. Zanimi-
vo je, da o nakupu razpravljajo in odloéajo
v treh Komisijah, da pa ima glavni ravna-
telj konéno besedo in tudi pravico veta. Iz
njegovih besed sem lahko razbral, da ima v
razvejem strukturi upravnega in umetni-
fkega odlodanja v hidi povsod kljuéno be-
sedo. Za razliko od pogumne in sriele
zraznosti ali v bolestno abstrakcijo teZede
izpovedi, ki sem jo v Galeriji mladih odkril
na razstavi ilustracij zaloibe Smena, je dr.
Mruikovi£ zelo formalno opredelil zahte-
vo, da mora danadnji umetnik v svojem
socialistiénem realizmu izraZati stvarnost
ter se boriti za mir in proti nasilju v svetu.
Ko sem pozneje v spremstvu ene izmed
ljubeznivih strokovnih sodelavk prehodil
galerijo, sem vendar spoznal veliko bolj
Siroko in sproifeno razvejenost,

Cetrtina evropske veljavne gotike

Kako zelo so Slovaki lahko ponosni na
svojo gotiko! V njihovi Mariji Lomnigki
ali Mariji iz Ziara so dragocenosti, ki se jih
tudi v Louvru ne bi sramovali. In ko mi je
vodnica razkazovala te stare, iz lipovega
lesa izrezijane in barvane ljudske umetni-
ne, me je presenetila z besedami: » Pravijo,

da je na Slovaikem ena Cetrtina evropske
veljavne gotike; toda e to ne drzi, je na
Slovaskem zagotovo najveé kvalitetne go-
tike v Evropi.«

Bratislavski Zupan dr. Viadislav Martinak
na koncert Slovenskega okteta kljub pi-
smenemu vabilu predsednika skupicine
pobratenega mesta Ljubljane ni priSel za-
radi srénih teZzav. Ko pa me je na vztrajno
prigovarjanje naslednji dan vendarle spre-
jel v njegovi pisarni, je bil navduieno pri-
jazen in je potirdil vse najboljie Zelje glede
vzajemnega sodelovanja z Ljubljano ni
povradilnega obiska ljubljanskih predstav-
nikov v Bratislavi in brauslavske udeleZzbe
na letodnji mednarodni prireditvi otrok v
Ljubljani. Predvsem sta se mi v pravi ra-
zumnisiki razgledanosti in iskrenosti odprla
predsednik odbora za kulturo mesta Brati-
slave dr. Josef Pokorny in ravnatelj mestne
galerije v &udovito urejenem baroénem
Mirbachovem dvorcu dr. Milan Jankov-
sky. Pokorny je ob kozaréku vina ne samo
razgrnil svoje nadrte o vsakoletnih brati-
slavskih poletnih festivalih, med katerimi
je veliko prireditev brezpla&nih, ampak se
je tudi sveto razjezil nad »barbarskim po-
Cetjem« bratislavskega urbanizma pred 15
leti. Zavzel se je za &m bolj spoitljivo
ohranjanje starih, znaéilnih &etrti pod gra-
dom in ob novi avtomobilski cesti. Ob tem
je posebej poudaril, da so lani pri arheolo-
skih izkopavanjih odkrili tudi rimske izko-
panine na levem bregu Donave, kar je
prvo odkritje te vrste. Doslej so namreé
smatralh Donavo za mejo starega rimskega
imperija v Evropi. To odkritje zdaj po-
vsem spreminja vidike zgodovine in tudi v
marsi¢em premika pojem tako imenovane
zgodovinske meje med Vzhodom in Zaho-
dom v Evropi. Njegov prijatelj, ravnatelj
mestnega muzeja dr. Jankovksy, pa se mi
je pri razkazovanju muzeja s ¢udovitimi
slikami in kipi, starinskimi tapiserijami in
kristalnimi lestenci odkril ne samo kot iz-
jemen psiholog, ampak tudi kot odli¢en
organizator tega edinstvenega arhitektur-

nega in likovnega muzeja, v katerem so
tudi glasbene in literarne prireditve. Na
odgovornih kulturnih vozlis¢ih so zaposle-
ni res angazirani in sposobni izobraZenci,
in to sreéanje, o katerem bi lahko 3e in 3e
pisal,mi je naravnost veli¢astno ilustriralo
teznjo, da je kulturno udejstvovanje tam-
kajinjih ljudi ventil za sprostitev.,

»Cyrano iz predmestja« na Novi sceni

Ce je glasilo slovaskih sindikatov »Praca«
po premieri »Platonova« v veliki dvorani
Slovaskega narodnega gledalii¢a v Brati-
slavi zapisal oceno le-te Ze z naslovom
»Cehov, kot ga ne poznamo«, se s tem

“strinjam. Je pa ta ocena vsebovala ne samo

umetniSsko, ampak tudi druzbeno recenzi-
jo. V odliéni reZiji Milosa Pietorja so na-
mre¢ po besedah kritika v prvi polovici
sicer predstavili dramo v obiéajni luéi, v
drugem delu pa so poudarili predvsem
spozerstvoe glavnega junaka, »tembolj,
ker je v malokateri igri Cehov glavno ose-
bo oblozil s tako mnoZico negativnih po-
tez, ki v domiselni zasnovi celote ponazar-
jajo morbidni obraz predstavnika druzbe«.

Poleg Narodnega gledali§éa, ki ima tri
odre — v mali dvorani so isti vecer igrali
dramo amerifkega avtorja Kesselringa
» Brooklinske noéi,« je v Bratislavi, ki ima
priblizno toliko prebivalcev kot Ljubljana,
se gledalis€¢e »Nova scena«, s prav tako
tremi odri, in kletni ateljeje z vederi poezi-
je. »Gledaliske krize ne ¢utimo,« se mi je
pohvalil dramaturg Nove scene Kamil Pe-
teraj, ko sva se pogovarjala med odmorom
musicla na temo Cyranoja de Bergeraca. Z
zanimanjem sem si ga ogledal. Toda oéitno
ni bil namen predstave iskati miselne aso-
ciacije z Rostandovim Cyranojem, pac pa
jim je bila ta uprizoritev pretveza za eks-
plozijo divjih izraznih plesov v slogu rocka

in shakea. Sicer pa se je musical imenoval
»Cyrano iz predmestja«. Besedilo je napi-
sala Alta VaSova, glasbo pa Pavol Hammel
in Marian Varga. »Nekdaj so bili junaki
pesniki, dandanes so popevkarji,« je menil
Kamik Peteraj in dodal, da je v njihovi
sodobni verziji Cyranoja »tudi nekaj so-
cialisti¢nega, saj Cyrano ne dela za denar«.
Popevkar pa je med aplavzom mladih po-
navljal refren: »Nimam ljubezni v mezin-
cu, nikogar nimam razen sebe.«

Na njihovem repertoarju sem zasledil tudi
Lecharjevo opereto »Cigan baron« in
Straussovo »No¢ v Benetkah«. Med dram-
skimi teksti sem poleg starega francoskega
Marivauxa in klenega sovjetskega Leono-
va opazil tudi koprodukcijo z makedon-
skim Narodnim gledali§¢em iz Skopja pri
Studiju drame Tometa Arsovskega »Dio-
genov paradoks«.

Ko sem si zapisoval spored kinematogra-
fov, sem tako v Bratislavi kot pozneje v
Ostravi in Pragi ugotovil, da poleg $tevil-
nih domaéih, sovjetskih in poljskih filmov
vrtijo tudi precej filmov drugih proizvo-
denj, zlasti ameriskih, francoskih in itali-
janskih, Eeravno bolj pustolovskega znaca-
ja. V Bratislavi in v Ostravi sem zamudil
¢eskoslovasko verzijo Klopgicevega
» Vdovstva Karoline Zasler«. Film so pre-
dvajali samo po nekaj dni in fe to v tako
imenovanem kino gledalis¢u za izbrano
publiko. V prostornem in z lestenci raz-
kosno osvetljenem gledaliiéu Zdenka Ne-
jedlega v Ostravi, ki je precej vedje od
ljubljanske Opere, sem zaploskal uprizori-
tvi Gershwinove opere »Porgy in Bess«,
Ansambel pod vodstvom ‘dirigenta Jifija
Pinkasa in Vaclava BeZnika je tako pevsko
kot igralsko ve¢ kot dostojno podal nelah-
ko predstavitev atmosfere ameriskih
érncev.

Izlozbe se polnijo

Ko sem gledal v izloZbe, okrasene s slikami
v pocastitev »31. obletnice revolucije« in
napisi »Februar 1948 je dokazal silo in
ucinkovitost delavskega razreda in njego-
vih izbranih odredov — Ljudske milice«,
sem ugotavljal, da razstavljeno blago pre-
cej zaostaja za naSim, da pa si vendar
prizadevajo izboljsati izbor. Ponekod so
reklamirali celo luksuzno blago in »izre-
dno konfekcijo«. Ce hoem govoriti o ce-
nah, se moramo seveda najprej pogovoriti
© tecaju. Po uradnem tec¢aju menjajo 100
din za 48 ¢eskih kron, ljudje na cesti pa so
ponujali menjavo vrazmerjul:1 alicelov
korist dinarja. Kilogram govedine stane 20
do 40 ¢&eskih kron, 2 kilograma slabih ja-
bolk 3 krone, kilogram boljsih pa 6. Za-
metne moske hla¢e so stale 120 kron, mo-
ski gevlji 250, specialni smudéarski evlji
»Alpina Ziri« 1500 do 2100 kron, $otor za
dve osebi pa 770 kron.«

Vsaj o formalni odgovornosti in natanéno-
sti pa je pri¢alo na vratih hotela zapisano
ime in domaci naslov pristojnega direktor-
ja podjetja.

Zelezarna Vitkovice v Ostravi

Prisréen stik sem takoj navezal z delavci
ene najvecjih ¢eSkoslovaskih tovarn-zZele-
zarne Vitkovice v Ostravi. Prevajalka
Zdenka Dedinova, ki je dolgo ¢asa bila v
izvoznem oddelku zZelezarne in je skrbela
za poslovne zveze z Jugoslavijo, mi je mi-
mogrede pokazala stari, iz rdecih opek
zidani hotel podjetja, v katerem so imeli
svoje apartmaje avstrijski cesarji, Churc-
hill in Hruicov, sicer pa sem o pomembno-
sti te tovarne, ki skupaj s premogovnimi
jaski dviga svoje dimnike sredi mestnega
srediSca, zvedel Ze iz predstavitvene brosu-
re podjetja: »Podjetje je zacelo delati pred
150 leti, ko sta se zanj borila milijonar
Rotchild in nadskof iz Olomouca... 24.
oktobra leta 1945 je Ostravo in Zelezarno

osvobodila sovjetska armada. Nezadrzna
je pobuda osvobojenega ljudstva...«. Po
drugi strani pa se mi je zdel Se bolj znadi-
len slog v propagandni brosuri Zzelezarne,
namenjene mladini. V njej so med najpo-
membnej$imi obiskovalci tovarne najprej
navedeni Stirje ¢eSki popevkarji — pri ce-
mer je eden fotografiran s kitaro na zelez-
nih kokilah, druga, zvezdica v dolgi beli
obleki pa pred zareéim plavzem — 3ele
zatem so omenjeni tudi obiski sovjetskih
vesoljcev, drZavnikov in drugih gostov.
Uginkovita informativna brofura tudi o
tem, kaj vse se zgodi v Zelezarni v 24 urah:
izdelajo 4.390 ton zeleza, 4.844 ton jekla,
3.365 ton valjanega materiala, 1.250 ton
ploéevine in 505 ton cevi, porabijo 2. mili-
jona in pol kilovatnih ur elektrike, en mili-
jon 600.000 kubikov koksa... Sklenejo
460 poslovnih pogodb... V tem ¢asu nji-
hovi avtobusi prevozijo 2.900 kilometrov,
rodi se povpreéno pet otrok ... Seveda pa
je bilo vse to preradunano samo na dose-
danji obseg kombinata, ki je zdruZeval
45.000 delavcev. »Po nedavni zdruZitvi z
nekaterimi drugimi tovarnami v Moravski
in inStitutom v Pragi pa zaposlujemo
75.000 delavcev,« sta mi prijazno poveda-
la komercialni direktor inZ. Jan Srubar in
direktorjev sekretar za stik z javnostjo dr.
Alfonz Bfezina. Pojasnila sta, da je najvis-
ja stopnja povezovanja ministrstvo, druga
stopnja je zdruZenje podjetij pod njihovim
vodstvom, tretja pa so posamezna podjet-
ja. Proizvodnja je specializirana zlasti za
izdelavo ladijskih osi, tudi v tezi do 180
ton, in s premerom preko 700 mm (dobav-
ljajo jih tudi ladjedelnici »3. maj« na Re-
ki) ter za izdelavo Zic in kotlov, pa tudi
zerjavov za rudnisko opremo (pri tem so-
delujejo z jugoslovanskim podjetjem v
Kostolcu). V zadnjem ¢asu so skupaj s
kombinatom »Skoda« zaceli izdelovati e
opremo za jedrske centrale. »To opremo
dobavljamo tudi nekaterim drugim drza-
vam.« Odgovorna funkcionarja sta mi na
vprasanje, ¢e poznajo kako obliko samou-
pravljanja, odvrnila, da ne, da place odreja
uprava ob sodelovanju komisij in na pod-
lagi vsakoletnih kolektivnih sporazumov
ter ocenjevanja normiranega dela, pri ce-
mer delavcl sodelujejo le preko sindikalne
organizacije. Veckrat imajo tudi sociali-
sticna tekmovanja med posamezniki, od-
delki in tovarnami. Ze pred vrati podjetja
sem naletel na ogromne panoje s fotografi-
jami delavcev in napisom, da so to »Nasi
najlepSi,« kar pomeni: nasi najboljsi.
»Mesec¢ne place znasajo po njunih naved-
bah od 3.000 do 5.000 kron, medtem ko
sta o pladi glavnega direktorja, ki je hkrati
politi¢na in strokovna oseba, rekla, da ne
bi mogla govoriti.

O gospodarskih vprasanjih v Svejkovem
lokalu

O gospodarskih vprasanjih sem na koncu
poti po Cehoslovaski govoril celo v Svej-
kovem lokalu pri Kalichu v Pragi. Kot v
filmu se je Se prej odvila dirka po Vaclav-
skih namestih in Hradéanih, ki bi bili s
svojimi palaéami, cerkvami, muzeji in plo-
stadmi lahko pravo kriZis¢e vseevropske
kulture, tako da je poZirek piva bil prava
odreditev, pa Se v krogu domacih sloven-
skih in jugoslovanskih gospodarstvenikov,
ki delajo v Pragi, je bil. Franc Dragan, ki
celoten nastop jugoslovanskih delovnih
organizacij v CSSR smotrno usklaja, in
neugnani Istran Ivo Stomilovi¢, ki vodi
najbolj tradicionalen in uspesen izvoz Ju-
gotekstila, sta mi povedala vrsto optimi-
sticnih dejstev. Letos jugoslovansko go-
?odarswo pri¢akuje, da bo v poslovanju s
S8R prvi¢ preseglo eno milijardo dolar-
jev skupnega prometa. O prizadevanjih
govori tudi 68 predstavnistev jugoslovan-
skih gospodarskih organizacij v CSSR, ki
se ukvarjajo z izvozom in uvozom, ter
okrog 5.000 jugoslovanskih gradbincev.
Kadar pa se z gospodarskimi prizadevanji
povezujejo kulturna gostovanja, je lahko
to vsem samo v prid.

Bogdan Pogaénik

Léon Schwartzenberg — Pierre Viansson-
Ponté: Rak — ali kako spremeniti smrt?

Sest stadijev
dozivljanja
resnice

Kaj se v resnici dogaja med sveto resnico in tako cenjeno laZjo? V
ZdruZenih drzavah Amerike, to je znano, zdravniki povedo bolni-
kom skoraj vse. Tudi v Veliki Britaniji so za resnico, toda ne
vselej. Povsod drugje je zlato pravilo laZ: Sovjetska zveza, Japon-

ska, Spanija, Italija. ..

ako v Zdrudenih driavah Ameri-

ke ljudje prenesejo sporodilo, da

so zbolch za rakom, za boleznijo,

katero spremija smrt? Studije so
pokazale, da preZivija tak boinik Sest za-
poredmh obdobij.

Prvi stadij: odklanjanje. » Nemogode je, da
bi res imel raka. Zdravnik se je zmotil . . .«

Drugi stadij: upor. »Zakaj sem zbolel prav
jaz, ne pa tisti pokvarjenec, tista baraba,
tasts tat”«

Tretji stadij: barantanje, kateremu bi lah-
ko rekli tudi boj. »Ce bom prizadevno
sodeloval z zdravnikom, &e bom redno je-
mal zdravila, é¢ bom hodil na obsevanje,
Ce se bom odlogil za operacijo, bom mogo-
¢c zmagal.« No, to barantanje je lahkc
tudi bolj naivno: »Ce bom dober z doma-
&imi, potem bog gotovo. . .«

Cetrti stadij prinese Zalost, pogosto obup:
bolnik misli na vse, od katerth se bo moral
logiti, na vse, kar bo izgubil. Potrt je, sili v
osamo, tofi, se pomiluje. Ta stadij se lahko
zlije z naslednjim v en stadij.

Za peti stadij je znadilna popadljivost, na-
silnost do svojcev in prijateljev, ki bolnika
neradno tolaZijo: »No, stari, saj vendar ni
tako hudo...« Bolnik seveda reagira:
»Vam mogoée ne, toda meni...« Menda
je v tem stadiju treba omogodciti bolniku,
da se pred festim stadijem nekoliko izlo¢i
iz druzbe.

Sesti in poslednji stadij: bolnik se vda v
usodo. Le redki v tem stadiju zmorejo
besede: »Zdaj sem pripravljen, kmalu bo
priflo olajianje . . .«

V Franciji 8¢ niso opravili takih Studij, ker
— na sre¢o — S¢ nimamo izvedencev za
smrt, tanatologov, Toda kljub temu lahko
zapisem, da je pri bolnikih res opaziti ene-
ga izmed teh petih stadijev.

Zanikanje ne resuje problema

Odklanjanje: Neki filozof je temeljito
proudil podatke o svoji bolezni, toda na
simptome bolezni je gledal iz drugega zor-
nega kota, tako da je naposled prifel do
zanimive, toda napadne diagnoze.

Obzalovanje: Neki odliéni francoski novi-
nar, ki so ga v ZdruZenih drZzavah Amerike
Ze operirali in potem Se veckrat obsevali,
je od vsega zafetka vedel, da ima raka. Ko
se je vrnil v Francijo, so kmalu opazili
metastaze na pljucih, znamenje, da je ko-
nec blizu. Zdravniki so mu svetovali, naj Se
malo dela, potem pa naj se umakne v
hribe, da bi mu tam zdravili plju¢a. Niso
mu kar naravnost povedali, da ima 3¢ ve-
dno raka. Med zdravljenjem se je njegovo
stanje za krajii ¢as nekoliko zbolj3alo, to-
da potem je spet prislo poslabianje in
kmalu je umrl. Neka njegova kolegica je
napisala lep &lanck, v katerem je hvalila
njegov pogum pa tudi ameriske zdravnike,
ki so mu povedali, kaksna je njegova bole-
zen. Zdravniki naj bi storili prav, da so mu

povedali, saj je bil moZ oéitno dovolj mo-
¢an in pogumen, da je lahko delal skoraj
do konca. Toda nekaj mesecev kasneje je
eden izmed njegovih najboljdih prijateljev
zaupal francoskemu zdravniku: »Sploh si
ne morete misliti, kako grozno je bilo zanj,
da je vedel. Tri leta je strahotno trpel, ker
je vedel, da ima raka in da bo umrl.«

Obup: Neki znan fizik je po treh letih
zdravljenja dobil v roke svoj spis in ugoto-
vil, kakSno bolezen ima. Se tisto noé se je
ubil.

Zelja, da bi pozabil: Neki psiholog, ki je Ze
pet let vedel, da ima levkemijo, je po vsej
sili hotel, da bi mu ozdravili zlatenico, ki
naj bi bila kriva vseh njegovih tezav in
muk.

Prevara: Dva mlada Ameri¢ana, ki so jima
v domovini povedali, kakS$na je njuna bo-
lezen, sta se prisla zdravit v Francijo. In
Ceprav se je njuno stanje poslab3salo, sta
zahtevala od zdravnika kar najbolj optimi-
stiéne napovedi.

Vsi ti razliéni naéini sprejemanja bolezni
pa imajo skupen imenovalec: ljudje iS¢ejo
upanje in povsem so uni¢eni, ko upanja
ved ni.

Razlocki, ki jih opazamo med Zdruzenimi
drzavami Amerike in Evropo, ¢e tako she-
matizirano gledamo na bolezen, pa so po-
sledica misli, s katero so se Ameri¢ani Ze
spravili, ki pa jo Evropejci odklanjajo,
namreé¢ misli, da se bo nekoé ¢lovek spri-
jaznil tudi s tem, da mora umreti.

Ameri¢ani menijo, da ga mi problema, ki
ga ne bo lovek slej ko prej resil. In tako
sklepajo, da se bo ¢lovek, ki je Ze stopil na
Luno in ki plove po vesolju, nekega dne
sprijaznil tudi z mislijo, da mora umreti.
Ko pa Ze izhajajo iz tak$nega prepri¢anja,
se jim zdi najbolj pametno, ¢e Ze kar takoj

preskoc¢ijo nekaj stopnic. V Evropi pa,
nasprotno, mislimo, da so nekateri proble-
mi tako zapleteni in boleédi, da jih lahko
resi le ¢as, dotlej pa jih je najbolje zani-
kati.

Véasih slisimo, da so bolniki, katerim bi
morali povedati resnico, in da imamo tudi
bolnike, katerim je ne bi smeli povedati,
ker je ne bi prenesli. Toda kdo naj to
odlo¢i? Edini, ki lahko o tem presoja, je
bolnik. .

Bolnik pricakuje predvsem dobre novice

Vsekakor pa to nikakor ni preprosto, nik-
dar ni preprosto. In &eprav sem zdaj Ze
trdno odloéen, da bom povedal resnico
vsakomur, ki jo bo hotel slilati, nikakor ne
morem obsojati tistih zdravnikov, ki nika-
kor noéejo povedati resnice, podobno, kot
sem to sam pocel petnajst let.

Oglejmo si na hitro, kaj lahko zdravnik
re¢e bolniku. Vse besede so bile res izgo-
vorjene,

Surova, krvava resnica: »Imate raka.
Zdraviti se boste morali. Mogoce vas lah-
ko ozdravimo.«

Gola laZ: »To ni ni¢ hudega. Majhna ope-
racija na ¢revesju in ozdraveli boste.«

Oba nacina je treba obsoditi. Zakaj take
stavke ni izgovoril ¢lovek, pa pa zdrav-
stveni tehnik. Zdravnik pa ima na voljo
tudi nekoliko tenkoéutnejsi odgovor, ne-
kaj med resnico in laZjo, hkrati pa nekaj,
ker je bolj v skladu s spoStovanjem &love-
ka. Lahko, na primer, rece: »Z vaSim kost-
nim mozgom je nekaj narobe, tako da zdaj
proizvaja le skodljive celice, ki bi jih mo-
rali odstraniti iz organizma. Zdravljenje je
lahko uéinkovito, lahko pa je tudi nevar-

no.« V tem primeru je laZ taka, da jo lahko
vsakdo zazna.

»Imam levkemijo?«

»Da, po svoje...«

»Kakino? Kaj to pomeni? Kaj bo z me-
noj?«

Bolnik lahko tako vprasa, lahko pa tudi
samo rece: »Dobro, hvala, doktor.. .« To
pomeni, da bolnik noce zvedetli resnice.
Zdravnik lahko tudi rec¢e: »Imate novo-
tvorbo na dojki. Toda dokler vas ne operi-
ramo, ne moremo vedeti, ali je benigna ali
maligna. Zelite, da vam povemo, & imate
raka?« In pogosto se lahko zgodi, da bo
bolnica odgovorila: »Ne. Zdravite me, to-
da bolezni ne omenjajte.« In tako je vse
jasno. Toda ¢e bolnik hoce zvedeti resnico,
mu zdravnik ne sme odgovorili z vprasa-
njem: »Katero resnico? Saj veste, resnic je
toliko ...« To je seveda Ze laz. Resnica je
le ena in to je tista, ki jo zdravnik prikriva.
Zato bolniki tudi ne recejo: »Povejte mi
resnico ...« Ampak vprasajo: »Kaj mi pri-
krivate?«

Treba pa je tudi priznati: ko bolnik zahte-
va resnico, po tihem pricakuje predyvsem
dobro novico. Rad bi zvedel resnico, toda
naj ne bi bila preve¢ boleca. Diagnoza:
»Raka imate,« v resnici prikriva nevar-
nost: »Od tega lahko umrete ...« Toda v
tem primeru je zdravnikova vloga lahka:
ni¢esar ne more zatrditi, ker niti on niti
nihée drug tega ne ve. Zdravnik ni prerok
in vselej ostaja moZnost — razen v zad-
njem stadiju, da bo bolezen premagana.
Napovedovanje, koliko Zivljenja komu
ostane, je vselej laZ. In tudi z odstotki ni
veliko bolje. Stavek: »Imate deset odstot-
kov moZnosti, da ozdravite,« je bedast in
nekoristen. Bolnik se poZviZga na odstot-
ke. Gre namreé zanj, se pravi za sto od-
stotkov. Svojega Zivljenja ne more razbija-
ti na odstotke.
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manjsin

Spremeniti se bo morala govorica vecin,
kadar se lotevajo problemov manjsin

Londonska raziskovalna ustanova »Minority Rights Group«
(»Skupina za manjsinske pravice«) je v sodelovanju s publikacijo
» Europae«, ki jo izdajajo »Le Monde«, »Die Welt«, »The Times«
in »La Stampa« razpisala natecaj s temo »Katere pravice bi po
vasem mnenju morale imeti manjSine?« Zmagal je Gian Giacomo
Zucchi, dvainstiridesetletni funkcionar pokrajinske viade v Trstu,
kjer vodi oddelek za poklicno izobraZevanje.

wcchi Ze dolga leta deluje v »fur-
lanskem gibanju«, ki brani intere-
se manjin v Trstu. Za svoj pri-
spevek je dobil prvo nagrado 250
funtov, drugo nagrado je dobila Cecilia
von Studnitz iz Hamburga, Stiri tretje pa
Italijanka, dva AngleZa in Svicar.

Slavno geslo iz naiih folskih dni, katero so
nam viepli v glavo in ki je zato eno tistih
spoznanj, ki preostanejo Cloveku, ko je e
vse pozabil (kar je prvi pogoj za sleherno
resniéno kulturo), je bilo pribliZno takino-
le: »ltalija je narejena, delajmo Italijane!«
Zdaj, ko je napoéila ura Evrope, napol
narejene pa neogibne Evrope, ki iSfe svoj
carobm trenutek z neposrednimi volitvami
evropskega pariamenta, bi Clovek najraje
parafraziral; »Evropa je narejena, delaj-
mo Evropejcel!s Toda e razmidljam o
tem, s¢ me loteva dvom: ali je 1o res prava
formula, je to res praviéni angaima?

Ce so nadi dedje zares hoteli narediti vse
Italijane za enake, zbrisati pokrajinske ra-
zhike, jih prisiliti, da b govorili na enak
nadin in da bi pozabili na razlitno zgodovi-
no, da bi postali podporniki vsakega dela
Italije, potem se mi zdi, da se poskus ni
posredil; narobe, to podetje je bilo krivid-
no, danes, v lufi novejie zgodovine, bi
rekel, da je bilo celo nesrefno.

Prva umed pravic manjiin je pravica do
obstanka. To zveni banalno, obrabljeno
resniéno. Vendar vedno ni bilo tako. Nafa
zgodovina je polna poskusov, da bi zbrisali
man jiine

Morda se je italijanska ustava, ki jo je
narckoval povojni republikanski duh, prav
zato zavzela za zallito manjiin na eksplici-
ten in specifi¢en nadin v 6. élenu; toda ta
skrb je drugalina in navidezno v protislov-
ju s tisto, ki jamdi za enakost vseh Italija-
nov (3. &len). Potemtakem je treba redi, da
so 51 Zelehh kompenzirane, uravnovesene,
premidljenc enakosti, kajti ravnati z vsemi
na enak nadin, kadar vsi niso enako veliki,
je kriviten, ne pa pravifen ukrep. Sibkemu
moram dati ved, kot mu gre, nekaj dodat-
nega. nekakino prednost, nekakino milo-
&ino, da b enakost res bila enakost.

Prav zato danes nikogar ne mika, da bi
parafraziral zgoraj omenjeno geslo. Manj-
sine so dancs zadlitenc kot take, z novo
prizadevnostjo se je treba ukvarjati z nji-
mi, rekel bi celo, da mora biti ta skrb

pretirana, in sicer v imenu zakonitosti, ki
postavlja v ospredje njihova priCakovanja
in njihove pravice.

Se danes poskulajo nekateri zmanjievati
pomen manjdin ali zanikati njih obstoj —
pa ne fizilnega obstoja, marveé njihov
pravni pomen. Poslufamo takine govorice:
=Saj jih je malo, zdaj so se asimilirali,
lahko uporabljajo nade institucije. Nihée
jim ne preprecuje, da bi govorili, da bi
Sirili svoje ideje, da bi imeli svojo vero.
Vendar naj to poénejo zasebno, prilagodi-
jo naj se, skuiajo naj nam biti podobni.
Radi imamo folkloro, radovedno opazuje-
mo razlike, opevamo muzeje starih obiéa-
jev, toda nikar naj ne zahtevajo 3ol, televi-
zije in &asopisov. Nekatere manjine so
fanati¢ne, zahtevajo nemogode, v njihovih
matiénih deZelah ni demokracije, ni reci-
profnosti v ravnanju. Govorijo nerazum-
ljiv jezik, nekakSen nifvreden dialekt.
Imamo Ze toliko strank in toliko televizij!
To so le malenkosti«. Takina je govorica
demokratov nadih vedin, ko se skufajo lo-
titi problema manjSin.

Druga pravica manjiin je pravica, da ne
izgubijo svoje identitete. V najrevnejiem
in najstarejSem delu moje pokrajine je
nemogode prepoznati nekatere vasi; izgu-
bile so identiteto in kulturo. Predvsem pa
so izgubile prebivalstvo. Izselilo se je. Stari
so pomrli, mladi ne govorijo veé jezika, ki
so si ga prenadali skozi stoletja.

Tega so knivi driavmi Casopisi, televizija;
dali so veliko znanja, toda od stare kulture
se je ohranilo le tisto, kar so potrpeZljivi
raziskovalci ljubosumno posneli. Glasovi
na magnetofonskem traku, nerazumljivi
Stevilnejfim. Kakina stara pesem, nadin
govora, Sega. Ce jih i8ete Zive, jih ne
najdete. Stari slog je izginil s his, ki Se
stojijo; nihée ne more veé obnoviti nekda-
njih praznikov.

Zapojte pesem, ki ste jo odnesli s seboj v
svet: nihée je ne pozna, nihée vam ne bo
pritegnil. Neverjetno, toda resniéno: kdor
hode spet najti svojo resniéno identiteto,
svojo manjdinsko kulturo, jo mora iskati
med skupnostmi diaspore, med izseljenci
na tujem. Cloveka mika, da bi rekel: vrni-
mo ljudi iz izgnanstva, pa bomo spet nashi
jezik, redili dufo. Uprimo se uradnim vi-
rom informacij, velikim prometnim zve-
zam, vimimo se k staremu, da bomo ostali
pri Zivljenju, da bomo gotovi, da nam

bodo otroci podobni, da ne bodo tako
stradno tujci (kaj pa je oletostvo, &e ni 10?)

Zakaj nad obstoj ima svojo vrednost le
tedaj, ¢e se nam posredi zagotoviti &love-
sko prihodnost. V nasprotnem primeru
smo dvojni izdajalci: tistuih, ki so nam dali
zivljenje, in tistih, ki smo jim dali prazno
in ni¢vredno Zivijenje.

Tretja pravica manjsin je pravica do ko-
municiranja. Zakopano bogastvo in skrit
zaklad ne obrodita sadov, sta jalova. Kdo
prenada znanje, mrtev jezik, nerazkrito
skrivnost? Kdo pomaga zapuitenemu jezi-
ku poteptati identiteto? Zakaj naj bi izgu-
bili sporocila, ki jih ni nihie posredoval
naprej; neizgovorjeno besedo, ki edina
zdruZuje, razsvetljuje, najde takojSen od-
mev, ker zadeva v korenine bitja?

Kako dobrodoSel je tisti na¢in misljenja in
govorenja, ki pretrese tvojo varnost, tvojo
mrtvainico, tvoje samozadovoljstvo, ka-
dar naleti§ nanj, ki ti obudi vero! Tudi ti
zato redes: niti pomislil nisem na to, tudi
po tej poti bi se dalo hoditi, tudi tako bi se
dalo narediti, pa 3¢ dobro zraven. Brez
strahu odprimo vrata manjSinam! Saj se
manjiine bojijo nafega Stevila, naSe modi,
nadih nepremagljivih predsodkov. Bojece
prihajajo na beli dan, zakaj iz izkusenj
vedo, da je naSe prijateljstvo le kratkotraj-
na igra, katere cena je izredno visoka.
Vedo, da obstajajo politika, ideologija, ve-
ra, da obstajajo neprevedljive, abstrakine,
teZke besede, za katere bi &lovek verjel, da
so milo zveneée, pa ostro udarjajo, besede,
ki jih ¢lovek ne razume in ki so Zaljive.
Manjine prihajajo in drhtijo, njihov obraz
je zaprt vase, ker nimajo ne oroZja ne
sredstev ne mogoéne pomoéi ne priznanih
tradicij ne dovoljenj ne birokracije ne bo-
trov. Kdor je v ve€ini posten in kdor to ve,
se ne bi smel bati. Moral bi Studirati, da se
bo spopadel s tem, moral se bo prizadeva-
ti, da bo vse jasno, umovati, da bo prepri¢-
ljiv. Moral se bo popravljati, pobijati pov-
preénost, lenobo, mo¢ navade.

Zato pa bo napredoval, poglabljal bo stva-
ri, si Siril obzorje, odkrival dotlej neznane
mu sorodstvene vezi, skupne korenine —
in doumel bo, kako nesmiselne so regra-
de, kako anahronistiéne so meje, kakino
ceno imajo gostitelji in kako nedotakljivi
so talci, kolikdna je radost hvaleZnosti.

Cetrta pravica manjsine je, da morajo biti
ljubljene, ¢e naj bi bile sreéne kot veéine.
V enem novejiih govorov je papeZ Janez
Pavel I1. opozoril na to, da je treba ljubiti
manjsino, ki je povsod in od nekdaj manj-
Sina: nomade. Ti so manjiine v najoZjem
pomenu besede,

Nekoé so bili tudi Zidje manjiina, danes
pa, ko imajo domovino z vefino, so manj
potrebni nade solidarnosti, naSe pozorno-
sti, nase ljubezni. PapeZ je hotel pokazati
na manjsino, ki je tak$na po svojem notra-
njem klicu, vendar zaradi tega ne smemo
prezreti drugih, bliZnjih manjsin, ki so del
nadega vsakdanjega Zivljenja, ki so manjsi-
na iz nujnosti. Pri tem prizadevanju nam
ne pomaga samo kri¢anska vera, marved
tudi besedilo poprej omenjene ustave, ki
hoée bolj zas&ititi manjsine, da bi bile na
varnem pred nafo sebi¢nostjo in’nadim
pretiranim nacionalizmom.

V takini perspektivi ni velikega tveganja,
da bi naredili prevec, da bi bil pristranski.
Pravzaprav, &e hofemo vse to razumeti, 7e
zadodéa, e se ozremo na svoje druzinske
izkudnje. Tudi v nafem domu so manjsine:
starci jn otroci. Prvi so na robu hidne vlade,
ni jih v nadih poklicnih skrbeh, v nasi viziji
sveta. Nimajo gospodarske moéi, zato dru-
gade sodijo stvan. Leta delujejo kot za-
slon. Njihova modrost se izgublja, ker jim
peda spomin. Drugi, otroci, nimajo spomi-
nov ter nagonsko ter z edinstveno sveZino
presojajo svetovne pojave. Nasa dolZnost
je, da jih Tjubimo, da bi bili srecni, Ze
zaradi tistega, kar predstavljajo v naSem
Zivljenju, v nadi véerajinji in jutriSnji zgo-
dovini.

Zunaj tega druZinskega okvira se morajo
manjSine z zaupanjem odpirati vedini, ki
jih poslua in si prizadeva, da bi razumela
vse, kar ji imajo povedati. Nikdar veé se
jim ne sme odrezati jezika, nikdar veé ne
sme biti cenzure, televizijske cenzure ali —
kar je 3e huje — verske cenzure drZave,
marved mora biti toliko jezikov in nadinov
gledanja na zgodovino, kolikor je manjsin,
Morda je zgodovina, kakor nanjo gledajo
manjdine in ki se ne poucuje na 3olah,
resmiénejda od nade, ker so jo redili trplje-
nje, solze in molk, zaradi ¢esar je postala
dragocena, dragulj, ki ga je treba resiti, da
bi bili vsi bogatejsi.

Gian Giacomo Zucchi,
»Le Monde«, Pariz

Zenske v ZDA

Naskok

na
vodilne
polozaje

V personalnih oddelkih ameriskih podjetij
se udomacuje nova miselnost o
sorazmerjih

Na dveh koncih sveta se zadnji &as bije posebno pozornost vzbuja-
joc¢a bitka za enakopravnost Zensk, na vsakem po svoje. Iranke
demonstrirajo po teheranskih ulicah enkrat vse zavite v ¢rni ¢ador,
drugié pa spet v kavbojkah in majicah zoper ¢rni ¢ador in omeje-
vanje osebne svobode — a vodilni moski jim med zdajsnjimi
pripravami za novo ustavo islamske republike javno zagotavljajo:
»Islam spostuje in $¢iti pravice vseh Zivih bitij, tudi Zivali in Zensk«
(dobesedno: teheranski mula in direktor TV Sadeg Quotbzadeh).

merifanke pa se pripravljajo na

svoj odlodilni naskok na vodilne

poloZaje v gospodarstvu, kar tu-

i povzro¢a glavobol moskim —

le da vlada ZDA svoje volilke podpira z

administrativnimi pritiski. 43 odstotkov

vseh zaposlenih v ZDA so Zenske, ki niso

ve¢ zadovoljne samo z »Zenskimi poklici«.

Poglejmo si nekaj sodobnih in znaéilnih

prizorov iz tega prastarega »boja spolove,
kakor jih opisuje porogevalec Jes Rau.

Prvi prizor: »Skuhajte mi no skodelico
kave,« rede pravnik na sodii¢u v Illinoisu
svoji tajnici Iris Riviera, ki pa le odkima.
Da ni njegova suZnja, mu pravi. Naj si
kavo kar sam skuha. Cez pol ure sporoéijo
Iris Riviera, da je odpui¢ena. Naslednjega
dne navali v pisarno kakih petdeset Zensk
in demonstrirajo — v ludi televizijskih Za-
rometov — Irisinemu 3efu, kako je treba
ravnati s kuhalnikom za kavo. Dan zatem
je Iris spet nastavijena. Njen 3ef ne pije
ve¢ kave v sluzbi.

Drugi prizor: Letalo stoji pripravljeno na
vzletni stezi za polet iz New Yorka proti
Dallasu v Teksasu. Iz mikrofona se oglasi
stevardesa: »Letalski kapitan Ta in ta in
njegova kopilotka miss Stephanie Wallach
pozdravljata potnike na krovu...« Neka
starejSa Zenska med potniki zgroZena za-
kli¢e: »Na pomoc¢, Zenska ...« Ko se letalo
nad Teksasom znajde v viharju, zahteva
neki pobledeli potnik duhovnika. Razbur-
jenje je tudi v letalski kabini. Ce je verjeti
govoricam, ki kroZijo med piloti, se je tam
odigravalo tole: Stephanie Wallach sedi za
krmilom in ko se letalo zalne stresati v
viharju, kopilotka zahlipa. Med posebno
moénim premetavanjem letala plane v jok.
Zatem prevzame uvidevni pilot krmilo in
varno pristane. Stephanie pa trdi drugae:
nobenih solz ni bilo. Kapitan je samo ¢a-
kal, da bi jo lahko postavil na hladno.

Tretji prizor: Vodstvo zavarovalnice John
Hancock v Bostonu dobi pismo iz Was-
hingtona. Socialno ministrstvo zahteva od
zavarovalnice, naj mu poSlje seznam vseh
zaposlenih in zraven vse drugo: ime, spol,
barva koZe, izobrazba, poklicna izkuse-
nost, datum zaposlitve, zacetna placa in
zdajSnja placa. Podatke potrebuje ministr-
stvo za preverjanje, ali je personalna poli-
tika podjetja nemara diskriminirajo¢a.
Vodstvo zavarovalnice je uZaljeno in se ne
zmeni za pismo. Toda ministrstvo pide
vnovi¢: John Hancock se gotovo boji, ker

bi podatki utegnili dokazati, da so Zenske v
njegovem podjetju zapostavljene. Ce torej
node odgovoriti, tedaj bo zvezna vlada pa¢
prisiljena odpovedati zavarovalne pogod-
be za veé milijonov dolarjev. Zavarovalni-
ca Hancock odgovori: »Odloéno zavraca-
mo zatiralsko vme$avanje drZave v svobo-
dno trZno gospodarstvo.« Ministrstvo pa
vlozZi tozbo na sodiséu.

Cetrti prizor: Organizatorji so rac¢unali z
udelezbo 30 do 40 oseb. Toda ko se semi-
nar zalne, se v dvorani gnete 500 oseb —
same Zenske. Tema seminarja: kako po-
stane Zenska uspeSen manager. Ena od
predavateljic priporoc¢a: »Naucite se gle-
dati jekleno in hladno: moski tako in tako
stezka pogledajo Zenski v o¢i in v nekate-
rih tekmovalnih situacijah jih lahko s po-
gledom ohromite. V stiski se lahko zatee-
te tudi k solzam. Pazite na svoj glas, naj ne
bo piskajoc in vres¢ec, uditeljski. Naucite
se govoriti sproifeno, globoko in mirno.
Bodite agresivne. Predlagajte radikalne
spremembe. O¢itajte drugim bojecnost.
Bodite v vsaki situaciji popadljiv jastreb.
Zmeraj vpraSajte, kak3ne bodo Stevilke
pod spodnjo érto. Ljubeznive deklice iz-
gubljajo bitko: ¢e kdo naredi napako, mu
jo ocitajte. Ne plasite se delati scen pred
zbranim kolektivom. Vzemite si moskega
za tajnika. Pri zdajSnji brezposelnosti bo
marisikateri vesel take sluZbe.«

Peti prizor: V baru newyorskega » Athletic
Cluba« sedi pet vrhunskih managerjev.
Pred nekaj urami so zvedeli, da je bila
tridesetletna Jane Evans imenovana za ge-
neralno direktorico njihove firme. Skrbi
utapljajo v viskiju s sodo. Managerji so si
edini: ne, z Zensko pa Ze ne morejo delati.
Med prvim sreCanjem jim nova 3efica sa-
mozavestno zagotovi: »Stavimo petdeset
dolarjev, da boste z menoj bolje shajali
kot s prejinjim predstojnikom?« —Leto
kasneje poslje peterica managerjev direk-
torici éek za petdeset dolarjev — in Sopek
vrtnic.

Ti prizori so iztrgani iz ameriSkega poklic-
nega Zivljenja, ki se bolj kot kje drugje na
zahodu spreminja v bojisée med spoloma.
Zaposlene Zenske hodejo imeti oblast in
mo¢ — visje polozaje in viSje dohodke.

V dohodkovnih statistikah pa kakih spre-
memb za zdaj Se ni opazili. Nasprotno:
razlika med visino dohodkov pri mogkih in
Zenskah se je le e povedala. V tem ko si je
povprecni drzavljan ZDA svoj letni pov-
preéni dohodek 7.164 dolarjev iz leta
1966 v desetih letih povecal na 14.071
dolarjev, je povpre¢na drzavljanka ZDA
svoj povpreéni dohodek stopnjevala le od
4.152 do 8.282 dolarja. To pa predvsem
zaradi tega, ker se je v zadnjih letih na
novo zaposlilo vec Zensk in so seveda zace-
Toda ¢e se bodo te Zenske polagoma vzpe-
njale navzgor, se bo morala tudi vrzel oziti.
Vprasanje je kajpada, ali vecina Zensk ho-
¢e in je zmoZna zdruZiti druZinsko Zivlje-
nje in kariero pod eno kapo. In: ali se
bodo moski, ki v ameriskem gospodarstvu
drZijo v svojih rokah e vse niti, pripravlje-
ni podrediti.

Za najboljfo »zaveznicox v boju zoper
skrito ali javno diskriminacijo se je izkaza-
la vlada ZDA. Odkar je predsednisko kr-
milo prevzel Jimmy Carter, so podjetja
izpostavljena poostreni kampanji za iz-
trebljenje diskriminacije. Pravno podlago
za to daje zakon o drZavljanskih pravicah
iz leta 1964. Dolga leta se je Washington
zadovoljeval z relativno povrino razlago z
zakonom doloéene naloge, da naj bi se vsi
drzavljani, ne glede na spol in raso, izena-
¢ili. Dejavnost za to odgovornih oblasti se
je vefinoma omejevala na individualne
primere diskriminacije. Stevilna podjetja
50 svojo personalno politiko zatorej le mi-
nimalno spremenila in se Sopirila z oblju-
bami, kako bodo poslej bolj pazila na ena-
kopravnost: Kakor kaZe primer Johna
Hancocka, pa je zdaj zapihal drugacen
veter.

In tako ni ¢udno, da se veliko podjetij z
rokami in nogami upira ravnati po zakonu.
Ce pa pride do sodnega procesa, grozi
podjetnikom plaéilo zanemarjenih dohod-
kov za nazaj, a to so tezki milijoni. Vrhu
tega jih vlada opozarja, da jim bo ¢rtala
svoja mikavna narodila. Spri¢o poostrene
budnosti zvezne vlade se je v personalne
oddelke ameriSkih koncernov zdaj zaéelo
naseljevati proporcionalno midljenje. Ce
je kako mesto prosto, ne is¢ejo vec naj-
boljSega »moskega«, marveé osebo z dolo-
¢eno barvo koZe in/ali Zenskega spola. Sa-
mozavestnim Zenskam — zlasti ¢rnim — se
zatorej obetajo tako ugodne moZnosti za
kariero kot Se nikoli doslej — in kot morda
nikoli veé.

Nedvomno pa si morajo Zenske fe vedno,
tudi v izboljSanih pogojih, svoj polozaj
izboriti s triim bojem kot njihovi moski
tekmeci. Zakaj Se zmeraj veljajo Zenske,
ki imajo ambicije, za vsiljivke na teritoriju,
ki je moSka domena. A moZno je Ze, da se
Zenske prebijejo do vodstva podjetja. Ta-
ka kariera vzbudi seveda splodno pozor-
nost. Kot senzacijo je ameriski tisk razgla-
sil na priliko imenovanje Jane C. Pfeiffer
za '»chairmana« National Broadcasting
Corp. (NBC), ki sodi h koncernu RCA.

V Stevilnih primerih, ko se Zenske dokop-
ljejo do vodilnega polozaja, zacne v orga-
nizaciji podjetja nehote 3kripati. Sefinja
ima ¢esto opraviti z napornimi avtoritativ-
nimi problemi. Managerji le neradi spreje-
majo navodila, ki prihajajo iz Zenskih ust.
Precej koncernov, med njimi Exxon, zato-
rej prireja seminarje, ki naj pomagajo zlo-
miti odpor. V takih seminarjih se hitro
izluséi jedro problema: vecina prizadetih
managerjev v predstojnici ne vidi vodje,
marvecé prej mater, zakonsko Zeno ali lju-
bico, ki ne mara zanje. »Vecina moskih ni
povsem premagala konfliktov s svojo ma-
terjo,« analizira pojav nekdanji manager
pri Washington Post Comp., katerega Zefi-
nja Katherine Graham slovi po svojem
matriarhalnem slogu vodenja. Prenekateri
managerji reagirajo na predstojnico tako
sovrazno zato, ker se bojijo, da bi ponovno
zapadli v vlogo maminega sincka.

Zenske-managerke, ki se branijo materin-
ske vloge, pa se spet otepajo s problemom,
ki ga mogki sodelavci in podrejeni najved-
krat ne morejo dojeti, namre¢ da je med
Zenskami in moskimi nckako platoniéno
razmerje. Zavrnitev in potem 3e sluZzbene
naloge, ki jih dajejo samozavestne Sefinje
— to gre mnogim moskim kratko malo na
jetra. Receptov za reSevanje takih konflik-
tov pa ne poznajo niti vsevedni ameriski
psihologi, ki jih podjetja prosijo za pomog.

Jes Rau,
Die Zeit, Hamburg

Sadata je treba podpreti

Egipt spremenil
taktiko

Pri¢e smo nasprotujodih si poroéil o staliséu Saudske Arabije do
mirovne pogodbe med Egiptom in Izraelom, ki so jo podpisali

nedavno. Komentarja vredno pa je eno od zadevnih porocil, ker
menimo, da je pozitivno in bo dolgoroé¢no bolj prispevalo k miru
na BliZznjem vzhodu kot katerokoli drugo stalis¢e, sprejeto v

arabskem svetu.

ko kralj Kaled kot prestolonasle-
dnik princ Fakd sta, poroajo, za-
gotovila Egiptu, da mu po podpisu
sporazuma ne bodo ustavili pomo-
&, ki s0 mu jo dajali. Toda odnosi med
obema dedelama se bodo kljub temu spre-
menili, feprav driavnika nista povedala, v
kakini smeri.
Saudska Arabija je pomembna za priho-
dnost BliZnjega vzhoda. Takina njena vio-
g2 ne zvira samo iz tega, da se ima za

¢uvarja muslimanske vere, ki je edini
skupni imenovalec Arabcev, marved tudi
iz njenega angaZmana za arabsko stvar, pa
tudi iz njenega velikanskega naftnega bo-
gastva.

Res, Saudska Arabija je v preteklosti ra-
dodarno prispevala za vse podpore vredne
stvari v arabskem svetu. Posebej je poma-
gala PLO, pomo¢ pa je podiljala tudi Jor-
daniji in Egiptu.

Arabska denarna pomo¢ je prihajala rudi
iz drugih deZel, toda za Egipt je bil saudski
denar Zivijenjskega pomena. Pravega zne-
ska niso nikoli objavili, vendar neposredno
saudsko pomo¢ Egiptu cenijo na 500 mili-
jonov dolarjev na leto v zadnjih treh letih.
Ta denar je Egipt dobival za izravnavo
izdatkov za Palestince v ¢asu, ko je bil
Egipt v vojni z Izraclom. Ti izdatki po
podpisu sporazuma brZkone ne bodo veé
potrebni, toda Egipt bo denar vsekakor
potreboval — Se vec kot v preteklosti.

Bila bi nesrea, e bi z nafto bogate arab-
ske deZele pozabile, da je bil Egipt v ne-
davni preteklosti na robu bankrota, vtem
ko je trofil svoje vire za pospedevanje
palestinske stvari. Konec koncev, Egipt
kot drZava sploh ni bil v sporu z Izraelom.

Hkrati ni dolZnost nobene arabske drzave
Egiptu priskoéiti na pomo¢, kar je namreé
Egipt storil za palestinsko stvar, je napra-
vil prostovoljno, in ravnal je pri tem kot
suverena drZava.

Toda slej ko prej se je identificiral z arab-
sko nacijo. Zdaj pa se je spremenilo to, da
je Egipt spremenil taktiko in postal bolj
pragmaticen.

Poroéila v zvezi z mirovno pogodbo ne
nakazujejo, da bi Egipt opustil podporo
stvari Palestincev. Se ve&, nekatera poroéi-
la kaZejo na to, da so nekateri clementi v
PLO pripravljeni » ponovno prouéiti« svo-
ja stali¢a, potem namreé, ko bodo na

Zahodnem bregu in v Gazi uvedli samou-
pravo in zagotovili samoodlocbo.
Potemtakem je res, da so koraki, ki jih je
predsednik Anvar Sadat storil na pogaja-
njih s premierom Menahemom Beginom,
ne samo pot v obdobje pogajanj (namesto
spopadov), marveé tudi pot miru naproti.
Zato bi bila sabotaZa, ¢e bi drZzave, ki so
podpirale Egipt v boju proti Izraelu, a v
prid Palestincev in arabskega sveta na
splosno, umaknile pomo¢ zdaj, ko je Egipt
obéutno spremenil smer z nesmiselne voj-
ne v struge iani za mir.

Nu:kateneB aggtssal:e |driaw: so Ze dologile
datum za razpravo o kazenskih ukrepih, ki
naj bi jih arabske deZele storile proti Egip-
tu. Med najglasnejSimi v tej skupini sta
Irak in Sirija, o katerih je hkrati znano, da
se povezujeta proti Saudski Arabiji.

V interesu Saudske Arabije je torej ne
samo mir na BliZnjem vzhodu kot nasle-
dek mirnega sporazuma o pravicah Pale-
stincev, marve ta interes izvira tudi iz
7elje po samoohranitvi. Sabotiranje viade
predsednika Sadata s tem, da mu odrekajo
podporo, ki jo potrebuje za nadaljevanje
boja (ta pa e ni dobojevan)_ prav gotovo
ni¢ ne koristi Saudski Arabiji ali arabski
naciji.

Pri vsem tem so torej poglavitne dolgoroé-
ne koristi. S tega vidika bo Saudska Arabi-
ja veliko pridobila (z njo pa tudi ves Bliz-
nji vzhod) s podporo predsedniku Sadatu
in politiéni smeri, ki jo je ta izbral.
Uvednik v »Nation«, Nairobi
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Ce je Sefinja Zenska, si moski nasprotujejo (risba: Jorg Huber)
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rov celota ni jasno razvidna. Po delih se je
pojavijals na razmib mestih intervjuja in
zdi se potrebno, da bi nam dista stopila
pred ofi.

Pretekio delovanje Moderne galerije je
mod razdeliti na dve obdobji. Mejnik med
njima je ustavovitev Grafinega bienala. V
prvem obdobju je bilo nadelo delovanja
tradicionalno, kot nam ga je zaértal Rihard
Jakopid leta 1907 v svojem zgodovinskem
flanku »Razrmere slovenske umetnostie,
Takole pravi: » Umetnostnim galerijam je
namen: |. hraniti najsijajncjie proizvode
umeiniikega duha, 2. kazat: jih obdinstvu
in mu s tem dajati priliko, izobraZevati
svoje lepodutje, zpopolnjevati razum, ufi-
vari in se navdufevati v korist svojemu
dusevnemu Zivijenju.« Kasneje je bilo to
nadelo poglobljeno in razfirjeno z umet-
nostno zgodovinskimi principi, ki so fe
danes veljavni.

Ze v prvih letih delovanja galerije se je
pokazalo, da tradicionalno nadelo vodenja
ne ustreza dimamiénim drufbemim potre-
bam. Sodobna umetnost ne more biti samo
razstavei rekvizit, ampak mora postati de-
javmi del celotnega druZbencga organizma.
In ker umetnost, kot je zapisal Izidor Can-
kar, ne pozna meja. je potrebno druZbeni
organizern razumeti v najfirSem smislu.
Potreba po vikljuéevanju sodobne sloven-
ske umertnosti v Sirse, zunajnacionalne or-
ganizme, je postajala bolf in bolj pereca in
je zahtevala nove orgamizacijske prijeme
pri vodenju galerijske dejavnosti. Posledi-
ca te potrebe in rezultat uspednih organi-
zacijskih naporov je bila ustanovitev ljub-
ljanskega graficnega bicnala. Tudi ta bo
letos slavil jubilej. Zoran Kr#idnik danes
lahko mirno trdi: »Ljubljanski bienale je
prvi in najvedji na svetue«.

V tem obdobju delovanja Moderne galeri-
je je $lo v prvi vrsti za vprasanje évrste
organizacijc in reorganizacije slovenske in
deloma jugosiovanske likovne »prozvod-
nje=. Cilj je ustrezal splodni drufbeni po-
trebi — uspeinemu uveljavijanju umetno-
sti nade domovine v {irfem svelovnem pro-
storu. Skrb za stalno zbirko, za retrospek-
tivne razstave nalih impresionistov in ka-
snejdih mojstrov nade umetnosti je bila
postavijena na stranski tir. V tem obdobju
ni bilo ¢asa za srazmisijanje o tolerancie,
miti ne za »uveljavijanje vrednosti umetni-
ne, njene regionalne in druZbene avtentié-
nostie. To je bil &as sselekcije« umetni-
kov, fas upostevanja samo tistih, »ki so
pomemli v dolofenem trenutku novost,
prodor novih likovnih tendence. Vsa ta
vprafanja na eni strani, na drugi pa »maj-
hmi partikularny interesie nase sredine so
terjal: »modno in kompetentno osebnost«,
ki bo s svojim ugledom zmogla prodreti v
mednarodni umetnostni prostor. Tako se
je izkristaliziral lik nafega »managerja«, o
katerem pravi Zoran KrZidnik: »Likovni
vmanager»> mora biti vedno na tekodem,
imeti mora pregled nad likovno produkci-
jo, veliko znanja pa tudi snos« je pri tem
delu pomemben pomoénik. Samo &e je na
sledi novim gibanjem v umetnosti, lahko
uspeino uveljavija umetnost svoje domo-
vine v firfem svetovnem prostorue. In da-
lje: »Ne smemo prezreti, da se obiéajno
sreujejo nma mednarodnih  prireditvah
modne in kompetentne osebnosti, ki si ne
morejo svojega ugleda zapravijati z mani-
pulacijami«

To uspeino obdobje delovanja Moderne
galerije je gotovo zasluga njenega ravnate-
lia Zorana Kr#idnika. Toda &e pomislimo,
da je to delovanje — poleg izredne organi-
zacijske sposobnosti im znanja — teoretié-
no izhajalo, no, iz »nosus, recimo raje iz
instinkta ali oblutka, si ne moremo kaj, da
£a ne bi zanj malce pocukali. Ves éas tega
delovanja je namred krog njegovih oZjih
sodelaveev in somiijenikov bruhal ogenj
in pepel na ni¢vredno dnevaidko kritiko, ki
mima ne ikovne, ne teoretiéne xobrazbe,
ampak se ravna zgolj po obéutku. To se je
dogajalo vselej, kadar si je kritika dovolila
izrazriti dvome v konénoveljavnost »kvali-
tete« — snovih gibanj v umctnosti» ali
kadar se je ravzemala za tisto nafo umet-
nost, ki je ostala na stranskem tiru. Tam pa
je ostala cela generacija slikarjev in kipar-
jev, ki je tako kot Kr#idnik, izila iz vojnih
let Fe docela woblikovana. Parvizanski del
te generacije je Sele lani dobil prvo razsta-
vo v Moderni galeriji. Nekaten njeni pred-
stavniki, ki prav tako kot Moderna galeri-
ja, prarnujejo 30-letne jubileje svojega
dela, nimajo v tej ustanovi niti enega dela
v stalni zburki sodobne slovenske umetno-
sti. Le redko med nfimi sc lahko pohvali s
kakinim mednarodmim priznanjem ali s
kakino monografijo. Toda recimo: ta ge-
nmeracija si je sama zasiuZila to, kar ima, in
tisto, fesar nima. Ni imela »nosu« za »sledi
novih gibanj v umetnosti«. Bila je slabo
dresirana.

Sedanja razstava, njena organizacijska za-
snova in konéna podoba pomenita v defi-
nitivnem smislu zaletek novega obdobja v
delovanju Moderne galerije. Za prelomni-
co lahko imamo trenutek, za katerega pra-
vi Zoran Kr#idnik — »ko se mi je porodila
ideja za tako kompleksno predstavitev slo-
venske likovne umetnosti«. To je bil porod
posebne sorte: Odbor ¢a razstavo, Komisi-
je za razstavo, Selekrorji in Koordinator.
Kakina je vioga »koordinatorja«? »Te-
Zavna, zelo teZavna,« ja Zoran Kr-
##nik. Verjamemo. Ta shema je res teZak
primer tehnokratske miselnosti. Medtem
ko umetniki, skupaj z vsemi drufbenimi
dejavniki, i¥éemo nadinov, da bi se in kako
se lahko vkiljudimo v zdrufenc delo tudi
tisti, ki delujemo v svobodnem poklicu, ta

&as se »mocna in kompetentna osebnosts
koordinatorja varno skriva za podroénimi
selektorji, ki bodo »imeli tako priloZnost
razioZiti, zakaj tega ali oncga slikarja v
svojem konceptu razstave niso uposteva-
li=. »Selektorji« kot »aviorji= razstave
izbirajo iz pretekle slikovne produkcije«
- = ivo« za »aviorsko razstavos. Ce je
bil nekdo v prvem obdobju samo umet-
nostni zgodovinar — kustos, je postal v
drugem manager — selektor, v tretjem pa
bo samo fe avtor — koordinator — kreator.
Da se je to lahko zgodilo, je moral postati
bivii slikar — umetnik najprej proizvodni
delavec, v prihodnje pa ga caka status
nemezdnega delavea. To je nova kategori-
Jja v primerjavi z mezdnim delavcem, ki za
svojo delo prejema pladilo. Nemezdni de-
lavec lahko dela, in & je izbran, dobi
simboliéno placilo v obliki prisotnosti nje-
govega dela na avtorski razstavi. Aviorji —
selektorji so za opravijeno avitorsko delo
placani: toliko bolje, kolikor ve¢ bodo
imeli sitnosti z razlaganjem, »zakaj tega ali
onega slikarja v svojem konceptu razstave
niso upostevali«. Koordinator pa — kot
kreator celote — ima druZbeno »scarte
blanche«, razpolaga z vsemi sredstvi, s
prostorom, ¢asom, z mezdnimi in nemez-
dnimi delavci kot delci celore.

Pa pogiejmo, kako stoje stvari s koordina-
cijo celote? Na vseh podrodjih nascga
druibenega Zivijenja je to stvaren pro-
blem. Vsak dan lahko razberemo iz éaso-
pisov, poslusamo prek radia in gledamo na
televiziji, kako si na vseh straneh nafe
domovine ljudje resni¢no prizadevajo, da
bi uskladili svoja delovna prizadevanja.
Dogovoriti se morajo o marsi¢em, tudi o
tem, kolik$en deleZ bodo oddelili za kultu-
ro. Sredstva pa morajo biti najprej ustvar-
jena in ustvariti jih ni lahko. Povsod po
nasi deZeli imamo kulturne centre, v sklo-
pu katerih delujejo tudi likovne galerije,
razstavisca, slikarske kolonije in kiparski
simpoziji, ki tudi Ze prarnujejo svoje jubi-
leje: Maribor, Slovenj Gradec, Celje, Ko-
stanjevica, Kranj, Skofja Loka, Piran, Por-
toroZ in Se bi lahko nastevali. Povsod je
bilo e mnogo postorjenega, vioZeni so bili
veliki organizacijski napori, ki so dali re-
zultate, ki presegajo regionalne in nacio-
nalne okvire. Koliko pa so bili ti napori v
pretekiosti koordinirani? Kaj nam lahko
danes »koordinator« stvarnega poroca,
kar bi kompetenine osebnosti navedenih
centrov tudi potrdile?

Kako je z delci celote, z njihovimi »parti-
kularnimi interesi=? V' kakinih pogojih
delajo? Kaksen je njihov druZbeni status s
posebnim ozirom na njihove samoupravne
pravice? Kako so se te pravice uresnidile
ob sedanji razstavi? sKoordinatorja« —
»iz Eustvencga vidika veseli, da se v slo-
venskem prostoru toliko ljudi posveca li-
kovni umetnosti=. To so ustvarjalci »likov-
ne proizvodnje«, sgradiva« za selektorje
za »aviorskoe razstavo, prvo po tridesetih
letih.

Denimo, da ideja organizacijskega mode-
la, kakrinega imamo pred seboj, ustreza
nasi druZbeni praksi. Zamislimo si Moder-
no galerijo kot sodobno tehnicno in stro-
kovno zapleteno institucijo, ki pokriva vse
nase ozemlje, ima podruZnice po vsej Ju-
goslaviji in po svetu. Vsi delci so nekako
vkijuceni v celoro in imajo tocno dolodene
dolZnosti pa tudi neodtujljive pravice. V
okviru take institucije se opravija meseéni
obracun, izdelani so cetrtletm in polletni
plani dela. Vsi izdatki in dohodki, tudi
osebni, so natisnjeni v biltenu. Tako je
danes poslovanje. Ali lahko skoordina-
tor» — feprav brez »Custvenega veselja« —
postrede s podobnimi podatki, da se bo
Jjasno videlo, kateri slikar je kaj dobil in
koliko? Na primer za lansko leto? Kako je
s skladom za gradnjo ateljejev? Vsaka in-
stitucija ima stanovanyski sklad. Kako je s
sindikatom, s skiadom za samopomocC in
tako naprej?

In slednji&, kako je z nadelom stolerance«,
ki naj bi vzdrievalo ravnovesje med delci
in njihovimi smajhnini partikularnimi in-
teresi«? Cetrt stoletja natanéno prebiram
s»koordinatorjeva« besedila, ki jih je pisal
ob razli¢nih priloZnostih, njegove intervju-
je in govore. Sele sedaj, na zacetku novega
obdobja, sem prvi¢ zaslifal to besedico.
Kar trikrat v enem samem pogovoru. Do-
slej so se morali delci podrejati drugemu
principu, principu spredtekmovanja za
Ljubljano«, pa principu ostrega »tekmo-
vanja v mednarodni areni«. Selekcija, in to
ostra, je bila veljaven princip, njegov kri-
terij pa je bila skvaliteta«, nestetokrat po-
novijena. Ves ta &as sem premiéljal, na
kaksni podiagi se doloca, kako se meri? In
sedaj sem naposled zvedel, da je odvisna
od selektorjevega, no, saj je sam povedal
od &esa, od njegovega instinkta. Ali so tudi
sedanji, mlajSi selektorji osvojili ta krite-
rij? Razen znanja in organizacijskih spo-
sobnosti seveda? Kako je mogode in na
kakien nacin, po vsem tem, kar je bilo
storjenega, izbranega ali zavrZenega, uve-
sti kar na mah nadelo tolerance? Tudi o
tem nadelu smo kolegi nemalokrat premis-
ljevali v preteklem yju. Spominjali
smo se Predernove miSli, zapisane v pismu
Stanku Vrazu v letu 1840: » .. .vendar mi-
slim, da je treba vse, kar je vzklilo, pustiti
rasti pri miru do dneva Zetve, zato da bo
Gospod (Priroda) na sodni dan mogel loéi-
ti dobro od slabega«=. Nadelo tolerance ne
izhaja iz instinkta, tudi iz instinkta mocne
in kompetentne oscbnosti ne. Izhaja pa
lahko iz globljega razumevanja cclote, v
kateri so zapopadeni vsi delci, zajeta vsa
njihova medsebojna ulinkovanja. Vsak
ostrejdi poseg v celoto lahko povzrodi ne-
ravnovesje. Ce je poseg zelo moéan, se
celota podre.

Trdim, da je bila v preteklem obdobju v
slovenski uJ:retnosli kot celori dosécn-
visoka stopnja neravnovesja zaradi vseh
stvari, ki so ostale pri delovanju nase
osrednje likovne institucije na stranskem
tiru. V tem prepri¢anju me potrjuje vpra-
sanje Dela: »Ali lahko sklenemo takole:
Ta razstava ni prikaz vseh najboljsih do-
seZkov povojne slovenske likovne umet-
nosti, pac pa je ena izmed moZnih selekcij
re umetnosti’« Potrjuje me tudi KrZi$ni-
kov odgovor: » Prosim, da razumete to raz-
stavo kot izjemen organizacijski napor in
prvi te vrste pri nase.

To proinjo je mogode sprejeti pogojno Ze
zato, ker je bila tudi prvi¢ izredena. Pogoj

pa je, da se zaéne uresnicevati tudi tista

druga, v obravnavanem pogovoru izreéena
misel, ki je doslej nismo bili vajeni: »Bo-
gastvo imaginacij in likovnih formulacij
povojne slovenske umetnosti terja in za-
sluZi tolerantno, studiozno, natanéno pre-
verjanje statusa in pomena svoje prisotno-
sti naso samoupravno socialisticno
druZbo.«

Novo obdobje naj bi bilo pred nami. Od
vseh je odvisno, kako bo delovala celota.
Nihée ni nezamenljiv, vsakdo se lahko pri
svojem delu omeji na podrodje, ki mu
najbolj ustreza in kjer misli, da je najboj
ucinkovit. Koordinacija dela je nujna, ée-
prav naporna in nacelo tolerance je prvi
pogoj za uspesden dogovor.

Ce pa se zaéne uresnicevati zgoraj dovolj
nazorno opisana ideja novega strukturne-
g£a modela delovanja, naj bo vsem delom
celote in nacelu tolerance navkljub zapisan
sloviti Lincolnov izrek: »Nekdo lahko ne-
koga vlece za nos zelo dolgo ¢asa. Nekdo
lahko tudi veé ljudi nekoliko &asa viede za
nos. Toda nihée ne more vseh — ves das
vleci za nos.«

Janez Pirnat,
Ljubljana

Ravnatelj jubilejne ljubljanske Moderne
galerije je v pogovoru z »Delom« zelo
soéno besedoval. Opisal je tekmovalno
vzdusje vrhunsko umetnostne institucije in
pojasnil. da je zagrebdka razstava grafike
nekaksno predtekmovanje za Ljubljano.
Ganilo me je priznanje tovarisa Zorana
Kr#isnika, da je »nos« njegov pomemben
pomoénik (res, kdor ima kolickaj »nosu«,
hitro ugane, kako je danes strokovnost
sama po sebi zelo labilna in nerentabilna),
dotaknila pa se me je tudi izjava, kako ga
iz ¢ustvencga vidika veseli, da se pri nas
toliko ljudi posveca likovni umetnosti.

Ker se je velikodusno udeleZil otvoritve
skontra« razstave Meska, Spanzla in Iu-
cundusa, upam, da bo znal gustirati tudi
moj lirsko-izpovedni izliv:

Sposobno arbiterski in uspesno
meneZerski

snos« ravnatelja ljubljanske Moderne
galerije

in njegovih kompetentnih poznavalskih
komisij

mi zavohal ob meni mié posebnega

(ne perem si glave s Samponom »Dan na
dane«

in ne posluZujem se kozmetike »Leut
magnetics)

ter me zato spoznal za nevrednega
predstavnika slovenske upodabljajoce
umeinosti.

(Prav mi bodi zanikrneZu in lenobi!)
Sodim torej k podeZeljansko nebogljenim,
tja v tri dni migajocim malckom

Sirne dvetretjinske vecine bratoviline
DSLU-ja,

katerih vrhunsko umetnostna ustanova
nasega glavanega mesta ne snubi.

( Vseh res ne more imeti rada,

drZati se mora hisnega reda

in skrbeti, da ne zapravi ugleda.)

Ima pa njen predstojnik tovaris Zoran
KrZisnik

ne samo odlicen »nos«, ampak tudi zlato
srce,

kajti ob nas, bodrih migetavékih odetovsko
rahlo, kar ganljivo ¢ustvuje,

oj, saj njega modno, o, mocno veseli,

da v malem slovenskem prostoru tako
veliko

paglavékov se smelo s éopici in z barvami
ukvarja

in s tem tla in ugodno okolje ustvarja

za uspedne imenitne tapravine cvetove.
Tovaris Zoran KrZisnik je kar malo
poZgefkal mojo mosko obcutljivost.

Saj biti le gnoj za &im vedji in lepsi
razcvet drugih, boljsih in jacjih —

o, kako éudovito zdruZeno delo,

o, kako pokonéna, éloveka dvigajoéa
sreca!

Ko me mogoéni in slavni tekmovalni
koncept

pro¢ od sebe peha

na stranski tir in odpad,

filozofsko nabrekla in bréja

Brejéeva konceptualnost

pa tudi ne potesi,

i$¢em in sprasujem,

kdo sem? Komu pripadam?

Kdo me potegne ven iz ni¢a?

Kdo mene ljubi?

Kdo mene refi in zveli¢a?

Skoz &rne oblake mi sonce zasije,

se moje srce Zivo spomni Mojce,
oblega, toplega, sladkega uteleienja
Zivega, krasnega nasprotja

pustega in okostenelega ravnatelja,
mile in vrole animatorke nase

in njenega ljubedega gruljenja:

Vi, prav vsi, smo umetniki.

(Pa res, zakaj bi jih moralo biti

»glih« stopetnajst in morda eden, dva
ved?)

» Ubogi élovek ima samo glavo in rit, «
sem izkuSenega slisal spregovorit
klenega realista in Zalostno-veselega
potepuha Petrico Kerempuha.

Zato sem se Mojcini $iroki ljubezni
doslej umikal in se je bal.

Kako naj namred z eno samo pametjo
svojo

nepomemben samoupravljalec v
negotovem Zivijenju

prav zagotovo in to¢no vem,

kateri od obeh vsak po svoje

dokaj prepri¢ljivih, imenitno veljavnih

in Se kako zmogljivih,
vendar nasprotujocih si koncev
Je najbolj cela in negoljufiva resnica?
O, kateri konec konéno &loveka najbolj
zaceli? -
Toga vrhunska konica renomiranega
direktorja
ali mehka, obla in topla obéedloveska
plat prijazne animatorke ?
Ko dokonéno vidim, kam sodim,
ne oklevam veé in nié veé ne cincam.
Ko to¢no vem zdaj, da moja konstitucija
in tapravsine, zaresne umetnosti institucija
g gresta skupaj, ampak vsaka na svoj
JD
ne skilim vec pretenciozno navzgor
zrelo, skesano, poniZno in hvalezZno,
Jaz zdaj upiram pogled
dol k Mojcinim nogam.
Mi samotnemu, premrlemu potniku
ne kaZe drugega, kot da se zatedem
pod njeno Siroko okrilje,
kajti cloveku ni dobro biti sam.
Se pa Ze raje predam
sirnemu in svetlemu mediteranskemu
morju,
kot duso zapisem
ofabni kameniti hisi.
.fc temo srednjega veka razsvetljevala
in duse refevala devica Marija,
Francoze vodila Devica Orléanska,
cloveka iz dreka ven viede danes
pri nas angelsko mila animatorka
nasa Mojca s arobno, svéto mantro:

Vsi, prav vsi, smo umetniki!

Ivan Varl,
SeZana

Delo, 24. marca

Maribor premaguje ograje
lokalizmov o

S tem naslovom je bil v sobotni prilogi
Dela objavijen intervju z JoZetom Florjan-
¢icem, sekretarjem komiteja OK ZKS Ma-
ribor. JoZe Florjancéi¢ v njem odgovarja na
vprasanja $estih novinarjev Dela, pogovor
pa je naravnan na nekatere aktualne pro-
bleme in aktivnost zveze komunistov v
Mariboru. Beseda je nanesla tudi na kme-
tijstvo oziroma na teZave v agroZivilskem
kompleksu.

V tem delu intervjuja je JoZe Florjanéi¢
izrekel vel sodb. Ne le o mariborskem
kmetijstvu. Ozrl se je tudi SirSe. Na Po-
dravje in k sosedom v Pomurje. Nihcée
sicer nikoli nikomur ni odrekel pravice, da
bi povedal svoje mnenje o demerkoli, ni pa
prav, ¢e kdo deli nauke, izreka sodbe in
plasira v javnost misli, ki ne temeljijo na
dejstvih, na resnici, ki so neto¢ne. Gre za
tisti del pogovora z JoZetom Florjancicem,
ki odita Pomurcem krienje samoupravnih
sporazumov, podtika netoéne podatke o
reji Zivine v pokrajini ob Muri, vmes pa
prefinjeno vpleta tudi misli o postenosti,
samoupravni morali in e dem.

Ko zacenja JoZe Florjanci¢ odgovarjati na
vprasanja o problemih v agroZivilstvu,
uvodoma zelo vehementno zatrjuje, da o
tem javnost ni todno obveséena. Torej ji
bo on razkril resnico?!

Ta je po njegovem taka, da je Podravje
opredeljeno kot najvecja kapaciteta za re-
Jjo Zivine in proizvodnjo mesa v Sloveniji,
da so Pomurci predimenzionirali svojo
klavnico za 40 odstotkov od sklenjenega
sporazuma, da je v Pomurju danes manj
trZne prireje Zivine kot leta 1975 in da v
Pomurju niso ukinjali klavnic.

To so trije najhujsi ocitki Pomurcem. JoZe
Florjanéi¢ ne pozna ali noc¢e poznati dej-
stev. Kar se namrec ti¢e klavnice v Pomur-
Ju, ki jo ima JoZe Florjanéi¢ v mislih (prvo
fazo I, nje mesne industrije v Murski
Soboti), je treba povedati, da je bil sklep o
njeni postavitvi sprejet leta 1972, temeljni
kamen zanjo so postavili 12. aprila 1973 in
jo predali namenu junija 1976. Soglasje za
to naloZbo je dal med drugim tudi sekreta-
riat za kmetijstvo SR Slovenije. Samou-
pravni sporazum, po katerem bi naj po
Florjancidevem mnenju v Murski Soboti
predimenzionirali klavnico, pa je bil spre-
jet novembra 1976! Gre za samoupravni
sporazum o temeljih srednjero¢nega plana
razvoja kmetijstva in Zivilske industrije za
obdobje 1976—1980." V prejsnjem sred-
njeroénem obdobju takih dokumentov ni-
smo imeli. Ali pa ima JoZe Florjanci¢ mor-
da v mislih program razvoja klavniske in-
dustrije v SR Sloveniji, ki ga je izvrsni
odbor kmetijsko-Zivinorejske razvojne
skupnosti potrdil decembra leta 19767 Ka-
teregakoli od teh dveh dokumentov pac,
reci je treba, da ju pri investicijah uresni-
Cujemo.

O trZni reji Zivine v Pomurju samo nekaj
Stevilk: leta 1975 so v Pomurju vzredili
26.500 goved in 76.000 prasicev, predlani
30.200 goved in 96.000 prasicev, lani
31.100 goved in Ze 130.200 prasicev (kar
predstavlja 26,4 oziroma celo 48 odstot-
kov slovenske proizvodnje!). Od kod torej
Florjanci¢u trditev, da imajo v Pomurju
manj trznega Zivinskega sklada? Da je ta-
ko povedevanje celo vedje, kot je pet od-
stotkov na leto (vsaj pri prasicih), si lahko
JoZe Florjanéi¢ izracuna sam. Seveda pa bi
lahko temu ob rob pisali tudi o stagnaciji
prireje Zivine (zlasti goveda) v tem obdob-
ju na vseh ih slovenskih podrodjih, o
tem, kako vsi poznavalci razmer trdijo, da
v Pomurju najbolj dosledno izpolnjujejo
svoje obveznosti do slovenskega »zelenega
plana« in e in Se.

O klavnicah: Tudi v Pomurju je bilo pred
leti na kupe celo vecjih klavnic, kot so bile
v Rusah, Kungoti itd., na kar se sklicuje
JoZe Florjanéi¢. Naj omenim samo KriZev-
ce, Cankovo, Salovce, pa Lendavo, Simen-
talko v Ljutomeru, ki bo s 1. majem letos

s klanjem. In navrZem dejstvo,
da so se v Pomurju prvi zaceli resno dogo-
varjati in da so se v glavnem Ze dogovorili
o delitvi dela in specializaciji med klavni-
cami oziroma mesno industrijo.

Se ena scvetka« je »usla« JoZetu Florjan-
¢icu. Ko govori o uporabi sredstev za in-

tervencije v kmetijstvu (zbranih po samo-
upravnem sporazumu), pove, da bo Sel ta
denar (okrog 80 odstotkov) rejcem Zivine
zunaj obcine Maribor. V Ptuj, Lenart, Slo-
vensko Bistrico, OrmoZ, v Virovitico in
Banat. Ob tem JoZe Florjanéi¢ (ne)hote

- izpusti Pomurje, od koder dobiva Maribor

&etrtino mesa?!

Res ;g, problemov v agroZivilstvu je veli-
ko. Toda z medsebojnimi napadi jih ne
bomo odpravijali! V tem trenutku, ko na-
staja pomemben razvojno raziskovalni
projekt »Temelji razvoja agroZivilstva v
SR Sloveniji do leta 2_0’00«, ki bo moral
med drugim odpraviti tudi dosedanje
»grehe« v razvoju kmetijstva na tem ob-
mocju, poenoliti razvoj v Podravju in Po-
murju, ki sta najpomembnejii slovenski
obmodji za to gospodarstvo in pravzaprav
enoten prostor, je delitev in poudarjanje
dveh regij nespametno, nesprejemljivo,
ravno nasprotno tistemu, kar je zapisano v
naslovu intervjuja z JoZetom Florjandci-
dem.

Mirko Munda,
Murska Sobota

Delo, 29. marca

Kaj pove in kaj nam ne pove
razstava Slovenska likovna
umetnost 1945— 1978

Temeljna gibala Menasejevega pisanja v
Delu 29. marca moremo razbrati iz besed:
»Tu ne gre le za akademsko vprasanje, ali
slike, ki jih je naredil Jama po letu 1945,
Se sodijo v okvir te razstave ali neg. Vpra-
sanje se namre¢ po najpreprostejsi logiki
razresi samo: Jama umre 6. aprila 1947 in
naslika po osvoboditvi le $e nekaj pov-
precnih portretov. Umetnikova retrospek-
tiva je leta 1974 v Moderni galeriji konca-
la prikaz njegovega opusa z letom 1941 in
zadnjim, nedokonéanim avtoportretom.
Vsa Menasejeva sprasevanja in aprioristic-
ne, neutemeljene trditve slonijo prav na
premisah akademizirane »znanosti«. To je
podetje, ki se po nekaksni inerciji vzdrZuje
pri tistth umetnostnih zgodovinarjih, ki
razglasajo za vzviseno in edino pravilno
kabinetno znanost. Ta rojeva posmeh
vsem ostalim prizadevanjem, ki to niso in
so zato razglasena za manj vredna (galerij-
skemu, muzealnemu, konzervatorskemu
itd. delu). Utemeljuje ga izgubljeni(oziro-
ma bolje rec¢eno nikoli vzpostavljeni) stik z
virom umetnostnozgodovinskega studija
— s konkretnim umetniskim materialom in
nepoznavanje problematike tega dela ter
njegove funkcije v nasi druzbi. Ce bi se
namreé L. Menase spustil s svojih »aka-
demskih« visin, bi mu bilo pac¢ jasno, da
Musicevih slik ni mogoée dobiti v Jugosia-
vijo, ker so cene zavarovanja previsoke in
platna zelo obcutljiva, da se lahko zgodi,
da Zelijo prireditelji razstave predstaviti
umetnika z najboljsimi eksponati, pa po-
tem teh del enostavno ni: Omersino platno
Zenski akt, po dosedanjih podatkih v lasti
Zveznega izvrsnega sveta, »se sedaj ne
nahaja v zbirki ZIS«, Klemendéicevi sliki,
last Sekretariata za prosveto in kulturo ter
Muzeja ljudske revolucije Slovenije Ze vec¢
let hrani avtor, Tisnikarjevi shki se nista
pravocasno vrnili z razstave v Franciji itd.
Na realnih tleh bi se moral pisec posvetiti
tudi konkretnemu Studiju in bi moral tako
npr. prebrati dognanja zadnje diplomske
naloge v umetnostnozgodovinskem semi-
narju o Pandurju st., na podlagi katerih se
selektorji niso odlocili sprejeti teh del v
slikarski izbor. Predvsem pa bi moral ve-
deti, da ena slika (Janez Bernik, Muhe
Salvadorja Dalija, 1971) se ne pomeni
»dalijevske faze« in da so umetnika v tem
casu zanimali drugi ikonografski problemi:
stol (razstavijena fotografija plastike, ki je
v Nemdiji), jabolko (na razstavi grafika) in
trave, angeli, harakiri itd. (razstavljeni
grafika in slika).

Seveda je Kkritiziranje in »razpraviljanje«
brez poznavanja materiala neprimerno
laZje pocetje. V ilustracijo nekaj podat-
kov: poleg nastetih originalov po galerij-
skih in muzejskih zbirkah, pri privatnih
lastnikih in v ateljejih, ki so seveda pri-
marni vir, obsega samo fototeka povojnih
likovnih del v Moderni galeriji precej pre-
ko 10.000 fotografij, slovenskih razstavnih
katalogov in ostalih publikacij iz tega Casa
Jje verjetno Ze preko 3000, slovenska kriti-
ska produkcija je ogromna (samo biblio-
grafija napisancga o Mihelicu obsega po
katalogu 1225 enot), da ne omenjam tudi
tuje, predvsem za Spacala in Musica po
vseh svetovnih revijah in ¢asopisih.

Iz ¢lanka ni jasno, katere ameriske teorije
o »obvladovanju likovnega prostora« av-
tor pozna. Splosno znane so tiste, ki se
borijo proti uzurpaciji najvplivnejsih jav-
nih medijev. Gotovo pa ne pozna vse bolj
aktualnih rezultatov istih teorij: ustvarja-
nja in dograjevanja eticnega kodeksa
umetnostnih zgodovinarjev in kritikov.

Jure Mikuz,
Ljubljana

Delo, 3. aprila

Pa Se to

Z notico, ki ste jo objavili v vasem dnevni-
ku dne 3. aprila 1979 na strani 20, ste
ugotovili, da je Obcinska raziskovalna
skupnost Maribor v svojem finanénem na-
&rtu za leto 1979 predvidela za nagrajeva-
nje inovatorjev din 20.000,00, za povraci-
la neprofesionalnega dela treh funkcionar-
jev pa 131.000,00 din. Kot zakljucek pri-
porocate inovatorjem, naj se cimprej pre-
rinejo med funkcionarje.

Iz povedanega naj izhaja, da avtor notice
ne pozna ali pa premalo pozna viogo, de-
javnost, nadin opraviljanja dejavnosti in
financiranje obéinskih raziskovalnih skup-
nosti. Da bi taka ugotovitev ne zavajala
inovatorjev in drugih bralcev, pojasnju-
Jjemo:

Obéinske raziskovalne skupnosti, za razli-
ko od drugih samoupravnih interesnih
skupnosti v obéini, nimajo lastnih virov
sredstev. Za opravljanje svojih dejavnosti
prejemajo vsa sredstva iz sredstev, ki se na
osnovi prispevka za raziskovalno dejav-
nost zdruZujejo pri Raziskovalni skupnosti
Slovenije. Raziskovalna skupnost Sloveni-
Jje financira obéinske raziskovaine skupgo-
sti po merilih in v visini, kot jih je sprejela
skupscina te skupnosti.

Za nagrade inovatorjem je po navedenih
merilih predvideno najvecé do 20.000 din.

Ob¢éinska raziskovalna skupnost Maribor,
si je v letu 1978 s priblizno 200 pismenimi
pozivi na vedje organizacije zdruZenega
dela v obéini prizadevala zbrati namensko
za nagrade inovatorjem dodatna sredstva.
Izid pa ni bil ni¢ kaj zavidljiv, saj je bilo v
ta namen do 26. marca 1979 zbranih le
14.500 din.

Jasno je, da bi z vecino teh sredstev pokrili
le stroske javne objave razpisa in podeli-
tve, za same nagrade pa bi ostalo le malo.

Nadalje pojasnjujemo, da Obdinska razi-
skovalna skupnost Maribor, za razliko od
ostalih SIS v obdini, nima profesionalne
strokovne sluzbe. Vso vsebinsko, strokov-
no delo apravijajo funkcionarji te skupno-
sti izven rednega delovnega casa, saj so v
delovnem razmerju v drugih organizacijah
in skupnostih. Za vse to svoje delo in
opravljanje funkcije prejmejo povracilo,
ki predstavlja le delno placilo za vloZeno
delo. Visina povracila je doloc¢ena v pravil-
niku skupnosti in v mejah, ki so dolo¢ene z
ustreznim druZbenim dogovorom v obdini
Maribor.

Opozoriti pa je razen lega treba Se na to,
da znasajo predvideni prihodki Obdinske
raziskovalne skupnosti Maribor (ustrezno
tudi izdatki), kot najvecje obéinske razi-
skovalne skupnosti v Sloveniji, za leto
1979 skupaj 356.410 din. Jasno je, da se s
temi sredstvi ne financira raziskovalna de-
javnost v obéini. Ta sredstva so pretezno
namenjena za kritje funkcionalnih stro-
Skov organov Ob¢éinske raziskovalne skup-
nosti Maribor.

Vsa menjava dela na raziskovalnem po-
drocju, ki se ne uresnicuje neposredno
med uporabniki in izvajalci, se izvaja pre-
ko Raziskovalne skupnosti Slovenije in
njenih podroénih skupnosti, ne pa preko
obdinskih raziskovalnih skupnosti.

Iz povedanega bo bralcu jasno, da si funk-
cionarji Obéinske raziskovalne skupnosti
Maribor nisa prilastili sredstev, namenje-
mih inovatorjem, slednje pa ta nadin dela
in financiranja najbrZ tudi preve¢ ne sti-
mulira, da se »prerinejo« med funkcionar-
je te skupnosti.

Zvone Rostohar,
predsednik skupscine
mariborske raziskovalne skupnosti

Delo, 17. marca

Je organizacija zdravstva
zastarela, okostenela, regijsko
zaprta, predraga in na Skodo
pacientov?

Vodje tozdov bi morali biti pravniki ali
ekonomisti, je pos§teno povedal mariborski
zdravnik.

Pa tudi v prediogu za izdajo zakona o
zdravstvenem varstvu v 87. ¢lenu pravilno
pise, da mora individualni poslovodni or-
gan, oziroma predsednik kolegijskega po-
slovodnega organa zdravstvene organiza-
cije imeti visoko izobrazbo.

Doslej so se potegovali za ta poloZaj tudi
»brodolomci« raznih fol in strok! Pa nam,
zdravstvenim delaveem, ocitajo, da smo
podcenjevali druge strokovne delavce na
podrodju medicine.

V poroéilu Zdravstvene skupnosti Sloveni-
Je za leto 1978, med drugimi beremo tudi
o pomankljivi strokovni in druzbeno-poli-
ticni usposobljenosti delavcev v strokovnih
sluzbah zdravstvenih organizacij zdruZe-
nega dela, kar je tudi eden od poglavitnih
vzrokov, da sepa svobodna menjava dela.

Zato so nam pravniki in ekonomisti Se
kako dobrodosli. Saj vemo, da smo do zdaj
imeli zdravstvene domove in druge zdrav-
stvene ustanove eno ali celo dve desetletji
brez pravnikov in ekonomistov ter kaksni
problemi so zato nastajali ob pisanju raz-
nih pravilnikov, statutov, samoupravnih in
drugih aktov. Marsikaj od tega se je kupo-
valo od tako imenovanih obcasnih zuna-

' njih sodelavcev, ki so desto z zrnjem pro-

dali tudi dosti plevela.

Za tako stanje ne smemo dolZiti samo
druZbe, ki je to tolerirala temvec tudi tiste
zdravnike, ki so zanemarjali strokovne
sluzbe in celo svoje kolege, ki so uspesno
koncali podiplomski S$tudij iz javnega
zdravstva. Take nesuverene strokovne
sluzbe so si skusali nekateri zdravstveni
.delavci celo podrediti, da so laZe »betajno-
vali«. Neredko pa se je zgodilo tudi obrat-
no, da so »hipersuverene« strokovne sluz-
be sebi podredile zdravstvene delavce, ker
so paé nekateri iz strokovnih sluzb, éeprav
brez visokosolskih diplom, ugotovili, da se
zdravstveni delavci spoznajo samo na svo-
jo stroko, vsako druzbeno-politicno in
ekonomsko dogajanje pa jim je »Spanska
vas«! Tako so nenehno obstajala vrenja in
trenja med strokovnimi sluZbami in zdrav-
stvenimi delavci, tako da je marsikje prisio
do »revoltove mladih iz enega ali drugega
-tabora, ki skusajo po svoje presekati ta
»gordijski vozel«. Toda dostikrat prevec
zaletavo, ne upoStevaje niti tistega, kar je
bilo v preteklosti pozitivnega in dobrega v
nasem sistemu zdravstvenega varstva.

Aleksander Nardin,
Sempeter pri Novi Gorici



Ljubljana,
14. april 1979

Na

Ali je hrana res predraga? Mnenja o
tem so razli¢na, kar je pokazala tudi
nasa anketa. Mi nismo dragi. Nasi pri-
delki so v drobnoprodaji dvakrat, tri-
krat draZji, pravijo pridelovalci. Po-
dobnega mnenja so tudi v trgovini in
predelovalni industriji, kjer imajo po-
nekod hude teZave. Kljub temu pa
porabniki zatrjujejo, da je hrana pre-
draga. Ne vsi, vendar velika vecina.
Strokovnjaki imajo svoje poglede in
misljenja. Hrana je draga, pravijo,
vendar ne vsa. Meso in mleko sta gle-
de na visoke stroske raje prepoceni,
zelenjava, sadje in morda Se kaj pa je
predrago. Marsikaj bi lahko pocenili,
¢e bi imeli vedja posestva. Ekonomika
se zacne pri 30 hektarih obdelovalne
zemlje. ..

Hrana je nekoliko draZja tudi zaradi
mocno zaostalega kmetijstva v prejs-
njih letih. Vsak skok naprej pa precej
stane. NaloZbe so drage in nekdo to
mora plac¢ati — porabnik ali pa druz-
ba. Nekateri pa zatrjujejo, da bi tudi
pri naloZzbah lahko marsikaj prihrani-
Ii, ¢e bi drugace ravnali z denarjem. ..
Zanimivo je, da statistika kaZe, da se
izdatki za hrano v primerjavi z dru-
gimi izdatki kljub visjim cenam ne
povecujejo, ampak celo zmanjsujejo,
kar naj bi bil znak visjega standarda.
Danasnjo anketo sta pripravila Rajko
Ocepek in JoZe Petek.

Viado
kmetijsko Zivilska razvojna skupnost Slovenije:

V kmetijskih organizacijah vidimo predvsem veli-
ke trine proizvajalce, nosilce sodobne kmetijske
proizvodnje. Njihov razvoj se je zadel z naso po-
vojno graditvijo, zato so obremenjene z infrastruk-
turnimyi naloZbami, kot so pridobivanje (nakup)
zemlje in melioracije. Po deklaraciji svetovne kon-
ference ZN o prehrani je vsaka drZava dolina
odpravijati motnje v proizvodnji hrane in zagoto-
viti ustrezne spodbude za proizvajalce. To torej ni
le dolinost kmetovalcev, temveé vsch obéanov.

Janko Slavié,
kmetijska zadruga Gornja Radgona:

Ali je hrana predraga ali ne, je odvisno tudi od
visine dohodkov posameznih delavcev in njihove
zadolZenosti zaradi nakupa drugih dobrin: avto-
mobila, pohidtva, hide. Menim, da takim tudi s 4
din kompenzacije pri 1 kg govejega mesa ni ni¢
pomagano. Taki ga ponavadi najmanj kupijo.
Kdor ga poje 4 ali 5 kg na mesec, pa ga gotovo
lahko piaca brez tistih nekaj din kompenzacije. Ta
sredstva bi ved koristila, & bi jih namenili za
pospesevanje Zivinoreje.

Branko K
tozd Mesoizdelki pri KK Gornja Radgona:

Dokler ne bodo urejene osnove kmetijstva, ne
moremo pri cenah ni¢ spremeniti. Za potrosnike je
poleg druge hrane predrago meso, za mesarje #ivi-
na, za Zivinorejce krma . . . Ne zdi pa se mi prav, da
je podraZitev kruha ila mimo nas veliko bolj tho
kot mesa in micka.

Slavko Glinsek,

zadruZna zveza Slovenije:

Zavedati se moramo, da je najdraZja hrana tista, ki
je mimamo. Dolgoroéno smo se opredelili, da bo-
mo pridelovali &im ved hrane. In za uresniéevanje
lega se moramo zavzemati. Zaradi prenizkih pride-
lovaléevih cen in teZavnih razmer pridelovalcev se
zmanjiuje ne le $tevilo kmetov, ampak tudi kme-
th:jskih zemljis¢ in s tem moZnosti za pridelovanje
ranc.

Stanko R
Sozd Timav, SeZana:

Pri hrani je treba upostevati, da imamo v Sloveniji
veliko malih in razdrobijenih hribovskih kmetij,
kjer je pridelovanje draZje. Ce hodemo te ljudi
obdrZati v hribih., bomo morali njih delo bolje
placati ali pa pridelke regresirati.

irektor zgornjesavinske kmetijske zadruge v Mo-
zirju:

Kmetovo delo je presiabo placano. Trenutno je
kmetova ura pri najbolj$ih kmetih ovrednotena 20
dinarjev, pri slabdih pa se manj. Vsak nekvalificira-
mi delavec, ki ga kmet priloZnostno zaposli, pa
stane najmanj 50 dinarjev na uro.

Anketa Dela: Zakaj je hrana draga?

in potrosnik

Kmetijstvo

v klescah

neorganiziranosti

majhnih in hribovskih slovenskih kmetijah stane pridelovanje hrane ve¢ kot drugje
— Nizka produktivnost e vedno rakava rana nasega kmetijstva

o pri nas kot v svetu so v prehrani
prebivalstva in razvoju kmetijstva Stevilne
tezave. Opozoriti velja zlasti na tiste, ki
pomembneje vplivajo na gibanja v kmetij-

ski proizvodniji, in sicer na nestabilnost proizvod-
nje, strodke proizvodnije, ki se zveujejo kot posle-
dica rasti stroSkov energije, reprodukcijskega ma-
teriala, dela in proizvodnih sredstev in razdroblje-
nost kmetijske proizvodnje«, meni Viado Skraban
iz kmetijsko Zivilsko razvojne skupnosti Slovenije.
Nestabilnost kmetijske proizvodnje ni le posledica
vremenskih razmer, temveé tudi nezadostne pove-
zanosti predelovalnih in trgovskih organizacij s
kmetijsko proizvodnjo. Zato tudi ne prevzemata
doloenega tveganja (&e bi bilo to treba) za skupno
programirano proizvodnjo. Brez narolene proiz-
vodnje pa ni stabilnosti.

Obéutnejie naraifanje cen proizvodnih sredstev,
reprodukcijskega materiala, energije in dela
zmanjSuje akumulativnost kmetijstva; to pa zavira
njegov nadaljnjirazvoj. Zato je ureditev cenovno
strofkovnih odnosov znotraj kmetijstva in med
kmetijskimi proizvodi in proizvodnimi sredstvi
eden bistvenih elementov pospeiene in stabilnejSe
proizvodnje. Stimulativni ukrepi so sestavni del
pogojev za razvoj kmetijske proizvodnije.
Kmecka gospodarstva imajo povpreéno 6,4 ha
zemlje, kar ne zagotavlja gospodarne izrabe stro-
jev; okrog 13 ha zemlje na 1 traktor to najbolje
kaZe. S tako mehanizacijo smo zvedali produktiv-
nost, ne pa tudi relativno zmanjiali proizvodnih
strofkov. Z dosedanjimi naloZbami smo sicer uspe-
li zadrZati v glavnem raven proizvodnje kmeé&kih
gospodarstev. Nadaljnji ukrepi bi morali biti
usmerjeni v specializacijo kmeéke proizvodnje, v
sodelovanje s kmetijskimi zadrugami in obdelavo
vse kmetijske zemlje.

Pozabljamo na cene reprodukcijskega materinla

Janko Slavi€ iz kmetijske zadruge Gornja Radgona
je tako mnenje dopolnil z nekaterimi podrobnost-
mi: »Mi, ki delamo v kmetijstvu, menimo, da bi
bila hrana predraga takrat, ée bi kmetovalci z njo
nadpovpreéno zasluzili. Tega pa zdaj ni, saj je
znano, kako nizke dohodke imajo kmetje in druz-
bena posestva in kako tezko je dobiti delavee za
kmetijsko proizvodnjo, kako teZko zadrZati mlade
ljudi na kmetijah.

Hrana je draga zato, ker so proizvodni strofki
visoki. Ti pa niso odvisni le od kmetovalcev — bolj
naraifajo zaradi podraZitev reprodukcijskega ma-
teriala. O zvifevanju cen zadlitnih sredstev se sploh
ne obveifa ljudi in o rasti cen kmetijskih strojev,
gnojil in drugih sredstev za kmetijsko proizvodnjo
zvedo porabniki hrane bolj malo. O novih cenah
kmetijskih pridelkov in Zivil pa se govori in pise iz
dneva v dan. Tako se mnogim zdi, da je hrana
predraga prav zaradi tega, ker ne primerjajo vseh
cen. Mieko se zdi vsem prédrago, Ceprav so ga
zivinorejci prodajali ve€ kot dve leti po enaki ceni,
zdaj pa so dobili zraven le 35 par.«

Tudi mesarji so nekoliko krivi

Branko Krizan, tozd Mesoizdelki pri kmetijskem
kombinatu Gornja Radgona:

»Potrodnikom se zdi meso predrago, proizvajalcem
pa prepoceni, in sicer zato, ker v naiem gospodar-
stvu $e niso urejene vse stvari. Urejati jih je treba
zadeti v poljedelstvu in zajeti vse kmetijstvo, da ne
bo padlo vse breme na Zivinorejce in mesarje. ..

Nai tozd je lani posloval sicer uspeino med drugim
zato, ker je vso pitano Zivino dobil iz okolice,
najved 20 km dale¢. Prevozni stroiki so veliko
manjii, kot & bi jo prevazali 100 ali veé 100 km
kot nekateri drugi. Toda od lani se je koruza spet
moéno podrazila. S prevoznimi stroski do Radgone
stane Ze 6,50 din kg. Meso pa moramo prodajati
po doloeni ceni.

Nekaj krivde je tudi pri mesarjih, ker se nogejo ali
ne znajo dogovoriti. Ko so bile uveljavljene nove
odkupne cene, so odkupovalci iz Skofje Loke po-
nudili Zivinorejcem na naSem obmodju k taki ceni
Se 480 din dodatka za vsako glavo pitanega gove-
da. Kako lahko to dajo, ne vemo, ker mi ne
moremo. «

Meso je dokaj poceni, vrinine pa so drage

Stanko Glindek, zadruZna zveza Slovenije, je po-
gledal preko domaéih meja:

»Slovenci jemo dokaj ceneno meso, mleko in pro-
izvode iz njih. Zlasti meso! Kratka primerjava:
meseci smo brali v Delu, da stane na Japon-
skem televizijski sprejemnik toliko kot kilogram
kakovostnega govejega mesa. Tudi v zahodni
Evropi jedo draZje meso, zlasti govedino, kot pri
nas. Zato je potrodnja pri nas v zadnjih letih nara-
sla na 60 kg na prebivalca, Stevilna teleta pa,
namesto da bi jih spitali v junce, gostilniéarji in
nekateri potrofniki pospravijo v zamrzovalnike.

Odkupne cene Zivine in mleka ne pokrivajo stro-
$kov proizvodnje, ne le zaradi drage koruze, tem-
veé tudi drugih strofkov, ki rasejo hitreje kot do-
hodki Zivinorejcev. Majhna kmetija z razdrobljeno
zemljo in ostarelimi pridelovalci tudi ne omogoca
takega zmanjSevanja strodkov, kot ponuja sodobna
tehnologija.

Za vrtnine in sadje, Zal, ne moremo reci, da bi za
potro$nike bile poceni, éeprav jih pridelovalci po
Jugoslaviji pogosto prodajajo pod ceno. Za pride-
lovanje je med kmeti veliko zanimanje, le malo
zelenjave pa ima zagotovljen prostor na trZnici.
Malo je dolgoletnih pogodb med pridelovalci in
trgovei, ki bi pridelovalcem zajaméile prodajo, po-
trodnikom pa oskrbo po ustreznejsih cenah. To je
naloga potrosdnih centrov, ki naj bi okrepili svojo
dejavnost.«.

Zelenjava in sadje sta predraga,

se je strinjal tudi Stanko Renéeljiz SOZD Timav
Sezana. »V celoti gledano pa prehrana pri nas ni
draga. Treba je samo pogledati, koliko delavec
zasluZi, in koliko hrane je za to dobil pred nekaj
leti in koliko je dobi danes. Ce k temu dodamo 3e
njegov odnos do hrane, je to najboljsi dokaz, ¢e se
hrana draZi ali ne. Pri tem je treba upoStevati
strukturo uporabe. Draginje ni mogoée meriti z
najdrazjimi kmetijskimi pridelki in izdelki, kakor
tudi ne s tistimi, ki niso nujno potrebni in so
pravzaprav odsev njihovega standarda. Seveda pa
to ne pomeni, da nimamo hrane. Draga hrana je iz
razdrobljene in neorganizirane proizvodnje, na
primer iz zelenjadarstva in sadjarstva. V kmetij-
stvu in Zivilski industriji so Se velike rezerve za
pocenitev hrane. Ce vzamemo samo primer druz-
bene prehrane. To bi lahko pocenili, ¢e bi na
primer menze in drugi obrati druzbene prehrane
kupovali surovine pri neposrednih pridelovalcih, ki
bi jih lahko temu primerno pripravili (olje, slad-
kor, kmetijski pridelki...), ne pa da zapravljamo
denar za nepotrebno embalaZo, prevoze in po-
dobno.«

Zelenjava je draga,pa jo vseeno kupujemo

Da bi bila hrana draga, je Se bolj odloéno zanikal
Maks Pratnikar jz Kﬁ( Kranj.

Hrana sploh ni predraga. Primer mleka kaZe, da
naras¢a poraba izdelkov, ki so draZji, kot na primer
sterilnega mleka. Na Gorenjskem odpade Ze 25
odstotkov porabe na sterilno mleko, ki je veliko
drazje, pa ¢eprav nima enake bioloSke vrednosti
kot naravno ali pasterizirano mleko. Podobno je
tudi pri hrani oziroma izdelkih, ki niso pod druZbe-
no kontrolo cen. Poraba raste ne glede na dokaj
visoke cene.

Isto velja za zelenjavo. Vsi tarnamo, kako je draga,
" pa jo ljudje kljub temu kupujejo, éeprav jim pred
pragom raste regrat. Jabolka so navadno tudi ce-
nejsa od juinega sadja, pa vendarle nihée ne ra-
zmislja, da si ga ne bi privoséil. Pri bencinu, avto-
mobilih in drugih potrofniskih dobrinah nih&e ne

Pa poglejmo nekaj statisti¢nih podatkov. Delez
izdatkov za hrano Stiri¢lanske druZine v SR Slove-
niji je znasal v skupnih izdatkih leta 1966 39,7%,
leta 1977 pa 34,5%; v skupnih sreastvih take
druZine, torej z ob&asnimi prihranki, ki niso bili
porabljeni sproti vsak mesec, pa leta 1966 32,1%
in 1977 24,8%. Cena hrane je rasla torej po¢asne-
je kot osebni dohodki delavcey, kajti ljudje gotovo
ne jedo manj kot pred leti.

Nekoliko slab%a je podoba, ¢e primerjamo lansko

* in predlansko leto: cene industrijskih izdelkov so

se zvecale za 112,8%, storitev 119,4%, kmetijskih
pridelkov pa 117,8%. Toda vsa leta od 1973 so
bile cene kmetijskih pridelkov za ve¢ odstotkov
pod cenami industrijskih izdelkov, ¢e vzamemo za
vse leta 1977 100%.

Vse je predrago, od hrane do avtomobila

Ceprav Mara Celec, tekstilna delavka v Mariboru,
teh podatkov ne pozna, meni, da je vse predrago,
od hrane do avtomobila.

»Zakaj je hrana predraga, ne vem — vem le, da je
res predraga, ker to ¢utim vsak dan. Morda je
predraga zaradi Spekulacije ali slabega gospodarje-
nja proizvajalcev. Z moZem sva oba zaposlena in
imava dva otroka, pa morava zelo varéevati ves
mesec, ne le nekaj dni pred pla¢o. Poleg opreme v
najemniskem stanovanju imava le avto. Najmanj-
Sega in najcenejiega sva vzela in Se tega na kredit.
Stanovanje je drago, pa vrtec, elektrika, ki pride Ze
¢ez 400 din na mesec. Ce bi sestela le ¢isti nakup
Zivil, brez elektrike, najemnine in drugih rednih
mesecnih izdatkov, zanje menda niti ne izdam tako
veliko. Res pa je, da varéujem lahko le pri njih,
kajti odplatevanje kredita — dva zaposlena pa si
menda le smeta privoi&iti najcenejdi avto — naje-
mnine za stanovanje s centralno kurjavo in z dru-
gimi dodatki, vrtec, Solske potrebséine, vse je vna-
prej dolofeno in vse mora biti placano ob svojem
casu. Skuha$ pa pac tisto, kar si lahko privosdis.
Zato draginjo najbolj ¢utimo pri hrani.«

Mnogi delavci si ne znajo razlozZiti, zakaj je hrana
tako draga ali predraga. Nekatere gospodinje se
jezijo na prodajalce na Zivilskem trgu in v trgovini.

Nisem jaz kriva, ¢e je hrana predraga

je odgovorila Sonja Marec, prodajalka na maribor-
ski trZnici:

»Prodajam tako kot drugi. Ko so v trgovini imeli
draZjo solato in je bilo malo prvega regrata, sem ga
prodajala tudi po 80 din kilogram, zdaj vam ga
dam po 40 din. Mislite, da je predrag? Ce bi jaz

smo dobili nekaj solate iz Srbije in smo jo morali
placati po 60 din. Zdaj jo dobimo po 45 din. K taki
nabavni ceni je treba pristeti vrsto stroskov, drag
prevoz, druZbene obveznosti, veliko porabo drage
elektrike v hladilnici in drugo. Nasa razlika v ceni,
kot pravimo nekdanji marzi, ni velika.«

V trgovini precej skriplje

Ivan Nemec, upokojenec iz Maribora pravi, da
krivde za predrago hrano ni mogoce iskati le pri
tistih, ki jo pridelujejo, ¢eprav bi tudi oni verjetno
lahko marsikaj izboljali. Opozoril pa je na Stevil-
ne slabosti naSe trgovine, na katere po njegovem
premalo opozarjamo.

»Véasih beremo v Sasopisih, da je trZna inspekcija
izlo&ila v trgovini pokvarjeno blago. Mnogi potros-
niki so veseli, ée§ pa si nas spet obvarovali pred
zastrupitvijo. Nihée pa ne vprasa, kdo bo placal
pokvarjeno, izlodeno blago, saj ga trgovci niso
dobili zastonj. Tudi placali ga ne bodo iz svojih
osebnih dohodkov. Na tako vprasanje za pokvarje-
ne limone, ki je bilo v Delu objavljeno pozimi, ni
e nih&e odgovoril, ne trgovei, ne inspekcija ali kdo
drug. Za tako stvar bi se menda morali zavzeti tudi
sveti potroSnikov. ..«

Razlika v ceni ni pravilna

pravi Vinko Stanonik, kmet iz Vinharjev nad Po-
ljanami, v Poljanski dolini. »Hrana je in ni predra-
ga. Odvisno za koga. Za tistega, ki ima pol starega
milijona dinarjev mese¢ne place,in druZino, zapo-
slen pa je sam, je predraga. Za tistega, ki ima ve¢
kot milijon starih dinarjev meseinega osebnega
dohodka, pa prepoceni, zlasti ¢e sta zaposlena dva
¢lana druzine.

Seveda pa to $e ne pomeni, da ne bi mogli pridelo-
vati ceneje. Hrana bi lahko bila cenejsa, &e je ne bi
obremenjevali z raznimi druzbenimi prispevki, kar
prevelikimi zasluZki trgovine in predelovalne indu-
strije. Naj omenim samo primer jabolk. Trgovina
jih samo kupi in proda in Ze so dvakrat drazja.
Podobno je tudi pri krompirju in Se pri nekaterih
pridelkih. Porabniki so velikokrat v zmoti. Pridelo-
valcem o¢itajo dobre zasluZke glede na drobno
prodajne cene v trgovinah. Ne zavedajo pa se, da
kmet dobi od tistega polovico, velikokrat pa Se
manj. Na poti od kmeta do potro$nika se hrana
preveé podrazi. Kmetovo delo je preslabo pla-
¢ano.«

Slovenske kmetije so premajhne
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Lojze Plaznik , direktor zgornjesavinjske kmetijske
zadruges Glede na druge cene in naSe druZinske
prora¢une hrana ni draga, so pa precejinje teZzave
pri pridelovanju. Najveé tezav je v Zivinoreji, kjer
prevladuje zasebni sektor. Gre za majhne kmetije
in razdrobljeno zemljo. Povpreéna slovenska kme-
tija ima le Stiri hektare obdelovalne zemlje, renta-
bilno pridelovanje pa se v zahodnih drzavah za¢ne
pri 30 hektarih. S hribovskim kmetijstvom pa so e
dodatne tezave.

Nase kmetije so premajhne, je povedal tudi kmet v
Bakovcih Franc Lukaé. »Ne vem, e so cene hrane
za delavce previsoke, za nas kmete odkupne cene
niso dovolj visoke. V novem hlevu pitam okrog
100 telet od malega do 500 kg teZe. Poleg 10 ha,
kolikor nam je ostalo ob zemljiskem maksimumu,
sem vzel nekaj zemlje Se v zakup, da sam pridelam
kar najveé krme za vso Zivino. V enem letu pora-
bim okrog 10 ton gnojil, da zemlja bolje rodi.
Nekaj koruze in koncentrate pa Se dokupim. Zdaj
%e gre, ker sem za nadomestilo §kode po lanski toci
dobil - nekaj koruze po 2,70 din kg. Po sedanji
prosti ceni, ki Ze presega 6 din, je ne bi mogel
kupiti. Sicer lahko stane nekaj ve¢ kot 3 din kg, a
nikakor ne vec kot 3,50 din...«

Premajhna osredotodenost proizvodnje

protestira, &e se podraZijo za 20, 30 in tudi ve&
odstotkov, pri hrani pa vsi, na primer, &e se podraZi
mleko za nekaj par. Na drugi strani pa prideloval-
cem hrane neusmiljeno navijajo cene repromate-
riala in surovin in hkrati Ze v isti sapi vpijejo, kako
je hrana draga.

Nepravilen odnos med cenami

Povsem drugade je menil Niko Nikoli¢ iz poslovne
skupnosti za Zivinorejo: »V primerjavi z drugimi
osnovnimiZivljenjskimi potrebs&inami se mi zdi, da
je hrana predraga. Koliko trodi povpreéna druZina
za hrano, bi se dalo verjetno prikazati iz statisti¢nih
podatkov. Menim pa, da je odnos cene med posa-
meznimi Zivili glede na vrsto in kolid¢ino beljako-
vin, ogljikovih hidratov in mas¢ob v znem
zivilu nepravilen. Izrazito prepoceni v primerjavi z
drugimi Zivili so Zivila, ki vsebujejo preteZno Zival-
ske proteine.

Proizvodnja teh pa je zelo draga, zato je hrana
bogata s tovrstnimi proteini prepoceni, ostala, ki
pa vsebuje preteZzno ogljikove hidrate in mastobe,
pa predraga.

raéunala, koliko zasluZim pri njem, tako kot delav-
ci ratunajo svoje delo, ga gotovo ne bi nabirala.
Nam, ki nimamo rednih mese&nih dohodkov kot
delavci, gre za vsak dinar. Ne vprasamo, ali je
lahko ali tezko prisluzen. Neki gospe, ki se je
jezila, ¢es da je regrat predrag, sem rekla, naj si ga
gre sama nabrat, pa ga bo dobila zastonj. Pa ne gre,
Se vedno ga hodi kupovat. Pa je drugade, Ce si ga
kdo nabere za eno ali dve kosili, kot pravijo, za
rekreacijo, ali ga mora$ nabirati ves popoldan,
naslednji dopoldan pa tu prodajati.«

Trgovei imajo svoja opravicila, obljubljajo pa tudi
zboljiave. Pri Povrtnini, ki pri oskrbnem centru
sozda TIMA v Mariboru skrbi kot grosist za sadje
in zelenjavo, je odgovorila skupina za nabavo in
prodajo: »Cene juznega sadja so porasle zaradi
nade inflacije. ZaloZenost trgovine pa je odvisna od
uvoznikov in predpisov. Nekaj ¢asa ne bo banan,
ker je cena na svetovnem trgu bila trenutno visja,
kot po predpisih smejo placati nasi uvozniki.

Domaca solata je bila pozimi zelo draga ali je sploh
ni bilo, ker jo je v Dalmaciji uni¢il mraz. Kar je je
ostalo, so jo prodajali mimo organizirane trgovine.
Iz Italije uvozZeni radié je bil po 90 din kg. Potem

»Ce gledamo, kaj je drago in kaj ni, potem je treba
reci, da je krompir zagotovo predrag. In to zaradi
prenizke produktivnosti dela, za kar pa prideloval-
ci velikokrat niso krivi. Krompirja ni mogo¢e pri-
delovati na majhnih in razdrobljenih povrsinah, ki
ga Se poleg tega pesti neorganiziranost. To velja v
dolo¢enih primerih tudi za sadje in Zita. Gre za
premajuno koncentriranost proizvodnje. Od tod
tudi velike razlike med druzbenim in zasebnim
sektorjem tako v ekonomiki kot tudi pri pridelku.

Na drugi strani pa meso.ni drago. Vse cene so bolj
ali manj odsev produktivnosti dela. In pri mesu
dosegamo bistveno boljse rezultate kot pri krom-
pirju. Deset krav pomeni ve&jo koncentracijo kot
dva ali tri hektare krompirja. V Sloveniji pa imamo
veliko ve¢ kmetij z 10 kravami kot kmetij z dvema
ali tremi hektari krompirja. Drug vzrok za vi§je ali
niZzje cene je treba iskati v odnosih med cenami
kmetijskih pridelkov in reprodukcijskim materia-
lom, gorivi, storitvami, energijo, stroji... In ta je
pri nas v §kodo kmetijstvu. Ni pa mogode tudi
mimo ,druZbene reZije'. Gre za razne prispevke in
dajatve, ki se nenehno povecujejo in tudi vplivajo
na visje cene hrane,« je na koncu nase ankete dejal
Slavko Gliha iz Kmetijskega instituta Slovenije.



