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POVZETEK 

Pedagoška antropologija delno tematizira homo educandusa, ki nam je delno še 
neznan. Človek ni bitje učenja le v šoli, ampak še prej v zgodovini, ker se ne uči le 
iz individualnih lastnih izkušenj, ampak še prej iz zgodovinskih. V tem sestavku 
skušamo analizirati razvoj učenja človeka iz prenosa izkušenj v predindustijskem 
in (post)industrijskem obdobju. Danes je človek v položaju, ko lahko izkušnje, ki 
niso v njegovem interesu, uniči in ne le pozabi. Človek ima izkušnje o različnih 
vrstah zbranih izkušenj (neposredne, eksperimentalne in medijsko posredovane, o 
mehanskotehničnem svetu in o organski povezanosti sveta) Današnji hotno edu-
candus prevzema mnoge edukacijske motive iz spremembe v industijskem delu, 
družbi (npr. težnja po izboljšanju kvalitete proizvodov, potrošništvo, osebnostni 
samorazvoj, pridobitev funkcionalne in druge vrste pismenosti). Slovenski homo 
educandus funkcionalno ne zaostaja za evropskim, delno zaostaja le institu-
cionalno. 

ABSTRACT 
HOMO EDUCANDUS IN OUR NEW CULTURE 

One of the subjects of pedagogical anthropology is homo educandus, who is still 
only partly known to us. The human person is a learning being who, even before 
learning from the individual experience at school, learns from the historical. Our 
attempt in this paper is to analyse the development of human learning by the 
transfer of experience from the preindustrial and post-industrial periods. The man 
of today is able not only to forget but also to destroy experiences which are not in 
his interest. He possesses different kinds of experience gained directly or through 
experiments and the mass media, the experience about the mechanical and techni-
cal world and about the organic cohesion of the world The modern homo edu-
candus has assumed many educational motives from changes in industrial work 
and society (e.g. the tendency to improve the quality of products, consumerism, 
personal self development, the acquisition of functional and other kinds of liter-
acy). Functionally, the Slovene homo educandus does not lag behind the Euro-
pean, however, institutionally, he does so slightly. 



1. Pomen ant ropologi je kot znanost i 

Na vprašanje 'učečega se človeka v naši novi kulturi1 s m o skušali odgovori t i z vi-
dikov interesov ant ropološkega raziskovanja , nastanka novoveškega izkustva kot se-
stavine moderne kulture, odnosa med mehanskim in postsocialist ičnim č lovekom "revo-
lucije" in z motivi ter cilji edukaci je . 

Zaradi nepres tanega š i r jenja spoznan j o človeku, zas ledimo tudi pri nas večje zani-
man je za ant ropološke probleme. Ta delna spoznanja so smiselna v enotni , integralni 
antropologij i , ki vk l juču je in vpliva na delo zelo širokega zbira ved, ki p reučuje jo člo-
veka (prim. Južnič, 1987). Med najbol j znanimi disciplinami so fizična, kulturna, so-
cialna, lingvistična in pedagoška antropologija ter arheologija . Te vede se povezu je jo z 
etnologi jo, e tnograf i jo , sociologi jo, poli tologijo, itd. Težnja k specializaciji vk l juču je 
tudi f i lozofsko ant ropologi jo kot z ibelko drugih specialnih antropologi j . Pedagoška 
antropologija j e integralna veda, ker le tako lahko medsebojno povezu je vse č lovekove 
plasti od biološke do duhovne . Pedagoška antropologi ja pot rebuje f i lozofsko kot svojo 
osnovo, ker brez nje ne more odgovorit i na vprašanja potreb, sposobnost i in cil jev 
vzgoje človeka ( h o m o educandus) glede na n jegovo naravo (Heinrich Rot, 1971). 

Fi lozofska antropologi ja odgovar ja na vprašanja univerzalnega bistva človeka v 
zgodovini . Videti je , da j e človek na koncu 20. stol. zaradi razočaranj nad lažnimi ob-
ljubami velikih ideologij in fundamen ta l i zmov vsaj v nekem smislu izgubil posluh za 
univerzalno. Svet j e postal šifra (Jaspers), ponovna začaranost (M. Weber) , nepre-
glednost (Habermas) . Zaradi vere v tehnologi jo (know how) so vdrla v prazen prostor 
kvaziznanja in šarlatanstvo. Antropologi 20. stol. meni jo , da je človek problemat ično in 
enigmat ično bitje. Heidegger j e menil , da ne gre več za vprašanje , kaj j e človek, ampak 
kdo j e človek. Zato ne piše več o č loveku, ampak o tubiti, ki pomeni tisto bit je, ki stopa 
v odnose soprisotnosti sedaj in tukaj . 

Ali to pomeni konec antropologi je kot znanosti ali pa prav nasprotno spodbudo za 
razvoj različnih antropologi j kot posebnih ved? Za človeka, ki j e sebi najbl iž je in naj-
dlje, j e prav tako nevarna izguba distance kot izguba bližine. V prvem primeru ni objekt 
preučevanja , v d rugem pa ni subjekt . Meja med obema odnosoma j e premična . Zato 
govor imo danes že o postant ropocentr ičnem obdobju , ki tudi znanost premešča iz ko-
pernikanske revoluci je v kepler jansko. Postantropocentr ični človek j e decentral iziran, 
izsrediščen in izkoreninjen. Kot kont ingenčno bit je je človek odprt za vse vrste vplivov: 
kozmične, genetske, družbene , inter- in intrapersonalne. 

Tako dobiva antropologi ja nove razvojne spodbude. Človek, ki j e navidez brez meja 
preučuje naravnega, pristnega, spontanega človeka z jasnimi mejami , t radicionalnim ha-
bitusom in domač i j sko vedenjskos t jo . To so lastnosti plemenitega divjaka, ki mu jih 
pripisuje belec kot civil iziranec. Fiitje v eksilu preučuje bit je z azi lom. Videti je, da civi-
liziranec 'podel ju je tribut bivanja ' necivil izirancu, vendar ga tudi sam zase išče. Človek, 
ki ni več narava p reuču je človeka v naravi kot svoj predindustri jski izvor in poin-
dustrijski cilj. Človek s sekundarno pr idobl jeno naravo preučuje človeka s p r imarno v 
naturalnih skupnost ih , da bi lahko kaj povedal o sebi. V tem se povrača k mitu. Tako 
postane e tnografsko in ant ropološko zan imivo tudi pr idobivanje in darovanje kolin v 
Halozah kot s imbolna d imenzi ja v tehnologij i (Minnich, 1993). 

Spoznanja o naravi perifernih, eksotičnih kultur so za v svetovnih metropolah cen-
tralizirani in koncentr i rani kapital izrednega pomena zaradi dometa š ir jenja procesov 
vestemizaci je , oriental izacije, uni formnost i , integracije, globalizaci je , nihil izacije itd. 
Antropologi je temat iz i ra jo lastne interese (ne)hote v korelaciji z interesi selitve kapitala. 
Toda tako kot botanično opisovanje rastlin v preteklem stoletju ni prepreči lo izumiranja 



nekaterih rastlinskih vrst, tudi nove antropologi je že same po sebi z op isovanjem pred-
industrijskih kultur ne more jo preprečiti izumiranja le-teh. 

2. Pomen izkušenj za učen je 

Na tem prostoru ni m o g o č e opisati vseh vrst izkušenj , ki j ih j e človek zbral v svoji 
zgodovini . Mnoge izkušnje so ostale v podzavest i (Jung 'kolekt ivno podzavestno ' ) , zato 
se j ih človek le s težavo in de lno zaveda. Prav te izkušnje so tudi vir današnj ih ustvarjal-
nih inovacij , niso pa edini vir. Vsaka odprta kultura raste iz svoje tradicije in iz stikov z 
drugimi kul turami, tudi če tega ne priznava. Človek se kot individuum ne uči le iz last-
nih izkušenj ( izkušenjsko učenje v ož jem smislu te besede), ampak tudi iz zgodovin-
skih. Zato b o m o skušali pokazat i g lavne točke v kontinuiteti in diskontinuiteti izkušenj . 

H o m o educandus j e učeči se človek na poti v učečo družbo. Odkar obstaja č lovek, 
se uči na svojih in tuj ih izkušnjah. Izkušnje so povezane s spoznanj i , sposobnostmi , 
spretnostmi, vešč inami , skratka z vsem, kar subjekt ivno pogo ju je miš l jenje in delo-
vanje. Izkušnje so se naha ja le že v primit ivnih dejavnost ih lova na živali, obde lovanja 
zemlje , shran jevanja pr idelkov, shranjevanja in ponovne uporabe orodij , pokopavan ja 
mrtvecev, prenašale so se s sporočanjem informaci j starejše generaci je mlajši . Vse to so 
tako p o m e m b n a de jan ja , da brez njih ne bi bilo z današnjega vidika vprašl j ivega zgodo-
vinskega napredka - kontinuitete. H o m o educandus j e bil že od praskupnost i napre j 
tesno prepleten s h o m o fabrom (č lovekom delavcem), h o m o erot icusom (reprodukci ja 
človeške vrste), homo sapiensom (umnim bi t jem) in homo communica t ion i som (bi t jem 
komunikaci je) . Reprodukc i ja ljudi in stvari ni možna brez temeljnih lastnosti č loveka, 
kot so um, l jubezen, komunikac i ja , delo. Antropološko to pomeni , da za človeka ni zna-
čilna ena sama bistvena lastnost. H o m o sapiens j e tudi h o m o educator /educandus , ker se 
ne uči le iz čutnih, ampak tudi iz miselnih izkušenj . Socialno učen je usposabl ja indivi-
dua za polno funkc ion i ran je v družbi oz. de lovanje v skladu z normami sistema. Pojem 
socialnega učenja r a z u m e m o v najš i ršem smislu kot uč lovečanje posameznika . Učen je 
j e s t rukturirano na tri dele: komunikac i jo med osebami , p rebu jan je zavesti o lastni oseb-
nosti in integraci jo v socialni sistem. V permanentnem procesu učenja se rešuje vpra-
šanje ustreznosti posameznika in družbe. 

Izkušnja (nem. E r f a h m n g , angl. exper ience) j e vse, kar j e pr idobl jeno na č lovekovi 
zgodovinski in avtobiografski razvojni poti. Izkušnja pomeni boga ten je in t ransfor-
maci jo drugega in sebe. V tem smislu j e treba razumeti izkušnjo kot večst ransko oplo-
j evan je v biološkem smislu samoreprodukc i je vrste, socia lnem/social izaci jskem smislu 
generiranja d ružbe in osebnos tnem smislu samoreal izaci je v ustrezno izbrani družbi . 
Izkušnja pomeni pot, prenos (spo)znanja , veščin, spretnosti , sposobnosti prek jezika v 
medsebojnih odnosih in j e zato kulturna izkušnja. Izkušnje nas ta ja jo in mineva jo s 
kulturami. Ohran j an j e kul ture pomeni ohran jan je jezika, ki v sebu je za do ločeno skup-
nost specif ične odnose . Učeče bi t je j e kul t ivirajoče ( samoohran ju joče in samoraz-
vi ja joče) bi t je v praktičnih in teoretičnih izkušnjah. 

Ko se spremeni v novem veku neposredna naturalna izkušnja v industr i jsko posre-
dovano, postane animal rat ionale h o m o mechan icus - mehanski človek kot tisto bit je, ki 
kolonizira ž iv l jenje , ker so zan j p o m e m b n e j š e stvari kot l judje. Zan j sta značilni ano-
n imno pr i laga janje s trojem in 'nekrofil i ja ' ( F r o m m o v izraz). Gre za človeka organi-
zacije, avtomata , Sizifa v tayloristični delitvi dela z vedno ponavl ja joč imi postopki . Da-
nes se uvel javl ja človek asociaci je , ki j e fleksibilen v različnih organizaci jskih model ih . 

Znanstveni eksper iment je človeku omogoči l spoznanje samega sebe kot h o m o 
kreatorja. Na osnovi ume tno povzročenega izkustva se človek ne spoznava več kot 
božja kreatura, ampak kot samoustvar ja lec , ki postane delavec producent in produkt . 



Zastavljeni cilj skuša realizirati z uporabo izbranih sredstev, ki se mu sproti od tu ju je jo v 
cilje, in tako dosega nepredvidene učinke. Eksper imenta lno izkustvo je tista zgodovin-
ska ločnica, ki pogo ju je možnost i naravnega in umetnega izkustva s selekcijo, klasifi-
kacijo in or ientaci jo kot pot jo do sebe. Ume tno izkustvo generira samo sebe s produk-
cijo znanosti in medi j sko komunikac i jo . Človek postane v 'svetovni vasi' odvisen od 
elektronskih medi jev (McLuhan) . Tako nastanejo novi elementi izkušnje, kot so: izkuš-
nje o nastajanju in minevan ju se dopoln i jo z izkušnjami o proizvodnji in uporabi novih 
izdelkov, izkušnjo kot pres ta jan je t rpl jenja (pre izkušnja) nadomešča izkušnja v smislu 
preskusa (eksper imenta) , izkušnja negotovost i zaradi odprtosti sveta, tveganje zmote pri 
izbranju cil jev in sredstev; vprašl j ivost in nezaneslj ivost izkušnje; poskus real izaci je 
vedno novih možnost i in s tem pr idobivanje novih izkušenj, vedno širša baza medi j -
skega posredovanja v smislu informiranja in uni formiranja ; s imul i ranje izkušenj v raču-
nalniku; brisanje meje med pr idobivanjem in posredovanjem izkušnje kot tudi med 
osebnimi in neosebnimi izkušnjami, kot tudi us tvar jan jem, fa ls i f ic i ranjem in uničeva-
njem izkušenj . 

Kapital izem je postal svet novih izkušenj in novega načina induktivnega učenja . 
Novoveški človek je akumuliral pretežno kvanti tat ivne izkušnje, ki so nastale v bla-
govno-denarni menjav i kot posebni obliki jezika. Novi socialni odnosi pomen i jo tudi 
novo, d rugačno vrsto izkušenj . V prihodnosti p r ičakujemo več kvalitativnih izkušenj v 
smislu avtoedukaci je , samoregulac i je in samokontrole . 

Razsvet l jenstvo poudar ja homo sapiensa kot razumnega človeka. Razsvetl jenski 
homo sapiens pa še ni h o m o humanus , ker n jegov um ni emancipiran. Um pomeni 
duhovno enotnost in vsebu je še iracionalne prvine. Prav racionalni diskurz (Habermas) 
oz. ideja kritičnega prever jan ja (Popper) tvori po vrednotni odprtosti j ed ro demokrac i j e 
nasproti diktaturi razuma. Po instrumentalizacij i razuma je h o m o faber h o m o mecha-
nicus in h o m o oeconomicus , katerega odlika j e ekonomski račun. V 20. stol. postane 
instrumentalizirani h o m o sapiens homo consumens - potrošnik. 

3. Mehanski človek 

Izvorov mehan ic izma in 'mehanskega človeka' j e več. Mehanic izem je posledica 
parcial izacije in kvant i f ikaci je živl jenja , dela in spoznanja , ki nastaneta na osnovi prve 
industri jske revoluci je na različnih področj ih č lovekove dejavnost i . Ko j e l inearno gi-
banje z un i fo rmnim r i tmom dobilo prednost pred cikl ičnim, j e začela prevladovat i me-
hanska slika sveta, v kateri domin i ra jo ura, tiskarski in parni stroj. Mehanski , železni 
človek je kot p remočr tno dosleden, ujetnik 'trdega' pristopa k ods t ranjevanju zunanj ih 
ovir. 

Procesi industrializacije, 'birokratizacije ' (učinkovita birokraci ja kot železna kletka 
pri M. Webru) , inst i tucionalizacije, tehnizacije, racionalizacije, ekonomizac i je , instru-
mental izaci je vs i l ju je jo odprtosti , samoregulat ivnost i in samoorganizi ranost i človeka 
ravno nasprotno inst i tucionalno zaprtost , hierarhičnost, anonimnost , nepreglednost , 
strah, ins t rumentalno racionalnost . Ti procesi so motor 'mehanskih ' lastnosti mode rne 
ambivalentne kulture. 

Gre za motor vzpona človeka z n jegovimi velikimi ideologijami in i luzijami. Kar-
tezijanska paradigma je obenem tudi mehanicist ična zlasti s procesi special izacije, 
parcial izacije in segmentaci je . Z mehan ic izmom označu j emo poskuse mehanske (vzroč-
no-posledične) razlage po javov na različnih področj ih č lovekovega spoznanja , ne le v 
naravoslovju, ampak tudi v pozitivistični filozofiji, asociativni in behaviorist ični psiho-
logiji, pozitivistični sociologij i itd. Newton j e v okviru kartezi janskih predpostavk 
' f i lozofi je narave' sistematiziral in generaliziral rezultate svojih predhodnikov in zasno-



val mehan iko kot samos to jno znans tveno disciplino. Pod vpl ivom mehan ike se j e rea-
liziral znanstveni in f i lozofski napredek za naslednja 2 1/2 stoletja. Koncept i pospeška, 
sile, mase, skupno z zakonom inercije, zakonom sile in zakonom akci je in reakci je so 
omogoči l i vse bis tvene e lemente za razvoj f izike do konca 19. stoletja. Uspeh mehan ike 
j e omogočal preglednost sveta in predvidl j ivost g ibanja . 

Zakon akci je in reakci je vodi k egocentr ični morali "boja vseh proti vsem" (Hobbes) 
v svobodni konkurenci in behavioris t ični shemi dražl ja j - ref leks . Človek j e človeku volk 
in v sadomazohis t ičnem smislu tudi ovca. V tem tekmovalnem odnosu je inherenčno 
prot is lovje napada lno-obrambnih vojn ter svobode nekaterih na račun nesvobode dru-
gih. Zunan ja sila meščanske družbe j e kapital, ki omogoča pospešen razvoj nekaterih na 
račun nazadovanja drugih tekmecev. 

Mehanic izem je v kar tez i janskem dual izmu telesa ter duše in v dominaci j i zunanj ih 
sil nad č lovekovimi lastnimi silami. V vzgoji j e razviden iz indoktr iniranja in manipu-
liranja posameznikov , n j ihovega podre jan ja informaci jam množičnih občil in t.i. druž-
benim cil jem. Izhaja iz represivnih ukrepov - skratka iz vsega, kar osebnosti p repreču je 
avtentičnost in kar spreminja vzgo jo v nevzgojo in tako pogo ju je upor posamezn ikov 
proti njej . Družbeni mehanic izem je na jbo l j izrazit v totalitarnih režimih, za katere j e 
značilna represivna vzgoja kot disciplina v smislu podre jan ja d ružbenemu redu in 
odpravi svobode drugačnega miš l jenja . 

4. Čas stalnega učenja 

Človek se v duhu sodobnega upravl jan ja z lastnimi zmožnos tmi (human resource 
management ) kot avto in heterodidakt realizira (af i rmira , aktualizira) na (avto)re-
gulacijski ( samousmer jeva ln i ) način. Tudi ko uči drugega, uči sebe - še več: na jbol je uči 
sebe prek drugega . Dokler gre za enos tavno reprodukci jo z enos tavno menjavo , je 
edukaci ja stereotipna in brez izrazito novih e lementov. Z nač inom pro izvodnje mate-
rialnih dobrin se spremeni tudi način edukaci je . Postane večsmeren, ker ne poteka le od 
starejših k mla jš im, ampak tudi obratno in med sovrstniki. Inovat ivno učenje postaja 
pomembne j še od spominskega , reprodukt ivnega. Zaradi naraščajoče kompleksnost i 
izkušenj j e po t rebno celostno učenje . 

Edukaci ja pos tane ver t ikalno in hor izontalno mobi lna in večplastna. Človek ni več 
zgolj racionalno, ampak tudi i racionalno bitje. Funkciona lne izkušnje o vsem, kar j e 
narejeno, in o tem, kar j e še m o ž n o narediti , j e treba podgradit i z izkušnjami smisla 
eksistence. Smiselne izkušnje začen ja jo pos topno izpodrivati funkcionalne , ker človek 
ne sme narediti vsega, kar zmore . Izkušnje usposabl janja za obv ladovan je zunan jega 
sveta za to podgra ju j e jo izkušnje za obv ladovan je notranjega. Skratka: ni tako nu jno 
obvladati zunanj i svet, kot j e nu jno obvladati notranji . Če ne b o m o obvladoval i no-
tranjega, i racionalnega sveta (duhov iz s tekleničke), nam tudi obv ladovan je zunan jega 
sveta ne bo koristilo. Obv ladovan je notranjega sveta na način zunanjega pomeni hudo 
problemat ično zmoto , kot kaže jo izkušnje tehnološkega, družbenega in duševnega 
inženiringa iz obeh svetovnih vojn 20. stol. Sodobna spoznanja kažejo , da j e č lovekov 
osebnostni razvoj odvisen od dednost i , okolja in n jega samega, ne pa le od dednost i ali 
od okolja . Zato ne more jo postati razum in institucije absolutni vodniki names to 
instinktov. Posledice takšnega neravnotež ja so destrukt ivne. Človek ne sme dopusti t i 
tehnološke redukcija samega sebe na sredstvo ( ins t rumental izem kot inst i tucionalizem) 
in surovino, kar pomeni un ičevan je izkušenj o svetu živl jenja. Obv ladovan je oz. spre-
obrn jen je (gr. metanoia) notranjega sveta pomeni vs ta jen je duhovnega č loveka, pri 
katerem utilitarna moč , ki omogoča vs i l jevanje svojih stališč d rugemu in pr ipravo k 
poslušnosti oblasti , ne zadošča več. Človek se uči 'per negat ionem' v smislu preseganja 



resnice kot koristne laži, kontakta osebnosti kot 'plesa v maskah ' in avtori tarne pato-
logije družbe. Človek spoznava samega sebe prek izkušenj o prehodu mehanske para-
d igme odnosov do sveta k ekološki . Največja č lovekova moč j e biti človek. Brez n je 
homo humanus ni možen . Zaradi zopers tavl janja moči in a rgumentov prideta ' homo 
educandus ' in ' homo politicus' navzkriž. V smislu homo polit icusa kot zastopnika po-
litike kot urejanja skupnih zadev h o m o educandus ni n jegovo nasprot je . Težava nastane 
pri absolutizacij i poli t ične volje . 

Čim bolj j e d ružba razvita, tem man j j e potrebno neposredno, fizično delo in tem 
bolj druge, posredne lastnosti l jubezni, uma, komunikac i je in učenja. V tem j e zakon 
obratnega sorazmer ja med ins t rumentalno in komunikac i j sko de javnos t jo . 'Edukaci ja ' 
postaja samosto jna , emancipac i j ska splošna lastnost človeka tedaj, kadar postane uka-
željnost oz. učlj ivost pogo j sožitja kot načina živl jenja in z n j im preživet ja . Soži t je v 
širšem smislu ni bilo nikoli doslej splošna potreba. Videti je , da bi bila uresničl j iva šele 
v novi paradigmi . Čeda l je bolj spoznavamo, da se po stari paradigmi ne da več 
(pre)živeti . V avtoedukaci j i postane vsak svoj učitelj. Ker j e tudi učitelj učenec, ki se 
venomer uči, je tudi on ' homo educandus ' . Danes j e vrednota anticipiranega evropskega 
človeka v pripravljenosti na sp remembe , kar pomeni tudi n j egovo pripravl jenost na 
spremin jan je social izaci jskih obrazcev in resocializacije. 

5. Temporalni človek "revoluci je" 

H o m o educandus se uči iz preteklosti (F. G. Hegel) , sedanjost i (P. Russell, 1993) in 
iz prihodnosti v smislu ant ic ipaci jskega učenja. Prihodnost se sicer pogosto ne ravna po 
napovedih fu turo logov, ki sicer opozar ja jo na do ločene trende. Naisbitt (1986) j e skušal 
orisati pr ihodnost razvitega sveta z desetimi megatrendi kot so: prehod od industri jske v 
informaci j sko družbo , od nasilne tehnologi je v p re f in jeno visoko tehnologi jo , krepitev 
srednjega sloja, večja vloga kulture in manjša vloga politike, konec države blaginje , 
zaton polit ičnih partij , prehod od pomoči institucij k samopomoč i prebivalstva, od 
predstavniške do par t ic ipat ivne demokrac i je , od nacionalne k svetovni ekonomij i . Na 
vprašanje smisla ž ivl jenja ne bodo odgovar ja le ideologije, ampak f i lozofi je , religije in 
umetnosti . Reprivat izaci jo že danes podpi ra jo vlade na vzhodu in zahodu. Pr ihodnje 
družbe naj bi upoštevale, če bodo mogle, pozi t ivne in negat ivne izkušnje kapitalist ičnih 
in socialističnih družb. 

Aktivna vloga spoznava jočega v spoznanju pomeni , da opazovalec/ akter vpliva na 
sp remembe , ki jih obenem spoznava. Z dezideologizaci jo se j e delno zbrisal po jem 
revolucije, čeprav se g lavne družbene sp remembe šele napoveduje jo . Drucker (1992) 
šteje revoluci je za mit 19. stol., ki s e j e diskreditiral v 20. stol. Zato obravnava kot 
realiteto inovat ivno, podje tn iško družbo. Ker smo zamenjal i zgodov insko perspekt ivo 
za analizo vsakdanj ih situacij ( te leskop za mikroskop) , s m o spremenil i žarišče pozor-
nosti. Iz makro ravni s m o se usmerili na mikro raven. Človek kot spremenl j iva kon-
stanta j e (ne)viden tako z zgodov inske perspekt ive kot s perspekt ive genskega inže-
niringa, mikročipa ali b iološke bombe . 

Začete kval i tat ivne sp r emembe z globalnega vidika še ne more jo biti spoznane v 
nj ihovih bistvenih lastnostih, ki se po jav l j a jo neenakomerno v različnih delih sveta. 
Sp remembe o z n a č u j e m o s p redpono '- post' v raznih socioloških s intagmah, npr. post-
moderna. Morda bodo nasta ja le bis tvene sp r emembe 'na vseh ravneh' iz različnih mo-
tivov, p redvsem nepr ičakovanih : morda ne iz poman jkan ja - bede ali napačnega lastnika 
- upravljalca (kapitalist - delavec) , ampak zaradi p rekomemos t i (gr. hybris) v smislu 
preobl judenost i , pret irane onesnaženost i in nemoči posameznika pred preobsežnimi in-
formaci jami , ki j ih poš i l ja jo v svet v ladajoče strukture. Način organske povezanost i 



živl jenja odloča o tem, ali bo sprožena delna sprememba po nekakšni 'verižni reakciji ' 
sprožila g lobalno ali ne. V času hitrih sp rememb že vsaka nova generaci ja po t rebuje 
novo revoluci jo , ker vsaka v nekem smislu stoji za 'zaprtimi vrati'. Ta teza se de lno 
u jema s Kondra t i jevimi ciklusi o pojavih (ekonomskih) kriz in izhodov iz nj ih . Danes 
gre za nadomest i tev trdega vala z mehk im. Mehki ali tretji val na j bi bil bolj nak lon jen 
homo educandusu kot h o m o fabru zaradi vsaj delne nadomest i tve pot rebe po delu s 
potrebo po izobraževanju . 

Človek kot odnosno bi t je vedno nekomu pripada, če to hoče ali ne. V pos tmoderni 
ni več enoznačno vezan na eno samo družbeno skupnost kot v predmoderni . Družbeno 
bit je j e tudi tedaj , kadar se odtuji in osami ali ima več državl janstev. Razl ične skup-
nosti-društva in organizaci je mer i jo moči po številu svojih članov. Novi odnosi t e r ja jo 
novo socialno učenje . 

Človek ni mnogoč lena r le v b iološkem smislu, ampak tudi v socialno - p lura lnem. V 
postsocial izmu gre za p reobrazbo od central iziranega monopola k decentra l iz i ranemu 
plural izmu. Vprašan je je , ali j e človek sposoben pokončne hoje v socia lnem smislu. 
Sam si v vsakem trenutku ne izbira družbe, kot so to pred(po)stavljal i eksistencialisti , 
ampak j e tudi izbran. Or todoksni marksist i so človeka kot d ružbeno bi t je razlagali kot 
proizvajalca dobrin in ga tako spremenil i v dogmo. V social izmu je bila popularna 
ideologija social ist ičnega človeka in še posebej sovjetskega, kubanskega , ki tajskega 
človeka. Antropološki marksist i so skušali tematizirati č lovekovo zgodovinskos t v kon-
kretnih razmerah. Pri tem j e ostalo pogos to nedomiš l jeno F. Toenniesovo raz l ikovanje 
med od tu jeno d ružbo (nem. Gesel lschaf t ) in skupnos t jo (nem. Gemeinschaf t , angl. 
communi ty) , zaradi česar so bile konkre tne razmere Prokrustova postelja za zgodo-
vinske potenciale. Družbena delitev dela na umsko in f izično, poli t ične cepitve (angl. 
'elevage'), delitev na pr ivatnega in j avnega človeka so vplivale na inkongruentnost 
človeka samega in n jegove kulture. Odtod izhaja tudi nasprot je med vzgo jo in izobra-
ževan jem, v katerem prev ladu je enkrat izobraževanje pred vzgojo, drugič pa obratno. 

Zaradi prepr ičanja , da sta revolucija in vzgoja v bistvu isto, se j e v social izmu 
odgovornos t za napredek in kr ivdo za prepočasno ude jan jan je komunis t ičnih idealov 
prenašala s šole na objek t ivne ekonomske razmere hkrati pa se j e šolsko vzgojo obto-
ževalo atrofičnosti in se j o j e skušalo reformirat i . U s m e r j e n o izobraževanje v Jugoslavi j i 
(1974-1985) j e bil zadnj i odgovor v smislu pr i lagajanja odgovornost i z enega subjekta 
na drugega. To p renašan je odgovornost i se j e konča lo z ugotovi tvi jo splošne b lokade 
ustvarjalnost i . Č lovek social ist ičnega polit ičnega sistema j e z z l omom tega sistema 
dočakal razvezo starih kolektivističnih odnosov, niso pa še nastali kval i tat ivno novi 
odnosi . Zlom social izma ni pomeni l av tomat ično tudi deb lokade ustvarjalnost i , ampak 
sprostitev destrukt ivnih sil zlasti na Balkanu in na ozeml ju bivše Sovjetske zveze. Ta 
zlom je tudi odprl vrata vesternizacij i v smislu š ir jenja nekaterih vrednot zahodnega 
sveta na vzhod. 

Na vprašanje , ka j se j e v postsocialist ičnih državah v ant ropološkem smislu spreme-
nilo, bo m o g o č e odgovori t i z zgodovinske distance. Za zda j so te sp remembe bolj v idne 
v negativni luči. Še vedno ne m o r e m o govoriti o samoreal izaci j i č lovekove osebnost i v 
smislu Mas lowa, o č lovekovem domu (Heimat pri Blochu), o F r o m m o v e m človeku kot 
bitju l jubezni do ž ivl jenja . Človek j e na begu od svobode, od poli t ičnega sistema k 
ekonomskemu in od ene vrste socialne kontrole, (oz. social izacije) k drugi . Predmo-
derno kontrolo kolekt iva, vo jske in polici je nadomešča moderna kontrola trga, banč-
nega pos lovanja in civi lno pravnih norm. Še preden se j e postsocialistični človek ovedel 
nove samostojnost i , mora preizkušati na sebi odvisnost od (mul t i )medi jskih iluzij. 



6. Edukacijski izzivi/motivi 

H o m o educandus j e č lovek, ki se odziva na različne edukaci j ske motive. Prehaja od 
delnega, fak tografsko-spominskega znanja k celostnemu in dopo ln ju je vzgo jo za dolo-
čeno družbo in kul turo z medkul turno , mirovno, dia loško in okol j sko vzgojo . Zaradi 
rastoče informaci j ske mreže j e h o m o educandus interakcijski človek. Uč imo se d rug od 
drugega in subjekt ivno s posebnim p o m e n o m učne snovi za vsakega učenca. Č im bol j 
j e družba kompleksna , tem v e č j e mot ivov edukaci je in tem težje j ih j e zadovolj i t i . Zato 
so inovacije na področju izobraževanja tesno prepletene z inovaci jami na področju 
industrije, kot b o m o videli v izbranih motivih. Ti so: 
a) - spoznan je lastne kul ture skozi tujo in d rugačno kulturo, 
b) - spremenl j ive zahteve industr i jskega dela, 
c) - spremenl j ive zahteve potrošnika, 
č) -želja po boljši kvaliteti pro izvodov, 
d) -organizaci ja dela in managemen t , 
e) - razvoj znan ja o komunikac i j i in v njej , 
f) - p o m a n j k a n j e dela v postzaposl i tveni družbi , 
g) -eksplozi ja in hitro zas ta revanje znanja , 
h) -pr i ložnost reševanja družbene , ekološke in osebne krize, 
i) - samoedukac i ja kot samorazvojn i motiv, 
j) -obv ladovan je funkc iona lne pismenost i . 

Ad a) Zveza kulture in edukac i je ni le e t imološka (lat. cult ivare = obdelovat i , gojiti 
in educare == vzgoji t i) , ampak j e tudi dejanska, čeprav j e včasih pod površino. V rene-
sansi je bil human tisti, ki j e bil izobražen, omikan in človek z dobr im okusom. Pri po-
vezavi šole in s tagniranega industr i jskega dela s e j e ta zveza izgubila, kot npr. v usmer-
j enem izobraževanju , ki j e zas topalo kriterij povprečja , kar je pomeni lo nivel izaci jo 
kulture oz. 'slab izkoristek kul turnega kapitala'. 

Na potovanj ih že vsak turist ( h o m o turisticus) spoznava vrednost svoje kul ture skozi 
tujo. Antropolog , ki p reučuje tuje kulture to lahko počne (ne)hote skozi pr izmo svoje. 
Vsak dan nas medij i obvešča jo o doga jan j ih v drugih kulturnih sredinah, s č imer o m o -
goča jo posredno povezovan je različnih kultur. To povezovan je omogoča tudi šola z 
interkulturno vzgojo . 

Ad b) Razvoj dela gre danes v smeri upravl janja informaci j , individualne krea-
tivnosti, mrežne povezanost i , f leksibilnega delovnega časa, soodvisnosti d ružbe in teh-
nologije, preseganja an tagonizma kapitala in dela z 'demokrat izaci jo lastništva', varče-
vanja z izvori energi je in integracij ž ivl jenja , dela, izobraževanja , znanja , inovaci j in 
informaci j . Proces avtomat izac i je p ro izvodnje se nadal ju je v smislu uporabe infor-
maci jske tehnologi je za program in kontrolo t ransformaci j in t ransfera v celotni pro-
izvodnji . Informaci jska tehnologi ja z neofordis t ično organizaci jo vodi k višji pro-
duktivnost i . 

Po Uletovi (Ule, 1993,60-61) danes, ko se vedno bolj uvel javl ja jo procesi učenja , 
socializacije, skrbi za okol je , kvalitativni razvoj in razvoj identitete med l judmi, dobi-
vajo pomen nekumula t ivni procesi. Danes so začeli prevladovati nekumula t ivni procesi 
pred kumulat ivnimi v smislu socialnih dejavnost i . Prihaja do nove neusklajenost i med 
posamezniki in d ružbo (nem. Gesel lschaf t ) . To pomeni , da se delo ne more osvobodit i 
samo od znotra j , tj. znot ra j industrial izma in inst i tucionalizma, ampak tudi od zuna j z 
de javnos tmi družine, soseske, kulturnih skupnosti . Tako se tema osvoba jan ja dela 
premika v smeri vrednot celostne paradigme. Proces sp r ememb dela in edukac i je v 
smeri emanc ipac i j e j e dolgotra jen. 



Ad c) Kot motiv edukac i je de lu je tudi spremenjena vloga potrošnika. Zeleni po-
trošnik izraža svojo zaskrbl jenost zaradi onesnaževanja okolja pri proizvaja lc ih in 
vpliva na bol j šo kakovost proizvodov/stor i tev. Ve za kompleksno soodvisnost med 
zdravjem in bogas tvom posameznika ter zdrav jem in b laginjo družbe. Dosle j smo ob-
ravnavali sfero po t rošn je ( h o m o consumens) kot od tu jeno področje , sedaj pa se ponuja 
možnost kreativnosti in svobodne izbire tudi na področju zadovol jevanja potreb. Upo-
števanje pot rošnika v proizvodnj i vpliva na bol jšo kvaliteto. Danes ni več smiselna 
množična pro izvodnja enakih pro izvodov ne le zaradi različnih okusov kupcev, ampak 
tudi zaradi n j ihove različne kupne moči in žel je po kvalitetnih proizvodih. 

Po Lipove tskem (Lipovetsky, 1987:9) smo prezgoda j oznanili konec potrošniške 
družbe, ker po t r ebu jemo informaci je , potovanja , šport, izobraževanje , zdravniško nego. 
To pomeni prehod v n jeno d rugo fazo. Danes stopa namesto pasivnega, neozaveščenega 
potrošnika celovito izobražen, informiran , aktiven, 'zeleni' in združeni potrošnik (Ekins , 
1991). 

Ad č) Bogas tvo čutov, potreb, sposobnost i postaja tako vsebina kvalitete ž ivl jenja . 
H kvaliteti spada kvali tetno zadovo l j evan je potreb, preprostost z upoš tevanjem meje 
rasti, dest imulaci ja eksces ivne pot rošn je in st imulacija sol idarne potrošnje , določen 
osebni in družbeni s tandard in č im man j ša marginal izaci ja družbenih slojev. 

Kvaliteto j e m o g o č e opredel jevat i tudi 'per negat ionem' v smislu preprečevanja so-
cialne izolacije, e k o n o m s k e dominac i j e in poli t ične alienacije, ki se kaže v nesodelo-
vanju populac i je pri uva jan ju družbenih sprememb. Kvaliteta ž iv l jenja j e usmer jena 
proti negat ivnim družben im po javom (alienacija, anomija , anarhi ja) . V delocentr ični 
družbi j e kvaliteta ž iv l jenja funkc i ja kvalitete dela. Giban je za kvaliteto dela ( Q W L ) j e 
v Z D A in Evropi ter jalo de lavčevo zdravje , varnost in zadovol js tvo z de lom (Jary D., 
Jary J., 1991:541). Zaradi teh zahtev se j e preobl ikovalo delo ( job redesign). Ustanovi le 
so se tudi av tonomne de lovne skupine. Danes ne gre samo za kvaliteto dela, ampak tudi 
za kvaliteto ž ivl jenja . Kvaliteta edukaci je pomeni preor ientaci jo pomena znanja za 
menja lno vrednost in prestiž k uporabnemu znanju . Bodoči človek j e človek kvalitete. 

Ad d) Z n a n o je , da j e zlasti s talno intelektualno delo na jbol jše sredstvo proti s taranju 
možgan , ker več je število živčnih draženj vpliva na povečano aktivnost enc imov, ki 
sintetizirajo prenašalce impulzov. Invest i ranje v znan je pomeni čedal je bolj e k o n o m s k o 
prof i tno invest i ranje v človeški kapital. Človek postaja na jveč je bogas tvo pod je t j a , ker 
se pozornost menadže r j a usmer ja enakovredno na izdelek in trg kot na človeka kot 
proizvajalca, kupca in uporabnika storitve. V letih 1960-70 se j e na zahodu začelo 
g ibanje 'human resource management ' s kratico H R M . Mrežno (asociat ivno, s is tema-
tično, celostno) miš l jen je , učen je in ravnanje pri vodenju podje t ja postaja odloči lno za 
samoreal izaci jo delavca in vodje , ki sodelujeta pri načr tovanju p ro izvodn je in sta so-
odgovorna za rezultate pos lovanja . Delavci se uči jo v par tnerskem odnosu drug od dru-
gega, od vod je in ne nazadn je iz samoanal ize lastnih izkušenj . V šoli ima podobno vlo-
go učitelj kot ' ref lektirajoči praktik' . 

Podobno kot se menadže r v pod je t ju , zavzema za kvaliteto dela j e tudi v šoli uči tel j 
usmer jen h kvaliteti znanja . Šolske učilnice pos ta ja jo delavnice (workshops) in obratno. 
Na ta način izgublja d i lema, ali začeti g lobalne družbene sp remembe v šoli ali v tovarni , 
svojo težo. Šola že danes ni več edino mesto vzgoje in (permanentnega) izobraževanja , 
ampak j e sestavni del industri je in formaci j in znanja v konkurenčnost i za bol j šo kva-
liteto dela ter zdravo ž ivl jenje . 

Geslo nove uprave j e v učenju , ki j e hitrejše od konkurence , ker j e to lahko edina 
trajna prednost . Doslej se j e razvi jalo delo v smislu izpopoln jevanja orodi j - s trojev 
( tehnike, proizvaja lnih sredstev) kot poda l j škov rok, sedaj pa gre za stroje kot podal j ške 
možgan. S p r e m e m b e delovnih procesov vk l juču je jo de lovne vsebine, kval i f ikaci jske 



zahteve, obremeni tve , regulaci jske možnost i z racional izaci jo na eni strani in z m a n j -
ševanjem industr i jskega področja ter povečan jem števila brezposelnih na drugi . 
Brezposelnost ne negira principa učinkovitosti , saj prav zaradi tega nastaja. Grožnja 
brezposelnost i ne prizanaša n ikomur , n a j m a n j pa nekval i f ic i ranim delavcem. 

Produkt ivnost dela j e čedal je bolj odvisna od uporabe človeškega kapitala, zato j e 
glavni problem st imulaci ja ustvarjalnost i . V svetu velja, da je samokontrola pogoj 
ustvarjalnosti in učinkovitost i . Pri tem se uporabl ja tudi določene (miselne) tehnike za 
ustvar ja lno reševanje problemov. Temel j novih proizvodnih konceptov s f leksibi lno, 
decentral iz i rano in integralno p ro izvodnjo j e proizvodna inteligenca in ustrezna orga-
nizacija. Res je , da racionalizaci ja in komercial izaci ja informaci j in komunikac i j o m o -
gočata razvoj gospodars tva . Še bolj p o m e m b n a pa j e sp rememba načina spre jemanja 
informaci j (dobra poslovnost , pri jaznost) . 

H o m o educandus postaja vedno bolj abstrakten, ker se vse informaci je upravlja 
abstraktno mikroelekt ronsko. Delo z računaln ikom je abstraktno in osaml jeno delo, bi-
narna aktivnost , ki je reducirana na odnos s t imulans - odgovor . Gre za informaci je -
norme, ki j im j e treba slediti v računalniškem programu. Ce človek z us tvar ja lno 
intel igenco ne uveljavi pr imer ja ln ih prednosti pred računalnikom, pristaja na totali-
tarizem računalnikov, ki je v mehanizaci j i mišl jenja . Kompjuter izaci ja sama še ne za-
došča za izstop iz mehanizac i je h o m o educandusa . 

Fleksibilnost p ro izvodnje nastaja zaradi ekonomske d inamike , inovativnosti (kot 
motivaci je) , nepres tanega pr i lagajanja proizvajalcev spremenl j iv im zahtevam trga in 
spreminjanja obl ike in kakovosli proizvodnih procesov ter produktov kot posledice teh 
zahtev. Vse to ustvarja občutek negotovost i . Vsebinsko bogatejše in s amoodgovorno 
delo ome ju j e rut inskost , vendar j e ne izkl jučuje. Čas j e postal glavni dejavnik kon-
kurenčnega boja v smislu 'napraviti in prodati kvaliteten izdelek v čim krajšem času'. 
Trgi pos ta ja jo delj ivi . Proizvodnja poteka za znanega kupca. Vse te sp remembe kva-
litete te r ja jo računalniško ob l ikovan je - dizajn. 

Stroji pos ta ja jo večnamensk i zaradi nove možnost i enostavne adaptaci je . Od delavca 
se ne pr ičakuje več popolno upravl jan je ene same operaci je . Znati mora delati na več 
strojih in se vkl jučevat i v razl ične t ime oz. kolektive, da sam projektira in komunic i ra s 
celotnim s is temom v podje t ju ali izven njega. Delavec je za dobro plačilo dobro upo-
rabljen. Zato pa mora neprestano misliti na izboljšave v proizvodnj i in se pripravljat i na 
sp remembe stanja v vsakem segmentu ali fazi proizvodnje . S tem ko kvalificiran dela-
vec projektira, programira in kontrolira, postaja enakovreden partner s trojem. Rekva-
lifikacija dela še ne pomeni nu jno svobode dela, tako kot investiranje v človeški kapital 
še ne pomeni pe rmanen tne ( samo)vzgoje . 

Ad e) Za odnos med h o m o fabrom in h o m o educandusom je p o m e m b n o , da stroj in 
delavec postajata par tner ja . Permanentno (stalno, doživ l jensko) izobraževanje ima inte-
gralne cil je in j e eden od pogojev stalnega dela. Vzgojnoizobraževalni programi mora jo 
razvijati č lovekovo iniciativo, vzgajat i duh, povečati fleksibilnost in kompetence ter 
žel jo delavca za pr i laga janje sp remembam. Profes ionalno usposabl jan je ne bo 'per se', 
ampak bo vezano na r azumevan je avtomat iz i rane proizvodnje , odločanja , reševanja 
p rob lemov in na sposobnost za t imsko delo. 

Stroj postaja univerzalen s tem, da opravl ja različne operaci je in različne proizvode. 
Stroj, ki se adaptira na različne naloge, j e pr imernejši za maloser i jsko pro izvodnjo . Tak 
stroj je vkl jučen v f leksibi lne p ro izvodne sisteme (FPS) s f leksibi lnim delavcem. Tudi 
zato, ker se bo prosti čas pri lagajal po t rebam delavcev, j e povečan je sposobnost i strojev 
spodbuda za razvoj č lovekovih lastnih sposobnost i , in ne le anali t ičnega logično-mate-
matičnega mišl jenja . Gre za t reni ranje obeh polovic možgan. 



Komunikac i ja j e posrednik med delom in izobraževanjem, zato j o nekateri 'pre-
maknejo ' že v samo delo, ki ga ni brez n jegovega bistva v znanju oz. informiranju , ki j e 
prisotno že v vsaki njegovi fazi, drugi pa v izobraževanje , ki j e tudi v bistvu komu-
nikacijska dejavnost . 

V šoli prehaja ta učenec in učitel j s pozici je in vloge tayloriziranega ( razdrobl jenega) 
vzgojnoizobraževa lnega dela h o m o fabra k h o m o sapiensu. Učitelj in učenec sta tista, ki 
vesta, da vesta. Ko o n junem znanju razmišl jata, ga interpretirata in o n j em komu-
nicirata drug z drugim in z drugimi . Takšna komunikaci ja j e partnerska le, če je oboje-
smerna, odprta , razumlj iva in sprejemlj iva . 

Ad f) P o m a n j k a n j e dela bo povzroči lo po futurist ičnih napovedih vel iko krizo 
pomena osebnost i . Že na začetku industri jskega dela so l judje spoznali n j egovo ne-
atraktivnost - do lgčas in od tu jeno nujnost , ki j e v razosebl janju. Industr i jsko delo j e 
manjše zlo kot b rezde l je oz. brezposelnost . Odtuj i tev v delu j e manjša kot odtuj i tev od 
dela. Kvaliteta preživl janja prostega časa je odvisna od kvalitete dela. Kultura pre-
življanja prostega časa j e s sk ra j ševan jem dela čedal je pomembne j ša . Ta kultura nižj im 
slojem z nizkimi pre jemki ni dostopna. Ker bo delo čedalje redkejša dobr ina , bosta 
samoizobraževan je in samovzgoja postala nadomes tno sredstvo in cilj. H o m o edu-
candus se bo še vedno lahko odtujeval , vendar pa bo ta nujna dejavnost p redv idoma 
humanejša od dela za zaslužek pod pogo jem uresničevanja svobode in sreče. Ni jasno, 
kako b o m o rešili problem 'neenakosti v izobraževanju ' . Ali bo zavladal razred inte-
lektualcev nad neintelektualci ali pa bo obstajala enakost 'prosumentov ' (Tof f le r )? 

Ad g) Današnja eksplozi ja znanja vodi v entropi jo. Zato Rifkin meni, da bo večina 
doslej znanega znanja odveč. Ta teza pa ni enoznačna. Pozi t ivizem je izključeval 
metaf iz iko in religijo, med tem ko j e t radicionalna metaf iz ika vkl jučevala znans tveno in 
rel igiozno znan je v racionalizirani obliki. Ideja o tehnološki odvečnost i znanja v smislu 
nadomeščan ja č loveškega spomina z računalniškim j e inačica robotizaci je , ki želi 
človeka razlastiti tudi tistega dela in znanja , ki ga učlovečuje . Doslej se je pokazalo , da 
splošno znan je ni bilo odveč in da j e to, kar vemo, le poseben pr imer splošnega. Raz log 
odvečnost i znan ja ni v kopičenju , ampak v njegovi specialnosti , ki postane poman j -
kljiva, brž ko p remine jo razmere in odnosi , ki j ih opisu je in razlaga. Večja količina 
znanja ni vedno pogo j kakovost i v smislu pora janja novega znanja . Kakovost znanja v 
novi paradigmi ver je tno ne bo več zgol j v n jegovi vezanost i na do ločeno opravi lo , 
s lužbo ali položaj , ampak bo predvsem v smotrnost i ohran jan ja ž ivl jenja in smiselnosti 
zadovol jevanja različnih interesov. To pomeni , da bo postaja lo m a n j p o m e m b n o ali celo 
odveč do ločeno vzročno - pos ledično znanje , čedal je bolj p o m e m b n o pa bo znan je o 
organski povezanost i sveta. Drugače povedano : čim m a n j bo potrebe po razvoju ob-
vadujočega znan ja , bol j pot rebno bo razvijati empat ično znanje z r azumevan jem in 
osmiš l jan jem. To vodi k drugačni vlogi h o m o educandusa . 

Ad h) Stalno izobraževanje , ki zd ružu je delo in izobraževanje , je postalo potreba 
časa, na katero delavci niso pripravljeni . Nove informaci j ske tehnologi je bodo omo-
gočile dos top do novega znanja in pr idobivanje novih sposobnost i . Ver je tno je , da se 
bodo v pr ihodnje krepile zveze med v isokim izobraževanjem in svetom intelektualnega 
dela in da bodo to omogoča l e nove tehnologi je (Šol jan, Schuelze, 1990). P redv idevamo 
lahko še nadal jni razvoj trga znanja , kot tudi iskanje kompetentnih s t rokovnjakov in 
večjo v logo raziskovalnih dejavnost i . Lahko le upamo, da nas bo to rešilo iz krize. Ker 
kriza nima enotne interpretacije, tudi ni možna enotna rešitev. 

Ad i) Samoedukac i j a j e smiselna v elektronskih knj ižnicah, učilnicah - delavnicah in 
doma ob različnih avdiovizualnih medij ih pri polni zavesti posameznikov o nj ihovih 
potrebah in ciljih. Tehnokra t ske tendence po izničevanju avtentičnosti in av tonomnost i 
posamezn ikove osebnost i še niso zastarale. Velika dostopnost znanja j e smiselna, če ga 



posameznik zna selekcionirat i . Samega sebe pa ne more spoznati brez celostnega zna-
nja. Vprašanje izbora znanja po lastnih potrebah se bo še zaostrovalo zaradi stalnih 
možnost i preobrata h o m o educandusa v sredstvo vedno novih odtuj i tev, odvisnosti in 
labirintov v informaci jski mreži (vir tuelnih) svetov. 

Ad j ) P ismenost j e izvor in posledica družbenih sprememb. Danes p o z n a m o poleg 
funkcionalne še druge vrste pismenost i , kot so: ekološka, šolska, računalniška, medi j -
ska, meta jez ikovna , kritična in ustvar jalna ter dialoška. Funkcionalna p ismenost j e po-
trebna za učinkovi to oprav l j an je dejavnost i posameznika v skupini in za pr i lagajanje 
novim si tuacijam. Tudi v razvitih državah j e precej nepismenega prebivalstva. V Slo-
veniji j e okrog 6 0 % prebivals tva funkc iona lno nepismenega zaradi velikega osipa v šoli 
in hitrega zas ta revanja znanja . To stanje skuša jo delno 'popraviti ' različne us tanove za 
op i smenjevan je odrasl ih, zlasti Zveza l judskih univerz in Andragoški center v Ljubl jani . 

7. Slovenci in kultura 

Slovenci smo do osnovanja samos to jne države imeli dvojnos t politike in kulture. 
Kultura j e bila nekakšen nadomestek za neuspešno poli t iko naših poli t ikov na Duna ju 
ali v Beogradu. Nasprot i skra jnos t im liberalizma in klerikalizma v preteklosti in ' ločitve 
duhov ' uve l j av l j amo sredinsko politiko. Polpredsedniški sistem kaže, da n imamo tradi-
cije demokraci je . Naša politična kultura j e še tradicionalna, ker j e p remalo (pos t )mo-
derna. 

Slovenci n imamo izkušenj s s t rankarskim ž iv l jen jem in predstavniško demokrac i jo . 
Pri koncipiranju osamosvoj i tve Sloveni je s e j e pokazalo, da kultura ne pride k politiki 
od zunaj , ampak ji od znotra j omogoča nove ukrepe in rezultate. Kot že večkrat v pre-
teklosti, so tudi tokrat začrtali smernice politike pisatelji , ki so occnili samostojnost kot 
pridobitev polne subjektnost i nacije. 

Možnost i za kul turno ustvar ja lnost so se povečale . Narod, ki veliko trpi, tudi veliko 
ustvari. Morda j e naša kulturna veličina v spoznanju majhnost i . Z realizacijo samo-
stojnosti s lovenske države j e pokazal tradicionalni literarni humanizem naše kulture 
pragmat ične omej i tve in celo ant ihumanis t ično nasprot je zlasti pri aferah. Samosto jnos t 
nam sama po sebi ni prinesla sprave. 

Vprašanje , kako j e mogoča samostojna in učinkovita s lovenska država, j e vprašan je 
d imenzi j s lovenske poli t ične kul ture oz. kulture, ki se j e šele v zadn jem času zavedala 
svoje nove poli t ične d imenzi je , j e pa tudi vprašanje identif ikacije z ustreznimi s imboli . 
Naš grb in zastava nista ustrezna s imbola (Savli , 1994). Naša politična kultura ima 
nekatere skupne poteze (npr. v odnosu gospodar ja in hlapca, poudar jan ju drugačnost i in 
dostojanstva osebnost i ) z evropsko že v njeni genezi , nima pa zaradi polpreteklega 
obdobja krščanskih kulturnih e lementov. 

Slovenci smo dovo l j kritični do lastne kulture. Z a v e d a m o se svoje (bivše) poli t ične 
neodločnost i ; h lapčevstva, ki hoče biti gospos tvo (psihocidnosti) , prepiri j ivosti, nevo-
ščljivosti, majhnost i . Zaradi dolgot ra jne podrejenost i tu j im oblastem (Duna j - Beograd) 
se zdi, da n i m a m o dovo l j izkušenj pri vodenju samosto jne politike. Znani smo kot 
zamudniki pri o samosva jan ju . Videti je, da v Sloveniji šele nastaja enotna polit ična kul-
tura zaradi celo stolet je t ra ja joče 'ločitve duhov ' . Subjekti v kulturi niso bili tudi subjekti 
v politiki, ampak nekakšni nadomestki zanje . Kolikor j e bilo naše poli t ike v kulturi , j e 
le-ta obstajala znotra j okvirov kulture nesamosto jnega naroda. Čas poli t ike se j e začel 
šele ob koncu osemdeset ih in v začetku devetdeset ih let (Rupel , 1994:101) 

Ni težko opaziti , da j e s lovenski homo educandus oz. homo poli t icus izraziti h o m o 
duplex, ki ga i m e n u j e m o v stilu literarnega human izma 'Črtomir ' . Dolgo časa se j e učil 
o tujih gospodar j ih in do lgo ni mogel izraziti svoje samostojnost i . Odnos hlapca in 



gospodar ja nam je vzbujal kompleks manjvrednost i , ki so nam ga neuprav ičeno 
vsiljevali zlasti Nemci . 

Glavna pretnja razvoju naše kulture izvorno ne prihaja od zunaj , ampak od znotraj . 
Imamo nevrotični (Trs tenjak , 1991) oz. psihoticistični značaj (Musek, 1994) z lastnost-
mi: nagnenje k agresivnost i , dominanci in dogmat izmu. I m a m o še premalo tolerance za 
drugače misleče (nacional izem) ter preveč zavisti, zamer in iskanj ozadij . Ločitev du-
hov pomeni za nas zgodov insko škodo. Iskan je enotnosti duha j e tudi evropski problem. 

Ker j e Slovenija tranzitna dežela, se naša duhovna kultura nahaja v kontekstu 
evropske in svetovne (vzhodne in zahodne) kulture. Naša duhovna kultura j e bol j 
zahodna kot vzhodna , bo l j evropska kot izvenevropska. Imamo zahodno sposobnost 
racionalnega miš l jenja in sposobnost vizual izaci je vzhodnjakov . Naša kultura (zlasti be-
sedna umetnost ) se j e bis tveno razvila v času moderne , v katerem je nastala dualistična 
kultura s h o m o dup lexom. Govor imo o l i terarnem sindromu celotne umetnost i . Naši 
pisatelji so ustvarili takšno podobo o nas samih. Literarni humanizem ne more postati 
pravi humanizem v realni politiki, ki pora ja tudi an t ihumane učinke. Že dolgo govor imo 
o krizi humanizma in evropske zavesti . V nacional is t ično zaprtih kulturah človek negira 
svobodo razvoja. Slovenska kultura j e bolj odprta do drugih kultur kot kdajkol i v 
preteklosti . To ji o m o g o č a j o integracijski procesi v Evropi in nove možnost i komu-
nikacije s svetom. 

Kl jub procesom racional izaci je in demokrat izaci je , ki so se začeli z letom 1980, 
imamo v pretežni meri še tradicionalen znača j (Kolenc, 1992:210). Tradici je (lat. 
tradere- nekaj d rugemu izročiti, mu predati ali zapustit i kot dediščino) ne go j imo kot 
slepo ponav l j an je starega. Duhovna kulturna dediščina nas zavezuje v vseh človeških 
razsežnostih. Zato j e zelo p o m e m b n o , da ohran imo naš duhovni temelj . Biti m a j h e n 
narod pomeni imeti tudi do ločeno modrost , ki j e veliki zaradi zagledanosti vase niso 
sposobni. Gre za to leranco iz svobode in za toleranco svobode. Slovenci imamo dovol j 
vitalnih sil, samozavest i in vere v pr ihodnost za višji razvoj duhovnih kultur. Oči tno je , 
da se morata s lovenska in zahodna kultura od znotra j spremenit i . 

Slovenski č lovek ni izrazit ' homo educandus ' v inst i tucionalnem smislu. Mot ivov za 
to j e več. V šolah je p reveč osipa. Doslej še ni bilo takšnih družbenih pogojev , da bi se 
projekt učeče d ružbe realiziral. Glede na druge evropske narode imamo m a j h n o število 
izobražencev. Splošno znano stališče, da so naši otroci prav tako izobraženi kot otroci v 
razvitih (evropskih) državah, ne drži docela. Srednja šola le pos topno zapušča tirnice 
usmer jenega izobraževanja in sb prenavl ja vsebinsko in metodično. Tudi osnovna šola 
se koreniteje spremin ja : poda l j ševan je dolžine šolanja na 9 let, pr i jaznost , nove metode 
in oblike dela. Naša šola pos topno prehaja od tovarniškega h kul turnemu tipu. 
Industri jski vrednoti - mot ivu storilnosti (brez protestantskega ozadja) se pr idružuje jo še 
podje tniš tvo in ekološke vrednote. Slovenski človek j e h o m o educandus bol j v 
funkc iona lnem smislu po novih vrednotah kot v inst i tucionalnem. To pomeni , da 
navedeni motivi - izzivi edukac i je pri nas še ne delu je jo . 
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