Thomas Hobbes

Elementi naravnega in
politicnega prava:
»poglavja o naravnem
stanju«

(14. do 19. poglavje 1. dela)’

14. poglavje

1. V predhodnih poglavijih smo razloZili celotno naravo ¢loveka, ki ses-
toji iz naravnih modi njegovega telesa in duha, ki jih lahko strnemo v nasledn-
je stiri: telesna sila, izkusnja, razum in strast.

2. V tem poglavju bo koristno obravnavati varnostno stanje, v katerega
nas postavlja nasa narava, in to, kakSne moznosti nam pusca za nadaljnje
varovanje nas samih pred nasiljem koga drugega. Ce pomislimo, kako majhna
razlika v sili ali vednosti je med ljudmi v zreli dobi in s kak3no lahkoto lahko
po telesni sili ali pameti ali po obojem Sibkejsi docela unici mo¢ silnejSega, saj
je potrebno le malo modi, da ¢loveku vzamemo Zivljenje, lahko sklenemo, da
bi si morali ljudje, ¢e jih pojmujemo zgolj v stanju narave, priznati enakost in
da tisti, ki ne terja vec od tega, lahko velja za zmernega.

3. Ce pa po drugi strani upostevamo velike razlike med ljudmi, od razno-
likosti njihovih strasti, kako so, denimo, nekateri ne¢imrno slavohlepni ter upajo
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na prednost in premo¢ nad drugimi in sicer ne le, ko so jim po modi enaki,
temvec tudi, ko jih niti v tem pogledu ne dosegajo, moramo kot nujno posledico
tega priznati, da bodo ljudje, ki so zmerni in si prizadevajo le za naravno ena-
kost, izpostavljeni sili drugih, ki si jih bodo poskusali podrediti. Neogibna
posledica tega pa je splosno nezaupanje v ljudi in vzajemen strah drugega pred
drugim.

4. Ker se poleg tega ljudje zaradi naravnih strasti na razne nacine lotevajo
drug drugega, pri Cemer vsak misli o sebi dobro in le-to zasovrazi, e ga opazi
pri drugih, morajo ljudje nujno izzvati drug drugega z besedami ter z drugimi
znaki prezira in sovrastva, ki so lastni vsakemu primerjanju; naposled pa morajo
prvenstvo doloditi s telesnim merjenjem modi.

5. Ce poleg tega upostevamo, da vodi gon mnoge ljudi k istemu cilju, ki
ga vcasih ni mogoce niti skupno uZivati niti razdeliti, iz tega sledi, da ga lahko
uZiva samo tisti, ki je moc¢nejsi; kdo je mocnejsi, pa mora odlociti boj. Tako
vedji del ljudi, navzlic temu da nima nikakrSnega zagotovila o izidu, s svojo
nec¢imrnostjo, primerjanjem ali goni kljub temu izziva druge, ki bi se sicer
zadovoljili z enakostjo.

6. Prav tako kot ljudje z naravno nujnostjo hocejo in Zelijo bonum sibi,
to, kar je zanje dobro, in si prizadevajo izogniti se temu, kar je bolece, pred-
vsem pa temu straSnemu naravnemu sovrazniku, smrti, od katere pricakujemo
izgubo vse moci in ob tem tudi najvedje telesne bolecine, tako tudi ni v nasprotju
z razumom, da ¢lovek naredi vse, kar je v njegovi moci, da bi svoje telo in ude
obvaroval smrti in bolecin. In to, kar ni v nasprotju z razumom, ljudje imenu-
jejo PRAVICO ali jus oziroma nesporno svobodo, da uporabljamo svoje nara-
vne modi in sposobnosti. Zategadelj je naravna pravica, da sme sleherni clovek
z vsemi moc¢mi ohranjati svoje lastno Zivljenje in ude.

7. Inkerv primeru, ko ima ¢lovek pravico do cilja, tega cilja pa ni mogoce
doseci brez sredstev, t.j. brez takih stvari, ki so potrebne za dosego cilja, je
posledica tega, da uporaba vseh sredstev in sploh, da stori, kar koli je potreb-
no za ohranitev njegovega telesa, ni v nasprotju z razumom in je potemtakem
za Cloveka pravica.

8. Prav tako vsak ¢lovek v skladu z naravno pravico sam sodi o nujnosti
sredstev in obsegu nevarnosti. Ce naj bi bilo namre¢ v nasprotju z razumom,
da sam sodim o nevarnosti, ki mi preti, potem bi bilo razumno, da o tem sodi
kdo drug. Vendar potem iz istega razloga, zaradi katerega kdo drug sodi o
stvareh, ki zadevajo mene, tudi sam sodim o stvareh, ki zadevajo njega. Zate-
gadelj imam pravico, da sodim o njegovi sodbi glede na to, ali je le-ta meni v
prid ali ne.

9. Ker naj bi bila v skladu z naravno pravico ¢lovekova presoja upora-
bljena v njegov prid, potemtakem vsak ¢lovek upravi¢eno uporablja tudi tele-
sno silo, vednost in vesc¢ino, kadar jih uporablja zase; sicer namre¢ ¢lovek ne
bi imel pravice do ohranitve samega sebe.
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10. Po naravi ima vsak pravico do vsega, t.j. da naredi, kar se mu zahoce,
komurkoli se mu zahoce, da si lasti, uporablja in uZiva vse, kar hoce in more.
Kaijti vse, kar hoce, je po njegovi lastni presoji gotovo dobro zanj, saj hoce prav
to, kar bi mu lahko prej ali slej sluZilo za lastno ohranitev, ali pa vsaj sam sodi
tako, mi pa smo ga napravili za razsodnika o tem (8. odstavek); iz tega sledi, da
vse, kar koli hoce, lahko upravic¢eno tudi stori. Kolikor sta jus in utile, pravica
in korist, ista stvar, lahko zato upravic¢eno reCemo: Natura dedit omnia ommni-
bus, da je Narava dala vse vsem ljudem. Toda pravica vseh do vsega dejansko
ni ni¢ boljsa, kot ¢e nihc¢e ne bi imel pravice do nic¢esar. Uporabnost in korist-
nost pravice, ki jo ¢lovek ima, sta namre¢ zelo majhni, ¢e ima pravico do istega
Se kdo drug, ki je enako mocan ali mocnejsi.

11. Ker se medsebojni napadalnosti, ki ti¢i v clovekovi naravi, pridruzuje
pravica vsakega do vsega, pri Cemer nekdo z vso pravico napada, drugi pa se
z vso pravico brani in ljudje zato Zivijo v nenehnem nezaupanju ter se ubadajo
s tem, kako bi ovirali drug drugega, je stanje ljudi v tej naravni svobodi stanje
vojne. VOJNA namre¢ ni ni¢ drugega kot obdobje, ko sta volja in namen za
nasilno kosanje v zadostni meri napovedana, bodisi z besedami bodisi z de-
janji. Cas, ki ni vojna, je MIR.

12. Ker je posledica stanja sovraznosti in vojne unicevanje narave in
ubijanje med ljudmi (kot lahko ugotovimo iz izkusnje z danes Zivec¢imi divjimi
narodi, pa tudi iz pripovedi naSih prednikov o Zivljenju starih prebivalcev
Germanie in drugih danes civiliziranih deZel, kjer je bilo ljudstvo malostevilno,
Zivljenje kratko in niso poznali okrasij in Zivljenjskega udobja, ki ga navadno
izumita ter oskrbita mir in Zivljenje v druzbi), tisti, ki Zeli Ziveti v takSnem stanju
svobode in pravice vseh do vsega, nasprotuje samemu sebi. V skladu z narav-
no nujnostjo zeli namrec vsak sebi dobro, kar je v navzkriZju s stanjem, v kate-
rem domnevamo, da so bili ljudje, ki so po naravi enaki in sposobni uniciti
drug drugega, med seboj v sporu.

13. Ker pravica, da se zavarujemo po svojem preudarku in moceh, izhaja
iz nevarnosti, ta nevarnost pa iz enakosti moci ljudi, bi bilo razumneje, ¢e bi
Clovek tako enakost preprecil, preden pride do nevarnosti in preden spopad
postane nujnost. Zategadelj ima ta, v ¢igar modi je, da drugega cloveka vodi ali
mu vlada, da mu stori dobro ali mu Skoduje, pravico, da to svojo sedanjo moc¢
uporabi za to, da za lastno varnost v prihodnje po svoji volji ukrepa zoper druge-
ga. Prav tako si sme tisti, ki si je Ze podredil svojega nasprotnika ali je prema-
gal kogar koli, ki se mu zaradi svoje mladosti ali zaradi svoje Sibkosti ni bil
zmoZen upreti, v skladu z naravno pravico pridobiti najboljSe porostvo, ki mu
ga tak mladostnik ali tak Sibak in podrejen ¢lovek lahko da o tem, da bo v
prihodnosti voden ali vladan. Ker si namrec vselej prizadevamo za svojo var-
nost in za ohranitev svojega Zivljenja, povsem nedvoumno ravnamo zoper ta
prizadevanja, ¢e taksno osebo prostovoljno odslovimo in ji s tem dopustimo,
da zbere svoje sile in postane na$ sovraznik. Iz tega lahko 3e razberemo, da je
nepremagljiva moc¢ v naravnem stanju pravica.

14. Ker pa glede enakosti moci in drugih naravnih zmoZnosti ljudi
domnevamo, da nih¢e nima dovolj moci, da bi si, dokler je v stanju sovraznosti
in vojne, za daljSe obdobje zagotovil obstanek, razum narekuje slehernemu
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Cloveku, da si za svoje dobro prizadeva za mir, in sicer vse dokler obstaja upa-
nje, da ga je mogoce dosedi, ter da okrepi svoje moci z vsem, kar si lahko priskrbi
za svojo obrambo pred tistimi, s katerimi takega miru ni mogoce doseci, in da
stori vse, kar nujno vodi k temu cilju.

15. poglavje

1. Tisti, ki so doslej pisali o tem, kar imenujemo zakon narave, si niso
edini. Pisci, ki so kdaj trdili, da je kaj v nasprotju z zakonom narave, so v glav-
nem navajali le, da je to v nasprotju s soglasjem vseh narodov ali soglasjem
najmodrejsih in najbolj omikanih med njimi. Toda ni dogovorjeno, kdo naj sodi
o tem, kateri narod je najmodrejsi. Drugi spet pravijo, da je v nasprotju z za-
konom narave to, kar nima soglasja vsega Clovestva, ta definicija pa je nedo-
pustna, kajti tedaj nih¢e ne bi mogel krsiti zakona narave, saj je narava sle-
hernega ¢loveka vsebovana v naravi ¢lovestva. Ker pa vsi ljudje, ki jih zanese-
jo silna strast in slabe navade, pocenjajo to, kar se na splosno pojmuje kot
nasprotno zakonu narave, torej zakona narave ne doloc¢a soglasje strasti ali
soglasje v zmoti, pridobljeni z navado. Razum ni ni¢ manj del ¢lovekove nara-
ve kot strast in je pri vseh ljudeh enak, kaijti vsi ljudje se skladajo v Zelji, da so
usmerjeni in vodeni v to, kar Zelijo doseci, namre¢ svoje lastno dobro, to pa je
delo razuma. Potemtakem razen razuma ni nikakr$nega drugega zakona nara-
ve in nikakr$nih drugih zapovedi NARAVNEGA ZAKONA razen tistih, ki nam
naznanjajo pota miru, ¢e je dosegljiv, in pota obrambe, ¢e mir ni dosegljiv.

2. Zato je eno od pravil zakona narave, naj vsak ¢lovek odloZi pravico
do vsega, ki jo ima po naravi. Kadar ima namre¢ vec¢ razli¢nih ljudi ne le pravi-
co do vseh drugih stvari, temvec tudi pravico do osebe drugega loveka, pride,
Ce to pravico uporabijo, na eni strani do napada in na drugi strani do upiranja,
to pa je vojna, kar je zato v nasprotju z zakonom narave, ki ga lahko strnemo
V ustvarjanje miru.

3. Ko kdo odloZi in opusti svojo pravico, se ji bodisi preprosto odpove
ali pa jo prenese na drugega. ODPOVEDATI SE pravici pomeni, da kdo z za-
dostnimi znaki naznani, da ne Zeli ve¢ izvrSevati dejavnosti, ki bi jo bil pred
tem lahko upraviceno izvrSeval. PRENESTI pravico na drugega pomeni, da kdo
z zadostnimi znaki naznani temu drugemu, ki jo sprejema, da se mu ne bo upiral
ali ga oviral v skladu s pravico, ki jo je imel, preden jo je prenesel. Glede na to,
da ima sleherni ¢clovek po naravi pravico do vsega, na drugega ne more prenesti
pravice, ki je pred tem ni imel. In zategadelj je to, kar ¢lovek naredi ob prenosu
pravice, zgolj naznanitev hotenja, da tistemu, na katerega je tako prenesel svo-
jo pravico, dopusca, da se z njo okorisc¢a, ne da bi ga pri tem nadlegoval. Na
primer, ¢e kdo komu drugemu daje zemljo ali imetje, si s tem jemlje pravico, da
stopi nanjo in da to zemljo ali imetje uporablja ali da na kak drug nacin ovira to
osebo pri uporabi tega, kar ji je dal.

4. Zato je pri prenosu pravice potrebno dvoje: prvi¢, tisti, ki prenasa
pravico, mora zadostno oznaciti svojo pripravljenost za to, drugic, oni, na ka-
terega se pravica prenasa, mora zadostno oznaciti, da je pravico sprejel. Ce ene
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od teh dveh stvari ni, ostane pravica tam, Kjer je bila; prav tako ne drzi podme-
na, da se tisti, ki svojo pravico daje komu, ki je ne sprejema, s tem svoji pravici
preprosto odpoveduje in jo prenasa na kogar koli, ki jo bo prevzel; razlog za
to, da se pravica prenese raje na koga kot na koga drugega, je namrec bolj v
njem kot v vseh drugih.

5. Kadar razen besed ni drugih znakov za to, da se je ¢lovek svoji pravi-
ciodpovedal alijo je prenesel, je nujno, da se to naredi z besedami, ki oznacujejo
sedanji ali pretekli ¢as in ne samo prihodnjega. Ta, ki govori o prihodnjem c¢asu,
na primer, jutri bom dal, o¢itno izjavlja, da Se ni dal. Zategadelj pravica danes
ostaja pri njem in tako vse dotlej, dokler se ji dejansko ne odpove. Tisti pa, ki
pravi, dajem zdaj ali dal sem nekomu nekaj, kar naj ta ima in uZiva jutri ali ka-
dar koli v prihodnje, je zdaj dejansko prenesel omenjeno pravico, ki bi jo v
tistem obdobju, ko jo bo uzival drugi, sicer imel sam.

6. Ker pa besede same, kot smo pokazali v 8. odstavku 13. poglavja,
niso zadostno naznanilo duha, so lahko besede, izrecene de futuro, kadar je
voljo tistega, ki jih izreka, mogoce razbrati tudi iz drugih znakov, pogosto ra-
zumljene, kakor da bi bile misljene de praesenti. Kadar namrec kaze, da tisti, ki
pravico daje, Zeli, da oni, kateremu jo daje, njegove besede razume tako, ka-
kor da resni¢no prenasa svojo pravico, potem ga je nujno treba razumeti, ka-
kor da hoce vse, kar je za to potrebno.

7. Kadar kdo prenese katero koli od svojih pravic na drugega ne oziraje
se na preteklo, sedanjo ali prihodnjo protikorist, to imenujemo PROSTOVOLJ-
NI DAR. Pri prostovoljnem darovanju so lahko zavezujoce le besede, ki so de
praesentiali de praeterito: Ce so namrec le de futuro, ne prenasajo nicesar niti
jih ni mogoce razumeti, kot da bi izhajale iz volje darovalca, kajti prav zato, ker
gre za prostovoljno darilo, darovalcu ne prinasajo nobene obveznosti, ki bi
bila vecja od tiste, ki se uveljavlja z besedami. Kaijti ta, ki obljublja, da bo daro-
val brez kakrSnega koli drugega ozira kot zgolj zavoljo svoje naklonjenosti,
dokler ni daroval, o tem Se vedno razmislja, ustrezno temu, ali vzroki njegove
naklonjenosti e trajajajo ali se zmanjSujejo; in kdor premislja, Se noce, saj je
hotenje zadnje dejanje njegovega premisljevanja. Zategadelj tisti, ki obljublja,
zaradi tega Se ni darovalec, ampak doson, to pa je ime, dano Antiohusu, ki je
pogosto obljubljal in redkokdaj dal.

8. Kadar kdo prenese svojo pravico, ratunajo¢ pri tem na kako pro-
tikorist, to ni prostovoljni dar, temve¢ vzajemno darovanje; imenuje se PO-
GODBA. Pri vseh pogodbah jo bodisi obe strani takoj izpolnita in druga drugi
zatrdita in zagotovita uZivanje tega, za kar sta se pogodili: kakor kadar ljudje
prodajajo, ali kupujejo, ali izmenjujejo; bodisi ena stran pogodbo izpolni ta-
koj, druga stran pa izpolnitev obljubi, kakor kadar kdo proda na upanje; bodi-
si nobena stran pogodbe ne izpolni takoj, temvec druga drugi zaupata. Razen
teh treh vrst pogodb ne more biti nobene druga¢ne pogodbe. Kaijti bodisi da
obe pogodbeni strani zaupata bodisi nobena, ali pa ena stran zaupa, druga pa
ne.

9. Privseh pogodbah, kjer je dogovorjena storitev, se obljuba tistega, ki
mu je zaupano, imenuje ZAVEZA. In zaveza, Ceprav je obljuba in je misljena za
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prihodnji ¢as, ko ta Cas pride, vendarle ne prenese pravice ni¢ drugace kot
kaksno sedanje darovanje. Tisti, ki je pogodbo izpolnil, je namre¢ iz povsem
jasnih znakov razumel, da hoc¢e oni, ki mu je zaupal, pogodbo prav tako iz-
polniti. Zategadelj so obljube, ki racunajo na obojestransko korist, zaveze in
znaki hotenja ali zadnja dejanja premisljevanja, s katerimi je svoboda izpolnje-
vanja ali neizpolnjevanja odstranjena, in postanejo obvezne. Kaijti tam, kjer se
neha svoboda, se pri¢ne obveznost.

10. Toda pri pogodbah, ki temeljijo na takSnem vzajemnem zaupanju,
da v sedanjosti nobena stran ne izvrsi niCesar, in so sklenjene med taksnimi
stranmi, ki jih ni mogoce prisiliti, se je glede na ¢lovekovo nagnjenost, da vse
izkoristi v svoj prid, tisti, ki pogodbo izvrsi prvi, s tem zgolj prepustil pohlepu
ali kaki drugi strasti onega, s katerim je sklenil pogodbo. Zato so taksni dogo-
vori neuc¢inkoviti. Nikakr$nega razloga namrec ni, da bi kdo izpolnil pogodbo
kot prvi, ¢e obstaja verjetnost, da drugi zatem ne bo storil enako. O tem, ali je
to verjetno ali ni, naj tisti, ki dvomi (kakor smo dejali v 8. odstavku 14. poglav-
ja), presoja tako dolgo, dokler sta oba v stanju in svobodi narave. Kadar pa je
nad obema stranema kaka prisiljujo¢a moc, ki jima lahko odvzame njuno zaseb-
no presojo o tej stvari, so take zaveze lahko uc¢inkovite, saj tisti, ki prvi izpolni
pogodbo, ne bo imel nobenega razumnega vzroka za dvom glede izpolnitve
drugega, ki ga je k temu mogoce prisiliti.

11. In ker je v vseh zavezah, pogodbah in darovanjih sprejetje tistega,
na katerega se pravica prenese, nujni sestavni del teh zavez, darovanj itd., ni
mogoce darovati in se zavezati nikomur, ki po naravi ali zaradi svoje odsotnos-
ti v resnici ne more naznaniti svojega sprejetja te pravice ali, cetudi bi ga lahko,
svojega sprejetja te pravice v resnici ne naznani. Zategadelj je predvsem
nemogoce zavezati se Vsemogo¢nemu Bogu, razen Ce bi bil ta blagovolil naz-
naniti, kdo bo prevzel in sprejel omenjeno zavezo v njegovem imenu. Prav
tako je nemogoce zavezati se tistim Zivim bitjem, o hotenjih katerih, zaradi
odsotnosti skupnega jezika, nimamo zadostnega znaka.

12. Zavezo, da bo ob dolo¢enem ¢asu in na dolo¢enem kraju storjeno
kako dejanje, dolznik, ko pride ta ¢as, razdre bodisi z izpolnitvijo zaveze bodi-
si z njeno krsitvijo. Zaveza, ki se je enkrat izkazala za nemogoco, je namre¢
ni¢na. Vendar ¢asovno neomejeno zavezo, da ¢esa ne stori, kar je enako, kot
Ce birekel, da tega ne bo nikoli storil, dolZnik razdre samo tedaj, ¢e zavezo krsi
ali pa umre. Nasploh pa lahko vse zaveze prekine upnik, v ¢igar korist so in do
Cigar pravice je tisti, ki se je zavezal, prevzel nase obveznost. Ce se upnik tej
pravici odpove, je to opustitev dolZniStva. 1z istega razloga so nasploh vse
obveznosti dolodljive v skladu z voljo tistega, ki obvezuje.

13. Pogosto se razpravlja o vprasanju, ali so dogovori, ki so izsiljeni s
strahom, obvezujoci. Ce je na primer ¢lovek iz strahu pred smrtjo obljubil tatu,
da mu bo naslednjega dne dal sto funtov in da ga ne bo naznanil, je taka zave-
za obvezujoca ali ni? Ceprav utegne biti v nekaterih primer taka zaveza ni¢na,
ni ni¢na zato, ker bi bila izsiljena s strahom. Videti je namre¢, da ni nikakrSnega
razloga, zakaj bi bilo to, kar storimo iz strahu, manj trdno od tega, kar naredi-
mo zaradi pohlepa. Tako v prvem kot v drugem primeru je dejanje prostovolj-
no. Poleg tega, e ne bi veljala nobena zaveza, ki bi jo porodil strah pred smrt-
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jo, med sovrazniki ne bi imeli moc¢i nobeni mirovni pogoji niti zakoni; v vse to
je namre¢ privoljeno iz strahu pred smrtjo. Kajti kdo bi bil pripravljen odpove-
dati se po naravi dani svobodi, da po svoji volji in moc¢i upravlja samega sebe,
Ce se ne bi bali smrti v primeru, da bi jo bili obdrzali? Ali bi katerega vojnega
ujetnika kazalo pustiti pri Zivljenju in mu zaupati, da si bo prizadeval za od-
kup, ¢e ga k izpolnitvi obljube ne bi vezala zastavitev njegovega Zivljenja? Ven-
dar se po uvedbi politike in zakonov razmerja lahko spremenijo; ¢e bi bilo
namrec izvrSevanje take zaveze z zakonom prepovedano, potem bi tisti, ki je
kaj obljubil tatu, izpolnitev obljube ne le lahko odklonil, temve¢ bi jo moral
odkloniti. Ce pa zakon izpolnitve ne prepoveduje in to prepusti volji tistega, ki
obljublja, potem je izpolnitev dovoljena: in zaveza za zakonsko dovoljene stvari
je obvezujoca, celo do tatu.

14. Ce tisti, ki daje, obljublja ali se komu zavezuje, po tem, ko je dal, to
isto daje, obljublja ali se glede tega zaveZe komu drugemu, je to poslednje
dejanje ni¢no. Kajti pravice, ki je sam nima, nih¢e ne more prenesti; in pravice,
ki jo je bil sam poprej prenesel, nihce nima vec.

15. PRISEGA je ¢len, dodan obljubi, s katerim se tisti, ki obljublja, odre-
ka bozji milosti, ¢e ne izpolni obljube, v mejah zakonsko dopustnega in ko-
likor je v njegovi modi. KaZe se v besedah, ki so bistvo prisege, (namre¢) tako
mi Bog pomagaj. Tako je bilo tudi pri poganih. Pri Rimljanih se je obrazec gla-
sil: Ti, Jupiter, bo§ pokoncal tistega, ki bo snedel besedo, tako, kot sem jaz
pokoncal to zver. Namen prisege je zategadelj priklicati mas¢evanje nad tiste,
ki prelomijo zavezo; nobenega smisla nima, da bi prisegali pri ljudeh, pa naj so
Se tako mogodni, saj se je zaradi raznih nakljucij, namenoma ali ne, mogoce
izogniti njihovi kazni, BoZji kazni pa se ni mogoce izogniti. Ceprav je bila pri
mnogih narodih navada, da so prisegali pri Zivljenju svojih vladarjev, pa s svo-
jim stremustvom po bozjem ¢ascenju ti vladarji dovolj zgovorno kaZejo svoje
prepricanje, da je treba prisegati samo pri boZanstvu.

16. Ker se ljudje ne morejo bati moci, v katero ne verujejo, in ker je prise-
ga nesmiselna, ¢e se priseZnik ne boji onega, pri katerem prisega, je nujno, da
priseznik to stori v obliki, ki jo priznava v svoji lastni veri, in ne v obliki, ki jo
uporablja oni, ki mu prisego nalaga. Cetudi namre¢ utegnejo vsi ljudje po naravi
vedeti, da obstaja Vsemogoc¢ni, pa vendarle ne verjamejo, da prisegajo pri njem,
Ce se to zgodi v drugacni obliki in v drugem imenu, kot jih je ucila njihova
lastna vera (za katero menijo, da je prava).

17. 1z opredelitve prisege je jasno, da prisega ne nalaga vecje obveznosti
za izpolnitev zapriseZene zaveze od te, ki jo prinasa Ze sama zaveza, vendar pa
Cloveka spravi v vedjo nevarnost in mu grozi z vecjo kaznijo.

18. Zaveze in prisege so de voluntariis, to je de possibilibus. Upnik ne
more pri¢akovati od dolznika, da obljubi nemogoce stvari; le-te namre¢ niso
predmet presoje: in iz tega sledi (v skladu z 10. odstavkom 13. poglavija, ki upnika
postavlja v vlogo tolmaca), da nobena zaveza ne more zavezovati k neCemu,
kar bi presegalo nasa najboljsa prizadevanja, bodisi glede izvrSevanja
obljubljenega bodisi glede ¢esa temu enakovrednega.
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16. poglavje

1. Znani rek pravi, da narava niesar ne naredi zaman. In kot je gotovo,
da resnica sklepa ni vedja od resnice premis, ki ga oblikujejo, tako sila nareka
ali zakona narave ni vedja od sile razlogov, ki k njemu napeljujejo. Zakon nara-
ve, omenjen v 2. odstavku prejSnjega poglavja, namred, naj sleherni ¢lovek
odloZi pravico ... itd., je povsem zaman in brez vsakrSnega ucinka, ¢e ne bi bil
hkrati zakon iste Narave, da je obveznost slehernega ¢loveka drzati se zavez
oziroma izpolniti zaveze, ki jih je bil dal. Kaksno korist bi imel sicer ¢lovek od
tega, da mu je nekaj obljubljeno ali dano, ¢e oni, ki daje ali obljublja, obljube
ne izpolni ali obdrZi pravico, da vzame nazaj, kar je bil dal?

2. Krsitev ali prelomitev zaveze je to, kar ljudje imenujejo KRIVICA, in
sestoji iz kakega dejanja ali njegovega umanjkanja, ki ga zategadelj imenujejo
NEPRAVICNO. Gre za dejanje ali njegovo opustitev brez jusaali pravice, ki smo
jo poprej prenesli ali pa se ji odpovedali. Med tem, kar imenujemo krivica ali
nepravicnost v dejanjih in ob¢evanjih ljudi po svetu, in tem, kar imenujemo
absurdno v argumentacijah in disputih raznih 3ol, je velika podobnost. Kajti
tako kot pravijo, da je kdo prignan v absurd, ¢e je na kakrSen koli nacin prisiljen,
da nasprotuje trditvi, pri kateri je poprej vztrajal, tako pravijo tudi, da je zagresil
nepravi¢nost, kdor je iz strasti naredil ali opustil, kar je bil poprej z zavezo
obljubil, da ne bo storil ali da ne bo opustil. Tako je v vsaki krsitvi dogovor-
jenega pravzaprav protislovje, kajti tisti, ki se zaveZe, hoCe v prihodnosti kaj
storiti ali ne storiti, in tisti, ki kaj stori, hoce to v tisti sedanjosti, ki je del prihod-
nosti, vsebovane v zavezi: in zategadelj tisti, ki prelomi zavezo, nekaj hoce in
hkrati istega noCe narediti, kar je povsem ocitno protislovje. In tako je krivica
absurdnost v obcevanju, kot je absurdnost v disputih neke vrste nepravi¢nost.

3. Vsaki prelomitvi zaveze (ne glede na to, kdo pri tem pretrpi Skodo),
je krivica storjena le tistemu, ki smo se mu zavezali. Ce se na primer kdo zaveZe,
da bo ubogal svojega gospodarja, in mu gospodar ukaZe, naj da denar nekomu
tretjemu, kar ta obljubi, da bo storil, a ne stori, je krivica storjena samo gospo-
darju, Ceprav je skodo pretrpel tretji. Kajti ni mogel prelomiti zaveze z nekom,
s komer je ni bil sklenil: krivica je namre¢ po definiciji krsitev zaveze.

4. Imena, kot so pravicen, nepravien, pravi¢nost, nepravi¢nost, so
dvoumna in pomenijo razli¢no. Kadar sta namre¢ pravi¢nost in nepravi¢nost
pripisani dejanjem, pomenita isto kot nekrivica ter krivica in dejanje oznacita
za pravi¢no ali nepravi¢no, ne pa tudi Cloveka, kaijti cloveka oznacita za krivega
ali nekrivega. Kadar pa sta pravi¢nost in nepravi¢nost pripisani ¢loveku,
oznacujeta nagnjenost in naklonjenost pa tudi pripravljenost nravi, t.j. strasti
duha, zmozZne pravi¢nih in nepravi¢nih dejanj. Ko torej cloveka oznac¢imo za
pravi¢nega ali nepravi¢nega, pri tem mislimo na strast in sposobnost za tako
dejanje, ne oziraje se na dejanje samo. Zato utegne pravicen Clovek kdaj zagresiti
nepravi¢no dejanje, nepravicen ¢lovek pa utegne ne le pri enem, temve¢ pri
vecini svojih dejanj ravnati pravi¢no. Tako pri nepravi¢nem kot pri pravi¢nem
gre namreC za nekakSen oderunt peccare, vendar so pri vsakem od obeh ra-
zlogi razli¢ni; kajti nepravicen ¢lovek, ki se krivi¢nih dejanj vzdrzi zgolj iz strahu
pred kaznijo, s tem jasno pokaZe, da je pravi¢nost njegovih dejanj, ki bi bila
sicer , v naravnem stanju, glede na svoj vir neupravicena, odvisna od drzavne
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ureditve, od koder izhajajo kazni. Zato ne smemo pozabiti na razlo¢ek med
pravi¢nostjo in nepravic¢nostjo: kajti kadar imamo nepravi¢nost za krivdo, je
nepravi¢no dejanje, ne pa tudi clovek; kadar pa imamo pravi¢nost za nekri-
vost, je pravi¢no dejanje, ne pa vselej tudi clovek sam. Podobno je tudi, kadar
imamo pravi¢nost in nepravi¢nost za navadi duha in je ¢lovek v skladu s tem
pravicen ali nepravicen, vendar vsa njegova dejanja s tem Se niso pravi¢na ali
nepravicna.

5. Kar zadeva pravi¢nost dejanj, je ta navadno razdeljena v dve vrsti, pri
Cemer eno imenujejo komutativna, drugo pa distributivna pravi¢nost; prvo naj
bi oblikovalo aritmeti¢no sorazmerje, drugo pa geometri¢no sorazmerje: komu-
tativno pravic¢nost najdejo v dejavnostih menjave, kot so kupovanje, prodaja-
nje in neposredna menjava; distributivno pravi¢nost pa vidijo v tem, da vsak
prejme v skladu s svojimi zaslugami. To razlikovanje pa ni dobro zastavljeno,
saj krivica, ki je nepravi¢nost dejanja, ne obstaja v neenakosti izmenjanih ali
razdeljenih stvari, temvec¢ v neenakosti, ki si jo ljudje (v nasprotju z naravo in
razumom) pripisejo nad drugimi, o cemer bomo govorili v nadaljevanju. In kar
zadeva komutativno pravi¢nost, ki naj bi bila vsebovana v kupovanju in proda-
janju: Cetudi kupljena stvar ne ustreza postavljeni ceni, ni nobeni strani storje-
na krivica, saj sta oba, kupec in prodajalec, sodila o vrednosti in sta bila z njo
zadovoljna, pri tem pa se nobena stran ni zanasala na drugo ali z njo sklenila
zaveze. Kar pa zadeva distributivno pravi¢nost, ki jo oblikuje razdeljevanje nasih
lastnih dobrin: ¢eprav je nasa Sirokosrénost do nekaterih vecja kot do drugih,
ni s tem nikomur storjena krivica, kajti stvar velja za naSo zato, ker lahko z njo
razpolagamo po svoji volji - razen e nas k temu obvezuje zaveza; tedaj je krivi-
ca krditev zaveze in ne neenakost razdelitve.

6. Pogosto se dogaja, da kdo deluje v prid koga drugega ali prispeva k
njegovi modi, ne da bi se k temu kakor koli zavezal, deluje le v dobri veri ter v
upanju na naklonjenost in dobrohotnost tega drugega, s ¢imer bi si utegnil
pridobiti vedjo ali vsaj ne manjse koristi ali podpore. Po nujnosti narave nam-
re¢ vsak clovek v vseh svojih prostovoljnih dejanjih meri na nekaj, kar bo zan;
dobro. V takih primerih je zakon narave, naj nih¢e ne dopusti, da bi kdo zaradi
svojega zaupanja v dobrotljivost ali naklonjenost koga drugega zaradi tega prisel
v slabsi polozaj. Sicer ljudje namre¢ ne bi tvegali in si drug drugemu vzajemno
ne bi pomagali pri obrambi, prav tako se pod nobenimi pogoji ne bi prepustili
naklonjenosti in milosti drugega in bi raje prenasali najskrajnejse in najslabse
sovraznosti, ki bi jim spri¢o vsesplosnega nezaupanja vsiljevale vojno, pa ne le
to, pri ljudeh bi krepile strah pred tem, da bi se drug drugemu priblizali do te
mere, da bi lahko predlagali pot miru. Vendar vse to velja le za tiste, ki svojo
dobroto izkazujejo (kot sem dejal) le na podlagi zaupanja, in ne zaradi obcutka
zmagoslavja in samopovelicevanja. Kaijti, ko to storijo na podlagi zaupanja, je
cilj, ki si ga prizadevajo doseci, namre¢ dobro ravnanje z njimi, placilo za to
dejanje, kadar pa to poc¢nejo zaradi samopoveli¢evanja, je placilo v njih samih.

7. Ker pa v tem primeru ni sklenjena nobena zaveza, krsitve tega zako-
na narave ne moremo imenovati krivica, ampak ima drugo ime, namre¢
NEHVALEZNOST.
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8. Zakon narave je tudi, da siljudje med seboj pomagajo in si prizadevajo
ugoditi drug drugemu, kolikor to ne ogroza njih samih ali njihove lastnine, in
sicer znamenom, da s tem skrbijo za svojo ohranitev in obrambo. Ker je ocitno,
davzroki za vojno in pustoSenje izvirajo iz tistih strasti, ki nas Zenejo, da ugodimo
sebi, druge pa pustimo, kolikor je mogoce dalec¢ za seboj, iz tega sledi, da mora
biti strast, ki nas Zene k temu, da si vzajemno prizadevamo drug drugemu
ugoditi, vzrok za mir. In ta strast je dobrotljivost, ki smo jo definirali v 17.
odstavku 9. poglavia.

9. V tem nareku narave je vsebovano in zaobseZeno tudi, da naj clovek
odpusti in oprosti tistemu, ki mu je bil storil krivico, ¢e se le-ta kesa in daje
porostvo za prihodnost. ODPUSCANIJE je namre¢ mir, sklenjen s tistim, ki si ga
(potem ko je izzval vojno) prizadeva prejeti. Zategadelj tega, da kdo sklene
mir s tistim, ki se ne kesa in ne daje porostva za prihodnost, ne moremo ime-
novati dobrotljivost, pa¢ pa strah. Kdor se ne kesa, v svojih ¢ustvih namrec ostaja
sovraznik, prav tako kot oni, ki no¢e dati porostva; zanj moramo potemtakem
domnevati, da si ne prizadeva za mir, temvec za dosego prednosti. Zato odpu-
SCanje te vrste ni dobrotljivost, prav tako ga ne narekuje zakon narave, pac pa
je v&asih lahko modro. Ce po drugi strani ne odpustimo tistemu, ki se kesa in
daje porostvo, in hkrati upostevamo, da se ljudje ne morejo vzdrzati medse-
bojnega izzivanja, potem nikoli ne ustvarimo miru, to pa nasprotuje splosni
definiciji zakona narave.

10. Ker zakon narave narekuje odpusCanje tistemu, ki se kesa in daje
porostvo za prihodnost, iz tega sledi, da ta zakon tudi nalaga, naj mascevanje
ne uposteva le pretekle Zalitve, pa¢ pa tudi prihodnje koristi, to je, naj bo vsa-
ko mascevanje usmerjeno k poboljSanju, bodisi tega, ki je Zalitev zagresil, bodisi
drugih, z zgledom njegove kazni, kar se dovolj o¢itno kaZe v tem, da naravni
zakon odpusc¢anje narekuje tedaj, ko je za prihodnost poskrbljeno. Isto je ocitno
tudi v naslednjem: mascevanje, ki uposteva le preteklo Zalitev, ni ni¢ drugega
kot sedanje zmagoslavije in slava, ki nimata nobenega cilja; cilj namrec vsebuje
neko prihodnje dobro, kar nima nobenega cilja, pa je nekoristno; torej je zma-
goslavje mascevanja le puhla slava: kar pa je puhlo, je nerazumno; nerazumno
prizadeti drugega pa je v nasprotju s tem, kar je po podmeni v korist sleherne-
mu cloveku, namre¢ mir; in kar je usmerjeno zoper mir, je usmerjeno zoper
zakon narave.

11. Ker vsi znaki sovra$tva in prezira, ki jih drug izkazemo drugemu,
najpogosteje izzovejo prepir in boj (saj Zivljenja samega, Se manj pa miru, v
razmerah dolgotrajne necastnosti nimamo za uZivanje vrednega), moramo
nujno sklepati, da je zakon narave, naj nih¢e drugega ne zmerja, obrekuje,
zasramuje ali mu na kakSen drug nacin naznanja sovrastvo, prezir ali
nespostovanje. Vendar se ta zakon redkokdaj uporablja. Kaijti, kaj je bolj vsak-
danje in pogosto, kot so zmerljivke bogatih, namenjene tistim, ki to niso, ali
zmerljivke usluZbencev sodstva do onih, ki sedijo na zatoZni klopi? In vendar
tovrstne Zalitve niso ne del kazni za zlocin niti ne sodijo v njihova pooblastila;
so le prevladujoc¢a navada, po kateri je tisto, kar je dovoljeno gospodarju v
odnosu do vzdrzevanega hlapca, v praksi dovoljeno tudi v odnosu mogoc¢nejsih
do manj mogocnih, kljub temu da slednji v ni¢emer ne pripomorejo k ohrani-
tvi te navade.
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12. Prav tako je zakon narave, da ljudje drug drugemu brez razlik
dopuscajo opravljanje trgovine in prometa. Kajti kdor komu dopusca kaj, kar
komu drugemu odreka, slednjemu naznanja sovrastvo, naznanitev sovrastva
paje vojna. Toje bil vzrok, ki je porodil veliko vojno med Atenci in PeloponeZani.
Vojne ne bi bilo, ¢e bi Atenci svojim sosedom Megarcem dopustili, da trgujejo
v njihovih pristanisc¢ih in na njihovih trgih.

13. Naravni zakon je tudi, da lahko vsi mirovni poslanci in vsi tisti, ki si
prizadevajo za vzpostavljanje in Sifjenje prijateljstva med ljudmi, varno prihaja-
jo in odhajajo. Ker je ocitno mir splo$ni zakon narave, morajo biti vanj vkljuceni
tudi njegovi posredniki, namre¢ ti ljudje.

17. poglavje

1. Odgovor na vprasanje, kaksen ¢lovek je boljsi, je mogoc le, ¢e obsta-
jata vlada in politika, Ceprav nekateri to vpraSanje napa¢no razumejo kot
vprasanje, ki ga ureja narava, in to ne le nevedni ljudje, ki mislijo, da je kri kakega
¢loveka Ze po naravi bolj$a od krvi kakega drugega, ampak tudi ta, katerega
mnenja uzivajo danes v teh krajih vedjo avtoriteto kot spisi kogar koli drugega
- Aristotel. Aristotel je namre¢ menil, da so razlike v moceh ljudi po naravi tako
velike, da je brez oklevanja v temelje celotne svoje politike vgradil misel, da so
nekateri ljudje po naravi vredni vladanja, drugi pa so po naravi doloceni za to,
da sluzijo. Ta temelj ni le oslabil celotnega okvira njegove politike, temvec je
ljudem sluzil tudi kot pretveza in izgovor za motenje in oviranje miru drugih.
Kajti ¢etudi bi taka razlika obstajala po naravi, namre¢ da bi bila gospodar in
hlapec to, kar sta, zaradi neke notranje vrline in ne na podlagi soglasja ljudi, se
ljudje nikoli ne bi mogli zediniti, kdo med ljudmi se v tej vrlini odlikuje in kdo
ni sposoben, da vodi samega sebe, saj po naravi vsak meni, da je druge sposo-
ben voditi vsaj tako dobro, kot so drugi sposobni njega. Kadar je izbruhnil spor
med bolj pretanjenimi in bolj robatimi ¢loveskimi duhovi (kar se je pogosto
dogajalo v obdobjih uporov in drzavljanskih vojn), so vecinoma zmagali sled-
nji; in dokler si bodo ljudje prilascali ve¢ Casti, kot jo priznavajo drugim, si ni
mogoce predstavljati, kako bi lahko Ziveli v miru: torej moramo domnevati, da
je narava v prid miru zapovedala zakon, da naj vsak ¢lovek prizna drugega za
sebi enakega. PrekrSitev tega zakona imenujemo NAPUH.

2. Tako kot je bilo nujno, da si ¢lovek ne pridrzi pravice do vsega, je
bilo tudi potrebno, da ohrani pravico do nekaterih stvari: pravico do obrambe
svojega telesa (na primer), ki je ne more prenesti na drugega; pravico do upo-
rabe ognja, vode, svezega zraka, do prostora za bivanje in pravico do vseh stvari,
ki so za zivljenje potrebne. Zakon narave prav tako ne zapoveduje odlaganja
drugih pravic, razen tistih, ki si jih ni mogoce pridrzati brez izgube miru. Ker je
torej na dlani, da s tem, ko sklenemo mir drug z drugim, obdrZimo Stevilne
pravice, razum in zakon narave narekujeta, naj vsak, ki si hoce pridrzati kakrsno
koli pravico, to pravico prizna tudi vsakemu drugemu. Kajti tisti, ki ne ravna
tako, ne dopusca enakosti, ki smo jo omenili v prej$njem odstavku. Ce namrec
ljudem ne pripiSemo enakosti v koristi in spoStovanju, ni mogoce priznanje
njihovih enakih vrednosti. To dopusCanje aequalia aequalibus je isto kot
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dopuscanje proportionalia proportionalibus. Ce namre¢ clovek prizna vsake-
mu drugemu enako, bo Stevilo njegovih dopustitev v sorazmerju s Stevilom
ljudi, ki jim te dopustitve namenja. In to je tisto, kar ljudje pojmujejo kot dis-
tributivno pravic¢nost in ima tudi primerno ime, namre¢ NEPRISTRANOST.
Krsitev tega zakona Grki imenujejo [TAgoveEia, kar se navadno prevaja z besedo
POHLEP, vendar se zdi, da je POSEGANJE V TUJE PRAVICE natanc¢nejsi izraz.

3. Ce ni dogovorjeno drugace, se zakon narave glasi, naj bodo stvari, ki
jih ni mogoce deliti, v skupni uporabi, in sicer sorazmerno s Stevilom tistih, ki
jih uporabljajo, ali brez omejitev, ¢e koli¢ina teh stvari zadostuje. Postavimo
najprej, da stvari, ki naj bi se uporabljala skupno, ni v zadostni mnozini za vse,
ki naj bi jo uporabljali brez vsakih omejitev; ¢e bi jo potem nekateri lahko upo-
rabljali bolj kot vsi drugi, enakost, ki smo jo terjali v drugem odstavku, ne bi
bila ohranjena. Kot vse druge zakone narave moramo tudi ta zakon razumeti,
kot da pred njim ni bila sklenjena nobena zaveza, saj bi kdo lahko pred tem
odstopil od svoje pravice do skupne uporabe, in ¢e bi bilo tako, bi bil primer
drugacen.

4. Pri stvareh, ki jih ni mogoce deliti niti uporabljati skupno, mora biti
pravilo narave nujno eno od teh dveh: ali Zreb ali izmeni¢na uporaba; kajti razen
teh dveh nacinov si ne moremo zamisliti nobene druge oblike enakosti. Pri
izmenic¢ni uporabiima prednost tisti, ki uporabo za¢ne; za zmanjSanje te pred-
nosti je samo en nadin, in sicer Zreb. Zavoljo tega pri stvareh, ki jih ni mogoce
deliti niti skupno uporabljati, velja naravni zakon, naj bo uporaba izmeni¢na
ali naj se prednost odpravi z Zrebom; drugega nacina za dosego enakosti ni,
enakost pa je zakon narave.

5. Obstajata dve vrsti Zreba: prvi je samovoljni Zreb, ki ga opravijo ljudje
in je obce znan pod imeni, kot so Zreb, sreca, hazard in podobno; drugi je
naravni Zreb, kakrsen je prvorojenstvo, ki ni ni¢ drugega kot sreca ali nakljudje,
da je kdo rojen prvi; zdi se, da so to imeli v mislih tisti, ki dedovanje imenujejo
cleronomia, kar pomeni dedovanje z Zrebom. Drugi¢, prima occupatio, prvo
poseganje ali prva najdba stvari, ki jo pred tem Se nihc¢e ni uporabljal, kar pa je
vecinoma tudi zgolj sreca oz. nakljudje.

6. Ceprav se ljudje s temi zakoni narave strinjajo in si prizadevajo, da bi
jih spostovali, pa se sprico ¢loveskih strasti, ki oteZujejo razumevanje dejanj in
njihovih okolis¢in, v katerih prihaja do krSitev, nujno pojavijo Stevilni veliki
spori v zvezi z njihovo razlago, kar nujno porusi mir, in ljudje se povrnejo v
prejsnje stanje sovraznosti. Za odpravo teh sporov je nujno potreben skupen
razsodnik in sodnik, ¢igar razsodbi se morata podrediti obe strani v sporu. In
zategadelj je naravni zakon, da bi se morali v slehernem sporu obe strani, ki
sta vpleteni vanj, sporazumeti in zediniti glede razsodnika, ki mu obe zaupata,
ter se zavezati, da bosta ravnali v skladu z njegovo razsodbo. Kajti kjer je vsak
Clovek sam svoj sodnik, pravzaprav ni sodnika; podobno, kot ¢e si vsak clovek
sam kroji svojo pravico, je tudi tu ucinek tak, kot da ni nikakrSne pravice; in
kjer ni sodnika, sporu ni konca in ostaja pravica do sovraznosti.

7. Torej je RAZSODNIK ali sodnik tisti, ki mu vse v spor vpletene strani
zaupajo, da ga bo razresil z razglasitvijo svoje sodbe. 1z tega sledi: prvi¢, da
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sodnik ne sme biti udeleZen v sporu in da v sporu, o katerem odloca, ne sme
imeti nikakrSnih svojih interesov, sicer je namrec stran v sporu, ki bi jo iz istih
razlogov moral soditi kdo drug; drugi¢, da z nobeno od vpletenih strani ne
sklene zaveze o tem, da bo njegova razsodba bolj v korist ene kot druge strani.
Prav tako ne sme skleniti nikakrsne zaveze z nobeno od vpletenih strani o tem,
da bo njegova razsodba pravicna, saj bi na ta nacin iz strani v sporu naredil
sodnika in bi zato spor Se naprej ostal nerazresen. Kljub zaupanju, ki ga uZiva,
in enakosti vpletenih strani, ki jo mora v skladu z zakonom narave upostevati,
sodnik zakon prekrsi, ¢e zaradi naklonjenosti eni od strani ali sovrastva do nje
razglasi druga¢no sodbo od tiste, ki bi bila po njegovem prepricanju pravi¢na.
In tretji¢, nihce se ne sme postaviti za razsodnika v nobenem sporu med drugi-
mi ljudmi brez njihove privolitve in strinjanja.

8. Zakon narave je tudi, naj svojega nasveta ali predloga nihce ne vsilju-
je oziroma naj z njim ne pritiska na nikogar, ki je naznanil, da ga ni voljan
poslusati. Povsem jasno je namre¢, da ¢lovek sprejme nasvet le glede na to, kaj
je v prid ali skodljivo njemu samemu in ne svetovalcu; svetovanje je prosto-
voljno dejanje in zatorej lahko meri tudi na to, kar je v prid svetovalcu. Do
svetovalca smo zato pogosto lahko povsem upravi¢eno sumnicavi. In Cetudi
ni nobenega suma, je svetovanje nepotrebna Zalitev za tistega, ki nasveta ni bil
voljan poslusati, sleherna Zalitev pa meri na ruSenje miru, zato je vsiljevanje
nasvetov dejanje zoper zakon narave.

9. Kdo, ki vidi, da so naravni zakoni spisani s toliksnim trudom in s
tolikimi besedami, bi utegnil pomisliti, da je priznanje teh zakonov in ravnanje
v skladu z njimi ob vsakem nenadejanem pripetljaju, ko imamo le malo ¢asa za
razmislek, Se veliko tezavnejse. To drzi, ¢e imamo v mislih ¢loveka, preZetega
s strastmi, ki ve¢inoma vodijo k izni¢enju naravne enakosti ljudi, na primer z
jezo, Castihlepnostjo, pohlepom, napuhom in podobnimi; ¢e pa kdo ni pre-
vzet od teh strasti, obstaja povsem preprosto pravilo, s katerim lahko v hipu
ugotovimo, ali je dejanje, ki ga nameravamo storiti, v nasprotju z zakonom
narave ali ne, in sicer tole: ¢lovek naj se postavi na mesto tistega, s katerim ima
opraviti, in narobe, njega naj postavi na svoje mesto; pravzaprav gre le za za-
menjavo skodelic na tehtnici. Kajti strast vsakogar ima veliko tezZo v njegovi
lastni skodeli in le majhno v skodeli njegovega bliznjega. To pravilo je dobro
znano in ga izraza star rek: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.

10. Povzetek vsebine teh zakonov narave je torej, da nam prepovedu-
jejo biti sam svoj sodnik ter svoje srece kovac in nas napotujejo k temu, da se
prilagajamo drug drugemu; Ce bi te zakone spostovali le nekateri, drugi pa ne,
bi tisti, ki bi jih spostovali, postali plen onih, ki jih zapostavljajo; dobri bi ostali
brez zascite pred hudobnimi, za namecek pa bi imeli Se nalogo, da jim stojijo
ob strani, to pa je v nasprotju z namenom teh zakonov, ki je zgolj obramba in
varovanje tistih, ki se jih drZijo. Zato razum in zakon narave, ki segata prek
vseh teh posebnih zakonov in nadnje, narekujeta splosni zakon: naj vsak te
posebne zakone spostuje le, kolikor se zaradi tega ne spusca v kakrsne koli
nevsecnosti, ki bi se po njegovi lastni presoji lahko pojavile, ¢e bi te zakone
zapostavljali tisti, v odnosih s katerimi jih on sam spostuje; zahtevana sta torej
le nasa Zelja in neomajen namen, da si bomo prizadevali in jih bomo vedno
pripravljeni spostovati, razen tedaj, ko bi drugi v svojih odnosih z nami njiho-
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vo spostovanje zavracal. Dokler ni zagotovljeno, da se bodo ljudje ravnali v
skladu z njim, zato mo¢ zakona narave ni in foro externo, ampak vselej in _foro
interno, Kjer dejavno spostovanje zakona narave ni zanesljivo in kjer se volja
in pripravljenost na ravnanje v skladu z njim jemljeta za dejanje samo.

11. Med te zakone narave niso vsteti navade in obicaji. Kajti ¢e kako
dejanje nasprotuje razumu, potem ne glede na to, kolikokrat se je Ze zgodilo,
in ne glede na Se tako Stevilne precedense, razumu Se vedno nasprotuje in
torej ni zakon narave, pa¢ pa njegovo nasprotje. Toda s spreminjanjem okolisc¢in
lahko privolitev in zaveza tako spremenita zadevo, kot je bila zastavljena v
zakonu narave, da postane to, kar je bilo poprej v skladu z razumom, potem
njemu nasprotno, ne da bi pri tem razum prenehal biti zakon. Kajti ¢eprav
priznavanje enakosti drugemu zavezuje vsakega, ¢e ta drugi vidi razlog za zavr-
nitev te enakosti in sebe naredi za manjvrednega, tisti, ki odtlej tega pojmuje
za manjvrednega, s tem ne krsi zakona narave, ki zapoveduje priznavanje ena-
kosti. Skratka, lastna privolitev ¢loveka lahko prikrajsa za svobodo, ki mu jo
daje zakon narave, navade pa tega ne morejo; niti navade niti privoljenje ne
morejo odpraviti tega ali katerega koli drugega zakona narave.

12. Kolikor je zakon (v oZjem pomenu besede) zapoved, nareki, ki
izhajajo iz narave, niso zapovedi; zato jih zakoni ne imenujemo glede na nara-
vo, pac pa z ozirom na stvaritelja narave, Vsemogoc¢nega Boga.

13. In ker se zakoni narave nanasajo na zavest, jih ne krsi le tisti, ki rav-
na v nasprotju z njimi, temvec tudi oni, ki deluje v skladu z njimi, ¢e je pri tem
mnenja, da je res nasprotno. Ceprav je namrec njegovo ravnanje najbrz pravil-
no, v svoji presoji le-tega prezira zakon.

14. V skladu z naravnimi strastmi imenuje vsak ¢lovek dobro to, kar mu
v sedanjosti ali prihodnosti, kolikor jo lahko predvidi, ugaja, in na podoben
nacin slabo to, kar mu ni pogodu. Zato mora ¢lovek, ki vidi vnaprej vse korake
poti svoje ohranitve (t. cilja, h kateremu po naravi vsak tez), to imenovati
dobro, nasprotje tega pa slabo. Ko ga prevevajo strasti, vsak ¢lovek tega do-
brega in slabega ne imenuje tako, vendar ju tako imenujejo vsi, kadar se tega
vprasanja lotevajo z razumom. In zato je glede na razum izpolnjevanje vseh
teh zakonov dobro, njihova krSitev pa slabo. Tako je tudi navada oziroma
nagnjenje ali namen te zakone izvrSevati dobro, njihovo zapostavljanje pa sla-
bo. 1z tega izvira razlikovanje med malum poenae in malum culpae, malum
poenaeje vsaka bolecina ali vznemirjanje duse, malum culpaepa je delovanje,
ki je v nasprotju z razumom in zakonom narave; tako kot se tudi nasa nara-
vnanost, da ravnamo v skladu s temi in drugimi zakoni narave, ki vodijo k nasi
ohranitvi, imenuje KREPOST, naravnanost, da ravnamo nasprotno, pa SLABOST.
Na primer: pravi¢nost je naravnanost, da se drzimo zavez, nepravi¢nost pa je
nasprotno slabost; nepristranost je naravnanost, da dopus¢amo enakost po
naravi, oSabnost pa je nasprotno slabost; hvaleZnost je naravnanost, da
poplacamo dobrotljivost in zaupanje drugih, nehvaleZnost pa je nasprotno sla-
bost; zmernost je naravnanost, s katero se vzdrZzimo vsega, kar lahko povzroci
nase unicenje, nezmernost pa je nasprotno slabost; modrost pa je isto kot kre-
post nasploh. Kar zadeva ustaljeno mnenje, da je krepost v srednji vrednosti,
slabost pa je v skrajnostih, zanj ne vidim nobenega razloga in ne morem naijti
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nobene take srednje vrednosti. Ce je povod dober, utegne biti pogum, ko je
drznost skrajna, krepost; skrajni strah ni slabost, ¢e je tudi nevarnost skrajna.
Ce damo ¢loveku ved, kot mu gre, to ni nepravi¢nost, nepravi¢nost pa je, ce
mu damo manj, kot mu gre; in Sirosr¢nost pri darovanju ni velikost darila, pac¢
pa je to razlog darovanja. In podobno je pri vseh drugih krepostih in slabostih.
Vem, da je nauk o srednji vrednosti oblikoval Aristotel, vendar so njegova
mnenja v zvezi s krepostjo in slabostjo v njegovem ¢asu in Se danes na splosno
prevladujoca med neukimi [judmi, zatorej je malo verjetno, da so to¢na.

15. Bistvo kreposti lahko povzamemo s tem, da smo druZabni v odno-
su do tistih, ki hocejo biti druZabni, in nemogoci do onih, ki tega nocejo. To pa
je hkrati tudi povzetek zakona narave; kajti v druZzabnem delovanju zakon
narave pripomore k miru in druzbi; to, da smo nemogoci, pa je zakon narave
v vojni, ko je strah zas¢ita, ki jo ¢lovek ¢rpa iz lastnih moci; medtem ko prvi
zakon narave oblikujejo dejanja nepristranosti in pravi¢nosti, drugega obliku-
jejo dejanja Casti. Vse kreposti so vsebovane v nepristranosti, pravi¢nosti in ¢asti.

18. poglavje

1. Zakoni, obravnavani v prejsnjih poglavjih, se imenujejo zakoni nara-
ve, ker so nareki naravnega razuma; imenujejo jih tudi moralni zakoni, ker se
nana3ajo na vedenje in obcevanje ljudi med seboj; glede na to, da je njihov
avtor Vsemogocni Bog, so torej tudi bozji zakoni in bi se morali torej ujemati
ali vsaj ne bi smeli biti v nasprotju z boZjo besedo, kot je zapisana v Svetem
pismu. V tem poglavju bom zatorej navedel tista mesta iz Svetega pisma, ki se
zdijo najbolj v skladu z omenjenimi zakoni.

2. Zdi se, da skusa boZja beseda bozjim zakonom najprej narediti pros-
tor v razumu; to opravi z besedili, ki isto pripisujejo srcu in razumu: na primer
Ps 40, 8: “Bog moj (...) in postava tvoja je v mojem srcu.”Heb 8, 10: “Potem, je
dejal Gospod, svoje postave bom dal v njihovega duha.”Enako tudi Heb 10, 16.
Ps 37, 31, ki govori o pravi¢nem ¢loveku, pravi: “Postava njegovega Boga je v
njegovem srcu in njegovi koraki ne omahugejo.”Ps 19, 7,8: “Gospodove zapovedi
so prave, razveseljujejo srce; Gospodov ukaz cist, razsvetljuje oci.” Jer 31, 33:
“Svojo postavo poloZim v wnjih notranjost in jo zapisem v njih srce.”In v Jan 1
je zakonodajalec sam, Vsemogo¢ni Bog, imenovan Aoyol, ki je tudi opisan
kot (verz 4) “luc ljudem”in (verz 9) “Bila je prava luc, ki prihaja na svet in
razsvetljuje vsakega cloveka.” Vse to so opisi naravnega razuma.

3. Da so predpisi, ki so naravnani k miru, boZji zakon, kolikor je mo-
ralen, potrjujejo naslednja in druga mesta v Svetem pismu: Rim 3, 17, pravi¢nost,
ki je izpolnjevanje zakona, se imenuje “pot miru”, Ps 85, 10: “Pravicnost in mir
se poljubita.” Tudiv Mt 5,9: “Blagor tistim, ki delajo za mir”,inv Heb 7, 2, kjer
je Melkizedek, kralj v Salemu, predstavljen kot “kralj pravicnosti”ter “kralj miru’,
vverzu 21 paje nas odreSenik Kristus imenovan “duhovnik na veke Melkizedek-
ovega reda’, iz Cesar lahko sklepamo, da nauk nasega odreSenika Kristusa iz-
polnjevanje zakona povezuje z mirom.
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4. Da je zakon narave nespremenljiv, je zapovedano z ve¢nostjo Mel-
kizedekovega duhovniskega stanu; po besedah nasega OdreSenika, Mt 5, 18:
“Dokler ne premineta nebo in zemlja, ne bo zbrisana niti ena crka ali ena
Criica postave, preden se vse ne zgodi.”

5. Ps 15 udi, da se morajo ljudje drzati svojih zavez in na vprasanje, posta-
vljeno v prvem verzu: “Gospod, kdo bo prebival v tvojem Sotoru...”, verz 4 od-
govarja: “Kdor tudi sebi v skodo prisege ne spreminja.” Kjer ni zaveze, morajo
biti ljudje hvaleZni. Dt 25, 4: “Ne zavezuj gobca volu, kadar mane!”, kar je sv.
Pavel razlozil kot “ljudem” in ne “volu” (1 Kor 9, 9).

6. Ljudje se naj zadovoljijo z enakostjo, ki je temelj zakona narave in
drugega dela bozjega zakona, Mt 22, 39,40: “Ljubi svojega bliznjega kakor sam
sebe. Na teh dveh zapovedih stoji vsa postava in preroki.” Cesar pa ne gre razu-
meti, kot da naj vsak skrbi za blaginjo svojega bliZnjega prav toliko kot za svo-
joali naj svoje dobrine razdeli med bliZnje, marvec¢ naj svojega bliznjega spostuje
kot vrednega vseh tistih pravic in prednosti, ki jih sam uZiva, in naj mu prisodi
vse, kar meni, da bi moralo biti prisojeno tudi njemu samemu; kar pomeni samo
to, da mora biti poniZen, prijazen in zadovoljen z enakostjo.

7. Razporeditev pravic med enake mora biti v skladu s Stevilskimi razmer-
ji, kar pomeni dajanje aequalia aequalibus in proportionalia proportionali-
bus, v Nm 206, 53,54 najdemo boZjo zapoved Mojzesu: “Tem naj se razdeli deZela
vdedino po Stevilu imen. Mnogostevilnemu daj veliko dedino, malostevilnemu
daj malo dedino, vsakemu naj se da njegova dedina po stevilu njegovih
nastetih/” Odlocitev po Zrebu je sredstvo miru, Preg 18, 18: “Prepire poravna-
va zreb, tudi med mogocnimi odlocuje”.

8. Da sta bozji zakon tudi prilagajanje in odpus¢anje, ki sta bila poprej
prikazana kot zakona narave, je jasno, saj sta bistvo dobrotljivosti, ki je cilj ce-
lotnega zakona. Nauk naSega odreSenika nas udi, da drug drugega ne smemo
grajati ali zmerjati, Mt 7, 1: “Ne sodite, da ne boste sojeni! ... Kaj gledas iver v
ocesu svojega brata, bruna v svojem ocesu pa ne opazis?”(verz 3). Tudi zakon,
ki prepoveduje vsiljevanje nasvetov drugim, ¢e si sami tega ne Zelijo, je bozji
zakon. Ce naso dobrotljivost in Zeljo po medsebojnem izbolj$anju vsiljujemo
tudi potem, ko je bila zavrnjena, je to grajanje in obsojanje drugega, kar je pre-
povedano v prej navedenem besedilu in tudi v pismu Rim 14, 12,13: “Po-
temtakem bo vsak izmed nas dajal Bogu racun o sebi. Zatorej nehajmo soditi
drug drugega. Rajsi pazite na to, da ne boste bratu v spotiko ali v pohujsanje.”

9. Clovekovo vodilo, ki zadeva zakon narave, Quod tibi fieri non vis,
alteri non feceris, potrjuje na primer Mt 7, 12: “Vse, kar Zelite, da bi ljudje vam
storili, storite tudi vi njim! To je postava in preroki.” Tudi Rim 2, 1. “Zakaj s
tem, ko sodis drugega, obsodis sam sebe.”

10. 1z Svetega pisma je jasno tudi, da ti zakoni zadevajo le sodis¢e nase
zavesti; da dejanj, ki so z njimi v nasprotju, Bog ne bo kaznoval ni¢ bolj, kot ¢e
bi nastala po malomarnosti in iz omalovaZevanja. K prvemu: da ti zakoni
zadevajo zavest, je razvidno iz Mt 5, 20: “Zato vam pravim: ce vasa pravicnost
ne bo vecja kakor pismoukov in Farizejev, nikoli ne pridete v nebesko kraljest-
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vo. ”Farizeji so bili namrec v zunanjem ravnanju najbolj natan¢ni med Zidi; kar
pomeni, da terjajo zakoni iskrenost zavesti, saj sicer nas odresenik ne bi mogel
zahtevati vedje pravi¢nosti od njihove. Sprico tega nas odreSenik Kristus pravi:
“Izterjevalec je odSel iz templja bolj zadovoljen kot Farizej.” In Kristus je dejal:
“Njegou jarem je lahek in njegovo breme lahko.”To pa sledi iz tega, da je Kris-
tus zahteval le nase najvecje prizadevanje. Tudi Rim 14, 23: “Kdor pa jé v dvo-
mu, je obsojen, ce jé, ker tega ne dela iz prepricanja.” Na neprestevnih mestih
Stare in Nove zaveze Vsemogoc¢ni Bog oznani, da bo prevzel odgovornost za
storjena dejanja, tako dobra kot zla. Vse navedeno povsem jasno kaZze, da je
bozji zakon ¢lovekovem duhu narekovan. Po drugi strani je prav tako ocitno,
da bo clovek, ne glede na stevilo in teZo dejanj, ki jih bo storil sprico svoje
slabosti, ¢e jih bo le obsodil v svoji zavesti, opros¢en kazni, ki k tem dejanjem
sicer sodi, kajti “Ce se gresnik pokesa svojih grehov iz dna srca svojega, tedaj
bom iz svojega spomina izpustil vsa njegoa zla dela, pravi Gospod’.

11. Xar zadeva mascevanje, ki naj bi po naravnem zakonu ne omogocalo
le trenutnega uzitka, temvec tudi prihodnjo korist, kot sem dejal v 10. odstavku
16. poglavja, pa so bili izre¢eni ugovori, na primer ugovor proti nadaljevanju
kazni po sodnem dnevu, ko ne izboljsanje ne zgled ne bosta ve¢ mozna. Ta
ugovor bi imel nekaj teze, ¢e bi bila kazen dolocena po tem, ko bi bili Ze vsi
grehi mimo, toda glede na to, da je bila kazen vzpostavljena pred grehom, je s
tem, da je ¢loveka obdrzala v umirjenem in krepostnem dvogovoru z grozo,
sluzila blaginji ¢clovestva; masCevanje je bilo torej usmerjeno le v prihodnost.

12. In koncno, zakon naravnega razuma, ki bi bil navzkriz z boZjo posta-
vo, ne obstaja; Vsemogoc¢ni Bog je ¢loveku dal razum, da bi mu bil lu¢. Upam,
da ni brezbozZno misliti, da bo Vemogo¢ni Bog, navzlic nasprotovanju in
kljubovanju nadnaravne sodobnosti razumskim in moralnim pogovorom, na
sodni dan o tem, pa tudi o napotkih, ki naj bi jim sledili na naSem tukajSnjem
popotovanju, zahteval natancen racun.

19. poglavje

1. V 16. odstavku 12. poglavja smo pokazali, da so mnenja ljudji o nagra-
dah in kaznih za njihova dejanja vzroki, ki ustvarjajo in uravnavajo njihovo voljo
do teh dejan;. Iz stanja enakosti vseh ljudi, ko je vsakemu omogoceno, da je
sam sebi sodnik, in ko se ljudje enako bojijo drug drugega, vsak pa se zanasa
na svojo spretnost in moc¢, sledi, da lahko tedaj, ko koga njegove naravne strasti
izzovejo, da prekrsi zakone, drugi zaupa svojo varnost samo predc¢asnemu
posegu. Sprico tega si vsak (ne glede na to, kako mo¢no je naklonjen miru)
kot nujno sredstvo ohranitve Se naprej pridrZi pravico, da po¢ne, kar koli se
mu zdi dobro. Dokler torej ljudem ne bo zajamceno, da bodo v odnosu drug
do drugega spostovali zakon narave, so $e vedno v vojnem stanju in vsakemu
Cloveku, ki si prizadeva za svojo varnost in udobje, ni ni¢ nezakonitega; var-
nost in udobje sta vzajemna pomod, ki prav tako izvira iz vzajemnega strahu
drugega pred drugim.
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2. Znan je rek inter arma silent leges. O zakonih, ki naj bi jih ljudje
spostovali v medsebojnih odnosih v ¢asu vojne, ko sta vodilo dejavnosti vsakega
Cloveka prezivetje in blaginja, je potemtakem le malokaj dodati. In vendar za-
kon narave tudi v ¢asu vojne zapoveduje, naj ljudje ne zadostijo okrutnosti tis-
tih svojih sedanjih strasti, za katere lahko sami uvidijo, da jim v prihodnje ne
bodo prinesle koristi. Taksna dejanja ne bi izdajala nujnosti, ampak nagnjenje
Clovekovega duha do vojne, ki nasprotuje zakonu narave. Beremo lahko, da
je bilo ropanje neko¢ nacin Zivljenja, toda mnogi od tistih, ki so ga izbrali, niso
le prizanesli Zivljenjem napadenih, temvec so jim pustili toliko stvari, kolikor
so jih potrebovali za ohranitev Zivljenja, ki so jim ga bili pustili; pobrali so jim
na primer le Zivino in pridelke, vole in orodje za obdelovanje zemlje pa so pustili.
Isti zakon narave je s potrebo po varnosti in samoohranitvi upravic¢eval rop in
prepovedoval okrutna dejanja, razen Ce je strah narekoval drugace. Ni¢, razen
strahu, ne more upraviciti odvzema Zivljenja drugemu. In zato, ker je na strah
tezko pokazati drugace kot ob kaksnih necastnih dejanjih, ki izdajo zavest o
lastni Sibkosti tistega, ki se jih loteva, so se okrutnosti vzdrzali vsi, pri katerih je
bila strast do poguma ali velikodusnosti prevladujoca; tako da, Ceprav v vojni
ni zakonov, katerih krSitev bi bila krivi¢na, so zakoni, katerih krSitev je necastna.
Z eno besedo, edini zakon delovanja v ¢asu vojne je zakon Casti in pravice do
vojne modrosti.

3. Glede na to, da je vzajemna pomoc nujna za obrambo, kot je vzaje-
men strah drugega pred drugim nujen za mir, je treba razmisliti o tem, kako
velika pomoc je potrebna za takSno obrambo in za povzrocitev tak3nega vza-
jemnega strahu, da se ljudje ne bi tako zlahka drznili napasti drug dugega.
Predvsem je jasno, da vzajemna pomoc¢ dveh ali treh ljudi le malo varuje, saj
zadostno spodbudo za napad dajejo Ze moznosti za uspeh, ki bi jih imela clovek
ali dva. Da bi ljudje v vzajemni pomoci imeli zadostno zagotovilo, jih mora biti
tako veliko, da bi bile mozZnosti pescice, ki bi jih imel na voljo nasprotnik,
negotove in neznatne.

4. Ne glede na tevilo ljudi, zbranih za skupno obrambo, u¢inka vseeno
ne bo, ¢e svojih dejanj vsi ne usmerijo k istemu cilju; usmeritev k istemu cilju je
to, kar smo v 7. odstavku 12. poglavja imenovali soglasje. Ne glede na to, ali je
soglasje (ali sloga) med tako Stevilnimi ljudmi posledica strahu pred napadal-
cem, ali upanja na osvajanje in plen ali obeh, in ¢etudi traja tako dolgo kot
dejanje samo, je zaradi razli¢nosti presoj in strasti pri tolikih ljudeh, ki si po
naravi prizadevajo za Cast in prevlado drugega nad drugim, vseeno nemogoce
ne le, da bi [judje drug drugemu pomagali pred sovraznikom, temvec¢ tudi, da
bi med njimi vladal trajni mir, ¢e jim ne vlada vzajemen in skupen strah.

5. Vsemu temu je mogoce ugovarjati s sklicevanjem na izkusnjo o neka-
terih nerazumnih Zivih bitjih, katerih Zivljenje je vseeno ves ¢as tako dobro
urejeno in vodeno v njihovo skupno korist, da jim ni do upora in medseboj-
nega bojevanja in da si poleg tega v prid miru, blaginje in varnosti ni mogoce
zamisliti nicesar drugega. O tem nam govori izkuSnja z majhno Zivalco, ¢ebe-
lo, ki jo zato Stejemo med animalia politica. Zakaj ne bi torej ljudje, ki se pred-
nosti sloge zavedajo, nenehno in brez prisile ohranjali sloge podobno kot
Cebele? Na to odgovarjam, da med drugimi Zivimi bitji ne gre za vpraSanje pred-
nosti v lastni vrsti ne za spor o Casti ali o priznanju modrosti drugemu, kot smo
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mu pric¢a med ljudmi in ki poraja zavist in sovrastvo med ljudmi ter iz njiju upor
in vojno. Drugi¢, vsa ta Ziva bitja teZijo k miru in hrani, ki sta vsem skupna,
medtem ko ljudje teZijo h gospostvu, premoci in osebnemu bogastvu, ki so
lo¢eni pri vsakem cloveku, pa tudi k tekmovanju v potomstvu. Tretjic, ta Ziva
bitja brez razuma niso dovolj usposobljena, da bi lahko odkrila ali si mislila, da
so odkrila, pomanjkljivosti v vladanju in so zato z njim zadovoljna. V mnostvu
ljudi pa se vedno najde nekaj taksnih, ki se imajo za pametnejse od drugih in
si prizadevajo spremeniti, kar se jim zdi napak, pri ¢emer razli¢ni ljudje upora-
bljajo razli¢ne nacine, in to sproZi vojno. Cetrti¢, v nasprotju z ljudmi ¢ebelam
manjka govor, zato druga druge ne morejo hujskati k razkolu. Peti¢, ¢ebele ne
zapopadejo razlike med pravim in napacnim, pac pa le med ugodjem in
bolecino, zato, vse dokler jim je ugodno, druga druge ali svojega vodje ne Crti-
jo, medtem ko so ljudje, ki se postavljajo za sodnike o pravem in napacnem,
najmanj mirni takrat, ko se jim godi najbolje. In slednji¢, naravno slogo, kot
obstaja med opisanimi bitji, je ustvaril Bog po naravni poti, medtem ko je sloga
med ljudmi umetna in doseZena z zavezo. Ni¢ cudnega potemtakem, ¢e lahko
taka nerazumna bitja, ki se obvladajo v mnostvu, ustvarijo trdnejSo slogo kot
ljudje, ki jo vzpostavijo s pomocjo arbitrarnih institucij.

6. Kljub temu pa soglasje (s tem razumem sodelovanje hotenj mnogih
pri enem dejanju) ni zadostno zagotovilo za skupni mir ljudi, ¢e ti ne povzdi-
gnejo kake skupne modi, ki jih z ustrahovanjem zmore prisiliti k ohranjevanju
miru med njimi in tudi k zdruzitvi sil proti skupnemu sovrazniku. Edini nacin,
ki si ga je mogoce zamisliti za dosego tega cilja, je zdruZitev, ki je v 8. odstavku
12. poglavija opredeljena kot zaobseganje ali vkljucitev volja mnogih v voljo
enega Cloveka ali v voljo vecjega dela kateregakoli Stevila ljudi, t.j. v voljo enega
Cloveka ali enega SVETA oziroma zbora ljudi, ki preudarjajo o ¢em, kar je vsem
skupno.

7. Do zdruzitve pride tako, da se vsak clovek z dogovorom obveZe zgolj
enemu Cloveku ali enemu svetu, da bo napravil vse, kar mu bosta ta ¢lovek ali
svet zapovedala, in da ne bo storil nobenega dejanja, ki ga bosta ta ¢lovek ali
svet prepovedala ali mu ukazala, da ga ne stori. Dalje, Ce se ljudje zaveZejo
izpolnjevati zapovedi sveta, se morajo zavezati tudi, da bo vsak imel voljo
vedjega dela ljudi, ki sestavljajo svet, za zapoved vsega sveta. In Ceprav hotenje
Cloveka, ker ni prostovoljno, pac pa zacetek prostovoljnih dejanj, ni predmet
presoj in zavez, pa se Clovek vendarle, ko svoja hotenja z zavezo podredi
zapovedi drugega, obveZe, da se bo svoji moci in sredstvom odpovedal v prid
tega, ki se mu je zavezal biti pokoren; z uporabo vseh moci in sredstev vseh
zavezanih in z njihovo strasljivostjo lahko ta, ki naj bi zapovedoval, hotenja
vseh oblikuje v enotnost in slogo med njimi.

8 Tiko zdruZitev, ki jo ljudje dandanes imenujejo POLITICNO TELO
ali civilna druZba, so Grki imenovali [ToAg, t.j. mesto, ki ga lahko opredelimo
kot mnostvo ljudi, ki so s skupno mocjo zdruZeni kot ena oseba za dosego
skupnega miru, obrambe in koristi.

9. In podobno, kot se je ta zdruZitev v politi¢no telo ali mesto s skupno
modjo za dosego skupnega dobrega vseh njenih posebnih oseb ali ¢lanov
vzpostavila nad vsemi njimi, se v mnostvu ¢lanov skupnosti lahko vzpostavi
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podrejeno zdruZenje ljudi z namenom, da uresnici kaka skupna dejanja v nji-
hov lasten prid ali v prid vsega mesta, na primer za podrejeno vladanje, svetova-
nje, trgovino in podobno. Ta podrejena politicna telesa se Cesto imenujejo KOR-
PORACIJE in njihova mo¢ nad posamezniki v njihovem lastnem zdruZenju seZe
tako dalec, kot jim to dopusti mesto, katerega ¢lani so.

10. V vseh nepodrejenih in samostojnih mestih ali politi¢nih telesih je
Clovek ali svet, ki so mu posamezni ¢lani podelili skupno mo¢, imenovan nji-
hov suveren in njegova mo¢ moc¢ suverena, sestavljata jo moc in sila, ki ju je
vsak posamezen Clan z zavezo prenesel nanj. In ker je nemogoce, da bi kdor
koli resni¢no prenesel svojo mo¢ na drugega, tako kot je ta drugi ne more
resnicno sprejeti, je treba s tem razumeti, da prenos ¢lovekove mocdi in sile ni
ni¢ drugega kot opustitev lastne pravice ali odpoved lastni pravici do upiranja
tistemu, na katerega je moc¢ prenesena. Vsak ¢lan politicnega telesa se (v od-
nosu do suverena) imenuje PODANIK.

11. Splosni vzrok, ki ¢loveka privede do tega, da postane podanik
nekoga drugega, je (kot sem Ze dejal) strah, da se sicer ne bi ohranil. Clovek se
torej lahko podredi tistemu, ki ga je osvojil ali ki ga lahko osvoji, iz strahu pred
njim ali pa se ljudje poveZejo med seboj in se, sprico strahu pred drugimi, po-
dredijo tistemu, o katerem doseZejo dogovor. Ko se Stevilni ljudje podredijo
na prvi nacin, kot po naravi nastane politi¢no telo, ki se razvije v o¢etovsko in
despotsko gospostvo. Ko se podredijo na drugi nacin, z vzajemnim soglasjem
mnogih ljudi, je politicno telo, ki ga oblikujejo, drugace od predhodnega,
najveckrat imenovano drzava, Ceprav je to ime sploSno za obe obliki. Najprej
bom govoril o drzavah in nato o dednih ter despotskih politi¢nih telesih.

Prevedla Zlata Gorenc in Igor Pribac
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