
Strokovni 
kmetijski tečaj 
Kraljevska banska uprava je priredila le­

tos strokovni kmetijski tečaj na banovinski 
vinarski in sadjarski šoli v Mariboru za vodi­
telje in učitelje kmetsko nadaljevalnih šol. 
Poleg teh so bili sprejeti tudi učitelji, ki so 
imeli najmanj 5 let službe in so se zanimali 
za napredek vasi. 

Tečaj je bil razdeljen na tri dele. Pomla­
danski je trajal od 20. IV. do 16. V. 1936., po­
letni od 15. VI. do 20. VI. in jesenski od 5. X. 
do 22. X. Tečaj je bil med šolskim letom, ker 
v počitniških mesecih ne morejo prisostvo­
vati učitelji nobenemu praktičnemu delu, ker 
razen košnje in žetve nobenega ni. Zato se je 
kraljevska banska uprava odločila, da priredi 
tečaj v onem času, ko lahko tečajniki teore­
tična predavanja izpopolnijo s praktičnim de­
lom in demonstracijami. 



Glavni predmeti si bili: sadjarstvo z upo­
rabo sadjar, živinoreja s" čebelarstvom, polje­
delstvo s travništvom; stranski pa: vinarstvo 
s kletarstvom in gozdarstvo. Sadjarstvo je 
predaval sadjarski strokovnjak g. Priol, rav­
natelj vinarske šole. Živinorejo je pouče­
val g. ing. Eizelt. O poljedelstvu s travni­
štvom je predaval g. ing. Šiftar. 

Vsi tečajniki so prisostvovali teoretičnim 
predavanjem, ki so trajala od 8. do 12. ure in 
demonstracijam od 2. do 5. ure. Demonstra­
cije so izpopolnjevale teoretična predavanja. 
Žal niso vedno dosegle svojega namena, ker 
se jim ni prisojala tista važnost, ki jo imajo. 
Vsi tečajniki so morali predložiti domačo na­
logo iz panoge, ki se je predavala. Naloga je 
morala obsegati najmanj 20 strani 8° in so jo 
pregledali predavatelji. 22. X. so se vršili ust­
ni izpiti iz sadjarstva, poljedelstva in živi­
noreje. Izpitni komisiji je predsedoval g. ing. 
Podgornik, načelnik kmetijskega oddelka, čla­
ni pa so bili gg. svetnik Krošl, ing. Eizelt in 
ing. Šiftar. Izpit je napravilo 11 učiteljev z od­
ličnim, 14 s prav dobrim in 2 z dobrim uspe­
hom. 

Tečaj je pridobitev za izobrazbo učite­
ljev kmetsko nadaljevalnih šol. Večini uči­
teljstva so »kmetijski« predmeti malo pozna­

ni, posebno onethu učiteljstvu, ki se je rekru­
tiralo iz mesta.' Na učiteljišču pa kmetijstvo 
nima baš zavidljivega mesta. In vendar bi mo­
ralo biti »kmetijstvo« ali boljše vaško življe­
nje izhodišče in središče pouka — tudi na uči­
teljišču. Za učiteljišče bi morala postati kri­
latica »za življenje« resnica. »Vas« bi morala 
biti središče in smoter vseh predmetov. Do­
kler se ne bodo reorganizirala učiteljišča, se 
bo moralo učiteljstvo izobraževati v tečajih. 
Ta tečaj je imel to prednost pred drugimi, da 
se je vršil v času, ko se lahko teoretično pre­
davanje nadaljuje s praktičnim delom (n. pr. 
sajenje sadnega drevja teoretično, popoldne 
sajenje v sadonosniku!). Ni dvoma, da je mo­
ralo te učitelje nadomestovati drugo učitelj­
stvo, izven dvoma pa je, da bo korist nepri­
merno večja. Koliko dobrega in koristnega 
lahko stori učitelj s svojim delom, ki je v 
organski zvezi in povezanosti s kmetskim 
delom. 

Naše kmetsko nadaljevalno šolstvo na­
preduje vsako leto bolj in kmetska mladina 
se ga oklepa. Če bo res kmetska, bo veliko 
storila za napredek slovenske vasi. Naj bo 
izrečena zahvala kr. banski upravi in posebno 
neumornemu delavcu in vodniku kmet. nad. 
šol g. svetniku Jožetu Krošlu! —I — 


