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Uvod

Mednarodne re`ime in pomen tega koncepta za preu~evanje
mednarodnih odnosov je najla`e opredeliti v okviru razprav o
upravljanju mednarodne skupnosti ali natan~neje o institucionalizaciji
mednarodnega upravljanja. Ker je mednarodna skupnost anarhi~na
v pomenu, da v tej skupnosti ne obstaja nobena osrednja oblast,2

ki bi bila sposobna uveljavljati odlo~itve in skrbeti za izvr{evanje
dogovorov in mednarodnih pogodb, so tak{ne naloge prepu{~ene
druga~nim oblikam upravljanja mednarodne skupnosti.
Za upravljanje tako skrbijo predvsem mednarodne organizacije in
ve~ vrst mednarodnih institucij, med katere sodijo tudi mednarodni
re`imi.3

Mednarodni re`imi so “nizi implicitnih ali eksplicitnih na~el
[principles], norm [norms], pravil [rules] in procedur odlo~anja
[decision-making procedures], o katerih se na dolo~enem podro~ju
[area]4  mednarodnih odnosov pribli`ajo [converge] pri~akovanja
akterjev” (Krasner, 1983a: 2)5  – tako so sklenili znanstveniki,
ki so se v za~etku osemdesetih let zbrali na dveh konferencah,6

kjer so razpravljali o tej novi institucionalni obliki mednarodnega
sodelovanja v anarhi~ni mednarodni skupnosti. Zgoraj omenjena
definicija mednarodnih re`imov, ki je danes znana kot Krasnerjeva
definicija,7  je med tem postala najmanj{i skupni imenovalec
raziskovanja mednarodnih re`imov. Preu~evalci re`imov so se
namre~ vedno zavedali, da za nestrinjanje o nastanku, ̀ ivljenju in

1 Petra Roter je doktorska
kandidatka na univerzi
Cambridge in šJunior
Research Fellow of Hughes
Hall’ ter mlada razisko-
valka na Fakulteti za
dru`bene vede. Ta pris-
pevek je delno nastal med
njenim ve~mese~nim
raziskovanjem medna-
rodnih re`imov na
univerzi Tübingen, ki ga
je finan~no omogo~ila
DAAD (Deutscher Akade-
mischer Austauschdienst).

2 Sam pridevnik anarhi~en
ne pomeni, da so odnosi
med subjekti mednarodnih
odnosov tudi kaoti~ni.
(Mednarodna) anarhija
tako ni nered, ampak je le
oznaka za stanje, ko
dolo~en red (oziroma
ureditev odnosov med
subjekti) ni posledica
obstoja neke vrhovne
avtoritete, ampak je pred-
vsem rezultat dogovar-
janja med {tevilnimi
akterji.
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u~inkih mednarodnih re`imov potrebujejo predhodni dogovor o
samem predmetu raziskovanja. Povedano druga~e: tako imenovana
Krasnerjeva definicija mednarodnih re`imov je bila in je ostala tisti
vezni ~len, ki ne le omogo~a, da se z re`imi ukvarjajo realisti,
institucionalisti in kognitivisti, temve~ predvsem omogo~a – vsaj
na~eloma – tudi razli~ne primerjave med znanstvenimi ugotovitvami
tako razli~nih teoreti~nih pristopov.

Ne glede na osnovne teoreti~ne predpostavke, se re`imski
teoretiki strinjajo, da so mednarodni re`imi dolo~ena oblika ureje-
vanja posameznih podro~ij mednarodnih odnosov. Pri tak{nem
urejevanju sodelujejo zainteresirani akterji, ki se pri svojih dejavno-
stih ravnajo skladno z dolo~enimi na~eli in ki svoja dejanja izvajajo po
dolo~enih (predhodno sprejetih) predpisih. Mednarodni re`imi so
vrsta institucij, ki omogo~ajo sodelovanje med subjekti mednarodnih
odnosov na dolo~enem podro~ju mednarodnih odnosov, kot so
monetarna politika, varstvo okolja, telekomunikacije in varnost.
Mednarodni re`imi nekako sodelujejo pri upravljanju mednarodne
skupnosti in urejevanju odnosov med posameznimi mednarodnimi
akterji, predvsem dr`avami. Mednarodne re`ime je tako najprimer-
neje razumeti kot sestavni del mednarodne organiziranosti, pri ~emer
je slednja zgodovinski proces, ki ga je zaznamoval trend sistemati~-
nega urejevanja sveta s politi~nimi sredstvi (institucionalizacija) –
`elje, ki je veliko starej{a od pojava (preu~evanja) mednarodnih
re`imov.

Pravzaprav je vpra{anje o prispevku mednarodnih re`imov k
organiziranosti mednarodne skupnosti oziroma k institucionalizaciji te
skupnosti novej{ega datuma, zato se zdi {e posebej zanimivo
raziskati, zakaj so se znanstveniki sploh za~eli ukvarjati z mednarod-
nimi re`imi oziroma zakaj so se posvetili tej obliki mednarodnega
sodelovanja prav konec sedemdesetih in v za~etku osemdesetih let?

^eprav se raziskovalci z vpra{anjem mednarodnih re`imov
intenzivno ukvarjajo {ele dobrih dvajset let, se vendarle zdi, da si je
koncept mednarodnega re`ima priboril stalno mesto na seznamu
tem, ki pojasnjujejo mednarodno organiziranost. Pri tem se takoj
postavi vrsta vpra{anj. Kak{na je torej sploh vloga re`imov pri
upravljanju sodobne mednarodne skupnosti in s tem pri organizira-
nosti te skupnosti? Praktiki se bodo najbr` najprej vpra{ali, kako
spoznamo mednarodni re`im ali kako re`imi nastajajo, medtem ko
bodo teoretiki najbr` ̀ eleli odgovor o tem, kak{en pomen sploh ima
koncept mednarodnega re`ima kot teoreti~ni konstrukt.8  Pri~ujo~i
prispevek je poskus odgovoriti vsaj na nekatera izmed prej zastav-
ljenih vpra{anj, hkrati pa kriti~no oceniti dosedanji razvoj re`imske
analize in njenih pomanjkljivosti.

Tak{na kriti~na presoja re`imske literature nikakor ne vklju~uje le
tistega, ~esar znanstvenikom doslej {e ni uspelo ustrezno razlo`iti s
konceptom mednarodnega re`ima oziroma tistega, kar se zdi, da bi
koncept lahko ponudil ali ponuja, vendar pa doslej {e ni bilo ob{irneje

3 Prav spoznanje, da
kljub anarhi~nosti
mednarodne skupnosti
vendarle urejanje
mednarodnih odnosov ni
prepu{~eno naklju~ju in
trenutnim interesom ter
samopomo~i posameznih
dr`av, je vodilo skupino
raziskovalcev mednarodnih
re`imov v Tübingenu, da
so pri~eli govoriti o
regulirani oziroma
nadzorovani anarhi~nosti
[regulated anarchy]

mednarodne skupnosti
(Rittberger, 1990). Sklop
tak{nih nenaklju~nih
(~eprav brez osrednje
avtoritete/oblasti) procesov
upravljanja oziroma
urejevanja posameznih
podro~ij mednarodnih
odnosov, katerih osrednja
oblika so mednarodni
re`imi in seveda klasi~ne
mednarodne vladne in
tudi nevladne organizacije,
je pojasnjen s termini
“governance without
government” (Rosenau in
Czempiel, 1992), “global
governance” (Simai,
1994) ali “international
governance” (Rittberger,
1990; Young, 1994). V
sloven{~ini tem procesom
ustrezata termina
upravljanje mednarodne
skupnosti in mednarodna
organiziranost (glej {e
Roter, 1996: 11, op. 8).
Ker pa tak{no upravljanje
omogo~ajo {tevilne
mednarodne institucije,
gre pri razvoju medna-
rodne organiziranosti
pravzaprav za institucio-
nalizacijo mednarodne
skupnosti. Institucionali-
zacija je dinami~en
zgodovinski proces (glej
Šabi~ v tej skupni {tevilki),
ki obsega tudi dogajanje,
povezano z nastajanjem
mednarodnih re`imov.
Termini upravljanje
mednarodne skupnosti,
mednarodna
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raziskano. Prav zaradi teh mo`nosti se zdi koncept mednarodnega
re`ima v marsi~em obetajo~ teoreti~ni konstrukt, s katerim je za zdaj
mogo~e pojasnjevati (bolj kot morda pojasniti) zapletene procese
mednarodnega sodelovanja. Tak{na pojasnila so namre~ mo~no
odvisna od dolo~enih pogojev, ki jih posamezni avtorji vna{ajo v svoj
pristop k preu~evanju mednarodnih re`imov. Ti pogoji, ki jih
zapovedujejo posamezne teoreti~ne smeri raziskovanja re`imov in
mednarodnih odnosov nasploh, pa v marsi~em tudi omejujejo
pojasnjevalno mo~ mednarodnega re`ima kot teoreti~nega konstrukta.
Po drugi strani pa te omejitve – predvsem neenotnost in s tem
raznolikost teoreti~nih smeri ter do neke mere nedore~ena oziroma
med posameznimi smermi neusklajena metodologija re`imske
analize – vplivajo tudi na uporabo in raziskovanje mednarodnih
re`imov kot pojavnih oblik.

Prvi del pri~ujo~ega prispevka predstavi nastanek politolo{kega
koncepta mednarodnega re`ima in razloge za za~etke preu~evanja
mednarodnih re`imov. Na podlagi domneve, da obse`nej{a literatura
o mednarodnih re`imih v za~etku osemdesetih let ni nastala
naklju~no, prvi del podrobneje opisuje mednarodno skupnost in
nekatere pomembne dogodke predvsem v sedemdesetih letih, ki jih
takrat obstoje~i koncepti mednarodnega sodelovanja (oziroma
mednarodne organiziranosti) niso mogli ustrezno pojasniti. Ta manko
je zapolnil koncept mednarodnega re`ima. Slednji je podrobneje
raz~lenjen v drugem delu, ki se tako osredoto~i na predstavitev
termina mednarodni re`im in razli~nih konceptualizacij mednarodnih
re`imov, ki so povezane s sicer{njimi teoreti~nimi usmeritvami
posameznih avtorjev. Te teoreti~ne smeri, ki so se s~asoma izobli-
kovale v tri sklope teorij mednarodnih re`imov – neoliberalisti~no,
realisti~no in kognitivisti~no – so podrobneje opisane v tretjem delu.
Tako nastale teorije mednarodnih re`imov ponujajo razli~ne odgovore
na vpra{anja o nastanku, delovanju in pomenu mednarodnih re`imov.
Medtem ko so se re`imski teoretiki v za~etku ukvarjali predvsem z
nastajanjem mednarodnih re`imov, je v zadnjem ~asu ~edalje ve~
znanstvene pozornosti namenjene u~inkom mednarodnih re`imov.
Ker je prav od u~inkov mednarodnih re`imov odvisna nadaljnja usoda
re`imske teorije, so sklepne misli namenjene problemu razumevanja
in dolo~anja u~inkovitosti re`imov in posledicam re`imov nasploh.

Namen tega ~lanka je tako prikazati razvoj preu~evanja
mednarodnih re`imov. Ta prikaz je – po analogiji, izposojeni pri
Guzziniju – pravzaprav sestavljen iz dveh zgodb: ene “od zunaj” in
druge “od znotraj” (Guzzini, 1998: x).9  ̂ e se tista šod zunaj’ ukvarja z
raziskovanjem zunanjega okolja in vplivu tega okolja na
znanstvenike, ki preu~ujejo mednarodne re`ime, potem je tista šod
znotraj’ prikaz znanstvenih ugotovitev o mednarodnih re`imih, do
katerih so v dobrih dveh desetletjih pri{li razli~ni re`imski teoretiki.
Neposredna posledica delitve tega prispevka na dve zgodbi je lahko
samo poimenovanje znanstvene misli o mednarodnih re`imih. V prvi
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organiziranost in institu-
cionalizacija so tako
oznaka za procese
urejevanja mednarodnih
odnosov na na~in, ki
omogo~a ali naj bi
omogo~al mir in bolj{e
`ivljenjske razmere.
^eprav so termini
medsebojno tesno
povezani, bo v tem
prispevku termin medna-
rodna organiziranost
[international organisation]

uporabljen v bolj (~eprav
ne izklju~no) teoreti~nem
pomenu – ko bo govor o
raziskovanju prej ome-
njenih procesov, ki jih
podrobneje raz~lenjujejo
teorije mednarodne
organiziranosti (glej
Kratochwil in Ruggie,
1986). Termina uprav-
ljanje mednarodne
skupnosti in institucio-
nalizacija pa bosta
uporabljena, ko bo govor
o dejanskih procesih
nastajanja bolj rednih
vzorcev odnosov med
mednarodnimi akterji in
rednih na~inov re{evanja
mednarodnih problemov.
Ta rednost tako nakazuje
proces nastajanja
mednarodnih institucij –
torej institucionalizacijo
mednarodne skupnosti.

4 Tako imenovana
Krasnerjeva definicija
sicer delovanje
mednarodnih re`imov
omeji na “areas” – torej
posamezna podro~ja/
obmo~ja mednarodnih
odnosov, vendar se je
s~asoma bolj uveljavil
termin “issue-area”, za
katerega se zdi naj-
ustreznej{i slovenski
termin podro~je (medna-
rodnih odnosov). V posa-
meznih primerih gre lahko
tudi za obmo~je, vendar
je v tak{nem primeru
dostikrat ustrezneje
govoriti o pravnem
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zgodbi bi to misel lahko imenovali kar re`imska teorija. Tak{na
navidezna enotnost pa se takoj razblini, ko na preu~evanje re`imov
pogledamo šod znotraj’. Zato je v drugi zgodbi primerneje govoriti o
teorijah mednarodnih re`imov.

1. Zgodba “od zunaj”: razmere v mednarodni
skupnosti in nastanek re`imske teorije

Razmere v mednarodni skupnosti v ~asu pred prvimi intenziv-
nimi znanstvenimi razpravami o mednarodnih re`imih – to je v
sedemdesetih letih in v za~etku osemdesetih let – so najpogosteje
ozna~ene kot konec obdobja ameri{ke hegemonije. Namen pri~u-
jo~ega prikaza nekaterih dogodkov iz tega obdobja ni dokazati, da se
je ameri{ka mo~ dejansko – bodisi glede na druge dr`ave ali pa
absolutno – zmanj{ala. Tak{na analiza bi zahtevala povsem druga~en
metodolo{ki pristop, za~en{i z natan~no opredelitvijo koncepta mo~i
neke dr`ave. Moj namen je veliko skromnej{i: opozoriti na nekaj
dogodkov, ki bi lahko vodili k sklepu o koncu pax americane in tako
posledi~no k nastanku teoreti~nega preu~evanja mednarodnih
re`imov. Teoretiki mednarodnih odnosov in {e posebej re`imski
teoretiki namre~ sami trdijo, da so bili za~etki preu~evanja
mednarodnih re`imov plod spremenjenih razmer v mednarodni
skupnosti in {e posebej (ob~utkov o) zmanj{ani mo~i Zdru`enih
dr`av (Young, 1980: 104–5; Krasner, 1983b: vii; Kratochwil in
Ruggie, 1986: 759–60; Strange, 1988: 12;10  Jacobson, 1990: 29).

Percepcije o zmanj{ani mo~i vodilne svetovne velesile (hegemona),
od katere je odvisen svetovni red, hkrati pa ta hegemon izgublja svoj
vpliv in mo~, so spro`ile raziskave o tem, kako bo potekalo uprav-
ljanje mednarodne skupnosti tudi v ~asu po ameri{ki hegemoniji –
torej v ~asu po pax americani. Zato ni presenetljivo, da je bil
koncept mednarodnega re`ima zami{ljen in prikazan kot oblika
mednarodnega upravljanja na dolo~enih podro~jih [issue-areas]

mednarodnih odnosov – oblika, ki naj bi pri{la do izraza prav v ~asu
po hegemoniji. Zagotovo ni bilo naklju~je, da so se za~etniki
raziskovanja mednarodnih re`imov prete`no ukvarjali z ekonom-
skimi podro~ji, saj je upadanje mo~i neke dr`ave lahko najbolj o~itno
ravno s pomo~jo prikaza ekonomskih kazalcev. Pri tem pa seveda ne
gre zanemariti morebitnega vpliva spremenjenega razmerja sil v
mednarodni skupnosti na delovanje Zdru`enih narodov.

V nadaljevanju je tako ve~ pozornosti namenjene prav
spremembam v Zdru`enih narodih in razmeram v svetovni
ekonomiji.11  Izbor politi~nih in ekonomskih razmer v mednarodni
skupnosti v {estdesetih in sedemdesetih letih je skladen s klasi~nim
pojmovanjem mo~i neke dr`ave – in sicer kot cilj zunanje politike
(Morgenthau, 1954), katerega uresni~itev med drugim omogo~ajo
nadzor nad surovinami, viri kapitala in trgi, primerjalne prednosti v
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(in ne politolo{kem)
konceptu mednarod-
nega re`ima.
^e na primer dolo~ena
mednarodna pogodba
uredi upravljanje nekega
(geografskega) obmo~ja
in ~e je to upravljanje
urejeno le skladno s
pravnimi dolo~ili te
pogodbe (ne pa tudi z
dolo~enimi skupnimi
pri~akovanji akterjev, ki
jih je mogo~e zaznati
iz njihovih interakcij
oziroma njihovega
ravnanja, ki poteka tudi
zunaj okvira tak{ne
mednarodne pogodbe),
potem govorimo o
pravnem mednarodnem
re`imu. Ve~ o pravnem
razumevanju medna-
rodnih re`imov, ki ni
predmet tega prispevka,
glej pri Kleinu (1986).

5 Avtorica tega ~lanka je
prevedla vse dobesedne
navedke v tem prispevku.
Ponekod so dodani tudi
izvirni angle{ki in/ali
nem{ki termini. Tak{na
dvojezi~na terminologija
je uporabljena predvsem
v tistih primerih, kjer je
mogo~ih ve~ slovenskih
prevodov, kjer {e ni
splo{no uporabljenega
slovenskega termina ali
pa kot vodilo pri kasnej{i
primerjavi z literaturo v
izvirniku.

6 V Los Angelesu oktobra
1980 in v Palm Springsu
februarja 1981.

7 Stephen D. Krasner je
namre~ uredil posebno
{tevilko revije International
Organization (36/2, 1982),
ki je potem iz{la {e v
knji`ni izdaji pod isto-
imen-skim naslovom Inter-
national Regimes leta 1983.

8 Da bi se izognili
nepotrebni terminolo{ki
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proizvodnji dobrin visoke vrednosti ter zmo`nost nadzorovati druge
akterje oziroma vplivati na izide (Keohane, 1984: 32; Rothgeb,
1993: 177). Pri tem velja {e opozoriti, da ni tako pomembno, kaj so
takratne spremembe v mednarodni skupnosti dejansko pomenile
za razmerje svetovnih velesil, ampak kako so si strokovnjaki te
spremembe razlagali.12

Kindlebergerjeva (1973) knjiga The world in depression
1929–1939, s katero je bila spro`ena razprava o koncu pax
americane, ni iz{la po naklju~ju prav v za~etku sedemdesetih let,
kot tudi niso bile stvar naklju~ja posledi~ne razprave o zatonu
ameri{ke hegemonije. Ravno v tistem ~asu je bila namre~ najbolj
aktualna naftna kriza. Do sedemdesetih let sta si Evropa in Japonska
ne le opomogli po vojni, ampak sta postajali gospodarsko ~edalje
mo~nej{i. V za~etku sedemdesetih let je pri{lo do zloma bretton-
woodskega monetarnega sistema. Ti in podobni dogodki so v
razmerah nara{~ajo~e medsebojne odvisnosti (Rosecrance in Stein,
1973: 437) (negativno) vplivali tudi na Zdru`ene dr`ave.

Po vojni se je zmanj{eval ameri{ki dele` v svetovnem bruto
proizvodu. Medtem ko je ta leta 1947 zna{al {e 50 odstotkov,
je do leta 1970 zdrsnil na vsega 25 odstotkov. Od druge polovice
sedemdesetih let, so bile povpre~ne stopnje rasti bruto nacionalnega
proizvoda Japonske, Evrope, Kitajske in novoindustrializiranih dr`av
veliko ve~je od povpre~ne ameri{ke stopnje. Do za~etka {est-
desetih let so si v vojni gospodarske rasti (Kegley in Wittkopf, 1995:
206–7) prizadete dr`ave dodobra opomogle, kar je mo~no pripo-
moglo k padcu ameri{kega dele`a tudi v svetovni industrijski
proizvodnji (Kennedy, 1989: 539, 558) in v svetovnem izvozu.
Zmanj{al se je tudi dele` Zdru`enih dr`av v svetovnih finan~nih
rezervah: ta je iz 49 odstotkov v letu 1950 padel na vsega sedem
odstotkov leta 1976 (Keohane, 1984: 197).

Vsi ti ekonomski kazalci na podro~jih, ki so bistvenega pomena
za hegemonijo dolo~ene dr`ave, so vodili do zelo enotnih sklepov –
relativna mo~ Zdru`enih dr`av naj bi se bila zmanj{ala, s ~imer naj bi
se bila zamajala tudi ameri{ka hegemonija (Jacobson, 1990: 29;
Kegley in Wittkopf, 1995: 207). Nasprotno mnenje je bilo sli{ati zelo
poredko.13

Medtem ko so bili omenjeni ekonomski kazalci trdna osnova za
prepri~anje, da so se temelji pax americane mo~no zamajali, so
tak{ne trditve {e bolj utrdile politi~ne razmere. Zelo zgovoren
primer je polo`aj in s tem tudi politi~ni vpliv Zdru`enih dr`av v
mednarodnih organizacijah, {e posebej v Zdru`enih narodih.

Polo`aj Zdru`enih dr`av v Zdru`enih narodih se je spreminjal kot
se je spreminjala tudi sama organizacija. Med tak{ne najpomembnej{e
spremembe Zdru`enih narodov sodi prav  gotovo nara{~ajo~e
~lanstvo. ̂ lanstvo neke mednarodne organizacije, opozarja
(Claude, 1971: 100), vpliva tako reko~ na celotno delo in strukturo
te organizacije – “od ustreznosti poslopij do volilnih postopkov v

zmedi, je treba takoj
opozoriti, da obstajata –
povedano zelo
poenostavljeno – dve
obliki mednarodnih
re`imov: mednarodni
re`im kot dejanski pojav
in mednarodni re`im kot
teoreti~ni model za pojas-
njevanje oblik medna-
rodnega sodelovanja.
Mednarodni re`im kot
pojavna oblika in
mednarodni re`im kot
teoreti~ni konstrukt se
seveda mo~no razlikujeta,
saj gre v prvem primeru
za opazovanje prakse, pri
drugem pa za teoreti~ni
model za pojasnjevanje
te prakse – torej za
pojasnjevanje delovanja
re`imov kot pojavov. V
literaturi o mednarodnih
re`imih se tako obe obliki
re`ima pogosto prepletata.
Posamezni teoretiki
namre~ ponavadi
preu~ujejo teoreti~na
vpra{anja, povezana s
konceptom mednarodnega
re`ima, pri tem pa
navajajo primere re`imov
iz vsakdanjega `ivljenja
(Gehring (1994) npr.
raziskuje – na podlagi
teoreti~nega koncepta
mednarodnega re`ima –
re`ime na podro~ju
varstva okolja in to
znanje potem pove`e
v teorijo dinami~nih
mednarodnih re`imov).
Dodati pa je {e treba,
da je sama identifikacija
re`imov v praksi odvisna
od tega, kako je re`im
opredeljen v teoriji. To
razmerje med teorijo in
prakso seveda zdale~ ni
zna~ilno le za preu~e-
vanje mednarodnih
re`imov. Glej {e Brglez
in Pikalo v tej {tevilki.

9 Guzzini (1998) je sicer
to delitev na dve zgodbi
uporabil pri svoji {tudiji o
realizmu.
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generalni skup{~ini, od politi~ne sprejemljivosti organizacijske
strukture in procedur do ideolo{ke osnove resolucij in
funkcionalnosti prora~una.” V {estdesetih letih je bil proces
dekolonizacije14  skoraj kon~an in do leta 1968 se je 5115  ustanovnim
~lanicam Zdru`enih narodov pridru`ilo 75 dr`av (skupaj je bilo 126
~lanic); ~lanstvo se je samo leta 1960 pove~alo za 17 dr`av (Claude,
1971: 88–9). Nove ~lanice so bile ve~inoma iz tretjega sveta in leta
1964 je bila ustanovljena skupina 77. Tretji svet je imel poslej mo~an
vpliv v Zdru`enih narodih in specializiranih agencijah (Jacobson,
1990: 30), kar je seveda zmanj{evalo mo~ zahodnega sveta z
Zdru`enimi dr`avami na ~elu.

Še do leta 1955 so Zdru`ene dr`ave dosegale avtomati~no
dvotretjinsko ve~ino16  v generalni skup{~ini, med letoma 1955 in
1959 se je mo~ Zdru`enih dr`av sicer zmanj{ala, vendar je bila {e
vedno dovolj velika za zagotavljanje podpore pri pomembnej{ih
odlo~itvah, leta 1960 pa se za~ne ({tevil~na) prevlada neuvr{~enih
in manj razvitih dr`av (Rowe, 1971). Ledeni tu{ in prvi pravi poraz
Zdru`enih dr`av je sledil leta 1971, ko so v generalni skup{~ini
glasovali o kitajskem predstavni{tvu v Zdru`enih narodih,17  kot
“dale~ najbolj dramati~en in kontroverzen dogodek” pa je bila
ozna~ena obsodba sionizma oziroma narodnoosvobodilnega
`idovskega gibanja na 30. zasedanju Generalne skup{~ine leta 1975
(Stoessinger, 1977: 32).18  V sedemdesetih letih je tako postalo jasno,
da je zahodni blok pod vodstvom ZDA izgubil ve~ino v Generalni
skup{~ini – tisto ve~ino, ki so ji Zdru`ene dr`ave {e v petdesetih letih
tako zaupale, da so predlagale resolucijo Uniting for Peace (Res.
377(V)), s katero je Generalna skup{~ina dobila ve~je pristojnosti.19

Podoben je bil tudi polo`aj v varnostnem svetu. Zdru`ene dr`ave
so v prvih letih obstoja Zdru`enih narodov zlahka pridobivale
zadostno {tevilo glasov pri resolucijah, ki jih niso ̀ elele sprejeti,
medtem ko Sovjetska zveza tak{nega šskritega veta’ ni imela in je
morala svoje interese varovati z uporabo veta v varnostnem svetu.
To je storila ve~ kot petdesetkrat (Šabi~, 1999: pogl. 4). Toda tak{en
vzorec glasovanja se je za~el spreminjati konec {estdesetih let, ko se
je varnostni svet iz enajstih raz{iril na petnajst ~lanic. Za sprejetje
resolucije je bilo tako potrebnih namesto sedem ̀ e devet glasov. Po
tej spremembi {tevila ~lanic varnostnega sveta, ki je bila namenjena
predvsem vklju~evanju nevtraln(ej{)ih dr`av v delo tega organa, je
postalo glasovanje v varnostnem svetu “bolj kot od absolutne ve~ine
odvisno od pogajanj in prepri~evanj” (Stoessinger, 1977: 16). In
medtem ko je Sovjetska zveza do leta 1970 pravico veta uporabila
kar sto {tirikrat (Claude, 1971: 148), so morale svojo pogajalsko (in
tudi glasovalno) nemo~ Zdru`ene dr`ave prvi~ priznati 17. marca
1970, ko je tudi ta velesila morala z vetom prepre~iti sprejem zanjo
neustrezne resolucije o Ju`ni Rodeziji.20

Z vstopanjem novih dr`av v Zdru`ene narode je bila prekinjena
mo~na korelacija med ameri{kim nacionalnim interesom in

10 Po njenem mnenju so
bile percepcije o zmanj-
{ani mo~i Zdru`enih
dr`av sicer neupravi~ene,
vendar pa so vodile do
za~etkov raziskovanja
mednarodnih re`imov.

11 Ve~ o razmerah v
mednarodni skupnosti
glej pri Roterju (1996:
pogl. 3).

12 Prepri~anje o padcu
ameri{ke mo~i je bilo tako
mo~no, da se znanstveniki
niso ve~ spra{evali, ali gre
za relativen padec
ameri{kega vpliva, ampak
zakaj gre za tako hiter
zaton Zdru`enih dr`av
(Kennedy, 1989: 559).

13 Še najbolj vztrajno ga
je zagovarjala Strange, ki
je trdila, “da so Ameri~ani
pogosto pretiravali s š{oki’
v sedemdesetih letih. [...]
Res je sicer, da je nastalo
jedrsko ravnote`je in da
je pri{lo do depreciacije
dolarja, [...] toda jedrska
pariteta ni edini pomem-
ben dejavnik varnostne
strukture ravnote`ja mo~i
med velesilama in
depreciacija dolarja je vse
prej znak zlorabe mo~i
kot pa izgube mo~i”
(Strange, 1983: 340-1).
Kasneje pa je s svojim
strukturnim pristopom
(Strange, 1995, {e posebej
drugi del) poudarila, da
so ZDA dominantne v vseh
{tirih globalnih strukturah:
varnosti, proizvodnji,
financah in znanju.

14 Ve~ o Zdru`enih naro-
dih v ~asu dekolonizacije
glej pri Luardu (1988).

15 Od teh naj bi jih bilo
35 “jasno povezanih z
Zdru`enimi dr`avami, pet
s Sovjetsko zvezo, deset
jih je bilo neuvr{~enih”
(Stoessinger, 1977: 27).
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odlo~itvami te mednarodne organizacije (Stoessinger, 1977: 232).
Seveda se je tak{en razvoj dogodkov odra`al tudi na ameri{kem
(notranjepoliti~nem) dnevnem redu – ne le v obliki zahtev po
zmanj{anju ameri{kih finan~nih prispevkov Zdru`enim narodom
(Pentland, 1976: 633), ampak tudi v obliki percepcij o zmanj{ani
mo~i Zdru`enih dr`av. In prav te razmere v mednarodni skupnosti
ter njihove notranjepoliti~ne posledice so po svoje privedle teoretike
mednarodnih odnosov do politolo{kega koncepta mednarodnega
re`ima. Spremenjena mednarodna skupnost tako hkrati predstavlja
kontekst, v okviru katerega je mogo~e odgovoriti na v uvodu
zastavljeno vpra{anje o za~etkih teoreti~nega preu~evanja medna-
rodnih re`imov. Vendar je razumevanje konteksta le temeljni pogoj
za iskanje odgovora, ki pa postane jasnej{i {ele s podrobnej{o analizo
teorij mednarodne organiziranosti, v okviru katerih se je razvila tudi
znanstvena razprava o mednarodnih re`imih.21

Stabilnost v mednarodni skupnosti kot rezultat procesov
mednarodnega upravljanja oziroma institucionalizacije mednarodne
skupnosti so teoretiki mednarodne organiziranosti tradicionalno
pri{tevali mednarodnim vladnim organizacijam. Vendar pa je ̀ e v
prvih desetletjih po drugi svetovni vojni pri~elo kopneti zaupanje v
mednarodne vladne organizacije kot uspe{ne nosilke mednarodnega
upravljanja. Na podlagi objavljenih prispevkov v reviji International
Organization sta tako Kratochwil in Ruggie (1986) dokazovala, da
obstajajo {tiri obdobja glede na poudarke pri raziskovanju medna-
rodne organiziranosti in upravljanja mednarodne skupnosti –
formalne institucije, institucionalni procesi, vloga organizacije in
mednarodni re`imi – in da so nove razlage o organiziranosti
mednarodne skupnosti in o njenem upravljanju nastajale hkrati s
spremembami v mednarodni skupnosti in s posledi~no spreminja-
jo~im se pomenom, ki so ga znanstveniki pripisovali mednarodnim
organizacijam. Medtem ko so znanstveniki {e v petdesetih letih
verjeli, da je mednarodno upravljanje pravzaprav vse tisto, za kar so
odgovorne mednarodne organizacije, kar pa razlo`ijo njihove
formalne zna~ilnosti (torej tisto, kar je zapisano v ustanovnih
dokumentih), se je s~asoma tak{no prepri~anje mo~no spremenilo.
Najprej se je preu~evanje formalnih zna~ilnosti mednarodnih
organizacij umaknilo raziskovanju dejanske prakse, kasneje pa vlogi
mednarodnih organizacij pri upravljanju. Predvsem v sedemdesetih
letih pa je teorija mednarodne organiziranosti ostala brez ustreznih
pojasnil za mednarodno upravljanje – torej za svoje tradicionalno
raziskovalno podro~je. In prav ta manko naj bi nadomestil koncept
mednarodnega re`ima (Kratochwil in Ruggie, 1986). Znanstvena
misel o mednarodnih re`imih se je tako razvila v prizadevanju po
ustrezni “razlagi vzorcev mednarodnega upravljanja, to je vzorcev
interakcij, s katerimi dr`ave uredijo oziroma dolo~ijo medsebojno
ravnanje na podlagi skupnih na~el, norm, pravil in procedur
odlo~anja” (Sandholtz, 1994: 7).

16 “Ameri{ka delegacija je
nadzorovala generalno
skup{~ino in se ni branila
uporabiti šavtomati~ne
ve~ine’ za izvajanje svojih
nacionalnih interesov”
(Stoessinger, 1977: 27).

17 Glej na primer
Stoessinger (1977: 36–45).

18 Sionizem je bil ozna~en
za rasizem in rasno
diskriminacijo, proti
~emur so glasovale ve~i-
noma vse zahodne demo-
kracije, medtem ko je za
obsodbo glasovalo kar 72
od skupaj 142 dr`av ~lanic
(Stoessinger, 1977: 32).

19 O glasovanju v
generalni skup{~ini glej
Šabi~ (1999).

20 Na 1534. zasedanju
varnostnega sveta so
glasovali o resoluciji o
re`imu bele manj{ine v
Ju`ni Rodeziji. Resolucijo,
s katero bi obsodili re`im
Iana Smitha in pozvali
vse ~lanice Zdru`enih
narodov, naj poostrijo
odnose z njim, so
predlagali Burundi,
Nepal, Siera Leone in
Zambija. Osnutek
resolucije je {e predvi-
deval, da bi obsodili tudi
Veliko Britanijo, ker ni
uporabila sile proti
re`imu v Ju`ni Rodeziji.
Za resolucijo so glasovali:
Burundi, Kitajska, Nepal,
Poljska, Siera Leone,
Španija, Sirija, Sovjetska
zveza in Zambija.
Vzdr`ale so se: Kolumbija,
Finska, Francija in
Nikaragva. Proti pa so bile
ZDA in Velika Britanija
(Stoessinger, 1977: 16–17).

21 Od tod tudi trditev v
uvodu, da je mednarodne
re`ime najla`e razumeti
v okviru procesa medna-
rodne organiziranosti.
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Nedr`avni akterji v mednarodni skupnosti so bili teoretikom
mednarodne organiziranosti, kot opozarja Krasner (1983: vii) v
svojem predgovoru, znani ̀ e iz {estdesetih let, {e posebej z
liberalisti~nim poudarkom na vlogi in pomenu transnacionalnih
akterjev. Tej nara{~ajo~i kompleksnosti se je pridru`ila {e trditev o
nara{~ajo~i medsebojni odvisnosti [interdependence] v mednarodni
skupnosti (Keohane in Nye, 1989 [1. izdaja: 1977]). @e iz teh
razprav o medsebojni odvisnosti je postalo jasno, da dr`ave ne
morejo ve~ u~inkovito in stoodstotno nadzorovati vsega, kar se
dogaja v mednarodni skupnosti – torej tudi ne ekonomskih
procesov. Meja med tako imenovano high politics (torej politika o
vpra{anjih miru in varnosti, suverenosti ter vpra{anja, ki so povezana
z obstoje~o mednarodno politi~no ureditvijo) in tako imenovano
low politics (tradicionalno manj pomembnej{ih politik, kot so
ekonomska, okoljevarstvena, socialna) je tako postajala ~edalje bolj
zamegljena. V tak{nih razmerah je bilo te`ko ohranjati red v
mednarodni skupnosti in realisti so razloge za razmere v mednarodni
skupnosti konec {estdesetih in v za~etku sedemdesetih let (npr.
naftni {oki, napeti odnosi med velesilama) poiskali v (domnevno)
zmanj{ani mo~i Zdru`enih dr`av – skladno s teorijo hegemonske
stabilnosti, ki za stabilen mednarodni sistem predpostavlja obstoj
hegemona oziroma dr`ave z dovolj mo~i in pripravljenosti prevzeti
vlogo svetovnega varuha miru in stabilnosti (Keohane, 1989: pogl. 4
[1980]). Vendar pa se s~asoma tudi realisti~ne predpostavke niso
popolnoma uresni~ile: kljub temu da so se razmere (s stali{~a
Zdru`enih dr`av) {e poslab{ale, se mednarodni odnosi niso (Krasner,
1983: viii). Liberalisti bi najbr` vzrok poiskali v obstoju mednarodnih
organizacij in njihovi vlogi pri upravljanju mednarodne skupnosti,
vendar pa so (ve~inoma z zahodne zemeljske poloble) teoretiki
mednarodnih odnosov oziroma mednarodne organiziranosti, kot sta
ugotovila Kratochwil in Ruggie (1986), nasploh postali skepti~ni do
pomena mednarodnih organizacij pri upravljanju mednarodne
skupnosti. In prav ta problem, s katerim so bili soo~eni tako realisti
kot liberalisti, naj bi šre{il’ koncept mednarodnega re`ima.

Mednarodni re`imi so bili tako predstavljeni in opredeljeni kot
mednarodne institucije – torej nizi relativno stalnih interakcij med
zainteresiranimi akterji. Te institucije naj bi skrbele za urejevanje
dolo~enih podro~ij mednarodnih odnosov. Z liberalisti~nega stali{~a
so mednarodni re`imi (p)ostali obi~ajen mednarodni pojav, medtem
ko so realisti, ki so tudi sicer bolj skepti~ni do pomena institucij, na{li
nekak{no kompromisno re{itev v svojem prikazu š`ivljenja’
mednarodnih re`imov. Realisti so namre~ trdili, da je mednarodne
re`ime te`ko šustanoviti’, vendar pa – potem ko ̀ e nastanejo – imajo
nekak{no svoje š`ivljenje’ (Krasner, 1983: viii). In prav s tem v zvezi
se zdi poznavanje konteksta (torej razmer v mednarodni skupnosti v
sedemdesetih letih) {e posebej pomembno.

Koncept mednarodnega re`ima je bil zasnovan tako, da je bilo

Petra Roter
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mogo~e re`ime kot pojavne oblike (predvsem njihova na~ela,
norme, pravila in procedure odlo~anja) iskati tudi šza nazaj’ –
predvsem v ~asu takoj po drugi svetovni vojni, ko so bile Zdru`ene
dr`ave mo~nej{e in so bila tako sprejeta mednarodna pravila
skladnej{a z njihovimi nacionalnimi interesi. Takrat ustanovljeni
mednarodni re`imi se bodo tako ohranili tudi v razmerah po
hegemoniji, kot je zgovorno nakazal Keohane (1984) ̀ e v naslovu
svojega odmevnega dela After hegemony: cooperation and discord
in the world political economy, s ~imer se seveda mo~no zmanj{a
pomen izgubljene mo~i Zdru`enih dr`av.

Zaradi zgoraj omenjenih spremenjenih razmer v mednarodni
skupnosti, ki so ameri{ke teoretike vodile do spoznanja o koncu
ameri{ke hegemonije (torej do strukturne spremembe v mednarodni
skupnosti), je bilo nujno poiskati nekak{en nadomestek tej hegemoniji,
in sicer nadomestek, ki bi pojasnil mednarodno sodelovanje in
procese med subjekti mednarodnih odnosov nasploh. Ker je
zaupanje v mednarodne organizacije zaradi zmanj{anega vpliva
Zdru`enih dr`av (s)kopnelo (tak{en trend se je pokazal tudi v
Organizaciji zdru`enih narodov za izobra`evanje, znanost in kulturo
(Unesco), saj so Zdru`ene dr`ave sredi osemdesetih let izstopile iz te
organizacije),22  so ameri{ki teoretiki vlogo upravljanja mednarodne
skupnosti pripisali mednarodnim re`imom. Od tod pa se je potem
razvila ̀ ivahna teoreti~na razprava o mednarodnih re`imih (o sami
definiciji termina mednarodni re`im, o nastanku, vlogah, pomenu,
mednarodnih re`imov). Ta razprave se je za~ela s predpostavko, da
so mednarodni re`imi intervenirajo~e spremenljivke, in sicer med
osnovnimi vzro~nimi dejavniki (mo~, interes in vrednote) na eni
strani ter ravnanjem akterjev na drugi strani (Krasner, 1983a: 5).
Mednarodni re`imi so tako pogojeni z razmerjem mo~i ali pa so
odvisni od interesa posameznih akterjev, hkrati pa – potem ko so
ustanovljeni – vplivajo na samo ravnanje teh akterjev in s tem na
upravljanje posameznih podro~ij mednarodnih odnosov.

Mednarodni re`imi so tako po svoje bili odgovor na spremembe
v mednarodni skupnosti. Ker so se re`imski teoretiki ̀ e na za~etku
strinjali, da na mednarodno ravnanje vpliva tudi razporeditev mo~i
[national power capabilities], so se v razpravo o mednarodnih
re`imih vklju~ili tudi znanstveniki, ki so bolj ali manj prisegali na
realizem (Krasner, 1983: viii),23  ~eprav je prav realizem tradicionalno
najbolj skepti~en do razumevanja institucij kot samostojnih akterjev
v mednarodni skupnosti.24  Re`imsko teorijo je tako mogo~e razumeti
tudi kot rezultat tako imenovanega neo-neo zbli`evanja s pomo~jo
racionalisti~ne metateoreti~ne orientacije (neo)realizma in
(neo)liberalizma. Prav ta neo-neo sinteza pa je vodila {e do ene
pomembne posledice: racionalisti~ne teorije oziroma teoriji sta
postali en pol, medtem ko je drugi pol odslej predstavljal reflekti-
vizem oziroma pristopi, ki jim je skupna sociolo{ka metateoreti~na
orientacija (Keohane, 1989: pogl. 7 [1988]; Waever, 1996: 163–4).

22 Podrobneje o razmerah,
ki so vodile do tak{nega
razpleta, glej Roter (1996:
45–8).

23 Behnke (1995: 180)
celo trdi, da sta bila
re`imska teorija odgovor
realizmu in Krasnerjev
volumen poskus
ohranjanja realizma.

24 Med novej{imi
odmevnej{imi prispevki k
tak{nemu ortodoksnemu
realisti~nemu mnenju glej
Mearsheimer (1994/95).
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Preden bodo re`imi in razli~ne teoreti~ne smeri njihovega
raziskovanja podrobneje predstavljeni, velja poudariti, da je razli~ne
teoretike pri preu~evanju re`imov vodil interes za mednarodno
sodelovanje in institucije (Waever, 1996: 163) in da so mednarodni
re`imi – ne glede na njihov (teoreti~ni) izvor – “jasno povezani s
pri~akovanjem pove~anega sodelovanja, ki preka{a lastne interese
in racionalne motivacije njihovih ustvarjalcev” (Crawford, 1996: 133).

2. Mednarodni re`imi: problemi in dileme pri njihovi
konceptualizaciji

Skladno s tako imenovano Krasnerjevo definicijo – torej da so
re`imi “nizi implicitnih ali eksplicitnih na~el, norm, pravil in procedur
odlo~anja, o katerih se na dolo~enem podro~ju mednarodnih
odnosov pribli`ajo pri~akovanja akterjev” (Krasner, 1983a: 2) –
mednarodni re`im vsebuje {tiri elemente: na~ela, norme, pravila in
postopke odlo~anja. Na~ela izra`ajo mnenje oziroma prepri~anje o
dejstvih, vzrokih in tako na splo{no dolo~ajo namene oziroma cilje,
ki jih bodo sku{ali dose~i akterji nekega re`ima (Krasner, 1983a: 2;
Keohane, 1984: 58). Norme so v obliki pravic in dol`nosti dolo~eni
standardi obna{anja. Pravila, ki so bolj specifi~na kot norme,
ozna~ujejo posebne predpise in prepovedi/omejitve delovanja,
medtem ko so procedure odlo~anja nekega mednarodnega re`ima
prevladujo~a praksa oblikovanja in implementacije kolektivne izbire
(Krasner, 1983a: 2). Pri tem velja poudariti, da vrstni red na{tevanja
teh komponent ni nezanemarljiv. Prav na~ela in norme namre~ v
osnovi opredelijo dolo~en mednarodni re`im (Krasner, 1983a: 3),
kar ima posledice, kot bomo videli, tudi za razumevanje spreminjanja
mednarodnih re`imov.

Prej omenjene {tiri komponente oziroma {tirje elementi
mednarodnih re`imov so sicer res splo{no sprejeti, vendar pa to
nikakor ne pomeni, da so se re`imski teoretiki vedno strinjali, da so ti
elementi dovolj za nedvoumno razpoznavanje mednarodnih re`imov
v praksi in tudi v teoriji (kot specifi~no obliko mednarodnih institucij).
@e v Krasnerjevem volumnu o mednarodnih re`imih je iz{la prva
kritika preu~evanja re`imov, ki je letela tudi na ra~un nenatan~ne
definicije mednarodnega re`ima. Termin je bil ozna~en za
(pre)ohlapnega, kar omogo~a njegovo rabo v ve~ razli~nih pomenih
(Strange, 1983: 342–3). Poleg tega pa je tako definiran termin
povzro~al in {e povzro~a nemalo te`av pri identifikaciji posameznih
komponent dejansko obstoje~ih mednarodnih re`imov (Levy, Young
in Zürn, 1995: 270).

Še vedno se zdi, da sta ta dva problema – ohlapna definicija in
nerazpoznavnost posameznih komponent – ostala do neke mere
nere{ena. Predvsem se ni meja med posameznimi elementi
mednarodnih re`imov nikoli okrepila. Posebej problemati~na je
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identifikacija posameznih pravil, ki so sicer res bolj specifi~na kot
norme, vendar pa jih je mogo~e razumeti tako v smislu regularnosti
[regularity] kot tudi predpisov [prescription] (Levy, Young in Zürn,
1995: 271). Po drugi strani pa je koncept mednarodnega re`ima
s~asoma vendarle pridobil na svoji razpoznavnosti, vendar najve~krat
le v primerjavi z mednarodnimi organizacijami.25  Medtem ko so
slednje najpogosteje opredeljene kot ̀ e na prvi pogled vidne
birokratske entitete (s svojim sede`em, prora~unom, uslu`benci)
za re{evanje mednarodnih problemov oziroma urejanje mednarodnih
odnosov, so mednarodni re`imi specifi~ne (nevidne na prvi pogled)
institucije za upravljanje posameznih natan~no dolo~enih podro~ij
mednarodnih odnosov. Prav ta omejenost dolo~enega mednarodnega
re`ima le na eno dolo~eno podro~je mednarodnih odnosov [issue-
area of international relations] je mo~no razpoznavna zna~ilnost
re`imov.26

Kritika same definicije mednarodnega re`ima pa je s~asoma segla
tudi dlje od nezadovoljstva z domnevno nenatan~no opredelitvijo
re`ima s {tirimi elementi, saj so nekateri avtorji posku{ali bolj ali manj
radikalno preoblikovati tako imenovano Krasnerjevo definicijo
(Keohane in Murphy, 1992: 871; Levy, Young in Zürn, 1995: 274).
Ker pa se je ta definicija vseeno ohranila v veliki ve~ini raziskav
mednarodnih re`imov, so veliko bolj zanimivi predlogi o njeni
dopolnitvi.

Tako je skupina raziskovalcev mednarodnih re`imov na univerzi
Tübingen v Nem~iji {tirim osnovnim komponentam dodala {e dve:
trajnost [Dauerhaftigkeit, durability] in u~inkovitost [Effektivität,
effectiveness] (Wolf in Zürn, 1986: 204–5; Rittberger, 1990a: 3).
Pri tem je dolo~en re`im u~inkovit, ~e “je ravnanje akterjev dejansko
rezultat obstoja norm in pravil re`ima”, in trajen, ~e to ravnanje
akterjev, ki je odsev pravil re`ima in njihovega upo{tevanja, traja
(Rittberger, 1990a: 3). Tako je le na podlagi obstoja vseh {estih
elementov ({tirje Krasnerjevi ter trajnost in u~inkovitost) pri
sodelovanju med Zahodom in Vzhodom na razli~nih podro~jih
mogo~e govoriti o re`imih (Rittberger, 1990).

Trajnost sicer ni imela ve~jega odmeva pri nadaljnjih re`imskih
analizah, medtem ko je vpra{anje u~inkovitosti re`imov {e vedno na
dnevnem redu teoreti~ne razprave o konceptu mednarodnega
re`ima. U~inkovitosti pa se je pridru`il {e en kriterij ocenjevanja
re`imov – robustnost [robustness, Robustheit]. ̂ e je u~inkovitost
nekega re`ima razumljena kot – povedano poenostavljeno – merilo
doseganja namena nekega re`ima oziroma kot skladnost med {tirimi
komponentami re`ima (na~ela, norme, pravila, procedure) in
ravnanjem akterjev, je robustnost merilo odpornosti (pri nezmanj{ani
u~inkovitosti re`ima) nekega re`ima na zunanje dejavnike oziroma
{oke (Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1996: 4–5). Robustnosti
re`imov doslej v literaturi o re`imih ni bilo namenjenega veliko
prostora, so pa Hasenclever, Mayer in Rittberger raziskovali

25 O definicijah
posameznih vrst medna-
rodnih institucij glej na
primer Keohane in
Murphy (1992).

26 Prav zaradi te
osredoto~enosti na
posamezna podro~ja
mednarodnih odnosov bi
bilo neustrezno govoriti
na primer o mednarod-
nem re`imu Sveta Evrope
ali o re`imu Zdru`enih
narodov. Vendar pa lahko
imajo mednarodne
organizacije, tudi prej
omenjene, pomembno
vlogo v okviru posameznih
mednarodnih re`imov, ki
urejajo podro~ja, ki so
hkrati tudi v pristojnosti
mednarodnih organizacij.
Tako imajo na primer
Zdru`eni narodi
pomembno vlogo v
mednarodnem re`imu o
varstvu ~lovekovih pravic
(Onuf in Peterson, 1983).
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morebitne povezave med robustnostjo in pravi~nostjo oziroma
razporeditvijo koristi in bremen za posamezne akterje nekega
re`ima (Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1996; Hasenclever, Mayer
in Rittberger, 1998). 27

Ti poskusi, da bi natan~neje pojasnili mednarodne re`ime tako,
da bi dodali {tirim elementom {e kak{nega, odsevajo le en sklop
te`av, s katerimi se sre~ujejo raziskovalci mednarodnih re`imov.
Drugi sklop te`av pa zadeva pojasnjevanje samega besedila
Krasnerjeve definicije, pri ~emer se mnenja kre{ejo ne le o tem,
kako natan~no razmejiti {tiri elemente, ampak tudi o vpra{anju
implicitnosti oziroma eksplicitnosti teh elementov, o akterjih re`ima,
o vpra{anju pri~akovanj akterjev in {e o ~em. Odgovori na ta
vpra{anja imajo pomembno vlogo pri sami identifikaciji medna-
rodnih re`imov kot pojavne oblike institucij, hkrati pa odpirajo tudi
vrsto metodolo{kih vpra{anj.

Kot je bilo ̀ e omenjeno, je treba lo~evati med konceptom
mednarodnega re`ima kot teoreti~nim konstruktom in mednarodnim
re`imom kot pojavno obliko institucij. Prav slednje je tudi tisto,
kar se razlikuje od mednarodnih organizacij. Pri razlikovanju med
mednarodnim re`imom kot teoreti~nim konstruktom in re`imom kot
pojavno obliko se pojavi zanimiv, ~eprav zelo zapleten raziskovalni
problem, ki je povezan z identifikacijo mednarodnih re`imov.
Izvor tega problema se skriva v tem, da so mednarodni re`imi
(kot pojavna oblika institucij) neotipljive entitete (medtem ko so
mednarodne organizacije, kot je bilo ̀ e pojasnjeno, ̀ e na prvi
pogled vidne institucije, ustanovljene z dolo~enim namenom
upravljanja mednarodnih problemov na enem ali ve~ podro~jih
mednarodnih odnosov). Mednarodnih re`imov tako ni mogo~e
švideti’, tudi ne tistih re`imov (in teh naj bi bila ve~ina), ki za svoje
delovanje potrebujejo tudi neko mednarodno organizacijo.28

Te`ave pri identifikaciji mednarodnih re`imov kot pojavov pa se
za~nejo ̀ e ob njihovem nastanku.

Mednarodni re`imi nastajajo na ve~ na~inov (Young (1983) na
primer navaja spontano nastale re`ime, vsiljene in tiste, ki so nastali
v procesu pogajanj),29  vendar pa re`imi praviloma niso ustanovljeni
– {e posebej ne tako, kot so ustanovljene mednarodne organizacije.
Interes akterjev, da uredijo dolo~eno podro~je mednarodnih odnosov
s pomo~jo na~el, norm, pravil in procedur – torej mednarodnega
re`ima, se tako ne izoblikuje niti v kak{nem ustanovitvenem
dokumentu niti v jasno razpoznavni institucionalni strukturi.
Zaradi te nerazpoznavnosti v praksi se zdi, da je za identifikacijo
mednarodnih re`imov kot vrste mednarodnih institucij potreben
predhodni dogovor o tem, kaj mednarodni re`im sploh je – torej
teoreti~ni koncept mednarodnega re`ima. Pri tem pa je treba dodati
{e pomembno pojasnilo: tak{en koncept seveda ni pogoj za
nastanek mednarodnih re`imov, temve~ je le pripomo~ek za njihovo
identifikacijo in tudi preu~evanje. Mednarodni re`imi tako (lahko)
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27 V ~asu pisanja tega
~lanka re`imski teoretiki z
univerze Tübingen sicer
{e niso kon~ali teh
raziskav, ki jih opravljajo
pod predpostavko, da je
robustnost re`imov
odvisna od tega, kako so
porazdeljeni stro{ki in
koristi sodelovanja. Prav
zaradi raziskav v teku
tudi {e ni jasna dokon~na
pojasnitev te hipoteze.

28 Kot ponazoritev tak{ne
organizacije upravljanja
dolo~enega podro~ja
mednarodnih odnosov sta
Keohane in Murphy
(1992: 872) mednarodne
re`ime primerjala s
pajkovo mre`o (re`im kot
splet pravil, norm),
mednarodno organizacijo
pa s pajkom (organizacija
nadzira re`im in se
odziva na potrebe iz
okolja).

29 O problematiki
nastajanja mednarodnih
re`imov glej tudi Young
(1989; 1989a), Keohane
(1983), Zangl (1994),
Efinger, Mayer in
Schwarzer (1995), Young
in Osherenko (1995),
Zürn (1995), Levy, Young
in Zürn (1995).
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obstajajo neodvisno od na{ega razumevanja teh institucij, vendar pa
je to razumevanje temeljni pogoj za njihovo identifikacijo. Še ve~:
na{ na~in (teoreti~nega) razmi{ljanja o mednarodnih re`imih in sama
vsebina definicije mednarodnih re`imov (torej teoreti~ni koncept
re`ima) nista brez posledic za na{e prepoznavanje mednarodnih
re`imov kot dejansko obstoje~ih pojavov.30

Te`ave pri identifikaciji mednarodnih re`imov v praksi so (bile)
povezane ne le z medsebojno odvisnostjo med, povedano zelo
poenostavljeno, prakso in teorijo, ampak tudi s problemi, ki so se
kazali in se {e ka`ejo pri sami identifikaciji mednarodnih re`imov v
teoriji. Mnenja o konceptualizaciji mednarodnih re`imov (v teoriji)
so se namre~ vedno delila – in to kljub sprejeti osnovni (Krasnerjevi)
definiciji mednarodnega re`ima.

S~asoma so se izoblikovali trije pristopi h konceptualizaciji
mednarodnih re`imov, ki jih Hasenclever, Mayer in Rittberger (1997:
14–21) poimenujejo kot behavioristi~nega [behavioral], formalnega
[formal] in kognitivnega [cognitive]. Tako na primer Young (1989)
uporabi behavioristi~ni pristop k empiri~ni identifikaciji re`imov.
Re`ime ozna~i kot dru`bene institucije – torej “praksa, ki jo sestavljajo
priznane vloge, ki jih povezujejo sklopi pravil in konvencij, ki urejajo
odnose med nosilci teh vlog” (Young, 1989: 12). Posledica tako
razumljenega termina institucija je v tem, da “nobeno pravilo (ne
glede na izvor) ne more biti sestavni del re`ima, ~e nima nikakr{nega
vpliva na ravnanje naslovnikov tega re`ima” (Hasenclever, Mayer in
Rittberger, 1997: 15), hkrati pa posamezni avtorji (npr. Bergesen,
1985: 11) za obstoj re`ima zahtevajo, da imajo norme re`ima dolo~en
vpliv na ravnanje dr`av.

Behavioristi~no razumevanje re`imov tako posledi~no vpliva tudi
na pojasnjevanje oziroma razumevanje u~inkovitosti re`imov: ~e je
u~inkovitost re`imov opredeljena – kot je bilo pojasnjeno ̀ e zgoraj –
kot skladnost med ravnanji akterjev in elementi re`ima (na~eli,
normami itd.), potem re`imi ̀ e po definiciji ne morejo biti neu~inkoviti.
Prav zato naj bi bila posebej oblikovana {e u~inkovitost kot dodaten
element nekega re`ima (Wolf in Zürn, 1986). Tretja posledica
behavioristi~ne konceptualizacije re`imov pa so tudi implicitni
re`imi: “pravila, ki uravnavajo prakso in tvorijo del re`imov, namre~
niso nujno formalno dolo~ena oziroma sploh ni nujno, da so dolo~ena,”
kar omogo~a razmislek o implicitnih re`imih (Hasenclever, Mayer in
Rittberger, 1997: 15; glej tudi Young, 1989: 15).

Resne pomisleke o mo`nosti obstoja implicitnih re`imov so
izrazili Haggard in Simmons (1987: 494) in Keohane (1995: 27), saj
je na podlagi implicitnih re`imov te`ko dolo~iti, do kak{ne mere, ~e
sploh, re`imi usmerjajo ravnanje akterjev, hkrati pa je tudi vpra{ljivo
najprej identificirati re`ime na podlagi opazovanega ravnanja, potem
pa to isto ravnanje pojasniti z obstojem re`imov. Prav zaradi teh
pomanjkljivosti se je Keohane (1995: 28) zavzel za tako imenovano
formalno konceptualizacijo re`imov, ki ne temelji na ravnanju
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30 O pogojenosti na{ega
videnja obstoje~ih pojavov
in na{ega ravnanja
(torej prakse) z na{im
razmi{ljanjem o tem,
kako ravnati (torej s
teorijo) glej Smith, Booth
in Zalewski (1996a).
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akterjev, ampak so njena osnova med akterji dogovorjena eksplicitna
pravila, ki se nana{ajo na dolo~eno podro~je mednarodnih odnosov.
Ta eksplicitna pravila so le osnova in ne izklju~ni kriterij identifikacije
re`imov. ̂ e bi obveljalo le slednje, bi bili tak{ni re`imi blizu
pravnemu formalizmu (Keohane, 1995: 27), ~emur se je Keohane
izognil v dveh korakih. Najprej je izklju~no formalno konceptuali-
zacijo (“eksplicitna pravila, dogovorjena med ve~ kot eno dr`avo”)
ohranil za dogovore [agreements], potem pa je re`ime opredelil v
smislu sociolo{kega koncepta institucij. Re`imi naj bi namre~ nastali
takrat, “ko dr`ave spoznajo te dogovore za nekaj, kar ima trajno
veljavnost” (Keohane, 1995: 28). Tudi tak{no razumevanje koncepta
re`ima vpliva na razumevanje u~inkovitosti re`imov: re`im lahko
obstaja neodvisno od tega, ali je sklop eksplicitnih pravil tudi dejansko
vodilo pri ravnanju dr`av (t.j. ali je re`im u~inkovit), vsekakor pa
morajo vlade potrjevati obstoj teh pravil, kar posledi~no spreminja
tudi metodologijo identifikacije re`imov, in sicer iz vzro~nega
sklepanja v deskriptivno analizo javno dostopnih tekstov
(Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1997: 28).

^eprav Keohanova konceptualizacija re`imov ni povsem formalna,
se razlikuje od behavioristi~ne konceptualizacije, druga~na pa je tudi
od kognitivne konceptualizacije. Slednja temelji na intersubjektivnem
pomenu in skupnem razumevanju [intersubjective meaning and
shared understandings] (Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1997: 16).
Tako za ugotavljanje obstoja in pomena norm ni pomembno njihovo
spo{tovanje; kar {teje, je pomen, ki ga akterji v procesu komunikacije
pripi{ejo tak{nemu (ne)spo{tovanju norm in pravil (Kratochwil in
Ruggie, 1986: 766-7). Vendar pa tak{na konceptualizacija zahteva
druga~no epistemologijo oziroma druga~en pristop, kot ga uporablja
ve~ina re`imskih teoretikov: pristop, ki ne bo pozitivisti~en in
katerega metateoreti~na usmeritev ne bo racionalisti~na, temve~ bo
bli`e metateoriji dru`benih ved (Kratochwil in Ruggie, 1986: 764).

Ve~ina re`imskih teoretikov, kot bo podrobneje pojasnjeno
spodaj, sicer res prisega na pozitivizem in racionalizem, vendar sta
Kratochwil in Ruggie (1986) pokazala na enega izmed pere~ih
problemov tak{nega preu~evanja mednarodnih re`imov. Re`imi so
namre~ v skladu s tako imenovano Krasnerjevo definicijo zasnovani
na konvergentnih pri~akovanjih akterjev, kar pa je v o~eh nekaterih
avtorjev problemati~no ne le z ontolo{kega, temve~ tudi z epistemo-
lo{kega vidika. Kratochwil in Ruggie (1986: 764) sta tako zapisala, da
sta si epistemologija in ontologija preu~evanja re`imov medsebojno
nasprotujo~i:31  pozitivizem32   kot prevladujo~a epistemolo{ka
usmeritev re`imskih teoretikov je namre~ neskladna z mo~no
subjektivno ontologijo re`imov, ki izhaja iz konvergentnih pri~ako-
vanj akterjev re`ima. Ta pri~akovanja seveda niso nekaj objektivno
danega, ampak so po definiciji nujno subjektivna. Tudi Behnke
(1995: 182-3) je opozoril, da klasi~no pozitivisti~no preu~evanje
re`imov, ki je utemeljeno na predpostavki, da objektivni dejavniki
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31 O nasprotnem argu-
mentu glej Friedman
(1997).

32 Za pozitivizem je
zna~ilna dosledna lo~itev
objekta in subjekta
preu~evanja. Pozitivisti~na
epistemologija dru`benih
ved temelji na predpostavki,
da se da tudi dru`bene
pojave objektivno opaziti
in jih preu~evati z istimi
metodami kot naravne
pojave (Nicholson, 1996;
Hasenclever, Mayer in
Rittberger, 1997: 161; glej
tudi Hollis in Smith,
1990).
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vplivajo na ravnanje akterjev, in sicer neodvisno od ~love{kega
znanja/vedenja in subjektivnosti, ne more zaobse~i dru`benih
procesov, kakr{en je pogajanje o pomenu norm, pravil. Vendar pa
tudi kognitivna konceptualizacija re`imov ni povsem brez napak,
saj nikakor “ne bi bilo preprosto, ~e ne celo nemogo~e, dolo~iti
šna~elno in skupno razumevanje’ [za`elenih in sprejemljivih oblik
dru`benega ravnanja (Kratochwil in Ruggie, 1986: 764)]” (Keohane
in Martin, 1995: 27).

Prav zaradi tak{nih kritik je bilo tudi ve~ poskusov re{evanja tega
epistemolo{ko-ontolo{kega problema – s pomo~jo koncepta
skupnosti strokovnjakov [epistemic communities], procesa u~enja,
pomena idej, tako imenovanih transnacionalnih issue-networks –
~eprav nobeden od teh poskusov zmanj{ati pomen nepropustnosti
šdr`avne meje’ (v teoreti~nem pogledu) ni bil prav uspe{en (Samhat,
1997: 357–9). Šele kriti~na teorija [critical theory] naj bi pomenila
pravo alternativo pozitivizmu, saj s svojim instrumentarijem
omogo~a raziskovanje tega, “kako so dru`bena praksa in institucije
konstituirani skozi intersubjektivne pomene” (Samhat, 1997: 361).33

Seveda je ob vsej tej mno`ici špravih resnic’ razumevanja oziroma
identifikacije mednarodnih re`imov te`ko izbrati najprimernej{o,
hkrati pa te šresnice’ pomagajo spodbujati dvom o primernosti
Krasnerjeve definicije mednarodnega re`ima, za katero se je
vendarle vzpostavilo nekak{no soglasje. Te šprave resnice’ bi bilo
zagotovo prepozno in najbr` tudi napa~no razumeti kot poskuse
snovanje nove, bolj popolne definicije mednarodnega re`ima.
Zagotovo bi bilo tudi napa~no izbirati eno in edino pravo
konceptualizacijo mednarodnega re`ima – bodisi behavioristi~no,
formalno ali kognitivno. Vsekakor pa preu~evalci mednarodnih
re`imov nikakor ne bi smeli zagre{iti napake, ki jo je mogo~e opaziti
v precej{njem delu literature o mednarodnih re`imih: namre~
nejasnosti pri konceptualizaciji mednarodnega re`ima, ki jo uporablja
posamezni avtor. Z nejasnostjo se tveganje o neskladnosti
razumevanja mednarodnih re`imov in ustreznega epistemolo{kega
okvira mo~no pove~a. To neskladje pa je tisto, na kar so opozarjali
zgoraj omenjeni kritiki (preu~evanja) re`imov. Edini na~in, kot
opozarjajo konec devetdesetih let vodilni teoretiki mednarodnih
re`imov, je tako v iskanju in izbolj{anju teorij mednarodnih re`imov
(Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1997: 22). Naslednji del je tako
namenjen {e drugi zgodbi – torej kratkemu opisu treh teoreti~nih
usmeritev (teorij mednarodnih odnosov oziroma natan~neje
mednarodnega sodelovanja), v okviru katerih se je razvila ̀ ivahna
razprava o mednarodnih re`imih.

33 Tak{no razumevanje
re`imov Hasenclever,
Mayer in Rittberger
(1997) uvr{~ajo pod tako
imenovani mo~ni
kognitivizem [strong
cognitivism], kot bo
pojasnjeno v
nadaljevanju.
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3. Zgodba “od znotraj”: teorije mednarodnih re`imov

Kot je bilo povedano ̀ e v uvodu, ~e znanstveno misel o
mednarodnih re`imih predstavimo kot zgodbo šod znotraj’, je ni
mogo~e razumeti v okviru ene teorije kot sklopa jasno izra`enih
hipotez in metodolo{kega instrumentarija za njihovo preverjanje.
Dosedanje raziskovanje mednarodnih re`imov namre~ ni potekalo
induktivno, temve~ pregled literature o mednarodnih re`imih
razkrije ve~ teoreti~nih usmeritev pri preu~evanju mednarodnih
re`imov; te teoreti~ne usmeritve pa so povezane s sicer{njim
teoreti~nim raziskovanjem mednarodnega sodelovanja in
mednarodnih odnosov nasploh.

@e v knjigi International regimes, ki jo je uredil Krasner, so
navedeni trije razli~ni pogledi na pomen mednarodnih re`imov:
strukturni, modificirani strukturni in grocijanski (Krasner, 1983a).
Tudi Haggard in Simmons (1987) sta pisala o {tirih teoreti~nih
pristopih k preu~evanju mednarodnih re`imov (strukturalnem,
teoriji iger, funkcionalnem in kognitivnem). S~asoma so za~etne
predpostavke posameznih avtorjev o pomenu in vlogi mednarodnih
institucij, o zna~ilnostih mednarodnih akterjev, predvsem pa o
dejavnikih (tako imenovanih pojasnjevalnih spremenljivkah
“explanatory variables”), ki pojasnjujejo pojav mednarodnega
sodelovanja, postale tako razli~ne, da je v drugi polovici
devetdesetih let postalo splo{no uveljavljeno govoriti o (najmanj)
treh teorijah mednarodnih re`imov. Zelo natan~en pregled teh teorij
so pripravili Hasenclever, Mayer in Rittberger (1996a) – sprva kot
dalj{i pregledni ~lanek v Mershon International Studies Review,
leta 1997 pa je iz{la {e knjiga Theories of International Regimes,
ki bi jo lahko nedvomno ozna~ili kot doslej najpopolnej{o zgodbo
šod znotraj’ – torej prikaz teoreti~ne misli o mednarodnih re`imih
oziroma prikaz dela in razmi{ljanja samih re`imskih teoretikov.
Prav zaradi teh lastnosti kot tudi zaradi inventivnega pristopa k
pregledu re`imske literature, ki ne razvr{~a posameznih avtorjev
v enega izmed treh teoreti~nih okvirjev (realisti~ni, neoliberalisti~ni
in kognitivisti~ni), ampak razvr{~a posamezne prispevke o
mednarodnih re`imih (kar za bralca pomeni, da se sre~uje s
posameznimi avtorji med ve~ teoreti~nimi usmeritvami), je spodnji
pregled posameznih teorij mednarodnih re`imov pripravljen na
podlagi prej omenjene knjige.

Še preden se podrobneje posvetim trem teorijam mednarodnih
re`imov, naj spomnim na osnovno konceptualizacijo mednarodnih
re`imov kot intervenirajo~ih spremenljivk med osnovnimi vzro~nimi
spremenljivkami (npr. mo~, interesi, vrednote) ter ravnanjem in izidi
(Krasner, 1983a: 5; Keohane, 1984: 64). Tak{na konceptualizacija
re`imov omogo~a dve razumevanji re`imov kot spremenljivk in tako
tudi dve osnovni vrsti raziskav. Po eni strani so re`imi odvisne
spremenljivke. V tak{nem primeru bo raziskava re`imov
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osredoto~ena na preu~evanje nastanka re`imov, in sicer v odvisnosti
od osnovnih vzro~nih spremenljivk. Po drugi strani pa so mednarodni
re`imi tudi neodvisne spremenljivke, ki (lahko) vplivajo na izide,
ravnanje. V tem primeru bo pozornost raziskovanja re`imov
namenjena preu~evanju u~inkov re`imov na ravnanje akterjev
(skica 1).

osnovne vzro~ne        povezano ravnanje
   spremenljivke    ¾®  re`imi  ¾®        in izidi

[¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾]               [¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾]

RE`IMI KOT ODVISNE SPREMENLJIVKE RE`IMI KOT NEODVISNE SPREMENLJIVKE

Kako (in zakaj) re`imi nastanejo? Kako re`imi vplivajo na
ravnanje subjektov mednarodnih
odnosov in na procese v
mednarodni skupnosti?

Skica 1: Konceptualizacija mednarodnih režimov – vzročna razmerja (vir: Krasner, 1983: 5)
in z njimi povezana osnovna sklopa raziskav mednarodnih režimov

V obeh primerih raziskav (ko so re`imi ali odvisne ali neodvisne
spremenljivke) razli~ni avtorji ponujajo zelo razli~ne rezultate o
dejavnikih, ki vplivajo na nastanek re`imov, kot tudi o vplivih samih
re`imov. Pravzaprav je raziskovalnih tem veliko ve~ – Levy, Young
in Zürn (1995: 268–9) so na podlagi natan~nega pregleda literature
o mednarodnih re`imih podrobneje predstavili {tiri: 1. pogoje in
mehanizme, ki vplivajo na nastanek re`imov; 2. ali se re`imi
ohranjajo, ko se za~etni pogoji (ko so re`imi nastali) spremenijo;
3. kak{ne posledice imajo re`imi na ravnanje dr`av; 4. kak{ne
dolgoro~ne posledice imajo re`imi za nacionalne politi~ne sisteme in
strukturo svetovne politike. @e povr{en pregled nekaj prispevkov k
preu~evanju mednarodnih re`imov jasno poka`e, da so stali{~a
posameznih avtorjev o prej omenjenih {tirih raziskovalnih temah
precej razli~na in da obstaja mno`ica razlag. Tak{ni rezultati so ne le
razli~ni, ampak so si pogosto celo nasprotujo~i. Navidezna zmeda pa
vendarle ni (povsem) upravi~ena, saj so ti rezultati odvisni od
sicer{nje teoreti~ne usmeritve posameznih avtorjev (torej
razumevanja mednarodnih subjektov ter procesov in odnosov med
temi subjekti), zato tudi lahko govorimo o ve~ teorijah mednarodnih
re`imov. Da bi torej mogli razumeti mednarodne re`ime kot odvisne
ali kot neodvisne spremenljivke in celoten sklop raziskovalnih tem v
obeh primerih, moramo najprej razumeti – povedano zelo
poenostavljeno – teorije. Tako se {e enkrat potrjuje potreba,
omenjena ̀ e zgoraj, po razvoju koherentnih teoreti~nih okvirov
raziskovanja mednarodnih re`imov.

Pravi pomen te druge zgodbe o re`imih (zgodbe šod znotraj’) je
torej v tem, da {ele ta zgodba pojasni, kako je razumevanje re`imov
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odvisno od konteksta, v okviru katerega re`ime raziskujemo.
Posledi~no je tudi odgovor na morda najbolj pere~e vpra{anje vse
re`imske analize – torej na vpra{anje o tem, ali so re`imi sploh
pomembni (oziroma ali ima re`im kot teoreti~ni konstrukt sploh
kak{no pojasnjevalno mo~) – odvisen od raziskoval~evega
sicer{njega odnosa do strukture in pojavov v mednarodni skupnosti
ter od teoreti~ne konceptualizacije te strukture in pojavov (skica 2).

(NEO)REALIZEM (NEO)LIBERALIZEM KOGNITIVIZEM

(MO~NI IN ŠIBKI)
Osrednja
pojasnjevalna mo~ interes znanje/vedenje
spremenljivka [power] [interest] [knowledge]

Teorije power-based interest-based knowledge-based
mednarodnih teorije teorije teorije
re`imov

Metateoreti~na racionalisti~na racionalisti~na sociolo{ka
orientacija ({e posebej mo~ni kognitivizem)

Behavioristi~ni akterje zanimajo akterje zanimajo akterji so le
model absolutni relativni igralci razli~nih
(sodelovanja) dobi~ki dobi~ki vlog

({e posebej mo~ni kognitivizem)

Skica 2: Teorije (oziroma sklopi teorij) mednarodnih režimov (prirejeno po Hasencleverju,
Mayerju in Rittbergerju, 1997: 6)

Hasenclever, Mayer in Rittberger (1997) predstavijo tri sklope
teorij mednarodnih re`imov, ki se oblikujejo skladno s tremi
pojasnjevalnimi spremenljivkami (z interesom [interest], mo~jo
(Power ) in z znanjem/vedenjem [knowledge]): neoliberalizem,
ki ga avtorji ozna~ijo kot prevladujo~i pristop k preu~evanju
mednarodnih re`imov (Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1997: 4),
realizem in kognitivizem.

Prvi sklop teorij so tako imenovane teorije mednarodnih re`imov
interest-based (Keohane, 1989: pogl. 1; Hasenclever, Mayer in
Rittberger, 1997: pogl. 3), pri katerih je – kot je razvidno ̀ e iz imena
– osrednja pojasnjevalna spremenljivka interes.34  V sklopu teh teorij
so dr`ave prikazane kot racionalni akterji (od tod racionalizem kot
metateoreti~na usmeritev), ki jih zanima svoj interes in korist (pri
sodelovanju z drugimi akterji) (Dunne, 1995: 379–80). Prav zaradi
interesa (in koristi) ti akterji tudi soustanavljajo mednarodne re`ime,
v njih sodelujejo ter se ravnajo skladno s pravili posameznega
re`ima. Mednarodno sodelovanje v okviru re`imov dr`avam prina{a

Petra Roter

34 V ta sklop teorij,
pojasnijo avtorji
(Hasenclever, Mayer in
Rittberger, 1997: 7), bi
lahko uvrstili dve kategoriji
iz prispevka o raziskova-
nju re`imov, ki sta ga
pripravila Haggard in
Simmons (1987), in sicer
teorijo iger in funkcionalni
[functional] pristop.
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dobi~ke [gains]. Re`imski teoretiki, ki razlagajo pomen re`imov s
pomo~jo interesa – da so re`imi v interesu dr`av in obstajajo le takrat,
ko imajo akterji komplementarne in dovolj mo~ne interese za
ustanovitev re`ima (Keohane, 1983) – prisegajo na tako imenovani
koncept absolutnih dobi~kov [absolute gains] iz mednarodnega
sodelovanja.

Dr`ave kot tako imenovani rational utility maximisers35  naj bi
tako skrbele le za doseganje koristi za njih same (neodvisno od
koristi drugih), po ~emer se neoliberalizem oziroma neoliberalni
institucionalizem (Keohane, 1989) tudi razlikuje od drugega
(t.j. (neo)realisti~nega) sklopa teorij mednarodnih re`imov.
Medtem ko slednje (kot bo pojasnjeno {e v nadaljevanju) opredelijo
funkcijo koristnosti [utility] sodelovanja v relativnem pomenu (torej
ni dovolj, da je za neko dr`avo sodelovanje koristno, ampak mora biti
zanjo koristneje, kot je za druge dr`ave), se v o~eh neoliberalistov
dr`avam spla~a sodelovati ne glede na koristi drugih sodelujo~ih
akterjev (v absolutnem pomenu torej).36  Mednarodne institucije
(tako tudi re`imi) namre~ opravljajo veliko razli~nih (koristnih)
funkcij: zmanj{ujejo transakcijske stro{ke37  [transaction costs],
posredujejo informacije, pomagajo pri prilagajanju (nezdru`ljivih)
preferenc posameznih dr`av ter predvsem pospe{ujejo mednarodno
sodelovanje in zmanj{ujejo negotovost v mednarodni skupnosti s
stabilizacijo medsebojnih pri~akovanj o ravnanju drugih (Keohane,
1983: 148–61; Axelrod in Keohane, 1986: 250).

Slednja vloga mednarodnih institucij oziroma re`imov je {e
posebej pomembna zaradi strukturnih zna~ilnosti mednarodne
skupnosti – torej nenavzo~nosti neke osrednje avtoritete ali vlade,
kar vsako dr`avo postavi v polo`aj, ko je sama odgovorna za svoj
obstoj in pre`ivetje kot samostojna, suverena enota. Prav zaradi tega
neoliberalisti pripisujejo mednarodnim re`imom in mednarodnim
institucijam nasploh ve~ji pomen (kot (neo)realisti), ukvarjajo pa se
predvsem z raziskovanjem pogojev, v katerih bo mednarodno
sodelovanje zanimivo za akterje – torej s pogoji oziroma situacijami,
ko bo sodelovanje (v okviru mednarodnih re`imov) v interesu
posameznih dr`av. Da neoliberalisti pripisujejo mednarodnim
institucijam ve~ji pomen kot (neo)realisti, je mogo~e pripisati
njihovemu videnju re`imov kot okolij za sodelovanje v anarhi~ni
mednarodni skupnosti – okolij, ki zaradi svoje institucionalizacije
zmanj{ujejo strah dr`av, da bi bile pri mednarodnem sodelovanju
ogoljufane, kar bi lahko imelo zanje mo~no negativne posledice.
Goljufanje [cheating] je namre~ ozna~eno kot najve~ja ovira
mednarodnemu sodelovanju. S tem ko zmanj{ujejo mo`nost
goljufanja, re`imi ne postanejo le rezultat sodelovanja (ve~inoma)
dr`av, ampak tudi pomagajo pospe{evati nadaljnje sodelovanje.

Drugi sklop teorij mednarodnih re`imov so tako imenovane
teorije power-based (Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1997: pogl. 4)
oziroma teorije, ki mednarodno sodelovanje in mednarodne
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35 Dr`ave se o sodelovanju
na mednarodni ravni
odlo~ajo racionalno, in
sicer v skladu s koristmi
[utility], ki jih prina{a
(ne)sodelovanje. Odlo~itev
o tem, ali naj neka
dr`ava sodeluje z drugimi
(in se tako zave`e k
dolo~enim normam,
pravilom), je tako
pogojena s koristnostjo
takega sodelovanja.
Slednje bo koristno, ~e
bo dr`avi prineslo
dolo~en dobi~ek [gains].

36 Ta razlika med
neorealisti in neoliberalisti
glede dobi~ka (bodisi
relativnega bodisi
absolutnega) je bila
ve~krat tudi vir ostrih
razprav med teoretiki iz
obeh teoreti~nih usmeritev.
Eno tak{nih zanimivih
kritik na ra~un domnevno
pomanjkljivega razume-
vanja mednarodne
anarhije in posledi~no
tudi mednarodnega
sodelovanja ter dobi~kov,
ki jih tak{no sodelovanje
prina{a dr`avam, je
objavil Grieco (1988).

37 To so stro{ki, ki so
“povezani s pogajanji,
nadzorom in uveljav-
ljanjem/implementacijo
sporazumov” (Hasen-
clever, Mayer in Rittberger,
1997: 37). Mednarodni
re`imi sicer zni`ujejo te
stro{ke, vendar igrajo
stro{ki pomembno vlogo
tudi pri samem nasta-
janju mednarodnih
re`imov. Keohane (1989:
112) tako pri~akuje
nastanek re`imov le
tam, “kjer bodo stro{ki
sklepanja ad hoc
sporazumov ve~ji od
stro{kov, ki bi nastali ob
sklepanju tak{nih spora-
zumov v okviru re`ima
in od stro{kov zaradi
vzpostavitve takega okvira.”
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institucije pojasnjujejo s spremenljivko mo~i. Te teorije so zato
pogosto poimenovane tudi realisti~ne38  teorije mednarodnih
re`imov. V primerjavi z neoliberalisti, ki mo~i sicer priznavajo
dolo~en vpliv na mednarodno sodelovanje, igra mo~ oziroma
konfiguracija mo~i [power capabilities] pri realistih veliko
pomembnej{o vlogo (kot interes), in sicer “pri nastajanju,
(normativni) vsebini in vplivu mednarodnih re`imov,” kar ima
posledice tudi za sicer{nje razumevanje re`imske tematike
(Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1997: 26).

Tudi realisti (tako kot neoliberalisti) razumejo akterje (predvsem
dr`ave), ki (so)delujejo v okviru mednarodnih re`imov, kot tako
imenovane rational unitary actors oziroma akterje, ki se obna{ajo
racionalno in so koherentne enote,39  vendar pa je za realiste
racionalno ravnanje le tisto, ki je za neko dr`avo relativno koristnej{e
kot za druge dr`ave. Tako razumljena funkcija koristnosti [utility]

daje osnovo realisti~nemu behavioristi~nemu modelu (t.j.
pri~akovano ravnanje akterjev/dr`av). Realisti tako zagovarjajo
koncept relativnih dobi~kov [relative gains], za katerimi naj bi
stremele dr`ave v procesih mednarodnega sodelovanja. Dobi~ki
sicer res vodijo dr`ave, da za~nejo sodelovati, vendar pa te ne bodo
sodelovale z drugimi dr`avami, ~e bodo s tem samo kaj pridobile,
temve~ bodo sodelovale le takrat, ko bodo pridobile ve~ kot njihove
tekmice (torej druge dr`ave).40  Tak{na previdnost izhaja iz strahu
zaradi razmer v mednarodni skupnosti, kjer sta pre`ivetje in
neodvisnost odvisna le od vsake dr`ave same. Zaradi anarhije so
dr`ave tako bolj previdne in mednarodno sodelovanje je te`je.
Posledi~no imajo re`imi in mednarodne institucije nasploh v
realistovih o~eh veliko manj{o te`o kot v o~eh neoliberalista: re`ime
je ne le te`je ustanoviti (kot bi zatrdili neoliberalisti), ampak so tudi
manj stabilni, ker hitreje podle`ejo spremembam v razmerju mo~i in
ker so bolj ob~utljivi na distribucijske u~inke (Hasenclever, Mayer
in Rittberger, 1997: 84). Kljub temu pa tudi realisti dokazujejo,
da mednarodni re`imi pomagajo ohranjati mednarodno stabilnost
(Keohane, 1984; 1989: pogl. 4 [1980]; Krasner, 1991), delujejo kot
forum za pogajanja in v~asih tudi kot vir mo~i, kar je pomembno
predvsem za strukturno {ibkej{e dr`ave, ki lahko prek ~lanstva
v mednarodni organizaciji, ki šupravlja’ neki re`im, in volilnih meha-
nizmov te organizacije, v okviru tega re`ima izvajajo dolo~en vpliv
(Krasner, 1991: 363; Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1997: 108).

Tretji sklop teorij mednarodnih re`imov so tako imenovane teorije
knowledge-based, ki se od zgornjih dveh sklopov mo~no razlikujejo
(Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1997: pogl. 5). Te teorije ne
prisegajo ve~ na racionalisti~no metateoreti~no usmeritev, temve~ je
ta sociolo{ka, saj se te teorije osredoto~ijo na procese samorazume-
vanja, zaradi ~esar se tudi imenujejo kognitivizem oziroma kognitivi-
sti~ne teorije mednarodnih re`imov. Vendar pa Hasenclever, Mayer in
Rittberger (1997: pogl. 5) ta sklop teorij razdelijo na tako imenovana

Petra Roter

38 Zaradi poudarka na
mo~i, ki je zna~ilen za ta
sklop teorij mednarodnih
re`imov, so te teorije
najpogosteje ozna~ene
kar za realisti~ne teorije.
Tako se (v tem primeru)
realizem in neorealizem
ponavadi posebej ne
lo~ujeta, ~eprav so
realisti~ne teorije medna-
rodnih re`imov dale~ od
ortodoksnega realisti~nega
prepri~anja, da so
mednarodni odnosi kakor
vojna vseh proti vsem in
da v tak{nih razmerah
mednarodne institucije
nimajo nikakr{ne
pomembnej{e vloge
(Hasenclever, Mayer in
Rittberger, 1997: 83–4).

39 Tak{no razumevanje
pomeni, da niti realistov
niti neoliberalistov ne
zanima, kako je dr`ava
sestavljena oziroma kdo
dr`ava pravzaprav je
(kdo sprejema odlo~itve,
kdo jih potrjuje, od koga
je odvisno ravnanje
dr`ave v odnosih z
drugimi dr`avami).
Povedano druga~e:
tako imenovani koncept
unitary actor, na katerega
prisegajo neoliberalisti in
tudi realisti, izni~i razlike
med akterji (najpogosteje
dr`avami), ki (lahko)
nastanejo zaradi doga-
janja v samih dr`avah.

40 Realisti tako posve~ajo
pozornost distribucijskim
u~inkom mednarodnega
sodelovanja (kdo dobi in
koliko dobi) ali kot je
zapisal Grieco (1988:
499): “V vsakem odnosu
dr`ave vedno ocenijo
svoje dose`ke glede na
dose`ke drugih.”
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{ibkej{i in mo~nej{i kognitivizem [weak/strong cognitivism], pri
~emer {ibkej{i kognitivisti {e sprejemajo koncept racionalnega akterja,
vendar je korist, ki vodi te akterje pri njihovem ravnanju, odvisna od
znanja/vedenja, medtem ko je odlo~anje odvisno od predhodno
oblikovanih interesov in preferenc akterjev. Potreba po ustanavljanju
mednarodnih re`imov bo na primer odvisna od tega, kako akterji
zaznavajo mednarodne probleme, te zaznave pa niso povsem odvisne
recimo od razporeditve mo~i in bogastva med dr`avami (Hasenclever,
Mayer in Rittberger, 1997: 137). Ideje in prepri~anje akterjev ima tako
velik pomen pri mednarodnem sodelovanju, skupnosti strokovnjakov
(ki so v literaturi najve~krat omenjene kot tako imenovane epistemic
communities41 ) pa so najpogostej{i posredniki novih idej ter znanja/
podatkov o mednarodnih problemih in na~inih za njihovo re{evanje.
Te ideje in znanje pravzaprav vplivajo na interes akterjev, zaradi ~esar
Hasenclever, Mayer in Rittberger (1997: 137; glej {e 216–19)42  trdijo,
da je {ibki kognitivizem ne le skladen z neoliberalizmom, ampak ga
celo dopolnjuje.

V okviru kognitivisti~nih teorij mednarodnih re`imov je torej
znanje/vedenje spremenljivka, ki pojasnjuje mednarodno ravnanje,
vendar pa je samo razumevanje te spremenljivke povsem druga~no
v okviru tako imenovanega mo~nega kognitivizma. Ta sklop teorij
namre~ ne obravnava znanja/vedenja kot “spremenljivke, ki le
posreduje med strukturnimi omejitvami na eni strani ter kon~nim
ravnanjem na drugi, pri ~emer se osnovne dispozicije akterjev ne
spreminjajo,” temve~ ga obravnava na bolj osnovni ravni – kot tisto,
kar konstituira dr`ave in jim tudi omogo~i, da se udele`ujejo merjenja
mo~i in tudi sodelovanja v mednarodni skupnosti (Hasenclever,
Mayer in Rittberger, 1997: 138).43  Dr`ave tako niso razumljene kot
racionalni akterji, ampak kot igralci vlog [role players],44  iz ~esar tudi
izhaja druga~no ontolo{ko razumevanje re`imov in dr`av. ̂ e so
dr`ave prikazane kot racionalni akterji (neoliberalizem in realizem),
lahko pomagajo pri nastanku in sodelujejo v okviru re`imov in so
tako ontolo{ko pred re`imi. ̂ e pa so dr`ave prikazane in razumljene
le kot igralci vlog (mo~ni kognitivizem), potem ontolo{ko nikakor
niso pred re`imi. Pravzaprav je ravnanje dr`av oziroma ravnanje
nasploh mogo~e razumeti le v okviru normativnih struktur (oziroma
mednarodne dru`be z institucijami, kot so mednarodno pravo,
diplomacija, suverenost), ki tako vplivajo na vsako posamezno
odlo~itev (Wendt in Duvall, 1989; Behnke, 1995). Re`imi potem
seveda niso (ve~) nekak{ne tvorbe za ugodne kalkulacije koristi
dr`av pri mednarodnem sodelovanju, ampak so sklop skupnih
razumevanj o sprejemljivem in dopustnem ravnanju v specifi~nih
polo`ajih. Kognitivne teorije mednarodnih re`imov tako ve~inoma
temeljijo na zgoraj omenjeni kognitivni konceptualizaciji
mednarodnih re`imov, medtem ko so neoliberalisti~ne in realisti~ne
teorije veliko bli`e formalni in behavioristi~ni konceptualizaciji
mednarodnih re`imov.
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41 Haas (1992: 3) opredeli
epistemsko skupnost kot
“mre`o strokovnjakov s
priznanim strokovnim
znanjem in pristojnostjo
na dolo~enem podro~ju,
hkrati pa si ti znanstve-
niki tudi lastijo pravico do
znanja, ki je relevantno
za politiko tega dolo~e-
nega podro~ja.” Glej tudi
Milner (1992: 479) in
Haas (1995).

42 Glej tudi njihov ~lanek
Integrating theories of
international regimes, ki
bo iz{el  pri Review of
International Studies
(predvidoma v za~etku
leta 2000).

43 O konstitutivni vlogi
pravil, norm in procedur
glej Kratochwil (1989).

44 Tako na primer Hopf
(1998: 192) pojasni, da je
lahko v konstruktivisti~nem
okviru “ena in ista dr`ava
hkrati ve~ razli~nih
akterjev v svetovni politiki
in da se razli~ne dr`ave
razli~no ravnajo v
odnosih z drugimi
dr`avami, pri ~emer je
ta odnos odvisen od
identitete vsake od teh
dr`av.” Ta identiteta pa
ni teoreti~no vnaprej
dolo~ena, temve~ igrajo
pomembno vlogo pri
njenem oblikovanju tudi
zgodovinski procesi
(Hopf, 1998: 194).
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Kognitivno razumevanje mednarodnih re`imov posledi~no vpliva
tudi na razumevanje funkcij re`imov. Skladno s Krasnerjevo
definicijo mednarodnih re`imov identifikacija elementov re`ima
temelji na skupnih pri~akovanjih akterjev (Krasner, 1983a: 2). Prav
zaradi definicije mednarodnih re`imov kot dru`benih institucij, v
okviru katerih se na mednarodnih podro~jih pribli`ajo pri~akovanja
akterjev, je na{e dejansko vedenje o re`imih, kot trdita Kratochwil in
Ruggie (1986: 764), pravzaprav “pogojeno z njihovimi na~elnimi in
skupnimi razumevanji za`elenih in sprejemljivih oblik dru`benega
obna{anja.” Mednarodni re`imi tako ne slu`ijo ve~ le za regulacijo
ravnanja dr`av skladno z elementi re`ima, ampak dobijo tudi
konstitutivno vlogo – re`imi namre~ “sodelujejo pri ustvarjanju
skupnega dru`benega sveta s tem, ko dolo~ajo pomen ravnanja/
obna{anja” (Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1997: 163).45

Tak{no razumevanje koncepta, pomena in vloge mednarodnih
re`imov odpira vrsto zelo zanimivih raziskovalnih vpra{anj. Še
posebej zanimivo se zdi iskanje odgovora o tem, kdaj oziroma zakaj
sploh poteka mednarodno sodelovanje v okviru re`imov (Hasenclever,
Mayer in Rittberger, 1997: 167–8). Posamezni teoretiki so ponudili
ve~ odgovorov na to vpra{anje. Mednarodno sodelovanje, pojasnjuje
Hurrell (1995), je tako odvisno od obstoje~ih pravil v mednarodni
dru`bi [international society] oziroma od skladnosti med specifi~nimi
pravili (normami itd.) re`ima in splo{nimi normativnimi strukturami
mednarodne dru`be.46  Kratochwil in Ruggie (1986) pa poudarjata,
da je mednarodno sodelovanje povezano z intersubjektivnim
pomenom – mo~ argumenta je tista, ki v procesih komunikacije
odlo~ilno vpliva na kolektivne odlo~itve. Na mednarodno sodelovanje
lahko vpliva tudi, kot poudarja Wendt (1992), mo~ identitete –
identiteta namre~ ni le razumevanje sebe, temve~ je tudi (konstitutivna)
osnova za racionalno odlo~anje. Socializacija dr`av in internalizacija
norm, o ~emer pi{e Wendt (1992) in ki ju racionalizem (realizem ali
neoliberalizem) ne omenja, tako lahko pomembno vplivata na
delovanje mednarodnih re`imov (Hasenclever, Mayer in Rittberger,
1997: 167).

Ker se ta oblika kognitivizma ne razlikuje le od {ibkega kognitivizma,
temve~ predvsem od racionalisti~nih teorij mednarodnih re`imov
(realisti~nih in neoliberalisti~nih), seveda ne presene~a dejstvo, da
Hasenclever, Mayer in Rittberger (1997: 219–24) odlo~no zavra~ajo
mo`nost sinteze njenih ugotovitev v neko splo{no (bolj ali manj
koherentno) teorijo mednarodnih re`imov. Tak{na sinteza je
nemogo~a zaradi druga~nega behavioristi~nega modela (t.j. dr`ave
kot igralci vlog in ne kot tako imenovani gains maximisers – torej
akterji, ki sku{ajo dose~i najve~ji dobi~ek), zaradi sociolo{ke (namesto
racionalisti~ne) metateoreti~ne usmeritve, kar pomeni tudi potrebo
po nepozitivisti~ni epistemologiji.47  Te razlike med racionalizmom in
mo~nim kognitivizmom lahko privedejo le do zanimivega dialoga, so
prepri~ani raziskovalci re`imov na univerzi Tübingen; racionalizem in

45 Vse to pa odpira, kot
je bilo `e omenjeno,
vrsto problemov –
predvsem epistemolo{kih
in ontolo{kih.

46 Glej tudi Müller (1995).

47 O zna~ilnostih poziti-
visti~nega raziskovanja
glej na primer Kratochwil
in Ruggie (1986: 766–7).
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{ibki kognitivizem se dopolnjujeta, kot je bilo omenjeno ̀ e zgoraj,
podrobnej{a analiza konteksta mednarodnih re`imov (torej okolja
in dejavnikov v njem, ki vplivajo na ustreznost realisti~nega ali
neoliberalisti~nega scenarija za nastanek in razvoj mednarodnih
re`imov), pa bi lahko re{ila dilemo o tem, katera izmed dveh
racionalisti~nih usmeritev preu~evanja re`imov je ustreznej{a
(Hasenclever, Mayer in Rittberger, 1997: pogl. 6).

Ne glede na neizvedljivost sinteze tudi mo~nega kognitivizma
v enoten teoreti~ni okvir, ki bi lahko bil osnova za dejansko teorijo
mednarodnih re`imov, pa so prav teoretiki, ki koncept mednarodnega
re`ima razumejo druga~e kot racionalisti, vnesli v razpravo o re`imih
{tevilne pomembne teme, ki jih je – predvsem zaradi njihove
(teoreti~ne) nedore~enosti – mogo~e razumeti tudi kot seznam
nalog za prihodnje raziskovanje mednarodnih re`imov: vpra{anje
etike v mednarodnih odnosih (ali je na primer u~inkovitost
mednarodnih re`imov povezana tudi z vsebino in namenom
posameznih norm, pravil in s percepcijami akterjev o teh normah,
pravilih);48  vpra{anje (zainteresiranih) akterjev mednarodnih
re`imov, ki je v svojem bistvu pravzaprav vpra{anje o pomenu in
vlogi nedr`avnih akterjev, ki jih racionalizem v veliki meri (vendar z
izjemo zgodnje literature o medsebojni odvisnosti – npr. Keohane in
Nye (1989)) izklju~uje iz re`imske analize, saj jim odreka vidnej{o
vlogo pri mednarodnem upravljanju; in konceptualizacija same
dr`ave. Ker dr`ava ni ve~ razumljena kot tako imenovani unitary
actor, je mogo~e raziskovati tudi njeno šnotranjost’. Mednarodno
ravnanje dr`av namre~ ni nujno neodvisno od tega, kaj se dogaja v
dr`avi. To razmerje/povezanost med dogajanjem v dr`avi in
ravnanjem dr`ave oziroma njenih predstavnikov v mednarodni
skupnosti je Putnam (1988) v svojem odmevnem prispevku ozna~il
za igro na dveh ravneh štwo-level game’. ̂ eprav tudi kognitivisti
niso namenili veliko pozornosti temu vpra{anju, se danes kljub
vsemu zdi, da je razumevanje dr`ave kot nepropustne enote tudi v
re`imski analizi do neke mere pre`iveto. Posamezni teoretiki
(Haggard in Simmons, 1987: 516; Zürn, 1995; Caporaso, 1997) so
sicer ponudili nekaj mo`nosti za raziskovanje soodvisnosti med
diplomacijo (mednarodnim sodelovanjem) in notranjo politiko,
vendar tudi opozarjajo na te`avnost iskanja ustreznih teoreti~nih
mehanizmov, s katerimi bi bilo mogo~e natan~neje in predvsem
zanesljiveje pojasniti to soodvisnost. Te`ava je namre~ v {tevilu in
raznovrstnosti notranjepoliti~nih dejavnikov, ki so ali bi lahko bili
potencialno pomembni za mednarodno politiko (Moravcsik, 1993: 9)
– in tako tudi za nastanek in delovanje mednarodnih re`imov.
Seveda pa je pomembno in za zdaj premalo raziskano podro~je tudi
nasproten proces: kako, ~e sploh, dogajanje (institucionalizacija) na
mednarodni ravni vpliva na procese in akterje v dr`avah.

Ta zanimiva raziskovalna podro~ja bodo, preden jih bomo
dodobra spoznali, zahtevala {e veliko znanstvene pozornosti in

48 Glej na primer Fossum
in Robinson (1996) in
predvsem Samhat (1997),
ki je na podlagi kriti~ne
teorije mednarodnih
odnosov razvil povsem
nov pristop k raziskovanju
mednarodnih re`imov:
mednarodne re`ime avtor
obravnava kot obliko
politi~ne skupnosti. Pri
tem pa so zanimivi
kriteriji za razumevanje
mednarodnih re`imov kot
politi~nih skupnosti. Prvi
kriterij je zavezanost
re`ima k etiki, medtem ko
sta preostala dva kriterija
povezana s ~lanstvom
re`ima (to mora biti
univerzalno) in vrsto
akterjev (tudi nedr`avnih)
v svetovni politiki
(Samhat, 1997: 350).
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raziskovalnega potrpljenja – tudi zato, ker re`imske analize ne
moremo opredeliti kot teorijo mednarodnih re`imov in ker niti
posamezne teorije mednarodnih re`imov niso niti notranje
koherentne niti povsem ustrezne za iskanje odgovorov na vpra{anja,
ki jih zastavljajo mednarodni re`imi. Zato nikakor ni presenetljivo,
da se re`imski teoretiki na univerzi Tübingen konec devetdesetih let
intenzivno ukvarjajo z mo`nostjo sinteze posameznih teorij
mednarodnih re`imov (Hasenclever, Mayer in Rittberger, v tisku).
Kot je bilo ̀ e povedano, so Hasenclever, Mayer in Rittberger
ponudili nekaj na~inov, kje bi se za zdaj dalo pristopiti k tak{ni
sintezi. Nasvet o tem, s ~im naj bi se tak{na splo{na re`imska teorija
ukvarjala, pa so pred tem prispevali Levy, Young in Zürn (1995:
268–9): z nastajanjem, delovanjem in posledicami mednarodnih
re`imov. Teoretiki bi se najbr` lahko dogovoriti o okoli{~inah in
pogojih, ki vplivajo na nastajanje mednarodnih re`imov, vklju~ujo~
{tevilne notranjepoliti~ne dejavnike. Najbr` bi bil dogovor mogo~
tudi o delovanju oziroma š`ivljenju’ mednarodnih re`imov –
torej o tem, kdaj in zakaj se re`imi spreminjajo. Veliko te`e pa si je
predstavljati snovanje predpostavk in pogojev za njihovo uresni~itev
glede posledic (u~inkov) mednarodnih re`imov, saj se zdijo prav
posledice (u~inkovitost) mednarodnih re`imov vpra{anje, o katerem
se znanstvena mnenja najbolj kre{ejo. V prihodnosti bo tako lahko
prav vpra{anje u~inkov mednarodnih re`imov in s tem povezanih
posledic re`imske analize vplivalo na nadaljnji razvoj preu~evanja
mednarodnih re`imov. Zato je temu vpra{anju namenjenih nekaj
sklepnih misli.

4. Sklepne misli: posledice mednarodnih re`imov kot
ovira razvoju re`imske teorije?

Medtem ko so se re`imski teoretiki sprva bolj posve~ali
raziskovanju nastanka mednarodnih re`imov, se je re`imska analiza
v zadnjih nekaj letih bolj usmerila v preu~evanje posledic, u~inkov
mednarodnih re`imov (Levy, Young in Zürn, 1995: 268). Kot je bilo
`e nakazano, je vpra{anje posledic mednarodnih re`imov eno najbolj
konfliktnih raziskovalnih vpra{anj, vendar pa je hkrati tudi eno
najzanimivej{ih. Prihodnji razvoj re`imske analize je namre~ lahko
odvisen prav od morebitnih posledic re`imov oziroma od tega, kako
bodo raziskovalci razumeli posledice re`imov kot pojavov in tudi
posledice uporabe samega koncepta mednarodnega re`ima za
pojasnjevanje procesov mednarodnega sodelovanja in upravljanja
posameznih podro~ij mednarodnih odnosov in s tem tudi stopnje
mednarodne organiziranosti.

Vpra{anje u~inkovitosti oziroma posledic mednarodnih re`imov
je razdelilo re`imske teoretike, kar pa nikakor ni presenetljivo.
Ustrezno pojasnilo za tak{en razvoj dogodkov je tudi tokrat treba

Petra Roter
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poiskati v ve~krat omenjeni razliki med mednarodnimi re`imi kot
pojavi in mednarodnim re`imom kot teoreti~nim konceptom za
raziskovanje sodelovanja v mednarodni skupnosti. Da je ta razlika
zelo pomembna pri konceptualizaciji mednarodnih re`imov (in
posledi~no pri njihovi identifikaciji), je bilo podrobneje opisano v
drugem delu tega prispevka. Ker je ̀ e sama identifikacija medna-
rodnih re`imov v praksi te`aven in zapleten proces (tudi zato, ker
razli~ni teooretiki prisegajo na razli~ne poti šiskanja’ mednarodnih
re`imov), je šmerjenje’ njihove u~inkovitosti – potem ko so
identificirani – le {e te`je. Te`ave pa se poka`ejo tudi pri sami
opredelitvi u~inkovitosti.

Na splo{no je u~inkovitost neko merilo za “prispevek institucij k
re{evanju problemov, ki motivirajo akterje, da te institucije ustanovijo,”
vendar se ta opredelitev kmalu poka`e za nezadostno (Levy, Young
in Zürn, 1995: 291). Meriti u~inkovitost mednarodnih re`imov na
podlagi njihovega (ne)re{evanja dolo~enih problemov (zaradi
katerih so re`imi sploh nastali) je te`avno, ~e ne celo nemogo~e.
Jasno bi bilo namre~ treba pokazati, da je neki problem re{en prav in
samo zaradi obstoja nekega re`ima. Povedano druga~e: tak{na
šmeritev’ bi morala dokazati, da problem ne bi bil re{en, ~e ne bi bilo
mednarodnega re`ima, kar pa je v mednarodni skupnosti nemogo~e,
saj je nemogo~e ponoviti neki potek dogodkov, le da ob odsotnosti
nekega dejavnika, na primer ~e ni nekega mednarodnega re`ima.49

Povsem enake vrste dvom se pojavi tudi pri razumevanju
u~inkovitosti v pravnem pogledu – kot stopnje pravne regulacije
mednarodnih problemov in kot stopnje dejanskega upo{tevanja teh
pravnih dolo~il (Levy, Young in Zürn, 1995: 292–3). Poudarek na
izpolnjevanju pogodbenih obveznosti ima vsaj dve pomanjkljivosti
(Levy, Young in Zürn, 1995: 292). Ne upo{teva u~inka (na ravnanje
akterjev) norm in pravil, ki ne izhajajo iz neke dolo~ene pogodbe
oziroma morda niti niso nikjer zapisana, hkrati pa pove zelo malo o
izpolnjevanju re`imskega šposlanstva’ – torej upravljanju nekega
podro~ja mednarodnih odnosov v skladu z na~eli re`ima.

Neproblemati~na pa ni niti tretja mo`nost opredelitve
u~inkovitosti mednarodnih re`imov, in sicer v obliki ravnanja
akterjev in sprememb tega ravnanja zaradi delovanja mednarodnih
re`imov. Neki re`im je tako u~inkovit, ko lahko uravnava ravnanje
akterjev “na na~ine, ki pripomorejo k upravljanju dolo~enih
problemov” (Levy, Young in Zürn, 1995: 292). U~inkovitost
mednarodnih re`imov, ki ji je bilo ̀ e zgoraj namenjenih nekaj
besed kot morebitni dodatni komponenti mednarodnih re`imov,
je zelo blizu tak{ni opredelitvi u~inkovitosti. Vendar pa se tudi tukaj
pojavi dvom v zanesljivost (in tudi na~ine) dokazovanja, da “je
ravnanje akterjev dejansko rezultat obstoja norm in pravil re`ima”
(Rittberger, 1990a: 3). Hkrati s preusmeritvijo pozornosti na dejansko
ravnanje pa se lahko zamegli sam namen, zaradi katerega je bil re`im
sploh ustanovljen.

Od re`imske teorije do teorij mednarodnih re`imov: razvoj preu~evanja mednarodnih re`imov

49 O podrobnosti tak{nega
poskusa – tako imenovane
counterfactual analysis –
glej Biersteker (1995:
predvsem 317–18).
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Merjenje oziroma dolo~anje u~inkovitosti mednarodnih re`imov
tako nikakor ni preprost proces, saj so zapleteni ̀ e na~ini samega
razumevanja u~inkovitosti. Kljub temu se znanstveniki vedno znova
spra{ujejo prav o (za`elenih) posledicah mednarodnih re`imov – o
neposrednih in posrednih posledicah za akterje (v re`imih in zunaj
njih) ter odnose in procese med akterji in za posamezna podro~ja
mednarodnih odnosov oziroma re{evanje mednarodnih problemov.
Znanstveniki se tako – povedano druga~e – ukvarjajo z vplivom
institucij (re`imov) na izide/rezultate [outcomes] na dolo~enih
podro~jih mednarodnih odnosov (Levy, Young in Zürn, 1995: 308).
Tak{na analiza se – v nasprotju s preu~evanjem nastanka
mednarodnih re`imov – osredoto~a na re`ime kot neodvisne
spremenljivke in raziskuje posledice obstoja re`imov za akterje in
podro~ja, ki so jim re`imi namenjeni. Vendar pa s tem vpra{anje
posledic mednarodnih re`imov nikakor ni iz~rpano. Mednarodni
re`imi lahko imajo dolo~ene posledice, opozarjajo Levy, Young in
Zürn (1995: 308–12), tudi zunaj natan~no dolo~enega (re`imskega)
podro~ja mednarodnih odnosov. Posebej zanimive so posledice za
strukturiranost mednarodne skupnosti kot take ter za dr`ave in
odnose med njimi.

Posledice re`ima se lahko na primer poka`ejo takrat, ko neko
re`imsko na~elo postane veljavno tudi pri urejanju drugih podro~ij
mednarodnih odnosov (Ruggie, 1983). Na~ela danega mednarod-
nega re`ima lahko vplivajo tudi na percepcije akterjev, ki sicer ne
sodelujejo v tem re`imu. Te percepcije zunanjih akterjev se seveda
lahko odra`ajo ali v spo{tovanju na~el re`ima ali pa tudi v ve~ji
previdnosti pri re{evanju notranjepoliti~nih vpra{anj.50  Re`imi tako
lahko vplivajo tudi na procese v dr`avah (Gourevitch, 1978). Sklop
mednarodnih re`imov lahko vpliva tudi na procese mednarodnega
sodelovanja v prihodnosti, saj naj bi bili subjekti mednarodnih
odnosov sposobni u~enja [learning] (Risse-Kappen, 1995) – na
primer o tem, kako sodelovati in kak{ne koristi prina{a mednarodno
sodelovanje. Posamezni raziskovalci so tudi dokazovali, da
mednarodni re`imi lahko spodbudijo transnacionalne koalicije in
skupnosti strokovnjakov (Haas, 1992; Risse-Kappen, 1995), s ~imer
bi re`imi lahko ogrozili/ogro`ali suverenost dr`av. Vendar pa velja pri
tem opozoriti, da bo dokazovanje tak{nega prenosa dejavnosti v
okvir re`imov in nedr`avnih akterjev ter predvsem posledic za
suverenost dr`av zahtevalo {e veliko znanstvenega napora.

Na koncu pa {e nekaj besed o pomenu koncepta mednarodnih
re`imov – torej o mednarodnih re`imih kot pripomo~kih za preu~e-
vanje mednarodne organiziranosti oziroma procesov mednarodnega
upravljanja. Zagotovo je splet okoli{~in v mednarodni skupnosti
s~asoma vodil do ~edalje ve~je institucionalizacije. Ta seveda niti ni
nastala naklju~no niti ne obstaja brez pomena za mednarodne
odnose in ve~ina znanstvenikov se strinja, da se dr`ave pri svojem
vstopanju v mednarodne odnose ravnajo skladno z mednarodno

Petra Roter

50 Primer tak{nih posledic
re`imov, ki pride najprej
na misel, bi lahko bil
varstvo manj{in v Evropi.
Poenostavljeno povedano,
v Evropi obstaja medna-
rodni re`im za varstvo
narodnih manj{in
(Bartsch, 1995), pri ~emer
so slednje razumljene kot
tiste etni~ne skupnosti,
katerih ~lani so dr`avljani
dr`ave, v kateri ta
manj{ina obstaja `e vrsto
let, hkrati pa so te
manj{ine nastale nepro-
stovoljno, najve~krat
zaradi spremembe
dr`avnih meja. Ti
obstoje~i standardi varstva
narodnih manj{in tako
nekako zavezujejo
evropske dr`ave, ki imajo
narodne manj{ine, da te
manj{ine tudi varujejo.
Ker pa hkrati ni tudi neke
pravno zavezujo~e
definicije narodne
manj{ine, je odlo~itev o
tem, ali je neka etni~na
skupnost tudi narodna
manj{ina (upravi~ena do
dolo~enega varstva),
arbitrarna. Pri tem pa je
zanimivo, da ve~ina
dr`av z ve~jim {tevilom
imigrantov (npr. Nem~ija)
vztrajno poudarja, da
imigrantske skupnosti
nikakor niso narodne
manj{ine – da bi se tako
izognile (dodatnim)
obveznostim varstva
manj{in. Ta pojav bi bilo
mogo~e – seveda z
ustreznimi raziskavami –
opisati tudi kot zunanjo
(nepredvideno) posledico
mednarodnega re`ima za
varstvo narodnih manj{in
(Roter, 1997).
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dogovorjenimi pravili in ne le s svojimi nacionalnimi interesi in
notranjepoliti~nimi zahtevami interesnih skupin (Finnemore, 1996: 2).
To pa seveda ne pomeni, da je institucionalizacija mednarodne
skupnosti konec dvajsetega stoletja ustrezna. Prav nasprotno: dejanja
{tevilnih subjektov mednarodnih odnosov (predvsem dr`av) ali pa
mednarodni dogodki nasploh pogosto kli~ejo po novih (bolj{ih)
institucionalnih re{itvah. ̂ eprav so jedro institucionalizacije medna-
rodne skupnosti brez dvoma mednarodne (vladne) organizacije,
kakr{na je Organizacija zdru`enih narodov, pa so lahko organizacije
pogosto ali prepo~asna ali pa predraga re{itev za re{evanje (na novo
nastalih) mednarodnih problemov. Mednarodna organiziranost zato v
obdobju, ko se drugo tiso~letje preve{a v tretje, zagotovo ni le splet
mednarodnih organizacij, temve~ je veliko ve~. Zdi se, da je mogo~e
prav s konceptom mednarodnega re`ima ujeti del(~ek) bolj ali manj
institucionaliziranega mednarodnega sodelovanja – sodelovanja, ki ni
prepu{~eno trenutnim naklju~jem, a vendar ne poteka (zgolj) v
okviru neke mednarodne organizacije. Pravi izziv in prednost
re`imske analize je tako okvir, v katerem se razvija in odvija ravnanje,
ki poteka v skladu z dolo~enimi pravili (Crawford, 1996: 83). Morda
prav zato razli~ni in zelo {tevilni teoretiki ̀ e dobri dve desetletji tako
vztrajno raziskujejo mednarodne re`ime.

Zaradi neenotnih teoreti~nih smeri, ki prevevajo re`imsko analizo,
pa bo potrebnega {e veliko raziskovalnega truda, da bomo {e bolj
razumeli, kdaj in zakaj mednarodni re`imi nastanejo, kak{no vlogo
opravljajo in kak{ne posledice prina{ajo. Iz tega izhaja logi~no vpra{a-
nje o tem, ali in zakaj bi se nam lahko ta trud popla~al. Odgovorov je
zagotovo ve~, ~eprav se zdi klju~ na{e odlo~itve o (ne)primernosti
re`imske analize skrit v na{em razumevanju odnosa med teorijo in
prakso. Naj spomnim, kot je bilo ̀ e zapisano, da je pri~ujo~i prispevek
napisan pod predpostavko, da je na{e obna{anje/ravnanje v
dolo~enem polo`aju (torej praksa) odvisno od tega, kako to situacijo
razumemo (torej od teorije). Na mednarodni ravni bi to isto pomenilo,
da ima lahko znanje/vedenje o institucionaliziranih oblikah medna-
rodnega sodelovanja posledice za samo sodelovanje in tako tudi na
doseganje namena tega sodelovanja. In ~e to dr`i, potem seveda
nadaljnji razvoj re`imske analize kot teoreti~nega pristopa k
mednarodnemu sodelovanju zaslu`i vso pozornost.
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