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Kozjanska gozdnata krajina kot odraz interesa lastnika gozda

Hrvoje ORSANIC!

[zvlecek:

Orianié, H.: Kozjanska gozdnata krajina kol odraz interesa lastnika gozda. Gozdarski vestnik, 61/2003, §t. 4. V slovens¢ini,
cit. lit. 19.

Prispevek obravnava lastnika gozda in njegov odnos do gozda kot dela lastnine na podro€ju Kozjanskega parka. S pomocjo
analize nekaterih odgovorov na pripravljeni vprasalnik smo lastnike gozdov analizirali znotraj sccialnih odnosov, lastnih
materialnih moZnosti in potreb. Z analizo odgovorov na nekatera izbrana vpra3anja opredeljujemo moZnosti in teZave pri
ohranjanju pestre kozjanske krajine.

Kljuéne besede: Kozjanski regijski park, gozdnata krajina, anketa, lastni§tvo gozda, malopovriinska struktura lastni§tva,
odnos do lastnega gozda, gospodarski interes do lastnega gozda, delovanje in varstvoohranjanje krajine, krajinska

ekologija

1 UVOD

Danes je kultura tista, ki doloa potek zgodovine
narave. Problemi okolja so problemi ¢loveka.
(ROLSTON 1996}

V mejah Kozjanskega regijskega parka (v
nadaljevanju KRP) smo v letu 2001 izvedli
javnomnenjsko anketo, katere cilj je bil analizirati
lastnike gozdov s socialnega in gospodarskega
vidika. ter opredeliti njihov interes do dela svoje
lastnine - gozda. Iz odgovorov na nekatera anketna
vpra$anja si je moZno ustvariti podobo razmer v
kulturni krajini kot socio-ekoloskem sistemu.

Gre za del analize vecplasinega odnosa Eloveka
-do narave, kakor tudi za ugotavljanje vpliva dela
prebivalstva na ekologijo kozjanske krajine, ter
moZnosti za njeno ohranjanje.

Kozjanska krajina je kulturna krajina — eko-
socialni sistem — prostorski in Easovni izraz
medsebojnega delovanja ckosistemov, ki mu
pripadajo in vplivov njihovega (naravnega in
socialnega) okolja.

Kozjanski regijski park se nahaja na vzhodu
drZave in lezi delno znotraj mej ob¢in Kozje-del,
Pod&etrtek-del,Bistrica ob Sotli BreZice-del, in
Krgko-del in v celoti znotraj mej obéine Bistrica
ob Sotli. Povr§ina celotnega (oZjega) podrocja parka
je 197,77 km? (19.777 ha) in spada v prehodno
subpanonsko obmoéje na mejnem prostoru med
panonskim svetom in predalpskim hribovjem. Park
je bil osnovan Jeta 1980 kot Spominski park Trebce.
Osnovan je bil z namenom »da se ohranijo
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zgodovinska izrocila, povezana z Zivljenjem in
delom Josipa Broza Tita in narodnoosvobodilno
vojno, zgodovinskimi spomeniki iz ¢asov kmeckih
uporov v 16. stoletju in naravne vrednosti in
znadilnosti tega obmodja, ter da se zagotovita
hitrej§i razvoj in izboljfanje materialnih in drugih
pogojev za Zivljenje in delo prebivalcev na obmodju
Spominskega parka TrebCe, omogo¢i delovnim
ljudem in ob&anom vZivanje naravnih in kulturnih
vrednot v tem prostoru,. ..« (Zakon o spominskem
parku Treb&e, Ur. 1. SRS, §t. 1-4/81). Naziv in
naravovarstvena kategorija/status — Sir§e zavarovano
obmocje — parka sta bila spremenjena s sprejetjem
Zakona o ohranjanju narave (ZON) v letu 1999 Ur.l.
RS, 3t. 56, 1999. Po doloéilih ZON-a je Spominski
park Treb&e uvricen med SirSa zavarovana obmocja
kot regijski park z nazivom Kozjanski park (ZON,
1999, &l. 166).

Po zakonu o spominskem parku Trebée se
gozdarstvo uvr§¢a med dejavnosti, ki nimajo
izrazitej§ih $kodljivih vplivov na ohranjanje
naravnih in z delom pridobljenih vrednot tega
obmodgja.

Uprava Kozjanskega parka v sodelovanju s
sosednjimi ob&inami pripravlja predlog Siritve mej
parka s sedanjih priblizno 20.000 ha na pribliZzno
50.000 ha.

"H. O. univ. dipl. inZ. gozd., Zavod za gozdove Slovenije,
OE Brezice



~ Orsanic, H.: Kozjanska gozdnata krajina kot odraz interesa lastnika gozda

Preglednica 5t. 1: Kategorije lasini$tva gozdov v mejah KRP

DrZavni gozdovi Zasebni gozdovi Skupaj gozdov Povréina parka
ha ha ha ha
2.595- 6.895 9:490 ] 20.500,58

2 JAVNOMNENJSKA RAZISKAVA

Javnomnenjsko raziskavo smo omejili na lastnike
gozdov v obstoje¢ih mejah KRP. Za primerjavo in
ugotavljanje specifi€nosti v odgovorih smo izvedli
e kontrolno anketiranje v okolici Krakovskega
gozda — v ekolosko in ekonomsko razliénem okolju
glede na podrocje KRP. Uporabili smo metodo
osebnega intervjuja z lastnikom gozda po sistemn
pripravljenega vprasalnika z 51 vprafanji. Anke-
tiranje so izvedli zaposleni javni delavei v KRP, ki
so bili za to delo tudi pripravljeni na enodnevnem
serinarju.

Vprasalnik je bil pripravljen v sodelovanju s
Fakulteto za druZbene vede (doc. dr. Drago Kos},
Centrom za javnomnenjske raziskave — CJMR
(doc. dr. Brina Mainar) in BF Oddelkom za
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire {prof. dr.
Bostjan Anko) in je bil pripravljen tako, da kar se
da najbolj osvetli, na eni strani ekonomski in
socialni polozaj lastnika gozda, po drugi pomen
gozda za lastnika in po tretji vpliv tovrstnih
odnosov na ekologijo krajine.

Zbrani podatki so bili obdelani na CIMR.

“Izbran je bil sistem sluéajnostnega vzoréenja med

lastniki gozdov na celotnem podro¢ju KRP.
Velikost vzorca je bila 102 anketiranca v mejah
KRP in 34 kontrolnih anketirancev iz okolice
Krakovskega gozda.

3 PRIKAZ UGOTOVLJENIH
NAJBOLJ POMEMBNIH STAN]J,
KI SE NANASAJO NA PODROCJE
KRAJINSKE EKOLOGIJE

Za to analizo smo iz postavljenih vprasanj in
odgovorov izbrali le tista vpraSanja in odgovore, ki
so najbolj povezani s podrocjem krajinske ekologije.

Nekaj ugotovitev iz odgovorov na anketna
vprasanja spada v kategorijo »po&asnih spre-
menljivk«, kar pomeni, da so rezultati ankete
uporabni za daljSe €asovno obdobje.

Nekatera ugotovljena stanja :

1. Tzredna povrSinska majhnost gozdne posesti
(1-2 ha: 52,9%, 2,1-5 ha: 35,3% lastnikov).
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2. Za lastne potrebe lastniki gozdov potre-
bujejo povprecno letno: 0,28 m* hlodovine; 0,31
m® tehniénega lesa; 10,74 m” drv za kurjavo .

3. 27,5 % lastnikov izvaja se¢njo v svojem
gozdu vsako leto, 48% vsakih nekaj let, 25 %
lastnikov posega v gozd enkrat v desetletju ali e
man) pogosto.

4. PribliZno 25 % lastnikov gozdov v svojem
gozdu Se nabira (grabi) listje za steljo.

5. Pri gospodarjenju z gozdovi z javno
gozdarsko sluzbo (ZGS) ne sodeluje 32,4 %
lastnikov.

6. 9,2 % lastnikov gozdov nima naslednika, ki
bi bil sposoben skrbeti za gozd.

7. 29,4 % lastnikov gozdov ocenjuje, da je
priljubljenost smreke (na opazovanem obmocju tuja
drevesna vrsta) Se vedno visoka.

4 RAZPRAVA

Nedvomno ima gozd veliko in vsestransko
vrednost za ¢loveka. Obstajata dve osnovni
smernici ravnanja z objekti, ki smo jim pripisali
instrumentalno vrednost — ohranjanje/negovanje
in izrabljanje/unievanje. Osnova pozitivnega
¢lovekovega ravnanja z naravo je v tem, da uspe
uravnoteZiti potrebe, ki zahtevajo uni€evanje ter
izkorii€anje narave in tiste, ki zahtevajo njeno
ohranjanje (KLOPCIC 2000). V kolikor izrab-
ljamo naravo kot vir sredstev za svoje preZivetje
v mejah njene nosilne zmogljivosti, sledimo tudi
nacelom trajnostne rabe vira.

Skozi rezultate analize odgovorov' na anketna
vpra$anja se dovolj zgovorno odraZa poseben
lastni§ki odnos do naravne dobrine — gozda, kar
posledino vpliva na delovanje krajine.

Analiza odgovorov kaze na ekstenziven, interesu
prilagojen odnos do gozda kot lastnine, ki je pra-
viloma omejen Se z majhno povrino.

V ekoloSkem smislu ima tovrstna povriinska
razdrobljenost kar nekaj prednosti. Ekolo%ko
delovanje »zaplat«, naravnih in povzrofenih z
nacinom izkori§€anja gozda, pospesuje naravno
biotsko pestrost gozda (zaplata — povrina neenako-
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merne oblike, ki se razlikuje od okolice). Zaplate
se razlikujejo po velikosti povrSine, obliki, tipu,
pestrosti, pokrovnosti in so del matice (FORMAN
/GODRON 1986).

Kozjanska krajina kot gozdnata krajina je
mozaik (sistem ekosistemov) strnjenth gozdnih
povriin, Zivih mej in gozdnih »rokavov« ali
koridorjev, gozdnih zaplat, ko$enih travnikov,
njivskih povriin, visokodebelnih sadovnjakov in
podobno. S tem tvori tipien krajinski vzorec, ki
se spreminja skladno s socialnimi gibanji prebival-
stva (odseljevanje-zaraScanje).

Drobnopovr§inska struktura lastniStva gozdov
ostaja stalnica Kozjanske krajine. Iz odgovorov na
anketna vpra$anja izhaja, da lastniki zelo malo
razmiSljajo o prodaji gozda (92% anketirancev ne
razmi$lja o prodaji svojega gozda) ali o nakupu
gozda (93% anketirancev ne razmislja o nakupu
gozda). Ob upostevanju, da v povprecju Zivi v enem
gospodinjstvu 3,87 ¢lanov in da le 9,2% lastnikov
gozdov nima naslednika, ki bi bil sposoben skrbeti
za gozd, ocenjujemo, da se bodo spremembe v
smislu spreminjanja drobnopovr3inske posestniske
strukture dogajale pocasi.

Majhna povriina gozdne posesti pomeni
predvsem:

s relativno majhen pomen gozda v ekonomiji
kmetije.

e stalen nemir v gozdu zaradi prisotnosti
lastnikov gozdov,

¢ mozai¢nost starostne strukture gozda (raz-
vojnih faz),

» pestrost ekoloskih »zaplat« zaradi razlik v
nacinu izkoris¢anja gozda

¢ moZnos! hitrih sprememb v nacinu gospo-
darjenja z gozdom kot posledica prilagajanja
druZbenim tokovom,

e ckstenzivno gospodarjenje,

# pogoste spore zaradil mej posesti,

» teZko nadzorljivost dogajanja.

Iz odgovorov na anketna vpraSanja je razvidno,
da z ve€anjem povriine gozdne posesti gospodarski
interes posameznega lastnika do lastnega gozda
postaja bolj izrazen.

Po pri¢akovanju (upostevaje trende odseljevanja
potomcev bliZje vecjim mestom) se bo poveceval
delez gospodinjstev, katerih nasledniki dejansko ne
bodo mogli skrbeti za gozd. To lahko pomeni, da
se bo deleZ nenegovanih in neizkorii¢enih gozdov
povedeval.
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Glede na socio-ekonomske razmere opazo-
vanega obmocja in dejanske moZnosti rastiS¢ bi bili
zasebni gozdovi lahko boljSe zasnove (posledice
»kmeckega prebiranja« — ekstenzivnega sistema
gospodarjenja z gozdom, ugotovljen prevladujoc
interes po lesu za kurjavo). S tem v zvezi si lastniki
Zelijo se€enj z niZjiminiZje jakostmi (manj od
prirastka), ker se zavedajo slabe zasnove svojih
gozdov. K siromagitvi rastis¢ prispeva tudi grab-
ljenje listja za steljo domaci Zivini.

Lastniki gozdov nimajo nikakrinih strokovnih
gozdnogojitvenih naértov za gospodarjenje z
gozdovi v svoji lasti, ker veljavna zakonodaja ne
predvideva izdelave tovrstnih nacrtov za posamezne
lastnike gozda.

Lastnikom gozdov najbolj priljubljene drevesne
vrste so tiste, ki so bkrati tudi gospodarsko najbolj
zanimive; analogno so najmanj priljubljene tiste
vrste, ki v rasti onemogocajo razvoj gospodarsko
zanimivih, Dokaj visoko na lestvici priljubljenosti
je e vedno smreka (takoj za bukvijo in hrastom).

Prevladujoca majbnost gozdne posesti vpliva
tudi na izraZeno splo$no sogladanje lastnikov
gozdov k pravici prostega prehoda in nabiranja
gozdnih sadeZev.

7 ovrednotenjem in primerjavo koristnosti/
potrebnosti razliénih poklicev, prisotnih na pode-
zelju postavljajo lastniki gozdov »gozdarstvo« med
manj koristne/potrebne poklice.

5 ZAKLJUCEK

Spremembe v opazovani krajini so sicer nenehne,
a se dogajajo pocasi. Logimo dve med seboj
povezani zvrsti procesov v krajini — naravni procesi
(npr. naravna sukcesija vrst in razvojnih faz), na
katere vplivamo bolj ali manj le posredno in
druZbeni procesi, ki se hitreje spreminjajo.
Druzbeni procesi (npr. odseljevanje mlajsega
prebivalstva) neposredno ali posredno sooblikujejo
krajino. Stopnja vpliva druZbenih procesov na gozd
izvira v prvi vrsti iz ekonomskih interesov tako
posameznika kot druzbe.

Velja izpostaviti, da je individualni interes po-
sameznega lastnika gozda (znotraj moZnosti in v
opazovanem obmodju) zanemarljiva kategorija v
delovanju kulturne krajine, kar pa ne velja za
skupno mnoZico posameznih interesov lastnikov
gozdov. Zato je potrebno dogajanje v krajini
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usmerjati z usmerjanjem druZbenih procesov na
razli¢nih podroéjih in celostno.

Vpeljava in uveljavljanje legitimnih in legalnih
nacel, kot sta na primer naceli trajnostne rabe in
ve&namenskosti naravnega vira, nacelo sonaravnega
gospodarjenja, mora biti popolna in dorecena na
vseh podrocjih druzbenega dogajanja. Vsa ta nacela
lahko delujejo v pomenskem smish le v dolodenih
pogojih — med njimi so vsekakor povriinske ali
kolicinske omejitve. Drobljenje lastniStva gozdne
posesti do absurda, ob hkratnem interesu lastnika
po lesni masi, ne omogoca realne uveljavitve
omenjenih nagel v zadovaljivi meri,

Majhna velikost posesti gozdov (in ostalih
povriin) skozi zadovoljevanje interesa lastnika
oblikuje drobno strukturirano zaporedje razli¢nih
zivljenjskih prostorov, ki s tem ustvarjajo
moznosti za visoko stopnjo biotske pestrosti. V
tem smislu gre vsekakor vzpodbujati priza-
devanja za ohranjanje krajinske strukture (viso-
kodebelni sadovnjaki, suhi travoiki, omejki, kori-
dorji, razvejan gozdni rob, pestrost razvojnih faz
gozda, ...).

Iz odgovorov lastnikov gozdov teZko razberemo
nekoliko dolgoroénejii razvojni interes. Verjetno
zato, ker je v tranzicijskih ¢asih preve¢ nepred-
vidljivih moZnih tokov. Tako ostaja dogajanje v
kulturni (tudi gozdni) krajini v veliki mert stihijsko
in teZko dolo¢ljivo.

Osnova razliénim (sedanjim in bodocim) raz-
vojnim moZnostim je v ohranjanju in varovanju
biotske pestrosti kot razvojnega potenciala ob
upoStevanju malopovriinske strukture lastnistva.

Kar nekaj razlik med odgovori lastnikov gozdov
v obmoéju KRP in odgovori kontrolnih anke-
tirancev ob robu Krakovskega gozda kaZe na to, da
na razvoj in ohranjanje krajine vpliva mnoZica
lokalno specifiénih dejavnikov. Za razliko od
lastnikov gozdov v mejah KRP posedujejo lastniki
ob robu Krakovskega gozda po povisini veé gozda,
vi§ja je izobrazbena raven, vec lastnikov gozdov je
zaposlenih v delovnih organizacijah, manj je
aktivnih kmetov, §e bolj je poudarjen vpliv javnih
medijev na oblikovanje odnosa do gozda kot dela
lastnine, seénjo v svojem gozdu izvajajo bolj
pogosto in bolj poudarjajo pomen lastnega gozda
kot vira dohodka.

Ze nekoliko ve&ja ali bolj oddaljena gozdna
posest ali bliZina vejih razvitih mest pomeni
drugacen odnos do lastnega gozda in krajine, S tem
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se odpira pestra mnoZica novih vprasanj o lokalnih
moznostih in poteh ohranjanja in varovanja krajine
in prisotne biotske pestrosti.
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