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Ivan Prijatelj:
Klasje

z domadega polja. Zbirka najboljih del slovenskih pisateljev z dodanimi kri-
ticnimi uvodi, Zivlienjepisnimi &rticami in kamnotiskanimj podobami,
Nabrala in izdala JoZ, Jurdi¢ in JoZ Stritar. V Ljubljani 1866.

(ZakliuZek razprave iz lanskega letnika.)

Kljub temu, da Stritariev estetsko-kritini uvod k izdaji
Presernovih »Pesmi« v »Klasju« v literarnozgodovin-
s k e m oziru ni prinesel bogve koliko novega, vendar moramo
re¢i, da je Levstik prorokoval prav, ko je dne 13. apr. 1866
pisal Stritariju, da bo ta njegov spis »epoha v nasem slovstvue,
Epohalnost tega Stritarjevega bolj esteti¢no-opisnega nego lite-
rarno-zgodovinskega eseja je obstojala v tem, da je bil v
njemSlovencemnanovoodkritnjihovnajvecji
pesnik. Obenem pa je Stritar v tem uvodu razvil literarno-
umetnostni program nastopajoce generacije »Mladoslovencev«
— kakor ga je on pojmoval. Vprav v tem programu pa je ticala
mali in mladi slovenski literaturi neprimerna, po Stritarju iz
velikih, starih literatur recipirana sestavina, ki se je skoro
imela pokazati kot »kamen spotike«, Stritarievo programsko
svetoZalje je bil ta kamen, ki je Ze po preteku dveh-treh let
povzrocal »mladoslovenski« literarni generaciji kot enotnemu
organizmu precej$nje teZave, dokler ga nista najprej vsak za
svojo osebo iZ njega izloCila Levstik in Jurci¢; definitivnp pa
so mu dali slovo Sele ustanovitelii »Ljubljianskega zvona«.

A takrat, ko je ta Stritarjev spis v spomladi 1866 izSel v
prvem snopicu »Klasja« (obsegajodem prvih 6 pol zbirke), je
deloval — zlasti s svojo proti dotedanji »staroslovenski« grobo-
utilitaristini ideologiji naperjeno noto — pri »mladosloven-
skem« narad€aju Se kot pravo razodetje, do¢im je na »prvake«
napravil vtisek bojne napovedi, kar je v resnici tudi bil.

Edini &lovek, ki bi bil takrat mogel prepreciti Stritarjevo
cepitey svetoZalne mladike na slovenskoe literarno drevesce,
cepitev, ki se tedanji nasi mladi literaturi ni prilegala, dasi je
predstavljala visok vzorec velikih tujih literatur, je bil —
Levstik. A on je imel takSno veselje nad svojim v svetovnih
literaturah verziranim ulencem, da mu takrat te note niti
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poizkusil ni korigirati, marve¢ se je — kakor smo videli iz
niegovega pisma z dne 13, apr. 1866 — brezpogojno poklonil
Stritarjevemu esteti¢nemu talentu. Na to pismo je poslal
Stritar Levstiku naslednji svoj odgovor z dne 18. apr. 1866:

»Dragi moj!

Lepo sva pa za¢éla svojo reé! Pravi, da sem Te kadil — obilo si mi
povernil fo vsmiljeno delo. Ce bove tako ravnala zanaprej, kak razlocek
pa bo med nama in tisto Bleiweisovo brafoviino! Naj bo tega konec!

Prekajen presi¢ je — plece; — prekajen clovek — fi fe bodil
Moéno se motis, ¢e misli5, da bo moj spis komu vie¢ — ko bi v
resnici kaj prida bil — svét ti ne more odpustiti ¢e hoces bolj pameten

biti, kakor on! Zdi se mi da sem Ti ze rekel, da mi ni¢ mari kaj svet
misli in govori o mojem delu; da je Tebi malo po volji — to mi je popol:
noma dovolj, in me v resnici veseli, kaj bi tajill Tem bolj pa mi je Zal,
da mi ni &as pripustil, da bi bil svoje misli bolje razloZil in jim lepSo
obleko dal. '

JPripravijal’ se pa¢ nikoli nisem k facemu pocetju; od nekdaj sem
imel veliko veselja za vse, kar se ti¢e umetnosti, in po posebni sreci sem
imel vec priloZnosti kakor marsikteri mojih verstnikov, da sem se seznanil
s fo in uno reéjo. Posebno pa mi je koristilo popotovanje v Pariz. V Mo:-
nakovem, Parizu in (nazaj gredé) v Drazdanah se mi je zares ,odperl nov
svet‘, Zlasti pa se nisem mogel odtfergati od Pariskega Louvral To so Ti
bili zlati ¢asil Pa to Zivljenje! Zdelo'se mi je res, kakor bi létal ,breztelésen’
od mesta do mesta, od kraja do kraja. Solnograd-Monakovo-Stuttgart
(s Cannstadtom!) Karlsruhe, Baden-Baden! Pariz z vso okolico! 'Boulogne:
Calais, Briissel, Kolonja, dva dni po Renu! Frankobrod:-Wiesbaden,
Homburg-Weimar, Drazdane-Praga, to so mi zvezde — ne — prava svitla
rimska pot v ,mojega Zivlijenja lepsi polavici‘. Le zdi se mi da sem bolj
vzival ta ¢as, kakor pa ucil se od njegal Naj bol post mortem nulla vo:
luptas! Pa e preveé le Eencarijel Ne morem Ti dopovédati, kako neznano
bi me weselilo ko bi se mogel enkrat s Tabo [posfeno pogovorifi in po=
meniti — rad bi vedel kak rezultat si nasel Ti, kaj misli§ o svefu, o Ziv:
lienji — o ¢&loveku in o babi in enacih recéh! 'rad bi primerjal svojo
srajtengo’ s Tvojo; Ti ne vés kako prijetno je pogovarjati se s Slovekom,
ki nas umé — pa ni veliko pametnih ljudi na svetu — 3e manj pa po-
Stenih — &e jih kaj ve§¥ — poslji mi njihovo adreso! Nar ljubSe pa seveda
mi bd &e prides sam! prijetno pa je tudi ¢e more ¢lovek ,v boijem sfrahu’
norce vganjati, tako da se bog ne Zali in se greh ne déla — Kdo znéd to
bolje ko fi. Dulce est dissipere in loco (f. j. loco: Retjel) ali se §e kdaj
spominjas fistega Casal jez skorej senfimentalen posfanem ce se da spo:
minjam! Morda se Ti bo ‘malo ¢udno zdélo kar Ti bom rekel zdaj, pa
ni¢ ne dé. Skusil sem nekoliko svetd, in zgubil sem precej wse illusije
— vendar pa mislim da dva po§tena ¢loveka bi se imela zdruziti in spri:
jazniti — in marsikaj bi jima bilo mogo&e. Nikomur $e nisem ponujal
svojega prijatelstva — ki mi je §e zmirom ostalo sveto neoskrunjeno
imé! Ponujam ga Tebi — v resnici — ¢e mi hoce¥ biti prijatel — skazal
mi bo§ svojo prijaznost nar bolje s tém, da bo¥ z mano popolnoma
odkritoseréen v vsaki re¢i — in jaz bom s tabo! Kajenja pa naj bode
konec! Ces? —

Se le danes mi je Juréié¢ odgovoril; pravi da je sfraino len! lepa rec!

Napak mi je, da pride $e le konec fega mésca na Dunaj — pravi da mi
“bo za gotovo prinesel Tvoje re¢i prosim Te ¥e dvojega. Poslji kolikor
more§, ne zbiraj in pa pi§i — kako misli¥ da bi se Tvoje re¢i nar bolje

postavile po versti; se vé da tudi proze! In pa kolikor Ti je mogoce pod:
piraj naji tudi z dobrim svétom; ktere reci mislis naj bi se posebno izbi:
rale — Cudno se mi je zdélo, ko mi je nekdo pravil, da si nalega (prej
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.nadepolnega‘ zdaj) ,slavnega‘ pesnika Kréka (sic!) §e precej hvalill
— To je laz, natolcevanje — preklinovanje, obrekovanje — fo ni mogoce!
ali pa tudi poznas Kreka? si ga preitudiral, kakor sem ga jez? — Ce si
kako misel naSel v njem — povej mi jo; ali je moZ zdrav? Kdor je
spisal ,JeZo na Parnas‘ ne more imefi vsmiljenja s tem bledim mladencem,
e ima§ Se tako mehko sercé. ,Triglay' nama je dal ,wink'! zakaj nisva
zbrala fudi Kreka? Triglav nama ,wink‘!! Wagner nama je imenoval tudi
JBilca‘l! — Pa Lujiza Pesjakova!! — Kriz bo imel ¢lovek s Tomanom!
Umka imam osebno rad — taka postena, pohlevna dusica je. Bike po-
bijati — svinje klati — tudi Je feleta — to flovek e $e zmore, ali jagnjefa
daviti, piskam vratove zavijali — to je fezava — serce se c¢loveku terga —
Kako Te milo gleda s solznimi oémi — kamen bi se omecil (misli na svojo
,sernico'!) — o — kritika sicer mora priti, ali gorjé mu — po komur pride!
Mirna 3iba o zakaj sem... itd. ¢lovek nazadnje prav elegicen postane
— fo bo slaba kritika — f{réba se bo s &im razserditi — Ze vem, mislil
bom na nasega (ljublj.) skofa!! Kaj si bos mislil — da tako encam? zato
pa — zadostil Zdrav bodi, pa dobro se imej — misli véasi ndme — pa
pisi mi — kadar nima§ druzega opravka — kar Ti na misel pride — vse

mi je ljubd.
Ves Tvoj

Str.
Na Dunaji 18/4 66.

Ali bi bilo morde fréba fudi o tistih Pr. pesmih ki niso v njegovi
zbirki — morebiti na koncu kako spregovoriti. Ko je bilo Ze prepozno,
mi je ¥e le na misel prislo, da bi bilo freba kacega predgovora.

oberni:

Zdaj imam fri PreSirnove rokopise — sfa Tvoja autenti¢na? — po:
dobna si nista posebnol moj je pa zopet drugaden — pa to ni taka red.

Kar pravis o gazelicah je paé¢ resniéno — pa saj sem ravno fisfo
rekel o sonetih — saj bi mogel &lovek tako zmirom eno ponavljafi.

Da je Pres. hotel pokazati — kar Ti pravis, je tudi res, samo da
fega jez nisem mogel tako povédati — ker sem fo re¢ drugace obernil, da
je Pr. vsako svojo misel izgovoril v nar pripravni§i obliki — Sevéda bi
bilo tréba govoriti o obliki v oZjem pomenu — o verzu — rimah itd, —
foda — ni mi ¢as pripu$cal. Saj sem ti rekel, zakaj pa nisi Ti pristavil
— kar se Ti je zdélo? —

Zbogoml«t

Prvi snopi¢ »Klasja«, obsegajo¢ 6 tiskanih pol, od katerih
je ravno polovico zavzemal Stritarjev uvod (12 strani Zivlje-
njepis, naslovljen »PreSirnovo Zivljenje«, 36 strani pa esteti-
&no-kriti¢ni esej, naslovljen »Predirnove poezije«), dodim so
drugo polovico izpolnjevale PreSirnove »Pesmi«, ponatisnjene
v zapovrstnem redu »Poezij« pesnikove izdaje (nekako do
srede »Lenore«), napovedan, da izide dne 20. apr. 1866, je
konéno v zadnjem tednu aprila izSel. Posamezni snopici so
izhajali v provizoriCnem ovitku; in sicer je samo prvi snopid
izSel v ovitku s kamenotiskano »glavos, na kateri se je okrog

1 Original pisma v licejski knjiZnici ljublianski v Levstikovi zapuS&ini.
Odlomek iz pisma v moderniziranem pravopisu natisnjen v uvodu moje
»Stritarjeve antologije«, str. 22—23.

? »...napoveduje se za 20. dan 1. zvezek ,Klasjia z domalega polja‘.«
(Novice z dne 18. apr. 1866, str. 131.)
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ornamentalnega ogrodja vila slovenska troboinica z glavnim
naslovom zbirke in z imeni pesnikowv, &ijih dela so bila v pro-
gramu, porazvrS¢enimi v pramenih trobojnice na tak mnadin,
da so na $tirih voglih stala imena: PreSeren, Levstik, Jenko,
Vodnik, imena nekaterih ostalih pesnikov pa vmes. To »glavo«
je zaloZnik Wagner od drugega snopiCa dalje nadomestil s
cenej$im tipograiskim ovitkom, izjavljajol, da sprve platnice
niso bile vsem o¢ém po godi«, Na tretji strani ovitka prvega
snopi¢a vabi zaloZnik naro¢nike z besedami: »UZe kakorSen
je ta prvi snopi€, priCa, da sem za ,Klasje z domacega polja’
storil ve¢ nego obljubil. V tem nadinu mi je pa le potem Se
dalje ravnati mogocle, ako se oglasi vel prijateljev narodnega
slovstva, in zlasti, ako si bode Cestito duhovstvo Se bolj v
svesti svoje dolZnosti, to pocCetje podpirati, kolikor je najvec
mogodte.«

Iz navedenih besed se vidi, da je zaloZnik polagal veliko
vaznost na to, kaks$no stalisCe zavzame nasproti njegovemu
literarnemu podjetju slovenska duhovsCina, tvoreda v onem
Casu vedino slovensko zavedne inteligence. »Moniteur« kon-
servativne »staroslovenske« stranke, h kateri se je pristevala
z malimi izjemami vsa naSa tedanja duhov3¢ina, so bile »No-
vicee, Cijih urednik dr. Jamez Bleiweis se je to pot zoper
svojo navado izredno poZuril s svojo sodbo o novi izdaji, s
katero so »mladini« — Juréi¢-Stritar-Levstik — povzdigovali
na svoj kulturni 3Cit onega PreSerna, katerega je vprav Blei-
weis zdaj malone Ze 20 let zatemnjeval s Koseskim. Ker se
Bleiweis sam ni ¢util dovolj zvedenega v literarnih vpraSanjih,
si je pri spisovanju te kritike pridruZil v pomoCnika nekdanjega
pesnika in pisatelja Podgorskega, »iz politike poniZnega« Luko
Svetca, s katerim sta skupno sestavila oceno novega PreSerna.
Ocenjevatelja sta se pomudila majprej ob Stritarijevem pri-
spevku, glede katerega sta ugotovila, da sje Zivljenjepis celd
na kratko nacrtan«. 'V tem oziru sta imela prav, pri Cemer pa
. se mora upostevati, da Stritar sam nikdar ni hotel biti zastop-
nik biografske, marveC zgolj estetiCne kritike. A tudi Bleiweis
in Svetec sta si iz pesnikovega Zivljenja Zelela samo izvestne
vrste biografskih podatkov, n. pr. o pesnikovem ob&evaniu
»z mnozimi slovanskimi moZaki, kakor s Celakovskim, Stanko
Vrazom itd.« — dodim se jima ni zdelo zanimivo »ali je bil
PreSerin — v to ali uno zaljubljen«. S to opazko je Bleiweis
po svoji stari mavadi, pokoren Jeranovemu pokroviteljstvu,
najprej pokazal na glavni mejnik, ki so ga stavili naSi »Staro-
slovenci« slovenskemu pisatelju, namre¢ na erotiko. To ije
smatral za potrebno tudi v tem slucaju, v katerem je bil ideali-
sticni Stritar, kakor smo videli, to »ljubezen« presadil na
zemljo iz nebotiCnih viSav, Nato se je Bleiweis v svoii kritiki
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obsirneje pomudil ob- Dagarinovem avtodafeju, ki ga je sicer
tudi Stritar negiral; zavrniv$i poZig pesnikove literarne osta-
line kot »tendencijozno pravlico«, je pristavil, da »se dobro vé,
da PreSerin 'svojih del ni skrival in tudi taka je rad dajal iz
roke v roko, ki jih ni hotel natisu izrogiti; znano je pa tudi, da
zadnja leta se pevec nas ni dosti ve¢ visedal na Pegaza«.?® V
zadnjih besedah je ti¢al moralistitno iztegnjeni kazavec na
PreSernove nenatisljive Sale in pod pristavkom, da pesnik zad-
nja leta ni ved pesnil, se je Ze napovedoval zbodljaj, ki ga
je Bleiweis javno izustil Sele dne 14. apr. 1880. leta v obliki:
». ..zakajne, vsi dobro vemo!« — V nadaljevanju svoje kritike
devata Bleiweis in Svetec pod lupo Stritarjev esteti¢no-kriticni
esej o PreSernovih pesmih. Piscu priznavata sizurjeno peroc
— pohvwvala, ki jo pa takoj nato oslabujeta in omejujeta s tem,
da pretiravata pomen Stritarjeve opazke, da je njemu na pes-
niku-ljubljencu »vse lepo, vse ljubo, $e celo njegove napake«.
Pravita, da so prireditelji te izdaje opravili kritiko PreSerna
zgolj v korekturah tekista, »ki jih pa nismo pricakovali«, »Zato
se ta [Stritarjev] sestavek res more bolj imenovati himna
kakor kritika PreSernovili pesem... Po takem je pa tudi
Cisto naravno, da v ,oziru na nado literaturo (pesnisko)‘ pred
PreSernom je videl le Vodnika, vrsitnika PreSernovega
nobenega in tudi potomca nobenega.« Bleiweisa je seveda
zbadlo zlasti to, da so Stritarju, entuziastu in estetu, ob visoko-
artisti¢ni PreSernovi postavi v ni¢ zlezli — Koseski in »staro-
slovenski« pesniki diletanti! Kot preteZni politik izkuSa nato
Bleiweis degradirati visoki kulturni pomen Copovega kroga,
trde¢ v popolnem nepoznanju in neumevanju naSe visoke ro-
mantike, da »je vse delovanje tedanjih rodoljubov v micni
Cebelwl le bolj zabava bila kakor globokeje nirodno gibanje«,
oc1tek ki so ga Se v nedavni dobi ponavljali razni nasi »hej-
slova=ms~ki« agitatorji za — Bleiweisom! Kot izrazit utilitarist
se izpoveduje Bleiweis v naslednjih besedah svoie kritike:
»Zato slavijo hvalezni Slovenci in bodo slavili na veke
Vodnika naSega prvega buditelia, a ne zavolio samih
pesem njegovih. Pesem je sicer krasna stvar; al le ena cvet- -
lica je med druzim cvetiem na narodnem polii.«

Nato pa odkrije Bleiweis svojo glavno rano, ki mu jo je
bil zadal Stritar v svojem spisu 's tem, da je v njem kot v
povradilo za Bleiweisovo dolgoletno zamolCevanje PreSerna
— zamolCal njegovega ljublienca Koseskega, pesnika »Slove-
nije«, njega, o katerem pravi tukaj Bleiweis, da mu »je svet
izvedencev Ze davno ves navdu$Sen priznal slavo, da je prvi
v pesniS$tvu odprl nam pred njim neznane, Cudapolne zaklade

% Novice z dne 2. maja 1866, str. 146.
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jezika slovenskega, njegovo neizmerno krepost in veliCanstvo«.
sNobeden pa ni brez marog !« vzklika Bleiweis in — ne da bi
se tu ali da bi se bil sploh kdaj deoteknil le ene pegice Kose-
skega — se moZ loti PreSerna, sicer v indirektni obliki, piSol:
»Ce tudi mi ne prikladamo tistim, kteri Pr e $ernu ocitajo,
da je v jeziku bil ,enostransk Kranjec' in $e posebno ,Gore-
nec' [— tudi ta ocitek, ki si ga niti Bleiweis tu ne upa narav-
nost od sebe zapisati, ocitek, ki se je delal pesniku, temelje-
Cemu globcko v domaCem plemenu, se je ponavljal 3¢ ob PreSer-
novi stoletnici! —] in da je to ocitmo kazal s silo, s ktero je
vsaki besedi nakladal ak cente [Bleiweis — opticni estet!],
da se mu je mrzilo bliZ anje naSega jezika jeziku nasih juz-
nih bratov [to piSe oni Bleiweis, ki je sam najenergicneje po-
mel iz naSe literature Razlagov ,lunin jezik‘!] — da so nje-
gove pesmi vise polne elizij...o kterih sploh Koseski trdi,
da so vetidel le lenoba pesnikarska [elizij ima vse polno tudi
Koseski, pa jih kar lepo ne zaznamenuje z apostrofi!] — da je
PreSerin najved in najraji .zaljubljene’ pel [Jeranovo
konjsko kopito!] — da kakor je bil mojster v sonetih, ottavi
rimi in terci rimi, je bil slab v distih onu itd., bili bi vendar
7eleli, da bi se bilo saj to opomnilo, v ¢em naj se ne posnema
PreSerin . ..« Kon¢no Bleiweis graja nekatere tudi za ljudsko
izdajo verzov preradikalne Levstikove prenaredbe ter moder-
nizacije PreSernovega jezika, pri Cemer se sam postavlja v
pozo filoloske kritiCnosti in pietete, piSoC: »Sklepamo tedaj te
vrstice sé Zivo Zeljo, naj se nam ne premnareja PreSerin
v nobeni stvari, ki sega sploh ez pripuséeno mejo, da ga ima-
mo tacega, kakor se nam je sam dal; saj so nam tudi njegove
napake ljube.«<*

Ta »noviSka« kritika »Klasja« predstavlja svojevrsten kul-
turno-histori¢en dokument. V bistvu je to nov spopad med Blei-
weisom in Levstikom kot dvema predstaviteljema dveh kul-
turnih pravcev, »staroslovenskega« in »mladoslovenskega«.
PiSog to kritiko, je Bleiweis zadutil, da Levstik s svojimi na-
zori mi ved osamlijen, marved da se je vprav ob »Klasju« okoli
njega zbrala sicer majhna, a mlada in Cila borbena Ceta, ki je
pretila postati organizacija, zvezana med seboj ne po kak3nih
statutih, ampak po sorodnosti stremljenj. In ravno v »Klasju«
je poizkusila vkorakanje v Slovenijo preko »trnjeve ograjec
»Staroslovenstva« — s pesmijo, z najlepSo slovensko pesmijo
PresSernovio! 1z onih PreSernovih pesmi, ki jih je Bleiweis po
Jeranovi zapovedi desetletja zamolCeval, je bil v uvodu te
izdaje Stritar stkal mladi Ceti sijajen bojni prapor ...

A Novice z dne 9. maja 1866, str. 152.
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Bleiweis je s pomocjo Svetca v svoji kritiki izkuSal oblediti
to zastavo, ¢e$: kaj bo pesmica? »Le ena cvetlica je med
druzim cvetjem na narodnem polii.« On, ki je bil v svojih
»Novicah« predvsem vrinar drugega, neposredno Kkoristnega
trtja in povrtja, on, ki se je navduSeval kveCjemu za kriCede
nakoSatene papirnate »roZe« Koseskega, je poizkuSal omalo-
vazevati globoko intimmo PreSernovo pesem. On, ki se je
mogel povzpeti edino do Kopitarjevega »avstroslavizmac,
oprtega na naivno vero, da bo neko¢ Avstrija spoznala, da je
pravzaprav slovanska drZava, in pa na ni¢ manj naivno zaupa-
nje, da jo bo do tega spoznanja privedel katolicizem, isti Blei-
weis, ki ni imel niti pojma o dosedaj najvisji formulaciii »slo-
venske ideje«, o Cop-PreSernovi vzpostavitvi Slovencev kot
naroda, stremeega na podlagi samoodloCilne volitve »vere in
postave v tesni zvezi z ostalimi slovanskimi brati v prijazno-
sosednje soZitje z vsem ¢loveStvom,® ta Bleiweis ie pesniku
»Zdravljice« oital, da je bilo vse njegovo in niegovih »&beli-
Carjev« delovanje »le bolj zabava kakor globokeje ndrodno
gibanje«, da so bili ti visokoumni moZje le bolj nekaki micni
popevckariji in kvedjemu akademi¢ni »slavisti«, ne pa zavedni
Slovani. Slovan pa mu je bil seveda bobnar Koseski, ki niti
svoje lastne druZine ni naudil slovenski. Kar je potem v svoii
kritiki v potu svojega obraza naStel na PreSernu »marogc,
nastel s hinavsko opombo, da on »ne priklada tistim«, ki so te
maroge izteknili, to sta mu naSepetala najbrZz Svetec in Jeran.
Bili so to »akcenti«, apostrofi, nasprotovanje slovensko-hrva-
Skemu jezikobrodstvu (ki sta ga on in Jeran vcasih tako
uspesno in hvalevredno sama pobijala®), zaljubljene pesmi, disti-
hon itd. Edino to, kar je najbrz Svetec narekoval Bleiweisu v
pero glede nekoliko preradikalnega in presamovoljnega Lev-
stikovega popravljanja ter prenarejanja PreSernovih verzov,
je imelo v tej kritiki do neke mere svojo upravicenost.

Ta »staroslovenska« kritika »mladoslovenske« nove izdaje
PreSerna, iziSle v I. zv. »Klasja«, se je zavr$ila v »Novicahe
dne 9. maja 1866, ko se je bil Jurdi¢ Ze vrnil z velikono&nih

® Prim. moje »DuSevne profile naSih preporoditelieve (Ljub, zvon,
1921, str. 723—726).

® To PreSernovo nasprotstvo do slovensko-hrvagkega jezikov-
nega zbliZzanja je bil morebiti v kritiko vteknil oni Luka Svetec, ki je
bil ravno v tem letu izoblikoval (seveda zgoli v privatnem dopisovaniu
z drjem. Vo3njakom) silno vazno idejo juZnoslovanskega politidnega
edinstva v Avstriji ali tudi zunaj nje. Kakor skoraj vsi nasi Kulturni
delavei do prevrata — a velina njih samo kot pretvezo stremitve po
politiCnem edinstvu — je tudi Svetec poudarjal jezikovno edinstvo, pri
¢emer pa ni on sam nikoli nehal pisati v slovenskem knjizevnem jeziku, s po-
mocjo katerega se je na$ narod do prevrata drZal ne samo politicno,
ampak tudi kulturno pokonci — vse to po primeru »slovenske ideje«
onega naSega PreSerna, kateremu so se tukaj zaradi nie delali o&itki!...
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po¢itnic na Dunaj, Jur€iCa kot organizatorja podjetia je tudi
naiprej zgrabila, da je prijel za pero in pisal Levstiku kot
duSevnemu ofetu zdruZene Cete naslednje, nedatirano (naibrz
10. ali 11. maja 1866 napisano), v prvih stavkih malce miade-
nisko-maloupno, a proti koncu Ze bolj samozavestno pismo:

»Dragi gospod Levstik!

Kaj pravite o kritiki ofefa modrijarha in ribniskega panju?’ Mene
jé marsikaj, to pa me veseli, da se Stritar vsemu le — smeja. Ko bi le
tiste besede ne bile predete, kjer ste enklitiko skrivali s prvega mesta®
— za vse drugo bi se dalo moZd Bl. prav grdo razdesati. Samo| fega se
bojiva, da ne bi ravno zarad te hudobne, éeravno pevrine kritike narod:
niki odpadali, Vem, da se Wagner Ze kesd, da je dal to re¢ [fanfinom v
roke* (kakor se je baje v kranjski &itavnici in v neki druzbi v Ljubljani
djalo), Zato sem mu denes v Stritarjevem in svojem imenu pisal, da od:
stopiva, ¢e more in hoée druzega izdajatelja dobiti, Meni bi se prav
usireglo, ker ta odancev vik gofovo ni bil zadnji. Saj ste brali kaj pravi
o Koseskem! In ravno otédi sem dobil porocilo da 50 naroénikov v Celji
— najved mladih ljudi — Zeli, da bi se tudi ,izvrstnega prvaka Koseskega'
dela zbrala v sa. Veste pa kako moremo sodifi Koseskega, — Clovek pise
za publzkum ne sam za=se; Zalostno je ravno, da ga nemamo. Ce bo
[Wagner] ze dobil koga — poprej ga gofovo ne bo predno izidejo vase
reci. Zato Vas prosim, skulajte kaj brz poslafi svoje reci, veselo igro,
izreke in JeZo na Parnas. Tudi kaj proze. Boste pa potlej .§e pilili pred
in med tiskom.

Ce boste Stritarju kaj pisali, posljite pismo meni, ker Str. je zdaj
zunaj mesta in le v nedeljo pride. Ce se Klasja otresneva izleze koj
Pavliha na dan in za literarno drustvo se bomo kaj bolj pecali. Stritar
pise zdaj tragedijo.

e bova pa $e dalje uklenjena ostala — kar bo menda najbri —
vozila bova menda Klasje z d. polja kakor bo mogoce, zlasti ¢e boste Vi
pomagali izpeljavati,

S spostovanjem

Vag

J. Jurcic.<®

Juréicevo sporocilo o Stritarju, ki piSe »tragedijo«, kaze,
da je Stritar prvi izmed zdruZene trojice segel po peresu z
namenom, da s satiro osvetli ono rodoljubarsko »prva$tvoe, ki
se je tako oSabno in amuzi¢no povzdigovalo nad PreSerna. Ka-

7 Kakor se iz teh besed wvidi, je imel Jurdi¢ za avtoria kritike

Bleiweisa in Lesarja; Levstik mu je v svojem poznejSem odgovoru ime-
noval kot Bleiweisovega sotrudnika pri tej kritiki Svetca.

8 Jurdi¢ ima v mislih drugo kifico pesmi. »V spomin Valentina
Vodnika«, ki se pri PreSernu glasi: »So zvezde sestrice — Mu mesec je
brat — )Nl dano mu ptice — Si ljubice zbrat’«; dolim se ista kitica v
Levstikovi prireditvi v »Klasju« glasi: »Sestrice so zvezde — Mu mesec
je brat — Ni dano mu ptice — Za ljubico 'zbrat’«. To Levstikovo prenare-
ditev sta Bleiweis in Svetec posebno grajala, ker se je v nji izgubila celo
rima: sestrice — ptice.

9 Qriginal pisma v Levstikovi zapudéini v ljublj. liceiki. — Deli
pisma v moderniziranem pravopisu ponatisnjeni v moji »Stritarjevi anto-
logiji«, str. 24.

n
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kor mi je Stritar svoj &as na Dunaju sam pripovedoval, je bila
omenjena »tragedija« pravzaprav neka satirica na prvaka Blei-
weisa in Costo, prizordek, katerega prvotni rokopis mi je Stri-
tar na mojo prodnjo podaril. Glasi se tako-le:

»Bela riita,

prav veséla igra v 1 djanji po Goethofovem Faustu, spisana za c¢ifavnicno
gledisce.

CostasFaust (z belo ruto za vratom:)1°

lzucil sem se modrijanstva,
Jeziko: lepo- in pravoznanstva;
Resnico delati znam z lazi,
In vem kako se pravica krivi;
Doktor sem juris in filozofije,
Ud mnoge ulene tovariije;
Ucé¢enih sem bukev napisal zastonj,
De jih ne potegne cetvero konj,
U nemskem Gradcu celo kratko
Zverizil slovensko sem gramatko. —
In vender — kaj mi vse fo pomaga,
Kdo neki zame zmeni se, vragal
Ce vso preromam vprek Ljubljano,
Nihé&é ne bo s perstom kazal za mano;
Ko stopim pohlevno med slavne mozé,
Nihée mi ne pomoii roké,
Nobeden ne vsfane izza mize. —
Oh to me v Zelodcu jé in grizel —
iPa kaj bi se &lovek kremzil in kisal?
Zato se bom zdaj — Bleiweisu zapisal;
Obéfa mi on potolazit’ Zeljé,
Ki no¢ in dan mi miru ne dadé.

(Z mehkim glasom:)

Zakaj, zakaj Germanija milal

Od svojih pers si me pahnila;

Zakaj o mati moja draga,

Spodila si me spred svojga praga?

Zavergla si zvesfo sercé,

Ki vedno je le gorélo zafé. —

Po Krasu in parfibus infideljum

Bi frosil bil Tvoj sv. evangeljum

Potil in se frudil po vsi modi,

De v vsaki hisi in .nizki‘ kodi

Cesceno bi bilo Tvoje imé,

Kakor ga v Berlinu in Beéi casté.

Oh lepe sdnje, kratke sanje!

Pa kaj! zasfonj je zdaj Zalvanje.

Zacéti je fréba, cas je zé,

De se mi ne omedéi sercé.
(Pratiko s police jeméje:)

Molitvico bom zdaj molil krepko,

Ki mu sercé omecila bo.

10 7 »belo rutoe kot nems$ko-nacionalnim znakom operira Ze dr. Kees-
bacher v karikaturi drja. Coste v svoji »Thierfabel aus Kraine.
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(Znamnja pregledovaje:)

V' imenu kozla, rib in raka,

Kar kaze ta in una spaka,

V' imenu dvojckov in device,

Snegé, meglé in rokovice;

V' imenu Brikcija Gola in Pusta,

Ki ma tako Siroka usta, —

Zaklinjam te Bleiweis pridi, pridi!

Ze praska nekaj zunaj po zidi!
(Bleiweis-Mefisto:)

,Na zdravje‘! Doktor kaj Zelite?

De vas nadlegujem, odpustfife,

Premislil sem ponudbe Vafe —

. In zapisati se ¢le med naSel!
. Ne tdko naglo, fo je teZava —

Nikar ne ongavie se, saj se pozndva,
Al kaj pa temu ljudje porekd?
Kdo se bo na sveti zmenil za {d!

. Pisafelj sem mnoge nem3ke knjige.

Za vse ne dobite konjske fige —

. Kaj pa na vasi me sirani caka?
. Ime slovenskega pervaka —

Cédsti na mernike in slave., —
Klanjale Vam se bodejo glave,

S kadilnico bodo Vas kadili,

Po ¢asnikih, kerémah Vas slavili;

In pa — za vezilo — d¢ujte Ljubljana
Volila Vas bode za zupanal —

. Ta glas ni zopern mojim uiesom

Al z duSo prodati se in felesom
Naveke! — tudi ni kar si bodi. —

. To re¢ Va§ bistri um krivo sodi,

Kaj z vami na veke bi poééli?

Za pet let bomo vas v sluzbo vzéli,
Ko pa pretekel bo ta cas,

Nihée se ne bo ve¢ zmenil za Vas,
Ta ¢as pa ste nas s kervjo in mesom,
Z jezikom, moZgani in peresom.

. Zavéza je sklenjena, nafe rokd!
. Zdaj boste pa $e prisegli tako:

Povsod, po suhem in po blati
Za Vami hotem zvestd capljati,
Po vasi volji vse ravnati,

In govoriti in pisati,

Moléati misliti in brati,

Ter jesti, piti in zobéti,

Sedeti, stati in leZati,

Smejati se in se jokati,
Vsekvat’ se kihat' in pljuvati. —
Interpelirati, glasvati,
Napenjati se pri debati

Ce fud’ se prazna slama mlati;
In vsak’mu po zobéh dajati
Kdor kol nam hoée zabavljati.
Ce kdaj prelomim besedo to
Sokoli naj me na Klek neso.

(C. priseze.)
Se nekaj!
9‘
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. Vam je li treba kervi?

Dan danes fo ve¢ v navadi ni —

Za vratom nosife belo rufo.

. Al ni morebiti vie¢ komu to?

. Unanjega znamnja je svelu fréba,

De vé, de ste zdaj vsa druga oseba.
Zatorej le hitro izza vrata Z njo!
C. Oh Vi imate sercé terdo.
(Vzame jo izza vrafa, Zalosfno
jo ogleduje, v popir jo zavijéje:) Slové —
Z bogom torej, moja milal
Lo¢i naj’ sovrazna sila;
Lo¢i ojsfri naj’ ukaz;
Tukej bodes pocivala,
Varno bo¥ in mirno spala,
De zbudi te boljsi cas! —
(Ko jo pecati, Bleiweis svoj pecalnik
iz zZepa potegne, in ga zraven
njegovega pritisne.)

B. Zadostil besedi je konec!

Zdaj nosil bo§ med nami zvonec!
(Obesi mu zvonec okoli vratu,
podasta si roke in se gledata
smejaje se nekaj Casa, Zunaj
zagrmi: Ziviol Zagrinjalo
pade; CEitavniéni pevci zapojo

Kdo je marls) .

@O =0

V tej satirici, ki ni v celoti nikdar iz§la v tisku,™* je poizku-
%al Stritar prvi¢ prodreti »trnjevo ograjo« konservativnega in
avtokratiGnega, z lepo laZjo domoljubja samo rahlo prebelje-
nega »Staroslovenstvac.

Levstik, duSevni o¢e »mladoslovenske« Cetice, pred vsemi
Jurci¢a in Stritarja, je bil odlonega mnenja, da morata zapo-
Cetnika »Klasja« pobrati rokavico, vrZeno jima od »prvakovc
v podobi Bleiweis-SvetCeve kritike. Kot odgovor na JurCicevo

U Stritar je to stvarco nameraval priob@iti najbrz v »Mladiki« 1. 1868,
in jo je poslal v oceno Levstiku, kateri pa je avtorju v tem ¢asu odsvetoval
njeno objavo. (Prim. »Lijubli, zvong, 1918, str. 775) Samo en del iZ nje,
namred besedilo prisege, ki jo Bleiweis narekuje drju. Costi, je Stritar
pozneje vpletel v svojega »Triglavana iz Posavia< (Zvon, 1870, stran
276—277) v naslednji, nekoliko izpremenieni in razSirjeni obliki:

»Po suhem vedno in po blati Skakati z vami in plesati;

Za vami zvesto Cem stopiti, Rependiti se in se bati,

Po vaSe misliti, pisati, Poditi in peté kaziti;

Ter govoriti in moléati; Hvaliti, grajati, psovati,

Napenjati se pri debati, Ter: slava, Zivijo! kri¢ati;

Kedar se prazna slama mlati, Po glavi, rebrih mu dajati,

Po vase kaSljati, pljuvati, Kedor nam naSo slavo krati!
Lepé se in gerdd derZati, Roké, nogé si dam zvezati,
Sedéti, jesti, piti, spati, Ter z mlinskim kamenom na vrati
Na strani ali vznak leZiti, Na dno morjia se pokopati,

Jokati se in se smijati, Ko vas bi hotel kdaj izdatil«
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pismo, zaéenjajoCe se z besedami: »Kaj pravite o kritiki oCeta
modrijarha ...« je Levstik poslal JurCiCu nekako sredi maja
1866 zanimivo pismo.'?

Iz tega pisma, ki je torej v celoti Ze objavljeno, naj nave-
dem samo najznadilnejSa mesta. V. zaCetku tega svojega dopisa
Jurcicu iziavlja Levstik, da se ni nadejal ugodnejSe kritike
»Klasja« od onega drja. Bleiweisa, katerega jezi, »da mladina
izpodrasta, ker se stolCek zarad tega d&edalje bolj pod njim
maije ... ker iz tega mu preti nevarnost, da utegnd vstati
liudje, kteri bodo tako predrzni, da si bodo upali drugace
soditi, druge redi zatirati, druge mozé &islati [pod-
&rtal jaz], nego on in njegova drhédl!« Ko je tako poudaril danes
nam ocividno dejstvo, da je pomenjala nova izdaja PreSerna
v »Klasju« nacelni spopad med zakesnelim in okorelim »Staro-
slovenstvome« ter porajajoCim se »Mladoslovenstvome, kaZe
tudi Levstik podobno Stritarju nagnjenje, da mladina sprejme
boj s starini na ta nacin, da sestavita Jur€i¢ in Stritar proti-
kritiko Bleiweis-Svetleve kritike in jo poizkusita objaviti v
Einspielerjevem celovS8kem »Slovencu«. Ako bi Einspieler te
protikritike neizpremenjene ne sprejel, potem, pravi Levstik,
»bode uZe skrbel g. Wagner [zaloZnik|, da pride ta re¢ na
svitlo... Menim, da najbolj kaZe, da naredita vidva odgovor:
Vi in g. Stritar; ¢e bode boj trajal dalje Casa, potlej mislim
tudi jaz v osir dregniti... odgovoriti se pa mora.« V nadalj-
njem pismu sporoa Levstik Jurlicu nekatere podatke za to
protikritiko: Bleiweis se je glede literarne kritike vedno drZal
veodifa, da »je treba pri nas vse hvaliti, da se ne ostrasi od
dela Se ta mala peSCica pisateljev, ktere imamo, Zakaj se pa
zdaj ni drZal tega nacela, kterega bi se mu bilo gotovo drZati,
ker gré za tako vazno delo [podértal jaz], kakorsno je
JKlasje, ki ima namén, pisateljska dela razznaniti po narodu,
buditi veselje do domacega branja in odpreti vzajemnost med
pisatelji in narodom?« [Levstikov program Zive literature kot
kulturno-politi¢ne sile!] Levstik meni, da dr. Bleiweis nikdar
ni mogel trpeti PreSerna zaradi pesnikovega znanega epigra-
ma »Novitarjem«. Pravzaprav ga pa ni gutiral on, ki je stal
pod Jeranovim pretirano moralisti¢nim diktatom, zaradi Pre-
Sernove erotike in pa zaradi tega, ker veliki na$ pesnik ni bil
narodno-politi¢en bobnar, kakor njegov priljublieni Koseski.

12 Original tega pisma, ki se je moralo nahajati v Jur&iCevi zapuscini,
podarjeni med svetovno vojno po Leveu ljubljanskemu mestnemu arhivu,
ie nasel dr. Zigon na ljubljanski wstari krami« in ga priob&il brez kake
opazke o tem, kie se danes nahaja, v »Ljublianskem zwvonu« 1920, str, 551
do 556. To pismo je kratko omenil isti literarni zgodovinar Ze v »Slovanue
1917, str. 88. Odlomke iZ mjega sem z dovolienjem drja. Zigona uporabil
tudi jaz v oStritarjevi amtologiji«, str. 25.
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Zategadelj dr. Bleiweis, ki je od 1. 1858. dalje v svojih drustvih
in Citalnicah redno prirejal slavnosti na ¢ast Vodniku, »ni hotel
nikoli skrbeti za kako slovesnost PreSirnovej slavi na Caste.
Ko se je dne 11. maja 1865 vrSil prvi ob¢ni zbor novoustanov-
ljene »Slovenske matice«, sporota Levstik Jur€iCu v tem
pismu, da je on za to priliko nagovoril mladega drja. Hinka
Dolenca, da je ta na ob&nem zboru'® predlagal, naj »Matica«
skrbi, »da se izdd PreSernov Zivljenjepis in kriti¢na preiskava
njegovih pesem«.'* NajbrZ zato, da bi »prvaki« ne nasprotovali
predlogu, ki ga je imel po Levstikovi iniciativi na zboru staviti
dr. Dolenec, je Levstik pred obénim zborom o tej stvari govo-
ril s »scprvakome« Luko Svetcem, s kak$nim rezultatom, o
tem sporoca Levstik sam v tem pismu JurCiCu: »Svetec je
pred ob¢nim zborom z menoj govoril o tej stvari in obljubil
ta nasvet podpirati, [na obénem zboru pa je Bleiweis] zanic-
liivo Sepetal Bog vedi kake beséde Svetcu v uho, [nakar Sve-
tec ni podpiral Dolencevega predloga, ampak| po zbori se je
osorno obregnol name [Levstikal, reko¢, da to ne gré, ker je
bil Presiren pijanec.« Sedaj pa se Bleiweis in Svetec v svoii
kritiki Jurci¢-Stritar-Levstikove izdaje PreSerna pritoZujeta,
da je pesnikovo Zivljenje »prekratko popisano« Levstik piSe
Jur€iu, da ima on v rokah Germovnikov nem3ko pisani roko-

8 Dr, Zigon (Ljublj. zvon, 1920, str. 553) meni, da je bil dr, Dolenec
oni mA. D.«, ki je Ze dva meseca pred omenjenim obénim zborom napisal
v.»Novice« (z dne 15. marca 1865, str. 85) &lanek: »Koliko &asa
bomo Se odladali?< z naslednjo vsebino: Ze 16 let krije najvedjeza
lirika slovanskega &rna zemljica. Veseli vZivamo krasni sad, ki nam
ga ie bolno nijegovo srce rodilo, a vendar se nobeden me zmisli pojasniti
okolis¢in, v kterih je genijalni ovi duh nekdaj med nami Zivel: ni ga
nobenega, ki bi Zivlienjopis Pre&érno v spisal, s kakor$nimi drugi
narodi svoje korifeje Casté! Koliko &alsa, Slovenci, bomo odlasali Se to
dolznost? ... Ze do zdaj se je morebiti marsikaka &rtica o ranjkem po-
zgubila, ki bi jo ‘bil prihodnji Zivotopisec dobro porabil. Al prepozno
vendar 3e le ni; le trdne volie je treba. Se se dobi kak prijatel ali znanec
pesnikov ali kdo drug, ki o njegovem Zivlienii kaj vé. Ti nai vse, tudi naj-
manje Crtice, ki nam njegovo Zivlienje, njegov znadaj in nadin misljenja
pojasnujejo v slovenskih caksnikih objavijo, ki bodo gotovo tako vaZne redi
radi sprejemali. [Dr. Bleiweis je ta poziv sicer objavil — kar se mu mora
Steti v zaslugo — a ni pristavil k zgoranjim besedam svoie obicajne ured-
niske opazke, da bo take prispevke »rad sprejemal,« in morebiti je prav
zato ta poziv glede »noviskih« dopisnikov ostal — brezuspeSen.] Tako se
bo gradivo napravilo, iz kterega bode wve$ta roka Se z druzimi pripo-
modki kriti¢ni Zivotopis naSega pesnika izdelala, s kakor$nimi drugi narodi
3e cel6 moZake srednie mere klavijo. Poprimimo se tedaj Slovenci brez
pomude tako vaZne reCi; ne odlaSajmo je dalje.« Pisec tega poziva pa ni
bil dr. Dolenec, marve¢ Anton Domicelj poleg Levistika eden naij-
razboriteiSih politi¢nih &lankarjev mariborskega »mladoslovenskega »Slov.
marodac, 1. 1865. kaplam v \Crnomliu. (Prim, »Slov, biogr. leksikon« sub
sDomicelj«.)

14 Narodni koledar in letopis Matice slovenske za leto 1867., str. 12.
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pisni PreSernov Zivljenjepis,’® kateri pa »nima ni¢ ved dat, in
$e toliko ne, kolikor Stritarjev, zmot pa Se veC«, ter nadaljuje:
»Da bi jaz bil sam dognal, ¢ésar Grmovnik ni znal, to sem
hotel,’® toda manjkalo mi je Casa in novceyv, kaijti bilo bi treba
popotovati iz Ljubljane na Gorensko k PreSirnovej rodovini,
na Korosko k njegovemu bratu in Levi¢njaku in v Trst k nje-
govej ljubici.« — Nato se Levstik dotakne Se danes nereSe-
nega in najbrZz nereSliivega vpraSanja o pozigu nekih stvari iz
pesnikove zapuSCine. Stritar je bil to stvar omenil v obliki
dvoma z naslednjimi besedami: »Literarne zapuSg¢ine ni bilo
najti po njem. Kar se sploh govori o njej, ¢lovek tezko ver-
jame, ker je prezalostno.* Pravijo, da je na dvoriséi zgorela.
Trdi se, da je bila vimes vsa Byronova Parisina prestavljena,
ena novéla in ena drama; koliko liri€nih pesmi, ne vé nihée po-
vedati.« (Klasje, str. 11.) Bleiweis ie v svoji kritiki Jurc¢i¢-Stritar-
Levstikovega PreSerna izkuSal ovredi te govorice z nasled-
njimi besedami: »Da bi bilo kaj literarne zapus&ine PreSernove
;na dvoriséu® zgorélo, tudi mi z gosp. Zivljenjepiscem vred ne

® Prim. »Ljubljanski zvon,« 1927, str, 377.

1% Kdaj se je zacel Levistik literarnohistori¢no baviti s PreSernom, to
ie vpralanje zase. Dr. Zigon, ki je v pokojnem »Slovanu« iz Levstikove
zapuicine objavil dva Levstikova $tudijska osnutka (»PreSirnovo Zivenjec
in »Nekoliko teZiih re¢i v Pre$érnu«), je bil mnenija, da predstavijajo ti Lev-
stikovi prefernolodki poizkusi nekak »sozvok in pendant k ‘Stritarievi $tu-
diji iz 1. 1866« (Slovan, 1914, str, 284). Opirajod se na to Zigonovo objavo
— sicer $e nedokondano — sem v prvem delu priujode razprave (CIKZ,
VIL, str. 161) zapisal mnenie, iéa se ie ob urejevanju PreSerna za »Klasje«
— »najbr# Sele pricelo Levstikovo, odtlej vse Zivljenje trajajode ,delo
za PreSerna’«. Z besedico »najbrZz« sem hotel izraziti, da tega ne morem
dolo¢no trditi. Na podlagi tega, da piSe ‘Stritar dne 21. marca 1866 Lev-
stiku: »Ti si edini, ki bi mogel to re¢ spodobno prevzéti... Ti ... neki
nar ved ves§,« sem Ze sam zase mislil, da z omenjenimi besedami namiguie
Stritar na to, da se ie Levstik Ze pred »Klasjem« bavil s proucevanjem
PreSerna. Saj je Ze v zaletku 1. 1864. izpraSeval RudeZa o PreSernovem
bivanju v Ribnici (Ljub. zvon, 1925, str. 45 in 106). Po izidu prvega dela
pri¢ujode moje razprave je cbjavila dr. Kidri¢eva in moja slusateljica Silva
Trdina zanimiv &landié o »Levstikovem delu za PreSerna do leta: 1866.,« v
katerem je z mocno verjetnostio dokazala, da so se Levstikova raziskovania
Pre¥ernovega Zivlienja in dela kzatela Ze 1. 1859. pod vplivom Costovega
»Vodnikovega spomenika,« da pada postanek Levstikovega komentaria
PreSernovih poezij, naslovljen »Nekoliko teZiih re¢i v Predérnu,« v leta
1859, do 1860, in mnjezovo »Predirnovo Zivenie« najbrz v 1. 1863, (Ljub.
zvon, 1827, str. 376—379). — Pri tej priliki naj tudi popravim svojo lastno
napacno «domnevo (CIKZ, VI., str. 161), da oni dunajski Student, ki je dal
Stritarju najvet osebmih pedatkov. za PreSernovo biografijo, ni bil Tomo
Zupan, marved njegov brat Ivam. (Prim. géne Trdinove obijavo, str. 378.)

* Sam pri sebi ie bil Stritar preprian, da je bila PreSernova zapu-
§Sina poZgana. Saj piSe dne 11, apr. 1866 drju. Vo3njaku: »Jaz vsaj sem
prepridan, kakor poznam tiste liudi, da PreSernova zapustina je zgo-
rela na oltarji fanatizma — stra$na misel...« (Vosnjak, Spomini L—IL,
str. 221.)
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verjamemo; rajnki Dagarin, bivsi takrat dekan v Kranji, ki je
nektera pisma, odlomek v ,Koledarcku® natisnjene ,Parizine’,
en epigram in prevod A. Griin-ove pesmice ,Venetianer Trias’
po smrti Predernovi izrodil vredniku ,Novic‘, [Dagarin], ki je
njega v bolezni velkrat obiskaval in mu v potrebi na pomo¢
bil, nikakor ni bil moZ za tak Auto da Fé. In kdo drug bi bil
to storil? in na dvori§éu v Kranji! polnem nevarnosti
ognja. Naj ga imenuje, kdor ga vé, in pové, kje se je na
grmado djala zapu$cina, da bode konec besedi: saj ni to Se
tako dolgo. Kdor bi bil to storil, pokon¢al bi bil gotovo tudi
.Benecansko,’ pa je ni.«'” Kljub temu ugovoru Bleiweisovemu
in celo kljub dvomu Stritarjevemu je Levstik v tem pismu na
Jurc€ia ostajal pri sumnji, da je pesnikova zapus$c¢ina po njega
smrti deloma zapadla poZigu, ¢e§: »Naj se dokaZe, da ni res,
Ce se more. Nam ni treba dokazovati, da je res, kar veruje
ves svet... Kar se pa tiCe ,beneanske’ t. j. ,tri Zelje‘... prav
lehko je, da jo je Dagarin nala3¢ prinesel Bleiweisu, da bi od
sebe odvrnil vandalski sum, kterega si je gotovo &util za peta-
mi... [te pesmi] original mladina tudi brez prestave lehko
bere. Ce se ta prestava seZge ali ne, to je precej vse enako,
drugace je pri izvirnih spisih, kterih nikdar ved ne bode, ako
so pokoncani. Kakor z benefansko, tako je tudi s ,Parizino‘.«

Nadalje reagira Levstik v tem JurdiCu pisanem pismu tudi
na ono mesto v Bleiweis-SvetCevi kritiki PreSernove izdaje v
»Klasju«, kjer izjavlja dr. Bleiweis: »Da je Preferin...
prvi liri€ni pesnik, to je Ze davno dognano, in ,Novice® so 1847.
leta ... zelo obSirno govorile o klasiku naSem. Res, da je .N o-
vi&ni‘ pretres njegovih poezij, s kterim se niso prikupile
vsem Citateljem, izviral iz veliko vede navduSenosti, kakor bolj
trezna' kritika Celakowskega v ,Seskem muzeji‘ leta 1832. in
Copova v ,lllir. BL leta 1833., al PreSerin je bil na}
pesnik, in zato smo gorkeje pisali o njem kakor Celakowsky.«'®

17 Novice z dne 2, maja 1866, str. 145—146. — Prim. o tem, &esar
dr. Bleiweis tu iz PreSernove zapui¢ine ni omenil, in pa o Dagarinu kot zela
liberalnem duhovniku drja, Zigona izvajanja v »Ljubli. zvomu,« 1920,
str. 362—367.

18 Novice z dne 9. maja 1866, str. 151. — Kritiko PreSernove lastne
izdaje poezii, ki se tu mamjo sklicuje dr. Bleiweis, je v »Novicah« 1. 1847.
napisal Malavasi¢ in jo signiral s svojim imenom. V nii je primerjal Pre-
Serna s Koseskim na naslednji nalin: »Preférin se da... priligiti
labudu, kteri preganjam in ramien od nemilih vihariev osode po samotnims
iézeru Zivlienja plava; iSCe, fesar nafti ne more; hrepeni po tém, kar mu
je namenjeno, Cesar pa dosedi me more, in zdaj v Zalosti svojiga serca v
milih glasih zdihuje, zdaj v nevolji srefo v bridkim spoznanji njene nesta-
novitnosti in goljufnosti ojstro t6Zi. Kér on nar ljub$i od ljubezni pbie,
bi ga 'smeli pésnika ljubezni imenovati. — Koseski je enak bistro-
vidnimu orlu, kteremu je osoda krepke peruti podarila, de se v jasne
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Glede tega mesta piSe Levstik Jurdi¢u: »Kdo je 1847. 1. v ,No-
vicah® govoril, in kaj je govoril ¢ PreSirnovih pesmih? Bil je
Malavasi¢ — vsaj mislim, Novic nimam v roci — in kaj je
rekel, koliko je vredna njegova kritika, dobro veste. Zanim-
liive so pa te Bleiweisove besede vendar le, ker pri¢ajo, kako
si hode Bleiweis tudi v PreSirnovej kritiki vindicirati prvost
— kaijti kar kdo piSe v ,Novicah‘, to Bleiweis tako obraca,

kakor da bi on sam pisal!« \‘.ﬁc/

V nadaljevanju tega svojega pisma posilja Levstik Jircicu
nekaj gradiva za kritiko Koseskega, s katerega pesni§ko slavo
naj bi bila po njegovem mnenju Ze ob tej priliki obracunala
Stritar in Jurdi¢. Poslednjemu je moral Levstik Ze za ¢asa nju-
nega ljubljanskega obCevanja razkriti svoje miSljenje o tej
»staroslovenski« pesniSki laZi-korifeji, kar pri¢ajo besede: »O
Koseskem veste moje misli.« V tem pismu Levstik podcrtuje
samo naslednje slabe strani Koseskega: Njega nihCe ne posne-
ma; on »je germanisti¢no prestavljal, germanisti¢no konstrui-
ral, iz slovarjev pukal slabe in spakedrdne besede ... tuje blago
prodajal za svoje ... tudi Koseski bi imel dosti ved elizij, ako
bi pisal, kakor se mora prav pisati, kajti on piSe: scer...
venc... plam (kar je kastracija, ne elizija)... konc... clo,
tovar$... Da je PreSiren samozaljubljene pel, o tem naj
Stritar po svoje krepko odgovori, ker dobro vé, kaj je treba
povedati.«

Nato poizkuSa Levstik zagovarjati svoje jezikovne popra-
ve PreSernovega teksta, ki sta mu jih Bleiweis in Svetec odi-
tala z naslednjimi besedami: Da so se popravili nekteri slov-
niski pogreski... je prav. Ali je pa prav bilo, da se je ,speci-
ficinemu Gorencu‘ PreSernu § predelal v 8¢, ne vemo; Preserin,
kako smo ga dobro poznali, bi ga gotovo zopet izbrisal, kakor
vsaj, uze, lehko itd.,, ako bi se mu korektura poslala na
unj svet. Al ¢e kdo izveliCanja iS¢e v teh oblikah, fiat! — Druga
pa je s prenaredbami, ki segajo Cez oblike. In tudi
tacih prenaredeb se v .Klasji‘ nahaja mnogo. To pa je greh!

visave vzdigne in bliZzni sosed vseoZivljajoiga sonca iz njegovih Zarkov
moé serka, ktera ga u¢i modrdst, de jo v krepkih glasovih spet uéi in
oznanuje. Ker so veli¢astne reéi veli del predmeti njegovih pesem, bi
smeli Koseskiga pésnika resnosti in veli¢astnosti imenovati.
Osoda... je Pre3érnu natodila ve¢ britkosti v kupico Zivljenja, Kio-
seskovo serce ie s serénostio bolj navdala... Pre§érnove poezije
so... mehkodutne (sentimental)... Koseskove... ¢verste in krepke,
de serce vsaciga, ki jih umé také povzdignejo in vnamejo, kakor ga Pre-
§érnove pomilovavno omecijo...« (Novice z dne 24, svelana 1847,
str.32) To Malavag$idevo kritiko, ki prva oita PreSernu »kraniskost«
in zato prepogoste akicente ter graja apostrofe in sprejem nekaterih zabav-
liic v zbirko, na Koseskem pa ne nahaja nobene pege, to kritiko Bleiweis
sedaj 1. 1866. malone obZaluje, &e§, da je $e v tem, kar je ugodnega pove-
dala o PreSernu, izvirala iz takratne prevelike — narodne navduSenosti.
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Pa res tudi ne razumemo, kako se je moéglo tako delati, ker
se je vendar v ,pregledu PreSernovih poezij‘ [Stritarjevem]
reklo, da so v vsem dovrSene. Da se mu v pesmih pre-
stavljajo stavkiin se tako celd kazi rima, kakor v 2.
odstavku v ,Spomin na Vodnika, to je napaka, ki naj bi se
vprihodnje Ze iz pietete do vélikega nasega pesnika opustila!
Se premembi oblike ,bila‘, ki je bila prava posebnost Preser-
nova, bi mi ne pritrdili.« — Z ozirom na to edino malce upra-
viceno Bleiweisovo kritiko se Levstik kot dete Casa, v kate-
rem se je na$ jezik Sele ubrisaval — ne najmanj Z njegovo
pomocCjo — tako-le zagovarja: »Pri nas nemamo ni¢ pravopisa
v-nemsSkem zmislu, ampak same cblike, ktere izvirajo iz glo-
bocega dna jezikovih pravil, Mera, koliko se smé, koliko ne,
mora biti prepu$éena premisljenemu popravljalcu, kteri pa ven-
dar mora marsikaj pustiti, kar ni prav, ker grani (verzi) bra-
nijo popraviti; najmanj pa soditi, kaj se smé, kaj ne, smé Blei-
weis, ki se nikoli ni uéil jezika. Med prave povsod prijete oblike
spada ,8¢¢ in ,vsaj‘; zakaj bi se jih torej PreSiren branil?..
Kar se tiCe: ,lehko', opominjam samo toliko, da edina ta je
prava oblika, ker b ali ® je v sloven$&ini samo taCas a, kader
ie na njem dolgi naglas, potlej pa zopet b ali b, ktera piSemo
z ,e*. Z besédico ,uZe’ so se pa cCe vrézali, kakor sem se jaz s
prenaglo popravo tistega grana [v pesmi ,V spomin Valentina
Vodnika‘l; to nam je vsaj za ekvivalent. Dobro sem pregledal
ves prvi snopi¢, pa v pesmih PreSirnovih nisem nikjer nasel
,uze‘.« Pristavljajo¢ Se opazko, da PreSernov naglas »bila« mar-
sikomu, ki ni Gorenjec, ne ugaja, pristavlja Levstik pomembno:
»Vse to je pa le nebistvena re¢. PreSirnov duh ti¢i drugijé,
ali ti gospodje ne vedd kje.« KonCno Se pripominja: »To so
ob kratkem moje misli, ktere lehko porabite, kolikor hocete,
ako boste imeli priliko, ktere Vam pa tudi ne bode manjkalo,
ker sem preverjen, da spiSeta s Stritarjem odgovor, in da 3e
ostaneta pri ,Klasji‘.«

To pismo je pisal Levstik Jurcicu, ko se je bil ta Ze vrnil
z velikonoénih pocitnic na Dunaj, in nekako istoCasno, torej
tudi sredi maja 1866, je odgovoril tudi Stritarju na ono dolgo
njegovo pismo z dne 18. apr. 1866, v katerem mu je bil Stri-
tar odklenil svoje srce, ponudivsi mu svoje prijateljstvo in po-
pisavsi mu svoje Zivljenje in svoja popotovanja, izrazivsi Zeljo,
da bi se rad enkrat o priliki Z njim tako pomenkoval, kakor
pred 11 leti v Retjah. Ta Levstikov odgovor Stritarju (neda-
tiran) se je glasil: ;

»Dragi prijatelj!

Dolgo semi Ti odlagal odgovor, ker sem vedno &akal hipa, da bi
clovek bil kaj dobre volje, kakorsna so vsa Tvoja pisma, ki me posebno
veselé, kader ktero priroma, Dolgo sem odlagal, dobre volje vendar nisem
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ucakal, ker se mi tezko zvedri glava od suhoparnih dél, kakorina imam
zdaj na plecih.®® Veém, da si vie hud zarad tolicega meskanja; ali kaj ¢e§?
Odpustiti je treba, pa je mir besedi.

Tvojemu spisu nisem preveé kadil, ampak o njem le povedal svoje
misli, in ménim, da sem pogddil, posebno pa Se, kar se tice tistih beséd,
ki so Ti prerokovale ,zigelstanj', Noviski Jupiter je vie zagrmel, kakor
namreé Aristofan popisuje grmenje v ,meglah‘. Svoje misli o tej kritiki
sem obsirneje pisal g, Juréicu; tebi le pristavljam, da se mi cudno zdi,
kako Ti more himn o oditati Bleiweis, ki §e nikdar ni zinil o Koseskem,
da bi ne bil poprej frikrat pokadil oltarja njegove nazovislive, Da v epi:
gramih ni treba PreSirna posnématil O kako so oce zvit moZl Epigrama
torej ne? Zakaj ne? Zato, ker je mogoce, da bi kieri morda kdaj bil
tako predrzen, da bi fudi ocetu ktero zalozil. Kdo pa je dozdaj delal boljse
epigrame, ¢e niso Pre§irnovi ni¢ vredni? Meni pac¢ ni znano, da bi Bleiweis
bil kdaj kterega narédil, in ¢e ni Presirna prekosil on, ki je vseprvak, kdo
bi ga potlej mogel prekositi?

Veseli me, da si imel tako priliko, kakor mi pife§, po svefu videti,
kar ¢&loveka veseli in izobrazuje. Mene fa prilika ni doletela, pa vendar
imam fudi svoje misli o kobacénji tega svetd in o babi, ali denes Ti jih
pa¢ ne morem zaceti razlagati; premalo popirja sem si pripravil, kakor
vidis. Nektere re¢i na svetu so tako éudne, da jih §e zdaj prav ne umejem.
Posebno veselilo in dalo mi je tudi ponos Tvoje zadnje pismo zarad tega,
ker mi ponujai svoje prijateljstvo in to je pravi vzrok, da bi Ti bil rad
kaj postenega odgovoril, Cesar pa vendar ne morem. Potrpi, saj bodes
moral fe veckraf, e si bodeva dopisovala. Tvoje prijateljstvo mi je pre:
drago, da bi o tej stvari kaj dosti okolisiv hodil, forej Ti moram kar na
ravnost povedati, da ga prejmem in fudi mislim vracevati iz vsega srca.
Rétij se tudi jaz vedno rad spominjam. Umrl je Ilijev JoZe, moj cebelar
in tudi njegove &ebéle Z njim, oh, Pikin JoZek pa menda 3e zivil Stara
Drakslerica je §la tudi pred bozjo sodbo stif, Alencka pa za njo. Dobila
je bila od Drakslerice hio, pa se je omoZila in umrla na porodu. Favre
je menda jako raztrgan, kakor je slisafi. Uze dolgo nisem bil v Lascah.
if\"i vedé pravih starih gré tam, AnzZefovka je §la tudi v nebeski Jeruza:
em ifd.

Ne vem se spomniti, da bi kdaj bil Kreka hvalil. Ce me je kdo slisal,
to je moralo bifi, da me ali ni prav razumel, ali da nisem hotel povedati
svoje misli, bodi si iz kterega naména koli. Kako o njem sodim, dasi ta
sodba zadeva samo eno stran njegovih poezij, pri¢a najbolj moj epigram
nanj, ki pa sicer ni ni¢ vreden.

Tvoja pesem je, ko Ezopova vrana,
Vsa lepota njena je drugod nabrana.

O Umbku pise§, da ga c¢lovek ne smé niti ne more ,pripavhnoti’, ker
je pisée, jagnje. Mogoce; Tebi je znan gofovo bolj nego meni, ki sem
slisal, da je hinjdvec; toda bodi si ta reé¢ tako ali tako, jaz sem ga vendar
zgrabil, pa ne zarad osebe, ampak zarad nacéla, ktero je v njem zgrab:
Ijeno.2® To Ti menda ni po godi?

Res, kaj pravis o mojih pesmih? Vse vkup je nicevo, kaj ne? Nekteri
soneti preve¢ spominjajo PreSirna; prosim zaznamuvaj je, da pOpravim,
ali wrzem pod klop. Za PreSirnom, kakor sem pisal tudi g. Juréicu, ne

19 [ evstik je imel takrat v delu Wolfov slovensko-nems$ki slovar Ze
od julija 1865, (Prim. drja. Zigona mPrispevek k petdesetletnici,« Ljub.
zvon, 1919, str. 710.)

20 ] evstik ima tu v mislih svoj zabavliivi sonet: »Abidna Soélimanc
[Zbrani spisi, I., str. 216].
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pridem jaz na vrsto, kar gotovo ne bode g. Wagnerju na skodo, kakor
s0 se zasuknole fe reci*t

Bleiweisu se mora odgovoriti; o tem sem obsirneje pisal g. Juréicu.
Ves, pa dobro ga premehdjtal Malo sifna je pomota v pesmi ,v spomin
Val, Vodniku', ali vendar ne tako, kakor se morda zdi Tebi in g. Jurcicu.
Tiskovna napaka je, pa je; lapsus calami.

Moja dva Presirnova rokopisa sta bila avienfi¢na, samo da iz raznih
dob njegovih Iét. Ce mislis o PreSirnu e kaj na konci opomniti, opomni
po mojih mislih samo o Parizini, o zidanji Smarne gore, o treh Zeljdh,
pa d fem, ida so se pri PreSirnu morale vzeti fudi prestave v zbirko; ali
pa ni¢ ne opomni! Saj se tako ne bosta mogla drzati nacéla: nic¢ pre:=

stav!
Kmalu odgovdri, ¢e mores — vés, ne vracaj mil ali pa kakor vés,
da je prav pred Bogom in pred [judmil!
Zdray osfani
Tvoj prijafelj

Levstik

Z mojimi pesmami delaj kar &e§, kar se tie ostre, odkritosréne
sodbe o njih, ktere tezko pricakujem. Da bi le élovek imel kaj ved &asal«®®

Kakor se da iz vseh navedenih pisem posneti, so se bile
razmere takoj po izidu Bleiweis-Svetleve kritike Stritar-Lev-
stikovega »PreSerna« v prvi polovici maja 1866 zloZile tako,
da bi bil imel Ze v tem ¢asu izbruhnitinacel-
ni boj med -Mladoslovenstvom« in »Staroslo-
venstvome« — na literarnem polju. Bojna prapora sta bila
razvita: tu PreSeren, tam Koseski; tu prava poezija, tam tako-
zvana »lepa laZ«; tu z intimmim domadim Cuvstvom in sve-
tovnim okusom zgrajen umetnostni hram, tam kri¢ece polosana,
mahedrava politiCna baraka, imajoCa v ozadju ognjisCe, ob
katerem s trdimi koraki stopa »pater familias«, dr. Janez Blei-
weis, in nad katerim razobe$a in pribija cenene svete podo-
bice zelot, Luka Jeran!

Jur@i¢ in Stritar sta imela otvoriti ta boj. Kakor smo Culi,
jiima je bil njun inspirator in duSevni oCe Levstik poslal Ze
nekaj oroZja na Dunaj. Zakaj 7e takrat ni priSlo do tega prepo-
trebnega boja, nam bo jasno iz pisma, ki ga je dne 25. maja
1866 pisal Levstiku Jurcéi¢ tako-le:

»Dragi g. Levstik!

Vest me 'sicer malo pece, da ste mi prej Ze drugo pismo® ,privoicili‘
predno sem jaz na prvega odpisal, vendar folazim se, da mi ne boste
zamerili. — Ko sem VaSe pismo prejel, v kterem naju opominjate pisafi
anfikritiko na Bleiweisa, bil sem ves Vasih misli in Ze sem bil nekaj zase

24 Jurdié in Stritar sta bila namre¢ v svojem proglasu o izhajaniju
»Klasja« naznanila ob¢instvu, »da za PreSirnovimi pesmami pridejo Lev-
stikove na vrsto, vse dozdaj Ze natisniene vendar ne vse izdane, pa tudi
ge drugi njegovi spisi«. (Novice z dne 21. marca 1866, str. 95.)

22 Original v mestnem arhivu ljubljanskem.

2 To »drugo pismo« se doslej ni maslo.
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napisal, zlasti ker so me moji vrstniki vedno drezali, da nikar tako ne
pusti2* Ali dva dni potem pride moj Mentor, — Stritar, na Dunaj, prebere
svoje in moje pismo od Vas, in mi podere vse, ¢e§ da bi s tem svoji redi
ve¢ §kodovala nego pridovala, kajti objektivno pisati bi bilo nama skoro
Cisto nemogode, nehoté bi &lovek moral Bl, osebno zgrabiti in pomisliti
je, ali bi bilo bolje ali slabeje za ,Klasje' potlej. Tudi zarad Koseskega je
ravno tako dejal, kakor Vi v svojem poslednjem pismu, da bi vrstice ne
dal tiskati, ¢e ga prevredi [prezgodaj] primemo. Strifar se je ¢udil, da
imate o Bleiweisu ravno take in fiste misli, kakor on, ki je Ze toliko
let dale¢ od njega in se ve¢ ¢asa ni pecal zanj. — — O Vasih spisih ima
Ze precej ustvarjeno podobo, nekoliko je Ze napisal. Dejal je, da je tezko
.o Levstiku pisati’. Kmalu Vam poslje pesmi nazaj in svoje opombe.

Vodnikovo zivljenje sem skrpal jaz, prav ubogo, zares samo {riice.
Preglavica je pisati o Vodniku. Hvaliti nema &lovek kaj, grajati in v nic¢
staviti ne smé. Meniva da se le ob kratkem malo spregovori o nje:
govih zaslugah, pa bo. Recite g. Wagnerju naj vendar:le povprasa Ka-
stelca, ko bi pa moz dal svojo ropotijo za ene bére, da ne bo izdava
preberagka, ; :

Wagnerju v tem hipu ne morem pisati k d o vse tirja vse spise Ko-
seskega, Tukajsnji Stajerci iz Maribora so mi poroéilo prinesli, da vsi
narocniki v Mariboru Zelé tega. Skusal bom pozvedetfi,

Pravo sitnost imam tudi z razprodajanjem Klasja. Razdelil sem pac
nekoliko eksemplarov, ali za placilo mozje le odlasajo, komaj nekaj
ranjsev sem pofirjal,

Svojo zbirko narodnih pesmi sem ravno te dni poslal Stritarju naj
;obdolzuje' ktera je zakdj, ktera ne. Tudi drugi mi obetajo, upati je da
jih bomo lepo skladanico znesli, Pofiljam Vam fu nazaj PreSirnove ftri
pesmi, O Parizini Sfritar pravi: ,neredite kakor hoete, jaz bi je ne del
vmes, prvoina prestava Presirna ni vredna; ¢e pa popravijeno tiskamo,
lehko se nam rece, tako Presiren nej prestavil. Jaz bi dejal, ali jo izpustite,
ali pa pristavite opombo, da je delo prvotno ali pa iz ¢asov ko je P. bil
Ze ostarel, da se [je] fedaj malo veé popravilo, Menda bo Se najbolje da
jo izpustite, saj Se izvirnik ni med boljimi deli Byronsovimi,

2V svojem motesu iz 1. 1866, ima Jur&i€ naslednjo s svinénikom ski-
cirano beleZko, ki vsebuje najbrZ to, kar si e bil on v prvem hipu notiral
za to nameravano polemiko: »K oseski bo imel mesto v lit. zgodovini,
v narodu bo zginil — Jezik gladil tudi govornmik, ni precej pesnik &e se
postavi na visoke koturne &e velidastno(?) in visoko glas zavzdigne, V ideji
ie poezija ne v nakopiCeni besedi.

Mi ne pomnimo 44 leta, pa menimo da ga nam ni treba pomniti kedar
sodimo K. kbt pesnika. Ce je pesnik, ni bil samo 44 leta — je 3e zdai.
LCudili smo se mu’. To se ve. Slovenec poniZen od oetov sem. Vodnik.
Preern v prosti besedi iz naroda, znadaino. Koseski pak je priSel na ko-
turnu v frazah, Siler — nénavadna prikazen in djalo se je: pesnik! Ce
ie K, jezik — ali bolj prav frazeologijo ustvaril, pri kterem se tako

malo na naturo misli, v kteri je poezija — — kakor v suhi tesni mestni
sobi na livade — — (ni dobra podoba).
Pesnik mora poezijo doZiveti — pesnikovati o Zivljenji po sku3nji.

Kako pa se pesni¥ko naj doZivi? Fantazija, ki poezijo rodi, ona jemlie iz
Zivlienia, ne materijalno telo. Vse kar doZivi tak ki ni rojen pesnik ni doZiv-
lieno, je mrivo, Zato skuSa marsikdo ki skuSnie pesniSko porabiti ne
more ...« — Iz te belezke vidimo, da bi bil Juréi¢ kot rojen realist, ako
bi bil sodeloval pri nameravani protikritiki, poudarjal pri pravem pesniku
resni¢no doZivljanije (PreSeren) in Zigosal na nepravem stihotvorcu
papirnato izumetnicenost (Koseski).
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Se en epigram Presirnov je, Slom3eku, ko je bil svoje ,devistvo
izdal,
Ker stara para zlomek
.Devigtva* prevec vzel,
Je mlajsi njega Zlom3ek
Prodajat ga zacel.

Nahaja se v Kosarjevi biografiji sfr. 28. Ali bi bil zato da se uvrsti?

Predno- konéam $e eno, ¢e ne zamerite] Ne vem e se Vam kedaj
kaj ,kolca* ali ne, zakaj tukaj Vas véasi v krémi zvecer prav vrlo cez zobe
vieéemo, Gorenci, kterim sem Vaso slovnico posodil, Vam nikdar ne
morejo odpustiti, da piSete ,nejsem, nej efc’, Hude boje imam Z njimi. To
sc¢ krizi in tezave, da si mozje Salobarde ne dadé ni¢ skazali femué frde
da hocemo Dolenci povsod svoje ,frde ribniske' v knjigo spravifi. To se
ve da so fo le najve¢ sale ali nekaj vendar dokumentujejo.

Pray hvaleina sva Vam, da ste fako dobri in nama foliko pomagate
pri Klasji. Zares ne vem, kako bi bilo, ko bi se Vi tolikanj za fo rec
ne pecali.

Dela imam za zlodja, ali malo malo sforim. Zmerom me kak hudié
zamoti. ,Desefega brata’ moram ravno zdaj na dalje delati. Nekaj sem
koraze dobil za fo delo, ker Stritarjeva kritika tega kar je fiskanega nej
huda, kar se mi tolikanj bolj ¢udno zdi ker je moZ po navadi oster in
rezdn sodnik, tako da ga mora élovek rad imeti — in bati se ga.

Kedar bo Wagner kaj posiljal, zapisite kako vrsto, ée ravno utegnefe,
zakaj vsako pismo od Vas me razveseli.

Ves

Vas prijatelj
J. Jurcic.
Na Dunaji 25|5 66.
V' nedeljo pride Str. Taéas mu sporocim kaj ste pisali. Erjavec je

Str.[itarju] obljubil svoje spise in ob praznikih bo kaj novega napravil.
§. Jenko nej Se ni¢ odpisal.<®

Iz tega JurCievega pisma povzemamo o0sobito vazno
opazko, ti¢olo se nameravanega nacelnega boja, Cigar izbruh
7e ob tem Casu je, kakor vse kaZe, prepredil miroljubni Stritar.
Tudi kriti¢na ocenitev »staroslovenskega« malika Koseskega se
je odloZila. Tako pri Stritarju kakor pri Juréi€u je odloCevala
zlasti bojazen, da bi Koseski potem za »Klasje« ne dal svojih
spisov, katerih izdajo so zahtevali posebno Stajerci.

Levstik je nameraval, kakor smo Culi, doseCi pri Einspie-
lerju, da bi odgovor na Bleiweis-Svetéevo kritiko nove Pre-
Sernove izdaje izSel v njegovem celov8kem »Slovencue, Cigar
dopisnik je bil Levstik. Iz8la pa je tam dne 30. maja 1866 samo
docela mirna ocena »Klasja,« napisana morebiti po Levstiku,
Se verjetneje pa po JurdiCu. V tej kritiki izraZa njen nepod-
pisani pisec svoje zado$Cenje, da »se je zacCelo veselejSe giba-
nje na naSem slovstvenem polju od leta 60 sem«; zakaj odtlej
izhaja vedno ve¢ slovenskih knjig. PritoZuje pa se ta Kkritik
nad tem, da Se vedno »vlada med naSimi narodnjaci nekaka

% Original v Levstikovi zapuCini v ljublianski licejki.
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mla¢nost za slovstvene izdelke«. Docela Levstikov (pa lehko
tudi njegovega utenca Jurdica) stavek je v tej kritiki naslednji:
»(otovo je, da je literatura najboljSe merilo za izobraZenost in
stopnijo omike, na kterej stoji kak narod.« Skrito Zelo tega
stavka meri v Bleiweisa, kateri je imel lepo knjigo bolj za
igraco in &tivo za mladmo Nato pisec hvali idejo »Klasja« in
se pritoZuje, da to lepo podijetje nima dosti naroénikov: »...iz
marsikterega kraja, kier je &italnica [pokrovitelj vseh sloven-
skih c¢italnic je bil v tem casu dr. Bleiweis!], in kjer je
ve¢ domorodcev, ni duha me sluha o kakem naro€niku; na-
mestu da bi se delalo za razSirjavo tega za vsakega Slovenca
imenitnega dela, se ne zgodi prav ni¢. Na drugi strani naha-
jamo enostranska pota, po kterih se sprehajajo celo
nasi Casniki, mesto da bi Zivo priporodali delo, ktero
bode le na veliko Cast naSemu slovstvu. Gotovo pa nam ne
bode casti delalo, ako ga mam zamorite skrivno nasprotstvo
in zanikernost rodoljubov.« Nato pisec ocenjuje novo Preder-
novo izdajo, omenjajoC, da je pesnikov Zivljenjepis malo pre-
kratek, potem hvali na Cisto podoben nacin kakor Levstik v
svojem pismu na Stritarja, tega pisca esej, pritriujo¢ zlasti
Stritarjevi trditvi, da je PreSeren »pesnik dishar-
momnije, razpertja med idealom in resnicoe, in pie: »To
ie stajalo [Levstikov izraz!], iz kterega Se noben presoje-
vavec PreSirna ni sodil, ker vsak je le povrsno kritiko — ako
smemo tako reli — pisal, do vira pa se ni podajal. G. Stritar
je s tem delom pokazal, da je preStudiral temeljito PreSirna
skoz in skoz, in da imamo v njem izvrstnega esteti¢nega kriti-
karja, kakor ga dozdaj Se nismo imeli. Naj se le pisateliu
oCita, da je ta sestavek bolj himna kakor kritika. [Edino ta
stavek direktno reagira na »novisko« kritiko!] Take kritike,
kakor smo jih Ze doZiveli mnogo, ktere se sucejo le okoli praz-
nih fraz, ali pa ki grizejo jezikove lupine, si ne Zelimo.«*¢

Koncéno je torej namesto ostre protikritike izSel samo ta
krotki, najbrz JurCiCev sestavek. Nameravani nacelni literarni
boj za vkuse »mladih« proti praktikam »starih« se je odgodil
za dobo celih dveh let. Odgodil ga je po vsej verietnosti Stritar
z namenom, da se zanj najde ugodnejSa prilika in pripravi

* Slovenec z dne 30. maja 1866, str. 170. — Izraz »grizejo jezikove
lupine« je pristno JurdiGev (prim. v »Slov. glasniku« z dne 1. okt. 1865,
str. 312 istega pisatelia prvo in edino »Pismo v slovenskih literarnih receh«),
zaradi Cesar je bolj misliti na JuréiGa kot avtorja te ocene v »Slovencue.
Tudi nadalinja opazka v nji, titofa se Levstikovih modernizacij Pre§erno-
vega tekista, glede katerih meni pisec, »da bi se prenarejale le oblike,
besede pa nikakor ne«, govori za to, da je ta mirni sestavek napisal na
Stritariev nasvet miroljubni Jurdi¢; Levstik bi ga bil brezdvomno ostreje
naperil zoper Bleiweisa.
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terén. Stritar je tudi zares priCel pripravljati terén s svojimi
»kriti¢nimi pismi« v »Slov. glasniku« 1867 in s svojim dunaj-
skim »literarnim drudtvom« (kr8¢enim v januarju 1867 z ime-
nom »Mladika«), vse to zaenkrat $e v tesni zdruzbi z Jurciem,
marljivo spisujodim svoje povesti in na ta naCin prakti¢no
udejstvujocim mnovi pravec »mladoslovenske« literature.

Po Juréicu in Stritarju s tolikimi nadami in tako pomemb-
no zasnovano »Klasje«, za katero se je po Ze izdanem Pre-
Sernu pripravljala izdaja Vodnika,** Levstika, slovenskih ljud-
skih pesmi in nekoliko pad tudi Ze Erjavca, je Se pred koncem
1. 1866. uvénilo. Zakrivilo pa ni njegove smrti tolikanj eno-
stransko-ostro kritikovanje in nasprotovanje »Staroslovenceve,
katero je bilo, kakor smo &uli, zdruZeno trojico Juréi¢-Stritar-
Levstikovo kon¢no celo Se bolj podZgalo, njegove smrti je bil
kriv popolnoma privaten sluCaj zaloZnika Wagnerja. Ta moZ
je namre¢ v jeseni 1866 zabredel v dolgove, v konkurz, nakar
je potihem izginil iz Ljubljane.

O Otonu Wagnerju nam je <zabeleZil dr. Jos. VoSnjak
naslednji svoj spomin: »,Klasje‘, Zal, nam je prineslo le Pre-
Serna, potem pa je zaloZnik, knjigar Wagner na kant prisel in
kar je Se bilo neprodanih knjig in nevezanih pol, prevzel je
knjigovez Ni¢man, ki je leta in leta prodajal to PreSernovo
izdajo, da se je vse Cudilo, ocdkod toliko iztisov. Trdilo se je,
da je Ni€man dal pri Blazniku tiskati pole, katerih je manj-
kalo in tako s€asom celega PreSerna.«<® Po podatkih, ki sem
jih dobil na ljubljanskem magistratu, Oton Wagner ni imel
samo »prodajavnice knjigarskih, umetnijskih in muzikalnih
reCi« — kakor stoji tiskano na njegovih zaloZninah — marvec
tudi knjigoveznico na Jurlicevem (nekdaj PreSernovem) trgu
Stev. 2 v Eggenbergerjevi hi§i. Po svojem poreklu je bil ta
podjetni moZ Nemec iz Niirnberga, kjer je bil rojen 1. 1841,
O njegovem zaloZniSkem programu nam nudi nekaj podatkov
ovitek »Klasja«, na katerem naznanja, da ima v zalogi prvi

27 Kakor smo Buli, je bil zadel izdajo Vodnika za »Klasje« prirejati
najprej Jurci¢, potem pa jo je prevzel Levstik, o ¢emer ta sam porota z
besedami: »Oton Wagner je bil tedaj po dogovoru s Kastelcem Vodnikovo
ostalino (1866. leta) wdobil v porabo fin potem jo izro&il meni, da bi mu
jo uredil in pripravil za tiskanje ... Bil sem nekoliko laZiih pesnij uZe uredil,
a Whagner v tem zaradi mmnozih dolgov mahoma izgine, ter Vodnikovo
ostalino pusti meni, ki sem 0 njegovem begu zvedel, ko je bil znan uZe po
vsej Lijubljani.« (Zvon, 1870, str. 302; prim. tudi Levstikove »Zbrane spise,«
IV., str. 291.)

# VoSnjak, Spemini I.—II. 221, O tem ponatiskovanju Wagnerjevega
PreSerna zabeleZuje dr. Vladimir Levec po besedah svojega oceta
naslednje: »PoznejSe Ni¢manove ponatiske pa je popravljal Ale§o-
vec, kije v Levstikove poprave pomeSal Se svoje in vrhu tega pustil v
tekstu mmnogo tiskovnih pomot, tako da bi se PreSeren samega 'sebe ne
spoznal v sramotni Ni¢manovi izdaii.« (Ljubli. zvon, 1896, str. 451.)
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natisek PreSernovih »Poezij« (1847) in Levstikovih »Pesmic
(1854), ki iih je bil odkupil od Blaznika. Sam pa je bil Ze zalo-
7il poleg »Klasja« Se tudi PreSernovo sliko (v treh razli¢nih
oblikah), nadalie Pennovo nems$ko tragedijo iz kranjske dav-
nine »Der Untergang Metullums«, istega kranjskega literata
nemski prevod PreSernovega »Krsta pri Savici«, Valentov
Zaljivi Cetverospev »Na§ macek, priroCno knjiZico »Der neue
Miinzumrechner« ter Germovnikova nems$ka prevoda PreSer-
novih balad »TurjaSka Rozamunda« in »Povodni moZ<, kakor
tudi istega stihotvorca izvirno nems$ko pesniteyv »Die Josefs-
kapelle«, zraven pa Se nekega Moritza Siegela vecio nemsko
knjigo »Versuch einer Kiferfauna Krains«. lzdal in prodajal
je tudi slovenske sanjske bukve, naslovljene »Sanje v podobah«
(ena izdaja s podobami in tekstom, druga s samimi podobami
brez teksta). Vrhutega ie na omenjenem ovitku obetal tudi
izdajo SlomSkovih zbranih spisov v dveh knjigah.

Iz meni¢ne tozbe, ki jo je tekom njegovega konkurza dne
5. sept. 1868 zoper njega naperil neki Georg Leonhard Wagner
zaradi dne 1. maja 1866 posojenih mu 2000 gld., se razvidi,
da je imel Oton Wagner kupljen v svrho izdaje tudi neki Pen-
nov nemski rokopis PreSernove biografije. Kam je potem ta
rokopis presel, ni razvidno iz sodnih aktov. Prvo toZbo zoper
Wagnerja je dne 15. dec. 1866 vloZil Blaznik zaradi meni¢nega
dolga v znesku 50 gld., kontrahiranega dne 17. marca (najbrZ
je bil to znesek, za katerega je Blaznik prodal Wagnerju pre-
ostale izvode PreSernovih in Levstikovih pesmi) in zapadlega
v placilo dne 1. nov. 1866. Potem je sledila toZba Bambergova
za inserate, objavljene v »Laibacherici«, za katere je Wagner-
jev dolg znaSal 61'56 gld. Nato ga je za blago, prevzeto po
njem v komisijo in vredno 90'65 gld., toZila dne 29. apr. 1867
vdova MatevZa KraSovca. Konéno je dne 4. maja 1867 vloZila
po svojem predsedniku, advokatu drju, Lovru Tomanu, zoper
njega toZzbo tudi »Slovenska matica« za povrnitev nekih v pro-
dajo mu prepusCenih knjig ali za njih izkupi¢ek v znesku 7468
gld.?® V Casu, ko so se te tozbe vlagale zoper njega, Wagnerja
Ze davno ni bilo v Ljubljani. »Slov. matica« je dne 9. maja
1867 od sodi$¢a dobila v roCni zastav sodno zarubljene knjige
Wagnerjeve trgovine. Wagnerjeve zadeve je v teh pravdah
zastopal uradno doloCeni mu curator absentis dr. Anton Rudolf.
Naposled je sodisCe izrotilo razprodajo Wagnerjevega imetka
tvrdki Kleinmayr & Bamberg, katera je na drazbi dne 3. marca

* Primeri »Novice« z dne 19. okt. 1870, str. 338 in Levstikovo pole-
miko, ki jo je ta vodil z smati¢njaki« (v »Zvonmue, 1870, str. 300, 318 in
334) zaradi Vodnikovega rokopisa, igar pravico objave, oziroma uporabe
pri izdaji pesnikovih del je bil Wagner za 30 gld. odkupil od Mihe Ka-
stelca, lastnika tega rokopisa.

10



146 Ivan Prijatelj.

1868 izkupila za vse Wagnerjevo zarubljieno blago 556'39 gld.
Vedino knjig je »Matica« »kupila sama« (Novice z dne 19. okt.
1870, str. 338), nekaj pa tudi zasebniki in trgovci, PreSerna v
»Klasju« torej Ni¢man. — Za moZem, ki je imel kulturno vazno
namero postati prvi zaloZnik slovenskih klasikov, ni nato nobe-
nega sledu ved. Ljubljansko sodi§Ce pa je njegovo 1. 1866. pro-
tokolirano knjigotrzno firmo izbrisalo iz trgovskega reglstra
Sele 1. 1883.

Vse kaze, da je bil Wagner precej smel trgovski zacet-
nik, ki je bil zlasti za izdajo »Klasja« angaZiral razmeroma
velike vsote. To se da posneti iz nekega pisma, ki ga je pisal
dne 27. marca 1866 — torej ob tistih velikono¢nih pocitnicah,
ko je Wagner z Jur€iCem, osebno navzodim v Ljubljani, zasno-
val izdajo »Klasja« — Fran Levec svoji Jerici na Primskovo.
V tem pismu sporoCa sedmoSolec Levec med drugim tudi
naslednje: »Kar ,Klasje' zadeva, sam ne vem, kako bode. Ko-
seski ne da svojih poezij, pravi, da jih bode po njegovi smrti
izdala njegova rodovina — Menda misli, da se bode svet zanje
pulil! Toman je prodal svoje pesmi Hohnu [ljublj. knjigovezu],
ta bi spet rad dobidek naredil in jih za teZak denar Wagnerju
prodal. Tako da s Tomanovimi tudi ne bo ni¢. PreSirnove in
Levst[ikove] pesme je Ze W. kupil od Blaznika, ki ga je prav
po judovski opeharil pri vsej kup¢iji.«<*® Iz te Lev&eve ko-
respondence z Jerico se dajo povzeti $e nekatere podrobne
zanimivosti, ne samo o tu zanimajoCem nas »Klasju« nego tudi
o sploSnem tedanjem dejanju in nehanju ustanovitelja »Klasja,
Josipa Jurcica, ter njegovih dveh sotrudnikov pri »Slovenski
vilic — tem prvem »mladoslovenskem« almanahu — o Franu
Celestinu in Franu Marnu. Tako naznanja ¢isto nakratko
Levec svojemu dekletu deset dni pred wvelikimi poc&itnicami
(11. julija 1866) naslednje: »Juréi® je bil v&eraj v Lijublj[ani].
Celestin pride jutri. Klasja menda ne bode vel.« V nekem dru-
gem nedatiranem pismu izza kak$nih dni poprej ji piSe malo
ved o Fr. Marnu tako-le: »Jurci¢ pride v kratkem sem, kakor
mi je pravil Marn, ki je priSel iz Prage [, kier je prvo leto §tudi-
ral na univerzi kot tretji slovenski praski $tudent za Jos. Sta-
retom in Rebcem]. Govoril sem nekaj s tem in kar mi je pravil
o Pragi, dopada mi se veliko veliko bolj kot to, kar vem o
Bedi. Prvi¢ so v P.[ragi] 3ole veliko bolj prakticne, med-
tem ko so na Dunaji neumno ucene; dijaci so v Pragi skoro vsi
izvrstni znacajni Slovanje, na Dunaji pa, kakor je po pravici
M.[arn] rekel, neumni in pa pijanci. Vrh tega ima v Pr.[agi]
Clovek priloZnost uciti se slovanskih jezikov in sploh bolj utr-

3 Qriginal pisma je bil v Lev&evi zapus&ini in je sedaj uniCen. Prepis
v moji lasti.
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diti se v slovanskem znacaji in pa ondi navadi se tudi pridnosti,
kajti Cehi so ljudje, ki neutrudljivo delajo. M.[arn] pravi, da
bode vse Zile napel, da spravi JurCica in Celestina tjekaj.
Dopal pa mi je Marn bolj kot sem mislil, da mi bode, Samo
njegove umazane srajce — hu, te ne morem trpeti! Gotovo ti
povem, da raji bi bil strgan, kot za vratom umazan.« — Dne
15. julija 1866 sporoCa Levec Jerici mekaj ved o JuriCu in
Celestinu, povrnivsih se po prebitem prvem univerzitetnem
letu z Dunaja v Ljubljano. Doti¢no mesto iz tega pisma se
glasi: »V utorek je bil JurCi¢ pri meni, predno je Sel domu.
Povedal mi je marsikaj, pa ved Zalostnega kot veselega. Med
drugim mi je rekel, da nikdar bi nikomur ne svetoval brez
denarija iti na Dunaj. Prav bridko mi je toZil v tej zadevi in
zadnji¢ Se pristavil, kako teZko je ¢loveku, ki bi bil rad zna-
Cajen, pa vendar ne more bifi! S Celestinom sva se pak v sredo
zvecer dobila in sicer uZe pozno, ko sem 3el izpod Cvetli¢nika
[Roznikal, ravno ko me je iskal. Ah koliko drugacen je Cele-
stin kot Jur&i¢! Bog me varuj, da bi JoZu kaj rekel, kajti to je
res, oba sta poStenjaka, da jima ne bi na$el para na Slovenskem
in morda $e kie drugej ne; pa JurCi¢ je kakor mogocno bob-
neci grom, Celestin pa kakor zlatomila veCerna zarja, ko solnce
zaide 7Ze daljeC — za gore. Koj se mu spazna, da mu je Se kaj
druzega na srcu nego domovina in ¢loves$tvo, da nosi v srcu
tudi sladko ljubezen do svoje ljubice. Koj ta veder sva se po-
govarjala o tebi in ob Olgi [Heinricherjevi, poznej$i gospe
Muysovi], potem pa $e v petek opoldne. Tudi zdaj-le ga pri-
Cakujem, kajti obljubil mi je, da bode priSel na Cv.[etli¢nik],
potem pak, da se bodeva Sla sprehajat. Sino¢ sem ga videl iti
po Lat.[termannovem] drevoredu z Olgo in njeno materjo. Po-
vedal sem mu namred, da se okoli 8. hodijo sprehajat. Gotovo
ga je gnalo, da jo je Sel iskat.« — Iz LevCevega pisma Jerici
z dne 14. avg. 1866 se razvidi, kdaj se je zakljudila izdaja v
snopi¢ih izhajajoCega prvega zvezka »Klasja«. V tem pismu
namre¢ piSe Levec svoji devojki: »Tretji zvezek ,Klasja® je
vendar enkrat Ze prikoritil na dan. Ako ga; $e nisi prejela, pisi
meni, Se bolje pa bode, ako piSe§ Wagnerju zanj... da bode$
imela Presirna vsega ... Cudno se mi zdi, da Jur&i¢ tako moldi,
tudi meni ni¢ ne pise, dasi sem mu jaz Ze enkrat pisal. Celestin
mi je pa vendar Ze dvakrat pisal.«

Jurcic je bil takrat, ko je Levec to o njem sporocal Jerici,
torej o velikih pocitnicah 1866, na svojem ocetnem domu na
Muljavi, premiSljujo¢ brez bora v Zepu svojo usodo ter usodo
slovenske literature. V tem razpoloZenju je pisal Levcu nasled-
nje pismo z dne 31. avg. 1866:

10%
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»Ljubi France!

Menil sem ze, da si se izmej vsega, kar pedantje na vasi gimnaziji
uée, najbolj lakonizma naucil, zakaj na ‘Dunaj in na borno, skal in plotov
polno Muljavo sem dobil po eno pismice, ki ni bilo ni¢ krajse kakor Stiri
vrste, Veseli me pa, da si mi sé zadnjim svojim pismom priliko naklonil,
da te zopet ufegnem bolj praviéno sodifi, kar sé bode pa le primerilo, e
me bo§ preveril — fo je z dejanjem in peresom — da tvoj zadnji spre:
govor ni bil kakov neorganski zrastek iz fvojega principa. Torej glej! ce
ti je kaj do tega, da &lovece kakor jaz kaj bolje sodi o tebi. Pa bojim se,
da si preve¢ zaupam, kajti v tvojem pismu se bere fako, da nema$ dru:
zega dela, nego da uéis in kakovo pismo pises, Ali jaz nejsem bil fako
srecen, da bi bil feh pisem kfero videl, razen enega Cefrf, na kaferega pa
e odgovoriti nejsem mogel, ker so bile 5ole skonéane, ko sem ga prejel
in adrese nobene v njem, Stavil bi, da si mej mnozZino mojih grehov tudi
fega zapazil, da rad drugim svefujem in je o$tevam, sam se pa ne pobolj:
Sam, Ce tudi le-tu ostanem fej svoji slabosti zvesf, upam, da mi bo§ pri:
zanesel, saj si Ze sliSal, da stari ljudje pravijo, da imajo 'fo napako vsi
ljudje, ki so sami s seboj nezadovoljni in ne da bi sami sebe popravili,
hoté, da bi drugi fo sforil, kar oni nocejo. Podoben sem pijanemu pridiz
garju, ki pijance §iba, — No, da zatnem, vpraSam fe: Kaj ti, ali te zlodej
mofi ali te Jele 'bo, da ne pife§ ni&? kakor razvidim iz pisma.® Gorje
mozu, ki svoje falente zakopaval Vrgli ga bodo tjekaj, kjer fulijo in z
zobmi $krfajo! pravi sv. pismo. Ce pravi§, da spozna§, da nisi za to, ravho
td kaze, da si. Clovek, ki nej &isto za nié, se ne bo nikdar udal, da nej.
Goethe, veliki Goethe, je sam éutil to, ko je ne vem kje dejal: ,Svef nas
bo bolj pravicéno sodil, '¢e bo razgledal iz nasihi del, kaj smo hoteli
narediti, kakor kaj smo naredili'.

Pa naj neham} denes sem tak, da mi je glava pusta, Kmalu pridem
v Ljubljano, brz ko kakoSen soldek dobom. Tam se bova pomenila.

Pusta je na svetu. Tako Zivljenje ni Zivljenje. Rad bi bil sel kam,
na Bled, neznansko rad, ali saj si misli§, kaj imam za vragal O ko bi jaz
tisto noro babo sreéal, ki jej poetje pravite osoda, zdivjal bi, skale bi s
hriba drl in bi je luéal za njo!®* Vidis, da se i bo freba bafti za moja um
in pamet!

Kar mi pove3¥ o ,Glasniku’, je res tako, da me skrbi. Kaj bo za en
zlodej, Lesar ga bo imel in potlej adijo! Ali kaj bo z mojim Dunajem?
Ali bomo morali nazadnje kufa obleci? ali za plof viedi se in ko Pavliha
smrti cakafi?

3 NajbrZ je bil Levec pisal Jurlitu v pismu, na katerega ta tu odgo-
varja, 0 svojemi poCitniSkem brezdelju ter oddihovanju od Solskega truda
podobno, kakor je bil pribliZzno istofasno (dne 14. avgusta 1866) sporod&il
o tef 'stvari itudi Jerici naslednje: »Moije Zivenie se vedno sufe le okrog
vsakdanje osi. To se je malo spremenilo, da zdaj, ko imam tako zlat &as,
na kako novo pesmico ali povestico mislim, pa kaj misel, misel pomaga, e
se v delu ne vresni¢i? In Cegnar pravi, da kdor veliko misli, malo naredi.
Jaz bi Ze e bil za kaf, pa sem tako zlodjevo len, da je strah! Ko bi imel
kdo drugi mojo glavo, pa malo ve& pridnosti, ne refem, da ne bi ni¢
opravil, jaz sem pa le prelen in nimam dosti upanjal«

3 Vi svioji beleZnici iz 1. 1866. ima Jurdi¢ naslednjo zabeleZzbo: »Kol-
nem te in rotim osoda! — Cudna stvar. Zgrabil bi te in kaznoval bi te
za milijarde tvojih grehov, A zastonj! Ne poznam te, ne vidim te, ne vem
ali si ali te nej, enaka si temi, enaka niCevosti in vendar si grozovite modi.
Ni& in mo¢! Osoda, beseda za jezik, za izgovor in sicer ni¢l«
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Noréujem se, ali povem ti, da so frenutki v mojem &asu, ki jih sam
Bog pozna, ki ferc éloveka in ga vendar necejo potreti, Amen.

Tvoj prijatelj
Jurcié.«*

Znadilno je to pismo za JurliCa kot pisatelja, ker kaze,
kako se je Ze takrat v njem razvijal kramljateljski feljtonist,
pomembno zanj kot Cloveka pa je v pismu to, kako mladi aka-
demik v pu$Cobnem provincijalnem milieju in v brezupnih
izeledih na lastno bodoCnost pozablja sam nase in bodri prija-
telja k literarnemu delu, ¢uteC se za organizatorja mlade lite-
rarne generacije.

Fatalni pogin »Klasja« zaradi zaloZnikove kride je bil vse
tri glavne &lane zvezane trojice Jurli¢-Stritar-Levstikove za
nekaj mesecev razdruzil. JuréiCa in Stritarja so bile vrhutega
krajevno razloCile Se velike pocitnice. Levstik v Ljubljani se
je ukvarjal z izdelovanjem slovarja in z jezikovnim koreninCa-
njem. O tem njegovem poslu je sporocil Levec Jerici dne
30. junija 1866: »Danes sem govoril z Levstikom, ki je veselja
poskakoval — v&eraj je namred naSel neko koreniko, ki je
15. jezikom podlaga! Pravi, da se bode svet ¢udil, ko
to zve! Srecen Clovek, ki se tako zatopi v svoj predmet!« —
Na neko novo (neohranjeno nam) pismo Levstik Stritarju niti
odgovoril ni, Jurdi¢ se je dolgocasil na Muljavi, nadaljeval svo-
iega »Desetega brata« in koncipiral ter pisal $e druge povesti
(»Nemskega valpta« i. dr.), zraven pa premi$ljeval in ugibal
0 svoji bodoCi maloroZnati usodi. '

BliZala se je jesen 1866. Stritariju se je stoZilo po Levstiku,
s katerim ga je bilo »Klasje« zdruZilo v oZje prijateljstvo. Po-
drezal ga je z naslednjim pismom z dne 20. sept. 1866:

»Ljubi moj Levsfik!

Kaj sem se Ti res také zameril, da mi ni upati odpustka? Zakaj mi
fako dolgo ne odpises? Saj mislim, da sem Te dosti lepo prosil, ali ne?
Saj se da Se bog izprositil

Ali bo pa Klasje morda popolnoma zaspalo? Prosim Te §e enkraf,
poslji mi, za kar sem Te prosil [namre¢ prispevke za izdajo Levstikovih
del v »Klasju«], ali pa odpisi mi vsaj, kakd in kaj. Jurcicu sem pisal fisti
dan, ko Tebi, pa fudi §e ni odgovora — ,maSevanje pak je gospodovo‘l

Ne ravnaj z mano po mojih zasluzkih — temué (s strahom sem
postavil fo besedo!) temué po svoji milosti!

Bog vé ¢e se Je vidiva kdaj — kolera fit — kolera tam! — gorjé jim,
kferi ljubijo zivijenjel

3 Original v Lev@evi zapu$éini v mestnem arhivu ljubljanskem,
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‘ Sino&i sem bral, da je vzéla tudi minist. svefovavca (za poduk)
Koller-a [ 21. IX. 1866] — znanega postenega mozé — rojenega Kranjca —
moz je nosil smert Ze v svojem imenu. Bog nam daj ,eno‘ srecno!

Zbogom!

Neuwaldegg, Nro 68,
ali pa Universitit,
Tvoj
Stritar,
Zdaj mislim, da sem Te vsaj omé&ill 2«

Ko se je povrnil v jeseni 1866 Jurli¢ zopet na Dumnaj, je
Stritar od njega zvedel, da je »Klasje« definitivno pokopano.
Za oba zapodetnika te izdaje, Jurci¢a in Stritarja, bi bil sedaj
nastopil polozaj, ki ga je JurCi¢ predvideval Ze sredi maja 18066,
ko je Levstiku pisal, da, Ce se otreseta »Klasja«, se bosta
lotila izdajanja slovenskega satiri¢no-humoristi¢nega »Pavlihe«
— grobonazadnjaske razmere v tedanji slovenski javnosti in
njune lastne izkudnje ob izdaji PreSerna so kar kricale po njem!
— in pa za dunajsko »literarno dru$tvo« se bosta bolj brigala.

Namera izdaje satiriCno-humoristiCnega lista je iz nezna-
nih nam vzrokov stopila zaenkrat Se v ozadje — ni bilo pac
denarja in zaloZnika! Obnovila in poZivila pa sta Jurci¢ in zlasti
Stritar med dunajsko slovensko dijaSko mladino v nastopni
zimi Ze lansko jesen po JurCiCu ustanovljeno »literarno dru-
§tvo« »Mladiko«, v katerem je Stritar po vsej verjetnosti Cital
svoja »Kriti¢na pismac, ki jih je potem 1. 1867. in 1868, priob-
geval v »Slov. glasniku« (prve tri pod naslovom »Cesa je
posebno treba nadim pesnikome«). V tem druStvu si je Stritar
— s pomo&jo Jur€ica in Levstika — postavil cilj in namen, z
literarno pedagosko sistematic¢nostjo poloZiti temelje novi —
smladoslovenski« — literarni smeri, iz tega druStva je tudi
1. 1868. iz&el almanah »Mladika« — za »Slovensko
vilo« in »K1lasjem« tretjii vogelni kamen »mladoslovenske«
literature, katere etrti in zadnji fundament je imel postati
1. 1870. izi8li Stritarjev »Z v 0 ne«,

3 Original v Levstikovi zapu$&ini v ljubljanski liceiki.









