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CLANEK
SODOBNA ROMANTICNA RAZMERJA MLADIH
Bolj me boli, Ce ljubi srce kot pa telo

Povzetek. V okviru raziskave sva se osredotocili na
dozivljanje ljubosummnosti v partnerskih odnosih pri
mladih Slovencih in Slovenkah, pri cemer naju je to
kompleksno custvo zanimalo v odnosu do custvene na-
vezanosti in seksualnosti. Analiza rezultatov je pokaza-
la, da je custvena nezvestoba primarni sprozitelj ljubo-
summnosti tako pri Zzenskah kot pri moskih. Nasi rezultati
ne potrjujejo evolucionisticne predpostavke o ljubosum-
nosti kot spolno specificnem notranjem modulu, temvec
kazejo, da je l[jubosumnost odvisna od SirSega druzbe-
no-kulturnega konteksta. Prepricanja mladih Slovenk
in Slovencev glede tipicnega odnosa med custvenim in
seksualnim vidikom romanticnih odnosov pri moskih
in Zenskah kazejo, da je moskim obe vrsti odnosov lazje
locevati med sabo kot Zenskam, kar je najverjetneje po-
sledica socializacije v doloceni kulturi.

Klju¢ne besede: mladi, [jubosumnost, partnerski odno-
si, nezvestoba, custvena navezanost, seksualnost.

Partnerski odnosi véeraj in danes

Poznomoderne druzbe se v marsikaterem pogledu dramati¢no razlikuje-
jo od predhodnih. Enega od teh vidikov predstavljajo medosebni odnosi,
zlasti partnerski. Dandanes niti ti odnosi niti spolne vloge niso nekaj vna-
prej doloc¢enega (kot je bilo v zgodovini sicer pogosto). V sodobni dobi so
tudi intimni odnosi in spolnost del ‘refleksivnega projekta sebstva’ (Gid-
dens, 1991). Ker so ljudje (bolj ali manj) osvobojeni tradicionalnih spolnih
vlog, ki jih je predpisovala industrijska druzba, in morajo zivljenje oblikovati
po svoje, so tudi odnosi postali podrocje ‘dela’, pogajanj, dogovorov in ute-
meljevanja podrobnosti (Beck in Beck-Gernsheim, 2006: 12). V odnosih ima
pomembno vlogo medsebojna intimnost - globoko poznavanje in razume-
vanje eden drugega, k cemur vodi govorjenje in poslusanje, kazanje Custey,
pogovarjanje o skritih zeljah (Jamieson, 1998). Pogovori s partnerjem in
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refleksija razmerja sta na sploh vse nujnejsi znacilnosti sodobnih odnosov -
pri cemer se zdi, da je vse manj ljudi teh vescin dejansko zmoznih.

Sodobne zveze so nevarnosti razpada podvrzene bolj kot kdajkoli prej
(Giddens, 2000). Nekateri avtorji (npr. Bauman, 2003) menijo, da so pricako-
vanja modernega sveta tako radikalno drugacna od tistih, ki jih zahteva us-
pesen partnerski odnos, da je konflikt za vec¢ino posameznikov preprosto
prevelik. Statistika razpadlih zakonskih in izvenzakonskih razmerij nas nape-
ljuje k ne zgolj retori¢cnemu vprasanju, ali je »clovek 21. stoletja« v romantic-
nem razmerju podobno nemocen kot Don Kihot v boju z mlini na veter?

Ljubezen je vse bolj uganka. Je pa tudi ena najbolj donosnih trznih nis.
Glede na to, da sodobni ¢lovek vse manj zna ljubiti, po drugi strani pa goji
predstavo o ljubezni kot eni od resilnih bilk v tem kaoti¢nem svetu (Beck in
Beck-Gernsheim, 2006), dobiva to ¢ustvo Ze skoraj mitoloski znacaj. O njej
se ogromno govori, pise, teoretizira, razglablja in $e kaj. Ce se odpravimo v
najblizjo knjigarno, najdemo cel kup priro¢nikov o tem koga, kako, kje, kdaj
in zakaj ljubiti. Informacije o Stevilnih neuspelih zvezah, pa tudi lastne bole-
¢e izkusnje krepijo strah pred partnerskimi odnosi in prispevajo k skepti¢ni
in zadrzani, marsikdaj celo cini¢ni drzi do zvez, ki se vcasih Ze koncajo ta-
krat, ko se $Se niti niso zares zacele.

Mladi predstavljajo populacijsko skupino, ki se z vprasanji ljubezni, spol-
nosti in romanti¢nih odnosov e posebej veliko ukvarja. Danasnja mladina
zacenja z romanti¢nimi in seksualnimi odnosi pri vse zgodnejsi starosti (Pin-
ter idr., 2000). To je posledica ve¢jega Stevila dejavnikov: od kulturne libera-
lizacije, vklu¢no z legitimizacijo razlicnih spolnih identitet in njihovo javno
prezentacijo; od javnega, zlasti medijskega prikazovanja odnosov, intimnosti
in seksualnosti (v filmih, na televiziji, oglasih, internetu ipd.) v obliki uzitka,
zadovoljstva, osvajanja, rekreacije ipd. in ne s priokusom moraliziranja; moz-
nosti vzpostavljanja odnosov, ki jih ponuja internet; zgodnejse pubertete;
bolj spros¢enih odnosov s starsi in zmanjSevanja starsevske kontrole in nad-
zorov odraslih nad mladimi. Kljub temu, da je obc¢asno zaznati kaksne nas-
protne, konservativnejse premike v druzbenih normah glede ljubezni in
seksualnosti, se na splosno zdi, da je seksualnost mladih v razmahu in se
liberalizira prakti¢no na vseh koncih sveta.

Slovenija: KakSni so trendi?

Medtem ko se nekatere drzave oz. predeli sveta soocajo s problemi, kot
so najstniske nosec¢nosti in mladi starsi, najstniski splavi in spolno prenoslji-
ve bolezni (zlasti AIDS), v Sloveniji pretezno ni resnih povodov za ukvarjanje
s temi problematikami. Splavnost zensk, starih do vklju¢no 19 let, je bila leta
2005 7,7 (povprecje za vse starostne kategorije je 11,7). Visja od povpredja, a
nizja od povprecja 25- do 40-letnic, je bila splavnost 20-24-letnic (15,6). Splav-
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nost mladih Zensk z leti pada (SURS, Statisti¢ni letopis 20006). Tudi starostno-
specifi¢na stopnja rodnosti (zelo) mladih Zensk je relativno zelo nizka (leta
2005 je pri 15-19-letnicah znasala 5,8; pri 20-24-letnicah 44,3; 25-29-letnicah
94,8, 30-34-letnicah 70,7; 35-39-letnicah 21,8; 40-44-letnicah 3,5) (SURS, Stati-
sti¢ni letopis 2000).

Za mlade v Sloveniji je znacilno, da relativho dolgo ostajajo v izvorni dru-
zini kot otroci. Pri starosti 20-24 let je takih 84,8 %, pri 25- do 30-letnikih jih je
pri starsih Se 51,1 %, med 30. in 34. letom pa tako biva $e vedno 22,6 % mla-
dih (leta 2005). Med vsemi tremi starostnimi skupinami Zivi s starsi vedji
odstotek mladih moskih kot mladih Zensk (SURS, Statisti¢ni letopis 2000).

O subjektivnih pricakovanjih in preferencah mladih Slovencev in Slo-
venk glede nacina partnerskega zivljenja najdemo relativho malo podatkov.
O preferencah glede partnerskih vzorcev in nac¢inov zivljenja v prihodnosti
govori raziskava Mladi, druzina, starsevstvo, ki je bila izvedena na vzorcu
290 studentk in studentov ljubljanske univerze, v povprecju starih 20,92 let
(Ule in Kuhar, 2003). Raziskava je pokazala, da so pricakovanja mladih glede
nacina bivanja ¢ez deset let usklajena z njihovimi preferencami. Okrog 40 %
jih pricakuje oz. si zeli, da bodo/bi ¢ez deset let ziveli samo s partner-
jem/partnerko, nekaj ve¢ kot 45 %, da bodo ziveli s partnerko in otroki, do-
brih pet odstotkov meni oz. si zeli, da bodo/bi zZiveli sami, prakti¢cno zane-
marljiv odstotek je prepricanih, da bodo ziveli pri starsih. Seveda pa je
vprasanje, v koliksni meri bodo svoja pri¢akovanja (lahko) uresnicili oz. koli-
ko bodo ta podvrzena spremembam.

Pri odgovorih na obe vprasanji - kako udelezenci mislijo, da bodo Ziveli
¢ez deset let in kako bi najraje ziveli ¢ez deset let - so se pojavile statisticno
pomembne razlike med spoloma. Najve¢ mladih moskih si sebe predstavlja
v vlogi partnerja in oceta (53,5 %), medtem ko najve¢ mladih Zensk (50,8 %)
meni, da bodo ¢ez deset let zivele s partnerjem in brez otrok (glej Tabelo 1).
Najmanjsi delez mladih obeh spolov (skupaj 0,7 %) pa si predstavlja, da bi
¢ez deset let (torej pri starosti dobrih trideset let) se vedno ziveli skupaj s
svojimi starsi. V odgovorih je torej opazna tendenca mladih Slovencev in Slo-
venk k samostojnemu Zivljenju, povecini v okviru partnerskega razmerja z
otroki ali brez njih (Tabela 1).

Vecina mladih moskih bi si Zelela ¢ez 10 let stanovati s partnerko in otro-
ci (52,5 %), vec¢ina mladih Zensk pa s partnerjem in brez otrok (48,8 %). Naj-
manj si jih zeli e vedno stanovati s svojimi starsi (Tabela 2). Rezultati se skla-
dajo z ugotovitvami, da v danasnjem c¢asu narasc¢a poklicna ambicioznost
zensk, ki se vse pogosteje odloc¢ajo za to, da si zgradijo uspesno kariero, in
niso ve¢ v toliksni meri usmerjene v druzinsko zivljenje z otroki kot vcasih.
Vendarle se zdi, da so klasi¢ne partnerske zveze tudi pri mladih danes Se
vedno visoko cenjene. Vecina si jih Zeli imeti taksno zvezo v prihodnosti.

Anketirani so v isti raziskavi odgovarjali tudi na vprasanje, ali imajo stal-
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nega partnerja oz. partnerko. Pri studentski populaciji povprecne starosti 21
let ima 41 % mladih stalno zvezo, 22,4 % jih ima zgolj priloZnostno zvezo,
ostali niso v partnerski zvezi. Zanimivo je, da jih kar 55,6 % meni, da stalna
partnerska zveza ni pogoj za spolne odnose. Odgovori pri tem vprasanju na-
kazujejo razliko v odnosu do seksualnosti pri moskih in Zenskah. Medtem
ko vecina prvih (65,4 %) partnerske zveze ne vidi kot pogoj za spolne odno-
se, veCina Zensk (57,5 %) trdi, da spolnih odnosov izven okvira stabilnega
partnerstva ne bi imela (Tabela 3).

Zdi se, da je pri starosti 21 let velika vec¢ina mladih Ze spolno aktivnih oz.
Ze imajo za sabo prvi spolni odnos. To lahko sklepamo na podlagi deleza
spolno dejavnih srednjesolcev, ki je visok. Raziskava, opravljena leta 2004 na
2380 srednjesolcih 1. in 3. letnikov v 48 naklju¢no izbranih slovenskih sred-
njih Solah, je pokazala, da je spolne odnose Ze imelo 24 % fantov in 21 %
deklet 1. letnika (ki so bili v povprecju stari 15,4 leta) ter 52 % fantov in 54 %
deklet 3. letnika (v povpredju starih 17,4 leta) (Pinter idr., 20006).

Razli¢ni druzboslovni pogledi na seksualnost

Na clovesko seksualnost in pojave, ki so povezani z njo, npr. ljubosum-
nost, lahko gledamo z razli¢nih teoretskih zornih kotov. Socialno-konstruk-
cionisti¢ne teorije razlagajo, da seksualnost ni nujno biolosko gonska, narav-
na ali normalna, pac pa v precejsnji meri socialno konstruirana, tj. odvisna
od druzbenih, ekonomskih in politi¢nih okolis¢in, ki jo oblikujejo in nadzi-
rajo. Socialnokonstrukcionisticna perspektiva se je prvenstveno razvila iz
nasprotovanja esencialisticnim pogledom, ki vidijo v seksualnih identitetah
in praksah bodisi rezultat genetike in instinktov (kot v sociobiologiji) ali pa
rezultat nezavednih gonov in druzinskih vplivov (primer je psihoanalitska
teorija). Temeljna kritika esencialisti¢nih pristopov je, da gledajo na seksual-
nost kot na relativho nespremenljiv, ustaljen fenomen. Tako radikalen po-
gled pogosto zavrnejo zgodovinska in arheoloska odkritja.

Socialnokonstrukcionisti¢ne teorije trdijo, da se seksualnost - kot identi-
teta in praksa - spreminja s ¢casom in prostorom. Seksualni akti sicer so rela-
tivno univerzalni, npr. heteroseksualne spolne odnose najdemo v vseh druz-
bah in vseh zgodovinskih obdobjih, seksualne identitete pa so relativho
nove in so najpogosteje (ne pa ekskluzivno) specifi¢ne za zahodne druzbe.
To tezo lahko apliciramo denimo na homoseksualnost - medtem ko so ho-
moseksualni spolni akti relativho univerzalni, je homoseksualna identiteta
pretezno moderni in zahodni fenomen (Plummer, 1992).

Niti sami socialnokonstrukcionisti¢ni avtorji pa niso usklajeni glede tega,
do katere stopnje je seksualnost odraz druzbenih okolis¢in. Nekateri trdijo,
da je sam koncept in praksa seksualnosti konstrukcija, drugi pa, da so zgolj
reakcije na seksualnost druzbene oz. socialne. Verjetno se vedno eden
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izmed najbolj vplivnih teoretikov seksualnosti, M. Foucault, v svoji tridelni
Zgodovini seksualnosti (1998) zavraca mit, da je viktorijanska druzba zatrla
vse oblike seksualnosti, in trdi, da je v tistem obdobju prislo do ‘produkcije’
seksualnega diskurza in stvaritve Stevilnih seksualnih kategorij (od homo-
seksualnosti do sadomazohizma). Gonilno silo pri tem je predstavljal vzpon
moderne drzave skupaj z medicino, psihiatrijo in podobnimi poklici, ki so
nadzirali, regulirali in kategorizirali, pa tudi obravnavali in zdravili »seksual-
ne posameznike«.

Foucault, ki se dotika vec stoletij in drzav, ponuja izrazit makro pogled na
seksualnost, pri cemer se prav posebej ne posveca spolnim razlikam. V nas-
protju z njegovim pogledom se bolj interakcionisticni pristopi osredotocajo
na bolj individualno raven, npr. na interakcije posameznika z druzbo kot
delom odrasc¢anja. Pri tem pridejo spolne razlike bolj do izraza. Moski in Zen-
ske v teku odrascanja spolnost dozivljajo na razli¢en nacin (Edwards, 1997).
Za odrascajoce fante predstavlja glavni problem vprasanje dostopa do spol-
nosti in njihove seksualne zmoznosti, saj je razvoj moskosti pogosto tesno
povezan z razvojem njihove seksualnosti. Za dekleta je spolnost ponavadi
bolj tvegana in povezana z vprasanji kontracepcije, seksualnega izkoris¢anja
ali samozascite. Pomembna zadeva za oba spola je tudi t. i. dvojni standard.
Medtem ko so promiskuitetni fantje pogosto delezni hvale za svoja »junastva«
ali jih (v najslabsem primeru) drugi vidijo zgolj kot nespametne mladostnike,
pa so dekleta, ki se obnasajo na podoben nacin, oznac¢ena kot »pokvarjenac.

S pomenom spola v zvezi s seksualnostjo so se ukvarjali razli¢ni femini-
sti¢ni avtorji in avtorice. Tisti, ki jim je blizu socialni konstrukcionizem, vidi-
jo v razlikah med spoloma v zvezi s seksualnostjo rezultat procesov, ki obli-
kujejo tudi druge vidike moderne seksualnosti - industrijski kapitalizem in
nastanek moderne drzave (npr. Segal, 1987). Nekatere feministi¢ne avtorice
poudarjajo, da so tako koncept kot prakse seksualnosti inherentno ‘maskuli-
ne’ oz. so oblikovane na nacin, ki ohranja mosko moc¢ nad zenskami (Wolf,
1991). Nekatere poudarjajo npr. vlogo pornografije pri utrjevanju napacnih
predstav o zenski seksualnosti in zatiranju Zensk (Sribar, 2006), druge pou-
darjajo, kako seksualno zatiranje (od nadlegovanja do posilstva) nadzira in
oblikuje zenska zivljenja (Brownmiller, 1975). Ceprav so spolne razlike ned-
vomno pomembne pa pri pojasnjevanju ne smemo zdrsniti v preveliko pos-
plosevanje, saj se individualne situacije posameznic in posameznik precej
razlikujejo. Poleg tega lahko vsekakor trdimo, da je seksualnost kot praksa in
kot identiteta za mlade obeh spolov dandanes vse bolj kompleksna.

V pri¢ujocem tekstu predstavljava odnos mladih Slovenk in Slovencev do
dolocenih vprasanj, povezanih s seksualnostjo in intimnimi odnosi. Osredo-
tocili sva se na povezavo med emocionalnim in seksualnim vidikom odno-
sov ter obcutenje ljubosumnosti v primeru ¢ustvene ali seksualne prevare s
strani partnerja. Pri tem naju v prvi vrsti zanimajo eventualne razlike med
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moskimi in zenskami. Nadalje podajava nekaj razmisljanj, cemu gre pripisati
ugotovljene razlike med spoloma.

Cilji raziskave

Na osnovi podatkov, navedenih v uvodnem delu ¢lanka, lahko predpo-
stavljamo, da je slovenska mladina precej liberalna glede spolnosti. Pri razi-
skovalnem delu naju je zanimalo, kako mladi dojemajo seksualni in emocio-
nalni vidik odnosov - kot nekaj neodvisnega ali tesno prepletenega - ter ali
oz. kako pridejo pri tem do izraza spolne razlike. S prvim vprasanjem je po-
vezano obcutenje ljubosumnosti pri mladih dolo¢enega spola glede na
predpostavljen nacin prevare (seksualne ali emocionalne).

Najina izhodis¢na predpostavka je bila, da se stalis¢a deklet in fantov
glede povezave med seksualnim in emocionalnim vidikom odnosov razliku-
jejo, prav tako se razlikuje tudi dozivljanje ljubosumnosti med spoloma. V
skladu s prevladujo¢im druzbenim stereotipnim prepri¢anjem naj bi bila za
dekleta seksualni in emocionalni vidik odnosa s partnerjem bolj prepletena
kot za fante. Dekleta naj bi bila zato bolj ljubosumna na emocionalno preva-
ro partnerja, fantje pa na seksualno.

Prvo, pa tudi drugo tezo zagovarja tudi evolucijska psihologija. Evolucij-
ski psihologi pojasnjujejo kratkoro¢na in dolgoroc¢na paritvena vedenja ter
ljubosumnost kot odraz prilagoditev na razli¢ne pritiske, s katerimi so se
moski in Zenske soocali v pleistocenski preteklosti, ko so bili organizirani v
nabiralniskih skupinah (Harris, 2002). Osnova razli¢nih paritvenih strategij
naj bi bile razlike glede starsevskih investicij. Ker so zenske biolosko bolj ve-
zane na potomca, naj bi razvile dolgoroc¢nejse paritvene strategije, moski, ki
manj investirajo, pa kratkoroc¢nejse. Moski, ki so manj izbir¢ni pri izbiri part-
nerke in bolj promiskuitetni, naj bi uspesneje prenasali svoje gene. Repro-
duktivno uspesnejse pa naj bi bile tiste Zenske, ki si prizadevajo najti moske-
ga, ki bo skrbel za druzino. Tovrstne teorije razlagajo ve¢jo nagnjenost
moskih k ljubosumnosti na partnerkino seksualno prevaro s tem, da moski
zaradi notranje oploditve (ki je sami ne vidijo) ne morejo nikoli biti gotovi o
svojem ocetovstvu in potencialno tvegajo, da bodo vlagali svoje vire v po-
tomca, ki ne nosi njihovega genetskega materiala. Zenske pa naj bi bile bolj
ljubosumne na partnerjevo emocionalno prevaro, saj v tem primeru partner
potomcu zagotavlja manj svojega ¢asa in virov.

Omenjene hipoteze so raziskovalci preverjali v razli¢nih studijah. Nekate-
re jasno potrjujejo razlike med spoloma, druge ne povsem. V nadaljevanju
navajava nekaj tujih raziskav, ki so obravnavano tematiko preucevale na pri-
merljivih vzorcih in s podobno metodologijo.

Buunk in njegovi kolegi (1996) so scenarije ljubosumnosti predstavili
vzorcem iz ZDA, Nemcije in Nizozemske. V vseh vzorcih so moski v vedji
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meri izbirali seksualno nezvestobo kot bolj vznemirjujoco (v smislu negativ-
nega custvovanja) glede na custveno nezvestobo. Ta razlika med spoloma je
bila najvec¢ja v primeru ameriskega vzorca in bolj zmerna pri ostalih dveh
vzorcih. Nizozemska je znana po tem, da je precej bolj egalitarna in liberalna
glede seksualnih stalis¢ (npr. izvenzakonske spolnosti) ter nacel spolnega
vedenja moskih v primerjavi z Zenskami, kot pa so ZDA. Avtorji so medkul-
turno konsistentnost v razlikah med spoloma interpretirali kot dokaz razlic-
nih psiholoskih mehanizmov obcutljivosti na sprozitelje ljubosumnosti pri
moskih in zenskah. Medkulturne razlike v velikosti razlik med spoloma so
razlozili tako, da naj bi bili ti psiholoski mehanizmi obcutljivi na kulturne
norme in vrednote v zvezi z egalitarnostjo spolnih vlog in seksualnim vede-
njem (Wiederman in Kendall, 1999).

Harris in Christenfeld (1996a) ter DeSteno in Salovey (1996a in 1996b) so
tovrstno razlago rezultatov kritizirali in zagovarjali stalis¢e, da bi domnevne
razlike med spoloma lahko bile posledica prepric¢anja udelezenceyv, da zen-
ske manj verjetno vstopijo v spolni odnos z nekom, na katerega niso ¢ustve-
no navezane. Ce udeleZenci predvidevajo, da lahko imajo moski z Zensko
izven primarne partnerske zveze spolne odnose in pri tem ne obcutijo ¢us-
tvene vpletenosti, naj bi bilo za Zenske le malo verjetno tako ostro lo¢evanje
lastne seksualne in ¢ustvene navezanosti na moskega. Na osnovi teh razlik
lahko razlozimo eventualne razlike med spoloma v sproZenju ljubosumnosti
(Wiederman in Kendall, 1999). S te perspektive bi zenske najbolj razburila
¢ustvena nezvestoba partnerja zato, ker le-ta pomeni najvecjo groznjo konti-
nuiteti primarnega odnosa - pri moskih bi naj ¢ustvena vpletenost implicira-
la tudi seksualno, medtem ko seksualna ne implicira nujno ¢ustvene. Tako
ne preseneca, da se Zenske bolj bojijo partnerjeve Custvene navezanosti na
drugo zensko. Moske pa seksualna nezvestoba partnerke najbolj vznemiri
zato, ker implicira tako seksualno kot ¢ustveno povezanost s tekmecem.

Evolucionisti¢no predpostavljena razlika med spoloma glede obcutljivo-
sti na seksualno oz. ¢ustveno nezvestobo se je potrdila v medkulturnih razi-
skavah na vec kot 25 neodvisnih vzorcih, zajetih iz osmih drzav in treh konti-
nentov: ZDA, Azije (Kitajska, Japonska, Juzna Koreja) in Evrope (Avstrija,
Nemcija, Nizozemska, Svedska) (Voracek, 2001). Vendar velja omeniti, da
primerjava vecine studij, ki so bile izvedene z namenom potrditve evolucio-
nisticne hipoteze, pokaze pomembno metodolosko podobnost - slonijo
namre¢ na porocilih studentov v zvezi z lastnim ob¢utenjem. Ponavadi so ra-
ziskovalci respondente prosili, naj si predstavljajo romanti¢no razmerje, v
katerem ima njihov partner bodisi spolne odnose z drugo osebo bodisi se
zaljubi v drugo osebo. Nato so morali izbrati, kateri tip nezvestobe bi jih bolj
vznemiril. Gre za metodo prisilne izbire, ki jo je prvi¢ uporabil Buss s sode-
lavei (1992; v Harris, 2004), in se je odtlej redno uporabljala v Stevilnih anke-
tah na temo ljubosumnosti.
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Harris (2004) navaja, da je ta metoda v Zdruzenih drzavah Amerike prak-
ti¢no brez izjeme pokazala pomembno razliko med spoloma - vecina Zensk
(ponavadi 70 % ali ve¢) odgovarja, da bi jih ¢ustvena nezvestoba vznemirila
bolj, medtem ko vec¢ina moskih (ponavadi med 40 % in 60 %) poroc¢a, da bi
jih huje prizadela seksualna nezvestoba. Avtorica je izvedla tudi meta-analizo
podatkov, dobljenih v razli¢nih raziskavah, in ugotovila, da je razlika med
spoloma robustna in zmerno velika; tezi pa k temu, da je manj$a pri starejsih
raziskovancih in pri vzorcih, ki vkljucujejo homoseksualne osebe. Schuetz-
wohl, Stieger in Gindl (1998) so rezultate, ki podpirajo evolucionisti¢no hi-
potezo, dobili tudi z uporabo online oz. internetnega vprasalnika. Uc¢inek
spola pa so potrdili tudi na vzorcih iz drugih drzav. V primerjavi z Americani
so moski iz Evrope ali Azije seksualno nezvestobo bistveno manjkrat izbrali
kot bolj boleco glede na ¢ustveno nezvestobo. Torej se zdi ucinek kulture v
svoji velikosti primerljiv z u¢inkom spola.

Evolucionisti¢ni pogled ima kar nekaj sibkih tock, na katere opozarjajo
avtorji, ki se z evolucionisti ne strinjajo povsem. C. Harris (2004) denimo na-
vaja, da rezultati studij ne podpirajo hipoteze o bazi¢no razli¢nih vgrajenih
mehanizmih ljubosumnosti pri obeh spolih, ¢e v vzorec namesto studentov,
ki se soocijo s hipoteti¢no situacijo, zajamemo odrasle osebe, ki so na svoji
kozi ze izkusile resni¢no nezvestobo. Poleg tega zelo malo - prakti¢no nic -
ne vemo o socialnem in kulturnem okolju pleistocenske dobe, iz katerega
naj bi izvirali genetsko pogojeni, spolno specifi¢ni adaptacijski mehanizmi.
Morda nasi predniki niso dozivljali taksnih prezivetvenih in reprodukcijskih
grozenj, kot bi pri¢akovali na osnovi biologije. Nevarnost podtaknjenega na-
ras¢aja morda ni bila tako visoka, kot predvidevajo evolucionisti¢ni psiholo-
gi (Harris, 2004); za clovecnjake, ki so zZiveli v majhnih skupinah, je bila ne-
zvestoba morda precej tezje izvedljiva kot v danasnjem urbanem okolju
sodobnih druzb. Moski morda niso imeli na voljo dovolj virov za svoj naras-
¢aj, da bi lahko v primeru svoje nezvestobe tako usodno vplivali na svoje
partnerke, kot predpostavlja evolucionisti¢ni pogled.

Glede na precejsnjo medkulturno variabilnost v relativnih prispevkih
moskih in Zensk k obstoju, pa tudi glede na dejstvo, da je v nekaterih druz-
bah prispevek Zensk vedji, le stezka najdemo oprijemljive podatke o dejan-
skih pogojih in okolis¢inah iz ¢asa pleistocena. Tudi ¢e drzi, da so nasi pred-
niki placali visoko ceno v primeru podtaknjenega tujega narascaja in
izgubili dragocene vire, je mozno, da je evolucija ta problem resila na druga-
¢en nacin kot predpostavlja evolucionisti¢ni pristop. Osredotocanje na part-
nerjevo seksualno ali custveno nezvestobo morda ni bil najbolj u¢inkovit na-
¢in za preprecevanje nezvestobe (Harris, 2004). Po mnenju evolucionistov je
sam spolni odnos tisti sprozilec, ki najbolj aktivira moski mehanizem ljubo-
sumnosti, medtem ko zZenski mehanizem ljubosumnosti najbolj aktivira
dokaz, da se je njihov partner zaljubil v nekoga drugega. Buss in drugi (v
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Harris, 2004) so ugotovili, da je detekcija signalov pri Zrtvah ljubosumnosti
precej to¢na - ljubosumni posamezniki se ponavadi ne motijo v zvezi z ne-
zvestobo svojega partnerja. Ce bi torej isti sprozilci ljubosumnosti delovali
tudi v nasih prednikih - Sele po tem, ko je do nezvestobe Ze prislo - bi njiho-
vo opozorilo prislo prepozno in posameznika ne bi moglo ubraniti pred na-
stalo skodo (Harris, 2004). Tako je prednostna funkcija seksualne ljubosum-
nosti na nek nacin nejasna.

Za nase prednike bi bila morda bolj uc¢inkovita strategija pozornost na
znanilce prevare. Do nezvestobe le redko pride nenadoma; verjetno je, da so
tudi nasi predniki (podobno kot sodobni ljudje) pred samim dejanjem
nezvestobe kazali vedenjske vzorce, ki so signalizirali zacetek seksualnega
zanimanja, Custvenega zanimanja za tretjo osebo ali obeh. Tako morda sploh
ni bilo potrebe, da bi moski in Zenske razvili razlicno obcutljive mehanizme
ljubosumnosti. Oba spola bi v reprodukcijskem smislu morda najvec prido-
bila s pozornim spremljanjem in z zatiranjem spogledujocega vedenja ter
drugih pogostih opozorilnih znakov seksualnega ali ¢ustvenega zanimanja
(Harris, 2004). Taksna predpostavka bi se ujemala s tezo o notranje identi¢-
nih odgovorih na obe vrsti nezvestobe pri obeh spolih.

Nadalje homoseksualni moski e manj pogosto kot heteroseksualne Zzen-
ske izbirajo seksualno nezvestobo kot bolj vznemirjujoco v primerjavi s ¢us-
tveno (Bailey idr., 1994; Harris, 2002; v Buller, 2005), kar ne potrjuje predpo-
stavke o domnevni spolni razliki glede vgrajenih modulov ljubosumnosti.
Sheets in Wolfe (2001; v Buller, 2005) te podatke razlagata tako, da homosek-
sualni moski v primerjavi s heteroseksualnimi moskimi in Zenskami seksual-
no nezvestobo manj verjetno vidijo kot groznjo primarnemu odnosu, zaradi
Cesar se jim ta tip nezvestobe zdi manj vznemirjujoc.

Buller (2005) trdi, da zbrani podatki bolj kot na spolne razlike v razvitih
umskih potezah kazejo na razliko v spolno tipi¢nih, naucenih, situacijsko
specificnih prepricanjih glede verjetnosti, da seksualna nezvestoba napove-
duje zapustitev. Seksualna nezvestoba pri zenskah naj bi visoko korelirala z
nezadovoljstvom glede primarnega odnosa, pri seksualni nezvestobi mos-
kih pa to ni nujno tako (Buller, 2005). Zenska nezvestoba v seksualnem smi-
slu zato signalizira vecjo groznjo razmerju od moske seksualne nezvestobe,
zaradi Cesar ta tip prevare bolj prizadene moske. Kot nadaljnjo podporo tej
razlagi Buller (2005) navaja nizko stevilo nemskih in nizozemskih moskih, ki
seksualno nezvestobo jemljejo kot bolj vznemirjujoco - Zenska seksualna
nezvestoba ni tako mocan signal potencialne zapustitve v teh kulturah, ker
so njihova stalis¢a do seksualnosti, vklju¢no z izvenzakonsko spolnostjo,
bolj spros¢ena kot recimo v ameriski druzbi.

Nannini in Meyers (2000) porocata o $e eni zanimivi ugotovitvi, in sicer,
da je partnerjeva seksualna nezvestoba v primerjavi s custveno tipi¢no zaz-
nana kot dogodek, ki je bolj izven posameznikovega nadzora. Ljudje torej
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prevzamejo vedji del odgovornosti za partnerjevo nezvestobo nase, ¢e je ta
po svoji naravi Custvena. Avtorja razlagata, da ti rezultati morda kazejo na
prepricanje udelezencev, da je njihova lastna ¢ustvena nedostopnost part-
nerja vodila k temu, da je iskal ‘tolazbo’ drugje. Ce nekdo prepozna osebno
vlogo glede partnerjevih akcij, je ¢ustveno nezvestobo kot taksno morda laz-
je sprejeti. Ko pa se dinamiki nezvestobe oz. prevare doda seksualna kompo-
nenta, postanejo ljudje manj pripravljeni sprejeti odgovornost za partnerje-
ve akcije. Videti je, da v primeru krsitve seksualne ekskluzivnosti razmerja
nezveste osebe svoje partnerje prisilijo, da ti odstopijo od odgovornosti, ki
bi jo sicer cutili glede nastale situacije (Nannini in Meyers, 2000).

Nasprotovanje evolucionisti¢ni razlagi ljubosumnosti s strani nekaterih
avtorjev je tako botrovalo razvoju alternativnih razlag tega kompleksnega
Custva, ki ga skusajo razloziti z drugacnih zornih kotov - kot alternativa se
predpostavljajo kognitivno, socialno ali kulturno pogojeni posredovalni
mehanizmi, ki bi naj povzrocali razlike v dozivljanju ljubosumnosti med spo-
loma.

Metodologija
a) Udelezenci

Vzorec je sestavljalo 275 Studentov prvih letnikov razli¢nih Studijskih
smeri Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani.

b) Pripomocki

Uporabljeni vprasalnik je sestavil Martin Voracek (1999) z dunajske uni-
verze v okviru svoje medkulturne raziskave o ljubosumnosti. Nanasa se na
spolnost, intimne odnose in ljubosumnost. Sestavljen je iz postavk, ki so jih
pri svojih raziskavah na temo razlik v ljubosumnosti med spoloma uporab-
ljali tako Buss s kolegi (1992, 1999) kot tudi Harris in Christenfeld (1998).
Vprasalnik obstaja v dveh razli¢icah, obliki A in obliki B. Razli¢ici sta sestav-
lieni iz identi¢nih trditev, podanih v istem vrstnem redu; razlikujeta se le v
zamenjanem vrstnem redu obeh moznih odgovorov pri vprasanjih prisilne
izbire v drugem sklopu.

Vprasalnik je strukturno in vsebinsko razdeljen na 3 sklope. V uvodnem
delu so navodila za reSevanje. V prvem delu so zajeta vprasanja, s katerimi je
mogoce pridobiti osebne podatke o udelezencih in njihovi partnerski ter
zivljenjski situaciji. V drugem delu se nahajajo vprasanja, ki se nanasajo na
dozivetje ljubosumnosti (vznemirjenje oz. prizadetost) ob razli¢nih oblikah
nezvestobe (seksualni in ¢ustveni). Vprasanja so v obliki prisilne izbire, izje-
ma sta le vprasanji §t. 4 in 5, pri katerih je $lo za odgovarjanje s pomocjo Sest-
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stopenjske ocenjevalne lestvice (na skrajno levi strani kontinuuma je bila
ocena »zelo neverjetnog, na skrajno desni strani pa ocena »zelo verjetno«).
Vsa vprasanja so bila zastavljena v osebno relevantnem pogoju; situacije,
predstavljene udelezencem, so se nanasale na njih same, na resno ali po-
membno partnersko zvezo, ki so jo imeli oz. bi si jo Zeleli imeti, in lastno rav-
nanje v hipoteti¢nih situacijah partnerjeve nezvestobe. Tretji del vprasalnika
pa zajema Sest vprasanj, na katera so udeleZenci odgovarjali tako, da so pri
vsakem vprasanju svoj odgovor oznacili na devetstopenjski ocenjevalni les-
tvici. Na skrajno levi strani lestvice oz. kontinuuma je bila ocena »zelo never-
jetnog, na skrajno desni pa »zelo verjetno«. Prva §tiri vprasanja so se nanasala
na oceno verjetnosti, da bi tipicen moski oz. tipi¢na zenska v dani situaciji
ravnala na doloc¢en nacin. Pri zadnjih dveh vprasanjih pa je slo za pogoj
osebne vpletenosti udelezencev; nanasali sta se na verjetnost njihovega last-
nega ravnanja v danih situacijah. Koeficient zanesljivosti (Cronbachov o)
znasa 0,685 za obliko A in 0,578 za obliko B.

¢) Postopek

Aplikacija vprasalnikov je bila standardna in ni odstopala od obicajne a-
plikacije tovrstnih merskih instrumentov. Potekala je skupinsko. Vsak udele-
Zenec je prejel svoj izvod vprasalnika - bodisi obliko A bodisi obliko B. Na-
vodila za resevanje so bila v uvodnem delu vprasalnika, bila pa so podana
tudi verbalno. Po konc¢anem resevanju so bili vprasalniki zbrani, podatki pa
obdelani s statisticnim paketom SPSS. Razlike med skupinami so bile analizi-
rane s pomocjo t-testa.

Ugotovitve
Emocionalni vs. seksualni vidik odnosov

Pri oceni verjetnosti, da bo moski, ki se mo¢no ¢ustveno naveze na neko
Zensko, spal z njo, so se pojavile statisticno pomembne razlike glede na spol.
Zenske so v splosnem menile, da obstaja vedja verjetnost, da bodo moski z
zensko, na katero so ¢ustveno navezani, imeli tudi spolne odnose, od
moskih samih. Maksimalno oceno verjetnosti (»zelo verjetno« je izbralo kar
31,1 % zensk in le 18,4 % moskih) (glej tabelo 4).

Tudi glede ocene verjetnosti, da se bo moski mo¢no ¢ustveno navezal na
zensko, s katero je imel spolne odnose, so obstajale statisti¢cno pomembne
razlike med spoloma. Moski so to verjetnost ocenjevali kot visjo v primerjavi
z Zenskami (glej tabelo 5).

V oceni verjetnosti, da bi zenska imela spolne odnose z moskim, na kate-
rega je custveno navezana, med spoloma ni prislo do statisticno pomem-
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bnih razlik. Moski in Zenske so menili, da bi bilo to precej verjetno (glej tabe-
lo 6).

Tudi v oceni verjetnosti, da bi se zenska ¢ustveno navezala na nekoga, s
katerim je imela spolne odnose, med spoloma ni prislo do statisticno po-
membnih razlik. Tako moski kot Zenske so jo v splosnem ocenjevali kot viso-
ko (glej tabelo 7).

V oceni verjetnosti, da bi sami spali z osebo, na katero so moc¢no cCustve-
no navezani, se moski in Zenske niso pomembno razlikovali. V splosnem so
jo ocenjevali kot precej visoko. Do statisticno pomembnih spolnih razlik pa
je prislo pri oceni verjetnosti, da bi se same/sami moc¢no ¢ustveno naveza-
le/i na osebo, s katero so imele/i spolne odnose. Zenske so to verjetnost oce-
njevale pomembno visje od moskih (glej tabelo 8).

Udelezenci so ocenjevali tudi verjetnost, da bi se zenska ¢ustveno nave-
zala na moskega, s katerim je spala, in obratno. Verjetnost, da bi se Zenska
Custveno navezala na moskega, s katerim je spala, so ocenjevali statisti¢no
pomembno visje od verjetnosti, da bi se moski ¢ustveno navezal na zensko,
s katero je spal. Razlike so bile zelo velike. Rezultati potrjujejo predpostavko
o splosnem druzbenem prepric¢anju, da zZenske svojega custvenega in
seksualnega zivljenja niso sposobne locevati tako ostro kot moski (glej tabe-
lo 9).

V ocenah verjetnosti spolnih odnosov ob obstojeci ¢ustveni navezanosti
ni prislo do statisticno pomembnih razlik glede na spol. Tako v primeru oce-
njevanja moskih kot v primeru ocenjevanja zensk so se le-te gibale v zgor-
njem sredinskem ocenjevalnem obmodju. Ti rezultati ne potrjujejo predpo-
stavke o splosnem druzbenem prepricanju, da bodo imeli moski z zZensko,
na katero so ¢ustveno navezani, bolj verjetno tudi spolne odnose, kot bi to
bilo verjetno za zenske, ki so ¢ustveno navezane na nekega moskega (glej ta-
belo 10).

Analiza rezultatov je pokazala statisticho pomembne razlike med spolo-
ma le v prepricanjih v zvezi z verjetnostjo ravnanja tipi¢nega moskega v si-
tuacijah ¢ustvene navezanosti ali seksualne vpletenosti z dolo¢eno Zensko
tero naj bi vprasani imeli spolni odnos.

Zenske so v splosnem menile, da obstaja vecja verjetnost, da bi imel tipi-
¢en moski z zensko, na katero je custveno navezan, tudi spolne odnose, od
moskih samih; nasprotno so moski oceno verjetnosti ¢ustvene navezanosti
tipi¢nega moskega v primeru seksualnega odnosa z dolo¢eno zensko oce-
njevali kot visjo od zensk. Rezultati lahko kazejo na to, da moski seksualne-
mu aspektu v partnerskih zvezah pripisujejo vedji pomen oz., da v njihovem
primeru zadovoljujoca spolnost pomembno prispeva k stopnji ¢ustvene na-
vezanosti, medtem ko pa sama Custvena navezanost ne zadostuje vselej za
to, da bi bili moski tudi seksualno zainteresirani za dolo¢eno Zensko.

Zenske so ocenjevale, da bi se same bolj verjetno moc¢no ¢ustveno naveza-
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le na moskega, s katerim bi naj imele spolni odnos, kot pa so moski ocenjeva-
li verjetnost lastne moc¢ne Custvene navezanosti na Zensko, s katero bi imeli
spolni odnos. Ti rezultati potrjujejo predpostavko o izrazitejsi diferenciaciji
seksualnosti in ¢ustev pri moskem spolu. Zenske po rezultatih sodec svojega
spolnega in ¢ustvenega zivljenja niso zmozZne locevati tako ostro kot moski.

Tako moski kot zenske so menili, da bi v primeru tipi¢ne zenske obstaja-
la precejsnja verjetnost seksualnih odnosov v primeru obstojece Custvene
navezanosti in precejsnja verjetnost ¢ustvene navezanosti v primeru obstoje-
Cega seksualnega odnosa z doloc¢enim moskim. Ti rezultati kazejo na to, da
oba spola izrazata prepricanje, da zenske v splosnem tesneje povezujejo
¢ustveno navezanost in seksualnost oz., da obeh vidikov partnerskih odno-
sov ne loc¢ujejo med sabo. Moskim naj tovrstna diferenciacija ene in druge
vrste odnosov ne bi povzrocala tezav.

Obcutenje ljubosumja

Tako moski (79,6 %) kot Zenske (87 %) so pogosteje izbrali seksualno ne-
zvestobo kot bolj vznemirjujoc¢o od custvene pri odgovoru na vprasanje, v
okviru katerega je bila seksualna nezvestoba formulirana v obliki »partnerje-
vega uzivanja v spolnem odnosu s to osebo, ¢ustvena nezvestoba pa v obli-
ki »partnerjeve resne ¢ustvene navezanosti na drugo osebo«. Med moskimi
in Zenskami torej v okviru prvega vprasanja izbirnega tipa ni bilo statisti¢no
pomembnih razlik v ljubosumnosti.

Tudi pri vprasanju ‘Zamislite si, da odkrijete, da se je vas/a partner/ka, ki
vam veliko pomeni, zainteresiral/a za drugo osebo. Kaj bi vas najbolj vzne-
mirilo oz. prizadelo? ni bilo statisticno pomembnih razlik med spoloma,
vendar pa se je vzorec odgovarjanja vprasanih izkazal za obratnega v pri-
merjavi s prvim vprasanjem. Tako moski (84,7 %) kot zenske (92,7 %) so
namre¢ kot bolj vznemirjujoco obliko nezvestobe v vecdji meri izbirali part-
nerjevo ¢ustveno navezanost na drugo osebo. Seksualna nezvestoba je bila v
primeru drugega vprasanja formulirana s »partnerjevim preizkusanjem raz-
licnih spolnih polozajev z drugo osebog, ¢ustvena nezvestoba pa s »partner-
jevo zaljubljenostjo v drugo osebo«.

Vzorec odgovorov na vprasanje ‘Zamislite si, da odkrijete, da se je vas/a
partner/ka, ki vam veliko pomeni, zainteresiral/a za drugo osebo. Kaj bi vas
najbolj vznemirilo oz. prizadelo? je bil podoben odgovorni tendenci pri
drugem vprasanju. Tudi tokrat ni prislo do statisticno pomembnih razlik
med spoloma; ¢ustvena nezvestoba pa se je izkazala za bolj vznemirjujoco
obliko prevare s strani partnerja pri obeh spolih (85,7 % moskih in 91 %
zensk). V tem primeru je bila Custvena nezvestoba formulirana s »partnerje-
vim kupovanjem dragih daril drugi osebi«. Na seksualno nezvestobo se je
nanasala »misel na partnerjev spolni odnos z drugo osebox.
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Tudi v oceni verjetnosti partnerjeve zaljubljenosti v osebo, s katero bi naj
partner/ka imel/a spolni odnos med spoloma ni prislo do statisti¢cno po-
membnih razlik. 31,6 % moskih in 36,7 % Zensk je oznacilo tako stanje kot
verjetno ali zelo verjetno.

V oceni verjetnosti partnerjeve seksualne vpletenosti z osebo, v katero bi
bil/a partner/ka zaljubljen/a, med spoloma prav tako ni prislo do statisti¢cno
pomembnih razlik. Skoraj polovica vprasanih obeh spolov meni, da je verjet-
no ali zelo verjetno, da ima partner/ka s (tretjo) osebo, v katero je zaljub-
ljen/a, tudi spolne odnose.

V primeru, ko so bili udelezenci sooceni s situacijo, da se je partner/ka
mocno ¢ustveno navezal/a na drugo osebo in z njo ze imela spolni odnos, je
tako ve¢ Zensk (86,4 %) kot moskih (76,5 %) izbralo »partnerjevo custveno
vezanost na drugo osebo« kot bolj vznemirjujoco od »partnerjevih spolnih
odnosov z drugo osebo«. Custvena nezvestoba je ostala primarni odgovor
pri udelezencih obeh spolov. Tudi v primeru medsebojne izkljucenosti
obeh vrst partnerjeve nezvestobe so tako moski (64,3 %) kot Zenske (73,4 %)
kot bolj vznemirjujoco obliko nezvestobe izbrali partnerjevo moc¢no ¢ustve-
no navezanost na drugo osebo. Tudi pri vprasanju, ki je partnerjevo afero
postavilo v kontekst preteklosti, je custvena navezanost ostala primarni pov-
zrocitelj ljubosumnosti v primerjavi s seksualno. Izbralo jo je 60,2 % moskih
in 69,5 % zensk.

Pri vprasanjih, pri katerih je slo za metodo prisilne izbire, se spola v izbiri
bolj vznemirjujocega tipa nezvestobe nista razlikovala; partnerjeva ¢ustvena
nezvestoba se je izkazala kot mocnejsi sprozitelj ljubosumnosti tako pri
moskem kot pri Zenskem spolu. Zenske so omenjeni tip nezvestobe sicer
konstantno izbirale v vedji meri kot moski (taksen vzorec odgovorov je bil
robusten preko vseh vprasanj prisilne izbire v uporabljenem merskem in-
strumentu), vendar razlike niso bile statisticno pomembne.

Izjemo je predstavljalo le prvo omenjeno vprasanje, pri katerem sta oba
spola v vedji meri izbrala seksualno nezvestobo kot bolj vznemirjujoco obli-
ko prevare s strani partnerja, kar je po vsej verjetnosti posledica formulacije
trditev oz. razumevanja te formulacije s strani vprasanih. Misel, da part-
ner/ka uziva v spolnem odnosu z drugo osebo, bi tako moske kot Zenske
vznemirila oz. prizadela bolj od misli, da se je partner/ka resno ¢ustveno
navezal/a na to osebo.

Diskusija
Rezultati, pridobljeni na vzorcu slovenskih Studentov, evolucionisti¢cno-
psiholoske razlage dojemanja seksualnosti in ljubosumnosti ne podpirajo.

Do pric¢akovanih razlik v odgovorih moskih in Zensk glede bolj vznemirjujo-
Cega tipa nezvestobe v partnerskih odnosih namrec¢ ni prislo pri nobenem
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vprasanju, ki se je nanasalo na izbiro dogodka, kateri bi posameznika/co
bolj vznemiril oz. prizadel. Tako slovenski moski kot zenske so konstantno
izbirali ¢ustveno nezvestobo partnerja kot potencialno bolj vznemirjujoc¢o
in bolec¢o obliko nezvestobe v primerjavi s seksualno afero. Omenjeni vzo-
rec odgovorov je bil robusten preko vseh vprasanj prisilne izbire v uporab-
lienem vprasalniku; izjemo je predstavljalo le prvo vprasanje, pri katerem so
tako moski kot Zenske seksualno nezvestobo izbrali kot moc¢nejsega povzro-
¢itelja ljubosumnosti v primerjavi s custveno. Zenske so ¢ustveno nezvesto-
bo sicer pri vseh vprasanjih prisilne izbire v uporabljenem merskem instru-
mentu izbirale v vedji meri kot moski, vendar te razlike niso bile statisti¢cno
pomembne.

Custvene reakcije, ki sledijo romanti¢ni prevari, so deloma posledica pri-
¢akovanj v zvezi s tem, kako bo nezvestoba vplivala na prihodnost razmerja
(Sabini in Green, 2004). Nezvestoba lahko sprozi strah, da bo partner odsel
(in iz odnosa umaknil svoje vlozke in/ali narascaj), ali pa povzroci zeljo po
koncu razmerja in zapustitvi partnerja. Dejstvo, da partner is¢e ¢ustveno na-
klonjenost pri nekom drugem, lahko kaze na nizko raven custvene intime v
primarnem odnosu ali celo, da Zelene custvene blizine ni mogoce dosedi,
ker ima posameznik doloc¢ene Zelje ali potrebe, ki jih primarni/a partner/ka
ne more zadovoljiti. Predpostavlja se, da predvsem Zenske ocenjujejo, da je
bolj verjetno, da jih bo partner zapustil, ¢e se Custveno naveze na drugo zen-
sko, kot v primeru, da je z drugo Zensko povezan le na seksualni ravni (Sabi-
ni in Green, 2004). Nasi podatki kaZzejo na to, da je mozno, da tudi predstav-
niki moskega spola menijo, da jih bo partnerka bolj verjetno zapustila v
primeru ¢ustvene navezanosti na drugega moskega, kot v primeru izklju¢no
seksualnega razmerja z drugim moskim.

Tudi Sabini in Green (2004) porocata o podobnem vzorcu odgovorov. V
njuni raziskavi se je namrec izkazalo, da je vecina moskih in Zensk na vseh
raziskovanih vzorcih, porocala o vedji prizadetosti pri partnerjevi custveni
kot pa seksualni nezvestobi. Pri studentih je bila ta tendenca izrazitejsa kot
pri ostali populaciji. Seksualna nezvestoba je bila bolj povezana z jezo in z
mocnejsim obtozevanjem partnerja za bolec¢i dogodek.

Mozno je, da so rezultati posledica kulturnega prostora, iz katerega je
vzet vzorec. Buller (2005) npr. navaja, da recimo na Nizozemskem in v Nem-
¢iji relativno malo moskih seksualno nezvestobo svoje partnerke dozivlja
kot bolj bolec¢o v primerjavi s Custveno. Vzrok pripisuje dokaj spros¢enim, li-
beralnim staliS¢em do seksualnosti tudi izven okvira zakonske zveze pri
Nemcih in Nizozemcih. Zaradi taksne naravnanosti Zenska seksualna nezve-
stoba v teh druzbah ne predstavlja tako moc¢nega znaka potencialne zapusti-
tve primarnega partnerja, kar posledi¢no vodi do nizje stopnje zaskrbljeno-
sti glede tovrstnih afer. Rezultati slovenskega vzorca so zelo podobni
rezultatom iz omenjenih drzav, kar bi lahko nakazovalo dokaj liberalna sta-
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lis¢a do seksualnosti tudi v nasem prostoru. Medkulturna primerjava je po-
kazala, da je bila razlika med spoloma pri nas manjsa kot v ZDA, za katero so
znacilna precej konvencionalna stalis¢a do seksualnosti ter neodobravanje
izvenzakonskih seksualnih aktivnosti. Glede na tako nizko razliko med mos-
kimi in Zenskami so slovenski podatki podobni tistim, ki so jih raziskovalci
zabelezili na nizozemskem in nemskem vzorcu (Buunk, Angleitner, Oubaid
in Buss, 1996). Zdi se, da so Slovenci v splosnem dokaj odprti do razli¢nih
seksualnih praks. Taksna druzbena naravnanost seveda omogoca vec¢ sek-
sualnih izkusenj in aktivnosti - pa tudi vec priloznosti za skok ¢ez plot.

Na osnovi nasih rezultatov ni mogoce sklepati na konstantnost ucinka
spola pri izbiri bolj vznemirjujocega tipa nezvestobe v razli¢nih kulturah. Na
slovenskem vzorcu so sicer moski prav tako v vedji meri izbirali seksualno
nezvestobo kot bolj vznemirjajoco kot zenske, vendar razlike med spoloma
niso bile statisticno pomembne, zaradi ¢esar lahko hipoteze o medkulturni
podobnosti nasih rezultatov z rezultati drugih drzav v evropskem prostoru
le delno potrdimo. Rezultati torej ne podpirajo evolucionisti¢ne teorije o lju-
bosumnosti kot specificnem notranjem modulu. Ce bi pri ljubosumnosti na-
mre¢ dejansko slo za notranji, z evolucijskimi pritiski determinirani adapta-
cijski mehanizem, bi se morale specifi¢ne razlike med spoloma v custvenih
reakcijah na seksualno ali ¢ustveno nezvestobo partnerja ohraniti ne glede
na druzbenokulturni kontekst, v katerem te razlike preverjamo.

Tako prepri¢anja kot samoocene udelezencev enega in drugega spola
kazejo na to, da je diferenciacija seksualnega in custvenega vidika medoseb-
nih odnosov v veliko ve¢ji meri znacilna za moske kot za zenske. Zdi se, da
gre pri tem predvsem za vpliv socializacije. Zenske so ocenjevale, da bi se
same bolj verjetno mocno Custveno navezale na moskega, s katerim bi naj
imele spolni odnos, kot pa so moski ocenjevali verjetnost lastne mocne cus-
tvene navezanosti na Zensko, s katero bi imeli spolni odnos. Ti rezultati go-
vorijo o izrazitejsi diferenciaciji seksualnosti in ¢ustev pri moskem spolu.
Zenske svojega spolnega in ¢ustvenega Zivljenja ocitno niso zmozne loceva-
ti tako ostro kot moski.

Omenjeno ugotovitev podpira tudi dejstvo, da so tako moski kot zenske
menili, da pri tipi¢ni Zenski obstaja precej$nja verjetnost seksualnih odno-
sov ob obstojeci Custveni navezanosti, pa tudi precejsnja verjetnost Custvene
navezanosti v primeru obstojecega seksualnega odnosa z doloc¢enim mos-
kim. Ti podatki kazejo na to, da oba spola izrazata prepricanje, da Zenske v
splosnem tesneje povezujejo ¢ustveno navezanost in seksualnost oz. da
obeh aspektov partnerskih odnosov ne locujejo med sabo. Moskim naj to-
vrstna diferenciacija ene in druge vrste odnosov ne bi povzrocala tezav.

Zastavlja se vprasanje, zakaj se spola razlikujeta glede svojih prepri¢anj o
pogojnih verjetnostih obeh tipov nezvestobe. Pri tem se zdijo mozne razlic-
ne razlage:
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— osvojitev prepricanj preko socializacije s strani starsev,
— internalizacija sporocil sirSe kulture (npr. medijev),
— oblikovanje prepri¢anj na osnovi osebnih izkusen;.

Zdi se, da prepricanja glede razlik v odnosu med ¢ustveno navezanostjo
in seksualnostjo pri moskih in Zenskah ustrezajo realnemu stanju v vsakda-
njem zZivljenju, saj Zenske porocajo o nizki stopnji diferenciacije custvenega
in seksualnega aspekta svojih romanti¢nih odnosov, moski pa s tem loc¢eva-
njem po lastni oceni nimajo tezav. Rezultati, dobljeni na slovenskem vzorcu,
torej kazejo na to, da so prepric¢anja raziskovancev v zvezi s posamezno obli-
ko nezvestobe v partnerskih odnosih tista, ki v primerjavi s spolom pomem-
bneje dolocajo, ali bo posameznika bolj prizadela seksualna ali custvena ne-
zvestoba s partnerjeve strani.

Studije (npr. Goleman, 1988) kazejo, da kljub narascajocemu opozarjanju
na seksualne stereotipe in boju proti njim, moski in Zenske se vedno ostaja-
jo pod vplivom tradicionalnih spolnih vlog. Razlike bi naj bile najmocnejse
prav na podrocju ¢ustvovanja, izrazanja in potlacevanja emocij. Moski bi naj
bili se vedno bolj zadrzani pri izrazanju custev, kot so simpatija, zalost in sti-
ska, zenske pa naj bi bile bolj zadrzane pri izrazanju jeze in seksualnosti (Go-
leman, 1988). Vendar pa naj omenjene razlike ne bi bile vezane na dejansko
fiziologijo teh Custev, ampak zgolj na njihovo ekspresijo. Poleg tega se mos-
ki in zenske razlikujejo tudi v nac¢inu, kako pojasnjujejo custvene izbruhe -
Se posebej intenzivnih custev, kot sta jeza in zalost, in v svojih prepri¢anjih
glede tega, kaksna je primerna reakcija na dolo¢eno ¢ustvo. Custvena inhibi-
cija pri enem in drugem spolu bi naj bila v veliki meri povezana z reakcijami
starSev v obdobju otrostva. Starsi npr. vztrajajo, da decki v vecji meri kontro-
lirajo svoja custva kot deklice, medtem ko slednje bolj vzpodbujajo k custve-
ni blizini (Goleman, 1988).

Zakljucek

Glede na predstavljene rezultate lahko po eni strani zaklju¢imo, da niso
le Zenske tiste, ki v partnerskem odnosu visoko vrednotijo ¢ustveno intimo,
pac pa velik pomen teh dimenzij odnosov priznavajo tudi moski. Po drugi
strani pa prepric¢anje obeh spolov, da so moski sposobni v primerjavi z zen-
skami bolj lo¢evati med ¢ustvenim in seksualnim vidikom odnosov, govori v
prid tezi, da se vsaj na ravni deklariranega izjavljanja Se vedno zrcalijo bolj
patriarhalni, tradicionalni diskurzi. Tudi v sodobnih druzbah se vedno naj-
demo ostanke tradicionalnih pogledov na spolne vloge in odnose med spo-
loma. Korak naprej pa je, da je danes odprtih ve¢ moznosti. Morda pa naka-
zuje slovenska mladina celo moznost pribliZevanja postpatriarhalnega sveta,
v katerem partnerstvo, druzina, heteroseksualnost in seksualna zZelja ne
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bodo ve¢ pojmovani povezano, kot enota, temvec¢ kot avtonomne sfere (Ca-
stells, 1997: 235).
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Priloga

Tabela 1: Odgovori mladih (N in %) na vprasanje, kako mislijo,
da bodo ziveli cez deset let (za oba spola).

Spol Skupaj
moski zenski
Kako misli§, sam/a N 9 9 18
da bos zivel % 5,7 % 71% 6,4 %
cez desetlet? s partnerjem/ N 45 64 109
partnerko % 28,7 % 50,8 % 38,5 %
s partnerjem/partnerko N 84 50 134
in otroki % 53,5 % 39,7 % 47,3 %
pri starsih N 2 0 2
% 1,3% ,0 % 7 %
s prijateljem/ N 12 2 14
prijateljico % 7,6 % 1,6 % 49 %
drugo N 5 1 6
% 3.2% 8% 21%
Skupaj N 157 126 283
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabela 2: Odgovori mladih (N in %) na vprasanje, kako bi radi Ziveli ez

deset let (za oba spola).

Spol Skupaj
moski Zenski
Kako bi zivel sam/a N 7 8 15
cez desetlet? s partnerjem/ % 4,4 % 6,3 % 53 %
partnerko N 51 62 113
% 32,3% 48,8 % 39,6 %
s partnerjem/partnerko N 83 55 138
in otroki % 52,5 % 43,3 % 48,4 %
pri starsih N 0 1 1
% ,0 % ,8 % 4 %
s prijateljem/ N 12 1 13
prijateljico % 7,6 % 8% 4,6 %
drugo N 5 0 5
% 3,2 % ,0 % 1,8 %
Skupaj N 158 127 285
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Tabela 3: Odgovori mladih (N in %) na vprasanje, ali pojmujejo partnersko
zvezo kot pogoj za spolne odnose (za oba spola).

Spol Skupaj

moski zenski
partnerska da N 54 73 127
zveza pogoj % 34,6 % 57,5% 44,9 %
za spolne ne N 102 54 156
odnose % 65,4 % 425 % 55,1 %
Skupaj N 156 127 283

% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabela 4: Frekvence, odstotki in kumulativni odstotki posameznih odgovo-
rov na vprasanje ‘Ce se M mocno custveno naveze na neko Zen-
sko, koliko je verjetno, da M in ta Zenska spita ali bosta kmalu
spala skupaj?’ za celotno skupino ter posebej za moski in Zenski

spol.
odgovor  frekvenca odstotek kumulativni
odstotek

skupni rezultati -4 4 1,5 1,5
3 5 1,8 3,3
-2 16 58 91
-1 14 51 14,2
0 35 12,7 26,9
1 32 11,6 38,5
2 47 17,1 55,6
3 49 17,8 73,5
4 73 26,5 100

moski spol -4 2 2 2
3 2 2 4,1
-2 6 6,1 10,2
-1 8 8,2 18,4
0 15 15,3 33,7
1 12 12,2 45,9
2 18 18,4 64,3
3 17 17,3 81,6
4 18 18,4 100
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nadaljevanje tabele 4

odgovor  frekvenca odstotek  kumulativni
odstotek
Zenski spol -4 2 1,1 1,1
3 3 17 28
-2 10 5,6 8,5
-1 6 34 11,9
0 20 11,3 23,2
1 20 11,3 34,5
2 29 16,4 50,8
3 32 18,1 68,9
4 55 31,1 100

Opomba:
-4 = Zelo neverjetno.
4 = Zelo verjetno.

Tabela 5: Frekvence, odstotki in kumulativni odstotki posameznih odgovo-
rov na vprasanje ‘Ce je M spal z neko Zensko, koliko je verjetno,
da se bosta M in ta Zenska mocno custveno navezala?’ za celotno
skupino ter posebej za moski in Zenski spol.

odgovor  frekvenca odstotek  kumulativni
odstotek

skupni rezultati -4 6 2,2 2,2

3 24 8,7 10,9

-2 58 211 32

-1 58 211 53,1

0 68 24,7 77,8

1 23 8,4 86,2

2 16 5,8 92

3 11 4 96

4 11 4 100
moski spol -4 2 2 2

3 7 7,1 9,2

2 13 13,3 22,4

-1 23 23,5 45,9

0 23 23,5 69,4

1 8 8,2 77,6

2 9 9,2 86,7

3 6 6,1 92,9

4 7 7,1 100

nadaljevanje na naslednji strani
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nadaljevanje tabele 5

odgovor  frekvenca odstotek  kumulativni
odstotek

zenski spol -4 4 2,3 2,3

3 17 9,6 11,9

2 45 254 37,3

-1 35 19,8 57,1

0 45 254 82,5

1 1 5 8,591

2 7 4 94,9

3 5 28 97,7

4 4 2,3 100
Opomba:

-4 = Zelo neverjetno.
4 = Zelo verjetno.

Tabela 6: Frekvence, odstotki in kumulativni odstotki posameznih odgovo-
rov na vprasanje ‘ Ce se Z mo¢no ¢ustveno naveze na nekega
moskega, koliko je verjetno, da Z in ta moski spita ali bosta kmalu
spala skupaj?’ za celotno skupino ter posebej za moski in Zenski

spol.
odgovor  frekvenca odstotek  kumulativni
odstotek

skupni rezultati -4 6 2,2 2,2
3 5 1,8 4
-2 14 51 9,1
-1 25 9,1 18,2
0 28 10,2 28,4
1 28 10,2 38,5
2 56 20,4 58,9
3 58 21,1 80
4 55 20 100

moski spol -4 3 3,1 3,1
3 0 0 3,1
-2 5 5,1 8,2
-1 12 12,2 20,4
0 8 8,2 28,6
1 11 11,2 39,8
2 19 19,4 59,2
3 23 23,5 82,7
4 17 17,3 100
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nadaljevanje tabele 6

odgovor  frekvenca odstotek  kumulativni
odstotek

zenski spol 4 3 1,7 1,7

3 5 28 45

2 9 51 9,6

-1 13 7,3 16,9

0 20 11,3 28,2

1 17 9,6 37,9

2 37 20,9 58,8

3 35 19,8 78,5

4 38 21,5 100

Opomba:
-4 = Zelo neverjetno.
4 = Zelo verjetno.

Tabela 7: Frekvence, odstotki in kumulativni odstotki posameznih odgovo-
rov na vprasanje ‘Ce je Z spala z nekim moskim, koliko je verjet-
no, da se bosta Z in ta moski moc¢no ¢ustveno navezala? za celot-
no skupino ter posebej za moski in Zenski spol.

odgovor  frekvenca odstotek  kumulativni
odstotek

skupni rezultati -4 5 1,8 1,8

3 15 5,5 7,3

-2 18 6,5 13,8

1 41 14,9 28,7

0 55 20 48,7

1 37 13,5 62,2

2 41 14,9 77,1

3 43 15,6 92,7

4 20 7,3 100
moski spol -4 3 3.1 3.1

3 4 41 71

2 7 71 14,3

1 14 14,3 28,6

0 23 23,5 52

1 13 13,3 05,3

2 15 15,3 80,6

3 15 15,3 95,9

4 4 41 100
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nadaljevanje tabele 7

odgovor  frekvenca odstotek  kumulativni
odstotek

zenski spol -4 2 1,1 1,1

3 11 6,2 7,3

-2 11 6,2 13,6

-1 27 15,3 28,8

0 32 18,1 46,9

1 24 13,6 60,5

2 26 14,7 75,1

3 28 15,8 91

4 16 9 100

Opomba:
-4 = Zelo neverjetno.
4 = Zelo verjetno.

Tabela 8: T-test razlik med spoloma pri oceni verjetnosti, da bi udelezenci
sami spali z osebo, na katero bi bili mo¢no Custveno navezani in
oceni verjetnosti, da bi se sami moc¢no ¢ustveno navezali na
osebo, s katero so spali.

Levenov test t-test
enakosti varianc

F Ju) t df p(dvosmerna)
#14: Vi ste ¢ustveno -
navezani - verjetnost 0,3
spolnih odnosov? 0,238 0,626 45 273 0,731
#15: Vi ste spali z -
nekom - verjetnost 3,1
custvene navezanosti? 1,795 0,181 54 273 0,002

Tabela 9: Deskriptivna statistika in t-test razlik v oceni verjetnosti, da se bo
posameznik/ca custveno navezal/a na osebo, s katero je imel/a
spolne odnose glede na spol (postavki st. 11 in 13).

ocena aritm. std. std. t p
verjetnosti za sredina deviacija napaka M

moski spol -0,502 1,807 0,109 -8,528 0,000
Zenski spol 0,676 2,013 0,121
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