Slovenski Pravnik.

Leto XIV. V Ljubljani, 15. avgusta 1898. Stev. 8.

Razna vprasSanja iz civilnega
pravdnega reda.

(Preudarja Karol Fiedler, deZelni sodni svetnik v Chrudimu.)

2. Je li sméti dopustiti in opraviti v prizivnem postopanji
dokaze, katerih nista navedle stranki na prvem sodi$éi in
kateri se tudi sicer niso navedli pred prvim sodnikom ?

Po §-u 467. st. 4. civ. pr. r. mora obsezati prizivni spis
poleg splosnih potrebnostij tudi dejanske navedbe in dokazila,
s katerimi je modi dokazati resni¢nost prizivnih razlogov. V
§-u 482. odst. 2. civ. pr. r. nahajamo pa dolod¢ilo, da smejo
stranke navajati v prizivnem postopanji dejanske okolnosti in
dokaze, ki po vsebini pravdnih spisov prvega sodis¢a in de-
janskega stanu sodbe niso bili navedeni na prvi stopinji, samo,
da dotrdijo ali ovrzejo oglasene prizivne razloge.

Ta doloc¢ila v zvezi s §-om 488. civ. pr. r., da sme pri-
zivni senat vzprejeti dokaze, ki so v podporo prizivnim raz-
logom ali v njih izpodbijanje, uéinjajo zgorajsnjo vprasanje
dvomljivo.

Priziv je pravni pomodek, ki ga zglasa stranka, s prvo
sodbo prizadeta, da doseZe na visjem sodis¢i razveljavljenje
ali pa premembo sodbe.

Priziv je dopusten tako iz formalnih razlogov (§-i 471.
st. 4—6. in 477. civ. pr. r.), kakor tudi iz materijalnih. V po-
slednjem oziru je prizivu namen, da se vzamejo na pretres
dejanske in pravne strani spora, da se torej ocenijo navedbe
strank in dognani dokazi, dalje, da se premotri pravni pomen
podanega dejanja in dejanstev in da se jih podvrZze odnosnemu
pravnemu pravilu (subsumpcija). Priziv je torej pristopen za
vsakatere prizivne razloge, ker je pretres »in facto et de iurec.?)

1) Dobro povdarjajo zato motivi vladne osnove v ,,Materialien* 1. del

str. 349.: ,,Alle Seiten des Verfahrens und des Urtheiles sind der Prifung
unterworfen. Das erstrichterliche Urtheil wird in der Regel wegen unrich-
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Ne provzroca pa priziv nove ponovljene razprave o sporu,
ki se je obravnaval na prvi stopnji, in ni zato mozno uve-
ljaviti novih dejanstev in novih dokazil, razun le v svrho do-
trjenja ali ovrzenja prizivnih razlogov.

Stranki, oziroma tudi sodis¢e prve stopinje je dolZno
skrbeti, da se navedejo vse za utemeljitev predlogov potrebne
in za razsodbo odlo¢ilne okolnosti po resnici, popolnoma in
dolo¢no in da se ponudijo v ugotovitev povedeb potrebni do-
kazi tako, da se po resnici ugotovi dejanski stan pravic in
zahtev, ki jih zatrjujejo stranke (§-i 178. in 182. odst. 1. civ. pr. r.).

Zato se je sodis¢u tudi uradoma ozirati na to, da se do-
zene dokazni materijal kolikor mo¢i najpopolneje in sme radi
tega dopusc¢ati in vzprejemati tudi take dokaze, ki jih nista
stranki ponudili (§-1 183., 351, 378. in 371. civ. pr. r.).

Tudi prizivno sodis¢e ima v mejah prizivnih razlogov in
dokazov iste dolZznosti. Istemu se je ozirati na vsa sredstva,
ki sta jih stranki ponudili v utemeljitev ali v izpodboj zahteve
ze na prvem sodisc¢i, katerih pa le-to ni vpostevalo, ozirati se
mu je pa tudi na dokazila, katerim se je stranka pozneje od-
rekla. Prizivno sodis¢e se bo oziralo in bo uradoma vzprejemalo
celo take dokaze, katerih stranki niti ponudili nista, ¢e jih je
le pred prvim sodnikom sploh kdo navedel.?)
tiger Rechtsanwendung, inshesonders wegen unrichtiger Subsumption der
Thatsachen unter das Gesetz angefochten werden; es wird sich bei der
Beschwerdefiihrung viel seltener um reine Bestreitung der Thatsachen, um
unrichtige Beweisverwertung, als um die Zweifelhaftigkeit der rechtlichen
Natur des Sachverhaltes oder seiner Bestandtheile handeln Aber auch
ein Irrthum des erstrichterlichen Urtheils bei Feststellung des thatséich-
lichen Ergebnisses der Verhandlung und Beweisfithrung oder hiebei unter-
laufene Unvollstindigkeiten oder Versehen (es wurde z. B. vom ersten
Richter dem Urtheile eine thatsichliche Voraussetzung zu Grunde gelegt,
welche mit den zu beriicksichtigenden Processakten im Widerspruche steht),
ferner eine unrichtige Béweiswiirdigung werden durch das Obergericht cor-
rigirt werden konnen, ebenso ein Uebergehen von Angriff- oder Verthei-
digungsmitteln, sei es bei der Sachverhaltsermittlung, sei es bei der ei-
gentlichen Urtheilsschopfung

1) Besedilo zakona v § 488. odst. 1. civ. pr. r. se je vzprejelo vzprico
predloga permanencnega odseka in s tem predrugacilo prvotno besedilo
vladnega nalrta, v katerem se glasi odnosni § 509. tako-le: ,Der Beru-
fungssenat kann nicht bloss die zur Unterstiitzung oder Bekidmpfung der
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Prizivno sodis¢e dopusti in opravi po potrebi dokaze :

1. katere sta stranki na prvem sodis¢i ponudili, katere
je pa sodis¢e kakor neodlo¢ilne zavrnilo (§ 275. odst. 1. civ. pr.r.).

2. katerih se sicer ni ponudilo, kateri so pa iz spisov
razvidni in ki so za dotrjenje ali izpodboj prizivnih razlogov
sposobni (§-a 488. odst. 1. in 3., 489. civ. pr. r.).?)

Taki dokazi so razvidni iz pravdnih spisov, iz razpravnega
zapisnika, iz dokaznih sklepov in iz dejanskega stanu sodbe.?)

Prizivno sodis¢e ni torej pri razsoji spora vezano na do-
kaze, ki jih je prvo sodis¢e vzprejelo. Isto sme dokaze ponoviti
in dopolniti in sme tudi nove dokaze vzprejeti; toda le-te
pravilomd le takrat, kadar so bili Ze prvemu sodi$¢u znani.

V prizivnem postopanji velja torej nacelo, da niso stranke
opravi¢ene ponujati novih dokazov in da ne pripuséa prizivno
sodis¢e nikakih dokazov, ki niso bili prvemu sodniku niti ne
znani. Novote so torej praviloma izklju¢ene. To izhaja iz na-
gibov vladnega nadrta ?) in iz predpisov o tozbah za obnovo
(§2b30:- 877 ciw. pro )

Berufungsgriinde neu vorgebrachten (predrugadeno v ,dienenden‘)
Beweise aufnchmen ... S tem je pravica prizivnega sodnika, oznaena v
§ 183. civ. pr. r., strogo omejena.

1) Katere takih dokazov da opravi prizivno sodi3e samo, in katere
da opraviti po odrejenem ali zaproSenem sodniku, uéi § 488. civ. pr. r.

?) V naredbi justi¢nega ministerstva z dne 3. dec. 1897, §t. 25801 je
pri pojasnilu k § 417. civ. pr. r. izrecno zaukazano, naj se omenijo na
kratko vsi dokazi, kateri se niso opravili, v dejanskem stanu sodbe.

3) Glej ,,Materialien* del I. str. 349, 357. in 369.: ,Es ist somit das
Berufungsgericht nicht einmal darauf beschrinkt, bei seiner Entscheidung
nur diejenigen Erkenntnisquellen zu beniitzen, aus denen der erste Richter
geschopft hat; es geniigt, dass diese Erkenntnisquellen dem
ersten Richter zu Gebote standen'. ,Das Berufungsgericht hat
nicht zu sagen, ob das Urtheil {iberhaupt, sondern ob es mit Riicksickt
auf das in erster Instanz von beiden Seiten Vorgebrachte
richtig sei; in Bezug auf das Material, welches das Berufungsgericht
fiir die Kritik der angefochtenen Entscheidung verwenden darf, ist es ge-
bunden (Sach- und Streitstand des Verfahrens erster Instanz), nicht aber
in der Beurtheilung uund Verwerthung dieses Materials®. | Durch Zahl 6
(sedaj 8t. 7. § 530. civ. pr. r) wird die heute sogenannte Wiedereinsetzung
ob noviter reperta in die Wiederaufnahmsklage tibergeleitet. Die Befugnis,
spiter aufgefundene Beweismittel nachzubringen, muss wegen des Aus-
schlusses von Neuerungen vom Berufungsverfahren ge-
wahrt werden.*
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Ako bi bile namre¢ novote v prizivnem postopanji do-
pustne, bi se ne dalo opraviciti, da je tozba za obnovo dopustna
i takrat, kadar je odprto zeper sodbo prve stopnje Se prizivno
‘postopanje.

Ravnokar navedeno nacelo zadobi izjemo s tem, da je
smeti dokaze, kateri se niso navedli glasom pravdnih spisov
prve stopnje in glasom dejanskega stanu sodbe Ze pred prvim
sodnikom, uveljaviti po strankah v prizivnem postopanji v
dotrjenje ali v izpodboj navedenih prizivnih razlogov. Tega
predpisa pa ni smeti splo$no razlagati; isti velja namreé le
ondi, kjer ni bilo po naravi in po bistva stvari moéi takih
dokazov navesti Ze na prvi stopnji') ali pa, ¢e ne ustvarja
opustitev takih dokazov prekluzije, ¢e ne morejo torej nastati
nasledki take zamude.?)

Te primere je uvrstiti v dve skupini. V prvi se druzijo
oni primeri, kjer sé oglasa priziv iz formalnih razlogov po
§ 471. 8t. 4—6. civ. pr. r, druga vsebuje pa primere, da sta
prvosodno postopanje ali pa sodba nepopolna in nedostatna
tako, kakor to navaja § 496. st. 1. do 3. cit. zak. in kolikor to
stranka v prizivnem spisu izrecno graja.

V primerih §-a 471. §. 4—6. civ. pr. r. se opravijo novi
dokazi po naéinu, kakorSnega navaja § 473. odst. 2. civ. pr. r.
Ako se razveljavi potem sodba vsled ni¢nosti postopanja in
ako opravi prizivno sodis¢e po smislu §-a 478. odst. 4. civ. pr. r.
samo potrebno novo razpravo, ravnalo se bode pri .tem po
predpisih o ustni sporni razpravi na zbornih sodis¢ih prve
stopinje. Stranki moreta potem navesti do konéane razprave
nove, odnosni predmet zadevajote dejanske navedbe in do-
kazila. Isto velja i takrat, kadar sklene prizivno sodisée, dopol-

1) Na primer: prizivnik proti zamudni sodbi ponuja v dotrjenje pri-
zivnega razloga povsem nove pri¢e o tem, da ne gre za zamudo, ker gre
marved za okolnosti, na3tete v § 402. 3t. 2. civ. pr. r Takih dokazov ni
mogel prizivnik iz naravnih vzrokov mnavesti na prvi stopnji.

?) Razven primerov $§-ov 478. in 496. civ. pr. r. je upostevati tudi
dologilo § 240. ibid., da se je ozirati vselej uradoma na Ze tekoo pravdo
in na pravnomolnost sodbe. Toliko je torej moZno se posluziti tudi v
prizivnem postopanji novega dokaza po listinah.
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nivsi na prvi stopinji opravljeno razpravo, odloéiti s sodbo v
stvari sami, ne da bi stvari vradalo (§ 496. civ. pr. r.). 9

V drugih primerih, tu nenastetih, ni moéi vzprejeti in
opravljati na prizivnem sodis¢i novih dokazov, katerih nista
stranki ponudile Ze pred prvim sodnikom in kateri niso niti
sicer njemu prisli na znanje.?) Taki dokazi so — izvzemsi zgoraj
navedene primere — strogo izkljudeni in jih je moc¢i uveljaviti
zgolj pod uveti §-a 530. civ. pr. r. s tozbo za obnovo.

Iz CeSkega > Prdvnika« —oe—.

1) Tu izraZeni nazor se opira na naredbo just. ministerstva in mnenje
najvisj. sodis¢a k §-oma 478. in 496., ki pravi med drugim: ,In den Fillen,
wo von dem Berufungsgerichte gemiiss § 478 Abs. 2 und 3 C. P. O. und
§ 496 Z. 1 bis 3 C. P. 0. nach Aufhebung des erstrichterlichen Urtheiles
die Verweisung der Sache an ein Gericht erster Instanz beschlossen wurde,
sodann aber zufolge iibereinstimmenden Antrages der Parteien oder auch,
im Falle des § 496 C. P. 0. im Interesse der Beschleunigung oder Kosten-
ersparung ohne einen solchen die nothwendige neue Verhandlung oder die
Erginzung der fritheren erstrichterlichen Verhandlung — da sie an Stelle
der Verhandlung in erster Instanz tritt — die Vorschriften tiber die miind-
liche Verhandlung im Verfahren vor den Gerichtshifen erster Instanz und
nicht die Bestimmungen tiher die Berufungsverhandlung massgebend *

?) Istega nazora je Schuster na str. 471. in sicer prav odlo¢no,
do¢im ne podajajo drugi komentatorji nikakega dolo¢nega odgovora, nego
samo sploS§no navajajo doloche §-ov 467., 473. in 482. civ. pr. r. Nasprotnega
nazora je dr. Berthold Beck v svojem spisu: ,Zehn Abhandlungen zum
neuen Osterr. Civilprocessrechte“ (Wien 1898) na str. 32.

CRLBYEOO®
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Izjava odvetniSke zbornice kranjske.

Dne 17. julija t. 1. ob 10. uri dopoludne se je kranjska
odvetniska zbornica sesla na izvanredno glavno skupséino,
katero je vodil predsednikov namestnik g. dr. Mosché. Na
dnevnem redu je bilo porotilo o dogodkih pri prizivni razpravi

na ¢. kr. vigjem dez. sodis¢i v Gradei dne 23. junija t. L. glede
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neveljavnosti slovenscine. Porodilo sta podala gg. dr. Stor in
dr. Krisper ter je le-ta predlagal nasledno- resolucijo:

»l. Izvanredna glavna skups$¢ina odvetni§ke zbornice
kranjske protestuje proti sklepu c. kr. vi§j. dez. sodis¢a v Gradei
z dne 23. junija 1898.1, s katerim se je zastopnikom in strankam
zabranilo slovenski razpravljati na prizivni razpravi, in sicer
se sklicuje zbornica na &l. XIX. drz osnovnih zakonov, s ka-
terim je slovenséini zajamdéena jednakopravnost, in pa na te-
meljna nacela novega civilnega procesa. — II. Glavna skupséina
nalaga odboru, naj izdela o tej stvari spomenico na justi¢no
ministerstvo in na ministersko predsednistvo ter IIL. odposlje
deputacijo, ki izro¢i spomenico s profnjo, naj se uradoma
ukrene vse, da se osigura slovenséini polna veljava na c. kr.
visjem deZelnem sodisé¢i v Gradecic.

Po kratki razpravi bila je ta resolucija sprejeta s 16 gla-
sovi proti 3 glasom.

V.

Izjave sploSnega shoda slovenskih odvetnikov, notarjev in
kandidatov.

Dne 17. julija t. 1. se je od !/,12. ure dopoludne do 3. ure
popoludne vrsil v ljubljanskem »Narodnem domu« I shod
slovenskih odvetnikov in notarjev ter kandidatov iz Kranjske,
Stajerske: Koroske in Primorja po naslednem dnevnem redu:
1.) Poroé¢ilo o izklju¢enju slovenskega jezika, kakor razpravnega
jezika na vijem deZelnem sodis¢éu graskem. 2.) Nasveti, kako
pripomo¢i slovenskemu jeziku do popolne ravnopravnosti v
uradih. 3.} Razgovor o ustanovitvi visjega deZelnega sodista
v Ljubljani in 0 korakih v ta namen. 4.) Nasveti o varstvu
interesov slovenskih pravnikov, zlasti o ustanovitvi zveze vseh
slovenskih odvetnikov in zveze vseh slovenskih notarjev.

Mnogostevilni shod je otvoril v imenu pripravljalnega
odbora odvetnik g. dr. Papez iz Ljubljane. Predsednikom je
bil izvoljen odvetnik g. dr. Sernec iz Celja, kateri je v svojem
ogovoru med drugim omenil, da so slovenski odvetniki na
Stajerskem vloZili pro¥njo na pravosodno ministerstvo, naj za
Spodnji Stajer ustanovi posebno odvetnigko zbornico. Zapisni-
karjema sta bila adbrana odvetnika gg.dr. De&ko iz Celja in
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dr. Kusar iz Ljubljane, overovateljema pa odvetnik g. dr.Pirec
iz Ljubljane in notarski kandidat g. Pleiweiss iz Ljubljane.
Ko je Zupan g. Ivan Hribar v imenu deZelnega stolnega
mesta Ljubljane shod toplo pozdravil, prestopilo se je k 1. to¢ki
dnevnega reda. : -

Porotevalec, odvetnik ¢. dr. Stor iz Ljubljane je po
krepkem uvodu, v katerem je naslikal boj za ravnopravnost
slovenskega jezika v obmodéji c. kr. visjega deZelnega sodisc¢a
v Gradci zadnja desetletja, povedal o predmetu naslednje (v
posnetku):

V sporni stvari Ivana Grajzarja iz Vodic proti zakonskima
Ivanu in Frandiski MalinSek v Tacnu vlozil sem meseca janu-
varija 1898. leta pri c. kr. deZelnem sodi$¢i v Ljubljani slovensko
tozbo Cg. I. 41/98 1. za plaéilo vinske kupnine okroglo 2700 gld. s. pr.
S slovenskim sklepom c. kr. dezelnega sodi$éa v Ljubljani odd. I,
z dne 27. januvarija 1898 dolodil se je narok o tej tozbi na
16. februvarija 1898. leta. Pri tem naroku napravil se je slovenski
zapisnik ter se je v njem izreklo, da morata tozenec, zastopan po
g. dr. Tavcarju, in drugotoZenka po g. dr. Krisperju, na tozbo
podati odgovor v 14 dneh. To sta oba tozenca storila v slo-
venskem jeziku. Potem se je vrSila sporna razprava v slovenskem
jeziku,,zasliSale so se le sloven3¢ine vesée stranke brez prisege
informativno, sestavil se je razpravni zapisnik v slovenskem jeziku,
v katerem se je tudi razglasila in potem pismeno dostavila raz-
sodba prve instancije, z dejanskim stanom in z razlogi vred.

Proti razsodbi vlozila sta se od druge strani prizivna spisa
zopet le v slovenskem jeziku, ravno tako tudi prizivni odgovor.

C. kr. visje ‘dezelno sodi$¢e v Gradcu I senat je na to z
nemskim sklepom z dne 20. majnika 1898. leta na nemski tisko-
vini. odredilo narok za ustno prizivno razpravo na dan 13. junija
1898. leta. Proti temu nemskemu sklepu vlozil sem takoj rekurz,
katerega sta tudi gg. dr. Krisper in dr. Tavlar podpisala in Ze
28. majnika 1898. l. dostavil se mi je slovenski sklep c. kr. vi§jega
dezelnega sodis¢a z dne 26. majnika 1898. leta in sicer na slo-
venski tiskovini.

Na prizivno razpravo dne 23. junija dosli smo g. dr. Klasinc,
kakor namestnik g. dr. Tavéarja, zastopnika prvotozenca Ivana
Malinseka in le-ta osebno, g. dr. Krisper kakor zastopnik drugo-
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tozenke Fran¢iske Malin$ek in le-ta tudi osebno ter jaz sam kakor
zastopnik tozitelja g. Ivana Grajzarja iz Vodic, ki je bil po nujnih
opravkih zadrzan, osebno udeleziti se razprave. V sodni dvorani
pa se je bilo nabralo nenavadno mnogo obéinstva, zlasti odliénih
pravnikov.

Toéno ob 9. uri stopijo iz posvetovalne sobe v dvorano
St. 33 visjesodni svetniki gg.: Julij Ledenig, Tomsi¢, Lulek, Bayer,
Scheuchenstuel in zapisnikar sodni pristav dr. Skumevi¢. Senatni
predsednik g. Ledenig otvori razpravo z besedami: »Es beginnt
die offentliche miindliche Berufsverhandlung in der Rechtssache
des Ivan Grajzar gegen die Eheleute Malindek. Ich ersuche den
Herrn Referenten (dr. Bayer) die Sache vorzutragenc.

Predno je referent poprijel besedo, dvignila sva se z g. dr. Kri-
sperjem in ob jednem rekla: »Prosim, gospod senatni predsednike.
G. dr. Krisper pa je nadaljeval v slovenskem jeziku: »Visoki
sodni dvor! Odloéno moram karati, da je gospod predsednik

oklical pravdo v nems$kem jeziku in da se namerava nemski raz-
- pravljati. To ne gre. Moja stranka je slovenska, slovenska je bila
pravda v L instanci ... .< tu prestrize g. senatni predsednik
g. dra. Krisperja besedo in mu rede: »Wir werden deutsch ver-
handeln und ich ersuche daher die Herrn Vertreter deutsch
zu sprechen.«

G. dr. Krisper izjavi, da Zalibog proti takemu ukazu ni no-
benega takojSnjega pravnega pripomocka, da kara postopanje
senatnega predsednika in dostavi nemg$ki: »>Moja stranka je slo-
venska, slovenski so vsi spisi, slovenska je razsodba, zatorej pro-
testujem, da bi se razpravljalo nemski, in zahtevam, da se ta
protest sprejme v zapisnik. Ni sicer na$ namen zasejati politi¢nih
prepirov na sodiS¢e, vendar moramo odlo¢no zahtevati slovenske
razprave, ker je novi civilno pravdni red zgrajen na ustnem ne-
posrednem obdevanju sodis¢ in strank; ako pa govori vsak drugade,
nastane prepad med obema, in s tem se zalijo nacela prav'a%ega
reda, ki bi s takim postopanjem izgubil vso vrednost in veljavo.
Predlagam vnovi¢, da se razpravlja slovenski.«

G. senatni predsednik pa je naglasal, da je »nems§c¢inac
pri c. kr. vi§jem dezelnem sodis¢i v Gradcu navadni jezik, da v
zakonu in naredbah ni nobenih direktiv glede »Verhandlungs-
sprache« na IL instanciji, ter da veljajo doti¢ne naredbe »fiir den
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schriftlichen Verkehr«; veljati mora tedaj dosedanja navada in
praksa, vsled katere je nemski jezik na c. kr. vi§jem deZelnem
sodiS¢i v Gradci obi¢ajen, in tega jezika se morajo posluzevati
tudi zastopniki strank; »ich werde daher die Verhandlung in
deutscher Sprache durchfithren und bitte die Parteivertreter sich
darnach zu richten«.

Po teh besedah sem izjavil: Pridruzujem se protestu g. dr. Kri-
sperja in tudi jaz zahtevam slovensko razpravo, ker je to po
obstojecih zakonih in naredbah jedino pravo in zakonito. Sicer
pa ne priznam g. senatnemu predsedniku pravice, da bi on sam
razsodil, v katerem jeziku naj se vr§i dana$nja razprava, temve&
predlagam, da senat stori o tem sklep«.

Po detrturnem posvetovanji je g. predsednik naznanil sklep
senata, da se ima prizivna razprava vriti v nemskem jeziku, in
to iz razlogov, katere je senatni predsednik Ze poprej sam navedel
in s katerimi se senat popolnoma strinja, dalje pa tudi uvazujé,
da § 196. civilnopravdnega reda ne zadeva razpravnega jezika
pred sodis¢i, ker govori le o obliki pravde in krSenju oblike in
ker se lahko ozira tudi na § 123. opravilnika, kakor konéno glede
na to, da je nemsc¢ina uradni in poslovni jezik (»Amts- und
Dienstsprache«) c. kr. vi§jega dezelnega sodi$¢a v Gradci.

Razprava se je potem takem vr$ila nemski, kar je gotovo
krivi¢no, ker ni nobenega predpisa, da bi se ne smelo razpravljati
slovenski, ampak ravno nems$ka prizivna razprava v &isto slovenski
pravdi nasprotuje obstojeéim zakonom in Ze citiranim naredbam
c. kr. pravosodnega ministerstva in o&ividno krsi jezikovno, v
drzavnih osnovnih zakonih zajaméeno ravnopravnost.

G. referent prebral je svoj, v nem$¢ini sestavljeni referat.
G. senatni predsednik pa je deloma sam, deloma po g. zapisni-
karju dal prebrati skoraj vse pravdne spise I. instancije od besede
do besede, toraj vender v slovenskem jeziku!

Pred zaklju¢kom razprave predlagali smo vsi trije zastopniki
z ozirom na to, ker je stvar vendar nejasna in ker se nobena
stranka ni zaslifala pod prisego, naj se zaslii drugotozenka Fran-
¢iska Malinsek, oziroma prvotozenec Ivan MalinSek kot stranka
pod prisego o okolnostih, katere smo natanko navedli. Stranke,
nemséine ne zadosti vesée, bi se bile morale zasliSati v materinem,
v slovenskem jeziku, z drugimi besedami razpravljalo bi se slovenski.
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Senat pa je po daljSem posvetovanju odklonil nase predloge
in razglasil sklep, da se stranke ne bodo zaslisale, ¢es, da je stvar
ze itak za razsodbo godna.

Po koncanih govorih zastopnikov naznanil je senatni pred-
sednik, da se razsodba razglasi ¢ez priblizno 20 minut. Razsodbo
in razloge razglasil je senatni predsednik nemski, strankam jih ni
nih&e tolmadil, in one niti vedele niso, pri ¢em da so, tako da jé
mene vpraSal moj nasprotnik Ivan Malinsek, kako da je neki
c. kr. vi§je dezelno sodis¢e pravdo razsodilo.

- Ko je bilo potem treba podpisati zapisnik, sem ga jaz po-
vr¥no pregledal ter izjavil: »Tega jaz ne podpiSem, in sicer 1) radi
tega ne, ker se razprava ni vrdila v smislu nasih predlogov slo-
venski in 2) radi tega ne, ker zapisnik ni pisan slovenski<. Na to
je senatni predsednik zapisnikarju ukazal, da naj to zapise v
zapisnik. G. dr. Klasinc je zapisnik podpisal, do¢im je g. dr. Krisper
izjavil, da tudi on iz navedenih razlogov zapisnika ne podpise.

Stvar je bila s tem ob %/, na 12. uro dopoludne koncana.
Tako se je tedaj vrSila prva prizivna razprava v Cisto slovenski
pravdi I instancije pri c. kr. vi§jem dezelnem sodis¢i v Gradci
dne 23. junija 1898. leta.

Na to se je oglasil za besedo odvetnik g. dr. Majaron
iz Ljubljane in opozarjal, da se je pa pa¢ Zze pred 36. leti in
sicer natandno dne 23. junija 1862. . vrsila v Gradei Cisto
slovenska razprava, kakor kaze dopis iz Gradca z dne 24. ju-
nija 1862, priobden v »Novicah« L. 1862. na str. 233., ki slove:

»Vsled undan$nje naredbe visocega pravosodnega pope-
Citeljstva na vise dezelne sodnije zastran rabe slovenskega
jezika v sodnijah je bila danes pri tukaj$ni deZelni sodniji v
slovenskem jeziku prva koneéna obravnava, pri kateri so
drzavni pravdnik g. vitez Andrioli in gospodje sodniki, posebno
pa zagovornik gospod dr. Razlag, pokazali, da je slovenski
jezik Ze popolnoma ugoden za upeljavo v sodnije in da izretena
ravnopravnost ne sme samo’ na popirju obstati. ObtoZenka,
rojena Slovenka iz Ogerskega, je na vprasanje predsednikovo,
v katetem jeziku naj bi se obravnavalo, nemski jezik za
obravnavo izbrala in delj ¢asa nemsko lomila, dokler da so
sodniki sami za razjasnitev resnice morali zacteti
slovensko izprasevatic
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Razpravo o 2. totki dnevnega reda je pri¢el odvetnik
g. dr. Hrasovec iz Celja, ki je navajal:

Brez pritozbe do zadnjega &asa na Stajerskem sploh ni bilo
ni¢esar dosedéi. Za vsako stvar se je boriti in uradi uradujejo le
toliko slovenski, kolikor se iz njih izsili, drugade pa tudi s popol-
noma slovenskimi strankami uradujejo izkljuéno le nemski, in da
se more to storiti se prezira celo novi civilnopravdni red, ki
veleva, da je strankam zapisnik prebrati. V prepirnem in nepre-
pirnem postopanji se samo tedaj slovenski uraduje, kadar inter-
venira slovenski odvetnik, v kazenskih stvareh pa se uraduje
jedino in izkljuéno samo nems$ki. Gertscher je bil izdal ukaz, naj
se s Slovenci delajo slovenski zapisniki, ako ne znajo nemski, a
tudi ta ukaz je %e pozabljen. Sploh se na Stajerskem konsekventno
prezirajo jezikovne naredbe. Starejsi sodniki se pa¢ Se udajo, de
tudi ne radi, mlaj$i uradniki pa nikdar, in lahko se rece, kolikor
je uradnik mlajsi, toliko je predrznej$i. Pri obravnavah govori
drzavni pravdnik skoro izkljuéno slovenski, samo jeden ima navado,
da pri nekaterih obravnavah nemski pledira, potem pa jedenkrat
slovenski, to pa le, da demonstruje »ad oculus¢, kako ni vezan na
noben ukaz, kako dela, kar hoge. Zapisniki in sodbe so seveda
nemske, le kadar intervenirajo slovenski odvetniki, se piSejo za-
pisniki slovenski, ker druga¢nih odvetniki ne podpiSejo. — Jednake
so razmere tudi na Koroskem in na Primorskem. — Da se doseze
slovensko uradovanje, je pred vsem potrebno, da so odvetniki in
notarji jedini in slozni in da v vseh uradih, na vseh instancah
govore in pifejo jedino in izklju¢no samo slovenski. Pri sodiséih
se dela to skoro izklju¢no, ne pa tudi pri politiénih in pri finanénih
uradih. S temi se celo $e na Kranjskem nemski uraduje. V tem
oziru je treba sloznega postopanja, sicer bi nas nasprotniki koj
razdelili na radikalce in mehke popustneZe, kar bi stvari mnogo
Skodovalo. Zmago ravnopravnosti ovira mnogo tudi pomanjkanje
slovenskega naras¢aja, a vzlic temu je porabiti vsa sredstva, da se
vlada prisili, poskrbeti za to, da se bo slovensko uradovalo. To
dosezemo samo, ¢e bomo sami izkljuéno slovenski uradovali in
nemskim uradnikom kazali na vse mozne nadine pravo stalisle.
Vlada nam usiljuje sedaj ljudi, ki ne znajo slovenskega stavka
izpregovoriti; tacih uradnikov, ki bi znali pravilno slovenski pisati,
ni na Stajerskem niti 59/,. Formalno se pa¢ zahteva znanje slo-
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venskega jezika, a na resni¢no znanje se ni¢ ne gleda. Vsako
spricevalo kakega privatnega uditelja se smatra za veljaven dokaz
jezikovne zmoznosti, in zato _je treba zahtevati, da se bodo morali
uradniki izkazati z drugimi dokazili Cez no& se nam sicer ne
bo ustreglo, a z doslednim in energi¢nim delom paé dosezemo
svoj namen. Zdaj je prvo, kar treba, da ministerstvo takoj ukaze
vsem uradom, da se morajo pri obcevanju s strankami posluzevati
tistega jezika, kakor stranke.

Porolevalec je predlagal naslednje resolucije:

Slovenski odvetniki, notarji, odvetnis$ki in no-
tarski kandidatje obZzalujejo protizakonito posto-
panje c. kr. nadsodi$éa v Gradcu, ki na prizivni raz-
pravi zastopnikom slovenskih strank ni dovolila
govoritivslovenskem jeziku, terizjavljajo,da bodo:

I. @) kakor zastopniki slovenskih strank brez
izjeme in obzira v pisavi in besedi rabili v vseh
drzavnih in samoupravnih oblastvih, ki so nasta-
njena na slovenski, oziroma hrvatskizemlji, ter tudi
v vseh pritozbah proti sklepom in razsodbam teh
oblastev jedino-le slovenski, oziromahrvatskijezik,
ter da ne bode pri nobenem uraduna slovenski, ozi-
roma hrvatski zemlji podpisali zapisnikov, kadar
so ti nepravilno pisani v drugem jeziku;

b) da bodo kakor zastopniki slovenskih strank
tudi v naprej na prizivnih razpravah v Gradci zahte-
vali, naj se vr$i razprava v slovenskem jeziku, ter
se pritozevali do najvisjega oblastva, kadar in ko-
likorkrat se ta zahteva odkloni.

II. Ta sklep se naznani c. kr. pravosodn emu, no-
tranjemu, finan¢nemu in trgovinskemu ministerstvu
in se taista Se dalje naprosijo:

@) da naj imenujejo za vse urade, ki so nasta-
njeni v dezelah ali okrajih s slovenskim, oziroma
hrvatskim prebivalstvom, torej v slovenskem delu
Korod¥ke, na Spodnjem Stajerskem, Kranjskem in
Primorskem, brez izjeme sploh le uradnike, ki so
tudi vpisavizmoznislovenskega,oziromahrvatskega
jezika, kot konceptne uradnike pa le take, ki so



Za ravnopravnost slovens¢ine in za nadsodiie v Ljubljani. 205

to znanje dokazali vsaj z zadostnim redom, ki so ga
dobili pri maturitetnem izpitu;

b) da naj taista razpiSejo drzZavne ustanove za
dijake, ki se ho¢ejo posvetiti jedni ali drugi stroki,
spadajoc¢i v njih delokrog, vsajzatoliko ¢asa,dokler
ne bode nehalo pomanjkanje slovens$éine povsem
zmoznih uradnikov;

¢) danajtakojukazZejovsempodrejenimdotiénim
oblastvom, tudi onim druge instance, da morajo v
obfevanju s slovenskimi strankami rabiti le slo-
venske in hrvatske tiskovine ter se posluZiti slo-
venskega , oziroma hrvatskega jezika tudi v pisavi,
posebno v zapisnikih, razsodbah ter v svojih, ustno
in v navzocénosti strank prednasSanih poroé¢ilih.

Odvetnik g. dr. Kraut iz Celovca: Oglasil sem se, da- kakor
jedini zastopnik malostevilnih koroskih pravnikov izrazim soglasje
slovenske Koroske z drugimi Slovenci tudi v tej stvari. Mnogo-
Stevilne so zapreke, ki se delajo ravnopravnosti na Koro$kem, Se
v obilnejsi meri kakor drugod, a razen z ob¢nimi, se je tam boriti
Se s posebnimi. Slovensko uradovanje na Koroskem je $e v po-
vojih. V dezZeli imajo vso mo¢ nemski nacijonalci v rokah, in vladi
je to prav. Brez resnega odpora dopuséa, da brezobzirno gospo-
darijo. Nacijonalci gledajo grdo vsak poskus, le deloma uresnigiti
ravnopravnost, in vlada nece pretrgati ljubavne zveze z nacijonalci,
¢eprav o ravnopravnosti marsikaj govori. Pri takem stali$¢i vlade
je ob sebi umevno, da v politiénih in njim podrejenih oblastvih
ni sledu slovenskemu uradovanju. Vse naredbe in ukazi se izdajajo
jedino le v nems¢ini, dasi zadene Slovenca $koda in kazen, &e se
ne ravna po njih. To je gotovim krogom S$e prav, ker njih Zelja
je popolni propad slovenske narodnosti. Redki slovenski odloki,
ki se izdajajo vsled slovenskih vlog, ne spreminjajo prav ni¢ na
celi upravi. Pri sodi$¢ih se ravnopravnost slovenséine teoretiéno
nekako priznava, v praksi pa je vse drugade. Pravi se: ne moremo
slovenski uradovati, ker ni za to sposobnih uradnikov, in ker
zahteva pravica, da tudi nemski uradniki avanzirajo. Oba razloga
sta ni¢evna. Ce res ni uradnikov, naj si jih vlada vzgoji; a da bi
bila uradnika mesta v slovenskih krajih ustanovljena le radi
avancementa nemskih uradnikov, proti temu odlo¢no protestujemo.
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Mej Slovence se posiljajo uradniki, ¢e prav opozarjajo iz poStenja
sami, da niso zmozni sloven$¢ine, a rece se jim, da to ni nobena
napaka. Na deZelnem sodis¢i v Celji je ustanovljen za slovenske
kraje poseben kazenski in civilni senat, a vsi udje niso povsem
zmozni slovenséine. Le dva svétnika znata slovenski uradovati,
drugi govore slevenski le »po domace«. Dostikrat je kateri ¢len
tega senata odsoten; nadome3¢a ga trd Nemec in razprava se vrsi
s pomoéjo tolmaca. »To je pravi skandal« — tako se je o takih
obravnavah izrekel neki vi$ji sodni uradnik celoviki. Casih pa %e
tolmaa ni, in tedaj se razprava prelozi, kmetje pa morajo $e
jedenkrat daljSo pot napraviti, mogoce z istim uspehom. To je
nafa hitra in cena justica. Obravnave s tolmaem napravijo de-
loma prav smesen utis na poslusalca, povrh pa je slovenski kmet
tolmadem izroéen na milost in nemilost, ker ti niso pravniko
omikani. Castno pa tudi za sodnika ni, da si po takem potu
pridobi podlago sodbi, in tudi postavno to ni. Slovenske vloge se
v obée slovensko reSujejo, pritozujejo se pa proti temu nemski
odvetniki, zahtevajo¢ dvojezi¢ne resitve. Porotniki so vecinoma
sami Nemci, in obravnava se s pomocjo tolmaca. Kazenske raz-
prave niso nikoli popolnoma slovenske, pa¢ pa se je Ze jedna
vr§ila dvojezi¢no, jedino le radi zapisnikarja, ki ni umel niti besedice
slovenski. Pri okrajnih sodis¢ih imajo razli€ne nazore o ravno-
pravnosti, a bistvo je, da se uradniki skuSajo ogniti slovens&ini,
kjer le morejo. Najveéje tezave delajo konceptni uradniki, a delajo
jih tudi manipulacijski uradniki, saj se je celo slovenski reSena
zemljeknjizna pros$nja nemski vknjizila, ces, to je dovolil visji
sodni uradnik, sicer pa je lepSe, da je vse v jednem jeziku vknji-
seno. Cisto slovenske razprave na KoroSkem $e ni bilo, ker
sodniki le malo slovenski znajo ali pa celo ni¢. Uradi pospesujejo
renegatstvo, a vladajoe Zalostne razmere se dajo odstraniti le od
zgoraj, z radikalno reformacijo, a tako doseci, to je naloga na$ih
poslancev.

Predsednik notarske zbornice, g. L. Bas iz Celja:

Pomanjkanje slovenskih uradnikov je prav mnogo krivo nem-
Skega uradovanja in razpravljanja. Res je, Zalibog, da vlada sodnih
uradnikov, ki bi slovenskega jezika bili popolnoma zmozni, ne
more namestiti povsod, kjer bi jih bilo treba, ker jih ni. V pod-
poro slovenskim vseuéilif¢nikom ustanovilo se je drustvo »Ra-
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dogoj«; na Stajarskem smo ustanovili »Spodnjestajarski jubilejski
fond¢ v namen, da podpiramo in s tem dobivamo slovenske
uradnike; nekaj store za to slovenske posojilnice. A to je vse
premalo za vzgojo potrebnega nara$éaja slovenskih uradnikov. Ko
se je razpravljal novi civilni pravdni red v drzavnem zboru, izjavil
je tedanji prayosodni minister grof Gleispach, da primanjkuje celo
za Kranjsko sodnikov, ki bi slovensko znali. Drzava je torej pri
tej priliki sama priznala, da potrebuje sodnikov, zmoznih sloven-
s¢ine. Ko je drzava premalo imela filologov in drugih profesorjev
za gimnazije, dajala jim je Stipendije. Vojno ministerstvo, dezele
in druga zastopstva Se danes dajejo Stipendije medicincem, da se
vzgoji potrebno Stevilo zdravnikov. Bosenska deZelna vlada daje
stipendije posebno rada slovenskim juristom, da si pridobi urad-
nikov, kateri Slovence potem zapu$¢ajo. Nasvetuje torej peticijo
na pravosodno ministerstvo, da naj ustanovi in deli $tipendije
slovenskim juristom, ki holejo postati sodniki. Mi sami pa
delujmo Se posebej vsak, ki je v kakem javnem zastopstvu, da
mesta, trgi, kmecke ob¢ine, okrajni zastopi, kjer so, dajejo, kolikor
zmorejo, podpore naSim S$tudentom vseh strok, ker primanjkuje
nam slovenskih moz v vseh uéenih poklicih.

Odvetnik g. dr. R. Pipus iz Maribora:

Sklep visjega dezelnega sodiS¢a ni osamljen, ampak je le
pojav sistemati¢nega postopanja nasih sodnih oblastev sploh. Ne
samo v Gradcu, ampak tudi na slovenski domadi zemlji v sodiséih
prve instance slovenskim strankam ni vselej dovoljeno govoriti
slovenski in vlagati slovenske vloge. Jaz sem nedavno na c. kr.
okroznem sodis¢i v Mariboru, zastopajo¢ slovensko stranko, hotel
govoriti slovenski. A komaj sem zacel govoriti, oglasil se je pri-
sednik trgovinskega senata, pred katerim se je stvar razpravljala,
da ne razume slovenski, in prisednik senata je zahteval, naj go-
vorim nemski, ker okrozno sodi$¢e v Mariboru sploh nima sodnika-
lajika, ki bi bil popolnoma zmozen slovenskega jezika.

Prili¢no jedna tretjina prebivalstva cmureskega okraja je slo-
venska; vzlic temu pa je okrajno sodid¢e v Cmureku vrnilo slo-
venski pisano tozbo, ker ni bila spisana v nemskem jeziku, in
vi§je deZelno sodi$¢e v Gradci je na mojo pritozbo potrdilo sklep
okrajnega sodis¢a v Cmureku.
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Pri okrajnem sodis¢i v Mariboru sem vlozil slovensko toZzbo
in tudi na ustni razpravi govoril le slovenski. Tozenca nista imela
zastopnika, a obe stranki sta tudi sami govorili samo slovensko,
ker drugega jezika nista zmozni. Zahteval sem, da se z ozirom
na to tudi zapisnik piSe popolnoma slovenski. Sodnik je pa moj
predlog zavrnil, in samo moje izjave in predloge zapisoval slo-
venski, vse drugo, torej glavo zapisnika, tozenceve izjave in pred-
loge in sodne sklepe pa samo nemski.

Ako bi se vlada, name$€aje sodne uradnike vedno resno in
dosledno drzala edino pravilnega nacela, da je popolno znanje
narodovega jezika ravno tako Steti za kvalifikacijo, kakor zmoznost
govora sploh, bi se tudi uradniki kmalu popolnoma naudili slo-
venscine.

Tudi jaz menim, da bi bilo treba skrbeti za pravniski na-
ra$caj, ki je popolnoma zmozen slovenscine, in v to svrho gmotno
podpirati uboge slovenske dijake. Po mojem mnenji bi bilo
umestno, ustanoviti drustvo, katerega ¢lanovi bi omejeno ali ne-
omejeno jamdili za posojila, katera bi revni dijaki dobivali iz do-
macih denarnih zavodov. Podpiranci bi morali posojila sami vrniti,
kadar so si pridobili primerne dohodke in ob enem vsaj za nekaj
let tudi ostati ¢lanovi drustva, in na ta nadin podpirati spet druge
dijake. Le neiztirljiva posojila morali bi ¢lanovi drustva pladati.
Nasproti denarnim zavodom bi jaméilo drustvo kot tako, ali pa
njegovi ¢&lanovi nerazdelno, med seboj pa bi ¢lanovi morebitno
izgubo razdelili na enake dele. Na ta nacin bi se pomagalo di-
jakom, ki bi radi sami za se skrbeli, ki pa nimajo potrebnega
kredita, na drugi strani pa bi se dijaki, ki uZivajo podpore raznih
dobrotnikov primorali, da o svojem c¢asu tudi nekaj storijo za
revno dijastvo.

Odvetnik g. dr. J. Deéko iz Celja:

Pritrjujem izvajanju g. Bas-a, da je res najvaznejSa naloga
skrbeti za pravniski nara$caj. Preprican pa sem, da vlada zahte-
vanih S$tipendij ne ustanovi. Moramo torej skrbeti sami za ta na-
raS¢aj. Navzocni odvetniki in notarji so ve¢ ali manj udi raznih
denarnih zavodov (posojilnic); priporocal bi torej, da bi vsak pri
denarnem zavodu, ¢egar ud nacelstva je, vplival na to, da bi iz
vsakoletnega dcistega dobi¢ka se dolodil primeren vedji znesek v
podporo pravniskega naras¢aja. — Glede postopanja proti viSjemu
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sodid¢u sem pa mnenja, da nikakor ne zadostuje, da bi se pri bo-
dodih vzklicnih razpravah na vi§jem sodiséi slovenski odvetnik
zadovoljil s protestom, v katerem bi zastopal mnenje, da sme slo-
venski na vi§jem sodi$¢i govoriti, a bi potem govoril v nemskem
jeziku. Sklep vi§jega sodiS¢a v Gradci od 23. junija t. l. storjen
je samo za dotiéno pravdo ter nima nobene obvezne moéi za
druge sludaje; treba torej zahtevati v vsakem bododem sluéaji
novi sodi$éni sklep ter tako siliti vi§je sodisée, da v vsakem novem
sluaji mora zopet storiti novo krivico. Zoper vsak sklep treba
potem porabiti vsa pravna sredstva in posebej Se pritozbo na pra-
vosodno ministerstvo. — Ako bodo prihajale pritozbe za pritozbo,
prepri¢an sem, da bode ministerstvo konecno se Cutilo prisiljeno,
potrebno ukreniti, da bode konec ve¢nim jezikovnim prepirom pri
vi§jem sodis¢i v Gradci. —

Odvetnik g. dr. M. Pretner iz Trsta:

Iz sodne prakse na Primorskem bi lahko navedli celo vrsto
sluajev, kateri nam pricajo, kako malo se vposSteva slovenski,
oziroma hrvatski jezik. Na sodis¢ih v Trstu nam sicer dajo govo-
riti slovenski, — a ne gleda se na to, da sodijo sodniki, ki nas
razumejo. Jaz sem neko¢ slovenski govorecega obtozenca slovenski
zagovarjal pred sodnim senatom, sestavljenim deloma iz sodnikov,
ki niso umeli slovenskega jezika. Pritozbo ni¢nosti proti razsodbi tega
istega senata mi je c.kr. najvi$je sodis¢e odbilo z razsodbo z dne 27. fe-
bruvarija 1897, Stev. 1627., katere razlogi so sledeéi: »Der Umstand,"
das nicht alle Richter des Gerichtshofes der Sprache des Ange-
klagten kundig gewesen seien, bildet keinen Nichtikeitsgrund.
Durch die Abweisung des Antrages der Vertheidigung auf Zu-
sammensetzung eines Richterkolegiums, in welchem alle Stimm-,
fithrer mit Einschluss des Protokollfiihrers der slovenischen Sprache
michtig seien, wurden somit weder Gesetze noch Grundsitze des
Verfahrens hintangesetzt oder unrichtig angewendet, deren Beobach-
tung durch das Wesen eines, die Verteidigung sichernden Ver-
fahrens geboten ist«. Ob takih razsodbah nam je pa¢ malo
pomagano, ako nam sodi$¢e dovoli govoriti slovenski. Prava
jednakopravnost slovenskega jezika ni $e doseZena s tem, da nam
sodniki dajo govoriti v slovenskem jeziku, nego Se-le s tem, da
sodniki tudi razumejo slovensko govorjenje in se istega posluZujejo.
Za to pa niti na$ kazenski, niti na$ civilnopravdni red nima nobenih
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dolo¢b. Po mojem mnenji bi na$i pravdni zakoni morali doloéati,
da je vsaka razsodba ali sklep sodiS¢a nic¢even, ako ves sodni
dvor ali sodnik, ki ga je napravil, ne ume popolnoma jezika, v
katerem je stranka ali kaka pri¢a govorila ali v katerem je pisana
kaka dokazilna listina v dotiénem postopanji. Po mojem mnenji
je _]CZIkOVIlO vprasanje urediti in reSiti le zakonitim potom ne
samo na Cedkem, temved tudi pri nas, — v vsej Avstriji. Kakor
dosedanja praksa kaze, ne pridemo s pomocjo vlade do jezikovne
ravnopravnosti. Jaz ne stavim nobene resolucije, ker ne pri¢akujem
pri sedanjih razmerah nobenega uspeha od vlade.

Odvetnik g. dr. O. Rybat iz Trsta:

Sli¢en slucaj, kakor v Gradci, primeril se je na trgovinskem
sodi¢i v Trstu, a kolega dr. Gregorin se ni udal, in posledica je,
da dobimo slovenske prisednike. Kar so Slovenci v Trstu dosegli,
niso dosegli po naklonjenosti uradnikov, nego po odloénosti slo-
venskih zastopnikov. Tudi na graskem vi§jem sodi$¢i morali bi
odvetniki navzlic prepovedi govoriti samo slovenski. A &e bi se
jim vzela beseda, naj bi odsli in vlozili ni¢nostno pritozbo. Ako
se bomo slovenski odvetniki samo na vlado in Se to s premalo
energiénimi resolucijami pritozevali, ne pridemo do pravega in
stalnega uspeha.

Odvetnik g. dr. L. Filipié iz Celja:

Da se premaga sklep visokega deZzelnega nadsodiS¢a graskega,
treba bode odvetnikom slovenske narodnosti zopet hudih naporov
in pozrtvovalnosti, isto tako, kakor takrat, ko smo se bojevali za
rabo slovenskega jezika pri sodis¢ih. — V tem oziru pozdravljam
izvajanja kolege g. dr. Rybara in usojam si le opomniti, da bi se
slovenski odvetniki v praksi drzali naslednjih v zakonu vteme-
ljenih nacel.

V ¢lenu I zakona od 1. avgusta 1895, stev. 112. drz. zak,
s kojim se je uveljavil in uvedel v prakso novi civilno-pravdni red,
je v odstavku drugem izreceno, da izgubé po novem civilno-
pravdnem redu svojo veljavnost le vse tiste dolo¢be, nahajojoce
se v drugih zakonskih predpisih, ki se dotikajo predmetov ure-
jenih sodnim pravdnim redom. V novem civilnopravdnem redu ni
se reSilo vprasanje, v katerem jeziku je obravnavati na sodiscih,
bodisi na prvi, drugi ali tretji instanci.
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Glede jezika ostala je tedaj, kakor vsi komentatorji novega
civilno-pravdnega reda potrjujejo, v veljavi dolocba § 13. doseda-
njega sodnega reda, ki veleva: da se morata obe stranki in tudi
njuni pravni zastopniki v svojih govorih posluzevati jezika, ki je
v dezeli navaden.

To dolo¢bo zakona mora vsako avstrijsko sodis¢e spoStovati
in v posameznih slucajih uporabljati. SpoStovati in uporabljati pa
mora vsako sodis¢e tudi ministerske naredbe, ki so v teku ¢&asa
bile sodi¢em dane glede rabe v deZeli navadnih jezikov.

Da je na Kranjskem, Goriskem, na Stajarskem in na Ko-
roSkem in slovenski Istriji jezik v dezeli navaden ne more nikdo
oporekati vsled ljudskega popisa. — Visje dezelno sodis¢e v Gradci
je zatoraj tudi po zakonu vezano razpravljati s¢ strankami in nji-
hovimi zastopniki v slovenskem jeziku, ako se stranke in njih za-
stopniki posluzujejo slovenskega jezika, v smislu § 13. dosedanjega
civilno-pravdnega reda in poznej$ih ministerskih naredb. Ako pa
visoko nadsodi$¢e grasko v pravdah, v katerih imajo stranke pra-
vico, se posluzevati svojega deZelnega jezika, to pravdno pravico
strank in njihovih zastopnikov zanika s posebnim sklepom, da
stranke in njihovi zastopniki nimajo te pravice, krsi se v vsakem
sluéaji imenovana Se v veljavi stojeta dolo¢ba zakona. —

Mi odvetniki smo isto tako, kakor sodniki pri svoji prisegi
obljubili spoStovati zakone in imamo zategadelj dolznost pote-
govati se tudi za te pravice svojih strank, da pri sodis¢ih raz-
pravlja v njihovem jeziku. — Ako se je tedaj pri nadsodis¢nem
senatu zabranilo odvetniku slovenske stranke zagovarjati in braniti
njene pravice v njenem jeziku, storila se je sklepom, katerega je
odvetnik po poprejsnji graji provzroéil, niénost po § 477. tocka 4,
ker se je stranki, odvzela mogolnost razpravljati, pod katero se
po § 39. civ. pravdnega reda razumejajo tudi pooblaséenci, na so-
dis¢i vsled nezakonitega ravnanja.

V takih sluéajih mislim, bi bil odvetnik ne samo opravicen,
ampak nasproti svoji stranki tudi dolZzan, posebno ¢e mu je na-
rodila, razpravljati v njenem, v deZeli navadnem jeziku, da se
daljne razprave ne udelezi in da oglasi zoper visjesodno odlocbo
revizijo, ker je sodba prizivnega sodiS¢a iz vzroka naznalenega v
§ 477. totka 4, ni¢evna (§ 503. tocka 1. in oziroma tudi tocka 2.).
DrZimo se strogo zakona in s tem bomo najbolje branili pravice
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svojih rojakov Slovencev in konéno bodemo tudi tukaj zmagati
morali, ker se narodova pravica oglusiti ne- da!

Po teh mnogo odobravanih govorih, iz katerih smo pri-
ob¢ili le glavne poteze, je porotevalec g.dr. Hrasovec podal
resumé razprave, na kar so bile navedene resolucije soglasno
sprejete.

K 3. to¢ki dnevnega reda je odvetnik g. dr. Majaron
- podal naslednjo poroéilo:

Do leta 1850. bilo je vi$je dezelno sodis¢e v Celovci. Pod
imenom »c. kr. notranjske primorske apelacije« je obsegalo Sta-
jarsko, Korosko, Kranjsko in pa Primorje. Odlikovala se je ta
»apelacija« kolikor po velikem obsegu, toliko po svojih svétnikih,
ki so bili pravi veljaki v pravoznanstvu in pravosodji.

Leta 1850. se je pa Celovska apelacija razcepila in sicer na
tri vi§ja dezelna sodi$¢a. Jedno je ostalo v Celovci, in sicer za
Korogko in Kranjsko, drugo je nastalo v Gradci za kronovino
Stajarsko, a tretje za Primorje (Trst, Gorisko in Istro) so dali
st :

Tako je bilo do 1. 1854, ko se je zvrsila nova in stalna pre-
memba. Celovec je prenehal biti sedez viijega sodis¢a, ker Ko-
roSko in Kranjsko so bili postavili pod visje dezelno sodisée
grasko. Ta prememba se je utemeljevala, ¢eS, s tem se prihranijo
strodki in tudi doseze, da se pravna opravila lazje razdele, ako
je vegje sodis¢e in je ve¢ sodnikov na razpolago. Glede na te
razloge je pa neumevno, zakaj niso ob jednem tudi Primorja pri-
klopili k graskemu viSjemu dezelnemu sodis¢u in tako zopet
zdruzili Stajarsko, Koro$ko, Kranjsko in Primorje, kakor je za te
kronovine do 1. 1850. veljala le jedna apelacija v Celovci. Naj-
brze so ze tedaj odlolevali politiéni oziri na Italijane in znabiti
tudi to, da je malo poprej bil v Primorji italijanski jezik pro-
glagen sodnim jezikom.

Tako imamo $e danasnji dan nadsodis¢e v Gradci ter v
Trstu in nahajamo se Slovenci v zalostnem polozaju, da smo Slo-
venci tudi v tem pogledu razcepljeni, da se moramo tudi glede
sodnih oblastev posebej in loceni boriti za ravnopravnost sloven-
skega jezika, da imamo iz te borbe tudi razlicne uspehe koroski,
$tajarski in kranjski Slovenci na jedni, primorski Slovenci in Hrvatje
pa na drugi strani. Le-to najbolj oéitno kazejo jezikovne naredbe
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razliéne vsebine za jedno ali drugo skupino, to tudi dokazuje
razli¢na jezikovna praksa pod graskim in trzaskim vi§jim sodis¢em,
zlasti pa kri¢e¢i sludaj iz zadnjega Gasa, ko je paé slovenski raz-
pravni jezik obveljal na vi§jem sodiséi trzaskem, nikakor pa ne
na visjem sodis¢i graskem.

Tega zalostnega, v zadnjih 35. letih destokrat s premnogimi
krivicami ilustrovanega polozaja so se Slovenci vedno zavedali in
se zategadelj tudi vedno oklepali jedne resilne misli, da se naj
namre¢ ustanovi vi$je deZelno sodis¢e v Ljubljani.

Glede obsega ljubljanskega nadsodi$¢a pa so se povdarjale
in pretehtavale tri alternative.

Koj v 60. letih, ko je slovenski jezik zalel trkati na sodne
duri in ko so se mu le-te nekoliko odprle vsled ministerske na-
redbe 1. 1862., postavili so Slovenci na dnevni red vprasanje, ali
ne bi kazalo Kranjske, Koroske, Stajarske in Primorja zjediniti
pod jedno nadsodi$ée in sicer s sedezem v naravnem sredis¢i teh
kronovin, v Ljubljani.

Ta misel je gotovo izvirala iz tedanji ¢as.Se Zivega spomina,
da so tako bile zdruZene omenjene kronovine Se pred kratkim,
namre¢ do 50. leta. Zagovarjala pa se je ta misel (kakor je Citati
v »Novicah« iz 1. 1862.) ob kratkem tako-le: Obmodje takega nad-
sodi¥¢a bi ne bilo preveliko, saj bi vse te dezele skupaj merile
le 922 O milj z 2,360.000 prebivalcev (po ljudskem Stetju 1890. I,
2,838.128 prebivalcev), doc¢im obsega nadsodi$¢e v Pragi za celo
kraljevino Cesko 944 [] milj in 4,706.000 stanovnikov (po ljud-
skem Stetju 1890. 1. 5,843.094 du$), ali dunajsko nadsodisée za
Gorenjo in Spodnjo Avstrijo ter za Solnograsko 708 (] milj in
2,537.000 stanovnikov (po ljudskem $tetju 1890. 1. 3,621.180). Vecji
obseg ljubljanskega nadsodis¢éa — pravijo razlogi iz 1. 1862. —
tudi zategadelj ne napravlja posebnih pomislekov, ker so se od
1. 1854. zgradile Zeleznice, ki »olajSujejo pot ljudem in pismoms.
Z zedinjenjem obeh vi$jih sodi§¢ pod ljubljansko nadsodisée bi
drzava mnogo prihranila bodisi pri plaéi za osobje, bodisi pri iz-
datkih za prostore. Nadalje piSejo »Novice« doslovno: »Slovenci,
po stanovali$éi zdruZen narod, imajo pravico zahtevati, da v sodniji
druge ali viSje stopinje sodijo mozje, ki so popolnem zmozni v
slovenskem jeziku z besedo in pisanjem uradovati, kar bo v pri-
hodnje treba, da ministrov ukaz ne bo ostal na papirji. Ce se
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je L 1850. napravila vi$ja dez. sodnija v Trstu zato, da se je iz lju-
bavi do male mrvice (150.000) Talijanov mimo veéine (374.000)
Slovanov v primorskih deZelah vpeljal talijanski jezik v sodnije,
in je trzaska apelacija vkljub vsem ugovorom za potrebno varé-
nost se vender obdrzala leta 1854, imamo paé Slovenci pravico
zahtevati, da se za narod na$, ki ga je dosti ve¢ kot en milijon v
imenovanih dezelah, napravi vi§ja deZelna sodnija. — Kje pa bi
bilo najbolj pravo mesto za to nadsodnijo? Gotovo nikjer drugod
kot v Ljubljani, zakaj Ljubljana je v sredi teh dezel, zvezana je
ze z vecino svojih sosednih deZel z Zeleznicami ali pa bo z Ko-
rodko &ez Stajarsko kmalu; tu Zivi jezik slovenski in uradniki imajo
vsaki hip priliko se ga vaditi djansko; to ni ne v Gradci, ne v
Celovci, kjer ¢lovek lahko pozabi jezik slovenski; pa tudi Celovec
ali Gradec sta na kraju slovenske zemlje; do njih je dalja pot
kakor v srediS¢e Ljubljano. Ravno taka je s Trstom . .. . kakor
je bil nekdaj v Gradci poseben italijanski odsek, tako utegne biti
tudi v Ljubljanic.

Ne da se tajiti, da ta misel je velesimpati¢na in da razlogi,
s katerimi se je ze pred 36. leti utemeljevala, $e dandanes ne-
prikraj$ano in gorko odmevajo v nagih srcih.

Ti razlogi so stvarni, tehtni in zares prepri¢evalni. Vender
se mora konstatovati, da vsaj kolikor je meni znano, ni tisti ¢as
v drzavnem zboru nobeden zastopnik slovenskega naroda sprozil
tega vprasanja ali zastopal te misli, katera se je marve¢ zazibala

v spanje, dokler je niso zopet obudili jezikovni dogodki leta 1881.
in 1882.

Tedaj se je bil namre¢ zadel akuten boj za ravnopravnost
slovenskega jezika v sodnih uradih, ker bila je napadena od na-
sprotne strani zopet s tem, da so se ostentativno odklanjale slo-
venske vloge, slovenski razpravni zapisniki in da se je celo zaradi
slovens¢ine vnicila razsodba z vsem pravdnim postopanjem vred.

V tistem bojnem gibanji se je zopet na slovenskem obzorji
prikazala ideja viSjega dezelnega sodiS¢a ljubljanskega. Tekom
leta 1882. so slovenske obéine poslale na vlado in drzavni zbor
nebroj peticij, v katerih so prosile ustanovitve nadsodi$éa v Ljub-
ljani, &es, potrebno je za zvrSitev ravnopravnosti slovenskega jezika
pri sodis¢ih, in Ljubljana je srediide slovenskega naroda.
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Poblize se pa ta zahteva takrat ni konkretovala in tudi
drzavni poslanci slovenski — dasi so jim tekli prvi, medeni tedni
Taaffejeve vlade — se niso poprijeli te misli. Zato se je zopet
utopila v vsakdanjem Zivljenji in skoraj popolnem pozabila.

Mej tem pa je od Prazikovih jezikovnih naredb iz 1. 1882.
naprej slovensko sodno uradovanje hitro napredovalo in korak za
korakom podiralo mnoge predsodke, kateri so se prejs$nje &ase
kazali kakor nepobitna ovira slovenske narodne jednakopravnosti.
O potrebi slovenskega sodnega uradovanja in o vsestranski spo-
sobnosti slovenskega nasega jezika v te namene ni bilo nobenega
dvoma ve¢. »Saxa loquuntur« se je lahko kmalu reklo o slovenskih
sodnih aktih bodisi na nizjih kakor tudi na vijih sodnih instancah.

Pri vsem tem pa je misel na nadsodi$¢e v Ljubljani buknila
$e le dne 2. oktobra 1890. leta, ko so se v Ljubljani zbrali slo-
venski in istrsko-hrvatski drZavni in deZelni poslanci, da bi do-
lo¢ili skupni program za svoje delovanje. In tedaj se je progra-
mati¢no dolocilo, da se v ta namen, da uradi vsake vrste sloven-
skemu prebivalstvu v slovenskih pokrajinah izklju¢no slovenski
poslujejo, mej drugim tudi zahteva, naj se ustanovi v Ljubljani
visje dezelno sodi$¢e za slovenske in istrske pokrajine.

Na podlagi tega programa je dezelni zbor kranjski v .svoji
seji dne 15. novembra 1. 1890. sklenil resolucijo, da se visoka
vlada naprosi, naj se napravi v Ljubljani deZelno nadsodi$ce za
slovensko étajarsko, slovensko Korosko, Kranjsko, Gorisko s
Trstom in za Istro z laskim senatom. Ta resolucija se je ponovila
v seji dne 9. aprila 1892.

Tuk;;j pa ze vidimo, da nam je opraviti z drugo alternativo,
namreé¢ z ljubljanskim nadsodi$¢em, katero naj bi sluzilo sloven-
skim delom Stajarske in Korodke, potem Kranjski in Primorji.
Premestilo naj bi se torej Trzasko nadsodis¢e v Ljubljano in k
ljubljanskemu nadsodiséi priklopila Spodnji Stajar in slovenski
del Koroske.

Sicer pa tudi ta alternativa, kolikor tudi znano, ni mej slo-
venskimi in istrsko-hrvaskimi poslanci v drzavnem zboru nasla
svojega tolmada in zastopnika, nego je le ostala lepa tocka v
mrtvem programu. Zdi se pa, da se je ¢akalo novih civilno-pravdnih
zakonov in nove sodne organizacije, ki naj bi donesla »eo ipsoc«
tudi nadsodis¢e v Ljubljani.
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To se sicer ni zgodilo, pa¢ pa nam praksa novega civilnega
pravdnega reda Zivo dokazuje, da Slovenci ne morejo dolgo pre-
nafati mirno sedanje krajevne uredbe svojih vi§jih sodis¢. Tudi
&e se ne bi bil pripetil slucaj, ki je provzrodil sedanje gibanje,
morali bi Slovenci ze iz gmotnih ozirov zahtevati, da se jim blize,
in sicer v sredi$¢e, primakne nadsodi$¢e, katero mora biti dan-
danes vsled javnih prizivnih razprav na takem kraji, da je za
stranke, njih zastopnike in pri¢e laze pristopno in torej za vecino
prebivalstva ekonomiéno. Temu pa nikakor ne odgovarja sedez
viSjega sodis¢a v Gradci, ki za ogromno veéino Slovencev, spa-
dajo¢ih pod to sodi$de, lezi skoraj v skrajni tocki periferijskega
kota. :

Ako pa se sedaj iz drugih, v javnem in privatnem pravu
temelje¢ih razlogov obnavlja zahteva, naj se ustanovi v Ljubljani
nadsodisce, je to tem lepSe in castneje. :

V obrambo naSe ravnopravnosti in iz ozirov na dobro ter
zanesljivo justico so to zahtevo zadnje dni obnovili slovenski in
istrsko - hrvatski drzavni poslanci v znani spomenici, nadalje ne-
kateri javni zastopi in narodni shodi. Pri tem je posebno pozor-
nost obrnil nase sklep okrajnega zastopa celjskega z dne 4. t. m.
in sicer zategadelj, ker je svojo peticijo za ustanovitev nadsodisca
v Ljubljani obrazlozil in s tehtnimi razlogi podprl.

Ta peticija meri na to, da se v Ljubljani ustanovi nadso-
di¢e za Slovence na Kranjskem, Stajarskem in Koro$kem — ali
za Kranjsko, za obmo¢je obeh spodnje-tajarskih okroznih sodis¢
in pa za Korosko.

To bi torej bila tretja alternativa glede obsega ljdbljanskega
nadsodisca. >

Docim se pri prvi alternativi dokazuje, da bi ljubljansko nad-
sodis¢e, obsegajote Stajarsko, Korosko, Kranjsko in Primorje, ne
bilo nikakor ne preveliko — dokazuje pa peticija okrajnega za-
stopa celjskega, da bi obseg ljubljanskega nadsodi$¢a v njegovem
merilu nikakor ne bil premajhen, kajti samo kranjska dezela in
potem slovenski del Stajarske, tejeta skupaj 942.691 prebivalcev,
torej nekoliko ved, nego nadsodi$ée v Inomostu (za Tirolsko in
Predarlsko z 928.920 prebivalci), potem jedno- tretjino ve¢ kakor
nadsodis¢e v Trstu (za Primorje s 695.853 prebivalci) in naposled
dvakrat toliko, kolikor nadsodi$¢e v Zadru za Dalmacijo s samo
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524.107 stanovniki. Iz tega je spoznati, da Ze samo kranjski, Sta-
jarski in koro$ki Slovenci smemo zahtevati samostojno nadsodisce
- v sredi$éi svojem, in da bi ob vsem tem za nadsodi$¢e v Gradci
$e vedno ostal razmeroma dovolj moéan kontingent, namre¢ 836.722
stanovnikov v obmo¢&ju graskega in ljubenskega prvostopnega sod-
nega dvora. !

Jedna in druga teh alternativ se po razliénih stalis¢ih raz-
licno priporoda. Za prvo, po kateri naj bi iz nadsodis¢ v Gradci
in Trstu nastalo jedno nadsodi¢e v Ljubljani, govore odlo¢no
drzavni finanéni oziri, a proti njej prav tako odlo¢no materialni
interesi dveh velikih mest in $e bolj napeta obcutljivost nemske
ter lake narodnosti. Drugo alternativo po kateri bi se Slovenci
in istrski Hrvatje zdruZili pod jedno nadsodis¢e v Ljubljani, na-
rekujeta nam narodnostni ¢ut in skrb za varno zvrSitev narodne
jednakopravnosti, a pobija jo historiéna razkosanost nasega na-
roda, katero hoté njegovi protivniki vzlasti sedaj in dosledno
vzdrzati. Pretezni veéini slovenskegn naroda pa bi pomagala in
Se primeroma najmanj ovir bi imela alternativa, ki jo ima v mislih
peticija celjskega okrajnega zastopa.

Bodi pa temu tako ali tako, gotovo je, da stara teZnja Slo-
vencev, dobiti v svojem sredi$¢i nadsodiS¢e, ni bila nikdar tako
utemeljena v zdravi justiéni politiki, kakor sedaj vsled civilno-
pravdne reforme.

»Tehnika sodne sluzbe mora biti po tem, da je moéi izvajati
stvore zakonodavstva, dosezati njega smotre in svrhe; ona je le
sluzabnica, njena uredba je dana sama po sebi: to je podredba
pod vsprejeta naela sodnega postopanja . . . . Razlika mej seda-
njostjo in bodolnostjo je tu prevelika, prememba je prekorenita
in preve¢ vsestranska, zlasti so dolznosti in pravice oseb, vdele-
zenily pri pravdi, preve¢ predrugaéene, da bi se hotelo konservirati
sedanje institucije, ¢e bi le te bile tudi dosedaj delovale vzgledno
in izpolnjevale vse Zelje pravo-zahtevajo¢ih strank.«

Také pripomenki k novemu zakonu o sodni osganizaciji. In
kakor novo pravdno postopanje zahteva povsem novo uravnavo
notranje sodne sluzbe, tako isti principi za ogromno ve&ino Slo-
vencev teze na lokalno premembo nadsodi$¢a. Da bode tudi za
Slovence novo postopanje jednostavnejle, laZje in cenejle, tedaj
je neizogibno, da se nadsodif¢e pomakne v sredino narodovega
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teritorija, v Ljubljano. In &e je kdaj bila ravnopravnost sloven-
skega jezika v sodnem uradovanji bistvene vaznosti za varnost
pravosodja, je to osobito sedaj, ko si ustnosti in neposrednosti po-
stopanja, teh fundamentalnih garancij v novem civilnem pravdnem
redu, ne moremo misliti brez popolne veljave slovenskega kakor
razpravnega jezika. A ta razpravni jezik more biti popoln in -
sredi njegovega kulturnega gibanja.

Zategadelj morajo slovenski pravniki vzlasti ta &as povzdigniti
svoj glas in v resoluciji, vzeti narodu iz srca, opozoriti vse mero-
davne faktorje, da je ustanovitev c. kr. vi§jega deZelnega sodis¢a
v Ljubljani nujno potrebna v pravosodnem in gospodarskem in-
teresu slovenskega naroda.

G. dr. Majaron je predlagal naslednjo resolucijo:

»Slovenski odvetniki in notarji vseh slovenskih pokrajin,
zbrani na shodu v Ljubljani dne 17. julija 1898. 1, izrekajo usta-
novitev c. kr. vidjega dezelnega sodiS¢a v Ljubljani za nujno
potrebno v pravosodnem in gospodarskem interesu slovenskega
mnaroda ter zato pozivljajo drzavne poslance tega naroda, da &im
preje izposlujejo nadsodis¢e v Ijubljanic. ;

Odvetnik g. dr. Ivan Dec¢ko:

Nikakor ne zadostuje, da se sklene danes samo resolucija
zaradi potrebe ustanovitve viSjega sodi$¢a v Ljubljani; treba storiti
daljne korake, in to bi bilo, da se po$lje posebna deputacija k
ministerskemu predsedniku in ministru pravosodstva, da mu izroéi
spomenico in peticijo za ustanovitev vi§jega sodis¢a v Ljubljani.
Pa tudi dezelni odbor kranjski se naj oglasi. Kranjska deZela je
gotovo in Se posebno v prvi vrsti interesovana, da dobi Ljubljana
visje sodis¢e; naj se pridruzi toraj tudi deZelni odbor kranjski
korakom za ustanovitev viSjega sodis¢a v Ljubljani s tem, da
enako peticijo odpoS$lje, oziroma $e boljSe izro¢i po posebné de-
putaciji ministru pravosodstva in enako prosnjo prednasa cesarju
samemu.

Na to je bil jednoglasno odobren nasvet g. dr. Majarona,
naj shod takoj izvoli zvrsevalni odbor, ki naj sestavi peticije
v smislu sklenjenih resolucij in jih po deputaciji izro¢i pri-
stojnim faktorjem.

Pri 4. to¢ki dnevnega reda je odvetnik g. dr. V. Krisper
iz Ljubljane utemeljeval nastopno resolucijo:
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»Shod slovenskih odvetnikov sklene osnovati zvezo vseh
slovenskih odvetnikov kakor dru$tvo, katero bo imelo namen
varovati pravice odvetniSkege stanu in koristi slovenskih strank,
posebno pa potegovati se za jednakopravnost sloven$¢ine v vseh
uradih, katero se naj dalje tudi peda z nasvetovanjem zakonovih
prememb in novih naértov, v kolikor to zahtevajo interesi slo-
venskega narodax.

Predsednik notarske zbornice, g. I. Gogola iz Ljubljane
Jje izjavil, da se bodo tudi slovenski notarji posvetovali o usta-
novitvi podobne zveze za svoj stan.

Resolucija radi odvetniske zveze je bila na to odobrena
in odkazana zvrSevalnemu odboru, v katerega so bili izvoljeni
po predlogu g. dr. Stora nastopni gospodje: dr. J. De¢ k o,
dr. G. Gregorin {iz Trsta}, dr. Kraut, dr. Krisper,
dr. Majaron, notar J. Plantan (iz Ljubljane) in dr. L
Tavéar (iz Ljubljane).

Po tako dovrSenem dnevnem redu je predsednik g. dr. L.
Sernec zahvalil porotevalce, govornike in udeleznike za trud
in zanimanje, do¢im je njemu shod na predlog g. notarja I
Plantana izrekel zahvalo za vodstvo razprav.

O
Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) V pravdah o poloZzenem raéunu razpravljati je izkljuéno
le o pojedinih slovkah racéuna.

Z razsodbo od 14. novémbra 1894. leta, §t. 4750, potrjeno
v drugi in tretji instanci izreklo je c. kr. okrajno sodi$ée v
Bolzetu to-le: »Tozenec A. K. dajte toziteljici, obéini Bolzedki v
14 dneh izogibom eksekucije tofen in potancen, dokazili podprt
ratun o dohodkih in razhodkih mestne obé&ine Bolzeske za ves
¢as svojega Zzupanovanja, namre¢ od 4. avgusta 1870. leta do
15. aprila 1873. leta in od 1. januvarija 1877. leta do 6. avgusta
1885. leta, ako ne volite namesti tega platiti jej v istem &asu
1515 gld. s 5°/, obrestmi vred od 22. dec. 1891. leta (rekSe od dne
po dostavljeni tozbi od 1. dec. 1891, $t. 7483) dalje tekocimi.«
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ToZenec je vlozil raéun 26. maja 1895 pod St. 2246, in z
odlokom od 15. avgusta 1895. 1, §t. 3608., ukazalo je imenovano
okrajno sodiSée ob¢ini Bolzeski, da naj ga v mesec dan ali za-
hvali, ali pa, da vsaj mu odita v istem &asu pogreske.

V svoji tozbi in odnosno v svojih prigovorih od 28. no-
vembra 1896. leta, §t. 5271., povdarjala je toziteljica, da napravljeni
ratun ne odgovarja prav v ni¢em razsodbi od 14. nov. 1894. 1,
§t. 4750, da je racunovodec sestavil svoj racun izkljuéno le o
osebnih svojih dohodkih in razhodkih, da ne objema dohodov in
razhodov vseh pojedinih sedemnajst davénih obcin, stvarjajocih
mestno obéino Bolzesko in je pred vsem zahtevala, da naj se to-
zen¢ev racun odbije in da naj se jo ovlasti, da sme izterjati od
njega svr$nim potem omenjen znesek 1515 gld., namre¢ primankljaj,
ki ga je bil dolocil ob svojem ¢asu v tem znesku odposlanec de-
zelnega odbora Poreskega; za slucaj pa, da ne bi vsprejelo so-
dis¢e tega zahtevanja, je prosila toziteljica, ocitavsi razne pogreske
toliko v stavkah o dohodu, kolikor v stavkah o razhodu, naj ob-
sodi sodi§¢e toZenca, da jej plati razliko med dohodom in raz-
hodom v znesku 11600 gld. 36 nov¢.

Tozitelji¢ina navajanja so odgovarjala resnici, tozencev racun
ni namre¢ prav v ni¢em odgovarjal gore navedeni razsodbi in
obzirom na to je vsprejelo c. kr. okrajno sodis¢e Bolzesko z raz-
sodbo od 11. septembra 1897, §t. 3617., prvo od gore omenjenih
zahtevanj in z odlo¢bo od 27. jan. 1898, Br. 25198 potrdilo je
vi§je dezelno sodiS¢e razsodbo prvostopnega sodnika.

Z odlo¢bo od 23. junija 1898, Stev. 8016, ukrnolo je pa
c. kr. najvisje sodi$ée razsodbi obedveh nizjih sodis¢ in po-
botav§i med strankama pravdne troske in tro$ke za pravne lekove
ukazalo je okrajnemu sodis¢u v Bolzetu, da dolo¢i v smislu svo-
jega odloka od 15. avgusta 1896. L, st. 3608., ob¢ini Bolzeski nov
rok za odobrenje ali oprovrgavanje njej danega racuna. To od-
lo¢bo opiralo je najviSje sodis¢e na te-le razloge:

Tozba v oprovrgavanji racuna od 28. nov. 1896, st. 5271, bila
je podnesena v roku, dolo¢enem z odlokom od 15. avgusta 1896,
$t. 3608., in po dolo¢bah X. poglavja italj. sodn. postopnika (§-i 158.
159.), sme se razpravljati v takih pravdah samo o o€itanji po-
greskov, storjenih v radunu. Le-ta tozba sodrzava sicer in zvinkom
oditanja ' pogreskov v pojedinih stavkah racuna, v bistvu svojem
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nosi pa na prvem mestu predlog, naj se toziteljico ovlasti, da
iztirja eksekutivnim potom vsoto 1515 gld., dolo¢eno z razsodbo
od 14. nov. 1894, &t. 4750, a v tem zahtevanji ni se smelo raz-
pravljati v tem sodnem postopanji. ‘

Tozba sodrzava torej dve zahtevanji, za kateri ni uporabljati
istega sodnega postopanja. Na kolikor je bila vkljub temu raz-
pravljana tozba po dolo&bah, urejajo&ih postopanje o polozenem
ratunu, in na kolikor je bilo razlozeno ne o pojedinih stavkah
raduna, negovanem zahtevanji, ki ne sodi v racunsko pravdo o oé&i-
tanji pogreskov, ne stvarjala ni sodno postopanje, a niti razsodbi
obeh nizjih sodi$¢ pravne podlage za presojevanje in za razsojanje
pravde na najvisem sodi3¢i.

Ozirom na to bila je dolznost prvostopnemu sodniku, odbiti
(»a limine«) navedeno tozbo, saj ne dopus€a razpravljanje, uvedeno
na isto tozbo, temeljitega razsojanja o vseh predlogih, v njej stor-
jenih, in ker sta koncem koncev krivi obedve stranki, da se je
vrsilo postopanje, po zakonih nepripustno, in sicer tozenec za to,
ker se je spustil v isto postopanje, ne more biti govora o priso-
janji kakih troskov, bodisi za iskanje pravice, bodisi za obrambo
taiste in zato je tudi najvi§je sodis¢e pobotalo med njima vse
troske. 2

S

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. avgusta 1898.

— (Odvetniska zbornica kranjska) je imela dne 17. pr. me-
seca izvanredno glavno skups$¢ino, o kateri porotamo na drugem mestu te
Stevilke. Ker so se potem zborni¢ni predsednik g. dr. Pfefferer; pravdnik
g. dr. pl. Schoppl in njega namestnik g. dr. K. Ahazhizh (le-ta iz pri-
vatnih razlogov) odpovedali svojim mestom, vrSila se je dne 6. t. m. nova
izvenredna glavna skupséina, katera je najprvo izrekla odstopiv§im funkcijo-
narjem zahvalo za trudoljubivo delovanje, potem pa je prestopila k volitvam.
Izvoljeni so bili: predsednikom zbornice g. dr. A. Mosché; podpredsednikom
g. dr. Fr. Pape#; predsednikom disciplinarnega svéta g. dr. Fr. Munda in
pravdnikom zbornice g. dr. D. Majaron. Vsled tega je bilo treba nekaj
dopolnilnih volitev, katere so se koj zvrSile. Izbran je v odbor g. dr. V.
Krisper, v disciplinarni svet pa gg. dr. I. Suster$i¢ in J. Vilfan. Na-
mestniki so in sicer: pravdnika g. M. Pirc, v odboru g. dr. Dragotin Treo,
v disciplinarnem svetu pa gg. dr. J. JamsSek in dr. Jos. KusSar. — Na isti
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skup$¢ini se je na predlog g. dr. Stora sklenilo izkljuéno slovensko urado-
vanje zbornice. — V deputacijo, ki naj ponese ministerstvu na Dunaj
spomenico radi slovenskega uradovanja, so bili izvoljeni gg. dr. Mosché,
dr. Krisper in dr. Majaron. ;

— (Osobne vesti.) Imenovani so: Sodni pristav J. Pirnat v
Slov. Bistrici okrajnim sodnikom na Vranskem; sodni pristav G. Visconti
v Ptuji okr. sodnikom v Marenbergu; avskultant J. Picek sodnim pristavom
v Ilir. Bistrici. — Notarski kandidat dr. Fr. Horvat notarjem v Idriji; no-
tarski kandidat K. Pleiweis notarjem v RadeCah. — Sodni pristav pod
trzaskim vi$. dez. sodis¢em Cel. MasSera je nameSCen kakor sodni pristav
v Kanalu. — V pomozno sluzbovanje na c. kr. generalni prokuraturi je pozvan
deZ. sod. svetnik J. Okreti¢ v Gorici. — Novi odvetniki so: dr. Jos. Abram
v Trstu, dr. Fr. Mayer v Sos$tanji in dr., Jos. Futlan v Ljubljani.

— (Za ravnopravnost sloven$é&ine.) Deputacija odvetniske
zbornice kranjske je bila dne 13. t. m. na Dunaji pri nj. ekscelenci gospodu
pravosodnemu ministru dru. pl. Ruberji in mu izrocila spomenico po smislu
sklepa izvanredne glavne skupscine z dne 17. julija t. I. Spomenico priobéimo
doslovno v prihodnji stevilki. O avdijenci sami je deputacija objavila v Ca-
sopisih nastopni komuniké:

»Danes je pravosodni minister dr. Ruber sprejel deputacijo
odvetniSke zbornice kranjske. V celo uro trajajotem pogovoru, ka-
terega se je minister Zivahno udeleZeval, so doktorji Mosché, Krisper in
Majaron razloZili dogodek odklonitve slov. jezika pri graSkem nadsodis¢i in
razmere slovenske ravnopravnosti pri nasih sodis¢ih. Minister je stalisce
deputacije in odvetni$ke zbornice radi slovensc¢ine pri nad-
sodi§¢i opetovano oznacil za popolnoma pravilno in izrekel, da je
Zeleti nujne korekture poloZaja, provzroc¢ene vsled sklepa nadsodisca.
Tudi je povdarjal, da je neumestno, da morajo prve instance
prevajati odlo¢be graskega nadsodisc¢a iz nems$line v slo-
venscéino. Minister je sprejel memorandum in obljubil storiti vse, kar je
mogoce glede na sedanji politi¢ni poloZaj.

— (Slovenski odvetniki Spodnjega Stajerja) se po-
tezajo, da dobe svojo odvetni$ko zbornico. Doti¢no peticijo na justi¢nega
ministra priob¢imo prihodnjic.

— (>Novi sodni pravilnik za grajanske stvarivuredvnem
slovenskem prevodu.«) [Konec.] Nasi¢eni smo vsi nems$kim duhom
in mislimo za trdno, da nam je prevajati v na$ jezik ad litteram prav vsako
nemsko besedo, kakor da ne bi smeli pomagati si drugace. Tako bi poved ali
napr. mi § 64. sodn. pravilnika, ki slove v sloveniv¢evi knjiZevni slovens¢ini:
»Vse tozbe, za katere ni dolo¢ena posebna podsodnost pri kateri drugi sodniji,
je podajati pri tisti stvarno pristojni okrajni sodniji ali zborni sodniji prve sto-
pinje, pri kateri ima toZenec ob¢o podsodnost« tako-le po kmetovsko: »Vse
tozbe, za katere ni utemeljena posebna podsodnost pred katerim drugim so-
dlscem jihje podajatl na okra_]nem ah na zbornem sodxsa prve stopmje stvarno
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pristojnemu), pod katerim ima toZenec splo$no svojo podsodnost«; iztrebili
bi nadalje iz prevoda vse nepotrebno prikanje, na pr. pri izdajanji, pri
zapisovanji, pri razpravi, pri sodniji itd.; napisali bi izpustivsi vse kwkanje:
»Pritozba zoper sodbe in sklepe okrajnih sodis¢ gre v drugi stopinji na
okroZna in deZelna sodisca, zoper sodbe okrajnega sodisca, ki jih je izreklo
izvrSevaje trgovinsko in pomorsko sodna oblast, gre ta prizov (priziv je
hrvaska oblika, ki ni moZna v slovenséini. Kakor je nastala beseda gnoj
iz gnjiti, loj iz liti, zaboj od zabitiitd., istotako je nastala beseda prizov
prizvati, utok (rekurs) iz uteci itd. Tako zovo Hrvatje zapfenstreich prav
pravilno mirozov in temu dosledno nam je pisati: prizo v za appellazion,
prizovnica za appelationsbeschwerde, pozov za aufruf, ecinladung, p o-
zovnica za ladung (vorladung) na trgovinsko sodi$¢e, na trgovinsko in
pomorsko sodi$¢e, na (in ne k) trgovinsko mesto ali na sodna starejSinstva
okroznih in deZelnih sodis¢ itd.; — opustili bi semtertja tudi marsikako
protikanje na pr. »Ljubezen, ki jo mora imeti moZ proti svoji Zeni«
(Tako mi Boga, lepa ljubezen je to, ki jo ima kdo proti komu!) — »toiba
Pavla Franovi¢a Vedomca proti ml. Petru Pavloviéu Trudnu«, saj bi zvonilo
bolj po domace, ako bi rekli: »Pavel Franovi¢ Vedomec toZi ml. Petra Pav-
lovica Trudnega, zastopanega varihom Ivanom Ivanovi¢im Prelcem z Va-
tovljan na platez 80 gld. s. pr. v.¢, — ne izogibali bi se toliko upotreblja-
vanja blagoglasnega glagolj$caka, kolikor se ga ogiblje, skoro povsem, g. slo-
venivec, pa bi pisali na pr. obleslovansko: zadoscenje, izvrsenje, prideljenje,
priglasenje, prisojenje itd. namesti ne prav prijetno zvenecih: zadostitev,
izvrsitev, pridelitev, priglasitev, prisoditev itd., in koncem koncev bi na veé
mestih upotrebili dovrsnik v minolniku namest nedovrsnika v sedanjosti
n. pr. »Odlo¢ba (odloéilo je le odnosna listina odlo¢be), s katero je bil odklon
dovoljen, ne sme se izpodbijati«, ali: »kedar je stavila stranka v pravni
stvari predlog, razsodi sodi$¢e«, — a ne bi pisali po slovenivéevo: »Odlo¢ilo,
katero odklon dovoljuje, ni dopuseno izpodbijati«, ali: »kedar se v
pravni stvari stavi predlog, sodnija razsodic, ker stranka sploh ne more
izpodbijati ni¢esar, dokler se kaj dovoljuje in isto tako ni Se sodnik po-
klican, da o ¢em razsodi, dokler se predlog Se le stavi. Drugo je v nem-
$kem; drugo pa v nasem jeziku.

Kdor ima u$esa da slisi, naj sli§i. Ako smo drobnimi temi érticami,
napisanimi prav blagomisljeno, v neéem pripomogli ¢isto¢i uredovne nase
slovend&ine in slovanski vzajemnosti dosegli smo svoj namen.

M. A. Jlavypckiii.

Pristavek: Nisem se nadejal, da prinese »Slovenski Pravnik« jezi-
kovno mojo razpravico, obnarodovano v »Edinostic. To me prav veseli, ker
vidim, da je padla marsikatera moja beseda na plodovita tla. O tem, kar
sem napisal, ne prisvajam si nobene »nepogresimosti«, nu velepostovani
gg. Citatelji mi lahko verujejo, da sem se le resnici bliZati hotel. »Omnia
pondarate, et quod bonum est tancte.«

Na strani 126. v 7. vrsti od zgore stoj: izSedSem, namesti izSe-
d3ega; nastrani 127. v 10. vrsti od zgore stoj: opiraje namesto opirajo¢;
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na strani 127. v 14. vrste od zdole stoj: narazresSimi (nerazresljivi, ali
nerazre$ni) problem (»nicht zu losendes«) namesti: nerazreSeni (»nicht
gelostes«). '

Veleudeni g. jezikoslovec na' Kostanjevici napisal je v 9. snopiéi le-
toSnjega Svojega »Cvetja z vrtov sv. Franciska« to le: »V oditni izpovedi
pa »izpovem se« ni le napoved tega, kar se hofe povedati, temu¢ vie akt
sam. Ni res, kar trdi g. Lamurskij v »Edinosti« 3. marca 1898: da je »iz-
povem se = ich werde beichten<. — »Confiteor« v masi je, seveda, uZe akt
izpovedi. V tem ima veleuceni g. pisatelj popolnoma prav, niti sem jaz kedaj
kaj drugega trdil, le pristavil bi, da je treba sloveniti ta »>confiteor« iz-
kljuéno le z nedovrSenikom: »izpovedame, ker izrazata duhovnik in njegov
streZaj le to, kar za Casa te izpovedi molita. Drugo je pa z »izpovem se«
pred izpovedjo. Le ta »izpovem se« je le vvod v izpoved prav tako, kakor
ie: »i vnidu (annnm) pred altar BoZji (et introibo ad altarem Dei)« le
vvod v glagolsko maso. Ta »izpovem se« je tore bodocnik, s katerim je
izraZeno, kar lehko tudi nevtegoma (ali vedno le v bodo¢nosti) nastopi, saj
ni povedal gresnik, izreksi: »izpovem se, duhovni oce!«, Se nobenega greha;
on je s tem duhovniku le priobé&il, da mu jih pove.

Zoper obceslovansko pravilo: »Mislimo, govorimo in piS§imo naravnos,
gredimo, kakor sem to izrecno povdarjal v razpravi: »Cuvajmo svoje pra-
starinec, izlasti tedaj:

1.) kadar vpletamo pregostoma v govor tako zvani »praesens historicume;

2.) kedar nam rabi dovr$nik v izrazanje sedanjosti na pr.: >mi spo-
znavamo, da smo veliki gresniki in obljubimo, da se poboljsamo«
namesti: mi spoznavamo, da smo veliki gresniki in obetamo, da se
poboljsamo.

3.) kedar nam sluZi v izraZanje bodo¢nosti

a) ali dovr$nik s pomozZnikom biti, na pr. »drevi bom povecerjal
namesti: »drevi povecerjame;

b) ali pa nedovrsnik brez pomozZnika biti na pr.: »drevi velerjam,
namesti: »drevi bom vecerjale.

To sem omenil le za to, da me ne bodo ve¢ krivili v omenjenem
»Cvetji«, kakor se je to zgodilo v 10. snopi¢i, da sem kolikor toliko prav jaz
zakrivil nems$ko vpotrebljevanje nasega nedovrSnika brez po-
moznika biti vizrazanje bodo¢nosti. Ko sem, bosonogi $e paglavec,
s hudim slamnikom na glavi po Lamuricah okoli letal, gotovo nisem mogel
biti tisti, ki je v onih ¢asih vdihnol nemski ta bodoé¢nik nasemu Jovanu

Koseskemu v stihu: »Bog ve, kdo jutre nam zapovedujec.
Pisatelj.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika< brezpla¢no; neélanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 17 v Gospodski ulici; upravni$tvo pa na
Valvazorjevem trgu Stev. 7.



Njeno c. in kr. Velicanstvo cesarica

Elizabeta.

Dne 10. septembra popoludne je kakor strela z jas-
nega zadela Nj. Velicanstvo cesarja, Najvi§jo cesarsko
rodbino in vso prostrano drzavo neverojetna in pregrozna
vest, da je zavratno umorjena posvetena oseba cesarice
in kraljice nase. Vsi narodi avstro-ogerski so zaplakali,
v svesti si, da je njih ocetovski vladar izgubil svojo ¢a-
robno srec¢o in najzvestejSo podporo; ves civilizovani svet
se je vzalostil, zac¢uvsi, da je izginila iz Zivljenja Zena,
dobra in krepostna kakor angelj. A streslo se je tudi
vse, kar nosi ¢lovesko srce v prsih, pomislivsi, da je ce-
sarico Elizabeto, dalje¢ pro¢ od domovine, zabodla v srce
ubijalska roka jednega izmed tistih nesreénikov, koji,
brez najmanjsega verskega in pravnega Cuta, so najvedji
madeZ nase sedanje dobe.

Mej milijoni ljudij, ki obcutijo tragi¢no usodo ne-
nadomestne nase cesarice, Zaluje odkrito in globoko tudi
nas narod, na c¢elu mu njegov pravniski stan, ki je Z
njim vred od davnih ¢asov neomahljiv v ¢&isti ljubezni
do prejasne vladarske hise. Tolazi nas le pogled na ¢u-
dovito dusevno moé, katera v teh ¢asih drzi po konci
nasega najmilostnejSega vladarja in gospodarja. In poto-
laziti nas je mogel le On sam 2z besedami, v katerih je
razodel, kako dobro je Njegovemu krvave¢emu srcu delo
iskreno, otrosko socutje Njegovih narodov ob tej preza-
lostni priliki.

Veden bo ginljivi spomin na pokojno cesarico, ne-
izerpna ostane ljubezen nasa do cesarja, kojega nam mili
Bog obvaruj in ohrani do skrajne meje Cloveskega Ziv-
ljenja v ponos in srefo Avstrije!




Mojim narodom!

Najvedja, najgrozovitejSa nesrefa je zadela Mene in Mojo hiSo.

Moje Zene, krasu Mojega prestola, zveste druzice, ki Mi je
bila v najtezjih urah Mojega Zivljenja tolazba in zaslomba, s katero
sem vel izgubil, nego Mi je moZno izreCi — ni ved. Strahovita
usoda Jo je otela Meni in Mojim narodom.

Morivéeva roka, orodje brezumnega fanatizma, ki si je po-
stavil za smoter uniCiti obstoje¢i druzbeni red, se je vzdignila zoper
najplemenitejSo izmej Zend ter v slepem, neomejenem sovraStvu
zadela srce, ki ni poznalo nobenega sovrastva ter je bilo samo za
dobro.

V brezmejni bolesti, ki pretresa Mene in Mojo hiSo vzpri¢o
nezasliSanega Cina, 0 katerem se zgraZa vesoljni omikani svet, seza
v prvi vrsti glas Mojih ljubljenih narodov lajsaje k Mojemu srcu.

PoniZno Se klanjajod bozji volji, ki Mi je usodila toliko in
tako nedoumno nesreo, moram previdnosti izrekati zahvalo za ne-
precenljivi zaklad, ki Mi je ostal: za ljubezen in zvestobo milijonov,
ki ob uri trpljenja obdajajo Mene in Moje.

V tiso¢ znamenjih, iz bliznjih in daljnih krajev, iz visokih in
nizkih krogov, se je izrazala bolest in Zalost za pokojno cesarico
in kraljico. V ginljivem soglasju se razlega toZba vseh o neizmerni
izgubi, kot zvesti odmev tega, kar preveva Mojo duSo.

Kakor Mi spomin Moje iskreno ljubljene soproge ostane svet
do poslednje ure, tako Ji je postavljen v hvaleZnosti in Eedenju
Mojih narodov neminljiv spomenik za vse Gase.

Iz dna Svojega od Zalosti potrtega srca Se zahvaljujem vsem
za to novo poroStvo prevdanega socutja

Ako morajo tudi utihniti slavnostni glasovi, ki bi se imeli
razlegati to leto, vendar Mi ostane spomin na brezitevilne dokaze
vdanosti in gorkega sodutja najdragocenejsi dar, ki sem ga mogel
prejeti.

Skupnost naSe bolesti ovija novo, presréno vez okoli prestola
in domovine. Iz neizpremenljive ljubezni Svojih narodov ne zajemam
samo ojaCenega Cuta dolZnosti vztrajati v dolofenem Mi poslanstvu,
ampak tudi upanje, da se Mi to posreci.

Molim k Vsemogonemu ki Mi je poslal toliko nadlogo, naj
mi dd Se modi izpolniti ono, k Gemur sem poklican. Molim, naj
blagoslovi in razsvetli Moje narode, da najdejo pot ljubezni in sloge,
ki naj jih osreéi in oblazi.

V Schénbrunnu, dne 16. septembra 1898.

Franc Jozef s.r.




