
Slovenski Pravnik. 
L e t o X I V . V Ljubljani, 15. avgusta 1898. Štev. 8. 

Razna vprašanja iz civilnega 
pravdnega reda. 

(Preudarja Karol Fiedler, deželni sodni svetnik v Chrudimu.) 

2. Je li smeti dopustiti in opraviti v prizivnem postopanji 
dokaze, katerih nista navedle stranki na prvem sodišči in 

kateri se tudi sicer niso navedli pred prvim sodnikom? 

P o §-u 467. št. 4. c iv. pr. r. mora obsezat i pr iz ivni spis 
p o l e g splošnih potrebnost i j tudi dejanske n a v e d b e in dokazi la , 
s katerimi j e m o č i dokazat i resničnost pr iz ivnih r a z l o g o v . V 
§-u 482. odst. 2. c iv. pr. r. nahajamo pa do loč i lo , da smejo 
stranke navajati v p r iz ivnem postopanji dejanske okolnos t i in 
dokaze , ki po vsebini pravdnih spisov p rvega sodišča in de 
j a n s k e g a stanu s o d b e niso bili navedeni na prvi stopinji, s a m o , 
da dotrdi jo ali ovrže jo og la šene pr iz ivne r az loge . 

T a do loč i l a v zvez i s §-om 488. civ. pr. r., da s m e pri
zivni senat vzprejeti dokaze , ki so v p o d p o r o pr iz ivn im raz
l o g o m ali v njih izpodbijanje, učinjajo zgorajšnjo vprašanje 
d v o m l j i v o . 

Pr iz iv je pravni p o m o č e k , ki ga zglaša stranka, s p rvo 
s o d b o prizadeta, da d o s e ž e na v iš jem sodišči razveljavljenje 
ali pa p r e m e m b o sodbe . 

Pr iz iv j e dopus ten tako iz formalnih r az logov (§-i 471 . 
št. 4.—6. in 477. c iv. pr. r.), kakor tudi iz materijalnih. V po
s lednjem ozi ru j e pr iz ivu namen, da se vzame jo na pretres 
dejanske in pravne strani spora, da se torej ocen i jo n a v e d b e 
strank in dognan i dokazi , dalje, da se premotr i pravni p o m e n 
p o d a n e g a dejanja in dejanstev in da se j ih p o d v r ž e o d n o s n e m u 
p ravnemu pravilu (subsumpcija) . Pr iz iv j e torej pr is topen za 
vsakatere pr iz ivne raz loge , ker j e pretres » in facto et de i u r e « . ' ) 

' ) Dobro povdarjajo za to motivi vladne osnove v „Materialien" I. del 
str. 349.: „AUe Seiten des Verfahrens und des Urtheiles sind der Priifung 
unterworfen. Das erstrichterliche Urtheil wird in der Regel wegen unrich-
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N e p rovz roča pa priziv n o v e ponov l j ene razprave o sporu, 
ki se j e obravnaval na prvi stopnji, in ni zato m o ž n o uve
ljaviti novih dejanstev in novih dokazi l , razun le v svrho do-
trjenja ali ovrženja prizivnih r az logov . 

Stranki, oz i roma tudi sod i šče prve stopinje j e d o l ž n o 
skrbeti, da se navedejo vse za utemel j i tev p r e d l o g o v po t rebne 
in za r azsodbo od loč i lne okolnos t i po resnici, p o p o l n o m a in 
d o l o č n o in da se ponudi jo v ugo tov i t ev p o v e d e b pot rebni d o 
kazi tako, da se po resnici ugo tov i dejanski stan pravic in 
zahtev, ki j ih zatrjujejo stranke (§-i 178. in 182. odst. 1. civ. pr. r.). 

Zato se j e sod išču tudi u radoma ozirati na to, da se d o -
ž e n e dokazn i materijal ko l iko r m o č i najpopolneje in sme radi 
tega dopuščat i in vzprejemati tudi take dokaze , ki j ih nista 
stranki ponudil i (§-i 183., 351., 378. in 371. civ. pr. r.). 

Tudi pr iz ivno sod i šče ima v mejah prizivnih r a z l o g o v in 
d o k a z o v iste dolžnost i . Is temu se j e ozirati na vsa sredstva, 
ki sta j ih stranki ponudi l i v utemelj i tev ali v i zpodboj zah teve 
že na p r v e m sodišči , katerih pa l e t o ni vpoš teva lo , ozirati se 
m u j e pa tudi na dokazi la , katerim se j e stranka pozne je od
rekla. P r iz ivno sodišče se bo ozira lo in b o uradoma vzpre jemalo 
c e l o take dokaze , katerih stranki niti ponudi l i nista, č e j ih je 
le pred prv im s o d n i k o m sploh kdo n a v e d e l . 1 ) 

tiger Rechtsamvendung. insbesonders wegen unrichtiger Subsumption der 
Thatsachen unter das Gesetz angefochten werden; es wird sich bei der 
Beschwerdefiihrung viel seltener um reine Bestreitung der Thatsachen, u m 
unrichtige Be\veisver\vertung, als um die Zweifelhaftigkeit der rechtlichen 
Natur des Sachverhaltes oder seiner Bestandtheile handeln Aber auch 
ein Irrthum des erstrichterlichen Urtheils boi Feststellung des thatsach-
lichen Ergebnisses der Verhandlung und Beweisfiihrung oder hiebei unter-
laufene Unvollstandigkeiten oder Versehen (es wurde z. B. v o m ersten 
Richter dem Urtheile eine thatsachliche Voraussetzung zu Grunde gelegt, 
w e l c h e m i t den zu berucksichtigenden Processakten im \Viderspruche steht), 
ferner eine unrichtige Be"weiswiirdigung werden durch das Obergericht cor -
rigirt werden konnen, el)enso ein Uebergehen von Angriff- oder Verthei-
digungsmitteln. sei es bei der Sachverhaltsermittlung, sei es bei der ei-
gentlichen Urtheilssehopfung " 

' ) Besedilo zakona v § 488. odst. 1. civ. pr. r. se je vzprejelo vzpr ičo 
predloga permanenčnega odseka in s tem predrugačilo prvotno besedilo 
vladnega načrta, v katerem se glasi odnosni § 509. tako-le: „Der Beru-
fungssenat kann nicht bloss die zur Unterstii tzung oder Bekampfung der 

file:///Viderspruche


Pr iz ivno sodišče dopusti in opravi po potrebi d o k a z e : 

1. katere sta stranki na p r v e m sodišči ponudil i , katere 

j e pa sodišče kakor neod loč i lne zavrni lo (§ 275. odst. 1. civ. pr. r.). 

2. katerih se sicer ni ponudi lo , kateri so pa iz spisov 

razvidni in ki so za dotrjenje ali i zpodboj pr iz ivnib r az logov 

sposobn i (§-a 488. odst . 1. in 3., 489. civ. pr. r . ) . 1 ) 

Taki dokazi so razvidni iz pravdnih spisov, iz razpravnega 

zapisnika, iz dokazn ih sk lepov in iz de janskega stanu sodbe . - ) 

P r i z i vno sod i šče ni torej pri razsoji spora v e z a n o na d o 

kaze , ki j ih j e prvo sod i šče vzpreje lo . Isto sme d o k a z e ponovi t i 

in dopolni t i in sme tudi n o v e d o k a z e vzprejeti , toda le-te 

pravi loma le takrat, kadar so bili že p r v e m u sod išču znani. 

V p r i z ivnem postopanji velja torej nače lo , da niso stranko 

oprav ičene ponujati novih d o k a z o v in da ne pripušča pr iz ivno 

sodišče nikakih d o k a z o v , ki niso bili p r v e m u sodn iku niti ne 

znani. N o v o t e so torej pravi loma izkl jučene. T o izhaja iz na

g i b o v v l adnega načrta ; i) in iz predpisov o tožbah za o b n o v o 

(§ 530. št. 7. civ. pr. r.). 

Berufungsgriinde n e u v o r g e b r a c h t e n (predrugačeno v „dienenden") 
Beweise aufnebmen . . . ' ; S tem je pravica prizivnega sodnika, označena v 
§ 183. civ. pr. r., s t rogo omejena. 

' ) Katere takih dokazov da opravi prizivno sodišče samo, in katere 
da opraviti po odrejenem ali zaprošenem sodnika, uči § 488. civ. pr. r. 

") V naredbi jus t ičnega ministerstva z dne 3. dec. 1897, št. 25801 j e 
pri pojasnilu k § 417. civ. pr. r. izrecno zaukazano, naj se omenijo na 
kratko vsi dokazi, kateri se niso opravili, v dejanskem stanu sodbe. 

3 ) Glej „Materialien" del I. str. 349., 357. in 369.: „Es is t somi t das 
Berufungsgericht nicht einmal darauf beschrankt, bei seiner Entscheidung 
nur diejenigen Erkenntnisquellen zu beniitzen, aus denen der erste Richter 
geschopft ha t ; es genugt, d a s s d i e s e E r k e n n t n i s q u e l l e n d e m 
e r s t e n R i c h t e r z u G e b o t e 81 a n d en ' ' . „Das Berufungsgericht hat 
nicht zu sagen, o b das Urtheil iiberhaupt, sondern o b es mit Ri icksickt 
a u f d a s i n e r s t e r I n s t a n z v o n b e i d e n S e i t e n V o r g e b r a c h t e 
r i c h t i g s e i; in Bezug auf das Material, welches das Berufungsgericht 
fiir die Kritik der angefochtenen Entscheidung venvenden darf, ist es ge-
bunden (Sach- und Streitstand des Verfahrens erster Instanz), nicht aber 
in der Beurtheilung und Verwerthung dieses Materials ' ,,Durch Zahl G 
(sedaj št. 7. § 530. civ. pr. r ) wird die heute sogenannte "VViedereinsetzung 
o b novi ter reperta in die Wiederaumahmsklage iibergeleitet. Die Befugriis, 
spiiter aufgefundene Beweismittel nachzubringen, m u s s w e g e n d e s A u s -
s c h l u s s e s v o n N e u e r u n g e n v o m B e r u f u n g s v e r f a h r e n g e -
"vvahrt w e r d e n . " 



A k o bi bile namreč n o v o t e v pr iz ivnem postopanji d o 
pustne, bi se ne dalo opravičit i , da j e tožba za o b n o v o dopus tna 
i takrat, kadar j e odpr to zope r s o d b o prve stopnje še p r iz ivno 
postopanje . 

R a v n o k a r navedeno nače lo zadobi i z jemo s tem, da j e 
smeti dokaze , kateri se niso navedl i g l a s o m pravdnih spisov 
prve stopnje in g l a s o m de janskega stanu s o d b e že pred p rv im 
sodn ikom, uveljaviti po strankah v p r iz ivnem postopanji v 
dotrjenje ali v i zpodboj naveden ih pr izivnih r az logov . T e g a 
predpisa pa ni smeti sp lošno razlagati ; isti velja namreč le 
ondi , kjer ni bi lo po naravi in po bistvu stvari m o č i takih 
d o k a z o v navesti že na prvi s topnj i ' ) ali pa, č e ne ustvarja 
opust i tev takih d o k a z o v prekluzije , č e ne more jo torej nastati 
nasledki take z a m u d e . 2 ) 

T e pr imere j e uvrstiti v d v e skupini. V prvi se druži jo 
oni primeri , kjer se oglaša priziv iz formalnih r a z l o g o v po 
§ 471. št. 4.—6. civ. pr. r., d ruga vsebuje pa pr imere , da sta 
p r v o s o d n o postopanje ali pa sodba nepopo lna in nedostatna 
tako, kakor to navaja § 496. št. 1. do 3. cit. zak. in ko l ikor to 
stranka v pr iz ivnem spisu i z recno graja. 

V pr imer ih §-a 471 . št. 4.—6. civ. pr. r. se opravi jo novi 
dokaz i po načinu, kakoršnega navaja § 473. odst. 2. c iv. pr. r. 
A k o se razvel javi p o t e m sodba vsled ničnosti postopanja in 
ako opravi pr iz ivno sodišče po smislu §-a 478. odst. 4. civ. pr. r. 
s amo po t r ebno n o v o razpravo, ravnalo se b o d e pri .tem p o 
predpisih o ustni sporni razpravi na zborn ih sodišč ih prve 
stopinje. Stranki more ta p o t e m navesti d o končane razprave 
nove , odnosn i p redmet zadeva joče dejanske n a v e d b e in do
kazila. Isto velja i takrat, kadar sk lene pr iz ivno sod išče , dopo l -

' ) Na primer; prizivnik proti zamudni sodbi ponuja v dotrjenje pri-
zivnega razloga povsem nove priče o tem, da ne gre za zamudo, ker gre 
marveč za okolnost i , naštete v S 402. št. 2. civ. pr. r Takih dokazov ni 
mogel prizivnik iz naravnih vz rokov navesti na prvi stopnji . 

' ) Razven pr imerov §-ov 478. in 496. civ. pr. r. je upoštevat i tudi 
določilo § 240. ibid., da se je ozirati vselej uradoma na že t ekočo pravdo 
in na p ravnomočnos t sodbe. Toliko je torej m o ž n o se poslužit i tudi v 
prizivnem postopanji novega dokaza po listinah. 



nivši na prvi stopinji opravl jeno razpravo, odloči t i s s o d b o v 

stvari sami, ne da bi stvari vračalo (§ 496. civ. pr. r.). ] ) 

V drug ih primerih, tu nenaštetih, ni m o č i vzprejet i in 

opravljati na p r i z ivnem sodišči novih d o k a z o v , katerih nista 

stranki ponud i l e že pred prv im s o d n i k o m in kateri niso niti 

sicer n jemu prišli na znanje. 2 ) Taki dokazi so — i zvzemš i zgoraj 

navedene pr imsre — s t rogo izključeni in j ih j e m o č i uveljaviti 

zgol j p o d uvet i §-a 530. civ. pr. r. s t o ž b o za o b n o v o . 

Iz češkega »Pravnika« —oe—. 

' ) Tu izraženi nazor se opira na naredbo just . ministerstva in mnenje 
najvišj. sodišča k §-oma 478. in 496., ki pravi med drugim: „In den Fallen, 
w o v o n dem Berufungsgerichte gemass § 478 Abs . 2 und 3 C. P. 0 . und 
§ 496 Z. 1 bis 3 C. P. 0. nach Aufhebung des erstrichterlichen Urtbeiles 
die Verweisung der Sache an ein Grericht erster Instanz beschlossen wurde, 
sodann aber zufolge ubereinst immenden Antrages der Parteien oder auch, 
im Falle des § 496 C. P. 0 . im Interesse der Beschleunigung oder Kosten-
ersparung ohne einen solchen die nothwendige neue Verhandlung oder die 
Erganzung der friiheren erstrichterlichen Verhandlung — da sie an Stelle 
der Verhandlung in erster Instanz tritt — die Vorschriften iiber die miind-
liche Verhandlung im Verfahren vor den Gerichtshofen erster Instanz und 
nicht die Best immungen iiber die Berufungsverhandlung massgebend " 

2 ) Istega nazora j e S c h u s t e r na str. 471. in sicer prav od ločno , 
doč im ne podajajo drugi komentatorji nikakega določnega odgovora , nego 
s a m o splošno navajajo določbe §-ov 467., 473. in 482. civ. pr. r. Nasprotnega 
nazora je dr. Berthold B e c k v svojem spisu: „Zehn Abhandlungen zum 
neuen osterr. Civilprocessrechte" (Wien 1898) na str. 32. 

Za ravnopravnost slovenščine in za 
nadsodišče v Ljubljani. 

m. 
Izjava odvetniške zbornice kranjske. 

D n e 17. julija t. 1. o b 10. uri d o p o l u d n e se j e kranjska 

odve tn i ška zborn ica sešla na i zvanredno g lavno skupšč ino , 

katero j e vod i l p redsedn ikov namestnik g. dr. M o s c h e . Na 

d n e v n e m redu j e bi lo po roč i lo o d o g o d k i h pri prizivni razpravi 

na c. kr. v iš jem dež . sodišči v Gradci dne 23. junija t. 1. g l e d e 



nevel javnost i s lovenšč ine . P o r o č i l o sta podala g g . dr. S t o r in 
dr. K r i s p e r ter j e le-ta predlagal nas ledno resoluc i jo : 

»I. Izvanredna glavna skupščina odve tn i ške zbo rn i ce 
kranjske protestuje proti sklepu c. kr. višj. dež . sodišča v Gradci 
z dne 23. junija 1898. L, s katerim se j e zas topn ikom in s trankam 
zabrani lo s lovenski razpravljati na prizivni razpravi, in sicer 
se sklicuje zborn ica na čl. X I X . drž. osnovnih zakonov , s ka
ter im j e s lovenšč in i za jamčena j ednakopravnos t , in pa na te
meljna načela novega c iv i lnega procesa. — II. Glavna skupščina 
nalaga odboru , naj izdela o tej stvari s p o m e n i c o na jus t ično 
minis ters tvo in na minis tersko predsedniš tvo ter III. odpoš l je 
deputaci jo, ki izroči s p o m e n i c o s prošnjo, naj se u r a d o m a 
ukrene vse, da se os igura s lovenščini polna veljava na c. kr. 
v i š jem d e ž e l n e m sodišči v Gradc i« . 

P o kratki razpravi bila j e ta resolucija sprejeta s 16 gla
sovi proti 3 g l a som. 

IV. 

Izjave splošnega shoda slovenskih odvetnikov, notarjev in 
kandidatov. 

D n e 17. julija t. 1. se j e od ' / 2 12 . ure d o p o l u d n e do 3. ure 
p o p o l u d n e vršil v l jubl janskem » N a r o d n e m d o m u « I. shod 
s lovenskih odve tn ikov in notarjev ter kandidatov iz Kranjske. 
Štajerske, Koroške in Primorja po nas lednem d n e v n e m redu: 
1.) P o r o č i l o o izključenju s lovenskega jez ika , kakor razpravnega 
j ez ika na v i š jem d e ž e l n e m sodišču graškem. 2.) Nasveti , kako 
p r ipomoč i s l o v e n s k e m u j e z i k u do popo lne ravnopravnost i v 
uradih. 3.) R a z g o v o r o ustanovitvi viš jega d e ž e l n e g a sodišča 
v Ljubljani in o korakih v ta namen. 4.) Nasveti o varstvu 
in teresov s lovenskih pravnikov, zlasti o ustanovitvi z v e z e vseh 
s lovenskih odve tn ikov in z v e z e vseh s lovensk ih notarjev. 

Mnogoš tev i ln i shod j e otvori l v imenu pripravljalnega 
o d b o r a odvetn ik g. dr. P a p e ž iz Ljubljane. P r e d s e d n i k o m j e 
bil izvol jen odvetn ik g. dr. S e r n e c iz Celja, kateri j e v svo jem 
o g o v o r u m e d d r u g i m omeni l , da so s lovenski odve tn ik i na 
Štajerskem vloži l i prošnjo na p r avosodno ministerstvo, naj za 
Spodnji Štajer ustanovi p o s e b n o odve tn i ško zborn ico . Zapisni
karjema sta bila odbrana odve tn ika gg . dr. D e č k o iz Celja in 



dr. K u š a r iz Ljubl jane, overova te l j ema pa .odvetnik g. dr. P i r e 
iz Ljubl jane in notarski kandidat g. P l e i w e i s s iz Ljubljane. 
K o j e župan g. I v a n H r i b a r v imenu d e ž e l n e g a s to lnega 
mesta Ljubljane shod toplo pozdravi l , pres topi lo se j e k 1. točki 
d n e v n e g a reda. 

P o r o č e v a l e c , odve tn ik g. dr. S t o r iz Ljubl jane j e po 
k r epkem uvodu , v katerem j e naslikal boj za ravnopravnos t 
s l ovenskega j ez ika v o b m o č j i c. kr. v iš jega d e ž e l n e g a sodišča 
v Gradci zadnja desetletja, poveda l o p redmetu naslednje (v 
posne tku ) : 

V sporni stvari Ivana Grajžarja iz V o d i c proti zakonskima 
Ivanu in Frančiški Malinšek v Tacnu vložil sem meseca janu-
varija 1898. leta pri c. kr. deželnem sodišči v Ljubljani slovensko 
tožbo Cg. I. 41/98 1. za plačilo vinske kupnine okroglo 2700 gld. s. pr. 
S slovenskim sklepom c. kr. deželnega sodišča v Ljubljani odd . I, 
z dne 27. januvarija 1898 določil se je narok o tej tožbi na 
16. februvarija 1898. leta. Pri tem naroku napravil se je slovenski 
zapisnik ter se j e v njem izreklo, da morata toženec, zastopan p o 
g. dr. Tavčarju, in drugotoženka po g. dr. Krisperju, na tožbo 
podati odgovor v 14 dneh. T o sta oba toženca storila v slo
venskem jeziku. Potem se je vršila sporna razprava v slovenskem 
jeziku, zaslišale so se le slovenščine vešče stranke brez prisege 
informativno, sestavil se je razpravni zapisnik v slovenskem jeziku, 
v katerem se j e tudi razglasila in potem pismeno dostavila raz
sodba prve instancijc, z dejanskim stanom in z razlogi vred. 

Proti razsodbi vložila sta se od druge strani prizivna spisa 
zopet le v slovenskem jeziku, ravno tako tudi prizivni odgovor . 

C. kr. višje deželno sodišče v Gradcu II. senat je na to z 
nemškim sklepom z dne 20. majnika 1898. leta na nemški tisko
vini odredilo narok za ustno prizivno razpravo na dan 13. junija 
1898. leta. Proti temu nemškemu sklepu vložil sem takoj rekurz, 
katerega sta tudi gg. dr. Krisper in dr. Tavčar podpisala in že 
28. majnika 1898. 1. dostavil se mi je slovenski sklep c. kr. višjega 
deželnega sodišča z dne 26. majnika 1898. leta in sicer na slo
venski tiskovini. 

Na prizivno razpravo dne 23. junija došli smo g. dr. Klasinc, 
kakor namestnik g. dr. Tavčarja, zastopnika prvotoženca Ivana 
MalinŠeka in le-ta osebno, g. dr. Krisper kakor zastopnik drugo-



toženke Frančiške Malinšek in le-ta tudi osebno ter jaz sam kakor 
zastopnik tožitelja g. Ivana Grajžarja iz V o d i c , ki je bil p o nujnih 
opravkih zadržan, osebno udeležiti se razprave. V sodni dvorani 
pa se j e bilo nabralo nenavadno m n o g o občinstva, zlasti odličnih 
pravnikov. 

T o č n o o b 9. uri stopijo iz posvetovalne sobe v dvorano 
št. 33 višjesodni svetniki gg.: Julij Ledenig, Tomš ič , Lulek, Bayer, 
Scheuchenstuel in zapisnikar sodni pristav dr. Skumevič. Senatni 
predsednik g. Ledenig otvori razpravo z besedami: »Es beginnt 
die offentliche mtindliche Berufsverhandlung in der Rechtssache 
des Ivan Grajzar gegen die Eheleute Malinšek. Ich ersuche den 
Herrn Referenten (dr. Bayer) die Sache vorzutragen«. 

Predno j e referent poprijel besedo, dvignila sva se z g. dr. Kri-
sperjem in o b jednem rekla: »Prosim, gospod senatni predsednik«. 
G. dr. Krisper pa je nadaljeval v slovenskem jeziku: »Visoki 
sodni dvor! Od ločno moram karati, da j e g o s p o d predsednik 
oklical pravdo v nemškem jeziku in da se namerava nemški raz
pravljati. T o ne gre. Moja stranka je slovenska, slovenska je bila 
pravda v I. instanci . - . > . , « tu prestriže g. senatni predsednik 
g. dra. Krisperja besedo in mu r e č e : » W i r werden d e u t s c h ver-
handeln und ich ersuche daher die Herrn Vertreter d e u t s c h 
zu sprechen.« 

G. dr. Krisper izjavi, da žalibog proti takemu ukazu ni no
benega takojšnjega pravnega pripomočka, da kara postopanje 
senatnega predsednika in dostavi nemški: »Moja stranka j e slo
venska, slovenski so vsi spisi, slovenska j e razsodba, zatorej pro-
testujem, da bi se razpravljalo nemški, in zahtevam, da se ta 
protest sprejme v zapisnik. Ni sicer naš namen zasejati političnih 
prepirov na sodišče, vendar moramo od ločno zahtevati slovenske 
razprave, ker j e novi civilno pravdni red zgrajen na ustnem ne
posrednem občevanju sodišč in strank; ako pa govori vsak drugače, 
nastane prepad med obema, in s tem se žalijo načela pravdnega 
reda, ki bi s. takim postopanjem izgubil vso vrednost in veljavo. 
Predlagam vnovič, da se razpravlja slovenski.« 

G. senatni predsednik pa je naglašal, da je » n e m š č i n a « 
pri c. kr. višjem deželnem sodišči v Gradcu navadni jezik, da v 
zakonu in naredbah ni nobenih direktiv glede »Verhandlungs-
sprache« na II. instanciji, ter da veljajo dotične naredbe »fiir den 



schriftlichen Verkehr«; veljati mora tedaj dosedanja navada in 
praksa, vsled katere je nemški jezik na c. kr. višjem deželnem 
sodišči v Gradci običajen, in tega jezika se morajo posluževati 
tudi zastopniki strank; »ich werde daher die Verhandlung in 
deutscher Sprache durchfuhren und bitte die Parteivertreter sich 
darnach zu richten«. 

Po teh besedah sem izjavil: Pridružujem se protestu g. dr. Kri-
sperja in tudi jaz zahtevam slovensko razpravo, ker je to p o 
obstoječih zakonih in naredbah jedino pravo in zakonito. Sicer 
pa ne priznam g. senatnemu predsedniku pravice, da bi on sam 
razsodil, v katerem jeziku naj se vrši današnja razprava, temveč 
predlagam, da senat stori o tem sklep«. 

Po četrturnem posvetovanji j e g. predsednik naznanil sklep 
senata, da se ima prizivna razprava vršiti v nemškem jeziku, in 
to iz razlogov, katere j e senatni predsednik že poprej sam navedel 
in s katerimi se senat popolnoma strinja, dalje pa tudi uvažuje, 
da § 196. civilnopravdnega reda ne zadeva razpravnega jezika 
pred sodišči, ker govori le o obliki pravde in kršenju oblike in 
ker se lahko ozira tudi na § 123. opravilnika, kakor končno glede 
na to, da j e nemščina uradni in poslovni jezik (»Amts - und 
Dienstsprache«) c. kr. višjega deželnega sodišča v Gradci. 

Razprava se je potem takem vršila nemški, kar j e g o t o v o 
krivično, ker ni nobenega predpisa, da bi se ne smelo razpravljati 
slovenski, ampak ravno nemška prizivna razprava v čisto slovenski 
pravdi nasprotuje obstoječim zakonom in že citiranim naredbam 
c. kr. pravosodnega ministerstva in očividno krši jezikovno, v 
državnih osnovnih zakonih zajamčeno ravnopravnost. 

G. referent prebral j e svoj, v nemščini sestavljeni referat. 
G. senatni predsednik pa j e deloma sam, deloma p o g. zapisni
karju dal prebrati skoraj vse pravdne spise I. instancije o d besede 
do besede, toraj vender v slovenskem jeziku! 

Pred zaključkom razprave predlagali smo vsi trije zastopniki 
z ozirom na to, ker je stvar vendar nejasna in ker se nobena 
stranka ni zaslišala p o d prisego, naj se zasliši drugotoženka Fran
čiška Malinšek, oziroma prvotoženec Ivan Malinšek kot stranka 
p o d prisego o okolnostih, katere smo natanko navedli. Stranke* 
nemščine ne zadosti vešče, bi se bile morale zaslišati v materinem, 
v slovenskem jeziku, z drugimi besedami razpravljalo bi se slovenski. 



Senat pa je p o daljšem posvetovanju odklonil naše predloge 
in razglasil sklep, da se stranke ne b o d o zaslišale, češ, da je stvar 
že itak za razsodbo godna. 

Po končanih govorih zastopnikov naznanil j e senatni pred
sednik, da se razsodba razglasi čez približno 20 minut. Razsodbo 
in razloge razglasil je senatni predsednik nemški, strankam jih ni 
nihče tolmačil, in one niti vedele niso, pri čem da so, tako da je 
mene vprašal moj nasprotnik Ivan Malinšek, kako da je neki 
c. kr. višje deželno sodišče pravdo razsodilo. 

K o je bilo potem treba podpisati zapisnik, sem ga jaz p o 
vršno pregledal ter izjavil: »Tega jaz ne podpišem, in sicer 1) radi 
tega ne, ker se razprava ni vršila v smislu naših predlogov slo
venski in 2) radi tega ne, ker zapisnik ni pisan slovenski«. Na to 
j e senatni predsednik zapisnikarju ukazal, da naj to zapiše v 
zapisnik. G. dr. Klasinc je zapisnik podpisal, dočim je g. dr. Krisper 
izjavil, da tudi on iz navedenih razlogov zapisnika ne podpiše. 

Stvar je bila s tem o b 3 / 4 na 12. uro dopoludne končana. 
T a k o se je tedaj vršila prva prizivna razprava v čisto slovenski 
pravdi I. instancije pri c. kr. višjem deželnem sodišči v Gradci 
dne 23. junija 1898. leta. 

Na to se j e oglasi l za b e s e d o odve tn ik g. dr. M a j a r o n 
iz Ljubl jane in opozarjal , da se j e pa pač že pred 36. leti in 
s icer natančno dne 23. junija 1862. 1. vršila v Gradci čisto 
s lovenska razprava, kakor kaže dopis iz G r a d c a z dne 24. ju
nija 1862, p r iobčen v » N o v i c a h « 1. 1862. na str. 233., ki s lave: 

» V s l e d undanšnje naredbe v i s o c e g a p r a v o s o d n e g a pope-
čiteljstva na više deže lne sodni je zastran rabe s l ovenskega 
j ez ika v sodnijah je bila danes pri tukajšni deže ln i sodniji v 
s l o v e n s k e m j e z i k u prva k o n e č n a ob ravnava , pri kateri so 
državni pravdnik g. v i tez Andr io l i in gospod je sodniki , p o s e b n o 
pa zagovo rn ik gospod dr. Raz lag , pokazal i , da j e s lovenski 
j ez ik že p o p o l n o m a u g o d e n za upel javo v sodnije in da iz rečena 
ravnopravnos t ne sme samo na popirju obstati. Obtoženka , 
rojena S lovenka iz Oger skega , j e na vprašanje p r edsedn ikovo , 
v ka te rem j e z i k u naj bi se obravnavalo , nemški j e z i k za 
o b r a v n a v o izbrala in delj časa n e m š k o lomila, dok le r d a s o 
s o d n i k i s a m i z a r a z j a s n i t e v r e s n i c e m o r a l i z a č e t i 
s l o v e n s k o i z p r a š e v a t i « . 



R a z p r a v o o 2. točki d n e v n e g a reda j e pr ičel odve tn ik 
g. dr. H r a š o v e c iz Celja, ki j e navajal: 

Brez pritožbe do zadnjega časa jia Štajerskem sploh ni bilo 
ničesar doseči. Za vsako stvar se je boriti in uradi uradujejo le 
toliko slovenski, kolikor se iz njih izsili, drugače pa tudi s popol 
noma slovenskimi strankami uradujejo izključno le nemški, in da 
se more to storiti, se prezira celo novi civilnopravdni red, ki 
veleva, da je strankam zapisnik prebrati. V prepirnem in nepre-
pirnem postopanji se samo tedaj slovenski uraduje, kadar inter
venira slovenski odvetnik, v kazenskih stvareh pa se uraduje 
jedino in izključno samo nemški. Gertscher je bil izdal ukaz, naj 
se s Slovenci delajo slovenski zapisniki, ako ne znajo nemški, a 
tudi ta ukaz j e že pozabljen. Sploh se na Štajerskem konsekventno 
prezirajo jezikovne naredbe. Starejši sodniki se pač še udajo, če 
tudi ne radi, mlajši uradniki pa nikdar, in lahko se reče, kolikor 
j e uradnik mlajši, toliko je predrznejši. Pri obravnavah govori 
državni pravdnik skoro izključno slovenski, samo jeden ima navado, 
da pri nekaterih obravnavah nemški pledira, potem pa jedenkrat 
slovenski, to pa le, da demonstruje »ad oculus«, kako ni vezan na 
noben ukaz, kako dela, kar hoče. Zapisniki in sodbe so seveda 
nemške, le kadar intervenirajo slovenski odvetniki, se pišejo za
pisniki slovenski, ker drugačnih odvetniki ne podpišejo. — Jednake 
so razmere tudi na Koroškem in na Primorskem. — Da se doseže 
slovensko uradovanje, je pred vsem potrebno, da so odvetniki in 
notarji j edini in složni in da v vseh uradih, na vseh instancah 
govore in pišejo jedino in izključno samo slovenski. Pri sodiščih 
se dela to skoro izključno, ne pa tudi pri političnih in pri finančnih 
uradih. S temi se celo še na Kranjskem nemški uraduje. V tem 
oziru je treba složnega postopanja, sicer bi nas nasprotniki koj 
razdelili na radikalce in mehke popustneže, kar bi stvari mnogo 
škodovalo. Zmago ravnopravnosti ovira m n o g o tudi pomanjkanje 
slovenskega naraščaja, a vzlic temu je porabiti vsa sredstva, da se 
vlada prisili, poskrbeti za to, da se b o slovensko uradovalo. T o 
dosežemo samo, če b o m o sami izključno slovenski uradovali in 
nemškim uradnikom kazali na vse možne načine pravo stališče. 
Vlada nam usiljuje sedaj ljudi, ki ne znajo slovenskega stavka 
izpregovoriti; tacih uradnikov, ki bi znali pravilno slovenski pisati, 
ni na Štajerskem niti 5 °/ 0 . Formalno se pač zahteva znanje slo-



venskega jezika, a na resnično znanje se nič ne gleda. Vsako 
spričevalo kakega privatnega učitelja se smatra za veljaven dokaz 
jezikovne zmožnosti, in zato je treba zahtevati, da se b o d o morali 
uradniki izkazati z drugimi dokazili. Čez noč se nam sicer ne 
b o ustreglo, a z doslednim in energičnim de lom pač dosežemo 
svoj namen. Zdaj je prvo, kar treba, da ministerstvo takoj ukaže 
vsem uradom, da se morajo pri občevanju s strankami posluževati 
tistega jezika, kakor stranke. 

Poročevalec j e predlagal naslednje resolucije: 
S l o v e n s k i o d v e t n i k i , n o t a r j i , o d v e t n i š k i in n o 

t a r s k i k a n d i d a t j e o b ž a l u j e j o p r o t i z a k o n i t o p o s t o 
p a n j e c. kr . n a d s o d i š č a v G r a d c u , k i n a p r i z i v n i r a z 
p r a v i z a s t o p n i k o m s l o v e n s k i h s t r a n k ni d o v o l i l a 
g o v o r i t i v s l o v e n s k e m j e z i k u , t e r i z j a v l j aj o , d a b o d o : 

I. a) k a k o r z a s t o p n i k i s l o v e n s k i h s t r a n k b r e z 
i z j e m e in o b z i r a v p i s a v i in b e s e d i r a b i l i v v s e h 
d r ž a v n i h in s a m o u p r a v n i h o b l a s t v i h , k i s o n a s t a 
n j e n a n a s l o v e n s k i , o z i r o m a h r v a t s k i z e m l j i, t e r t u d i 
v v s e h p r i t o ž b a h p r o t i s k l e p o m in r a z s o d b a m t e h 
o b l a s t e v j e d i n o - l e s l o v e n s k i , o z i r o m a h r v a t s k i j e z i k , 
t e r d a n e b o d e p r i n o b e n e m u r a d u n a s l o v e n s k i , o z i 
r o m a h r v a t s k i z e m l j i p o d p i s a l i z a p i s n i k o v , k a d a r 
s o t i n e p r a v i l n o p i s a n i v d r u g e m j e z i k u ; 

b) d a b o d o k a k o r z a s t o p n i k i s l o v e n s k i h s t r a n k 
t u d i v n a p r e j n a p r i z i v n i h r a z p r a v a h v G r a d c i z a h t e 
v a l i , n a j s e v r š i r a z p r a v a v s l o v e n s k e m j e z i k u , t e r 
s e p r i t o ž e v a l i d o n a j v i š j e g a o b l a s t v a , k a d a r in k o -
l i k o r k r a t s e ta z a h t e v a o d k l o n i . 

II. T a s k l e p s e n a z n a n i c. kr . p r a v o s o d n e m u , n o 
t r a n j e m u , f i n a n č n e m u in t r g o v i n s k e m u m i n i s t e r s t v u 
in s e t a i s t a š e d a l j e n a p r o s i j o : 

a) d a n a j i m e n u j e j o za v s e u r a d e , k i s o n a s t a 
n j e n i v d e ž e l a h a l i o k r a j i h s s l o v e n s k i m , o z i r o m a 
h r v a t s k i m p r e b i v a l s t v o m , t o r e j v s l o v e n s k e m d e l u 
K o r o š k e , n a S p o d n j e m Š t a j e r s k e m , K r a n j s k e m in 
P r i m o r s k e m , b r e z i z j e m e s p l o h l e u r a d n i k e , k i s o 
t u d i v p i s a v i z m o ž n i s l o v e n s k e g a , o z i r o m a h r v a t s k e g a 
j e z i k a , k o t k o n c e p t n e u r a d n i k e p a l e t a k e , k i s o 



t o z n a n j e d o k a z a l i v s a j z z a d o s t n i m r e d o m , k i s o g a 
d o b i l i p r i m a t u r i t e t n e m i z p i t u ; 

b) d a n a j t a i s t a r a z p i š e j o d r ž a v n e u s t a n o v e za 
d i j a k e , k i s e h o č e j o p o s v e t i t i j e d n i a l i d r u g i s t r o k i , 
s p a d a j o č i v n j i h d e l o k r o g , v s a j za t o l i k o č a s a , d o k l e r 
n e b o d e n e h a l o p o m a n j k a n j e s l o v e n š č i n e p o v s e m 
z m o ž n i h u r a d n i k o v ; 

c) d a n a j t a k o j u k a ž e j o v s e m p o d r e j e n i m d o t i č n i m 
o b l a s t v o m , t u d i o n i m d r u g e i n s t a n c e , d a m o r a j o v 
o b č e v a n j u s s l o v e n s k i m i s t r a n k a m i r a b i t i l e s l o 
v e n s k e in h r v a t s k e t i s k o v i n e t e r s e p o s l u ž i t i s l o 
v e n s k e g a , o z i r o m a h r v a t s k e g a j e z i k a t u d i v p i s a v i , 
p o s e b n o v z a p i s n i k i h , r a z s o d b a h t e r v s v o j i h , u s t n o 
in v n a v z o č n o s t i s t r a n k p r e d n a š a n i h p o r o č i l i h . 

Odvetnik g. dr. K r a u t iz Celovca: Oglasil sem se, da kakor 
jedini zastopnik maloštevilnih koroških pravnikov izrazim soglasje 
slovenske Koroške z drugimi Slovenci tudi v tej stvari. M n o g o 
številne so zapreke, ki se delajo ravnopravnosti na Koroškem, še 
v obilnejši meri kakor drugod, a razen z občnimi, se je tam boriti 
še s posebnimi. Slovensko uradovanje na Koroškem je še v p o 
vojih. V deželi imajo vso m o č nemški nacijonalci v rokah, in vladi 
j e to prav. Brez resnega odpora dopušča, da brezobzirno g o s p o 
darijo. Nacijonalci gledajo grdo vsak poskus, le deloma uresničiti 
ravnopravnost, in vlada neče pretrgati ljubavne zveze z nacijonalci, 
čeprav o ravnopravnosti marsikaj govori . Pri takem stališči vlade 
j e o b sebi umevno, da v političnih in njim podrejenih oblastvih 
ni sledu slovenskemu uradovanju. Vse naredbe in ukazi se izdajajo 
jedino le v nemščini, dasi zadene Slovenca škoda in kazen, če se 
ne ravna p o njih. T o je gotovim k rogom še prav, ker njih želja 
j e popolni propad slovenske narodnosti. Redki slovenski odloki , 
ki se izdajajo vsled slovenskih vlog, ne spreminjajo prav nič na 
celi upravi. Pri sodiščih se ravnopravnost slovenščine teoretično 
nekako priznava, v praksi pa j e vse drugače. Pravi se: ne moremo 
slovenski uradovati, ker ni za to sposobnih uradnikov, in ker 
zahteva pravica, da tudi nemški uradniki avanzirajo. Oba razloga 
sta ničevna. Če res ni uradnikov, naj si jih vlada vzgoji ; a da bi 
bila uradniška mesta v slovenskih krajih ustanovljena le radi 
avancementa nemških uradnikov, proti temu od ločno protestujemo. 



Mej Slovence se pošiljajo uradniki, če prav opozarjajo iz poštenja 
sami, da niso zmožni slovenščine, a reče se jim, da to ni nobena 
napaka. Na deželnem sodišči v Celji je ustanovljen za slovenske 
kraje poseben kazenski in civilni senat, a vsi. udje niso povsem 
zmožni slovenščine. L e dva svetnika znata slovenski uradovati, 
drugi govore slevenski le »po domače« . Dostikrat je kateri člen 
tega senata odsoten; nadomešča ga trd Nemec in razprava se vrši 
s p o m o č j o tolmača. » T o je pravi škandal« — tako se je o takih 
obravnavah izrekel neki višji sodni uradnik celovški. Časih pa še 
tolmača ni, in tedaj se razprava preloži, kmetje pa morajo še 
jedenkrat daljšo pot napraviti, m o g o č e z istim uspehom. T o je 
naša hitra in cena justica. Obravnave s tolmačem napravijo de
loma prav smešen utis na poslušalca, povrh pa je slovenski kmet 
tolmačem izročen na milost in nemilost, ker ti niso pravniško 
omikani. Častno pa tudi za sodnika ni, da si p o takem potu 
pridobi podlago sodbi, in tudi postavno to ni. Slovenske vloge se 
v o b č e slovensko rešujejo, pritožujejo' se pa proti temu nemški 
odvetniki, zahtevajoč dvojezične rešitve. Porotniki so večinoma 
sami Nemci, in obravnava se s p o m o č j o tolmača. Kazenske raz
prave niso nikoli popolnoma slovenske, pač pa se j e že jedna 
vršila dvojezično, jedino le radi zapisnikarja, ki ni umel niti besedice 
slovenski. Pri okrajnih sodiščih imajo različne nazore o ravno-
pravnosti, a bistvo je , da se uradniki skušajo ogniti slovenščini, 
kjer le morejo. Največje težave delajo konceptni uradniki, a delajo 
jih tudi manipulacijski uradniki, saj se je celo slovenski rešena 
zemljeknjižna prošnja nemški vknjižila, češ, to je dovolil višji 
sodni uradnik, sicer pa j e lepše, da je vse v jednem jeziku vknji-
ženo. Čisto slovenske razprave na Koroškem še ni bilo, ker 
sodniki le malo slovenski znajo ali pa celo nič. Uradi pospešujejo 
renegatstvo, a vladajoče žalostne razmere se dajo odstraniti le od 
zgoraj, z radikalno reformacijo, a tako doseči, to je naloga naših 
poslancev. 

Predsednik notarske zborn ice , g. L. B a š iz Celja: 
Pomanjkanje slovenskih uradnikov je prav m n o g o krivo nem

škega uradovanja in razpravljanja. Res je, žalibog, da vlada sodnih 
uradnikov, ki bi slovenskega jezika bili popolnoma zmožni, ne 
more namestiti povsod, kjer bi jih bilo treba, ker jih ni. V pod 
poro slovenskim vseučiliščnikom ustanovilo se je društvo »Ra-



d o g o j « ; na Štajarskem smo ustanovili »Spodnještajarski jubilejski 
fond« v namen, da podpiramo in s tem dobivamo slovenske 
uradnike; nekaj store za to slovenske posojilnice. A to je vse 
premalo za vzgojo potrebnega naraščaja slovenskih uradnikov. K o 
se je razpravljal novi civilni pravdni red v državnem zboru, izjavil 
je tedanji pravosodni minister grof Gleispach, da primanjkuje celo 
za Kranjsko sodnikov, ki bi slovensko znali. Država j e torej pri 
tej priliki sama priznala, da potrebuje sodnikov, zmožnih sloven
ščine. K o j e država premalo imela filologov in drugih profesorjev 
za gimnazije, dajala j im j e štipendije. V o j n o ministerstvo, dežele 
in druga zastopstva še danes dajejo štipendije medicincem, da se 
vzgoji potrebno število zdravnikov. Bosenska deželna vlada daje 
štipendije posebno rada slovenskim juristom, da si pridobi urad
nikov, kateri Slovence potem zapuščajo. Nasvetuje torej peticijo 
na pravosodno ministerstvo, da naj ustanovi in deli š t i p e n d i j e 
s l o v e n s k i m j u r i s t o m , ki hočejo postati sodniki. Mi sami pa 
delujmo še posebej vsak, ki je v kakem javnem zastopstvu, da 
mesta, trgi, kmečke občine, okrajni zastopi, kjer so, dajejo, kolikor 
zmorejo, podpore našim študentom vseh strok, ker primanjkuje 
nam slovenskih mož v vseh učenih poklicih. 

Odve tn ik g. dr. R. P i p u š iz Maribora : 

Sklep višjega deželnega sodišča ni osamljen, ampak je le 
pojav sistematičnega postopanja naših sodnih oblastev sploh. Ne 
samo v Gradcu, ampak tudi na slovenski domači zemlji v sodiščih 
prve instance slovenskim strankam ni vselej dovol jeno govoriti 
slovenski in vlagati slovenske vloge. Jaz sem nedavno na c. kr. 
okrožnem sodišči v Mariboru, zastopajoč slovensko stranko, hotel 
govoriti slovenski. A komaj sem začel govoriti, oglasil se je pri-
sednik trgovinskega senata, pred katerim se j e stvar razpravljala, 
da ne razume slovenski, in prisednik senata je zahteval, naj g o 
vorim nemški, ker okrožno sodišče v Mariboru sploh nima sodnika-
lajika, ki bi bil popolnoma zmožen slovenskega jezika. 

Prilično jedna tretjina prebivalstva emureškega okraja je slo
venska; vzlic temu pa je okrajno sodišče v Cmureku vrnilo slo
venski pisano tožbo, ker ni bila spisana v nemškem jeziku, in 
višje deželno sodišče v Gradci je na mojo pri tožbo potrdilo sklep 
okrajnega sodišča v Cmureku. 



Pri okrajnem sodišči v Mariboru sem vložil slovensko tožbo 
in tudi na ustni razpravi govori l le slovenski. Toženca nista imela 
zastopnika, a obe stranki sta tudi sami govorili samo slovensko, 
ker drugega jezika nista zmožni. Zahteval sem, da se z ozirom 
na to tudi zapisnik piše popo lnoma slovenski. Sodnik j e pa moj 
predlog zavrnil, in samo moje izjave in predloge zapisoval slo
venski, vse drugo, torej glavo zapisnika, toženčeve izjave in pred
loge in sodne sklepe pa samo nemški. 

A k o bi se vlada, nameščaje sodne uradnike vedno resno in 
dosledno držala edino pravilnega načela, da j e popo lno znanje 
narodovega jezika ravno tako šteti za kvalifikacijo, kakor zmožnost 
govora sploh, bi se tudi uradniki kmalu popolnoma naučili slo
venščine. 

Tudi jaz menim, da bi bilo treba skrbeti za pravniški na
raščaj, ki je popolnoma zmožen slovenščine, in v to svrho gmotno 
podpirati uboge slovenske dijake. Po mojem mnenji bi bilo 
umestno, ustanoviti društvo, katerega članovi bi omejeno ali ne
omejeno jamčili za posojila, katera bi revni dijaki dobivali iz d o 
mačih denarnih zavodov. Podpiranci bi morali posojila sami vrniti, 
kadar so si pridobili primerne dohodke in o b enem vsaj za nekaj 
let tudi ostati članovi društva, in na ta način podpirati spet druge 
dijake. L e neiztirljiva posojila morali bi članovi društva plačati. 
Nasproti denarnim zavodom bi jamčilo društvo kot tako, ali pa 
njegovi članovi nerazdelno, med seboj pa bi članovi morebitno 
izgubo razdelili na enake dele. Na ta način bi se pomagalo di
jakom, ki bi radi sami za se skrbeli, ki pa nimajo potrebnega 
kredita, na drugi strani pa bi se dijaki, ki uživajo podpore raznih 
dobrotnikov primorali, da o svojem času tudi nekaj storijo za 
revno dijaštvo. 

Odvetn ik g. dr. J. D e č k o iz Celja: 
Pritrjujem izvajanju g. Baš-a, da je res najvažnejša naloga 

skrbeti za pravniški naraščaj. Prepričan pa sem, da vlada zahte
vanih štipendij ne ustanovi. Moramo torej skrbeti sami za ta na
raščaj. Navzočni odvetniki in notarji so več ali manj udi raznih 
denarnih zavodov (posojilnic); priporočal bi torej, da bi vsak pri 
denarnem zavodu, čegar ud načelstva je, vplival na to, da bi iz 
vsakoletnega čistega dobička §e določil primeren večji znesek v 
p o d p o r o pravniškega naraščaja. —- Glede postopanja proti višjemu 



sodišču sem pa mnenja, da nikakor ne zadostuje, da bi se pri b o 
dočih vzklicnih razpravah na višjem sodišči slovenski odvetnik 
zadovoljil s protestom, v katerem bi zastopal mnenje, da sme slo
venski na višjem sodišči govoriti, a bi potem govoril v nemškem 
jeziku. Sklep višjega sodišča v Gradci od 23. junija t. 1. storjen 
j e samo za dotično pravdo ter nima nobene obvezne moči za 
druge slučaje; treba torej zahtevati v vsakem b o d o č e m slučaji 
novi sodiščni sklep ter tako siliti višje sodišče, da v vsakem novem 
slučaji mora zopet storiti novo krivico. Zoper vsak sklep treba 
potem porabiti vsa pravna sredstva in posebej še pritožbo na pra
vosodno ministerstvo. —• A k o b o d o prihajale pritožbe za pritožbo, 
prepričan sem, da bode ministerstvo konečno se čutilo prisiljeno, 
potrebno ukreniti, da b o d e konec večnim jezikovnim prepirom pri 
višjem sodišči v Gradci. — 

Odve tn ik g. dr. M. P r e t n e r iz Trsta: 
Iz sodne prakse na Primorskem bi lahko navedli ce lo vrsto 

slučajev, kateri nam pričajo, kako malo se vpošteva slovenski, 
oziroma hrvatski jezik. Na sodiščih v Trstu nam sicer dajo g o v o 
riti slovenski, — a ne gleda se na to, da sodijo sodniki, ki nas 
razumejo. Jaz sem nekoč slovenski govorečega obtoženca slovenski 
zagovarjal pred sodnim senatom, sestavljenim deloma iz sodnikov, 
ki niso umeli slovenskega jezika. Pritožbo ničnosti proti razsodbi tega 
istega senata mi je c. kr. najvišje sodišče odbi lo z razsodbo z dne 27. fe-
bruvarija 1897, štev. 1627., katere razlogi so sledeči: »Der Umstand, 
das nicht alle Richter des Gerichtshofes der Sprache des A n g e -
klagten kundig gewesen seien, bildet keinen Nichtikeitsgrund. 
Durch die Abweisung des Antrages der Vertheidigung auf Zu-
sammensetzung eines Richterkolegiums, in \velchem alle Stimm-, 
fiihrer mit Einschluss des Protokolifiihrers der slovenischen Sprache 
machtig seien, wurden somit weder Gesetze noch Grundsatze des 
Verfahrens hintangesetzt oder unrichtig angewendet, deren Beobach-
tung durch das Wesen eines, die Verteidigung sichernden Ver
fahrens geboten ist«. O b takih razsodbah nam je pač malo 
pomagano, ako nam sodišče dovoli govoriti slovenski. Prava 
jednakopravnost slovenskega jezika ni še dosežena s tem, da nam 
sodniki dajo govoriti v slovenskem jeziku, nego še-le s tem, da 
sodniki tudi razumejo slovensko govorjenje in se istega poslužujejo. 
Za to pa niti naš kazenski, niti naš civilnopravdni red nima nobenih 
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do ločb . Po mojem mnenji bi naši pravdni zakoni morali določati, 
da je vsaka razsodba ali sklep sodišča ničeven, ako ves sodni 
dvor ali sodnik, ki ga je napravil, ne ume popolnoma jezika, v 
katerem je stranka ali kaka priča govorila ali v katerem je pisana 
kaka dokazilna listina v dot ičnem postopanji. Po mojem mnenji 
je jezikovno vprašanje urediti in rešiti le zakonitim p o t o m ne 
samo na Češkem, temveč tudi pri nas, — v vsej Avstriji. Kakor 
dosedanja praksa kaže, ne pridemo s p o m o č j o vlade do jezikovne 
ravnopravnosti. Jaz ne stavim nobene resolucije, ker ne pričakujem 
pri sedanjih razmerah nobenega uspeha od vlade. 

Odvetn ik g. dr. O. R y b a f iz Trsta: 

Sličen slučaj, kakor v Gradci, primeril se je na trgovinskem 
sodišči v Trstu, a kolega dr. Gregorin se ni udal, in posledica je , 
da dob imo slovenske prisednike. Kar so Slovenci v Trstu dosegli, 
niso dosegli p o naklonjenosti uradnikov, nego p o odločnosti slo
venskih zastopnikov. Tudi na graškem višjem sodišči morali bi 
odvetniki navzlic prepovedi govoriti samo slovenski. A če bi se 
j im vzela beseda, naj bi odšli in vložili ničnostno pritožbo. A k o 
se b o m o slovenski odvetniki samo na vlado in še to s premalo 
energičnimi resolucijami pritoževali, ne pridemo d o pravega in 
stalnega uspeha. 

Odvetn ik g. dr. L. F i l i p i č iz Celja: 

Da se premaga sklep visokega deželnega nadsodišča graškega, 
treba b o d e odvetnikom slovenske narodnosti zopet hudih naporov 
in požrtvovalnosti, isto tako, kakor takrat, ko smo se bojevali za 
rabo slovenskega jezika pri sodiščih. — V tem oziru pozdravljam 
izvajanja kolege g. dr. Rybafa in usojam si le opomniti, da bi se 
slovenski odvetniki v praksi držali naslednjih v zakonu vteme-
ljenih načel. 

V členu I. zakona od 1. avgusta 1895, štev. 112. drž. zak., 
s kojim se je uveljavil in uvedel v prakso novi civilno-pravdni red, 
j e v odstavku drugem izrečeno, da izgube po novem civilno-
pravdnem redu svojo veljavnost le vse tiste do ločbe , nahajojoče 
se v drugih zakonskih predpisih, ki se dotikajo predmetov ure
jenih sodnim pravdnim redom. V novem civilnopravdnem redu ni 
se rešilo vprašanje, v katerem jeziku je obravnavati na sodiščih, 
bodisi na prvi, drugi ali tretji instanci. 



Glede jezika ostala je tedaj, kakor vsi komentatorji novega 
civilno-pravdnega reda potrjujejo, v veljavi do ločba § 13. doseda
njega sodnega reda, ki veleva: da se morata obe stranki in tudi 
njuni pravni zastopniki v svojih govorih posluževati jezika, ki j e 
v deželi navaden. 

T o d o l o č b o zakona mora vsako avstrijsko sodišče spoštovati 
in v posameznih slučajih uporabljati. Spoštovati in uporabljati pa 
mora vsako sodišče tudi ministerske naredbe, ki so v teku časa 
bile sodiščem dane glede rabe v deželi navadnih jezikov. 

Da je na Kranjskem, Goriškem, na Stajarskem in na K o 
roškem in slovenski Istriji jezik v deželi navaden ne more nikdo 
oporekati vsled ljudskega popisa. — Višje deželno sodišče v Gradci 
je zatoraj tudi p o zakonu vezano razpravljati se strankami in nji
hovimi zastopniki v slovenskem jeziku, ako se stranke in njih za
stopniki poslužujejo slovenskega jezika, v smislu § 13. dosedanjega 
civilno-pravdnega reda in poznejših ministerskih naredb. A k o pa 
visoko nadsodišče graško v pravdah, v katerih imajo stranke pra
vico, se posluževati svojega deželnega jezika, to pravdno pravico 
strank in njihovih zastopnikov zanika s posebnim sklepom, da 
stranke in njihovi zastopniki nimajo te pravice, krši se v vsakem 
slučaji imenovana še v veljavi stoječa do ločba zakona. — 

Mi odvetniki smo isto tako, kakor sodniki pri svoji prisegi 
obljubili spoštovati zakone in imamo zategadelj dolžnost pote
govati se tudi za te pravice svojih strank, da pri sodiščih raz
pravlja v njihovem jeziku. — A k o se je tedaj pri nadsodiščnem 
senatu zabranilo odvetniku slovenske stranke zagovarjati in braniti 
njene pravice v njenem jeziku, storila se j e sklepom, katerega j e 
odvetnik po poprejšnji graji provzročil, ničnost p o § 477. točka 4, 
ker se je stranki, odvzela mogočnos t razpravljati, p o d katero se 
p o § 39. civ. pravdnega reda razumejajo tudi pooblaščenci , na so 
dišči vsled nezakonitega ravnanja. 

V takih slučajih mislim, bi bil odvetnik ne samo opravičen, 
ampak nasproti svoji stranki tudi dolžan, posebno če mu je na
ročila, razpravljati v njenem, v deželi navadnem jeziku, da se 
daljne razprave ne udeleži in da oglasi zoper višjesodno o d l o č b o 
revizijo, ker je sodba prizivnega sodišča iz vzroka naznačenega v 
§ 477. točka 4, ničevna (§ 503. točka 1. in oziroma tudi točka 2.). 
Držimo se strogo zakona in s tem b o m o najbolje branili pravice 
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svojih rojakov Slovencev in končno b o d e m o tudi tukaj zmagati 
morali, ker se narodova pravica oglušiti ne da! 

P o teh m n o g o odobravan ih govor ih , iz katerih s m o pri
obči l i le g lavne poteze , j e p o r o č e v a l e c g. dr. H r a š o v e c podal 
r e sume razprave, na kar so bile navedene resoluci je sog la sno 
sprejete. 

K 3. točki d n e v n e g a reda j e odvetn ik g. dr. M a j a r o n 
podal naslednjo p o r o č i l o : 

D o leta 1850. bilo je višje deželno sodišče v C e l o v c i. Pod 
imenom »c . kr. notranjske primorske apelacije« je obsegalo Šta-
jarsko, Koroško , Kranjsko in pa Primorje. Odlikovala se j e ta 
»apelacija« kolikor p o velikem obsegu, toliko p o svojih svetnikih, 
ki so bili pravi veljaki v pravoznanstvu in pravosodji. 

Leta 1850. se je pa Celovška apelacija razcepila in sicer na 
tri višja deželna sodišča. Jedno je ostalo v Celovci, in sicer za 
Koroško in Kranjsko, drugo je nastalo v Gradci za kronovino 
Štajarsko, a tretje za Primorje (Trst, Goriško in Istro) so dali 
v Trst. 

T a k o je bilo do 1. 1854., ko se je zvršila nova in stalna pre-
memba. Celovec je prenehal biti sedež višjega sodišča, ker K o 
roško in Kranjsko so bili postavili p o d višje deželno sodišče 
graško. Ta prememba se je utemeljevala, češ, s tem se prihranijo 
stroški in tudi doseže, da se pravna opravila lažje razdele, ako 
je večje sodišče in je več sodnikov na razpolago. Glede na te 
razloge je pa neumevno, zakaj niso o b jednem tudi Primorja pri
klopih k graškemu višjemu deželnemu sodišču in tako zopet 
združili Štajarsko, Koroško , Kranjsko in Primorje, kakor j e za te 
kronovine do 1. 1850. veljala le jedna apelacija v Celovci. Naj-
brže so že tedaj odločevali politični oziri ha Italijane in znabiti 
tudi to, da je malo poprej bil v Primorji italijanski jezik pro
glašen sodnim jezikom. 

T a k o imamo še današnji dan nadsodišče v Gradci ter v 
Trstu in nahajamo se Slovenci v žalostnem položaju, da smo Slo
venci tudi v tem pogledu razcepljeni, da se moramo tudi glede 
sodnih oblastev posebej in ločeni boriti za ravnopravnost sloven
skega jezika, da imamo iz te borbe tudi različne uspehe koroški, 
štajarski in kranjski Slovenci na jedni, primorski Slovenci in Hrvatje 
pa na drugi strani. Le-to najbolj očitno kažejo jezikovne naredbe 



različne vsebine za jedno ali drugo skupino, to tudi dokazuje 
različna jezikovna praksa p o d graškim in tržaškim višjim sodiščem, 
zlasti pa kričeči slučaj iz zadnjega časa, ko je pač slovenski raz-
pravni jezik obveljal na višjem sodišči tržaškem, nikakor pa ne 
na višjem sodišči graškem. 

Tega žalostnega, v zadnjih 35. letih čestokrat s premnogimi 
krivicami ilustrovanega položaja so se Slovenci vedno zavedali in 
se zategadelj tudi vedno oklepali jedne rešilne misli, d a s e n a j 
n a m r e č u s t a n o v i v i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i . 

Glede o b s e g a ljubljanskega nadsodišča pa so se povdarjale 
in pretehtavale tri alternative. 

Ko j v 60. letih, k o je slovenski jezik začel trkati na sodne 
duri in ko so se mu le-te nekoliko odprle vsled ministerske na-
redbe 1. 1862., postavili so Slovenci na dnevni red vprašanje, aH 
ne bi kazalo Kranjske, Koroške, Stajarske in Primorja zjediniti 
p o d j edno nadsodišče in sicer s sedežem v naravnem središči teh 
kronovin, v Ljubljani. 

Ta misel je go tovo izvirala iz tedanji čas .še živega spomina, 
da so tako bile združene omenjene kronovine še pred kratkim, 
namreč d o 50. leta. Zagovarjala pa se je ta misel (kakor je citati 
v »Novicah« iz 1. 1862.) o b kratkem tako-le: Območ je takega nad
sodišča bi ne bilo preveliko, saj bi vse te dežele skupaj merile 
le 922 • milj z 2,360.000 prebivalcev (po ljudskem štetju 1890. L, 
2,838.128 prebivalcev), doč im obsega nadsodišče v Pragi za celo 
kraljevino Češko 944 f j milj in 4,706.000 stanovnikov (po ljud
skem štetju 1890. 1. 5,843.094 duš), ali dunajsko nadsodišče za 
Gorenjo in Spodnjo Avstrijo ter za Solnograško 708 • milj in 
2,537.000 stanovnikov (po ljudskem štetju 1890. 1. 3,621.180). Večj i 
obseg ljubljanskega nadsodišča — pravijo razlogi iz 1. 1862. — 
tudi zategadelj ne napravlja posebnih pomislekov, ker so se od 
1. 1854. zgradile železnice, ki »olajšujejo pot ljudem in p i smom« . 
Z zedinjenjem obeh višjih sodišč p o d ljubljansko nadsodišče bi 
država m n o g o prihranila bodisi pri plači za osobje , bodisi pri iz
datkih za prostore. Nadalje pišejo »Novice« dos lovno: »Slovenci , 
p o stanovališči združen narod, imajo pravico zahtevati, da v sodniji 
druge ali višje stopinje sodijo možje, ki so popolnem zmožni v 
slovenskem jeziku z besedo in pisanjem uradovati, kar b o v pri
hodnje treba, da ministrov ukaz ne b o ostal na papirji. Če se 



je 1. 1850. napravila višja dež. sodnija v Trstu zato, da se je iz lju-
bavi do male mrvice (150.000) Talijanov mimo večine (374.000) 
Slovanov v primorskih deželah vpeljal talijanski jezik v sodnije, 
in je tržaška apelacija vkljub vsem ugovorom za potrebno varč
nost se vender obdržala leta 1854., imamo pač Slovenci pravico 
zahtevati, da se za narod naš, ki ga je dosti več kot en milijon v 
imenovanih deželah, napravi višja deželna sodnija. — K j e pa bi 
bilo najbolj pravo mesto za to nadsodnijo ? G o t o v o nikjer drugod 
kot v Ljubljani, zakaj Ljubljana je v sredi teh dežel, zvezana je 
že z večino svojih sosednih dežel z železnicami ali pa b o z K o 
roško čez Štajarsko kmalu; tu živi jezik slovenski in uradniki imajo 
vsaki hip priliko se ga vaditi djansko; to ni ne v Gradci, ne v 
Celovci, kjer č lovek lahko pozabi jezik slovenski; pa tudi Celovec 
ali Gradec sta na kraju slovenske zemlje; do njih je dalja pot 
kakor v središče Ljubljano. Ravno taka je s Trs tom . . . . kakor 
j e bil nekdaj v Gradci poseben italijanski odsek, tako utegne biti 
tudi v Ljubljani«. 

Ne da se tajiti, da ta misel je velesimpatična in da razlogi, 
s katerimi se je že pred 36. leti utemeljevala, še dandanes ne-
prikrajšano in gorko odmevajo v naših srcih. 

Ti razlogi so stvarni, tehtni in zares prepričevalni. Vender 
se mora konstatovati, da vsaj kolikor je meni znano, ni tisti čas 
v državnem zboru nobeden zastopnik slovenskega naroda sprožil 
tega vprašanja ali zastopal te misli, katera se je marveč zazibala 
v spanje, dokler je niso zopet obudili jezikovni dogodki leta 1881. 
in 1882. 

Tedaj se je bil namreč začel akuten boj za ravnopravnost 
slovenskega jezika v sodnih uradih, ker bila je napadena od na
sprotne strani zopet s tem, da so se ostentativno odklanjale slo
venske vloge, slovenski razpravni zapisniki in da se je celo zaradi 
slovenščine vničila razsodba z vsem pravdnim postopanjem vred. 

V tistem bojnem gibanji se je zopet na slovenskem obzorji 
prikazala ideja višjega deželnega sodišča ljubljanskega. T e k o m 
leta 1882. so slovenske občine poslale na vlado in državni zbor 
nebroj peticij, v katerih so prosile ustanovitve nadsodišča v Ljub
ljani, češ, potrebno j e za zvršitev ravnopravnosti slovenskega jezika 
pri sodiščih, in Ljubljana je središče slovenskega naroda. 



Pobliže se pa ta zahteva takrat ni konkretovala in tudi 
državni poslanci slovenski — dasi so j im tekli prvi, medeni tedni 
Taaffejeve vlade — se niso poprijeli te misli. Zato se je zopet 
utopila v vsakdanjem življenji in skoraj popolnem pozabila. 

Mej tem pa je od Pražakovih jezikovnih naredb iz 1. 1882. 
naprej slovensko sodno uradovanje hitro napredovalo in korak za 
korakom podiralo mnoge predsodke, kateri so se prejšnje čase 
kazali kakor nepobitna ovira slovenske narodne jednakopravnosti. 
O potrebi slovenskega sodnega uradovanja in o vsestranski spo
sobnosti slovenskega našega jezika v te namene ni bilo nobenega 
dvoma več. »Saxa loquuntur« se je lahko kmalu reklo o slovenskih 
sodnih aktih bodisi na nižjih kakor tudi na višjih sodnih instancah. 

Pri vsem tem pa j e misel na nadsodišče v Ljubljani buknila 
še le dne 2. oktobra 1893. leta, ko so se v Ljubljani zbrali slo
venski in istrsko-hrvatski državni in deželni poslanci, da bi d o 
ločili skupni program za svoje delovanje. In tedaj se je progra-
matično določi lo , da se v ta namen, da uradi vsake vrste sloven
skemu prebivalstvu v slovenskih pokrajinah izključno slovenski 
poslujejo, mej drugim tudi zahteva, naj se ustanovi v Ljubljani 
višje deželno sodišče za slovenske in istrske pokrajine. 

Na podlagi tega programa j e deželni zbor kranjski v svoji 
seji dne 15. novembra 1. 1890. sklenil resolucijo, da se visoka 
vlada naprosi, naj se napravi v Ljubljani deželno nadsodišče za 
slovensko Stajarsko, slovensko K o r o š k o , Kranjsko, Goriško s 
Trs tom in za Istro z laškim senatom. T a resolucija se j e ponovila 
v seji dne 9. aprila 1892. 

Tukaj pa že vidimo, da nam je opraviti z drugo alternativo, 
namreč z ljubljanskim nadsodiščem, katero naj bi služilo sloven
skim delom Stajarske in Koroške, potem Kranjski in Primorji. 
Premestilo naj bi se torej Tržaško nadsodišče v Ljubljano in k 
ljubljanskemu nadsodišči priklopila Spodnji Štajar in slovenski 
del Koroške . 

Sicer pa tudi ta alternativa, kolikor tudi znano, ni mej slo
venskimi in istrsko-hrvaškimi poslanci v državnem zboru našla 
svojega tolmača in zastopnika, nego je le ostala lepa točka v 
mrtvem programu. Zdi se pa, da se je čakalo novih civilno-pravdnih 
zakonov in nove sodne organizacije, ki naj bi donesla »eo ipso« 
tudi nadsodišče v Ljubljani. 



T o se sicer ni zgodilo, pač pa nam praksa novega civilnega 
pravdnega reda živo dokazuje, da Slovenci ne morejo do lgo pre
našati mirno sedanje krajevne uredbe svojih višjih sodišč. Tudi 
če se ne bi bil pripetil slučaj, ki je provzročil sedanje gibanje, 
morali bi Slovenci že iz gmotnih ozirov zahtevati, da se j im bliže, 
in sicer v središče, primakne nadsodišče, katero mora biti dan
danes vsled javnih prizivnih razprav na takem kraji, da je za 
stranke, njih zastopnike in priče laže pristopno in torej za večino 
prebivalstva ekonomično. Temu pa nikakor ne odgovarja sedež 
višjega sodišča v Gradci, ki za ogromno večino Slovencev, spa-
dajočih p o d to sodišče, leži skoraj v skrajni točki periferijskega 
kota. 

A k o pa se sedaj iz drugih, v javnem in privatnem p r a v u 
temelječih razlogov obnavlja zahteva, naj se ustanovi v Ljubljani 
nadsodišče, je to tem lepše in častneje. 

V obrambo naše ravnopravnosti in iz ozirov na dobro ter 
zanesljivo justico so to zahtevo zadnje dni obnovili slovenski in 
istrsko - hrvatski državni poslanci v znani spomenici, nadalje ne
kateri javni zastopi in narodni shodi. Pri tem je posebno pozor 
nost obrnil nase sklep okrajnega zastopa celjskega z dne 4. t. m. 
in sicer zategadelj, ker je svojo peticijo za ustanovitev nadsodišča 
v Ljubljani obrazložil in s tehtnimi razlogi podprl. 

T a peticija meri na to, da se v Ljubljani ustanovi nadso
dišče za Slovence na Kranjskem, Stajarskem in Koroškem — ali 
za Kranjsko, za območ je obeh spodnje-štajarskih okrožnih sodišč 
in pa za Koroško . 

T o bi torej bila tretja alternativa glede obsega ljubljanskega 
nadsodišča. 

D o č i m se pri prvi alternativi dokazuje, da bi ljubljansko nad
sodišče, obsegajoče Štajarsko, Koroško , Kranjsko in Primorje, ne 
bilo nikakor ne preveliko — dokazuje pa peticija okrajnega za
stopa celjskega, da bi obseg ljubljanskega nadsodišča v njegovem 
merilu nikakor ne bil premajhen, kajti samo kranjska dežela in 
potem slovenski del Štajarske, štejeta skupaj 942.691 prebivalcev, 
torej nekoliko več, nego nadsodišče v Inomostu (za Tirolsko in 
Predarlsko z 928.920 prebivalci), potem jedno tretjino več kakor 
nadsodišče v Trstu (za Primorje s 695.853 prebivalci) in naposled 
dvakrat toliko, kolikor nadsodišče v Zadru za Dalmacijo s samo 



524.107 stanovniki. Iz tega je spoznati, da že samo kranjski, šta-
jarski in koroški Slovenci smemo zahtevati samostojno nadsodišče 
v središči svojem, in da bi o b vsem tem za nadsodišče v Gradci 
še vedno ostal razmeroma dovolj močan kontingent, namreč 836.722 
stanovnikov v območ ju graškega in ljubenskega prvostopnega sod
nega dvora. 

Jedna in druga teh alternativ se p o različnih stališčih raz
lično priporoča. Za prvo, p o kateri naj bi iz nadsodišč v Gradci 
in Trstu nastalo jedno nadsodišče v Ljubljani, govore od ločno 
državni finančni oziri, a proti njej prav tako od ločno materialni 
interesi dveh velikih mest in še bolj napeta občutljivost nemške 
ter laške narodnosti. Drugo alternativo po kateri bi se Slovenci 
in istrski Hrvatje združili p o d jedno nadsodišče v Ljubljani, na
rekujeta nam narodnostni čut in skrb za varno zvršitev narodne 
jednakopravnosti, a pobija j o historična razkosanost našega na
roda, katero hote njegovi protivniki vzlasti sedaj in dosledno 
vzdržati. Pretežni večini slovenskegn naroda pa bi pomagala in 
še primeroma najmanj ovir bi imela alternativa, ki j o ima v mislih 
peticija celjskega okrajnega zastopa. 

Bodi pa temu tako ali tako, g o t o v o je, da stara težnja Slo
vencev, dobiti v svojem središči nadsodišče, ni bila nikdar tako 
utemeljena v zdravi justični politiki, kakor sedaj vsled civilno-
pravdne reforme. 

»Tehnika sodne službe mora biti p o tem, da je moči izvajati 
stvore zakonodavstva, dosezati njega smotre in svrhe; ona j e le 
služabnica, njena uredba je dana sama p o sebi: to j e podredba 
p o d vsprejeta načela sodnega postopanja . . . . Razlika mej seda
njostjo in bodočnos t jo je tu prevelika, prememba je prekorenita 
in preveč vsestranska, zlasti so dolžnosti in pravice oseb , vdele-
ženih, pri pravdi, preveč predrugačene, da bi se hotelo konservirati 
sedanje institucije, če bi le te bile tudi dosedaj delovale vzgledno 
in izpolnjevale vse želje pravo-zahtevajočih strank.« 

T a k o pripomenki k novemu zakonu o sodni organizaciji. In 
kakor novo pravdno postopanje zahteva povsem novo uravnavo 
notranje sodne službe, tako isti principi za ogromno večino Slo
vencev teže na lokalno premembo nadsodišča. Da b o d e tudi za 
Slovence novo postopanje jednostavnejše, lažje in cenejše, tedaj 
je neizogibno, da se nadsodišče pomakne v sredino narodovega 



teritorija, v Ljubljano. In če j e kdaj bila ravnopravnost sloven
skega jezika v sodnem uradovanji bistvene važnosti za varnost 
pravosodja, je to osobi to sedaj, k o si ustnosti in neposrednosti p o 
stopanja, teh fundamentalnih garancij v novem civilnem pravdnem 
redu, ne moremo misliti brez popolne veljave slovenskega kakor 
razpravnega jezika. A ta razpravni jezik more biti popoln in 
sredi njegovega kulturnega gibanja. 

Zategadelj morajo slovenski pravniki vzlasti ta čas povzdigniti 
svoj glas in v resoluciji, vzeti narodu iz srca, opozoriti vse mero-
davne faktorje, da j e ustanovitev c. kr. višjega deželnega sodišča 
v Ljubljani nujno potrebna v pravosodnem in gospodarskem in
teresu slovenskega naroda. 

G. dr. M a j a r o n j e predlagal naslednjo reso luc i jo : 
»Slovenski odvetniki in notarji vseh slovenskih pokrajin, 

zbrani na shodu v Ljubljani dne 17. julija 1898. 1., izrekajo usta
novitev c. kr. višjega deželnega sodišča v Ljubljani za nujno 
potrebno v pravosodnem in gospodarskem interesu slovenskega 
naroda ter zato poživljajo državne poslance tega naroda, da čim 
preje izposlujejo nadsodišče v Ljubljani«. 

Odvetn ik g. dr. I v a n D e č k o : 
Nikakor ne zadostuje, da se sklene danes samo resolucija 

zaradi potrebe ustanovitve višjega sodišča v Ljubljani; treba storiti 
daljne korake, in to bi bilo, da se pošlje posebna deputacija k 
ministerskemu predsedniku in ministru pravosodstva, da mu izroči 
spomenico in peticijo za ustanovitev višjega sodišča v Ljubljani. 
Pa tudi deželni odbor kranjski se naj oglasi. Kranjska dežela j e 
g o t o v o in še posebno v prvi vrsti interesovana, da dob i Ljubljana 
višje sodišče; naj se pridruži toraj tudi deželni odbor kranjski 
korakom za ustanovitev višjega sodišča v Ljubljani s tem, da 
enako peticijo odpošlje, oziroma še boljše izroči p o posebni de -
putaciji ministru pravosodstva in enako prošnjo prednaša cesarju 
samemu. 

Na to j e bil j ednog lasno o d o b r e n nasvet g. dr. M a j a r o n a, 
naj shod takoj izvol i zvrševalni odbor , ki naj sestavi peticije 
v smislu sklenjenih resolucij in j ih po deputaciji izroči pri
s tojnim faktorjem. 

Pri 4. točki d n e v n e g a reda j e odve tn ik g. dr. V. K r i s p e r 
iz Ljubl jane utemeljeval nas topno resoluci jo : 



»Shod slovenskih odvetnikov sklene osnovati zvezo vseh 
slovenskih odvetnikov kakor društvo, katero b o imelo namen 
varovati pravice odvetniškege stanu in koristi slovenskih strank, 
posebno pa potegovati se za jednakopravnost slovenščine v vseh 
uradih, katero se naj dalje tudi peča z nasvetovanjem zakonovih 
prememb in novih načrtov, v kolikor to zahtevajo interesi slo
venskega naroda«. 

P redsedn ik notarske zborn ice , g. I. G o g o l a iz Ljubl jane 
j e izjavil, da se b o d o tudi s lovenski notarji posve tova l i o usta
novitvi p o d o b n e z v e z e za svoj stan. 

Reso luc i ja radi odve tn i ške z v e z e j e bila na to odob rena 
in odkazana zv r ševa lnemu odboru , v ka terega so bili izvol jeni 
po p r ed logu g. dr. Štora nastopni g o s p o d j e : dr. J. D e č k o , 
dr. G. G r e g o r i n (iz Trsta) , dr. K r a u t , dr. K r i s p e r , 
dr. M a j a r o n , notar J. P l a n t a n (iz Ljubljane) in dr. I. 
T a v č a r (iz Ljubljane). 

P o tako d o v r š e n e m d n e v n e m redu j e p redsednik g. dr. I. 
S e r n e c zahvali l po ročeva l ce , g o v o r n i k e in u d e l e ž n i k e za trud 
in zanimanje, d o č i m j e n jemu shod na p red log g. notarja I. 
Plantana izrekel zahvalo za v o d s t v o razprav. 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) V pravdah o položenem računu razpravljati je izključno 
le o pojedinih slovkah računa. 

Z razsodbo od 14. novembra 1894. leta, št. 4750, potrjeno 
v drugi in tretji instanci izreklo je c. kr. o k r a j n o s o d i š č e v 
Bolzetu to-le: »Toženec A . K. dajte tožiteljici, občini Bolzeški v 
14 dneh izogibom eksekucije točen in potančen, dokazili podprt 
račun o dohodkih in razhodkih mestne občine Bolzeške za ves 
čas svojega županovanja, namreč od 4. avgusta 1870. leta d o 
15. aprila 1873. leta in od 1. januvarija 1877. leta do 6. avgusta 
1885. leta, ako ne volite namesti tega platiti jej v istem času 
1515 gld. s 5° 0 obrestmi vred od 22. dec. 1891. leta (rekše od dne 
p o dostavljeni tožbi od 1. dec. 1891, št. 7483) dalje tekočimi.« 



Toženec j e vložil račun 26. maja 1895 p o d št. 2246., in z 
od lokom od 15. avgusta 1895. 1., št. 3608., ukazalo je imenovano 
okrajno sodišče občini Bolzeški, da naj ga v mesec dan ali za
hvali, ali pa, da vsaj mu očita v istem času pogreške. 

V svoji tožbi in odnosno v svojih prigovorih od 28. no
vembra 1896. leta, št. 5271., povdarjala je tožitcljica, da napravljeni 
račun ne odgovarja prav v ničem razsodbi od 14. nov. 1894. L, 
št. 4750, da je računovodec sestavil svoj račun izključno le o 
osebnih svojih dohodkih in razhodkih, da ne objema d o h o d o v in 
razhodov vseh pojedinih sedemnajst davčnih občin, stvarjajočih 
mestno obč ino Bolzeško in je pred vsem zahtevala, da naj se to
žencev račun odbije in da naj se j o ovlasti, da sme izterjati od 
njega svršnim potem omenjen znesek 1515 gld., namreč primankljaj, 
ki ga j e bil določil o b svojem času v tem znesku odposlanec de
želnega odbora Poreškega; za slučaj pa, da ne bi vsprejelo so
dišče tega zahtevanja, je prosila tožiteljica, očitavši razne pogreške 
toliko v stavkah o dohodu, kolikor v stavkah o razhodu, naj o b 
sodi sodišče toženca, da jej plati razliko med d o h o d o m in raz
h o d o m v znesku 11600 gld. 36 novč . 

Tožiteljičina navajanja so odgovarjala resnici, tožencev račun 
ni namreč prav v ničem odgovarjal gore navedeni razsodbi in 
obzirom na to j e vsprejelo c. kr. okrajno sodišče Bolzeško z raz
sodbo od 11. septembra 1897, št. 3617., prvo od gore omenjenih 
zahtevanj in z o d l o č b o od 27. jan. 1898, Br. 25198 potrdilo je 
višje deželno sodišče razsodbo prvostopnega sodnika. 

Z o d l o č b o od 23. junija 1898, štev. 8016., ukrnolo je pa 
c. kr. n a j v i š j e s o d i š č e razsodbi obedveh nižjih sodišč in p o -
botavši med strankama pravdne troške in troške za pravne lekove 
ukazalo je okrajnemu sodišču v Bolzetu, da določi v smislu svo
jega odloka od 15. avgusta 1896. L, št. 3608., občini Bolzeški nov 
rok za odobrenje ali oprovrgavanje njej danega računa. T o od
l o č b o opiralo je najvišje sodišče na te-le razloge: 

Tožba v oprovrgavanji računa od 28. nov. 1896, št. 5271., bila 
je podnesena v roku, do ločenem z o d l o k o m od 15. avgusta 1896, 
št. 3608., in p o določbah X. poglavja italj. sodn. postopnika (§-i 158. 
159.), sme se razpravljati v takih pravdah samo o očitanji p o -
greškov, storjenih v računu. Le-ta tožba sodržava sicer in zvinkom 
očitanja pogreškov v pojedinih stavkah računa, v bistvu svojem 



nosi pa na prvem mestu predlog, naj se tožiteljico ovlasti, da 
iztirja eksekutivnim po tom vsoto 1515 gld., do ločeno z razsodbo 
od 14. nov. 1894, št. 4750, a v tem zahtevanji ni se smelo raz
pravljati v tem sodnem postopanji. 

Tožba sodržava torej dve zahtevanji, za kateri ni uporabljati 
istega sodnega postopanja. Na kolikor je bila vkljub temu raz-
pravljana tožba p o določbah, urejajočih postopanje o položenem 
računu, in na kolikor je bilo razloženo ne o pojedinih stavkah 
računa, negovanem zahtevanji, ki ne sodi v računsko pravdo o oč i 
tanji pogreškov, ne stvarjala ni sodno postopanje, a niti razsodbi 
obeh nižjih sodišč pravne podlage za presojevanje in za razsojanje 
pravde na najvišem sodišči. 

Ozirom na to bila je dolžnost prvostopnemu sodniku, odbiti 
(»a limine«) navedeno tožbo, saj ne dopušča razpravljanje, uvedeno 
na isto tožbo, temeljitega razsojanja o vseh predlogih, v njej stor
jenih, in ker sta koncem koncev krivi obedve stranki, da se j e 
vršilo postopanje, p o zakonih nepripustno, in sicer toženec za to, 
ker se j e spustil v isto postopanje, ne more biti govora o priso-
janji kakih troškov, bodisi za iskanje pravice, bodisi za ob rambo 
taiste in zato je tudi najvišje sodišče pobota lo med njima vse 
troške. T. 

— ( O d v e t n i š k a z b o r n i c a k r a n j s k a ) je imela dne 17. pr. me
seca izvanredno glavno skupščino, o kateri poročamo na drugem mestu te 
številke. Ker so se potem zbornični predsednik g. dr. P f e f f e r e r ; pravdnik 
g. dr. pl. S c h o p p l in njega namestnik g. dr. K. A h a z h i z h (le-ta iz pri
vatnih razlogov) odpovedali svojim mestom, vršila se je dne 6. t. m. nova 
izvenredna glavna skupščina, katera je najprvo izrekla odstopivšim funkcijo-
narjem zahvalo za trudoljubivo delovanje, potem pa je prestopila k volitvam. 
Izvoljeni so bili: predsednikom zbornice g. dr. A. M o s c h e ; podpredsednikom 
g. dr. Fr. P a p e ž ; predsednikom disciplinarnega sveta g. dr. Fr. M u n d a in 
pravdnikom zbornice g. dr. D. M a j a r o n . Vsled tega je bilo treba nekaj 
dopolnilnih volitev, katere so se koj zvršile. Izbran je v odbor g. dr. V. 
K r i s p e r , v disciplinarni svet pa gg. dr. I. Š u š t e r š i č in J. V i l f a n . Na
mestniki so in sicer: pravdnika g. M. P i r e , v odboru g. dr. Dragotin T r e o , 
v disciplinarnem svetu pa gg. dr. J. J a m š e k in dr. Jos. K u š a r . — Na isti 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , 15. avgusta i898. 



skupščini se j e na predlog g. dr. Štora sklenilo izključno slovensko u r a d o -
v a n j e z b o r n i c e . — V dcputacijo, ki naj ponese ministerstvu na Dunaj 
spomenico radi slovenskega uradovanja, so bili izvoljeni gg. dr. M o s c h e , 
dr. K r i s p e r in dr. M a j a r o n . 

— ( O s o b n e v e s t i . ) I m e n o v a n i s o : Sodni pristav J. P i r n a t v 
Slov. Bistrici okrajnim sodnikom na Vranskem; sodni pristav G. V i s c o n t i 
v Ptuj i okr. sodnikom v Marenbcrgu; avskultant J. P i c e k sodnim pristavom 
v Ilir. Bistrici. — Notarski kandidat dr. Fr. H o r v a t notarjem v Idriji; no
tarski kandidat K. P l e i v v e i s notarjem v Radečah. — Sodni pristav pod 
tržaškim viš. dež. sodiščem Cel. M a š e r a j e nameščen kakor sodni pristav 
v Kanalu. — V pomožno službovanje na c. kr. generalni prokuraturi je pozvan 
dež. sod. svetnik J. O k r e t i č v Gorici. — Novi odvetniki s o : dr. Jos. A b r a m 
v Trstu, dr. Fr. M a v e r v Soštanji in dr. Jos. F u r l a n v Ljubljani. 

— ( Z a r a v n o p r a v n o s t s l o v e n š č i n e . ) Dcputacija odvetniške 
zbornice kranjske je bila dne 13. t. m. na Dunaji pri nj. ekscelenci gospodu 
pravosodnemu ministru dru. pl. R u b e r j i in mu izročila spomenico po smislu 
sklepa izvanredne glavne skupščine z dne 17. julija t. 1. Spomenico priobčimo 
doslovno v prihodnji številki. O avdijenci sami j e deputacija objavila v ča
sopisih nastopni komunike: 

»Danes je pravosodni minister dr. R u b e r sprejel d e p u t a c i j o 
o d v e t n i š k e z b o r n i c e k r a n j s k e . V celo uro trajajočem pogovoru , ka
terega se j e minister živahno udeleževal, so doktorji M o s c h e , K r i s p e r in 
M a j a r o n razložili dogodek odklonitve slov. jezika pri graškem nadsodišči in 
razmere slovenske ravnopravnosti pri naših sodiščih. M i n i s t e r j e s t a l i š č e 
d e p u t a c i j e in o d v e t n i š k e z b o r n i c e r a d i s l o v e n š č i n e p r i n a d 
s o d i š č i o p e t o v a n o o z n a č i l z a p o p o l n o m a pravilno in izrekel, d a j e 
želeti n u j n e k o r e k t u r e položaja, provzročenc vsled sklepa nadsodišča. 
Tudi je povdarjal, d a j c n e u m e s t n o , d a m o r a j o p r v e i n s t a n c e 
p r e v a j a t i o d l o č b e g r a š k e g a n a d s o d i š č a iz n e m š č i n e v s l o 
v e n š č i n o . Minister je sprejel memorandum in obljubil storiti vse, kar j e 
m o g o č e glede na sedanji politični položaj. 

— ( S l o v e n s k i o d v e t n i k i S p o d n j e g a S t a j e r j a ) s e p o -
tezajo, da dobe svojo odvetniško zbornico. Dot ično peticijo na justičnega 
ministra pr iobčimo prihodnjič. 

— ( » N o v i s o d n i p r a v i l n i k za g r a j a n s k e s t v a r i v u r e d v n e m 
s l o v e n s k e m p r e v o d u . « ) [Konec.] Nasičeni smo vsi nemškim duhom 
in mislimo za trdno, da nam je prevajati v naš jezik ad litteram prav vsako 
nemško besedo, kakor da ne bi smeli pomagati si drugače. Tako bi poved ali 
napr. mi § 64. sodn. pravilnika, ki slove v slovenivčevi književni slovenščini: 
»Vse tožbe, za katere ni določena posebna podsodnost p r i kateri drugi sodniji, 
j e podajati p r i tisti stvarno pristojni okrajni sodniji ali zborni sodniji prve sto
pinje, p r i kateri ima toženec o b č o podsodnost« tako-le po k m e t o v š k o : »Vse 
tožbe, za katere ni utemeljena posebna podsodnost p r e d katerim drugim so
diščem, jih j e podajati na okrajnem ali na zbornem sodišči prve stopinje, stvarno 
pristojnem, (odnosno: okrajnemu ali zbornemu sodišči prve stopirjj^jpJj^Ho 



pristojnemu), p o d katerim ima toženec splošno svojo podsodnos t« ; iztrebili 
bi nadalje iz prevoda vse nepotrebno p r i k a n j e , na pr. pri izdajanji, pri 
zapisovanji, pri razpravi, pri sodniji itd.; napisali bi izpustivši vse kukanje: 
»Pritožba zoper sodbe in sklepe okrajnih sodišč gre v drugi stopinji n a 
okrožna in deželna sodišča, zoper sodbe okrajnega sodišča, ki jih j e izreklo 
izvrševaje trgovinsko in pomorsko sodna oblast, gre ta prizov ( p r i z i v j e 
hrvaška oblika, ki ni možna v slovenščini. Kakor j e nastala beseda g n o j 
iz gnjiti, l o j iz liti, z a b o j o d zabiti itd., istotako j e nastala beseda p r i z o v 
prizvati, u t o k (rekurs) iz uteči itd. Tako zovo Hrvatje zapfenstreich prav 
pravilno m i r o z o v in temu dosledno nam je pisati: p r i z o v za appellazion, 
p r i z o v n i c a za appelationsbeschwcrde, p o z o v za aufruf, einladung, p o -
z o v n i c a za ladung (vorladung) na trgovinsko sodišče, na trgovinsko in 
pomorsko sodišče, na (in ne k) trgovinsko mesto ali na sodna starejšinstva 
okrožnih in deželnih sodišč itd.; — opustili bi semtertja tudi marsikako 
p r o t i k a n j e na pr. »Ljubezen, ki j o mora imeti mož p r o t i svoji ženi« 
(Tako mi Boga, lepa ljubezen j e to, ki j o ima kdo p r o t i komu!) — »tožba 
Pavla Franoviča Vedomca p r o t i ml. Petru Pavloviču Trudnu«, saj bi zvonilo 
bolj po domače, ako bi rekli: »Pavel Franovič Vedomec t o ž i ml. Petra Pav-
loviča Trudnega, zastopanega varihom Ivanom Ivanovičim Prelcem z Va-
tovljan na platcž 80 gld. s. pr. v .« , — ne izogibali bi se toliko upotreblja-
vanja blagoglasnega glagoljščaka, kolikor se ga ogiblje, skoro povsem, g. slo-
venivec, pa bi pisali na pr. občeslovansko: zadoščenje, iz vršenje, prideljenje, 
priglašenje, prisojenje itd. namesti ne prav prijetno zvenečih: zadostitev, 
izvršitev, pridelitev, priglasitev, prisoditev itd., in koncem koncev bi na več 
mestih upotrebili dovršnik v minolniku namest nedovršnika v sedanjosti 
n. pr. »Odločba (odločilo je le odnosna listina od ločbe) , s katero j e b i l odklon 
d o v o l j e n , ne sme se izpodbijati«, ali: »kedar je s t a v i la stranka v pravni 
stvari predlog, razsodi sodišče«, — a ne bi pisali po s lovenivčevo: »Odloči lo , 
katero odklon d o v o l j u j e , ni dopuščeno izpodbijati«, ali: »kedar se v 
pravni stvari s t a v i predlog, sodnija razsodi«, ker stranka sploh ne more 
izpodbijati ničesar, dokler se kaj d o v o l j u j e in isto tako ni še sodnik po
klican, da o čem razsodi, dokler se predlog še le s t a v i . Drugo je v nem
škem, drugo pa v našem jeziku. 

Kdor ima ušesa da sliši, naj sliši. Ako smo drobnimi temi črticami, 
napisanimi prav blagomišljcno, v nečem pripomogli čistoči uredovne naše 
slovenščine in slovanski vzajemnosti dosegli smo svoj namen. 

M. A. JlilMSTCKifi. 

P r i s t a v e k : Nisem se nadejal, da prinese »Slovenski Pravnik« jezi
kovno mojo razpravico, obnarodovano v »Edinosti«. T o me prav veseli, ker 
vidim, da je padla marsikatera moja beseda na plodovita tla. O tem, kar 
sem napisal, ne prisvajam si nobene »nepogrešimosti«, nu velepoštovani 
gg. čitatelji mi lahko verujejo, da sem se le resnici bližati hotel. »Omnia 
pondarate, et quod bonum est tanete.« 

Na strani 126. v 7. vrsti od zgore s toj : i z š e d š e m , namesti i z š e -
d š e g a ; na strani 127. v 10. vrsti od zgore s toj : o p i r a j e namesto o p i r a j o č ; 



na strani 127. v 14. vrste od zdole stoj: n a r a z r e š i m i (nerazrešljivi, ali 
nerazrešni) problem (»nicht zu ldsendes«) namesti: n e r a z r e š e n i (»nicht 
gelostes«). 

Veleučeni g. jezikoslovec na Kostanjevici napisal je v 9. snopiči le
tošnjega Svojega »Cvetja z vrtov sv. Frančiška« to le: »V očitni izpovedi 
pa »izpovem se« ni le napoved tega, kar se hoče povedati, temuč vže akt 
sam. Ni res, kar trdi g. Lamurskij v »Edinosti« 3. marca 1898: da je »iz
povem se = ich werde beichten«. — »Confiteor« v maši je, seveda, uže akt 
izpovedi. V tem ima veleučeni g. pisatelj popolnoma prav, niti sem jaz kedaj 
kaj drugega trdil, le pristavil bi, da je treba sloveniti ta »confiteor« iz
k l j u č n o le z nedovršenikom: »izpovedam«, ker izražata duhovnik in njegov 
strežaj le to, kar za časa te izpovedi molita. Drugo je pa z »izpovem se« 
pred izpovedjo. Le ta »izpovem se« je le vvod v izpoved prav tako, kakor 
že: »i v n i d u (BF»HD,VT>) pred altar Božji (et i n t r o i b o ad altarem Dci)« le 
vvod v glagolsko mašo. Ta »izpovem se« je tore bodočnik, s katerim je 
izraženo, kar lehko tudi nevtegoma (ali vedno le v bodočnosti) nastopi, saj 
ni povedal grešnik, izrekši: »izpovem se, duhovni oče!«, še nobenega greha; 
on je s tem duhovniku le priobčil, da mu jih pove. 

Zoper občeslovansko pravilo: »Mislimo, govorimo in pišimo naravno«, 
grešimo, kakor sem to izrecno povdarjal v razpravi: »Čuvajmo svoje pra-
starine«, izlasti tedaj: 

1.) kadar vpletamo pregostoma v govor tako zvani »praesens historicum«; 
2.) kedar nam rabi dovršnik v izražanje sedanjosti na pr.: »mi s p o 

z n a v a m o , da smo veliki grešniki in o b l j u b i m o , da se poboljšamo« 
namesti: mi s p o z n a v a m o , da Smo veliki grešniki in o b e t a m o , da se 
poboljšamo. 

3.) kedar nam služi v izražanje bodočnosti 
a) ali dovršnik s pomožnikom biti, na pr. »drevi b o m p o v e č e r j a l 

namesti: »drev i p o ve čer jam«; 
b) ali pa nedovršnik brez pomožnika biti na pr.: »drevi v e č e r j a m , 

namesti: »drevi b o m v e č e r j a l « . 
To sem omenil le za to, da me ne bodo več krivili v omenjenem 

»Cvetji«, kakor se je to zgodilo v 10. snopiči, da sem kolikor toliko prav jaz 
zakrivil n e m š k o v p o t r e b l j e v a n j e n a š e g a n e d o v r š n i k a b r e z p o 
m o ž n i k a b i t i v i z r a ž a n j e b o d o č n o s t i . Ko sem, bosonogi še paglavec, 
s hudim slamnikom na glavi po Lamuricah okoli letal, gotovo nisem mogel 
biti tisti, ki je v onih časih vdihnol nemški ta bodočnik našemu Jovanu 
Koseškemu v stihu: »Bog ve, kdo jutre nam zapoveduje«. 

Pisatelj. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 4 gld., za 

pol leta 2 gld. 

Uredništvo je v Ljubljani, štev. 17 v Gospodski ulici; upravništvo pa na 
Valvazorjevem trgu štev. 7. 

t 



t 
Njeno c. in kr. Veličanstvo cesarica 

Elizabeta. 
D n o 10. septembra popo ludne j e kakor strela z jas

nega zadela Nj. Ve l i čans tvo cesarja, Najvišjo cesarsko 
rodb ino in v s o prostrano državo nevero je tna in p reg rozna 
vest, da j e zavra tno umorjena p o s v e č e n a oseba cesar ice 
in kraljice naše. Vs i narodi avst ro-ogerski so zaplakali , 
v svesti si, da j e njih oče tovsk i vladar izgubi l svo jo ča
robno s rečo in najzvestejšo p o d p o r o ; ves c iv i l izovani svet 
se j e vžalosti l , začuvši , da j e izgini la iz življenja žena, 
dobra in krepostna kakor angel j . A streslo se j e tudi 
vse , kar nosi č l o v e š k o srce v prsih, pomisl ivš i , da j e ce 
sarico El izabeto , dalječ p roč od d o m o v i n e , zabodla v srce 
ubijalska roka j e d n e g a i zmed ti stili nes rečn ikov , koji, 
b rez najmanjšega ve r skega in p ravnega čuta, so največji 
m a d e ž naše sedanje d o b e . 

Mej mili joni ljudij, ki občut i jo t rag ično u s o d o ne-
nadomes tne naše cesar ice , žaluje odkr i to in g l o b o k o tudi 
naš narod, na če lu m u n jegov pravniški stan, ki j e ž 
njim v red od davnih časov neomahl j iv v čisti l jubezni 
d o prejasne vladarske hiše. To laž i nas le pog led na ču
dov i to d u š e v n o m o č , katera v teh časih drži po konc i 
našega najmilos tnejšega vladarja in gospodarja . In poto
lažiti nas j e m o g e l le On sam z besedami , v katerih j e 
razodel , kako d o b r o j e N j e g o v e m u k r v a v e č e m u srcu de lo 
iskreno, o t roško sočutje N jegov ih n a r o d o v o b tej preža-
lostni priliki. 

V e č e n b o ginlj ivi spomin na p o k o j n o cesar ico , ne
izčrpna ostane l jubezen naša d o cesarja, kojega nam mili 
B o g obvaruj in ohrani db skrajne me je č l o v e š k e g a živ
ljenja v p o n o s in s rečo Avstr i je! 



Mojim narodom! 
Največja, najgrozovitejša nesreča je zadela Mene in Mojo hišo. 
Moje žene, krasu Mojega prestola, zveste družice, ki Mi je 

bila v najtežjih urah Mojega življenja tolažba in zaslomba, s katero 
sem več izgubil, nego Mi je m o ž n o izreči — ni več . Strahovita 
usoda Jo j e otela Meni in Mojim narodom. 

Morivčeva roka, orodje brezumnega fanatizma, ki si je p o 
stavil za smoter uničiti obstoječi družbeni red, se je vzdignila zoper 
najplemenitejšo izmej žena ter v slepem, neomejenem sovraš tvu 
zadela srce, ki ni poznalo nobenega sovraštva ter je bilo samo za 
dobro . 

V brezmejni bolesti , ki pretresa Mene in Mojo hišo vzpr ičo 
nezaslišanega čina, o katerem se zgraža vesoljni omikani svet, seza 
v prvi vrsti glas Mojih ljubljenih narodov lajšaje k Mojemu srcu. 

Ponižno Se klanjajoč božji volji, ki Mi je usodila toliko in 
tako nedoumno nesrečo, moram previdnosti izrekati zahvalo za ne
precenljivi zaklad, ki Mi j e os ta l : za ljubezen in zves tobo mili jonov, 
ki ob uri trpljenja obdajajo Mene in Moje. 

V t i soč znamenjih, iz bližnjih in daljnih krajev, iz visokih in 
nizkih krogov, se je izražala bolest in žalost za pokojno cesar ico 
in kraljico. V ginljivem soglasju se razlega tožba vseh o neizmerni 
izgubi, ko t zvesti odmev tega, kar preveva Mojo dušo. 

Kakor Mi spomin Moje iskreno ljubljene soproge ostane sve t 
do poslednje ure, tako Ji j e postavljen v hvaležnosti in češčenju 
Mojih narodov neminljiv spomenik za vse čase. 

Iz dna Svojega od žalosti potr tega srca Se zahvaljujem vsem 
za to novo poroš tvo prevdanega sočutja 

A k o morajo tudi utihniti slavnostni glasovi, ki bi se imeli 
razlegati to leto, vendar Mi ostane spomin na brezštevilne dokaze 
vdanosti in gorkega sočutja najdragocenejši dar, ki s em ga mogel 
prejeti. 

Skupnost naše bolesti ovija novo, presrčno vez okoli prestola 
in domovine . Iz neizpremenljive ljubezni Svojih narodov ne zajemam 
samo ojačenega čuta dolžnosti vztrajati v določenem Mi poslanstvu, 
ampak tudi upanje, da se Mi to posreči. 

Molim k V s e m o g o č n e m u ki Mi je poslal toliko nadlogo, naj 
mi da še moči izpolniti ono, k čemur sem poklican. Molim, naj 
blagoslovi in razsvetli Moje narode, da najdejo po t ljubezni in slogo, 
ki naj j ih osreči in oblaži. 

V S c h o n b r u n n u , dne 16. septembra 1898. 

F r a n c J o ž e f s. r. 


