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Uvod

Od poklicnih vzgojiteljev je pogosto sli{ati, da se mladi danes v marsi~em 
razlikujejo od mladih v preteklosti, predvsem pa, da so bolj te`avni in manj vzgo-
jeni. Raziskave ka`ejo, da je nasilje med mladimi prisotno (npr. Gruji~i~ 2007), o 
prisotnosti nasilja v {olah pa je pogosto mogo~e brati tudi v dnevnem ~asopisju. 
Pogledi na to, kako bi bilo mogo~e v vrtcih in {olah pove~ati u~inkovitost vzgojne 
vloge in zmanj{ati nasilje, so razli~ni.

Pred pribli`no letom dni je bil precej odmeven predlog dru{tva Pobuda za 
{olo po meri ~loveka, da naj se v {ole vnovi~ vpelje ocenjevanje vedenja. Ta pred-
log je spodbudil {tevilne razprave o tem, ali bi ponovno ocenjevanje vedenja 
lahko pripomoglo k zve~anju u~inkovitosti vzgojne vloge {ole. To nam je pome-
nilo izziv, zato smo se namenili raziskati, kaj o tej ob~utljivi tematiki menijo 
pedago{ki teoretiki in kaj neposredni udele`enci vzgojno-izobra`evalnega proce-
sa – u~itelji. Zanimalo nas je, ali so u~itelji za ocenjevanje vedenja ali proti nje-
mu, kje so temeljni razlogi za oziroma proti ocenjevanju, kak{ne u~inke naj bi 
po mnenju u~iteljev imelo ocenjevanje vedenja na vzgojno prakso in ali u~itelji 
vzgojni koncept vidijo kot alternativo ocenjevanju vedenja. Poleg tega je pa je 
raziskava razkrila {e ve~, in sicer kak{ni so pogledi u~iteljev na vzgojo oziroma 
disciplino v sodobni {oli.

Ocenjevanje vedenja v {olski zakonodaji

Preden se lotimo prikaza strokovnih pogledov na ocenjevanje vedenja v 
preteklosti in sedanjosti, se nam zdi potrebno pogledati, kaj je {olska zakono-
daja v preteklosti dolo~ala na tem podro~ju. Zaradi prostorske omejenosti bomo 
le kratko prikazali nekatera dolo~ila v zvezi z ocenjevanjem vedenja, ki so zani-
miva za na{ prispevek.

Analiza ~lenov Zakonov o osnovi {oli (1958, 1968, 1974, 1980), ki govorijo 
o ocenjevanju vedenja, je pokazala, da je bilo ocenjevanje vedenja vselej tesno 
povezano s {ir{im dru`benim dogajanjem. Iz omenjenih zakonov je razvidno, 
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da je bilo treba pri oceni vedenja upo{tevati razli~ne vidike vedenja u~encev; 
Zakon iz leta 1968 je tako na primer dolo~al, da ocena vedenja izra`a u~en~ev 
odnos do skupnosti u~encev, tovari{ev in u~iteljev, njegov odnos do dru`benega 
premo`enja, njegovo splo{no vedenje. V Zakonih je zaznati tudi zahtevo po so-
delovanju u~encev pri ocenjevanju vedenja. Ob tem je seveda treba poudariti, da 
so to le opredelitve iz zakona, drugo pa je seveda, kako so se ta dolo~ila v praksi 
tudi v resnici upo{tevala. Dolo~ba, ki govori o ocenjevanju vedenja u~encev, je 
bila odpravljena z Zakonom leta 1996. 

Vsebino in na~ine ocenjevanja vedenja so podrobneje dolo~ali pravilniki, 
navodila oziroma predpisi, ki so se v povojnem ~asu ve~krat spremenili. Takoj 
po drugi svetovni vojni se je vedenje ocenjevalo s {tirimi ocenami, in sicer z: 
odli~no (4), prav dobro (3), dobro (2) in neprimerno (1) (Ocene za osnovne in sred-
nje {ole 1946). Splo{no navodilo o na~elih za ocenjevanje u~encev in o pogojih 
za napredovanje v osnovni {oli in gimnaziji (1960) je dolo~alo, da se vedenje 
u~encev ocenjuje na koncu u~ne dobe in izra`a z oceno: vzorno, dobro ali nepri-
merno. S Pravilnikom o ocenjevanju u~encev v osnovnih in srednjih {olah (1969) 
so bile dolo~ene naslednje ocene vedenja: odli~no (5), prav dobro (4), dobro (3), 
zadovoljivo (2) in nezadovoljivo (1), pri ~emer je nezadovoljivo pomenilo nega-
tivno oceno, u~enec pa zaradi nje ni ponavljal razreda. Ocene vedenja, kot jih 
poznamo izpred dobrega desetletja, in sicer: vzorno, primerno in manj primerno, 
je dolo~al Pravilnik o ocenjevanju u~encev v osnovnih in srednjih {olah (1975). 
Pravilniki so podrobneje dolo~ali tudi, kaj vse naj vsebuje ocena vedenja.

Na podlagi analize navedenih dokumentov je mogo~e skleniti, da je imela 
ocena vedenja takoj po vojni velik pomen, saj je vplivala celo na u~en~ev splo{ni 
u~ni uspeh. Pomembnost ocene vedenja v takratnem ~asu je mogo~e razbra-
ti tudi iz tega, da se je vedenje ocenjevalo tako kot drugi predmeti, in sicer s 
{tevil~nimi ocenami. Ocena vedenja ni bila le izraz u~en~evega vedenja v {oli, 
temve~ tudi zunaj nje. Nanjo so vplivali tudi izre~eni vzgojni ukrepi, kar so 
podrobneje dolo~ali takrat aktualni pravilniki o pravicah in dol`nostih u~encev. 
U~enec je oceno vedenja prejel tudi ob dokon~anju {olanja. 

Ocenjevanje vedenja je zakonodaja dolo~ala vse povojno obdobje do leta 
1996, ko je Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju 
u~encev v osnovni {oli (1996) v 9. ~lenu odpravil ocenjevanje vedenja. Odprava 
ocenjevanja vedenja ter spremembe, ki so nastale s takratnim Pravilnikom o 
pravicah in dol`nostih u~encev (1996), so pri mnogih pedago{kih delavcih nale-
tele na kritike.

 
Spreminjanje pogledov stroke na ocenjevanje vedenja

Na podlagi pregleda strokovne literature je mogo~e ugotoviti, da je bilo 
ocenjevanje v {oli pogosto obravnavana tema, precej manj pozornosti pa je bilo 
namenjeno ocenjevanju vedenja, ~eprav je bilo to prisotno v na{ih {olah vse do 
leta 1996. Na{li smo le nekaj prispevkov, ki so se v strokovni literaturi ukvarjali 
z vpra{anjem ocenjevanja vedenja. Po pregledu teh smo ugotovili, da so se po-
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gledi stroke na ocenjevanje vedenja spreminjali skladno z dru`benimi spremem-
bami in s spreminjanjem pojmovanja discipline. Skupna rde~a nit omenjenih 
prispevkov je, da se avtorji v njih niso spra{evali o tem, ali je ocenjevanje ve-
denja v {olah potrebno ali ne, temve~ so pozornost namenjali zlasti vpra{anjem 
ustreznosti na~ina ocenjevanja vedenja glede na ~as, problemom v zvezi z 
ocenjevanjem vedenja, in sicer zlasti v zvezi oblikovanjem objektivnih kriterijev 
ocenjevanja vedenja in predlogom za izbolj{anje na~inov ocenjevanja vedenja.

Eno izmed prvih obse`nej{ih raziskav na podro~ju {olskih kazni je pred 
dobrimi {tiridesetimi leti opravil Strm~nik (1965), v njej pa je pozornost po-
svetil tudi ocenjevanju vedenja. Ugotavljal je, da bi morala biti ocena vedenja 
resni~no ogledalo moralne in socialne vzgojenosti u~encev. Praksa ocenjevanja 
vedenja pa po njegovem mnenju »ne ustreza ve~ niti na{emu socialisti~nemu 
pojmovanju dru`bene in moralne discipliniranosti ~loveka, niti {ir{i vzgojni vlo-
gi dana{nje {ole. In sicer zato ne, ker ne odseva resni~nega stanja disciplinira-
nosti u~encev v na{i {oli in izven nje, kakor tudi ne vsebine, ki jo defi nirano s 
pojmom zavestna disciplina.« (Prav tam, str. 39–40) Avtor je kriti~no ugotavljal, 
da so po eni strani prito`be nad nedisciplino u~encev pogoste, po drugi strani 
pa ima velika ve~ina izmed njih odli~no oceno vedenja, kar je, po njegovih be-
sedah, »ve~ kot o~itno, da mno`i~ne odli~ne ocene iz vedenja niso v adekvatnem 
odnosu s stanjem discipline v na{ih {olah /…/, {e ve~, dana{nji nekriti~ni sistem 
ocenjevanja vedenja je za~el zavirati ve~jo dru`beno zahtevnost po kulturnej{em 
obna{anju in zavestnej{i discipliniranosti na{ih u~encev in temeljitej{e vzgojno 
delo z njimi« (prav tam, str. 40).

Neustrezno ocenjevanje vedenja naj bi bilo, po besedah avtorja, ostanek 
stare {ole, ki je disciplino in njene zahteve »v bistvu zreducirala na pasivno in 
poslu{no lepo vedenje u~enca v okviru pouka, {ole in odnosov do u~itelja.  /…/ 
To je bila disciplina mirovanja, inertnosti, slepe poslu{nosti in odvisnosti, ne pa 
disciplina aktivnosti, akcije, zavestnosti in samostojnosti. Da je u~enec zadostil 
njenim normam in bil iz vedenja odlo~no ocenjen, je zadostovalo `e, da se je 
dostojno in poslu{no obna{ale.« (Prav tam) Avtor je kriti~no ugotavljal, da ni 
~udno, da je v tak{nih razmerah imela ve~ina u~encev odli~no oceno vedenja, pri 
~emer so se u~enci lepo vedli bolj zaradi strahu pred posledicami kot pa zaradi 
zavestnega moralnega napora. Na podlagi takrat veljavnih {olskih dokumen-
tov (Splo{na navodila … 1960) pa ni mogo~e spregledati, da bi moralo sodobno 
pojmovanje discipline in lepega vedenja zajemati ve~ kot le poslu{nost, in sicer: 
prizadevanje u~enca pri delu, njegov odnos do dol`nosti v {oli in zunaj nje, od-
nos u~enca do razrednega kolektiva, do njegovih tovari{ev in u~iteljev, odnos 
u~encev do {olske in splo{ne dru`bene lastnine ter njegovo splo{no vedenje v 
{oli in zunaj nje. 

Avtor je poudarjal, da disciplina ni sredstvo vzgoje, temve~ cilj vzgoje. Je 
dolgotrajen proces, ki pa se med posamezniki razlikuje, zato se mora razlikovati 
tudi njihova ocena vedenja. Oceno je zato, po njegovem mnenju, treba prilago-
diti stopnji discipliniranosti u~encev. Imela naj bi dve obliki: opisno in splo{no v 
obliki {tevila ali poimenovanja, pri ~emer naj bi opisna ocena »prikazala poziti-
vne in negativne lastnosti u~enca, njegovo discipliniranost v naj{ir{em pomenu 
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besede, popre~na pa bi jih zreducirala v nekaj vrednostno opredeljenih skupin, 
ki bi nudile splo{no, popre~no predstavo o stopnji u~en~eve discipliniranosti. /…/ 
Srednja splo{na ocena, kot mejnik za odstopanje discipliniranosti navzgor in 
navzdol, bi morala biti fi ksirana z nekim popre~nim kriterijem. Dobil bi jo npr. 
u~enec, ki s svojim vedenjem nikomur in za nikogar ne stori ni~esar slabega, pa 
tudi ne ni~esar dobrega.« (Prav tam, str. 41) 

Tak{en na~in ocenjevanja vedenja bi, kot je menil avtor, omogo~il razpon 
ocenjevanja v pozitivno in negativno smer. Pokazal bi »kolikor toliko objektivno 
resni~no discipliniranost vsakega u~enca in razrednega kolektiva kot celote, kar 
bi olaj{alo in usmerjalo u~iteljevo vzgojno delo« (prav tam, str. 42), hkrati pa 
bi »spodbudilo tudi star{e, da bi se ve~ in resneje zanimali za otrokovo vedenje 
/…/« (prav tam). Prepri~an je bil, da je lahko ocenjevanje vedenja uspe{no le, ~e 
ne temelji samo na ramenih razrednikov, temve~ vklju~uje tudi celotno razredno 
skupnost, ki lahko vedenje svojih ~lanov najobjektivneje presodi. Prav tako je 
poudaril, da je mogo~e oceniti u~en~evo vedenje le, ~e ga dobro poznamo, smo 
seznanjeni z njegovimi ̀ ivljenjskimi razmerami, njegovimi dejavnostmi v {oli in 
zunaj nje, kajti sicer tvegamo pravi~nost in objektivnost ocene. 

Navedena stali{~a je Strm~nik (1987) zagovarjal tudi dve desetletji ka-
sneje, ko je, podobno kot v preteklosti, opozoril na problemati~nost ocenjevanja 
vedenja z vsebinskega, kriterijskega in izraznega vidika. Med drugim je pozor-
nost namenil problemu oblikovanja objektivnih kriterijev ocenjevanja vedenja. 
Poudaril je, da »/p/reprosto ni mogo~e postaviti eksaktnih meril u~en~evega 
vedenja, saj je odvisno od cele vrste bolj ali manj obvladljivih in predvidljivih 
dejavnikov« (str. 403). Hkrati je predlagal, da bi lahko »predvideli nek vedenjski 
kodeks oziroma vedenjsko lestvico, v kateri bi rangirali posamezne vedenjske 
in ravnanjske norme u~encev« (prav tam). Ob tem se je spra{eval, ali so oce-
ne vzorno, primerno in manj primerno dovolj, ali bi vendarle kazalo dodati {e 
kak{no dodatno oceno.

O ustreznosti ocenjevanja vedenja z ocenami manj primerno, primerno in 
vzorno, se je spra{eval tudi Jurman (1989, str. 28–29), ugotavljal je, da te v re-
snici izra`ajo u~en~evo prilagodljivost pravilom {ole in njenim vrednotam, pri 
~emer pa vedenje u~enca v {oli ne daje nobenega zagotovila za njegovo enako 
vedenje v prihodnosti. Lestvica treh ocen vedenja je, po avtorjevih besedah, na-
ravnana na vrednote, ki jih vsebuje {olski re`im, pri tem pa je pasivna prilagod-
ljivost ena poglavitnih vrednot.

Tudi Cen~i~eva (1995, str. 168) je le malo pred odpravo ocene vedenja 
kriti~no vrednotila ocenjevanje vedenja v na{ih {olah. Opozorila je, da je trenut-
ni sistem ocenjevanja vedenja s tremi ocenami neprimeren in anarhi~en in vodi 
v {tevilne napake. Med temi je izpostavila, da je ocena vedenja preve~ odvisna 
od u~nega uspeha, pri ~emer dobijo uspe{nej{i u~enci praviloma tudi vi{jo oceno 
vedenja. Nadaljnji problem je avtorica videla v tem, da je ocena vedenja pogosto 
enaka za vse u~ence v razredu, to pa ne daje pravilne predstave o u~encih in po-
raja ravnodu{nost in brezbri`nost. Ocene se redko ni`ajo ali vi{ajo. Ni`anje oce-
ne na manj primerno se pogosto povezuje z administrativnimi kaznimi (opomin, 
ukor) ali formalnimi prekr{ki (neopravi~ene ure) in tako dobiva ocena vedenja 

126 SODOBNA PEDAGOGIKA 4/2008 Mateja Pšunder



naravo kazni. Avtorica je prav tako izpostavila problem {abloniziranja ocenje-
vanja vedenja, kar po njenem mnenju vodi v nerealno, neodgovorno in neresno 
ocenjevanje. Opozorila je, da tak{no ocenjevanje vedenja jemlje oceni vse bistve-
ne zna~ilnosti, zato ni ~udno, da u~enci, u~itelji in star{i ocen ne jemljejo resno.

Zaradi navedenih pomanjkljivosti takratnega na~ina ocenjevanja vedenja 
je avtorica predlagala, da se namesto ocenjevanja vedenja s tremi ocenami uve-
de opisno ocenjevanje vedenja. Prednosti opisnega ocenjevanja je videla zlasti v 
tem, da u~encev ne bi razvr{~ali v kategorije in jih primerjali med seboj, temve~ 
bi na podlagi spremljanja opisovali in vrednotili njihovo vedenje. Ocena vedenja 
naj bi tako »postala vzgojno formativna, ki bi izhajala iz stalnega spremljanja 
in vrednotenja u~en~evega vedenja in bi tako predstavljala dinamiko osebnega 
zorenja u~enca« (1995, str. 167).

Glede vsebine ocene vedenja je avtorica pojasnila, da ocenjevanje vedenja 
»obsega {irok razpon ravnanja in odnosov in predstavlja sintezo {tevilnih kom-
ponent. Te izhajajo iz bistva moralnega in kulturnega vedenja, ki je spo{tovanje 
sebe, drugih, okolja in narave.« (Prav tam, str. 170) Po njenem mnenju se to 
bistvo konkretizira »v vrednotah in specifi ~nih konkretnih ciljih, kot na primer 
obzirnost, strpnost, sodelovanje, odgovornost, to~nost, urejenost itn.« (prav tam). 
Z oceno vedenja naj bi vrednotili: sodelovanje u~enca v ̀ ivljenju {ole, medosebne 
odnose in `ivljenje v skupnosti, odnos do sebe, socialne vezi, odnos do vrstnikov, 
sodelovanje v skupini in odnos do odraslih. U~enci naj bi, po avtori~inih besedah, 
dobivali o svojem vedenju povratno informacijo `e med {olskih letom, pri ~emer 
naj bi bili seznanjeni tudi z opaznimi pozitivnimi spremembami. Zapis ocene 
naj bi dobili u~enci in star{i ob koncu {olskega leta, star{i pa naj bi se seznani-
li z u~en~evim vedenjem tudi med {olskih letom. Tako zasnovano ocenjevanje 
naj bi pripomoglo k »bolj{emu poznavanju u~encev, individualnemu ravnanju in 
u~inkovitej{emu vzgajanju« (prav tam, str. 169), hkrati pa bi tak{no ocenjevanje 
zahtevalo dobro poznavanje u~encev, njihovo vsakodnevno spremljanje ter pri-
pravljenost in ustrezno usposobljenost u~iteljev. 

Kritika ocenjevanja vedenja v sodobni {oli

V prej{njem poglavju smo spoznali, da je ocena vedenja izra`ala stopnjo di-
scipliniranosti u~encev in da je imela pomembno vlogo pri uresni~evanju vzgoj-
ne vloge {ole. Kot je zaznati iz prej zapisanih mnenj avtorjev, je olaj{evala, 
usmerjala in intenzivirala u~iteljevo vzgojno delo z u~enci, v pomo~ pa je bila 
tudi star{em pri vzgoji otrok. Zaradi navedenega ni ~udno, da je bila odprava 
ocenjevanja vedenja dele`na precej{njih kritik zlasti pri pedago{kih praktikih. 
Mnogi izmed njih so se zaskrbljeno spra{evali, kako bodo v tak{nih okoli{~inah 
sploh {e lahko opravljali svoje vzgojno-izobra`evalno delo (ve~ o tem P{under 
2000).

Pred pribli`no letom dni je bil precej odmeven predlog Dru{tva Pobuda za 
{olo po meri ~loveka, da bi bilo treba v {ole znova vpeljati ocenjevanje vedenja. Ta 
predlog se navezuje na prepri~anje, da na{a {ola zgolj izobra`uje, je storilnostno 
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naravnana in ne vzgaja (ve~ o tem Likovi~, 24. 11. 2005; Hohonina 2005). Sno-
valci {olske zakonodaje, nastale v devetdesetih letih prej{njega stoletja, katere 
izhodi{~e predstavlja Bela knjiga o vzgoji in izobra`evanju (1995), tak{nemu 
predlogu seveda niso bili naklonjeni. Zato je predlog o ponovnem ocenjevanju 
vedenja spodbudil {tevilne razprave o tem, ali je ocenjevanje v {olah strokovno 
utemeljeno in ali bi le-to lahko pripomoglo k u~inkovitosti vzgojne vloge {ole. 
Zagovorniki in nasprotniki ocenjevanja vedenja so v razpravah posku{ali nani-
zati kar najve~ argumentov, s katerimi bi potrdili svoje prepri~anje. 

Poglejmo najprej temeljna stali{~a zagovornikov ocenjevanja vedenja v 
{oli. Ti kot temeljni razlog za ponovno ocenjevanje vedenja izpostavljajo, da je 
dana{nja {ola preve~ storilnostno naravnava, premalo poudarka pa daje vzgoji. 
Menijo, da bi ocenjevanje vedenja pripomoglo k spreminjanju tega razmerja. 
Po besedah predsednice Dru{tva Pobuda za {olo po meri ~loveka (Likovi~, v 
^ak{ 2007, str. 12) se je tudi zaradi odprave ocenjevanja vedenja in prevelikega 
poudarka pravicam u~encev v {olah marsikaj poslab{alo. Ponovno ocenjevanje 
vedenja bi »pripomoglo k izbolj{anju odnosov v {olah. U~iteljem bi (po)vrnilo 
ve~jo avtoriteto in ugled, u~enci bi se la`e zavedali, da povsod v `ivljenju ob-
stajajo meje in omejitve.« Argumente v prid ocenjevanju vedenja navaja tudi 
predsednica izvr{nega odbora Aktiva svetov star{ev ljubljanskih osnovnih {ol 
(Drol Novak, v Jager 2007, str. 11), in sicer meni, da »/z/ ovrednotenjem vedenja 
{ola u~encem in star{em sporo~a, da je poleg znanja pomemben tudi primeren 
odnos do so{olcev in u~iteljev. Spo{tovanje pravil, ki urejajo delo in `ivljenje na 
{oli, omogo~a kakovosten pouk in zagotavlja varnost in prijetno po~utje vsem 
{olarjem.« 

Nasprotniki ocenjevanja vedenja pa imajo v zvezi s ponovno uvedbo ocenje-
vanja vedenja kar precej pomislekov. Prva dilema v zvezi z ocenjevanjem vedenja 
je gotovo ta, kako bi ocenjevanje vedenja u~inkovalo na u~ence. Ali je mogo~e 
pri~akovati, da bi ocenjevanje vedenja zbolj{alo vzgojenost vseh u~encev? Na-
sprotniki ocenjevanja vedenja so prepri~ani, da ne moremo nekriti~no govoriti 
o tem, da bi ocenjevanje vedenja resni~no odsevalo v bolj{i vzgojenosti otrok 
in zmanj{anju nasilja v {olah ter prispevalo k celostnemu oblikovanju otroko-
ve osebnosti. Kot navaja Hozjan (v Jager 2007 a, str. 12), bi bilo »podajanje 
enozna~nega odgovora o u~inkih ocenjevanja vedenja, brez jasno oblikovanega 
na~ina ocenjevanja, brez evalvacij izku{enj tujih dr`av in resnega premisleka 
o vplivu na vzgojni koncept pri nas /…/ ve~ kot nestrokovno«. Sami podobnih 
evalvacij nismo zasledili.

Na vzgojo in vzgojenost u~encev br`kone ni mogo~e gledati le z vidika 
ocenjevanja vedenja, temve~ jo je treba razumeti kot kompleksen pojav. Dejstvo 
je, da vzgoje danes, v ~asu hitrega informacijskega, tehnolo{kega in dru`benega 
napredka ter splo{ne demokratizacije dru`be, ne moremo pojmovati enako kot 
v preteklosti. Posledice pri~ujo~ih razmer se med drugim ka`ejo v tem, da bodo 
dana{nji otroci, ko odrastejo, `iveli v bistveno druga~nih okoli{~inah, kot so 
dana{nje. Za `ivljenje v prihodnosti jih zato ne moremo pripravljati tako, da 
jih na podlagi poslu{nega prilagajanja navajamo na ustaljene vedenjske vzorce. 
Nasprotno – danes mora biti vzgoja naravnana tako, da podpira potenciale, ki 
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bodo pripomogli k razvoju avtonomne in odgovorne morale, k odgovornej{emu 
moralnemu ravnanju, kriti~nemu mi{ljenju in ustvarjalnosti (ve~ o tem v Med-
ve{ 1991; Jonathan 1995; Krofl i~ 2002). 

Vzgojni koncept se strukturira na razli~nih ravneh, med drugim tudi z 
disciplino, zato ni vseeno, kako se vzpostavlja disciplina v {olah. Le-ta bi mo-
rala biti skladna z vrednotami, ki jih `elimo podpreti pri u~encih. Danes smo 
zavezani vrednotam demokrati~ne kulture in k temu je treba naravnati tudi 
vzgojo. ^e `elimo vzgojiti avtonomne in odgovorne posameznike, potem jim mo-
ramo dati mo`nosti in prilo`nosti, da bodo to tudi v resnici postali. Odgovornosti 
namre~ ni mogo~e dose~i na temelju poslu{nega prilagajanja, temve~ ob dejavni 
udele`bi, s ~imer je omogo~eno pridobivanje znanja in spretnosti, ki jih potre-
bujejo dr`avljani prihodnosti (ve~ o tem v P{under 2004). 

Nadaljnji pomislek v zvezi z ocenjevanjem vedenja je, kaj bi v resnici po-
menila u~en~eva ocena vedenja, {e posebno morebitna u~en~eva negativna oce-
na ob koncu {olskega leta. Ena izmed nasprotnic ocenjevanja vedenja kriti~no 
ugotavlja, da bi bila takrat kakr{na koli pomo~ {ole in star{ev za izbolj{anje 
vedenja `e pozna (Marjanovi~ Umek, v ^ak{ 2007, str. 12). Tak{na razmi{ljanja 
podpirajo tudi mnogi drugi avtorji (npr. Jones, Jones 2006; Nakamura 2000; 
Stronge 2008), ki opozarjajo, da neprimernega vedenja ne moremo obvladovati 
le z ukrepanjem, tedaj ko se to `e pojavi. Zelo pomembno vlogo pri obvladovanju 
disciplinskih problemov danes avtorji pripisujejo preventivni disciplini, ki jo 
nekateri obravnavajo celo kot najpomembnej{i kazalnik u~inkovitosti u~iteljev. 
Preventivna disciplina med drugim zajema skrb za vzpostavljanje prijetne, 
spro{~ene in spodbudne razredne klime, ki temelji na pozitivnih medosebnih 
odnosih, prizadevanja za uspe{no na~rtovanje in izvajanje u~nega procesa in 
skupno na~rtovanje dejavnosti, ki se nana{ajo na organizacijo, vodenje in uprav-
ljanje razreda (ve~ o tem P{under 2004). 

Nasprotnikom ocenjevanja vedenja se zdi tudi u~inek ocenjevanja vedenja 
na povrnitev strokovne avtoritete u~iteljem nerealen. Poudarjajo, da si u~itelj 
avtoritete »ne bo ustvaril z ocenjevanjem vedenja {olarjev. Ustvarjal pa si jo 
bo s kakovostnim pou~evanjem, doslednim ravnanjem in postavljanjem meja, 
ustvarjanjem pozitivnega ozra~ja, neposredno komunikacijo z u~enci in z njiho-
vimi star{i, znanjem in upo{tevanjem razli~nosti med otroki itd.« (Marjanovi~ 
Umek, v ^ak{ 2007, str. 12) Po pedago{ki teoriji Gogale ima u~itelj, povzemajo 
Devjak in soavtorji (2007, str. 33–35) razprave Mojce [ebart, na voljo tri na~ine, 
s katerimi pritegne u~ence. U~ence lahko pritegne osebno, s svojo osebnostno 
mo~jo in pomembnostjo, z osebnim na~inom dela in s predmetom in u~no snov-
jo. U~iteljeva avtoriteta se torej po tem konceptu vzpostavlja z njegovim rav-
nanjem in pou~evanjem, pri tem pa ima neki dele` tudi u~iteljeva osebnost. 
Vendar pa se, kot nadaljujejo, u~iteljeva avtoriteta ne vzpostavlja le neposredno 
v razredu, pri neposrednem delu z u~enci, ampak nanjo vpliva tudi, kar se zgodi 
oziroma dogaja na drugih ravneh. Pri tem med drugim izpostavijo splo{na, v 
dru`bi prevladujo~a mnenja, formalna pravila in norme, {olsko kulturo, sode-
lovanje med {olo in star{i, prikriti kurikul in na~ine in uspe{nost razre{evanja 
specifi ~nih vzgojnih situacij.      
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Nadaljnji problem v zvezi z ocenjevanjem vedenja nasprotniki ocenjevanja 
vedenja vidijo v tem, da bi se z ocenjevanjem vedenja preve~ osredoto~ili na 
kaznovanje namesto na nagrajevanje {olarjev (Horvat, v Jager 2007, str. 11). 
U~ence bi lo~evali na dobre in slabe, kar bi privedlo do nove oblike socialne-
ga izklju~evanja (Ra~e~i~, prav tam). Z ocenjevanjem vedenja se prav tako ni 
mogo~e izogniti halo u~inku, kar bi lahko privedlo do tega, da bi bili »u~enci, 
ki so manj socialno prilagodljivi, bolj impulzivni v vedenju, za enako izkazano 
znanje ocenjeni z ni`jo oceno kot njihovi bolj mirni, socialno prilagodljivi vrst-
niki« (Marjanovi~ Umek, v ^ak{ 2007, str. 12).

Temeljni problem, na katerem se lomijo kopija zagovornikov in nasprot-
nikov ocenjevanja vedenja dandanes, pa je gotovo vpra{anje oblikovanja objek-
tivnih standardov, ki bi bili primerljivi in bi jih bilo mogo~e vrednotiti. Br`kone 
naj bi bili standardi enotni, oblikovani na ravni dr`ave, to pa je problemati~no. 
Zakaj? Ocenjevanje je vedno subjektivno, saj je, kot navaja Jurman (1989, str. 
18), odvisno od ~loveka, ki opredeljuje neko stvar ali pojav. Niti pri dveh osebah, 
ki opredeljujeta velikost nekega pojava ali stvar, ocena pogosto ni enaka, ~eprav 
sta se vnaprej dogovorili za kriterij ocenjevanja. Enake ugotovitve avtorji na-
vajajo v zvezi z ocenjevanjem vedenja, ki je v »veliki meri podvr`eno subjektiv-
nosti. Prakti~no se temu v popolnosti ni mogo~e izogniti. Oblikovanje objektiv-
nih standardov ocenjevanja vedenja je tako lahko le bolj ali manj objektivno« 
(Hozjan, Jager 2007 a, str. 12). Podobno kriti~no gleda na objektivnost ocenje-
vanja vedenja Horvat (2007, v Jager 2007, str. 11), ki poudari, da je vrednotenje 
osebnosti »vedno strogo subjektivno. ^e ti je nekdo simpati~en, bo za vse, kar 
naredi, odli~no. In obratno.« 

Danes ne moremo mimo dejstva, da javna {ola vklju~uje otroke razli~nih 
prepri~anj, ki izhajajo iz razli~nih dru`inskih okolij. Prav tako pa so tudi pogle-
di u~iteljev na vrednote razli~ni, subjektivni. Na~ela in teoreti~na izhodi{~a v 
Beli knjigi o vzgoji in izobra`evanju v Republiki Sloveniji (1996) dolo~ajo, da je 
treba pri preoblikovanju sistema vzgoje in izobra`evanja izhajati iz ~lovekovih 
pravic in pojma pravne dr`ave. Za u~iteljevo vzgojno delovanje v javnih {olah 
so teoriji zavezujo~e skupne vrednote, ki izhajajo iz Ustave Republike Slovenije, 
zakonskih in podzakonskih aktov (npr. na~elo enakih mo`nosti, na~elo odsotno-
sti indoktrinacije, pravi~nost, strpnost, solidarnost). Te so del formalno predpi-
sanega okvirja za vzgojno delovanje v javnih {olah. Zaradi navedenih dejstev so 
nasprotniki ocenjevanja vedenja prepri~ani, da so mo`nosti standardizacije na 
vzgojnem podro~ju ~e `e ne nemogo~e, pa zelo omejene ali celo nevarne.

Nemo~ u~iteljev in re{evanje vzgojne problematike v sodobni {oli

Ob odpravi ocenjevanja vedenja se je zdelo, da bosta nastalo praznino 
nadomestila pravilnika o pravicah in dol`nostih u~encev/dijakov (Pravilnik o 
pravicah in dol`nostih u~encev v osnovni {oli (1996), Pravilnik o {olskem redu 
za gimnazije, poklicne, srednje tehni{ke in strokovne {ole (1997)). Re{evanje 
vzgojne problematike na osnovi pravilnikov v preteklem dobrem desetletnem 
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obdobju pa se ni o obneslo (ve~ o tem Krofl i~ 2005). Raziskave so pokazale, da so 
bila pri~akovanja ravnateljev in u~iteljev do pravilnikov prevelika. Mnogi izmed 
njih so si namre~ predstavljali, da bosta pomagala vzpostaviti vzgojni koncept 
javne {ole (ve~ o tem P{under 2004). 

Danes izku{nje iz prakse ka`ejo, da so u~itelji pri soo~anju z vpra{anji 
vzgojno-disciplinske problematike pogosto prepu{~eni sami sebi, svojemu zna-
nju in izku{njam. Potreba po zahtevnem vzgojnem delovanju na eni strani in 
pomanjkanje ustreznega znanja pri obvladovanju vzgojno-disciplinske proble-
matike na drugi strani pa med u~itelji pogosto povzro~a nelagodje in spodbuja 
ob~utek nemo~i. [tevilni strokovnjaki (Krofl i~ 2005; Medve{ 2007; [ebart 2006) 
kriti~no ugotavljajo, da je stroka na tem podro~ju storila premalo. Po besedah 
Medve{a (2007, str. 10–11) {ole danes opozarjajo na to, da jim okolje ne zagotav-
lja vedno podpore in pomo~i zlasti pri re{evanju najte`jih situacij s posamezni-
mi u~enci in dijaki. Hkrati so kriti~ni do pedago{ke in drugih ustreznih strok, 
~e{ da niso znale najti ustreznega odgovora na to, kako naj se po novem {ola 
organizira. Podobno navaja tudi [ebartova s soavtorji (2006, str. 39), da »odgo-
vornost za mogo~o neustrezno zastopanost spoprijema z vzgojno problematiko, 
ki jo zahteva pluralnost, kriti~nost in objektivnost in zahteva po odsotnosti in-
doktrinacije v javni {oli /…/ treba pripisati predvsem stroki.« 

Morda bi med prej navedenimi dejstvi lahko iskali razloge za to, da 
naklonjenost do ocenjevanja vedenja med pedago{kimi delavci danes {e vedno 
ni usahnila. Koliko je {e prisotna v na{ih {olah in zakaj se u~itelji {e vedno ok-
lepajo ocenjevanja vedenja, bo pokazala pri~ujo~a raziskava.

Ko govorimo o nemo~i u~iteljev ob vzgojni problematiki v sodobni {oli, pa 
br`kone ne moremo mimo dejstva, da bodo {ole v {olskem letu 2008/09 na podla-
gi zakonskih dolo~il (Zakon o osnovni {oli (2006), Zakon o spremembah in dopol-
nitvah zakona o osnovni {oli (2007)) tudi v resnici za~ele avtonomno na~rtova-
ti in izvajati svoje delo v vzgoji z vzgojnim na~rtom. O vzgojnem konceptu ter 
vpra{anjih in dilemah, ki se porajajo v zvezi z njim, je bilo doslej napisanega 
`e kar nekaj (ve~ o tem glej npr. Medve{, Resman (ur.) 2007; Divjak (ur.) 2007), 
zato bomo na tem mestu izpostavili le nekatera pomembna dejstva. Z vzgoj-
nim konceptom bo {ola dolo~ila proaktivne, preventivne dejavnosti, svetovanje, 
usmerjanje ter druge dejavnosti, s katerimi bo razvijala varno in spodbudno 
okolje za doseganje zakonsko dolo~enih ciljev. Z njim bo {ola sprejela tudi pravi-
la {olskega reda, v katerem bodo natan~neje opredeljene dol`nosti in odgovorno-
sti u~encev, na~ini zagotavljanja varnosti, pravila obna{anja in ravnanja, vzgoj-
ni ukrepi za posamezne kr{itve pravil, organiziranost u~encev, opravi~evanje 
odsotnosti ter sodelovanje pri zagotavljanju zdravstvenega varstva u~encev.

Zakon predvideva sodelovanje strokovnih delavcev {ole, u~encev in star-
{ev tako pri pripravi vzgojnega na~rta in pravil {olskega reda kakor tudi pri 
uresni~evanju le-tega. Sodelovanje in soodlo~anje ima, kot smo poudarili `e 
v prej{njem poglavju, pomembno vlogo pri razvoju avtonomije in odgovorno-
sti, pomembno pripomore k motivaciji za uresni~evanje dogovorjenega, hkrati 
pa omogo~a tudi pridobivanje prakti~nih izku{enj za `ivljenje v demokrati~ni 
dru`bi. Tak{en pristop k vzgoji pa hkrati zavezuje, zahteva odgovornost. Danes 
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smo zavezani vrednotam demokrati~ne kulture, zato je treba tudi mlade vzgaja-
ti v tej smeri, in sicer jih pripravljati za aktivno in odgovorno dr`avljanstvo. Po-
memben korak k doseganju tega cilja pa je, da tudi {ole priznavajo in podpirajo 
vrednote, ki jih `elijo oblikovati pri mladih. 

Po besedah Gomboca (2007, str. 8) gre pri vzgojnem na~rtu za ve~ kot za 
na~in discipliniranja u~encev, in sicer gre za »procese iskanja, dogovarjanja, usk-
lajevanja, vklju~evanja, sodelovanja, so`itja, za prevzemanje odgovornosti, za 
lastni{tvo procesov. Gre za konkretno ̀ ivljenje v skupnosti, u~enje demokrati~nih 
na~el v praksi, za vstopanje v odnose z vsemi te`avami in radostmi.« (Prav tam) 
Po njegovih besedah je potrebno vzgojni na~rt razumeti kot »{irjenje mo`nosti 
re{evanja problemov, za za{~ito in vzdr`evanje jasno postavljenih mej sprejemlji-
vega vedenja in s tem pravic vsakega posameznika. /…/ Ustrezno vzgojno ukre-
panje u~inkovito in odlo~no za{~iti pravice vseh in poskrbi za potrebno pomo~ 
kr{iteljem.« (Prav tam)

  
Raziskava

Opredelitev raziskovalnih vpra{anj

Namen pri~ujo~e raziskave je bil spoznati, kak{na so stali{~a osnovno{olskih 
u~iteljev do ponovnega ocenjevanja vedenja v {oli. Zanimalo nas je, ali so u~itelji 
naklonjeni ocenjevanju vedenja, kje so temeljni razlogi za oziroma proti ocenje-
vanju in kako naj bi po njihovem mnenju ocenjevanje vedenja u~inkovalo na 
vzgojno prakso. Zastavili smo si naslednja temeljna raziskovalna vpra{anja:
– Kak{na so stali{~a u~iteljev do ocenjevanja vedenja v {oli?
– Kateri so temeljni razlogi u~iteljev za oziroma proti ocenjevanju vedenja?
– Kak{na so stali{~a u~iteljev do u~nikov ocenjevanja vedenja na vedenje 

u~encev, u~itelje, kakovost pouka in klimo oziroma odnose v {oli? 
– Kak{na so stali{~a u~iteljev do vzgojnega koncepta?

Metodologija

Vzorec
Raziskava je zajela skupinski slu~ajnostni vzorec razrednih in predmet-

nih u~iteljev na izbranih osnovnih {olah Organizacijske enote Maribor. Polovica 
izbranih {ol je lociranih v samem sredi{~u mesta, drugo polovico vzorca pa so 
predstavljale obmestne {ole. V vzorec smo tako zajeli skupno 156 u~iteljev, od 
tega jih 85 oziroma 54,5 % pou~uje na mestnih {olah in 71 oziroma 45,5 % na 
obmestnih {olah.

Glede na triado pou~evanja je vzorec zajel 47 oziroma 30,1 % u~iteljev prve 
triade, 25 oziroma 16,1 % u~iteljev druge triade in 84 oziroma 53,8 % u~iteljev 
tretje triade. V vzorcu je bilo 31 oziroma 19,9 % u~iteljev pripravnikov, 68 oziro-
ma 43,6 % u~iteljev je imelo naziv mentor, 55 oziroma 35,3 % naziv svetovalec 
in le dva u~itelja oziroma 1,3 % naziv svetnik. 
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Zbiranje podatkov
Podatke smo zbrali na podlagi nestandardiziranega anketnega vpra{alnika, 

ki je nastal za potrebe pri~ujo~e raziskave. Na temelju povratne informacije 
sonda`nega preizkusa, ki smo ga izvedli na majhnem vzorcu u~iteljev, smo 
vpra{alnik dopolnili in nastala je kon~na razli~ica vpra{alnika. Vpra{alnik je 
na za~etku vseboval vpra{anja o splo{nih podatkih o u~iteljih, v drugem delu pa 
vpra{anja, ki so se nana{ala na u~iteljeva mnenja o ocenjevanju vedenju.

Na za~etku anketiranja smo ravnateljem izbranih {ol pojasnili namen razi-
skave in potek anketiranja. Ravnatelji so anketne vpra{alnike razdelili na 
u~iteljskih konferencah, u~itelji pa so vpra{alnike individualno re{ili in jih v do-
govorjenem ~asu vrnili ravnateljem. Odziv u~iteljev na anketiranje je bil dober, 
zato je mogo~e sklepati, da je obravnavana tematika za u~itelje zanimiva. Zbra-
ne anketne vpra{alnike smo pregledali, uredili in jih obdelali z ra~unalni{kim 
programskim paketom SPSS-x.

Rezultati in interpretacija

Kak{na so stali{~a u~iteljev do ocenjevanja vedenja v {oli?
V okviru navedenega vpra{anja smo u~itelje vpra{ali, ali so za ponovno 

ocenjevanje vedenja v {oli ali proti njemu. U~itelji so imeli na voljo dva mogo~a od-
govora, in sicer »da« in »ne«. U~iteljem namenoma nismo ponudili tretje mo`nosti 
»ne vem, ne morem se odlo~iti«, da bi dobili ~im ve~ opredeljenih odgovorov. Ve~ 
kot tri ~etrtine u~iteljev (121 oziroma 77,6 %) so odgovorile, da so za ocenjevanje 
vedenja v {oli, in le slaba ~etrtina u~iteljev (35 oziroma 22,4 %) je odgovorila, da 
je proti ocenjevanju vedenja v {oli.

Precej velik odstotek u~iteljev, ki so naklonjeni ocenjevanju vedenja, nas 
je presenetil. Pri~akovali smo, da bo ve~ina u~iteljev za ponovno ocenjevanje 
vedenja, nismo pa pri~akovali, da tako velika ve~ina. Tak{ne odgovore bi bilo 
mogo~e povezati s sedanjim stanjem na {olah, o katerem smo podrobneje pisali 
v teoreti~nem uvodu. Po drugi strani pa tak{ni odgovori po na{em mnenju prav 
tako izra`ajo, da so pogledi na disciplino v {olah {e vedno precej tradicionalni. 
Tak{ne ugotovitve so podprle tudi {tevilne druge raziskave (Lewis 2001; P{under 
2005), ki so pokazale, da v praksi u~itelji {e vedno zelo prevzemajo nadzor nad 
vedenjem u~encev in da je disciplina v {olah {e vedno precej tradicionalna. Hkra-
ti pa so navedene raziskave opozorile, da je tak{na disciplina v dana{njem ~asu 
neustrezna, celo problemati~na, saj u~encev ne podpira k razvoju odgovornosti.

Da bi dobili natan~nej{i vpogled v obravnavano tematiko, smo raziskali, ali 
so mnenja u~iteljev o ponovnem ocenjevanju vedenja odvisna od lokacije {ole. 
Kot smo `e navedli, smo u~itelje razdelili v dve skupini glede na to, ali pou~ujejo 
na {olah v sredi{~u mesta ali pa v obmestnih {olah. Predpostavljali smo, da 
bodo u~itelji mestnih {ol pogosteje izrazili strinjanje za ponovno vpeljavo ocenje-
vanja vedenja. Tak{na stali{~a smo oblikovali na podlagi splo{nega mnenja, da 
se {ole v mestnih sredi{~ih pogosteje soo~ajo z disciplinskimi problemi oziroma 
se soo~ajo s te`jimi disciplinskimi problemi kot {ole, ki so nekoliko odmaknjene 
iz mestnih sredi{~. Izra~unana vrednost χ2-preizkusa med u~itelji glede na loka-
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cijo {ole ni pokazala statisti~no pomembne razlike v stali{~ih o ponovni uvedbi 
ocenjevanja vedenja (χ2 = 2,461, P = 0,117). Iz preglednice 1 pa kljub temu lahko 
vidimo, da so v na{em vzorcu u~itelji, ki pou~ujejo v mestnih {olah (82,4 %), po-
gosteje izrazili strinjanje s ponovnim ocenjevanjem vedenja v {olah kot u~itelji, 
ki pou~ujejo v obmestnih {olah (71,8 %).

Kateri so temeljni razlogi u~iteljev za ocenjevanje vedenja ali proti njemu?
U~itelje smo prosili, da navedejo razloge, zakaj so za ocenjevanje vedenja ali 

proti njemu. Odgovore, ki so jih navedli, smo pregledali, analizirali in razvrstili 
v vsebinsko podobne skupine, ki so prikazane v naslednji preglednici. U~iteljev 
pri navajanju razlogov nismo omejevali, zato je vsak u~itelj lahko navedel ve~ 
razlogov, zakaj je za ocenjevanje vedenja ali proti njemu.

Mesto Obrobje Skupaj

f f% f f% f f%

Za ocenjevanje vedenja 70 82,4 51 71,8 121 77,6

Proti ocenjevanju vedenja 15 17,6 20 28,2 35 22,4

Skupaj 85 100,0 71 100,0 156 100,0

Preglednica 1: [tevilo (f) in odstotek (f%) u~iteljev za ocenjevanje vedenja in proti njemu glede na 
lokacijo {ole

Rang Razlogi za ocenjevanje vedenja f*

1 Ocena bi bila motivacija za u~ence. 18

2
Nezadovoljstvo s trenutnim stanjem na {olah (vedenje u~encev in 
odnosi so slabi, disciplinski problemi in vzgojne te`ave pogoste) in `elja 
po spremembah.

17

3 Ocena bi pripomogla k izbolj{anju vedenja u~encev. 16

4 Z oceno bi poudarili vzgojno vlogo v {oli. 15

5 Ocena bi pripomogla k izbolj{anju medosebnih odnosov. 15

6
Ocena bi pripomogla k zavedanju, da je poleg znanja tudi vedenje 
pomembna vrednota.

11

7
Ocena bi bila koristna informacija za star{e in bi vplivala na njihovo 
ve~jo pripravljenost za vzgojo ter na sodelovanje s {olo v vzgojni 
problematiki.

9

8 Ocena bi bila instrument nagrajevanja, kaznovanja. 7

9
Potrebna bi bila zato, ker je danes ~utiti pomanjkanje vrednot; danes 
tudi lepo vedenje ni ve~ vrednota.

7

10 Ocena bi pripomogla k utrjevanju vrednot. 6

11 Ocena bi pripomogla k bolj{i disciplini v razredu, {oli. 5

12 Otroci se sploh ne zavedajo neprimernega vedenja. 3
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Iz preglednice 2 lahko vidimo, da u~itelji, ki so naklonjeni ocenjevanju ve-
denja, najpogosteje vidijo prednost ocenjevanja vedenja v tem, da bi ocena delo-
vala kot motivacijsko sredstvo za vedenje u~encev. Ob tem se seveda zastavlja 
vpra{anje, ali je realno pri~akovati, da bi ocena vedenja v praksi res delovala 
kot motivacijsko sredstvo na vse u~ence. V uvodnem delu smo podali mnenja 
nekaterih avtorjev (npr. Hozjan, v Jager 2007 a, str. 12; Marjanovi~ Umek, v 
^ak{ 2007, str. 12), ki opozarjajo, da odgovor na vpra{anje o u~inkih ocenje-
vanja vedenja na u~ence nikakor ni preprost. Br`kone je povezan z nekaterimi 
objektivnimi dejstvi, kot so na primer, kako bi se vedenje ocenjevalo, kje bi se 
ocena upo{tevala, kak{no te`o bi imela ocena, in podobnimi. Kako bi posamezen 
u~enec sprejel oceno vedenja in ali bi ta imela motivacijski u~inek na njegovo 
vedenje, pa je gotovo odvisno tudi od dejavnikov, povezanih s samim u~encem: 
vse od u~en~evega odnosa do {ole in u~iteljev pa do tega, ali in kako star{i sode-
lujejo s {olo. 

Drugi najpogostej{i odgovori u~iteljev, zakaj bi bilo dobro ocenjevati ve-
denje u~encev, se povezujejo z mnenjem u~iteljev o poraznem stanju na {olah 
(vedenje u~encev in odnosi so slabi, disciplinski problemi in vzgojne te`ave po-
goste). Iz odgovorov u~iteljev se vidi, da ti niso zadovoljni s trenutnim stanjem 
in si `elijo sprememb na bolje. Na podlagi odgovorov, ki so jih podali u~itelji, je 
mogo~e sklepati o njihovem pesimizmu glede vzgojenosti in vedenja u~encev v 
dana{nji {oli.

Ve~ina drugih odgovorov u~iteljev (npr. rang 3, 4, 5, idr.) izra`a njihovo 
prepri~anje, da bi lahko s ponovnim ocenjevanjem vedenja marsikaj zbolj{ali: 
vedenje u~encev, odnose v {oli, poudarili bi vzgojno vlogo {ole, izpostavili bi ve-
denje kot vrednoto ipd. Vsi ti odgovori dajejo slutiti, da je vzgojno delovanje v 
{oli za u~itelje trd oreh, hkrati pa ka`ejo na njihovo nemo~ pri soo~anju s prob-
lemi vzgojno-disciplinske narave. @e v uvodu prispevka smo navedli izku{nje iz 
prakse, da so u~itelji pri vzgojno-disciplinski problematiki pogosto prepu{~eni 
sami sebi, svojemu znanju in izku{njam, zlasti ob te`jih problemih. Prav zara-
di tega bi bilo mogo~e, da ocenjevanje vedenja vidijo kot »re{ilni« instrument 
re{evanja vzgojno-disciplinskih te`av.

Preglednica 2: Rangirani razlogi u~iteljev za ocenjevanje vedenja (* [tevilo u~iteljev, ki so navedli 
posamezen razlog.) 

13
Ocena bi pripomogla k zavedanju primernosti vedenja in postavljenih 
meja. 

3

14–17
Ocena vedenja je lahko uspe{no sredstvo v boju proti vedenjsko 
problemati~nim u~encem.

1

14–17 Ocena vedenja bi bila koristna informacija za vpis na srednje {ole. 1

14–17
Ocena vedenja bi bila nujna zaradi nezmo`nosti uporabe 
kakovostnih disciplinskih kazni po zakonodaji.

1

14–17
Menim, da bi z ocenjevanjem vedenja zmanj{ali {tevilo izre~enih 
vzgojnih ukrepov.

1
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Na sredini najpogosteje zapisanih razlogov za ponovno uvedbo ocene ve-
denja so u~itelji navedli, da bi bila ocena vedenja koristna informacija za star{e 
in bi vplivala na njihovo ve~jo pripravljenost za vzgojo in na njihovo sodelovanje 
s {olo v vzgojno-disciplinski problematiki. Iz teh odgovorov je mogo~e razbrati, da 
si u~itelji `elijo tesnej{ega sodelovanja s star{i in njihove podpore pri re{evanju 
te problematike. Podobne ugotovitve je zaznati tudi v drugih razpravah (npr. 
Medve{ 2007), ki opozarjajo, da okolje (zlasti dru`ine) {olam pogosto ne zagota-
vlja potrebne podpore in pomo~i pri re{evanju posameznih te`jih primerov.

Kak{ne razloge so {e navajali u~itelji za ponovno ocenjevanje vedenja, 
prikazuje preglednica 2. Nekaj odgovorov u~iteljev ni bilo mogo~e z vsebin-
skega vidika razvrstiti v nobeno izmed kategorij, zato jih prikazujemo kot sa-
mostojne odgovore (rang 14–17). Kot je prikazano v preglednici 2, je en u~itelj 
menil, da bi lahko bila ocena vedenja uspe{no sredstvo v boju proti vedenjsko 
problemati~nim u~encem. Menimo, da je tak{na splo{na ocena u~inka ocenje-
vanja vedenja neupravi~ena, o ~emer smo razpravljali `e prej. Drugi u~itelj je 
zapisal, da naj bi bila ocena vedenja koristna informacija za vpis na srednje 
{ole. Ob tem se seveda zastavlja vpra{anje, kaj konkretneje je imel u~itelj v 
mislih, ko je zapisal tak{en odgovor. Morda si je predstavljal, da bi bilo potreb-
no u~encem s slabo oceno vedenja omejiti mo`nost vpisa na posamezno srednjo 
{olo, kar pa bi bilo po na{em mnenju vse prej kot sprejemljivo. Izstopajo~e je tudi 
razmi{ljanje tretjega u~itelja, da bi ocena vedenja bila nujna zaradi nezmo`nosti 
uporabe kakovostnih disciplinskih kazni po zakonodaji. Kak{ne »kakovostne« 
kazni je imel u~itelj v mislih, ne vemo, iz odgovora pa je mogo~e sklepati, da ta 
u~itelj oceno vedenja vidi v tesni povezavi s kaznovanjem. ^etrti u~itelj pa je 
zapisal, da meni, da bi se z ocenjevanjem vedenja zmanj{alo {tevilo izre~enih 
vzgojnih ukrepov. Mogo~e bi bilo domnevati, da si je u~itelj predstavljal, da bi 
se z ocenjevanjem vedenja vedenje u~encev izbolj{alo ter bi tako bilo »potrebno« 
izre~i manj vzgojnih ukrepov. 

V nadaljevanju so nas zanimali razlogi u~iteljev, ki so proti ponovnemu 
ocenjevanju vedenja v {oli. Njihovi odgovori so prikazani v preglednici 3.

Rang Razlogi proti ocenjevanju vedenja f*

1
Vedenje je te`ko ocenjevati, saj ni mogo~e oblikovati objektivnih 
kriterijev. 

9

2 Ocenjevanje vedenja ne bi pozitivno vplivalo na vedenje u~encev. 8

3 Na vedenje vpliva ve~ razli~nih dejavnikov. 5

4
Ocena iz vedenja bi lahko okrnila vlogo star{ev pri vzgoji, le-te pa ne 
smemo zanemariti.   

5

5 Ocena vedenja ni in ne more biti motivacija za ustrezno vedenje. 4

6 Ocena vedenja ni pravi na~in re{evanja slabega vedenja u~encev. 4

7 Z ocenjevanjem vedenja bi v {oli izpostavili kaznovalnost. 3

8 V njej ne vidim pravega smisla. 2

9 Ocena ne more biti vzgojni dejavnik. 2
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U~itelji, ki so proti ocenjevanju vedenja, so bili, razumljivo, v svojih poja-
snitvah precej bolj kriti~ni. Kot je razvidno iz preglednice, je bil najpogosteje 
naveden razlog proti ocenjevanju vedenja, da bi bilo te`ko oziroma nemogo~e 
oblikovati objektivne kriterije ocenjevanja. V uvodu smo o tem nekoliko ob{irneje 
razpravljali, pri ~emer smo se oprli na mnenja nekaterih avtorjev, ki poudarjajo, 
da se pri ocenjevanju vedenja subjektivnosti ni mogo~e izogniti.  

Morda je malce skrb vzbujajo~e dejstvo, da je na dilemo v zvezi z objektivno-
stjo ocenjevanja vedenja opozorilo le 9 od vseh 159 anketiranih u~iteljev. Tak{ni 
odgovori lahko imajo seveda razli~no ozadje. Mogo~e bi bilo, da so u~itelji prob-
lem oblikovanja objektivnih kriterijev preprosto spregledali, mogo~e pa je tudi, 
da se jim oblikovanje objektivnih kriterijev za ocenjevanje vedenja resni~no ne 
zdi problemati~no. ^e je tako, potem dobljeni odgovori ka`ejo, da bi kazalo pro-
blemom vzgojne problematike v pluralni dru`bi v {olah v prihodnje namenjati 
ve~ pozornosti. 

Naslednji najpogosteje naveden razlog proti ocenjevanju vedenja je bil, da 
ocenjevanje vedenja ne bi pozitivno vplivalo na vedenje u~encev. Tak{ni odgo-
vori ka`ejo, da u~itelji, ki niso naklonjeni ocenjevanju vedenja, ocene ne vidijo 
kot re{itev za re{evanje vzgojno-disciplinske problematike. Nekoliko manj po-
gost razlog proti ocenjevanju vedenja je bil, da na ocenjevanje vedenja vplivajo 
razli~ni dejavniki, in ~e ho~emo spremeniti vedenje, ni dovolj le, da ponovno uve-
demo oceno vedenja. Eden izmed u~iteljev je takole komentiral ponovno uved-
bo ocenjevanja v {olo: »Vedenja ni stvar ene ocene, vedenje je rezultat (vemo 
~esa …). Spremeniti se mora vpliv vseh treh dejavnikov za vedenje v {oli: star{i, 
u~itelji, dr`ava /…/«. 

Od vseh treh zgoraj navedenih dejavnikov so bili v na{i raziskavi v zvezi 
z vzgojno-disciplinsko problematiko najpogosteje izpostavljeni star{i. Medtem 
ko so u~itelji, naklonjeni ocenjevanju, izpostavljali, da bi bila ocena koristna in 
dobrodo{la za spodbujanje sodelovanja s star{i, so u~itelji, nenaklonjeni ocenje-
vanju, menili, da bi lahko ocenjevanje vedenja celo okrnilo star{evsko vzgojo.

Podobno je bilo tudi v naslednjem primeru. U~itelji, naklonjeni ocenjevanju 
vedenja, so kot najpogostej{i razlog za ocenjevanje navedli, da bi bila ocena do-
bra motivacija za ustrezno vedenje u~encev, u~itelji, nenaklonjeni ocenjevanju 
vedenja, pa se s tem niso strinjali. Kar nekaj jih je poudarilo, da ocena ni in ne 
more biti motivacija za vedenje u~encev. Eden izmed u~iteljev je takole zago-
varjal svoje nestrinjanje z ocenjevanjem vedenja: »Primerno vedenje povsod in 
ne samo v {oli naj bi izhajalo iz notranjega vzgiba, potrebe, notranje motivacije. 

10
Vedenje ni ena od komponent znanja, temve~ osebnostna lastnost. 
Znanje naj se ocenjuje z oceno, vedenje pa ne.

2

12–13 Vpliv ocene vedenja na u~en~evo delo je lahko tudi negativen. 1

12–13
Vedenje bi lahko ocenili le z visokimi ocenami (te bi star{i sprejeli), z 
nizko oceno vedenja bi bilo preve~ zapletov.

1

Preglednica 3: Rangirani razlogi u~iteljev proti ocenjevanju vedenja (* [tevilo u~iteljev, ki so navedli 
posamezen razlog.) 
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Primerno vedenje naj ne postane primerno samo zaradi ocene. To je ’tek na 
kratke proge’.« 

Med pogostej{imi razlogi proti ocenjevanju vedenja so u~itelji navajali tudi, 
da ocenjevanje vedenja ni pravi na~in re{evanja slabega vedenja u~encev. Spom-
nimo, da so u~itelji, naklonjeni ocenjevanju vedenja, odgovarjali prav nasprotno, 
in sicer so pogosto izpostavljali pozitivne u~inke, ki naj bi jih imelo ocenjevanje 
vedenja na vedenje u~encev. 

V okviru drugih manj pogostih odgovorov, ki so prikazani v preglednici 3, 
bi radi izpostavili mnenje u~itelja, ki je z naslednjimi besedami izrazil nesmisel-
nost ocenjevanja vedenja: »Na vedenje otrok vpliva brez njihove vednosti toliko 
negativnih stvari iz dana{nje dru`be (nezaposlenost, prezaposlenost, delovni 
~as, porabni{tvo …), da se mi zdi nesmiselno tako mladega ~loveka ocenjevati, 
kot da je za vse odgovoren sam.«

Kak{na so stali{~a u~iteljev do u~inkov ocenjevanja vedenja na vedenje 
u~encev, u~itelje, kakovost pouka in klimo oziroma odnose v {oli? 

@e pri prej{njem vpra{anju so nekateri u~itelji, zlasti tisti naklonjeni ocenje-
vanju vedenja, med prednostmi ocenjevanja vedenja navajali nekatere njegove 
pri~akovane u~inke. Vendar pa smo `eleli v stali{~a vseh u~iteljev (tudi tistih 
proti ocenjevanju vedenja) do u~inkov ocenjevanja vedenja dobiti celostnej{i 
vpogled. V ta namen smo sestavili lestvico s 16 trditvami. U~itelji so pri vsaki 
posamezni trditvi ozna~ili, koliko se z njo strinjajo, nato pa smo trditvam pridali 
numeri~ne vrednosti od 1 – se sploh ne strinjam do 5 – se popolnoma strinjam. 
Zanesljivost lestvice smo preverili po metodi notranje konsistentnosti s Crom-
bachovim koefi cientom alfa, ki zna{a 0,948.

Rang Ocenjevanje vedenja bi pripomoglo k: Povpre~na ocena trditve

1 temu, da bi se u~enci bolj zavedali meja in omejitev 3,81

2 izbolj{anju vedenja u~encev 3,75

3 zmanj{anju kr{itev {olskih pravil 3,65

4 zmanj{anju nasilja v {oli 3,54

5 zmanj{anju disciplinskih problemov 3,53

6 bolj{im odnosom med u~enci 3,31

7 bolj{im odnosom med u~itelji in u~enci 3,24

8 bolj{im odnosom med u~itelji in star{i 3,21

9 zvišanju u~ne storilnosti 3,12

10 bolj spro{~eni {olski klimi 3,10

11 zbolj{anju kakovosti pouka 3,00

12 zve~anju u~iteljeve avtoritete 2,89

13 bolj{emu po~utju u~iteljev v {oli 2,86

14 zmanj{anju stresa u~iteljev 2,72

15 zve~anju u~iteljevega ugleda 2,65

16 ve~ji delovni zagnanosti u~iteljev 2,38

Preglednica 4: Rangi in srednje vrednosti posameznih trditev, kot so jih ozna~ili u~itelji
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Kot je razvidno iz preglednice 4, so u~itelji (naklonjeni in nenaklonjeni 
ocenjevanju vedenja) v povpre~ju do ve~ine trditev izrazili pozitivno stali{~e, 
kar ka`e na njihovo prepri~anost o pozitivnem vplivu ocenjevanja vedenja na 
spremenljivke v teh izjavah. Do ene izmed ponujenih trditev so bili pogledi 
u~iteljev nevtralni, da petih trditev pa so izkazali negativno mnenje; to pomeni, 
da po njihovem mnenju ocenjevanje vedenja na spremenljivke v teh trditvah ne 
bi imelo pozitivnega vpliva.

Spomnimo se na `e navedeno izjavo zagovornikov ocenjevanja vedenja v 
teoreti~nemu delu prispevka, da bi ocenjevanje vedenja »pripomoglo k izbolj{anju 
odnosov v {olah. U~iteljem bi (po)vrnilo ve~jo avtoriteto in ugled, u~enci bi se 
la`je zavedali, da povsod po svetu obstajajo meje in omejitve.« (Likovi~, v ^ak{ 
2007, str. 12) Poglejmo, kaj so o tej izjavi menili u~itelji v na{i raziskavi. Med 
vsemi ponujenimi trditvami so se najbolj strinjali s trditvijo, da bi ocenjevanje 
vedenja pripomoglo k temu, da bi se u~enci bolj zavedali meja in omejitev. Trdi-
tvi, da bi ocenjevanje vedenja pozitivno vplivalo na odnose v {oli, pa so u~itelji 
postavili na mesta od 6 do 8. Do trditve, da bi ocenjevanje vedenja vplivalo na 
avtoriteto in ugled u~iteljev, pa so u~itelji izrazili negativno stali{~e. Stali{~a 
u~iteljev do vseh drugih trditev so prikazana v preglednici 4.

Trditve o vplivu ocenjevanja vedenja na posamezne spremenljivke smo 
oblikovali tako, da jih je mogo~e razvrstiti v {tiri skupine. Prva skupina zajema 
trditve, ki se nana{ajo na vpliv ocenjevanja vedenja na odnose in klimo v {oli 
(rang 6, 7, 8, 10), druga skupina izjav se nana{a na vpliv ocenjevanja vedenja 
na splo{no vedenje u~encev (rang 1, 2, 3, 4, 5), tretja skupina se nana{a na vpliv 
ocenjevanja vedenja na u~itelje in njihovo delovanje v {olskem prostoru (rang 
12, 13, 14, 15, 16) in ~etrta skupina na kakovost pouka (rang 9, 11). Poglejmo, 
kako bi po mnenju u~iteljev ocenjevanje vedenja vplivalo na posamezne skupi-
ne spremenljivk. U~itelji so ocenili, da bi ocenjevanje vedenja najbolj pozitiv-
no vplivalo na splo{no vedenje u~encev (  = 3,66), nekoliko manj bi po ocenah 
u~iteljev vplivalo na medosebne odnose in klimo v razredu (  = 3,21), {e manj 
pa na kakovost pouka (  = 3,04). U~itelji so menili, da bi ocenjevanje vedenja 
najmanj pozitivno vplivalo na njih same in njihovo delo (  = 2,7).

V nadaljevanju smo preverili, ali med u~itelji, ki pou~ujejo v mestnih in 
primestnih {olah, so razlike v stali{~ih do u~inkov ocenjevanja vedenja na posa-
mezne skupine spremenljivk. Rezultati so prikazani v preglednici 5. 

Iz preglednice 5 lahko vidimo, da se v nobenem primeru med u~itelji me-
stnih in obmestnih {ol niso pokazale statisti~no pomembne razlike. Vidimo, da 
so u~itelji mestnih in obmestnih {ol najenotnej{i glede u~inkov ocenjevanja ve-
denja na u~itelje, najmanj pa glede u~inkov ocenjevanja vedenja na splo{no ve-
denje u~encev. ^eprav se v slednjem primeru ni pokazala statisti~no pomembna 
razlika, lahko na podlagi izra~unanih srednjih vrednosti vidimo, da so u~itelji 
mestnih {ol bolj prepri~ani, da bi ocenjevanje vedenja pozitivno vplivalo na ve-
denje u~encev. 

Kak{na so stali{~a u~iteljev do vzgojnega koncepta? 
Ob koncu smo pozornost namenili {e vpra{anju, kaj bi danes po mnenju 

u~iteljev lahko nadomestilo ocenjevanje vedenja. V sklopu tega vpra{anja smo 
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u~iteljem ponudili ve~ izjav, ki so se nana{ale na mnenja o oceni vedenja, in jih 
prosili, da ob vsaki izjavi navedejo, koliko se z njo strinjajo. Odgovorom smo 
pridali numeri~ne vrednosti od 1 – se sploh ne strinjam do 5 – se popolnoma 
strinjam. Na tem mestu se bomo posvetili le eni izmed navedenih izjav, in sicer: 
»Alternativa oceni vedenja je vzgojni koncept«. Povpre~na ocena te izjave je bila 
3,51, to pomeni, da so u~itelji izrazili v povpre~ju do te izjave pozitivno stali{~e. 
Izid Mann-Whitneyevega preizkusa med u~itelji glede na lokacijo {ole v nave-
denem primeru ni pokazal statisti~no pomembnih razlik. Nasprotno, stali{~a 
u~iteljev mestnih in obmestnih {ol do navedene izjave so bila precej enotna 
(Mann-Whitneyev test, U = 2934,500, p = 0,760). 

Sklep

Temeljno izhodi{~e raziskave je bilo spoznati, ali se pri u~iteljih v sodob-
ni {oli {e vedno poraja `elja po mo~i discipliniranja u~encev s pomo~jo ocen. 
Zanimalo nas je tudi, kje so temeljni razlogi za ocenjevanje ali proti njemu in 
kako naj bi ocenjevanje vedenja u~inkovalo na vzgojno prakso. Raziskava pa je 
ponudila {e ve~. Med drugim je razkrila poglede u~iteljev na vzgojno vlogo {ole, 
na njihovo mo~ ali nemo~ pri obvladovanju vzgojnih problemov, na te`avnost 
vzgojnega delovanja v sodobnem ~asu in na potrebo po sodelovanju {ole z 
okoljem, zlasti s star{i.

Empiri~ni podatki raziskave so pokazali, da si kar dobre tri ~etrtine u~iteljev, 
torej velika ve~ina, `elijo ponovnega ocenjevanja vedenja v {oli. Iz odgovorov 
mnogih u~iteljev je razbrati pesimizem nad vzgojenostjo in vedenjem u~encev. 

Lokacija 
{ole

Povpre~je 
rangov 

Vrednost 
U

Statisti~na 
pomembnost
P

Ocenjevanje vedenja bi 
pripomoglo k bolj{im 
odnosom in klimi v razredu.

mesto 79,79
2907,500 0,694

obmestje 76,95

Ocenjevanje vedenja bi 
pripomoglo k bolj{emu 
splo{nemu vedenju u~encev. 

mesto 83,70
2575,500 0,112

obmestje 72,27

Ocenjevanje vedenja bi 
pozitivno vplivalo na u~itelje.

mesto 77,33
2918,000 0,723

obmestje 79,90

Ocenjevanje vedenja bi 
pripomoglo k zbolj{anju 
kakovosti pouka.

mesto 81,45
2768,500 0,364

obmestje 74,99

Preglednica 5: Izid Mann-Whitneyevega U-preizkusa razlik glede na lokacijo {ole v stali{~ih do 
u~inkov ocenjevanja vedenja na posamezne skupine
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Njihovi odgovori dajejo slutiti, da zaznavajo vzgojno delovanje {ole kot zahte-
vno. Potreba po zahtevnem vzgojnem delovanju na eni strani in pomanjkanje 
ustreznega znanja pri obvladovanju vzgojno-disciplinske problematike na drugi 
strani pa med u~itelji pogosto povzro~a nelagodje in ob~utek nemo~i. Tak{ni 
rezultati nedvomno ka`ejo, da bo treba u~iteljem v prihodnosti ponuditi ve~jo 
podporo in pomo~ pri soo~anju s problemi vzgojno-disciplinske problematike v 
pluralni dru`bi.

U~itelji v veliki ve~ini vidijo ocenjevanje vedenja kot pomo~ pri soo~anju 
in obvladovanju vzgojno-disciplinskih te`av. Menijo, da bi ocenjevanje vedenja 
najbolj pozitivno vplivalo na u~ence: da bi se bolj zavedali meja in omejitev, pri-
pomoglo bi k izbolj{anju njihovega vedenja, k zmanj{anju kr{itev {olskih pravil, 
disciplinskih problemov in nasilja. 

Naslednja pomembna ugotovitev raziskave je, da si u~itelji `elijo bolj{e so-
delovanje s star{i. Pogosti odgovori u~iteljev so bili tudi tak{ni, iz katerih je mo~ 
razbrati, da u~enci niso sami krivi za stanje v {olah, da pa so za to krivi star{i, 
ki da ne opravljajo svoje vloge pri vzgoji otrok in premalo sodelujejo s {olo. Ker 
je uspe{no sodelovanje {ole in star{ev eden pomembnih dejavnikov za uspe{no 
vzgojno-izobra`evalno delo, bi kazalo tej problematiki v prihodnosti nameniti {e 
ve~jo pozornost kot doslej. Pri tem bi se bilo smiselno opreti na `e uveljavljene 
oblike uspe{nega sodelovanja {ole s star{i, hkrati pa iskati nove u~inkovite pri-
stope sodelovanja. Gre za pristope, ki ne temeljijo le na sodelovanju tedaj, ko 
se problemi `e pojavijo, temve~ namenjajo posebno skrb vklju~evanju star{ev v 
preventivne dejavnosti, kar predvideva tudi nova zakonodaja. 

Ena izmed ugotovitev pri~ujo~e raziskave pa je tudi ta, da so u~itelji 
naklonjeni vzgojnemu konceptu, ki br`kone pomeni korak bli`je demokrati~ni 
{oli in k vzgoji dr`avljanov prihodnosti. Poudarili smo `e, da vzgojni na~rt ne 
more biti le na~in discipliniranja u~encev, temve~ ga je treba razumeti {ir{e, 
kot mo`nost skupnega soustvarjanja in soodlo~anja. Tak{en pristop u~encem 
omogo~a pridobivanje prakti~nih izku{enj o na~elih demokrati~ne dru`be, hkra-
ti pa jih podpira v razvoju avtonomne, odgovorne morale. Oblikovanje vzgojnih 
koncept in njihovo uresni~evanje v praksi bo za strokovne delavce gotovo zahtev-
no, hkrati pa bo potreben ~as, da bomo videli, kaj bodo vzgojni koncepti v resnici 
prinesli. Le upamo lahko, da bo pripravljanje vzgojnih konceptov, kot je zapisal 
Medve{ (2007, str. 7), ve~ kot le nastajanje novih papirnatih dokumentov, da 
bodo pripomogli k pove~anju vzgojne u~inkovitosti, k zmanj{anju socialnih kon-
fl iktov, izbolj{anju odnosov in delovni klimi, zlasti pa olaj{ali vklju~evanje otrok 
v skupnost na ravni oddelka ali institucije v celoti.

Literatura
 

Bela knjiga o vzgoji in izobra`evanju v Republiki Sloveniji (1995). Krek, J. (ur.), Ljubljana: 
Ministrstvo za {olstvo in {port.  

Cenci~, M. (1995). Ocenjevanje vedenja. V: Razdev{ek Pu~ko, C. (ur.), Opisno ocenjevanje. 
Novo mesto: Pedago{ka Obzorja, str. 167–174.

Ocenjevanja vedenja v šoli z vidika pedagoške teorije in prakse 141



^ak{, A. (2007). Pobuda o ocenjevanju vedenja v osnovni {oli: Preve~ svobode lahko {kodi. 
Delo, 21. 5. 2007, str. 2.

Devjak, T. (ur.) (2007). Pravila in vzgojno delovanje {ole. Ljubljana: Evropski socialni 
sklad.

Devjak, T., Kova~ [ebart, M., Krek, J., Vogrinc, J. (2007). Pravila in vzgojno delovanje 
{ole: Teoreti~na izhodi{~a in empiri~ni podatki. V: Devjak, T. (ur.), Pravila in vzgojno 
delovanje {ole. Ljubljana: Evropski socialni sklad.

Gomboc, M. (2007). Vzgojni na~rt ni na~in discipliniranja u~encev. Ve~er, 15. 6. 2007, str. 8.

Gruji~i~, B. (2007). Slovenski najstniki ~edalje bolj nasilni. (Zdravje in vedenje v {olskem 
obdobju – intervju s Heleno Jeri~ek) Delo, sobotna priloga, 27. 1. 2007, str. 20–21.

Hohonina, K. (2005). Intervju z Angelco Likovi~. Mladina, 11. 7. 2005. 

Horvat P{under, M. (2003). Ukrepanje in posredovanje ob kr{itvah discipline osnovno{olcev. 
Sodobna pedagogika, 54, {t. 2, str. 104–122.

Jurman, B. (1989). Ocenjevanje znanja. Ljubljana: DZS.

Jager, V. (2007). Manj primerno za vedenja politikov. 7 dni, 6. 6. 2007, str. 10–12.

Jager, V. (2007 a). Iskanje pravih re{itev. 7 dni, 6. 6. 2007, str. 12. 

Jonathan, R. (1995). Education and moral development: The role of reason and 
circumstance.

Jones, V. F., Jones, S. J. (2006). Comprehensive classroom management: Creating 
communities of support and solving problems (6th ed.). Boston: Allyn and Bacon.  

Journal of Philosophy of Education, 29, str. 333–353.

Krofli~, R. (2002). Izbrani pedago{ki spisi; Vstop v kurikularne teorije. Ljubljana: ZRS[.

Krofli~, R. (2005). Disciplina in/ali vzgoja v javni {oli oziroma vrtcu (Uvod k tematskemu 
delu {tevilke). Sodobna pedagogika, 56, {t. 4, str. 6–13.

Lewis, R. (2001). Classroom discipline and student responsibility: the students’ view. 
Teaching and Teachers Education, 17, {t. 3, str. 307–319.

Likovi~, A. (2005). Ali {olska zakonodaja spodbuja nasilje? Okrogla miza o nasilju. 
Ljubljana: Dru{tvo Pobuda za {olo po meri ~loveka.

Medve{, Z. (2007). Vzgojni koncepti med vrednotno matrico in moralno samopodobo. 
Sodobna pedagogika, Posebna izdaja: Vzgojni koncept {ole na razpotjih sodobnosti, 
str. 6–28.

Medve{, Z. (1991). Pedago{ka etika in koncept vzgoje, 2. del. Sodobna pedagogika, 42, str. 
213–226.

Medve{, Z., Resman, M., ur. (2007). Sodobna pedagogika, Posebna izdaja: Vzgojni koncept 
{ole na razpotjih sodobnosti.

Nakamura, M. R. (2000). Healthy classroom management: Motivation, communication 
and discipline. Belmont, CA: Wadsworth, Thomas Learning. 

Ocene za osnovne in srednje {ole (1946). Vestnik, 1 (1), 3. 

Pravilnik o {olskem redu za gimnazije, poklicne, srednje tehni{ke in strokovne {ole. Ur. 
l. RS, {t. 17-1037/97.

Pravilnik o ocenjevanju u~encev v osnovnih in srednjih {olah. Ur. l. SRS, {t. 20-159/69, 
{t. 21-1026/75. 

Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju u~encev v osnovni {oli. 
Ur. l. RS, {t. 29/96.

142 SODOBNA PEDAGOGIKA 4/2008 Mateja Pšunder



Pravilnik o pravicah in dol`nostih u~encev v osnovni {oli. Ur. l. RS, {t. 31-2079/1996.

P{under, M. (2000). Odnos u~iteljev in u~encev do Pravilnika o pravicah in dol`nostih 
u~encev. Sodobna pedagogika, 51, {t. 1., str. 232–249. 

P{under, M. (2004). Disciplina v sodobni {oli. Ljubljana: ZRS[.

P{under, M. (2005). How effective is school discipline in preparing students to become 
responsible citizens. Slovenian Teachers’ and students’ views. Teaching and Teachers 
Education, 21, {t. 3, str. 273–286.  

Splo{no navodilo o na~elih za ocenjevanje in o pogojih za napredovanje v osnovni {oli in 
gimnaziji. Ur. l. FLRJ, {t. 7-85/60. 

Stronge, J. H. (2008). Qualities of effective teachers (2nd ed.). Alexandria, V: Association 
for Supervision and Curriculum Development.

Strm~nik, F. (1965). Analiza {olskih kazni. Ljubljana: DZS.

Strm~nik, F. (1987). Ocenjevanje vedenja u~encev je treba izpopolniti. Sodobna pedagogika, 
38, {t. 7–8, str. 402–404.

[ebart Kova~, M., Krek, J., Vogrinc, J. (2006). O vzgojni zasnovi v javnih osnovnih {olah 
– kaj poka`ejo empiri~ni podatki. Sodobna pedagogika, {t. 57, {t. 5, str. 22–42.  

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni {oli. Ur. l. RS, {t. 102/2007.

Zakon o osnovni {oli. Ur. l. LRS, {t. 32-165/58, Ur. l. SRS, 9-51/68, 18-184/74, 5-281/80, 
Ur. l. RS, {t. 12-570/96, {t. 81/2006.

Mateja P[UNDER, Ph.D.

ASSESSING SCHOOL BEHAVIOUR FROM THE POINT OF VIEW OF PEDAGOGICAL 

THEORY AND PRACTICE

Abstract: Recently, there have been many discussions about the educational role of public schools. 

The focus is mostly on the search for answers to the question how to increase the educational role 

of school. There are different views regarding this question. About a year ago there was a deep 

resounding to the suggestion of the association »Pobuda za {olo po meri ~loveka« (The initiative for a 

school suited to a man) to reintroduce assessing school behaviour into schools, which should increase 

the educational role of schools. We considered the suggestion as a challenge, therefore we decided 

to study how these themes were treated in the pedagogical theory and what direct participants of 

educational process – teachers thought about it. The experience from practice reveals that despite 

the fact that assessing behaviour was abolished more than a decade ago, teachers would still like to 

assess behaviour at school. The research proved that more than three quarters of teachers want to 

reintroduce assessing behaviour at school, which, according to their opinion, would have a positive 

infl uence mostly on pupils’ behaviour. In addition, the research revealed also teachers’ attitudes 

to the educational role of schools, their power and powerlessness respectively, when dealing with 

educational problems, diffi culty in educational activities at the present time and the need of school 

co-operation with the environment, especially with parents.

Key words: discipline, public school, assessing behaviour, parents’ co-operation, education for 

responsible citizenship, educational concept, legislation.
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