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Glasilo UdruZenja p.t.t. uslu¥bencev kraljevihe Jugoslavije, Dravske sekcije v Ljubliani.
%

- Letnik XI.

Joiko Campa:

V' Ljubljani, dne 1. oktobra 1931.

Ureditev nasega udruzZenja v idejnem

in tehni¢nem pogledu.
(Konec).

¥

Sedaj pa malo Sevilk,

Viseh p. t. t. usluzbencev v nali drzavi je
okrog 12.000. Redimo, da bi bili od teh onga-
niizirani vsaj samo dve tretjini, t. j. 8000. Ce
bi vsak dlan wdnuZenja pladaval mesecmo 10
dinanjev dlanarine, bi zmaSalo to mesedno

80.000 ali letno 960.000 Din dohodkov 2za |

wdruzenlje. Recimo, da bi se od te vsote po-
rabilo za upravne stroSke in za glasilo, pro-
pagando, strokovino literaturo itd. 460.000
dinarjev na leto, kar pa j2 veé¢ ko dovoli, bi
ostalo vsako leto Se 500.000 Din za investi-
clie (domowe, okrevali§¢a itd) Ce pristejemo
k' temu Se dohodke od domov in imetia do
sedaj obstofetih domov, ki so last wdnuZa-
nja (Beograd, Skoplie, Novi Sad in Saraje-
vo) in ki so ugotovijeni na 168.200 Din letmo,
dobimo vsoto 668200 Din letno. Ce odSteje-
mo od tega izdatke (za obresti in anuitete
na:dolg, davek, popravila ibd.), kakor jih j2
ugotovila prva seja glavne uprave in ki zna-
Sajo letno 121.000 Din, nam preostane letno
547200 Diin, z obrésti po 5 odst. pa okrog
575.000 Din. 'V petih letih da to skoro 3 mi-
lijone, v desetih pa 6 milijonov Din. Ce pri-
Steiemo k tamu pravilno cenieno vrednost
vsega sedanjega imetja v zmesku 3 milijo-
nov, bi znaSala v desetih letih ¢ista imovina
udmiZenja 9 milijonov. Ce pristejemo k temu
Se sedanjo imowvino domov v Zagr:sbu, Ljub-
liani in Splitu (z odbitki dolgov) v skupnem
znesku 1,200000 Din, dobimo tako imipo-
zanino visoto 10 milijonov Din. Ali veste,
kaj pomeni taka wsota? AW si morete za-
misliti, Kali bi se dallo ustvarii za p. t, t. osob-
je in Clanstvo wdnrZemja s tem denarjem?

Z 10 milijoni zgradimo lahko vse domo-
ve in tri lepe sanatorije brez subwvencije dr-
zave, na katero bi tudi mogli in smeli radu-
nati, Ce bi bilo wdmiZenje tako, kakor to za-
htevaljo interesi stanu in naSe stroke. To ni-
so fantawzije, to so realne &tevilke. To je zgoli
matemalti¢ni 2felkit, da ne govonimo o moral-
nem efekitu, ki bi ga pokazalo ob taki financ-
ni modi udruZenlje in ki bi rodil za &lanstvo in
strokc ogromme konisti. Razen tega bi imelo
Slanstvio Se malterialne koristi od tega 3e
pred 10. leti, ker bi se razpoloZliiva wvsota
lahko plasirala v posojilih mad samim &an-
stvom po nizlkih obrestih, da bi tako podpi-
ralo wdruZenlje Slanstvo, namesto banke.

Ce tako ra%unamo, se nam nehote wisili
vprasamje: kaj pa smo delali do sedaj teh
10 let? Zakai nismo Ze v preteklih desetih
lotih izvedli tega? Na to je tezko odgovoriti
brez bmdkih rekriminacij. Jasno pa je samo
to: e nismo tega izvedli v minlem deset-
letiu, so tega knivi deloma p. t. t. usluZben-
ai, ki so bili napram svojemu stanovsko-stro-
kovmemu pokretu indiferentni in ker niso
pravilno  pojmovali smisla in svrhe strokov-
ne organizadije. Se ve& pa so kriva razna
vodstva dosedanfjth naSih organizacij. V res-
nici p. t. t. osobje do sedaj sploh ni imelo
prave strokovne onganizacilie. Vise, kar se ie
delalo in govorilo v pretklosti, je bilo naj-
veckrat zgolj frazarenje in demagogiia. Pri-

§lo j= Ze tako daleg, da je postajalo organizac-
no delo v razlicnih drulbvih profesija iz ko-
msioljubnch  in koritanskih nagibov. Nebroi
raznih drustev je imelo v glavnem samo ta
smotar, da pridejo posamezniki do piSkavih
nagrad, ki niso v jedru nikomur ni¢ hasnile,
tudi tistim: ne, ki so jih dobivali, za celoto
pa smo s tem zapravili milijone. Ne recem,
da razne nagrade miso bile zaslhwzene, toda
vise delo j2 bilo brez sistema in smotra, brez
realne podlage, razdrobljeno in razdlenjeno,
namesto da smo vse sile koncentrirali, Brez
nagrad  je wvsako delo nemoralno, to wvalia
tudi za bodoce, toda ne sme se delati iz stro-
kovnega pokreta profesionalno konitarstvo.
Delo v ongamizacifi mora imeti svrho in mo-
ra biti usmenjeno k intaresom celote. Le ta-
ko delo bo koristno in plodonosno, samo plo-
donosnodelo pa zasluzi nagrado. Delo v stro-
kovnem pokreltu, ki je nstvarieno in izvirdeno
samo zato, da nekdo lahko nekalj zashuZ, je
konitarsko in pomeni odiranje svojih stanov-
skih tovari§av. In takega organizanega dela
je bilo v zadnih Sasih med drZ, ushwbenci
vse polno. Snovale so se razne orgamizacije
in zveze samo zato, da se je naSlo neko de-
lo, za katerega so prejemali posam3zniki
piskave nagrade.

Hvala Bogu, novi zakom o uwradnikih je
napravil temu komec! Celota je s tem neiz-
merno pricobila, deprav so posamezniki pri-
Sli ob postranske zasluwke in zato kolnajo
edinsttvo ongamizacii in § 76. Toda treba je,
da pride twdi pri nas do veljave natelo, da je
interes celote ved ko korfisti posamaznika.

Toda kar je bilo, sz ne da ve¢ popraviti.
Stare napake naj nam bodo nauk za bodo¢-
nost. S pod&tenim, realnim in smotrenim de-
lom je treba dvigniitil ideal organizacije in vliti
p. t. t. osobju zaupanje vamjo. To pa bo za-
mogla storiti samo dobra uprava, ki bo pre-
Zeta z nalicistelSim idealizmom, in na’' kateri
n2 bo sence in suma egoizma.

Jos. Jakse:

Spor za postni dom.

V boliu za medvedovo koZo, ki je nastal
med stanovsko orgahizacijo in zadnugo
»Postni dome, naj mi bo kot &lanu obeh usta-
nov 'dovoljeno povedati svoje mikljenje s po-
sebnim ozirom ma &lanek tov. Campe »Kako
je s podtnim domom?« v »PoStmem glasniku«
od 1. saptembra 4. 1. Imenovani Slanek me
je namre¢ modno presenetil ne samo zaradi
nacina in tona, v katerem piSe o tej stvari
predsednik poStardkega zdruZenja ‘za Drav-
sko banovino in vetletni podpredsednik za-
druge »Postni dome«, ampak e possbno zato,
ker e ba§ tov. Campa sestavil pravila za-
druge P. d., pa bi jih moral zato on nafbolje
poznarti. !

Ljubljanski »Postni domx« e reg. zadru-
ga z 0.z fin lje vélanjena v »Zvezi sloven-
skih zadmig ~ Ljublianic. Mimo Bmenovane
»Zveze« ni P, d. podrejen, v&lanj2n ali prav-
no odvisen od nobene ustanove. Prav tako

19. stev.

ni P. domu podrejena ali od niega odvisna
nobena postna ali nepoStna wmstanova. Zato
si macelsivo P, d. me lasti nikake pristojnosti

.ali pravie, ki bi jih ne imelo po svojih pravi-

lih, pa tudi v stilizaciji izjavs, ki jo je ime-
novano madelstvo soglasno sprejelo, ne wi-
dim, kakor da bi se hotelo o natelstvo pri-
kazati kot neki nadzomi ongan ideologije in
politike strokovne orgamizacije.

Po tnditvah v osporavanem ¢lanku bi se
dala volia do take madrejenosti in nadzor-
stva mmogo jprej locitati 2druZenju p. i, t. usluz-
bencev, kolikor se saveda sploh sme istove-
titli staliSée pisca s stali§¢em ongamizacije, to
ie Clanstva. Salj ditamo v omenjenem g¢lanfku
tov. Campe na enem mesiu: »Glede postmih
domoiv ne odloCajo mislienja posameznih po-
krajin, skupin, ustanov in posameznikov, am-
pak interesi in <kilepi celokupnega udruZe-
mja...« In ma drugem mestu: »Viprasanje
po&tnih domav je bilo macalno reSeno na iz-
redni skup$&ini Saveza v mesecu juniju, teh-
ni¢no stran pa ima reSiti glavina uprava udm-
zenja. Ce bi mimo tega kdo drugi reSeval to
vipraSanie, bi delal to ma lastmo pest.«

To se torej pravi: o usodi zadruge P. d.
je macelno Ze reSeno, da namre¢ pripade
skupnemu ‘zdniiZenju, tehmiéno (pod tem mi-
sli pisec menda likvidacijo in prenos) pa bo
reSila glavna skup&dina. Ako si bo kdo drugi
lastil kalko praviico do podtnega doma {(n. pr.
zadmuZniki, nadelstvo ali ob&ni zbior zadnuge
P. d.), bo delal to na lastno pest, torei me-
upraviceno in neveljavno.

Zz na pnvi pogled je jasno, da to me drZi
in ida reSuje to vipraSanje bag tov. Campa na
lastno pest. Praiv masproifino fe namret res:
nihce, pa prav nihe, ne bzograisko »Udru-
zenje« me Dravska sekeija UPU me Janko ne
Marko mimajo odloCati, kai in kako se bo
zgodilo s pod&tmim domom v Ljubljami, nago
edino zadruzmikd, ¢ani zadmge »Post-
ni dome s isvolijim sklepom na obfmem zboru
te zadruge v smiishy &1, 39, pravil.

Tov. Campa zakljuéuje svoj clanek s tr-
ditivijo, da ‘ie naloga nadelstva P. d. edino ta,
da zgradi dom, dotim izjave idejnega zna-
Caja me spadajo v njegovo pristoinost, Vob-
Ce si lasti predsadnik Gjubljanske organizaci-
je za ZdmuZenfe vse pravice ido »PoStnega
domac, medtem ko bi fungfiralo nacelstvo za-
druge P. d. samo kot nekaki polinji, Toda od
istega predsednika sestavliena pravila P. do-
ma govorz drugace. Nafj si ogleda konec 2.
&lena in &l 13, pravil! Res je, poStnim onga-
nizacijam jn ustanovam dajjejo pravila pred-
nostpri oddali prostorov v domu, a jim isto-
Casno mallagajo fizvestne dolZnosti in omeliit-
ve. Tako se morajo organizacije pismeno za-
vezati, »da se pokoravajo vsakokratnim od-
redbam zadruZnega nacelstva v vseh zade-
vah, ki se ti¢ejo uprave premicne in nepre-
mi¢ne zadruZine lastnine«, kakor tudi, »da
bodo povratale zadrugi vso $kodo, ki bi na-
stala na njeni lastnini po krivdi organizacije
ali mstanove, njenih funkcijonarjev ali dla-
novk.

Z iddinega stali§a ima tov. Campa oziro-
ma vodstvo onganizacije seveda prav. Post-
ni domovi so res tesno spojeni z ideio or-
ganizaciie, ki ja prvobitnega in glavnega po-
mena, docim so domovi le posledica te idje.
Tega mihCe ne odreka in imam wiis, da je se-
danje malelstvo [P. d. soglasno v tem, da se
poStarski dom v danem trenutku spoji s po-



Stran 2.

Postni Glasnik, 1, oktobra 1931

Stev. 19.

Douitansiho orgamizacijo. Kaksne namenz. i

cilie pa naj bi madelstvo zadnuge tudi zasler |

davallo pri dzpolujevaniu svoje nalege, kakor
da pomnoZi imetje zaadruge in rta!ko dim meu
zatng z gradnjo? - -

Toada svise ito .se miara agudttu ml{:pa. mnrno,

pra.vih}o (to- je ‘na osnovi pravil) ' in pred |

vsem tako, kakor lje volia zadruznikov. Tudi
fe, treba upoStevalti, da niso vsi &lani UPU
Stani P. doma, kakor wudi, da so &lani P. d.,
ki miso &lani UPU. Zato moéta biti fratelstvo
e posebno oprezno pri svoiih sklepih, ne sa-
mo, ker se Suti 'vezano ma vise svoje &lan~
stvo, temvad tudi zato, ker je vezano na do-
lodbo v @l. 13. pravil P. d., ki pravi: »Zadnu-
go vodi edinole naelo, da je PoStni dom na-
menjen visem p, t. t. names¢encem ter nfiho-
viim onganizacijam in  ustanovam brez razt
like in meglede ma njihovo medsabojno raz-
mednjje«.

Nisem od aikogar naproSen, da zagovar-
gam' postopanje macelstva P. d. vendar so-
dlim, da je delalo v spornem pﬂimeru pravilno
in v interesu zadruge. S svedano izjavo tov.
Campe ma kongresu v Beogradu, da izroci
Yjubljanska organizacija imovino »PoStnega
doma« v Ljubljani cenfralnemu zdnuZeniu, se
je nalelstvo zadruge P. d. seveda moralo ba-
viti na svofi seji, pa Yje’sklenilo, da odklanja
tako izZjavo, a da drugade ni¢ me reagira.
Todaza to izravo je dzvedelo tudi p. 1. t. osobie,
pa je zatelo izvafjati nekako pasivmo resi-
stenco nasproti P, domu. Takrat je moralo
natelstvo, da za$d8iti koristi zadmuge (ne
svofih), obljaviti profiiziavo, da naj se za-
‘druZniki nicesar me boje, ker bado o usodi
poStnaga doma w iLjubljani udloéaih samo
oni, pa nihde drugi. -

" Zato je prav, da povedo: zadmimikﬁ §vo-
e mnenie. Kakor bo vetina mjih’ hotela, tako
pa bo, Za enlkrat ima ‘falelshvo "Pyd. samo

“negativne ‘zjave od’ wmtmmov da,
namreé miso za 'to, da se Podtni dom: pri-

kijudi zdmiZenliu. To je za nalce.lstvo odlocilno.
Monda sma mradsednik redi, da
je »vodstvu Dravske sekdije UPU malo mar,
ali so njegova natela za -maso laskava in
populamna ali nes«, predsednik ali natelstvo
kake zadruge me sme ‘tega mnikoli redi.
Uvenjen sam, da ‘noben &lan natelstva za-
dmige »PoStni dom« v Lijubljani ne bi bil
zZmozen take madelmokramﬁ:e idiave.

Sitvar je torej jasma. Ce s pravili doloSena
ve&ma zadnuznikov P. d. odloi, naj se za-
druga likvidira in imovina preda organizacii,
bo nadelstvo ta sklap izvrSilo, Ce pa odlodi,
da maj ostane zadruga 3e maprej samostoina
mmamdamwrseamradidmnnaza-
druZni -osnovi, bo nadélstvio izrw‘#%]o ta gklep.
Trerhelza mil*

Oﬁmu Sn -dmmh je '

“olnuﬁa ﬁava!

Jos. Stukelj P
O dosiédhostl in
' lékl‘:msﬁ.

q:rbtzwhn %o 'svoje 'upamje, da

. _-n| ved: dalel &as, ko hodo z za.

nosom hiteli’ na taka #borovanja

L V& tni, ‘usluZbenci brez razli-

ke, potem ko se bodo oprostil

«onih ﬂgodﬁiuskﬂl vezi, ko b}? va

nje pronikla zavest skupnih in.

_fteresoy in ko Bodo prezetl misli,

da so vendarle &lani ene in iste
rodbine — postarske . .

Te besede sem spregovdrll dne 4 maja
1930 v Mariboru’, na’ letni skup$éini bivie

,;1 n

OPO,  kateri sem _tg'ﬁrat ‘prisostvoval kot |

sluzbeni zastopnik ma.é.e direkcije. Naj niks
do ne misli, da je Wlo to izgovorjeno ne:-
premisljeno, ali da sem pri tem zasledoval
kake svoje mebne interese, ali pa da sem
se hotel komu prikupiti. Nikdar si nisem
Zelel priti v uprave nasih strokovnih dru:
Stev, ali se celo rinil vanje, ker sem se za:
vedal, da je to odgovorno, tezko in nehvas

lezno. delo, ki zah,tev:i veliko sposobnosti, |

puirtvvovalnost: in — zlasti“med postarji —

strpljivosti in pa "strano trde koze. Zaves |
dal sem se, da je spor med poStarskimi

organizacijami doségsl 7e skoraj visek in
da tu mi dobro hbdit bob v krop. Iz
previdel sem pa fudi,’ c?otako stanje nika-
kor ved ne sme trajati dalje; ker nam jems
lie ugled pred Ja\?nbstjo, §k.odi pa tudi na-

$im Zepom.
/ .r{'{

V' prvib, mesecik | p
namesdénci skoro e stiok “delesrii pos
sebnih sluibemh d'd};i],ad sdf

i arji,
ki preds;av aﬂ eﬂ’lh strok
drzavne s.lu blj" poznani
med kbéms}v g:‘ mo. ako izs
vzn.memo j h 'qnudoi

guvomejéo sluibo teh doi'brot nismo “bilk
delezni.” Seveda, m'li smio ¢ lefhli :med ‘$eboj
in' si zdvidali mirviee; ki jth' 36 dobila ta ali
ona skupina, ali- pa‘'sé obkladali na eni stras
ni z makwah‘ﬁiciimén. fna dmgi pa s »favo-
rizirancie, - L

Dasi' tudi ‘merdi” bn voﬂatvu b!v&e OPO
in njenem glasilu mitrsikaj 1 ‘dopadlo, sem
vendar prisel do préprianiaj)da se ta nas
sprotstva moraje na kak ‘nadin’prémos
stiti in" da se thorajo prav vsi' pdstarji znajs
ti v neki skupni tvorbi, ‘da.sitbodo s skup-
nim in sloZznim nastopem priborili vsaj to,
kar imajo drugi resori. ‘Vedel sem, da je

medsebojno sovrastve ‘pognalé' Ze globoke |

korenine, toda upal sem, da bedo vsaj vos
dltel,u organizacij Hladno premetrili situas
cijo i iz nje izvajali
vplivali pomirjevalno na &lanstvo. +

Iz te zavesti in te nade in.v tem name-
nu se je rodil moj prvi danekr »Quousque
tandem...?« (»Podtar« od 5. aprila 1930.)
Res je, da sem v. tem dOlanku pozival wse
podtar}é'shmo na skapno deld, di pa misem
takrat 3e prméljevair pa saj ni bilo- po»
trebno, kaka naj bo forma za, tako delo.

Janes moram. v mnenjmam lanku pred:-
vsem pod-ﬁntatl $Voj poziv, naj se odgovars
ja stvamo in mirno,, brez Zela, in strupa in
danaj se vsak, kdor bo odgovar
jal, tudi 0dp1§¢ ¢ Z. zadovoljstvom
ugotavljam, je moj poziv pri »Podtnem
Glasniku« zalege] in da sem v debati ves
del, s kom imam opravka, Sam imam na-
vado, da se pri vsakem dlanku, &, je koli¢s
kaj vazen, zlasti pa, ako je polemicnega
znacaja, vedno podp.isem. Podpis nams
ret’f Cloyeka.v n]egavqm zaletu brzda, da
pise kritiéneje, stvarno in - kohicor toliko

— fair. Od zrelega, pn&.tunega in, dostojnes

' I
£a=

ga doveka zato Tahko . pnémkﬁ;jem
htevam, da v polemiki Z mano ne krié izza
plota in me ne-obmetava z, gnojnico, tem:
vet da mi pogleda v ofi in mi pove v brk,
kaj mu ni prav

|
|l
’ polemiko.
|
|
|
|

retdklega Teta's6 bili |

redalne sklepe in

o

.V ‘tem: pogledu- gresi -preljubi «Postarc,
kateremu-: Sem dolgo polnil'-laéne predale,
kmkm‘ noben drug list drZavnih name3&en-

¢ o eev. " Kadarkoli polemizira, zafrkuje, podti-
1 kain“Zali," ima$ 'dosledno opravka: z anos

| nimnim dopisnikom, ki se je skril za bedni
urednikov. ‘hrbet. Kajpada, ker ga'je :sram,
da bi priznal- odetovstvo takega - pamfleta,
kakrénih so vse letodnje Stevilke polne. Pa
o tem Se pozneje!

" Tekom debate s tov. Campom sem do-
sledno pozival, da se postarji zdruzimo
v neko akupfno tvorbo. Tak poziv se najde
celo v mojem odgovoru tov. Campi (»Po-
| 8tar« od 27. junija 1930.) Ta d&lanck pa je,
na Zalost, a’popolnoma nenamerno, po=
| vzro¢il momentano disharmonijo in ostro
Kdor pazljivo pre¢ita oba mos
ja ¢lanka, bo widel, da sem zahteval
od voditeljev bivSe OPO, da pripoznajo mas
turantom nacelno neke ‘prednosti zaradi
njihove visje Solske in strokovne izobrazs
be. Ker sem pa smatral, da v odgovorih
tov. Campe tega pripoznanja ni, sem to
stvar 3¢ enkrat obdelal. Saj to je bilo
vedno jedro spora.

Ko sta tov. Jakse in Campa v svojih res
plikah priznala prednest tovariSem 2z  vids
jimi Solami, sem mislil, da bomo kmalu sku»
paj in zato sem svoj zadnji &lanek zaklju-
¢il z besedami: »Sem za eno, enotno, edins
| stveno onganizacijo, pod katero naj bi se
| zbral ves postarski rod« .. . In sedaj vpras
Sam, kje je tu kaka nedosladnmt kirmi jo
hote meki brezimnik naprtiti v »Podtarju«?!

Seveda, dokler sem pisal v »Postarja«, je
bilo vse v redu. Kje pa ste bili takrat junaki
izza plota, da bi dvignili svoje junasko pero
in rekli: ne tako g. Stukelj, ¢eprav sem ta-
krat prosil. naj se oglasi tudi kak maturant.
Takrat ste Zdeli za pe('.‘Jo, sedaj pa lazite
%od okr;lje;q fteme na plan in me napadate,

akrat ste ‘me &élo fwgm . méd ‘oscbo,
ki jo ZadeVi ‘nariviiost ne ta.ngara pat pa
hoce resnici in pravici do dna« itd., je pisal
»Postare dne 15, oktobra 1930. En primet
zadostuje. A eno svetlo izjemo moram omes
niti, namreé tov. Pohatca, ki se je jedrnato
in iskreno zavzel za sporazum in se tudi —

podpisal (»Postar«-15. XIL 30).

1L

Pa razgaljujmo mojo »nedoslednost« 3e
naprej. Dotaknimo se $e nekoliko takozvas
{ nih  »privatnih« razgovorov. med tov. Cos
| fom, Zupancem, Campom, Rabiéem in mojo
' malenkostjo, ‘torej med tedanjimi predsed.
l niki in ‘tajniki maturantov in OPO in menoj
. kot inicijatorjem in posredn‘kom.

Ko se je izkazalo, dd4 se pismeno ne da
priti'na zeleno vejo, temveé da bi se lahko
doseglo celo’ nasprotno, sem pricel . ustno
sondirati teren za' spravo, Da imam opravs
ka 'z ljudmi, ki uzivajo zaupanje svojega
Clanstva, mi je potrjevala Ze njihova funks
cija v drustvih. Pop‘olnoma ,pa me je v tem
prepri¢anju potrdilo pisanje »Posdtarjac. V,
¢lanku »Ob Sporazumu (»Postar« od  15.
novcmbr’ 1930) je napisal neki maturant:

. morem smelo trditi, da *estoji nas od»
bor iz moz, ki so iskreni prista$i sporazs
tma...« I iz istega dlanka 3¢ te besede:
R mrzeméi gg.’ Campo in Rabica, ki sta
menda v sedanjem nadelnidtvu  edino spos
sobna’ sodelovati pri ustvarjanju znosnejsih
razmer med ‘posa: eznimi skupinami pos
étarjcv.a
" Osebe so bile torej prave. Sestali smo se
vetkrat, preredetavali smo en in drug pros
gram t(ﬂl iskali, 'kaj mas spaja in kaj raz
dvaja. Ugotoviti' moram, da so bili moZje
na mestu, uvidevni i stopljivi in da smo v
tt)varﬁkcm razgovoru prish na isto. Celo
vpraSanje poStne 3ole smo premotrili z
ugotovitvijo, da se bo ta stvar brez tezav
spx’av'la v 'skupni ‘organizaciji sporazumno
v progra.m ker jé h1perproduk01ja maturans
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tov. Sicer' pa dajmo besedo ¢clankarju matus
tantu iz »PoStarja« od” 15. decembra 1930,
ki pravi med drugim: »Dosedanji privatni
razgovori . . . s0 pojasnili meglen poloZaj
in razmerje med posameznimi organizacijas
mi. Izkazalo se je, da s sedanjim stanjem ni
zadovoljna nobena stranka.«

Ugotoviti je ‘tudi treba, da zgoraj ome-
njenih gospodov do teh razgovorov ni vo-
dila’ kakrénakoli osebna ambicija, marved
da jim je bila pri srcu samo blaginja vseh
postarjev, katerim naj bi bila velika in de-
narno dobro fundirana organizacija v 0pos
ro pri borbi za izboljSanje materialnega
in stanovskega poloZaja in tudi stroke same.

»Ali pa je skupna organizacija mogoca?«
— smo se vpradali. Preden smo o tem vpras
$anju sklepali, smo pregledali in pretresali
zadnje programatiéne resolucije nase skup-
s¢ine in kongresa. V., obeh resolucijah je
jasno izrazem program Mat. udruZenja in
OPO. Zahteve obeh resolucij se tako krijes
jo, kakor bi se ne borili loéeno v dveh fron:
tah enako zae zboljdanje materialnega polos
%aja postnih’ nameicencev (podértal sem
jaz). In nato smo kajpada morali reci, cemu
naj $e madalje cepimo sile, moti in dobro
voljo, ko bi lahko za vse nas delala samo
ena, a mo&na in enotna poStna organizacija
itd.

Na koncu razgovorov smo bili prepricas
ni, da bo &o vse gladko tudi na obénih zbos
rih organizacij in da je treba samo nekaj
tednov, ko se bodo vsi poStarji znasli v
enotni organizaciji. ]

Ker smo bili mnenja, da je najteZja pres
mostitey nasprotstev med OPO in matus
ranti, k razgovorom nismo vabili zvanitni-
kov in sluziteljev, ker to naj bi se zgodilo
gele potem, ko bi bila za nami prva etapa
sporazuma. Medtem je pa dobil tov. Cams
pa od Saveza mandat, naj vodi pogajanja
in zato jaz nisem ved nastopal kot posred:
nik.

Na ob&énem zboru drudtva postnih kon-
ceptnih in tehniénih uradnikov sem svojim
ozjim tovariSem opisal potek in rezultat
razgovorov in jim zagotovil, da pride do
skupne organizacije. Da bi &imprej nchalo
sovrastvo med podtnimi organizacijami in
da bi dali neko moralno oporo drugim or-
ganizacijam pri prekoraenju nasega »Ru-
bikona«, smo prvi sklenili, da se v&lanimo v
OPO in si ustvarimo' v njej za lastno izZiv-
ljanje, kolikor bo to sploh potrebno, pose-
ben klub. Tako sem tudi v sporazumu s svos
jim klubom tolmadil nade vélanjenje na
girsi konferenci OPO dne 25. januarja 1931,
kjer sem dejal: »Z vstopom v OPO nismo
zasledovali nobenih posebnih interesov,
temved smo imeli v mislih le dobrobit skup=
nosti. Hoteli smo, naj bo naSe vé&lanjenje
prvi korak k izmirjenju med slovenskimi
postarji, prvi ¢len v verigi sprav, ki naj
stvorijo mo¢no edinstveno organizacijo.
Zato lahko danes tukaj sporofam enodusno
2eljo naéih &lanov, naj bi nasemu koraku

Simprej sledili ostali tovaridi, ki so Se iza |

ven vrst OPO.«
V odbor OPO’'sem moral iti po soglass

ni zahtevi oZjih tovaridev. Saj sem se branil |

in prosil, naj klub delegira koga drugega.
Kontno sem se vdal, ker vem, kaj je moja
dolZnost, kaj je tovariStvo in kaj disciplina.
— Marsikdo si sicer te pojme tolmaéi po
svoje in se s svojim postopanjem odtujuje
oZjim tovaridem in organizaciji in hodi svos
ja samotna pota.

111

Konéni efekt akcije za zedinjenje pos
Starjev je bil ta, da so se v OPO vdlanili z
nekaj izjemami koncept. uradniki, prometni
uradniki in élani drustva p. t. t. uradnikov
(I11. katergorija). Na obénem zboru matus
rantov je pa zmagalo staro sovra$tvo nas
pramy OPO in se je zato vstop odlozil. Zato

sta pa tudi tovariSa maturanta, ki sta vo:
dila doti¢ne razgovore, izvajala konsekvens
ce in sta (eden takoj, drugi pozneje) izsto-
pila iz vodstva in prepustila krmilo opozi-
ciji. Kako se ta opozicija udejstvuje in kas
ko vodi maturante, se verno zrcali v vseh
leto$njih »Postarjih«, ki neprestano polnijo
svoje kolone s ¢edalje besnej$imi napadi na
OPO in sedanjo dravsko sekecijo UPU in
njene funkcionarje. Ni je 3tevilke, v kateri
ne bi ta ali oni maturant, seveda vedno
anonimno, kakor se »zrelemu« mozu spodo-
bi, spustil vsaj malo strupa s svojega peres
sa, pni tem pa hinavsko zavijal oci:
». . . da je maturantsko drudtvo z vso duso
za novo enotno organizacijo p. t. usluzben:
cev . ...« (»Postar« 3./31), doéim pomeni
vsak, pa tudi najnedolZnejsi odgovor, ki ga
pa okrog »Postarja« komaj <&akajo, kar
alarm za skrajno nebrzdane in Zaljive izs
bruhe.

0, za vas gospodje zaplotni suflerji, bi
bilo potrebno, da si ohladite razdraZene
zivce, samo da vam ne bi zadostovalo mor:
je, temved bi bilo potrebno, da se podaste
malo blize, kamor spadajo bolniki s takimi
Zivénimi obolenji!

Pri vsem tem s¢ Cudim, kako je mogode,
da tako pocetje mirno gleda vefina matu:
rantov. Saj ni mogoce, da bi tako pisavo
odobravali trezni in zreli moZje in se dali
terorizirati od par neuravnoveSenih ljudi.

Gospodje suflerji, Vi pisete o terorju, ki
naj bi vladal v na&i sekciji UPU. Kje pa |
ta teror? Mi v odboru ga ne vidimo, paé pa
mi je znano, kako ste Vi nastopali proti
lastnim tovaridem, ki so se drznili povedati
v organizacijskih zadevah svoje lastno pre
pricanje, ki se ni krilo z Vasim! Zato pa
pometajte rajdi pred lastnim pragom, in ka:
dar bo pni Vas ¢isto, si pa oglejte Se nasSo
hiso!

Tovari§ Campa se je Vam Se pred mes
seci zdel primeren &lovek za pogajanja. Da-
nes naenkrat pa to ni veé. Seveda, ker niste
nikdar iskreno govorili oziroma pisali. Das
nes si popolnoma usvajam besede, ki jih je
napisal tov. Campa v Postnem Glasniku od
11. julija 1930: »Necete skupnosti, necete
sporazuma in tovariSkega ter harmonicnega
soZitja.« Vam ni za resno delo, Vam prija
samo tisto negativno in destruktivno pisas
nje »Postarja«, pa naj je 3e tako kodljivo
za Vas same in za ves postarski stan. Kaj
Vas to briga, Vam je samo za »cajtenge in
za honorarcke in za hecle V tem obstoja cea
lo Vade izzivljanje. Ali je to vredno matu:
ranta?! Kje ste tovaridi maturanti, ki Vas
poznam za resne tovaride, in ki vem, da tas
kega podetja ne morete odobravati? Zakaj
ne dvignete svojega glasu? Skoro bi rekel,
da se kesam, da sem svojeasno lomil kopje
za maturante. Za ljudi take branZe, kakor
sc razgaljujejo v zadnjem Casu v »Postarjue,
ga prav gotovo ne bi!

V. odboru sedanje sekcije UPU widim
ljudi, ki so posteni, sposobni, poZrtvovalni,
ki imajo edino Zeljo zdruZiti vse postarje k
pozitivnemu delu v prid nasega stanu. Na
zalost se morajo boriti 2z ljudmi temnih ams-
bicij, ki stoje izven udruZenja in ki se delajo,
da jim je za skupnost, dejansko pa medejo
samo polena pod noge tistim, ki hocejo
skupnost realizirati.

Najprej ste izjavljali, da ste za skupno
organizacijo. Ko je izSel uradniski zakon, ste
hoteli obdrZati svoje staro drudtvo in ga
»prilogaditi«c novemu zakonu, dasi je bilo
vsaj glede Vas popolnoma jasno, da Vade

drudtvo z dosedanjim ¢lanstvom zanaprej |

prav gotovo ve¢ ne more obstojati. Nato ste
zaleli na vse kriplje tolmaditi paragraf 76 u.
z. tako, da je enotna organizacija nesmisel.
Par dni pred beograjskim kongresom ste pi-
sali kategoriéno: ... mi nofemo v organizas
cijo treh JoZzkovle Ali ni to OPO, ali sekcija
UPU, ali karkoli si ustvarijo postarji v Ljub-

ljani?' Daljé- pide isti slankar: »Mi hofemo
organizacijo na Sir§i podlagi, kjer bodo pra-
vice enakomerno razdeljenel« Kaksdna pa je
ta podlaga? Zakaj pa ne napiSete, kaksno
organizacijo si Zelite? Zakaj vrZete samo ne-
ko frazo na papir, ne razvijete pa mehaniz.
ma take, za Vas idealne organizacije? Zato
ne, ker bi radi ribarili v starih kalnih strus
jah! Sicer pa imamo danes paragraf 76 u. z.,
ki natanéno predpisuje strukturo udruZenj
drzavnih nameséencev. Zato lahko vsak raz-
soden ¢lovek s prstom otiplje Vaso neiskres
nost.

Se to: Zakaj se je pa predsednik ljubljans
skih maturantov na kongresu v Beogradu
drenjal okoli g. Tome Jowvanovifa in slepo
plediral za osnutek pravil, ki jih je g. Toma
predlozil kongresu. MoZ na delgo in Siroke
opisuje v »Postarjue od 15. julija t. 1, kako
je svoj predlog, da se sprejmejo predloZzena
pravila v nespremenjeni obliki, utemeljeval,
dejansko pa je to opravil s par besedamil
Glavni njegov argument, ki ga je pa v »Pos
starju« zamolcal, je bil, ¢ed da je g. Toma Ze
dobro premislil, zakaj je tako formuliral pra»
vila, Tisti argument o strodkih pa, mimos
grede redeno, sploh ne dr#, ker jedro nas
sprotstva glede pravil med vsemi oblastnis
mi organizacijami in maturantskim udruZe»
njem na eni strani in g. Tomom in njegovo
0zjo okolico na drugi strani je tidalo v glav-
nem samo v tem, da uprava beograjske sek»
cije naj ne bo istodasno izvrSna wuprava
udruzenja, temved da naj se uprava udruZes
nja posebej voli. Zastopnike sekeij v glavni
upravi pa so predvidevala tudi Tomina pras
vila. Pa za to mi sedaj ne gre. Dalje: Ko sem
videl, kako bivsi najljutejdi sovrazniki OPO
in Saveza Castijo ¢g. Tomo, ki je prisel ba3
takrat navekriz z oblastnimi organizacijami,
se res takrat na kongresu nisem zadoveljil 2
izjavo predsednika maturantskega udruZenja
g. Pedlja, da maturantje vstopijo v novo
udruZenje, temved sem zaradi pisanja »Pos
Stanjae, ki se je na vse pretege protivil skup:
ni orgamizaciji, in to Se celo par dni pred
kongresom, zahteval, da se izjavi tudi dele.
gat ljubljanske podruZnice Mat. drudtva, da
bomo sliSali vsi, ali vstopijo tudi oni ali ne
in da jih bomo pozneje lahko prijeli za
besedo. Kako je bil ta poziv potreben, vi-
dimo danes. '

Delegat ljubljanskih maturantov seveda
ni predital iz »Podtarja« tistega energidnega
stavka: »mi nodemo v organizacijo treh JoZs
kov...«, — ker ga je bila sram; predital
je samo tisto i;m 0 »oprganizaciji na SirSi
podlagi.« Potem je pa &isto jasno in decidis
rano izjavil v imenu ljubljanske podruZnice,
da bodo tudi maturantje te podruZnice vstos
pili v UdruZenje. To je resnica, ki jo lahko
potrdijo vsi, ki so bili na kongresu. Neraz.
umljivo mi je, zakaj je delegat svojo\izjavo
v »Postarju« od 15, julija t. 1. zavil v &isto
drugaéno obliko.

v.

Takoj po kongresu je zadel »PoStar« zo.
pet goniti svojo lajno proti skupni organizas
ciji (»Postare od 15. avgusta t. 1). To je ses
veda doslednost! Naj mi nikdo ne porede,
da je dotiéni ¢lanek monrda napisal kak &lan
drudtva niZjih po¥tnih usluzbencev in da nt
iz3el iz kroga urednikovih zapedkarjev!

Ko smo imeli par dni po kongresu v Tjubs»
lani skup$&ino nase OPO, da jo' prilagodis
mo novim pravilom udruZenja, namred da
jo izpremenimo v njegovo sekcijo, sem usts
no opozoril tedanjega predsednika ljubljam
ske podruZnice maturantov, da morajo pri-
javiti svoje &lanstvo, ako hoéejo sodelovatl
na skupd€ini in biti voljeni v upravo. To
sem storil zato, da bi v- zadnjem momen-
tu ne nastala kaka nesporazumljenja in bi
maturantje ne imeli v sekciji svojega za-
stopnika. Na ta ustni pogovor je omenjena
podruZnica tik pred skupifino poslala pis
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men odgovor, da bodo ljubljanski maturants
je vstopili v udruZenje, kadar bodo njegova
pravila potrjena.

Gospodje!' Pravila novega (hoteli ste
imeti novo organizacijo) udruzenja so Ze
zdavnaj potrjéna in za vstop v to udruZenje
ste se izjavili na kongresu. Kje pa ste da-
nes? Zakaj bas sedaj najbolj besno napadate
to udruZenje in funkcionarje njegove ljubs
ljanske sekcije?

Seveda, Vam se zdi skupna organizacija
absurd, ker pravite, da je »smeSno«, da bt
v istem odboru sedela pri isti mizi »nacelnik
in sluzitelj« (»Po8tar« od 15. avgusta) ali »g.
direktor, bivsi g. pogodbeni postar (ali ni tus
di mogle med maturanti kakSen? — opom:
ba pisca) in njegov bivsi g. pometac«
(»Postar« od 15, septembra t. 1.). Rad bi ve:
del, s kak&nimi obéutki cita take duhovitostl
&lankar v istem »Podtarju« M. B, ki je iz
vrst »niZjih«, in drugi usluzbenci, ki morajo
po sluzbeni razdelitvi tu pa tam tudi »pomes
tati« v uradu. Clankar M. B. vidi seveda
nestrpneZe in nerode samo med uradniki, ki
so vélanjeni v naSem udruZenju, gospodov,
ki se tako ciniéno izraZajo v listu, kateri se
vzdrzuje za denar nizjih usluzbencev, pa ne
vidi.

Gospodje aristokratski suflerji, dovoli-
te, da Vas vpradam, ali kaj zarudevate, ko
spravljate v Zep honorar za ¢&lanke, s kates
rimi na vse nadine nasprotujete skupnosti 2
nizjimi usluzbenci? Saj honorar se izpladus
je iz denarcev, ki so si jih odtrgali od ust ti
»pometacic« (rabim Va§ izraz!) in zvanicni-
ki?! Tak nadin urejevanja in taki absurdi so
mogodi samo pri »Poétarjus, to je pri listu,
ki nima prav nobene ideologije, in katerega
lastnike druzi samo sovraS$tvo napram na-
gemu udruZenju. Zato je pa tudi mogoce, da
dita§ v isti Stevilki in celo v istem &lanku
o naSem udruZenju, da je »OPOs«, snujole
se UPU, eventualno bodoée UPU, zacasno
UPU, eventualno UPU, novo UdruZenje
itd. In ta »Podtar« je in ostane Vase glasilo,
tako pidete. Seveda, saj so ga »niZji« zalozili
kar eno leto naprej z denarjem. Se boste
lahko hazardirali, saj imate dovolj asov! Res

— glumadev in hazardistov mi v naSem

udruZenju ne maramo! Vi se igrajte kar nas
prej za denar zvaniénikov in  sluziteljev,
«vodstvu drustva »niZjih« pa priporofam, da
si dobro prestudira tiste paragrafe, o katerih
piSe zadnji »Postar«, posebno pa tisto, kar
govorijo o kibicih. Jaz pravil Zalibog ne po»
znam. V »Bo&tarju« _rtm bodo z njimi Ze pos
stregli.

Rad bi vedel, kako so voditelji »niZjih«
krivili hrbte, da so si pridobili »naklonjes
nost in simpatijo« gospodov suflerjev (»Po»
Star« od 15. septembra t. 1.). Gospodje, mipa
ne bomo padli na kolena pred Vaso milostjo
in za boZjo voljo prosili Vase prijaznosti.
Najmanj se pa bojimo Vase groZnje, kako
boste izpodnasali stolcke.

Sicer pa morate biti najprej ¢lani nasega

udruzenja, preden morete sploh zahtevati
kake spremembe v upravi nase sekcije. Tu-
jec nima besede v nasi hisi. Sicer se pa vrsi
vse nade druitveno Zivljenje parlamentarno
in ée se boste vélanili in dobili na kakr3ens
koli naéin pri volitvah vedino, boste imeli
seveda vodstvo po svoji Zelji. Sedaj Vam pa
moramo odrekati pravico zahtevati odstra

nitev te ali one osebe iz uprave sekcije. O,
kar pridite v udruéeme in izpodnasajte stols |

Ekel
Verujte, da Vam bomo ta trud prihranis

li! Vsaj zase re¢em lahko (in mislim tudi za
tov. Campo), da Vam bom takoj izpraznil
podpredsednidki portfelj, kakor hitro bom
videl koga, ki bo pokazal ‘resno in podteno
voljo zasesti ga. Se odkril se mu bom, se mu
iskreno zahvalil za prijaznost in poZrtvoval
nost in mu tovaridko segel v roko.

Samo kje so tista »velika drevesa«, o ka-
terih piSe zadnji »Postar«; menda segajo Ze
do nebesnih sinjin, ker jih mi ne vidimo!
Ali  pa jih mogote ne zakriva samo
urednikov hrbet in le niso tako visoka in
trdna kakor hrasti? Pa odgrnite urednidko
kopreno in sklonite se milostno k nam pri-
tlikavim zemljanom, da bomo malo deleZni
Vase blagodejne sence!

Pri nas vidite denunciante! Ali ne
velja mogoce v tem primeru tista znana
nemska prislovica: falot vidi okoli sebe sa-
me falote! Ali se morebiti e spominjate,
kako ste pred kratkim tuhtali, kako bi na-
stopili proti meni potom oblastev in to za-
radi mojega strokovnega ¢lanka, ki Vas je
tako strasno zbodel, da ste mi »posvetili«
kar par kolon v »Postarju«? Ali ne bi jaz
morebiti lahko rekeél o Vas »Romana fides
— nulla fides«, ko ste tako hvaleZni za moje
parletno sotrudnistvo pri Vas?

* W

Pa naj bo dovolj za danes. Clovek bi
moral napisati cele zvezke, ¢e bi hotel na
vse odgovarjati in vsestransko osvetliti »Pos
Starjeve« zapedkarje. Ce bo potreba, se mors
da Se kaj oglasim.

JoZko Campa:
Moja zadnja beseda
0 postnem domu.

Cujem, da se trosijo v Ljubljani med po-
starji glede posStnega doma razne vesti, spo-
cete v glavah tistih, ki Z%ele na vsak nadin
kompromitirati vodstvo Dravske sekcije
UPU, pa ¢eprav s tendencioznimi govoricami
in podtikanji; ki se dajo najuspeSnejde Siriti
po raznih ljubljanskih &pelunkah in dalma-
tingkih vinoto¢ih. Tako se na pr. govori po
raznih kotih, da hofdem jaz imovino zadruge
*Postni dom« spraviti v Beograd, da bi se
tam placali in pokrili razni deficiti in dolgo-
vi. Nadalje se govori okrog, da je Dravska
sekcija UPU dala svojo imovino takisto v
take svrhe.

Za poStenega Cloveka je borba z zakot-
nim Busljanjem in natolecevanjem, podtika-
njem in sumnidenjem nelahka brez detekti-
vov in prislugkovalcey. Jaz se v temno bezni-
§ko' borbo nikdar nisem in nikdar ne bom
spuscal. Jaz se borim v odprti areni, javno
in s poStenimi sredstvi. Zato izjavljam, da
20 vse take zakotne govorice neresniéne, brez
podlage in tendenciozne v najslabiem smislu.

Glede imovine zadruge »Podtni dome« je
resnica samo ta, da sem v Beogradu zasto-
pal staliSte, da bi bila vedina zadruZnikov
*PoStnega doma« po mojem mifljenju brez
dvoma pripravljena odstopiti svoje deleZe
UdruZenju, toda pod pogojem, da UdruZenje
wvrne notranje posojilo, ki ga je zadruga na-
jela pri p. t. t. osobju Dravske banovine in
da zadne iz svojega denarja graditi v Ljub-
ljani postni dom. Predpogoj vsega pa je, da
se postavi UdruZenje na tako osnovo, kakor
smo jo zamislili 8 pravili, ki jih je izdelala
lani bivia naSa OPO. Ves denar, ki je zbran
v Ljubljani za zgradbo poStnega doma, bi
potemtakem ostal do zadnje pare v Ljublja-
ni in bi se porabil izkljuéno za zidavo doma.
Ker pa je vsota, ki je zbrana v Ljubljani —
¢e oditejemo notranje posojilo — absolutno
nezadostna za zgradbe doma v Ljubljani, naj
bi ostalo dalo UdruZenje. Po mojem radunu
bi moralo dati UdruZenje iz svojega do
1,200.000 Din. To bi bila po mojem mnenju
najlazja, najposStenejSa, mnajkrajSa in najsi-

‘gurnejsa pot do doma, V nasprotnem sluc¢aju

pa izgleda, da bo preteklo & mnogo Save
preko - ljubljanskega polja, preden bo stal
na8 dom. Razen tega bodn zadruZniki nosili
desetletja jamstvo in riziko za stavbo doma,
do¢im bi po moji zamisli ne nosili za dom
nobenega jamstva veé, ker bi prevzelo jam-
stvo in riziko nase celokupno UdruZenje. Me-
ne vodi samo ena misel pri tem: priti &im-
prej do doma v Ljubljani na naéin, ki bi bil
za p. t. t. osobje Dravske banovine najugod-
nej&i in najcenejsi, ter tako, da pri tem ne
bo izkrvavela materialno ena generacija slo-
venskih postarjev. Nam je potreben dom,

nujno potreben zaradi sploSnih organizacnih,
socialnih in kulturnih potreb naSega ¢lanstva,
Komur pa je dom potreben iz kakih drugih,
morda celo iz osebnih razlogov, ta bo seve-
da drugacnega misljenja in bo zaradi svo-
jega osebnega prestiza in tendenc, ki jih za-
sleduje z domom, uveljavljal svoje staliste.
Za p. t. t. osobje Dravske banovine je moje
stalif¢e neprimerno boljSe in koristnejse, ne-
go jJe stalis¢e nadelstva zadruge »PoStni
dom«, ki nam je sporodila s svojim dopisom,
da »dokler ne bo na% postni dom oziroma
zadruga popolnoma prosta dolgov in vseh
pasiv, toliko ¢asa je pripojitev zadruge k
Udruzenju neizvedljiva«. To se pravi z dru-
gimi besedami, da naj slovenski poitarji naj-
prej postavijo in izpladajo dom z materialno
izkrvavitvijo ene ali dveh generacij, nakar
bo Sele mogoca pripojitev doma k UdruzZe-
nju. Jaz osebno sem proti temu, ker je ta
nadin pripojitve nemoralen. Ce naj bo dom
skupna last UdruZenja, potem naj bo tudi
zgrajen iz skupnih Zrtev c¢lanstva celokupne-
ga UdruZenja. Saj bad v tem je jedro danai-
njega spora, ker ima postati imovina skupna
last, pa vsi ¢lani UdruZenja niso enako pri-
spevali k njej. Saj je ravno to tista tocka,
na kateri boleha vse naSe organizatno in
domsko vpraSanje v nasem UdruZenju. Jaz
sem za enakopravnost in ne za izkoriS¢anje
kateregakoli dela jugoslovenskih postarjev.
In komur je za pravico, postenje, enakoprav-
nost in moralo, se bo postavil brezdvomno na
moje stalisde,

Naédelno vpraSanje pripadnosti po#tnih
domov je reSeno Ze po sami ideologiji naSe-
ga Udruzenja. Domovi so za organizacijo in
morajo biti njena last. Brez tega domovi za
organizacijo izgube svoj smisel in pomen.
Ne gre torej za to, da organizacija dobi v
domu proti placilu pisarno in dvorano, ker
to dobi organizacija za denar lahko tudi
drugje, na pr. v Delavski zbornici ali pa v
kakem drugem domu. Za tako pojmovanje
doma ni treba nobene ideje o po#tnih domo-
vih, ki jo opevamo Ze vsa leta naSega obsto-
ja. Ce bi bilo to tako, potem organizaciji ne
bi bilo treba imeti nobenega interesa na do-
mu in denar, ki bi ga dala za dom v takem
sluéaju, bi bil izdan brez haska, ker bi lahko
z njim ¢lanstvu veé koristila, ko bi ga pora-
bila v socialne akcije. Ce podpira organiza-
cija dom materialno in moralno, dela to za-
radi ideje poStnega doma, ki se identificira
z idejo organizacije. Ce bi bilo narobe, bi or-
ganizacijo prokleto drago stal »kvartire v
postnem domu. Sicer pa z naceli ne bomo ba-
rantali, To je ideja in nadelo, ki so ga po-
stavili v organizaénem pokretu vsi jugoslo-
venski postarji, in to ne v &asu, odkar sem
jaz predsednik Dravske sekcije, nego v de-
setletnem razvoju organizacne ideje. Ce bi se
v tej ideji postavili slovenski postarji na
drugacno stalisée, na stalif¢e separatizma in
lokalnega, plemenskega egoizma, bi za nas
ne bilo veé prostora v skupni organizaéni
zajednici jugoslovenskih postarjev. Zastopnik
slovenskih po#tarjev, ki bi se izjavil za tako
stalidée, bi bil opljuvan in po mojem mislje-
nju ne po krivici. Lahko je po ljubljanskih
vinotoéih uganjati demagogijo, lahko je za-
bavljati po stari slovenski mentaliteti pri li-
tru vina ¢ez vse, kar ne pije pristnega kranj-
skega cviéka, toda rad bi poznal tistega, ki
bi se v danadnjih éasih upal govoriti v Beo-
gradu na seji glavne uprave tako, kakor go-
vori v ljubljanski oStariji. Da, da, tezko je
dandanes obstati podtenemu ¢&loveku na vod-
stvu organizacije, ¢e hocée delati poSteno in
ako se mora boriti na sto strani zoper sebic-
nost, uzaljenost, nerazumevanje in intrigira-
nje, ki je bujno v cvetju tako doma v ljub-
ljanskih pivnicah kakor v beograjskih po-
drumih.

Sicer pa kaj bi se pri¢kali in razburjali.
Stvar glede ljubljanskega postnega doma je
zdaj refena. UdruZenje nima denarja, ki je
potreben za zgraditev doma v Ljubljani in
Splitu ter za pokritje dolga na zagrebsikem
domu. Zato ostane vse lepo pri starem. Tu-
di tisti, ki so pricakovali na obé., zboru za-
druge senzacij, naj se obrisejo pod nosom,
Saj ste pismeni in ste brali sklep glavne
uprave UPU, Ker UdruZenje nima potrebne-
ga kapitala, naj se v Ljubljani in Splitu
zgrade domovi na zadruZni podlagi, ¢e je ta-
ko laZje in hitreje mogoce. Vse ostane lepo
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pri starem in zd4to ne wvem, kaj je treba po
nepotrebnem begati ljudi z izrodki fantazije,
segrete *od uZaljenosti in duha vinske kleti?

Pa.da smo poiteni.in odkriti::vse.te bedasts,. |
zlobne in zlagane govorice, da'jaz ponujam.

po Beogradu kar tja v slepo. denar. sloven-
skih postarjev, ne izhajajo niti iz strahu in
skrbi za poStni dom, niti iz bojazni za orga-
nizacijo, ampak iz sovrastva in zavisti, ter iz
Zelje, kompromitirati- pri ' postarjih  ugled
predsednika - Dravske sekcije UPU. On je
namreé¢ mnogim ljudem.na potu v:Ljubljani,
pa tudi v Beogradu. V ‘Ljubljani me dolZe,
da hofem vse znesti v-'Beograd, v Beogradu
pa pravijo, da ne dam nié iz Slovenue -Resni-|
¢a pa je taka, da bi radi vsi tisti ljudje, ki
me ne morejo trpeti. ir ki . mi editajo to,
eksplodtirali UdruZenje v razne, deloma &isto,
osebne’ in sebidne, deloma pa v parukula.rnex
svrhe.' Eni ko drugi bi radi, da bi ostalo v
UdruZenju staro »fortvurétlame« kar .je za
posamieznike, &e''Ze. ne, koristno, pa wudobno,
celota pa naj bi'trpela in bila zapostavljena,
kakor je'bila zapostavijena Ze dobra Btiri le-
ta. ob, prekrastd mtrokwm« politi}u bivéega
Savezd. .

- Pal bodite’ liomlr (‘:ampa priliman
na voditeljsko’ mesto. Bolj ko vi st ieli or!
sam zapustiti to- prekrasno, zavi vrq:dl,]u
in dobitkanosno pozicijo. Toda, dokler Je
pred poStenimi .. t. uslu¥benci ~ in pred
svojo vestjo “odgovoren.za svoje delo in za-
drZzanje na tem mestu, ‘toliko'éasa se bo bo-
ril za to, da se v UdruZenje jugoslovenskih
politarjev ‘spravi. red, delo, poStenje, pravié-
nost, morala in‘enakopravnost. Ce pa me
boste zrulili va mojih’ postojankah prej nego
se mi. bo to posrelilo dosedi z dobromislei!inﬂ
tovaridi in sodelavci, boste meni sebno na-
pravili s ‘tem. uslugo, apbi pa , .'Ko
pa boste zavzeli moje mesto; -boste za svoje
delo . pdge! wirjgu vi. Takrat vam  posel ne
jda tako lahko od rok, kakor vam gre se-
gaj,- ko spletkarite, ne da bi nosili za to tu-
di odgovornost.

Se nekaj, - kar setide pra.vll za.dmge
»Potni dom¢, -skupldine in:odloditve <{lan-
stva, V tem pogledu ne potmhujem nobenega
pouka, ker jaz prav tako dobro vem, da je
treba za razne sklepe vecine ¢lanstva kakor
vi. Tudi vem, k red isujejo pravila, Toda
pravila zadrugégj“: s dlonitp s6 -bila ‘na-
pravijena v dobi in mmemh nekdanje Zve-
ze. positnih organmaci_] Od tedaj. pa do danes
so se pa razmere temeljito “spremenile. Tax
krat; ko §io ospovali zadrugo,, gmo. rabili
res samo pisarno;  in skromne proetom za
organizacijo. In v tem smislu in stilu je bil
tudl dom zamifljen, Nadaljnja ideja ‘o domi
se je razvila in’ yigkristalizirala gele pozneje,
dokler ni konfno prisld wi- -danadnjo fazo.
Ves ta-razvoj je izhajal -izkljuéno. in samo
iz organizacije, kar bo menda priznal in ve-
del tudi.tov. Jakse Pravila so forma, ki ne
delajo ifeje, ampak narpbe. Zato je treba
formo ravnati pb ideji, kakor obleko po te-
lesu, in ,modi, , Tako se ‘torej 8 pravill
ge ne.@n nic¢ dokaza.tl in tudi ne neg’[m

idejg..
jBe b&aedo.gl e tistih 50.000 Din, ki, bi
jih, morala " Drayska selwlia I]’J'uP'[glopo
akle gla prave za Sarajevs m
V pu ,r?: tisti, ki &irijo o tem raz-
o:ice. ﬁe. vedo, Kak¥ni pogoji so. bili
sm.v jeni za to. Da'so'pa” bili interesi Udru-
!au_]a b tem pqgu;: dobro zavarovanj, doka-
zuje. to, da smo dobili’ t&' doj, od Centralne
uprave YPU dopis, s katerim odklanjajo to
ysoto, ker ne sprejemajo stavljenih pogu;lnw

'8

Skoda le, da jih niso spréjeli, kajti pogoji so, [

bili, vredni mnogo vet in de bi jih bila Cen-
tralna uprava sprejeln, bi bila enkrat za vss«e-l

lej konfana borba zi ureditev.UdruZenja “fn!

imovine.

' Nié se ne bojte, predragi maji pmateljs'
Predsednik Dravike sekéije: débro ve, kaj
hofe in kaj dela. Samo nekateri njegovi pri-
jatelji so pricakovali, da ga bo polomil
in kapr niso mpili ‘dodakati tega ﬁ:

mi zgodilo, so Zalostni in naatrpm Eunah
so tako: & ga polomi, je izgubljen in. mora
iti. Sedaj pa pravijo ker ga ni.polomil, pa
nam vseeno ni po volji in ‘zato si je treba za.
ljudi izmisliti bajko, kako ga je polomil, ker

ljudje shodo vseeno verjeli in potem gor,]e mu!.

Moja vest pa je kljub temu fista in zato
lahko mirno poglédam v oéi vsakemur,. .

Nov Konflikt v nalem
drmwngn. ;

Med centralno upravo in banovinskimi|
sekecijami naSega udru}.anja je ;prlslo zopet |
do nesoglasij. Ccn'tr;ulna uprava je namreé|
sporoéila hanovmskqn sekcijam, da je cens
tralna uprava razvel]awla slde‘pe gla'vne’
uprave, storjene na njeni prvi’seji dne 29.|
in 30. avgusta t. I. Postopanje centralne
uprave je seveda neprqvllno in proti preds!
pisom pravil, ker je centralna uprava samo
lzvﬁm organ udruze-n,lq, ki ima izvrSevati
sklepe vidjih instang,, t. j. Komgresa in glav:
ne uprave. Zatp- centralha uprava kot niZja
“in podrejena instanca po pravilih ne more
in ne.sme nas-probov i sklepom visjih ins
-stanc, kaj Sele razveljavljati' jih. Centralna
uprava pravi, da so he-veljami vsi sklepi
glavne uprave, s ﬁca!tenml se ureja imMovins
sko_vprasanje, odklanja predujem, ki bi
ga morala dati Dravska sekcija za sarajevs
ski  dom, razveljavlja sklep o izddjanju
skupnega glasila udruZenja, kakor tudi
sklep o sklicanju redmega kongresa v mes
secu decembru t. .l Po sklepu centralne
uprave bi se -imel vrditi kongres Sele v me:
secu juliju 1932. Seveda so ysi ti sklepi
Centralne uprave. mmmvlllm irl pmrh pras
vilom, zlasti pa sklep, da se bo,. gres

vrsil 3ele. drugo en 27 sedanjih zas
tasnih “ pravil’ iﬂgdﬁje Fhatired dzrefno,
a Samo_ za 6 mes

da val_)a_]o s;d@ a.p
secev, t. j. % dccemﬁra t. L. 'in da se

| mora v " tem: *Ehbu sklicatif nov . kongres, ki

‘ima nalgm spréjeti nova pravﬂa Ce bi obs
veljal sklep certralfi¢ uprw’é in bi se vrsil
kongres Sele drugo lef Bi nastalo za nase
uclruzen]t. po:2l. dec
.nje, kar bi-imelp. %a, Qdﬂedlou. ‘da bi udrus
Zenje arvtmnafl:lfmo prenehalo dbstojatl

Jasno' j&*¢ dS}‘je m;v?& s Bjﬁ;;af}u-
veno, postoqané cenfralhe 1 rav valo
pri banmhqﬂkih sekegiah® ogpréemh Bano-
vinske sekeije 50, nappam te poatopamu
podvzele potrel:me korake, da zaditijo in-
terese ‘udruZenja in njegovega Slanstva.

Veé bomé o tamt ‘spregovorili prihods
Imé ko bo za\;zela ram temu svoje stas
~li¢e uprava rgvsk ekcl}e na svoji seji,
ki ]e skheam?n oﬂutdbra t. 1

_L_

¥z Goﬁpbd_,i zadruge
postnih nameséencey.

1. Jaboika, Po sedaj 'smo prejeli Ze veliko
narotil na jabolka. Dostavimo jih vsem naroé-
nikom prihodnji teden:’ Prosimo vse one, ki Zele
jabolka ‘#e narofitl, najcto takoj store, ker bo
pozneje cena viéja in tadl za kvalﬂteto ne bomo
mog].l jamc{tl . Jn .

f

mtlexlexs‘ta"

Pripominjamo, da bomo dobavili samo prvo- .
vrstna namizna jabolka kot so voSéenke, ana-
nas, ' kahada, renette itd. To sadjé se'bo drzalo
do prihodnje: pomladi, ée ga bodo élani pravilno
siranili. Navodila, kako naj se jabolka shranijo,
smo’ Ze, priobéili v predlanskem '»Podtnem glas-
nikuc¢ Stev, 34, pa tudi letos smo' jih pripravljeni
dati, ako bi ¢lani to hoteli, Naro¢ila sprejema
do nadaljnjega g. Ceh' Karel na - direkeiji, telef.

' Bt. 8137 in pa'pisarna Pred Prulami, telef, 5t
"' 2920,

2. Krompir. Tudi krompir bomo letos doba-
vili, ¢e bo dovolj naro¢il, Pripominjamo, da bo
krompir ' prvovrsten iz okolice Kranja in ‘po
zmerni ceni. Clani, ki so ga predlansko in lan-

' 8Ko 'leto narodili,; so blli % njlm" zelo -zadovoljni.

‘ Cena''bo nlzka doba\m! bog‘pji “pa_kakor obi-

&ajho.'" -
Krompir narodéajte ravnotako ‘kakor jabolka
pri g. Cehu, oz v na$i pisdrni,

8. Kurlvo Vse ¢lane prosimo, naj se Se te-
kom ' tega meseca, kolikor 8¢ seveda Se niso,

f preskrbe s kurivom, ki'jim je potrebno za zimo. '
| Kakor kue._ bo letos zima dolga in huda in:bo

gotovo nastopila v dobavi premoga -v najteZjem .
- &asu kriza, ker bo vsled velikih narodil, pomanj-

kanje prevoznih sredstev. V oktobru. se'dapre-
mog Se lepo vskladiséiti, kar bo' pozneje, ko bo
plundra in sneg, nemogoce. Imamo tudi prvo-

' vrstnd suha, ‘bukové’ dn}a in pal mehka za pod-

' kurjenje.

Kurivo narotajte pri g Cehu ali pa v nasi
pisarnl,” Rimor" ‘sporodajte ' tudl Vse eventualne
reklamcije

“HEKrati sporo¢amo, da smo tudl let.oa uredili

v nast ‘sevijaral ‘poseben oddelek za  popravila

raznih sneznih devijev in galos. Ta popravila bo
izvrSeval strokovno izborrno kvalificiran devljar- -

' ski pomol®nik 4n zato''smo prepriéani, da bo

' ¢lanstvo d' popravili,

ki"bodo ‘todno," solidno “in

‘ poceni izvriena, zelo -zddovoljni.

_(}salme vesti

 Postavljeni: za pogodbene poitl.rje l-lerlc
Anida’v Soléavi in ‘Avsenak Fra.nja ¥ 8v. Lov- -
rsz;_cu na Dravskem ‘polju. #1. . i

‘! Premesdenis, siuz, 2, skup Patiko Joslp li'_
Ptuja na Maribor 2 in !kroba.r ﬂ&tija. z, Ma.ﬂ

bora 2 v Ptuf"

Upokojeni: pb. ur, VI. skup. Rﬂvﬂek Franja
na ‘Ljubljani 1- mmwumm'ﬂ’pb
ur. VII, Vojsk Ru?a na Maribor 2; pb, ur. VIII,

'skup. Kogej ‘Matilda na ‘Mariboru 2;" zvan. I..
'skup, Madek Anton v bole:njem ‘Logatcu In,
_Kra.njh" Anton v’ Sv. Juriju ob juz. zel. b

Poroke: Volovec Rezika, pog. post. v Dobovi
se je porotila & kov: mojstrom Pavlié Andrejem;
Bauman Marija, pog./post. v Blanci s posestni-
kom Divijak Mihaelom; Benkovié Zora, pogy
post. v Slivnici pri Celju z wuciteljem Sudar
Gabrijélom!’ Dardvié Franc, zwah: viiKodevju &

, Schleimer. Heleno in SuBtersid F’ra.nc, sluz. nu
Ljubljani ‘2 ‘s Hanjdék Zofijo." P AN\

Prestanek sluzbe: Jurgec roj M{lrko 'I‘eml-\
ja, pog. post.- pri Sv), Lovrencu na’' Dravskem:

' polju in Rogar NeZa, sluZz v Kranjski gori,.sta

P pee w e

el MIIkoza!ogomlnnfaktﬂr-
. ﬁ&ya blaga, svile,

YL oyam'cild
v trgonke?n dom'tt

G ® »@l"!‘fﬂd Mﬂmbor‘
Q’eﬁq&fdﬁ Borniek. |

, ¥govina » lpeuerljo in kolonijalnim blagom
OELIE, PRESBRNOVA DLICA 8.8

-

IDO0DO00D000000nN00no000 D000

o Foiialand
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Najve&jo izbero vsakovrstnega

pnporoéa

Franc Erjavec

- Ljubljana, Stari trg st. 11

.

uSnja in Eevljarskih potrel 55111_

p!.lfml,'

.Oﬂqﬂe | ek g 1

‘se odpovedall poStni sluZbi.

v ¥

;I .é . . T No»
A Mll % ft It

ne u 4 i’,&q

- akje si boé‘l‘aﬁnﬂ a.b'xlm'-“
ske .suknje, modni ln
-sportni’ Sevijot, ' volmenao

Pplis za ‘plasce, najnovejsi bartum ]

ker llam nudl velako Izblﬂl'

jmmetmm-'

e

A.ZLENDER.

L]ubliana, Mestni trg s§t. 22

" Gg. postdim uraduikom 'in name-
Stentem na,,ohoka.po istih oamh
- ‘kakor proti got.ov!m.

bm rvovrstnlh
) -solldmsjﬁa cene tyrdka
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Toownica dqmﬁov

L. Mikus,
Mestni trg 15 .

priporo¢a svojo bogato zalogo
deznikov in sprehajalnih palic.

Liubljana

- VY = - -
Najvecja izbira
vseh vrst modernih devljev domadega in tuje-
remskega izdelka najboljSih syetovnih znamk ter

deznih in sneZnih Cevljev, galod po najniZjih ce-
nah se dobi v trgovini

A. Zibert

Ljubljana Presernova ulica
Nogavice, rokavice, muﬁku rilo, modno
blago, deZnike, vse ne za &i-
vilje, krojade, éovljnr sedlar,]e in ta-
petnike

kupite najboljse le pri

JOS. PETELINC
LJUBLJANA,
za vodo, v bliZinl PreSernovega spomenika

Solidno blago se samo hvali!
O tem se lahko vsakdo prepri¢a v trgovini

Servat Malkotter
Maribor

Velika izbira pohistva, modrocev, zaves i. t. d.

Pletenlne, nogavice,

galanterijo
nudi po najniZjih cenah

Eksportna hisa , LUNA%

sukna ter velika zaloga damskih in mo-

Skih &rnih in modrih kamgarnov. Zastop-

stvo slovitih tovarn »Medvedjega platnac

ter bogata izbira Schroll-ovih belih tkanin
v vseh Sirinah.

Cene nizke! Postrezba solidna!
Podtnl nameddenci uivajo 10 % popusta!
]OS. ULLAGA nasl. J. SZINICZ

manufaktura
MARIBOR, Aleksandrova cesta 3t. 21

ELEKTRICNE
SVETILJKE

za stanovanja, urade, poslovne lokale, dvo-
rane itd. v veliki izberi in po zelo solidnih
cenah Vam nudi

ELEKTROLNDUSTRIJA
d

Ljubljana, Gosposvetska cesta 13
(Kolizej) Telefon 2314

GOBEC

L JU B L J AN A
palaéa Lj. Kred. banke in Gosposvetska c. 14
pix 1l p o re 6.8
najboljSa kolesa in vse potreb&éine
prvovrsine Sivalne stroje in ves
zimskosportni materijal najceneje

0400440900

JOSIPOLUP
LJUBLJANA
priporota svojo

trgovino z manufakturnim blagom, mo#ki-
mi oblekami domadega izdelka in perilo iz
lastne tovarne »Triglave po mnajniZjih ce-
nah. — Obleke in perilo po narofilu se naj-
hitreje in najsolidneje izvriuje. — Moje
geslo je: Nizke cene, dobro blago¢. — Do~
bavitelj Gosp. zadr. poSt. nam. proti na-
kaznici.

angleikega
in {efkega
sukna!l
BOGATA IZBIRA!

A. & E. SKABERNE
KJUBLJANA

FABIANI
& JURJOVEC

Ljubljana, Stritarieva ul. 15§

Priporofa svojo veliko in krasno
zalogo angledkega in Zeikega
blaga za gospode in dame

Vedno zadnje novosti v zalogi

DrZavnim name&fenoem
nudimo nakup na obroke

Izdelava in prodaja damske, mofke in defke
KEONFEKCIJE na debelo in drobno. Prvo-

vrstno izvrSevanje po meri. — Po#tarji, nabav

ljajte potom Gospodarske Zadruge po original-
nih cenah!

: L]UBL]ANA Presernova u.lica 9 |

Kupuite pri tordlah, ki inse-
rirajo v nasem glasilu!

p——

Dent. &feop. Smevkolj
tehnicar
prej voditelj ateljeja Zins
Ljubljana VII
" Cilovska cesta 32/11.

Sprejema
“d 8.‘—'12- i“ od 14._ 18-
Telefon 3&tev. 34 —48

=t i wocn

LEKARNA

~P%I ZLATEM ENOROGU"

Mag. Ph. Ubald
pl. Trnkéczy

LJUBLJANA

MESTNI TRG STEV. 4

SNOJ JOS.

manufakturna in modna trgovina

Ljubljana PresSernova 3
Priporoéa svojo veliko zalogo v
modkem in damskem blagu,

veliko izbiro svile v najnovej-
3ih vzorcih itd.

*

Postnim uradnikom in namescencem se
prodaja na obroke,

MERCINA v DRUG

TRGOVINA S PAPIRJEM NA VELIKO

LJUBLJANA
Kolodvorska ulica &t 8

Glavno zastopstvo in samoprodaja
za Slovenijo vseh izdelkov tovarne
za dokumentni in kartni papir

BRATJE PIATNIK, RADECE

Od dobrega najboljse je

Gntzner-ﬂdler

§ivalni stroj
in kolo

Elegantna izvedba,
najboljsi materijall

Novost! Nove-t!
S———————— T ——

Sivalni stroj
kot

damska glsalna miza fl’ S0

le pri

9. Peteline - Liubtiana

. Telefon interurban 2913 Zmerne cene

Izhaja 1, in 15. v mesecu. — Narodnina 24 Din letno, — Oglasi po dogovoru. — Cekovni radun 3tev. 11.834. — Rokopisi naj se poSiljajo ured-

niStvu Po#t. Glasnika v Ljubljani, Pred Prulami 1, reklamacije, oglasi in drugo pa na upravo lista, ravnotam. —

Izdaja UdruZenje p. t. t.

usluZbencev kraljevine Jugoslavije, Dravska sekcija v Ljublja.ni. (predstavnik JoZko CGampa v Ljubljani). Odgovorni urednik JoZzko Campa v
Ljubljani. — Za Narodno tiskarno Fran Jezerdek v Ljubljani.



