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Tisk jugoslovansklih naprednih akademskih staresin
v Ljubljani r. z. Z 0. Z. (Predstavnik dr. Alojz Zalokar)

Tiska Narodna tiskarma d. d. v Ljubljanl (Predstavnik Fran Jeran)

Tiskovni sklad za »Misel in delo«

Prijatelji nafe revije so ustanovili pri njeni izdajateljici tiskovni sklad,
da omogotijo reviji vedji obseg, a da bi revija ne bila prisiljena povedati
bremen naroénikom.

Prosimo vse, ki morejo v danainjih razmerah Se kaj Zrtvovati za
kulturni napredek, da podprejo revijo s prispevki v tiskovni sklad. Pri-
spevki naj se pofiljajo na postnotekovni ratun:

it. 16.602, Tisk jugoslovanskih naprednih skademskih starefin
v Ljubljani, r. z. z 0. z.



MEDNARODNE POGODBE

Razmerje med narodi je izraz vsega njihovega Zivljenja. SoZitja med
narodi in drzavami ne oblikujejo samo geopoliti¢ni, posebno gospodarski mo-
menti, marveé vplivajo nanj v veliki meri tudi duhovne prvine, ki jih je
neizbrisno vtisnila v duo narodov zgodovina. Narodi se jih oklepajo trdno
tudi takrat, ko so jih povzela mlada duhovna ali polititna stremljenja, ki
dajejo v zanosu svoje sveZe ustvarjalne sile narodom nesluten polet.

Razmerje med drzavami se izraZa v pravno urejenih odnosih, v medna-
rodnih pogodbah. Kakor vsi pojavi mednarodnega Zivljenja, so tudi medna-
rodne pogodbe posledica vseh tako zamotanih, javnosti skoro nedostopnih,
¢esto nepreratunljivih teZenj. Vendar so tudi mednarodne pogodbe vedno
verna slika poloZaja obeh pogodbenikov in s tem stremljenj, ki jih politiki
V narodovem imenu izraZajo v tako vljudnih, a preprostemu ¢loveku, ki
ljubi naravno govorico, tako tujih besedah. V mednarodnih pogodbah odse-
vajo veasih tudi notranjepolitini nagibi njihovih tvorcev. Zgodovina nam
nudi primere, da so se mednarodne akcije zaZele, izvajale in konc¢ale zgolj
zaradi notranjepoliti¢nih potreb enega ali obeh pogodbenikov. Navadno ta
komponenta res ni odlotilna, a je nadvse zanimiva in zasluZi pozorno pro-
utevanje. Pa tudi tiste mednarodne pogodbe, ki so nastale zgolj iz zunanje-
politi¢nih interesov obeh pogodbenikov, niso vedno izraz njune prave volje,
marveé¢ so neredko samo odsev dejstvovanja drugih mednarodnih ¢initeljev
in z njihovim vplivom ustvarjenega poloZaja. V takih primerih stopajo pod-
pisniki mednarodne pogodbe samo po tistih stopinjah, ki sta jih dologila tuja
volja in mo&. Take pogodbe so navadno takti¢nega in zato beZnega znalaja.
Njihov namen je samo ta, da v dolofenem trenotku izzovejo nameravani
diplomatski u¢inek. Ko to svojo nalogo izpolnijo — veasih tudi ne, ker so
le udarec v vodo, kar pa $e ne pomeni, da je s tem manever tudi za nepo-
Sredno prizadete likvidiran — potem roma tak papir v arhive in se pojavi
kve¢emu v kaki bolj ali manj posreteni razpravi iz diplomatske zgodovine
le kot primer ali kot svarilo. Trajnej$o veljavo imajo samo tiste mednarodne
pogodbe, ki temelje na trdnih, Zivih in preizkuSenih osnovah duhovnega,
Bospodarskega in socialnega zivljenja narodov-pogodbenikov. Take po-
godbe niso samo diplomatska demonstracija ali nevarna igra, marvet so
Vsedlina dejanskega Zivljenja in dejanskih potreb in zato uspefen kaZipot za
skupno dejstvovanje.

Trdnost mednarodnih pogodb najuspeineje zagotavljajo enaki ali vsaj
Sorodni drzavni in politi¢ni nazori obeh narodov, ki pogodbo sklepata. To je
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dokazal posebno razvoj kolektivne varnosti. Enaka in nedeljena varnost vseh
drzav in vsakega naroda je bila zamiSljena kot splodna, iz humanitarnega
svetovnega nazora izvirajofa nujnost. So pa drzave, ki ne priznavajo tega
prosvetljenega nazora in so se uprle njega uresni¢enju. Velika zgradba demo-
krati¢ne meddrzavne zajednice z enakimi pravicami in dolZnostmi njenih
&lanov, osnovana na statutu Drustva narodov, na Kellogovem protivojnem
paktu in v raznih vrstah mednarodnega sodelovanja, se je skrhala. Nadome-
stiti jo skuSajo dvostranski sporazumi, ki jih pa sklepajo drzave po svojih
egoisti¢énih interesih in po svojih posebnih okusih, dele¢ s tem narode in dr-
%ave v dve skupini: v tiste, ki so po njihovem mnenju upraviéene biti samo-
stojne politi¢ne tvorbe, in v tiste, ki take kakovosti in takih pravic nimajo. Le
tako se more zgoditi, da se priznava drzavam, ki obstoje Ze dolga desetletja in
katerih obstoj garantirajo s svojim podpisom prav vse prizadete drzave, sedaj
Se posebej nedotakljivost meja in eksistenéna upravic¢enost. Taka priznanja
pomenijo obenem zanikanje pravice do obstoja drugih drzav, ki takega pri-
znanja niso deleZne, poleg tega pa vzbujajo sum, da so ravno zaradi te
otitne zakasnelosti prisiljena in da ne prihaja od srca. Ce je pa drZavi
dano izjaviti se o tem, ali priznava integriteto druge suverene drZave, si
s tem lasti tudi pravico, da to mnenje izpremeni, kadar ji bo zanjo edino
merodajni lastni egoisti¢ni interes narekoval druga¢no ravnanje. Tako pra-
vico si lastijo vse tiste drzave, ki ne priznavajo nateloma vsakemu narodu
in vsaki drzavi kot ¢loveski tvorbi enakih pravic do samostojnega drzavnega
zivljenja, to je pravice, da si vsi narodi prosto volijo vero in postave.

Zato so v dobi zatona humanitarnih idealov posebno vaZne tiste med-
narodne zveze, ki temeljijo na realnih osnovah. Vezi narodne sorodnosti,
skupnih neskaljenih kulturnih in politiénih idealov ter iz njih izvirajoéih
skupnih mednarodnih interesov so najtrdnej$a opora, na katero je mogoce
zasnovati mednarodno sodelovanje. Ohranitev tako dragocene deditine je
vredna tudi Zrtev. Kajti treba je imeti pred ofmi, da so drzave, katerih
podpis na mednarodnih pogodbah pomeni vso njihovo silo, voljo in dosledno
zvestobo dani besedi, in pa drZave, ki jim je podpis na pogodbi le — posugeno
¢rnilo na kosu papirja.

NaSa drzava ima v mednarodnem Zivljenju mnogo tekmecev. Vsako
omiljenje nasprotstev je dobro doslo, posebno te daje pozitivne rezultate.
Imamo pa tudi iskrene in zveste prijatelje. Za nas so vedno prav posebno
dragocene tiste mednarodne zveze, na katere lahko radunamo v sredi in
nesre¢i. Eno izmed takih prijateljstev je naSa zveza s Cekoslovadko re-
publiko. Kot sredifte slovanstva v Srednji Evropi, kot ognjiste slovanske
kulture, prave humanitete ter politi¢ne in druZabne demokracije v teZkih
¢asih nekulture, brezpravnosti in brezobzirnih egoizmov nam je bratska

republika duhovna in polititna opora, ki nam je ni¢ na svetu ne more
nadomestiti.
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ING. JANKO MACKOVSEK

O RAZNIH NEMSKIH MEJAH
MED GOSPO SVETO IN MORJEM

Ko so se pred vojno pojavili nekateri Bartschevi romani in novele, je
iz njih dihalo, &eravno v prikupnejsi obliki, vendarle samo ono nemsko hre-
penenje po jugu, ki naj bi z borbo osvajalo slovensko zemljo. Poleg te bolj
mile oblike pa smo imeli $e celo vrsto teZjih in brutalnejsih nijans, ki so
nemsko fuvstveno teZnjo po jugu pretvarjale v odurno stremljenje za nad-
vlado in podjarmljenjem vsega, kar jim je bilo na potu do morja.

Vse te nijanse, posebno one tezkih oblik, ob&utijo %e vedno nasi ko-
roski rojaki; na avstrijskem Koroskem je borba tezka in brez usmiljenja:
Na$ zivelj naj se pritisne ob Karavanke, Drava naj postane nemska reka.

V opravitilo takih metod smo dobili po svetovni vojni nove nemske
pojme naroda in nacije. Dofim je po teh interpretacijah nemski narod =z
izrotilom povezana krvna in jezikovna skupnost, je nem3ka nacija skup-
nost svobodnega hotenja; in ker so nekateri nenemski narodi pokazali pri
izvr8enih plebiscitih, da ho&ejo rajsi z Nemci, spadajo tudi oni k nemski
naciji. Z uvedbo teh pojmov se je nemsko ozemlje razsirilo preko nemskih
etnografskih in preko nemskih jezikovnih mej in prakti¢no izvajanje je
v mnogih publikacijah dovedlo do tega, da n. pr. koroskih Slovencev sploh
vet ne oznatujejo tako, da se razteza »strnjeno nemsko naselitveno ozemlje«
povsem do sedanje drzavne meje na Karavankah.'

O¢ividno pa povojne nemske interpretacije naroda in nacije niso nem-
fkega narodnostnega ozemlja e zadostno razdirile. Zato je bilo treba iskati
nadaljnjih nemskih kriterijev, ki naj bi pripravili pot obseZnej8im poznejSim
zahtevam in to po nemskih poZelenjih, ki jih deloma Ze poznamo iz pred-
Vojne pangermanske propagande in literature. In res je pred dobrim deset-
letjemm nastopil nemski geograf Penck in sproZil znano nemsko govo-
ritenje o nemskih kulturnih tleh in nemski kulturni meji.* Penck pravi
V tem svojem ¢&lanku naslednje:

»Kjer je naseljen nemski rod, tam je nemsko narodno ozemlje; tam
se ¢uje nemska govorica in se vidi nemsko delo. Na prvo (i. j. nem.
govorico) se je polagal do sedaj najveéji poudarek; istovetilo se je
nemsko jezikovno podroéje (Sprachgebiet) z nemskim nar®dnostnim
ozemljem.« Nem&ko narodnostno ozemlje spremlja svojevrstno nemsko
kulturno ozemlje, ki se razlikuje od sosednega kulturnega ©zemlja.«

1 Die siiddeutsche Volksgrenze, stran 9. (Knjiga je iz8la 1, 1934 v knjiZni
Zbirki, ki izhaja kot priloga narodno-socialistine revije »Volk und Reiche.)

2 Penckov ¢lanek »Deutscher Volks- und Kulturbodens v knjigi »Volk unter
Vélkerne, Vratislava, 1925, str. 62—73,
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Kot znatilnosti nemskega kulturnega ozemlja navaja Penck naslednje:
zelo skrbno obdelovanje zemlje, ki se ne ustavi niti pred teZavami (kot v
moévarah, na barju in v planinah); dobro oskrbovan gozd; dobra pota;
nem&ki znataj hi§ in naselij; posebna prijetnost in ¢istost stanovanj, ne
glede na uporabljeno gradivo.

Konéno pravi Penck v tem ¢lanku Se tole:

»Nemsko kulturno ozemlje ni nastalo iz raznih naravnih vzrokov,
marve¢ je delo ljudi dolotenega svojstva, ki izpreminjajo naravo po
svoji volji.«

Ta Penckov ¢&lanek je prav gotovo znamenit tudi za nas, toda ne zbog
svoje jasnosti in neoporefnosti, marveé zato, ker je sprozil celo poplavo
obravnav nemskih geopolitikov in vsenemskih propagatorjev ba$ o nasih
krajih.

Zamenjavanje kulture s civilizacijo je Ze osnovna hiba Penckovih de-
finicij nemskega kulturnega ozemlja, ki pa vrhu tega niti prave definicije
niso. i |

K wvsaki izmed znacilnosti, ki jih Penck taksativno navaja in pri-
pisuje edino le nemskemu kulturnemu ozemlju, lahko kar mimogrede pri-
pomnimo, da so doma mnogokje po svetu in da se pojavljajo drugod &esto
Se v izrazitej8i obliki, tako n. pr. skrbno obdelovanje zemlje. Znano je na-
dalje tudi, da so erarski in veleposestniki gozdovi dobro oskrbovani ne le
na Nemskem, marve¢ tudi drugod, do¢im nemski strokovnjaki sami pri-
znavajo, da je kmetki gozd v Nem¢iji v slabSem stanju.

In nemski znacaj hi§ in naselij? Le prefesto se zamenjuje ta znadaj
s karakteristiko, ki jo vtisnejo hifam in naseljem geografska lega in kli-
matske prilike zadevne pokrajine. Saj imamo podobno stvar n. pr. pri
nadih dalmatinskih tipih, ko jih &esto v propagandne svrhe oznatujejo kot
italijanske, pa so vendar to le zgradbe sredozemskega znadaja v obge.

In kon¢no dobra pota. Vemo, da so dobra pota doma tudi drugje po
svetu. Toda dobra pota so preve? odvisna od gospodarskih prilik, da bi
mogla biti sploh kriterij, ki bi naj dokazoval v Penckovem smislu. Ali
Neméija takrat ni bila nemsko kulturno ozemlje, ko dobrih potov §e sploh
imela ni, ali pa takrat, ko so nemske ceste propadle? Dobra pota nadalje
tudi zavisijo od gostote prebivalstva in v&asih e posebej od vojadkih raz-
logov. Menda Penck vendar ne bo mogel trditi, da pokrajine, kjer so ne-
nems&ki drZzavni organizmi zgradili ali pa 3e bodo zgradili dobra pota, s tem
dejstvom postanejo nemsko kulturno ozemlje.

Penckovi epigoni so njegovo teorijo o nemikem kulturnem ozemlju,
ki da sega preko nemskega etnografskega podrotja, izrabili v mnogih prav-
cih, vendar lahko retemo, da menda %e bolj nesre¢no in celo smesno. Tako
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je n. pr. Wernerju® med bistvenimi znaki nemske kulturne meje pojav
pletenih ograj ob Sotli, do kamor sega tedaj nemsko in kjer se pri¢ne hrvat-
sko kulturno ozemlje nagih Zagorcev. Med mnogimi drugimi pa prav gotovo
ne smemo spregledati Adriatika’, kateremu tefe pravitna meja tretjega
nemskega carstva po Julijskih planinah, zadnji alpski verigi pred juZnim
morjem, kajti »one lo¢ijo kulture, ozemlja z razli¢tnim podnebjem in rast-
linjem (nemski iglavei).«

V povojno nemsko geopolitiéno in podobno literaturo je tedaj zasla
poplava tudi glede naSega ozemlja. S tem dejstvom je treba ralunati ne
glede na to, ali so trditve piscev to¢ne ali ne. Treba jih je registrirati in
obéasno tudi pregledati in njih teZnje primerjati med seboj glede pri-
zadetih okoliev. Prav gotovo pa je to pojav, ki ga ne smemo omalovaZevati.
Stvar nagih geografov bi bila, da tudi kritiéno in strokovno preidtejo
razne nemske geopolititne navedbe ter svoje izsledke priobéijo v javnosti.

Drzavna meija, ki jo je 1. 1919 na pariski mirovni konferenci zahtevala
jugoslovanska delegacija, je uspela med Smohorjem in Monostrom samo
na dveh kratkih sektorjih, in sicer na delu Kobanskega in na Muri ob
Cmureku in Apalah. Ze od vsega pocetka je izpadla vsa Ziljska dolina med
Smohorjem in Beljakom ter kraji med Dravo in Osojskim jezerom, odpadla
je Sobota nad Muto in na%e ozemlje v okolifu ArveZa, Lufan in Ernoza,
nadalje je odpadel radgonski trikot z znanimi slovenskimi vasmi onstran
Mure in konfno ves pas juZno od Rabe s slovenskimi vasmi ob Monostru.

Usodno leto 1920 je prineslo %e izgubo obeh plebiscitnih con na Ko-
roskem. Morebiti je zanimivo in znalilno dejstvo za teZak poloZaj nafe
delegacije na pariski mirovni konferenci, da je juZna plebiscitna cona
dobila v svoje meje tudi povsem nemski okoli§ pustridki (severovzhodno
Velikovea), ki ga nada delegacija nikdar zahtevala ni; tu je tedaj doseZena
meja prekoratdila naso reklamirano mejo, toda ne v na%o korist.

Nems3ko-avstrijski drzavni zakon z dne 22. nov. 1918 pa je (po Wernerju)
Poleg celotne Korodke proglasal kot nemsko-avstrijsko ozemlje tudi $e 3ta-
jersko Podravije, in sicer vso dravsko dolino s Ptujskim poljem, Halozami
ter najvedji del Slovenskih goric (z izjemo obmoé&ja S¢avnice in ormoske
okolice na vzhodu).

Toda ob prevratu so obstajale Se SirSe teZnje nemskega Gradca. Pojavila
se je tako zvana vitanjska é&érta kot meja med nemskim in jugoslovanskim
drZavnim ozemljem. Vitanjska érta poteka od Olfeve preko Smrekoveca na
Basaligte pri Vitanju ter dalje na vzhod preko Konjiske gore in Bola na
Rogasko goro. Vitanjsko &rto kot drzavno mejo zagovarja in utemeljuje

3 Dr. Werner, Gerhard, »Sprache und Volkstum in der Untersteiermarke,
Stuttgart 1985, stran 156. (Knjiga je iz8la v zbirki Forschungen zur deutschen
Landes- und Volkskunde, ki jo ureja geograf Friedrich Metz.)

+ Adriaticus, »Deutschlands gerechte Grenzene, Berlin, 1925, stran 68.
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med drugimi umrli graék'i geograf Robert Sieger®, v publikacijah iz posled-
nje dobe pa med drugimi Werner, Doris Kraftova®, posebno pa Ze zgoraj
omenjena knjiga iz zaloZbe Volk und Reich, kjer se vsi ¢lankarji, ki obrav-
navajo Podravje, zavzemajo za to ¢érto kot najprimernejSo drZavno mejo.
V Brucknerjevem ¢lanku’ je vitanjska &érta tudi razdelilnica dvoje vrst Slo-
vencev: juZno nje Zivijo Nemcem prijazni Slovenci, severno pa nemsko
misle&i Slovenci.®

Brucknerjevo blodno zamisel je v e grotesknejsi obliki obravnaval
Adriaticus, ki je nato pritegnil v meje tretjega rajha vse bivie Spodnje
Stajersko in vrhu tega — kot kompenzacijo za Kotevsko ozemlje, ki ostane
sicer Jugoslaviji, a da dobi avtonomijo — Se ves gorenjski kot.

Nadaljnjim teZnjam pa naj pripravlja pot Penckova teorija o nem3kem
kulturnem ozemlju. V tem pogledu je posebno znatilen obseg tega ozemlja
pri Boelitzu®, katero zavzema poleg Koroske in bivSe Sp. Stajerske Se vso
nekdanjo Kranjsko ter zgornjo soSko dolino. Povsem isti obseg daje nem-
S$kemu Kulturnemu ozemlju v zadnjem ¢asu Trampler'?, ki je zanimiv tudi
Ze iz nadaljnjega razloga. Trampler ozna¢uje v svojih reliefnih kartah poleg
nemske kulturne meje, poleg vojagkih in drZavnih tudi nemsko narod-
nostno mejo. Slednja je na vzhodu in zapadu naSega ozemlja povsem
toéno oznadena, toda ob Karavankah, posebno pa na biviem Spodnjem
Stajerskem je razvlefena tako, da se ta méja v Sirokem pasu suée celo do
Save; ta razblinjeno oznafena Tramplerjeva narodnostna meja naj ugotav-
lja Se nedokonéane procese med Dravo in Savo in naj opozarja nemska
publiko nanje.

Opozoriti pa mora tudi nas.

Glej k élanku prilogo!

5 Njegov ¢lanek »Deutschisterreich und seine Landschaften« v meseéniku
»Volk und Reiche, 1926,

¢ Doris Kraft, Das untersteierische Drauland, Miinchen, 1935.

7 Die Slidostdeutsche Volkgrenze, str. 178188,

8 Glej tudi ¢lanek »Tuje aspiracije in imperializmi (ing. J. Madtkoviek) v
knjigi »Nasi obmejni problemis¢, Ljubljana, 1936 (Referati na omladinskem na-
rodno-obrambnem teéaju DruZbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani).

# Otto Boelitz, Das Grenz- und Auslanddeutschtum, seine Geschichte und
seine Bedeutung, Miinchen u. Berlin, 1926.

10 Kurt Trampler, Um Volksboden und Grenze, Heidelberg—Berlin, 1935
(Schriften zur Geopolitik, Heft 9).
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DR. BRANKO VRCON:

STATIKA IN DINAMIKA PODONAVJA

Malo je prostorov, na katerih bi se istotasno krizalo in medsebojno tako
motno prepletalo toliko razli¢nih interesov, kakor se to dogaja v srednje-
evropskem prostoru, zlasti v njegovem srednjem delu — v Podonavju. V
ozemlje okoli srednjega toka Donave se stekajo vsa stratesko vaZna pota, ki
vodijo iz zapadne in vzhodne Evrope. V njem je gravitacijsko srediite vseh
mogotih komunikacij med Zapadom in Vzhodom in narobe. Ekspanzijska
dinamika obeh strani Evrope je tu od nekdaj iskala svojo kulminacijsko
totko. Ceskoslovaski vojaski strokovnjak, profesor vojagke visoke %ole v
Pragi dr. Moravec ugotavlja v svoji najnovejsi knjigi o strateskem pomenu
Ceskoslovagke za zapadno Evropo: »Kdor je bil gospodar srednje Donave,
je gospodoval vsej srednji Evropi, ker je lahko kontroliral vsa strateska
pota. To je veljalo v starem in srednjem veku in to velja tudi danes.«

Gorski masivi, ki v loku obrobljajo podonavski prostor, doloajo drza-
vam, ki se raztezajo ob njih, posebne strateske funkcije, ki so neodvisne
od kakrinihkoli trenutnih politi¢nih ali gospodarskih kombinacij v tem pro-
storu. Njih elemente dolota geografski poloZzaj sam. Notranja statika se tu
seka z zunanjo dinamiko in ji postavlja naravne meje. Na vseh glavnih
dohodih v Podonavje stoje danes naravne predstraze podonavskega pro-
stora, ki v svoji naravni navezanosti na obrambo odrejajo edino mogoco
smer podonavskega razvoja: koncentracijo vseh podonavskih sil na osnovi
strogega spostovanja obstojetega stanja.

Vse &tiri glavne dohode v Podonavje (oba zapadna: severno in juzno Alp
ter oba vzhodna: severno in juZzno Karpatov z izhodii¢em ob Crnem morju)
strazijo danes samostojne srednjeevropske drzave, ki jih geografski polozaj
sili v sredoteZno srednjeevropsko usmerjanje na statiéni podlagi v nasprotju
§ sredobeZnimi vabami zunanjih dinamiénih pritiskov.

Na severu zapira dohode v Podonavje Cedkoslovaska, ki je izpostavljena
najhujemu pritisku; na zapadu Avstrija, ki skupno s Svico straZi prehod
z Apeninskega polotoka; na vzhodu pa je Romunija, ki z Jugoslavijo vred
zapira prehod na Balkanski polotok. Svica, Avstrija, Ceskoslovaska in
Romunija lee na nekak3ni »strehi« srednje Evrope, na razvodju vodé, ki
se stekajo v severna in juZna morja. Po svoji geografski legi so te drZave
izpostavljene vsem zunanjim pritiskom v srednjeevropski prostor, imajo pa
V sebi v povezanosti z ostalimi srednjeevropskimi drZavami vse strateske
Pogoje uspeSne obrambe proti njim. Od Baltika do Jadrana so za drZave,
ki so v tem prostoru nastale po svetovni vojni, podane po naravi vse osnove

SredoteZnega zbiranja, ki edino lahko preprei nadvlado tujih sil v tem
bProstoru.
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V tem je bistvo podonavskega problema, kakor se nam kaZe v sedanjem
kosanju statiénih in dinamiénih sil v gravitacijski to¢ki okoli srednjega toka
Donave. IzkuSnja povojnih let nam kaZe, da so posegi dinami¢nih sil od
zunaj konsolidaciji srednjeevropskega prostora samo Skodovali. Drzave, ki
so se v navezanosti na to ali ono velesilo prepusc¢ale sredobeZnim avanturam,
niso zavrle le splofne srednjeevropske konsolidacije, temve¢ so tudi svoj
polozaj izpostavile novim, Se veéjim nevarnostim. Znani angleski publicist
Seton-Watson je v »Slavonic and East European Reviewe« (v razpravi »Po-
lozaj Cetkoslovaske v Evropi«) Ze v juliju lanskega leta za vse srednje-
evropske drZave svarilno zapisal: »Najnovejsi dogodki so na
posebno prepric¢evalen nac¢in dokazali, da ni nobena
mala drZzava dovolj zavarovana, ako zaupa samo
obljubam svojih velikih sosedov.c

Najnovejsa diplomatska zgodovina srednje Evrope nam nudi nesteto
dokazov za umestnost Watsonovega svarila. Zadostuje, ako v tej zvezi opo-
zorim na avstrijski primer. Avstrijska republika, ki je prav tako kakor
mnoge druge srednjeevropske drZave nastala na razvalinah stare avstro-
ogrske monarhije in ki je po tendenci svojih notranjih rezimov trosila svoje
diplomatske sile predvsem v smeri zavarovanja svoje samostojnosti in neod-
visnosti, se je samo v najnovejSem ¢asu dvakrat sredobezno vezala na dina-
mi¢ne sile podonavske periferije: na Italijo v marcu leta 1934 z rimskimi
protokoli (skupno z MadzZarsko), na Nemcijo z avstrijsko-nemskim spo-
razumom pod italijansko patronanco dne 11. julija lanskega leta. Ves ta
¢as je bila v strogi opoziciji nasproti Mali antanti, dasi ni ta nikdar pokazala
nobene agresivnosti proti ostalim srednjeevropskim drZavam in dasi je
za svoje geslo sprejela podonavskim interesom ustrezajofe natelo statusa
quo. Izkudnja dveletne sredobeZne navezanosti na zunanje dinamiéne sile,
ki so se preko nje in tudi na njen ratun hotele uveljaviti v srednjeevropskem
prostoru, pa je Avstrijo o¢ividno oropala vseh iluzij glede »zanesljivosti«
dinamiénih zaveznikov. Dne 8. aprila letos, komaj nekaj dni po konferenci
stalnega sveta Male antante v Beogradu, ki je v svojem komunikeju indi-
rektno poudaril tudi potrebo oZjega sodelovanja podonavskih drzav, je ofi-
ciozna »Reichspost« zapisala dobesedno: »V &asu, ko velesile toliko razdvaja,
naj bi male drzave iskale samo to, kar jih spaja. Posebno velja to za drzave,
ki jih druZi isti interes ohranitve miru, zavarovanja lastne samostojnosti
in okrepitve gospodarskega blagostanja.« Bolj jasno menda ni mogoce zabe-
leziti lastnih spoznanj...

Nasprotno so drZzave Male antante dobro prestale povojne podonavske
preizkuinje. Brez pravodasne medsebojne povezanosti na izrazito srednje-
evropski podlagi, kakor jim jo je narekoval njih geografski polozaj in zgodo-
vinski dogodek razpada avstro-ogrske monarhije, pa bi se tudi one ne mogle
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izogniti podobnim — in morda Se bolj nevarnim — izkusnjam, kakor jih je
v povojnem ¢&asu doZzivela Avstrija in kakor jih je v ni¢ manjsi meri po
svoje doZivela tudi Madzarska,

Do¢im se Avstrija in Madzarska v novem polozaju samostojnih podonav-
skih drzav, katerih funkeija je bila odrejena po sami funkeciji podonavskega
prostora, nista znasli in sta dolgo Ziveli, kakor deloma Se vedno Zivita, v
stari tradiciji habsburike monarhije in slave madZarskega kraljestva, so se
drzave Male antante — najprej vsaka na svojem mestu, nato pa v medsebojni
povezanosti na osnovi ¢uvanja ustvarjenega stanja — takoj zavedele svoje
srednjeevropske misije. Pomen te misije so ze takoj spotetka najgloblje
zajeli Cehoslovaki. Sedanji prezident dr. Bene$ je kot zunanji minister veé-
krat formuliral ideal ¢eXkoslovaske zunanje politike z Masarykovimi bese-
dami izza svetovne vojne: Ustvariti moramo skupnost teZenj, idealov in
interesov med vsemi novimi drZavami v srednji Evropi, skupnost teZenj
Poljske, Ceskoslovaske, Jugoslavije, Romunije, MadZarske in Avstrije. Nasa
politika je politika odpora proti vsem avanturam in intervencijam, ki bi
izzivale reakcije z desne in leve. V dana$njem ekonomskem in moralnem
razvoju Evrope je potrebno obstati na srednji politi¢ni liniji, ki se bo raz-
vijala h koncentraciji sveta in priblizevanju drZav in narodov.

Kakor so po svetovni vojni z razpadom avstro-ogrske monarhije nastale
v vsem podonavskem prostoru nove drzave, tako je bilo z nastankom Male
antante ustvarjeno obenem prvo jedro novega podonavskega politiénega
sistema, ki ni gradil podonavskega miru na tradiciji in iluzijah nedesa,
kar je za vselej propadlo, temve¢ na realni osnovi upostevanja in striktnega
spoStovanja nanovo nastalega polozaja (antirestavracijsko in antirevizioni-
sti¢no stalis¢e sta bili le logi¢na posledica tega razvoja) ter na osnovi toéne
presoje geografskega polozaja, v katerem so se znasle vse srednjeevropske
drzave. Dr. Bene§ je poloZaj Celkoslovaske in Male antante jasno in zgo-
vorno opredelil kot zunanji minister z naslednjimi besedami: »Mirovni do-
govori in vse ono, kar je bilo ustvarjeno na tej osnovi, je ¢initelj, ki bo dolgo
vrsto let imel odloéilno vlogo v zunanji politiki republike in v svetovni
politiki. NaSa zunanja politika v srednji Evropi je politika miru, politika
rekonstrukeije novega politi¢nega sistema v srednji Evropi, politika, ki ne
hazardira, skratka: uravnovedena, neavanturisti¢na in neromanti¢na politika.
Drzava, ki bo znala voditi tako politiko, bo predstavljala v srednji Evropi
faktor, ki bo izvedel konsolidacijo.«

Za tako politiko prej navedeno Watsonovo svarilo gotovo ne velja. Zato
Seveda tudi ne more veljati za politiko Male antante, dokler se kot tipi¢na
stati¢na sila Podonavja drZi te svoje trdne osnove, zgrajene na realnem
gledanju na podonavski prostorni problem. Cim vet¢ja je dinami¢na razgiba-
nost okoli nje, tem trdnej$a mora biti ta njena statiéna osnova. Samo v tem
Naravnem okviru lahko izpolnjuje svojo visoko misijo v podonavskem pro-
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storu: kot element pomirjenja, ravnotezja in gospodarskega napredka podo-
navskih drZav, obenem pa kot trden zid proti vsem zunanjim destruktivnim
silam, ki jim sredoteZnost Podonavja nikoli ni §la in jim tudi sedaj ne gre
v ratune, dasi utegnejo tu in tam posamezne akcije perifernih drzav vzbuditi
tudi nasprotne videze.

Strateska povezanost srednjeevropskih drzav na sploSno, posebej pa
drzav Male antante je tako velika, da se zdi naivna misel, da je katerokoli
izmed njih mogote prepustiti svoji usodi brez Skode za lastno varnost. Ako
sta Jugoslavija in Romunija predstrazi Balkana proti Podonavju, je Cesko-
slovaSka predstraZa Podonavja proti severu in severozapadu in s tem tudi
predstraza Balkana in bliznjega vzhoda. Brez navezanosti na CeSkoslovagko
sta Jugoslavija in Romunija samo balkanski drZavi, obsojeni na pasivno
politiko v podonavskem prostoru. Ne smemo pozabiti, da je Ze Bismarck
izérpno oznatil strateske konstante Podonavja, ko je Cesko imenoval »trd-
njavo v samem osréju Evrope«. Kdor je njen gospodar, je gospodar vse
srednje Evrope. Po nekem drugem nemskem izreku pa je srednja Evropa
ima Ze navedeni CeSkoslovaski strateg dr. Moravec menda prav, ko ugo-
tavlja v svoji knjigi, da je ¢efkoslovaska republika geografsko in stratesko
z Balkanom vred le »predsoba velikega prednjeazijskega prostora.« Zato
naravna ovira vseh ekspanzijskih pritiskov v smeri od severozapada proti
jugovzhodu, kakor se uveljavljajo na stari evrazijski osi Berlin—Bagdad.
Razbitje Male antante kot edine stati¢ne sile Podonavja bi tej dinamiki
odprlo pot v teritorij petih morja med Kaspiskim, Crnim, Sredozemskim,
Rdefim morjem in Indijskim Oceanom. Ta pot pa bi vodila preko ozemlja
vseh treh ¢lanic Male antante...

BOZIDAR BORKO:

DRAMA HUMANITETE

V novi drami »Bela bolezen«® je Karel Capek zdruzil utopijo z Zgoto
realnostjo in tako povezal v dramatsko enoto ¢isti fantazijski svet in
danadnjo politi¢no aktualnost. Na tem mestu nas ne zanima dramatsko-
umetnifka stran tega poizkusa, ki je ob odrski uprizoritvi v Pragi vzbudil
polemi¢ne odmeve; hotel bi samo opozoriti, kako se v najnovejSem delu
enega izmed vodilnih slovanskih dramatikov odraZa problematika danas-
njega sveta.

Vsebino »Bele bolezni« navajam samo v zgo3teni obliki: Pojavi se nova,
na gobavost spominjajota kuga, Morbus Tchengi, ki napada samo starejse
ljudi. Bolnik je neizprosno zapisan smrti. Znanost je brez mo¢i zoper

*) »Bild nemoc«¢, drama o tfech aktech v 14 obrazech. Praha 1937. Fr.

Borovy. — O Capkovem literarnem znaéaju in pomenu glej moj ¢lanek »Literarni
profil Karla Capka«, Ljublj, Zvon 1937, zv. 3—4.
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morilko, ki bo uni¢ila vse ljudi nad 45 let. Tedajci se pojavi skromen
zdravnik bolnidke blagajne dr. Galén s senzacionalnim zdravilom zoper
stradno pandemijo. Vsi mislijo, da je Sarlatan. Poskusno zdravljenje na
kliniki dvornega svetnika dr. Sigelija pokaZe odli¢ne rezultate: iznajdeno
je uspedno sredstvo zoper belo bolezen! Toda iznajditelj dr. Galén ni samo
zdravnik. Bolj kakor zdravnik je — pacifist. Clovestvo ima sedaj moZnost,
da se resi pred katastrofalno pandemijo; to sredstvo je v njegovih rokah.
Preden ga izroéi v obto rabo, hote izsiliti od vladajotih slojev, da opuste
vojne naérte in sklenejo splodni sporazum, ki bo onemogo¢il vsakrino novo
Vvojno. Dr. Galén fanati¢no vztraja na svojem in nalelno zdravi samo siro-
masne ljudi. Ne pretnje ne ponudba najveljega premoZenja ga ne morejo
omajati. Prav tedaj napove diktator-marsal kriviéno vojno majhnemu
narodu, ki se hrabro upre. Ob prvih nejasnih vesteh o zmagi ali porazu
ugotovi marsal na sebi znak »bele bolezni«. Sedaj vsa »vodjeva« okolica
pritisne nanj, da se resi in pristane na pogoje dr. Galéna. Mar3al se naposled
vda in pokli¢e zdravnika. Toda preden prispe dr. Galén k marsalu, ga ubije
mnozZica sfanatiziranih pristaSev vojne, ker se nofe pridruziti njenemu
vzklikanju za vojno. Obenem razbijejo steklenice z zdravilom zoper belo
bolezen, vzklikajo&: Zivel mar3al!

Kakor vidimo, je v tej drami utopiten samo motiv »bele bolezni«. Kon-
flikt in za njimi stojete ideje so posneti iz sodobnega evropskega politi¢nega
Zivljenja. Dramatik jih je jasno oznaéil v predgovoru knjizni izdaji »Bele
bolezni«.

»Eden izmed znaéilnih znakov povojnega ¢lovestva«, pife na navedenem
mestu Karel Capek, »je umik iz tega, éemur pravijo tu in tam skoraj za-
ni¢ljivo humaniteta; v tej besedi so zaobseZeni poboZno spostovanje &lo-
veskega zivljenja in praviec, ljubezen do svobode in miru, stremljenje po
Tesnici in praviénosti in Se drugi nravni postulati, ki so jih dosihmal
Priznavali v duhu evropskih tradicij za smisel &loveikega razvoja. Kakor
vVemo, je v nekaterih deZelah in narodih zavladal docela drug duh; ne
¢lovek, marveé¢ razred, drzava, narod ali rasa je nositelj vseh pravic in
edin predmet spo$tovanja, zato pa najviSjega spoStovanja; nad njim ni
nitesar, kar bi nravno omejevalo njegovo voljo in pravico. DrZava, narod,
Tezim sp obdarjeni z vsegamogoéno avtoriteto; poedinec je s svojo &lovesko
Samoodloébo fiziéno in nravno popolnoma podrejen tako zvanemu kolektiv-
nemu, toda v jedru &isto avtokratskemu in na nasilju slonetemu redu...«
»Res je, danagnji svetovni konflikt je mogoce definirati tudi z gospodarskimi
in socialnimi pojmi, ali ga je mogote razloziti z biolokim nazivom boja za
obstoj; toda njegov najdramatiZnejdi aspekt je v konfliktu dveh velikih
antagoniénih idealov. Z ene strani je moralni ideal vsetloveike humanitete,
demokrati¢ne svobode, svetovnega miru in spodtovanja do slehernega ¢&lo-
vedkega Zivljenja in njegovih pravic. Z druge strani pa dinamiéni, proti-
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humanitarni ideal moéi, nadvlade, narodne ali druge ekspanzije, ki mu je
nasilje dobro doglo sredstvo in ¢love$ko Zivljenje samo instrument. Ali da
se izrazim v dandanes najbolj rabljenih nazivih: je to konflikt idealov
demokracije z ideali neomejenih in €astihlepnih diktatur.«

S tem avtenti¢nim tolmadenjem samega avtorja je dovolj prikazano ideo-
losko jedro te izrazito sodobne drame. Oba ideala sta kajpak poosebljena.
Demokrati¢ni pacifizem je dobil v Capkovem dr. Galénu svojega do skraj-
nosti doslednega predstavitelja. Dr. Galén ne popusti, dasi vidi, koliko Zrtev
pada zaradi njegove trmoglave doslednosti. Jasno je, da je motiv bele
bolezni, torej utopiéna primes, samo dramatikova fikeija, ali, kakor je
Capek sam izjavil, »svarilni simbol«. V bistvu gre za to, ali bi se smela
tudi humanitarna demokracija v dosego viSjega smotra posluziti nehuma-
nitarnega sredstva? Capek je z dr. Galénom odgovoril pritrdilno. V tem je
otitno idejno nasprotje; z njim se je bavil Ze Masaryk, ko se je kot pacifist
odlotil za organiziranje legionarskega gibanja in je 3e prej filozofsko zavrgel
Tolstega nauk o nenasprotovanju zlu, o pasivhem moralnem zadrzanju.
Zaradi tega je okoli dr. Galéna nastalo najve¢ odpora v nekem delu ¢esko-
slovaske javnosti. V polemiko so posegli zdravniki, ki so Capkovega
»junaka« obsodili in tako rekoé& izkljutili iz zdravnike zbornice. Druga
Capkova zdravnifka figura v tej drami je dvorni svetnik prof. dr. Sigelius,
ki pravi v sporu z dr. Galénom: »Mi ne sluzimo nobeni humaniteti, marve¢
vedi in svojemu narodu, gospod kolega ... Rajsi pustim, da ves svet pogine
za gobavostjo, kakor da bi samo za hip dopustil vaso pacifistiéno kugo. Jaz
nisem samo zdravnik, gospod moj, jaz hvala bogu sluzim tudi svoji drzavi.«
Dr. Sigelius je v nasprotju z dr. Galénom tip oportunisti¢nega strokovnjaka,
ki ne vidi ven iz svoje stroke in ki ima o obénih zadevah zelo povpreéne
nazore, kakor slehern ¢itatelj usmerjenega tiska v diktatorski drzavi. Nje-
gova servilnost je v ostrem nasprotju z Galénovo upornostjo.

Neliterarni kritiki, ki so se oglasali v javnosti, so pozabili, da sta dr. Galén
in dr. Sigelius — prav kakor druge osebe v Capkovi drami — dramatska
tipa, nositelja izrazito dramatskega dejanja v smislu odrske zakonitosti, ne
pa predstavitelja zdravnidkega stanu. Ce bi ne bilo vmes utopi¢nega motiva
z belo boleznijo, ki je tu samo sredstvo, s katerim dramatik zgoStuje do-
gajanje in osvetljuje tipe, bi lahko bila dr.Galén ali dr, Sigelius tudi kaj
drugega, n. pr. kemik in tehnik. V jedru gre pri Capku za konflikt ideo-
logij in mentalitet; vse drugo je postransko. Capek pravi v uvodu: »Konéna
resitev (tega konflikta) je pridrZana politiéni in duhovni zgodovini, v
kateri nismo angaZirani samo kot gledalci, marve¢ takisto kot sobojevniki,
ki morajo vedeti, na kateri strani svetovnega dramati¢nega konflikta leZi
vsa pravica in vse Zivljenje majhnega naroda.«

Capek je moral ostro razdeliti svetlobo in senco, da je pokazal vso bridko
usodnost velikega konflikta, Skozi dr. Galéna je hotel povedati, da mora biti
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demokracija dosledna, moéna in &e treba celo kruta, kadar gre za osnovne
pogoje njenega obstoja. Ce bi lahko demokracija tudi za ceno tezkih Zrtev
regila ¢love$tvo pred 3e hujdimi in usodnej$imi Zrtvami, ¢emu naj Galéni
ubogajo oportunistiéne Sigelije, ki so voljni pred sleherno mo&jo vkloniti
hrbet? Galénu daje mo¢ moralna vsebina njegovega poloZaja: dramatik je
tu nujno potreboval silnejsih sredstev, kakor bi jih v Zivljenju dopustale
kakrinekoli stanovske zbornice, prav zato, ker mu je $lo za dramatiéni
spoprijem svetov in kultur.

Nasprotna stran (diktatorski reZim) je prikazana v nekaterih znaéilnih
zastopnikih, kakor sta mar3al in veletovarnar oroZja baron Kriig. Tudi ti
ljudje niso sami demoni, marve¢ so po svoje &loveski, zlasti v rodbinskih
in prijateljskih odnosih. Iz drame pa ne izvemo, ali vidi Capek v njih
poedince, ki so vsilili drugim svojo voljo, ali pa samo eksponente razpoloZenj,
ki so v mnozici. Je to star, carlylevski problem herojev. Odkod izvirajo
diktature in imperializmi: iz same zaslepljenosti mnoZic, ki se jim siloma
narinejo »marsalic s svojimi »baroni Kriigi«, ali pa iz nekih bioloSko danih
slabosti in nagibov teh mnoZic, ki so jih diktatorji pravilno pogodili in tako
potegnili maso s seboj?

Ta problem je ostal v Capkovi drami ob strani, vidimo samo, da agi-
rajota, sfanatizirana, s propagando diktatorjev zastrupljena mnoZica uniéi
zivljenje i mardalu i reSitelju ¢lovestva. Kaj je ta mnoZica? NaStuvana
bestija, ki izgubi razum? To bi ne bilo ve& rousseaujevsko gledanje na
ljudstvo, marve¢ bi opravitevalo pesimistiéni cinizem Pareta in drugih
ideologkih predhodnikov dana¥njih faSistiénih in nacisti¢nih ideologov, ki
so prav iz zanifevanja do nerazumne in histeri¢no spremenljive mase zavrgli
vero v demokracijo (podobno Ze prej zaletnik rasne teorije grof Gobineau).

Stojimo v osréju problemov Capkove drame o demokraciji in diktaturi,
0 humaniteti in kolektivizmu. Ce bi konsekventno sprejeli Galénovo stalis¢e
in pa pouk, ki nam ga nudi mnoZica ob koncu »Bele bolezni«, bi bili morali
priti do nekam paradoksnih sklepov. Tako bi demokracija lahko za svojo
ohranitev posegla tudi po diktatorskih ukrepih, kakor se Galén posluzuje
pravice, da ideji izsili veljavo; pri tem bi se tej humanitarni koncepciji
druzbe in drZave ne bilo treba ustrasiti niti nehumanitarnih ukrepov. Z
druge strani kaZe Galénov primer, da tudi demokracija zavisi od svojih
prosvetljenih elit, ki edine lahko — prav kakor dr. Galén — lofijo v kri-
ti¢nih trenutkih manj%e zlo od vetjega in reSijo vidjo idejo, ki se demo-
krati¢nim oportunistom — t. j. veéini naroda — ne zdi vaZna. Tako poj-
movanje ni v Capkovi drami izvedeno, marve¢ le nakazano. Vodi nas v
nekako metafiziko demokracije, k njenim gnosoloZkim in teleoloskim pro-
blemom. Vrtimo se v podobnem krogu kakor v verskem vprasanju Dosto-
jevskega Veliki inkvizitor. Naposled gre tudi tu za ve&ni moralni problem
‘dobrega in zlega, ki leZi onkraj dosega sociologkih metod.
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Tako vidimo pri Capku, da v konfliktu demokracije in diktature ne
zmagajo ne pacifisti in ne diktatorji, marve¢ mnozica, ki nujno tezi v anar-
hijo. Tudi ta znatilni konec je avtorjev opomin, ¢eprav je sicer v mladi
dvojici (mar3alova h&i in mladi Kriig) medlejSe, kakor smo pri¢akovali,
nakazal izhod iz usodne zagate: mladino, ki premaguje oba antagonitna
ideala s priznanjem Zivljenjske stvarnosti in prakti¢ne ¢lovetnosti.

Karel Capek je &lovek humanistitnega tipa in zato pristad humanitete,
ki hofe uveljaviti mir in sporazum med narodi. V svoji »Beli bolezni« je
»dramatik robotov« segel v Zivo in bolestno osréje nasih dni in nam z
dramatskimi sredstvi predoil konflikt dveh svetov, ki se odigrava tudi v
nas samih. Njegova drama ni refila problema, ki si ga je bila zastavila,
zakaj problem se reSuje na resniénem, t. j. na zgodovinskem prizoristu;
zapisala pa je z ognjevitimi érkami svarilo in opomin vsemu vladajotemu °

in prihajajotemu rodu.
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T Tomo Zupan

Stopil je med nesmrtnike v Preser-
nov dom »unstran grobac on, ki se je
zdel Ze skoro tudi telesno nesmrten,
prelat Tomo Zupan.

Umrl je 8. marca v svojem graditu
na Okroglem, nepri¢akovano, éeprav je
dosegel Ze 98, leto Zivljenja. Po vsej do-
movini so se srea v Zalosti in tugi po-
klonila spominu njegd, ki je bil ¢uvar
najlepsega spomina v vsej slovenski
kulturi, Franceta Preferna. Tudi tako
nenavadno dolgo Zivljenje je kratko,
blagopokojnemu je bilo prekratko, ker
mu je bilo prav do konca en sam ne-
pretrgan delovni dan. Globoko misel in
s prepri¢anjem je izrekel o tem vedkrat
po svoji devetdesetletnici: »Devetdeset
se zdi veliko, pa je le kratko, dolofno
prekratko. Kaj pa je tegad, kar sem bil
v osmi Boli! — Veliko imam Ze dela,
pa morebiti ne bom zdelal — &asa bo
premalo. . .«

Ni dokonéal in ne bo, zakaj kar je
vsadila plemenitost, ne more biti do-
koneano nikoli: rodila bo zmerom nove
sadove, duh njenega stvaritelja bo sno-
val brez konca.

Bil je nenavaden ¢&lovek. Njegovo
Zivljenje je zvezano z narodovo zgodo-
vino celega stoletja, prav od Preserna
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do danes, od zadetka do konca aktivno.
Devetleten defek je c¢util revolucijo
osem in Stiridesetega leta, pomlad na-
rodov, kot Student (1851—58) je videl
in éutil, kako se napenja Bachov abso-
lutizem zatreti narodu »v domadih Se-
gah virjene postave«. Trda vzgoja Ziv-
ljenja mu je zjeklenila znacaj. Mati mu
je dala na pot vzgojiteljski talent z 1ju-
beznijo, zato ji je ohranil genljivo ne-
Zen spomin vse dni. V razgovorih jo je
navadno po stari Segi »onikale. V Domu
in svetu (1. 1914) jo je markantno na-
risal s svojo Zivobarvno besedo, ki raz-
odeva Cudovito podobnost v njunem
znadaju:

rNenavadna po zunanjem, nenavadna
po notranjem. . . Napram otrokom je
bila materina vzrejevalna sila: ljubdv.
Sama zase pomirovalne narave ni za-
Zelenéjega poznala, nego ¢e je videla,
kako se ljubijo med seboj in kako jih
je zgolj radost. — Kakor da bi ne bila
rojénka s priprostega DosloviSkega do-
mi; paé pa tista veZbanka v ndjveljal-
nejih odgojilnih Segah, ki udéé — da
prizanesljivo ljube¢a mati deci hise ta-
ko zida, kakor jim je skrbndbnjenka
podira. . . . Vselej resnico, tudi néljubo
resnico o bliZznjem nam je otrokom raz-
odela. Ni ogrdovala; ni olepSevala; ni
tajila. A nordevdje beseda o soljudeh



in do bliznjega zasméh jej ob takem
nikedar ni oskrunil niti ust, niti obli¢ja.
— Nikoli po ovinkih; vselej ravno pot
naprej: tako je vplivati znala na nas...
Rada je pripovedovaje uéila; redoma le
pripovedovaje uéila.«

To je Tomo Zupan. Bolj podoben ne
more biti svoji materi noben sin.

Rodil se je v Smokudu 21. decembra
1839 na trdni kmetiji dveh gruntov. Po
materi je bil v daljnem sorodstvu s Pre-
Sernom. PrefSernova stara mati in Zu-
panov praded sta si bila brat in sestra,
rod »Bo3tjanovih¢ PreSernov (v Vrbi
8t. 6.), pesnik pa iz rodu »Rib'¢evihe
PreSernov (v Vrbi &t. 1.) Tomu je bilo
vse Zivljenje hudé, da ni pesnika osebno
spoznal, ko bi mu bila usoda to lahko
privoscila, ali v 8t. Rupertu na Koro-
Skem pri PreSernovem bratu, ali pa v
Kranju, A zdrava Zivljenjska modrost
mu je branila vdajati se brezupnim Ze-
ljam. Rekel je: »A &emu hrepeneti po
sedaj nedoseZnem; koliko poprejinjega
bi premenil vsakdo nas — da mu je
dana mogotest premenitve.« (Koledar
CMD 1805.) V 7. letu so ga dali v
Ljubljano v osnovno 3olo, z 11. letom
pa v gimnazijo. Mati ga ni silila. »Stan
si tisti izvoli, da bo§ sreden.«

Tomo Zupan je zrastel in se vzgojil
VvV duhu tedaj moéno razsirjenega tako
zvanega  »liberalnega katolicanstvaec.
Celo tedanji papez Pij IX. (1846—T78)
je bil prijatelj tej struji, ki je bila rav-
no v Avstriji moéna reakeija proti one-
mu, na avtoriteti slonedemu katoliciz-
mu. Ideologi liberalnega katolicanstva
S0 hoteli spraviti v skladnost vero in
filozofijo razuma. Bernhard Bolzano,
teolog in genialen matematik, je vero-
val ne toliko iz dogme, marve¢ pred-
Vsem iz prepri¢anja, da nobena druga
doktrina ne nudi &loveku toliko Zivljenj-
ske sre¢e in dufne plemenitosti kakor
kri¢anstvo. Ves svoj zivi dan se je tru-
dil, priti od Kantovega ¢istega razuma
Po logiénih dokazih k tako zvanim ob-
Jektivnim resnicam. Anton Giinther je
Podobno branil katoliSki svetovni na-
20r ne kot boZje razodetje, ampak kot
nauk, slone na logiki in morali. Bil je
Zivo prepridan, da je Cerkev tudi zato-
¢ife gvobode vesti in mislienja, ne pa
V prvi vrsti orodje avtoritetne vlade
nad duhovi, kar je katolitanstvo pod

vodstvom jezuitov faktiéno postajalo
(po 1. 1821) od dne do dne bolj. — Giin-
therjev oZji somisljenik je bil znameniti
dunajski pridigar Johann X. Veith. Li-
beralni Kkatoliki so zahtevali, naj tudi
cerkvene nauke presine filozofski duh.*

V tem versko in politiéno idejno-
bojnem ozrac¢ju je vladal ljubljansko
Skofijo (1823-—59) Anton Alojzij Wolf,
ustanovitelj »Alojzijevistas, kjer se je
vzgajal, bil potem prefekt in nazadnje
direktor zavoda Tomo Zupan. Wolf je
bil eleganten joZefinski svetovmjak, po
Zupanovi sodbi toleranten in tudi
»giintherjanece. To pa vsekakor le holj
na tihem. Tomo Zupan ga je veékrat ta-
kole karakteriziral: »Wolf je bil slab
teolog, ampak dober uradnik. Se po-
zneje so Studirali na finanéni prokura-
turi njegove akte. Tadk uradnik! —
Teolog pa ni bil. Pogadar je bil njegov
kanonik in je reSeval teoloika vpra-
Sanja.«

Dr. Krizostom Pogadfar, Tomov rojak
iz PreSernove Vrbe, direktor Alojzije-
viséa, Wolfov kanonik in pozneje (1875
do 1884) 3kof, @»najvedjl, kar jih je
bilé na ljubljanski Skofijie, je bil Tomu
najidealnejsi mentor, pokrovitelj.

Iz bogoslovja se je Tomo prvikrat
oglasil v javnosti kot pesnik ob Vod-
nikovi stoletnici v Vodnikovem albumu
(1859) z resni¢no lepo pesmijo »Trojno
petje«. L. 1863, ob tisoc¢letnici prihoda
prvih slovanskih blagovestnikov, je za-
pel novo mado in postal Slovencem
njun vredni naslednik. L. 1933 je tiho
obhajal »Zelezno« maSo v svoji hifni
kapelici, posveteni sv. Cirilu in Meto-
du, in tu je % =zadnjikrat podival v
smrinem snu na mrtvasSkem odru, pre-
den je legel v grob k svojim dragim
pri Sv. KriZu v Ljubljani.

Bil je wvzgojitelj, vreden najvedjega
imena, zakaj to mu je bil poklic srca
in izobrazbe. Précej po posvefenju, je-
seni 1863, je postal suplent za verouk
na ljubljanski stari gimnaziji. 8e s po-
sebno ljubeznijo je pa skrbel za vzgojo
(on je rekel »izrejo«) gojencev v Aloj-
zijeviséu kot prefekt. Po pravici je bil
ponosen na svoje gojence. Izza Bestde-
setih let minulega stoletja pa vse do

* Cf.: dr. Ivan Prijatelj, DuSevni
profili slovenskih preporoditeljev.
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danes sreCujemo v prvih vrstah kultur-
nega in politicnega zivljenja najpo-
membnejSa imena njegovih gojencev.
Od wvrstnika Stritarja in uéenca Jur-
¢ita pa preko Svetine in obeh USenié-
nikov in FinZgarja, Plemlja, Prija-
telja in Se onih treh stotin, ki jih je
najbolj odlikoval, vse te generacije so
bile deleine njegovega plemenitega
vpliva. Ena in Stirideset let je bil pro-
fesor na gimnaziji. Jeseni 1904 se je
umaknil pro¢ od blazirane mestne ci-
vilizacije v pokoj v svoj gradi¢ na
Okroglem, ki si ga je sam sezidal, ne
za pocitek, ampak da bi na jesen Ziv-
ljenja laZze delal v miru, v zatiSju ne-
pokvarjene prirode, kakor je ostal sam
vse Zivljenje nepokvarjen cvet domacde
zemlje. Od tam je njegova ljubezen Se
gorkeje ogrevala vso prostrano domo-
vino. Gostoljuben je bil njegov dom
vsakomur, ki je priSel predenj s ¢isto
mislijo v srcu.

Po petih letih suplentske sluZbe v
Ljubljani je Sel leta 1868 v Kranj pou-
¢evat slovenséino, verouk in celd risa-
nje. Tu ga je koj v zadetku zadelo ne-
prijetno presenedenje — ovadba.

Njegov prednik katehet Anton Brod-
nik je sluzbo izgubil, ker ni hotel pri-
sedi na nove postave (od 25. V. 1868).
+Bolj sposobnega ucitelja, kakor je bil
on, ni treba; nenavadno sposoben in
nenavadno trmoglave, tako ga je ka-
rakteriziral Zupan. Brodnik mu je pre-
pustil tudi poverjeniitvo za Zgodnjo
Danico in za (Bleiweisove) Novice, da
jih je dajal Studentom. Za to stvar so
ga ovadili deZelni vladi, ki je seveda
takoj zahtevala energi¢no preiskavo:

»Da der Inhalt mehrerer moderner
Bliitter nicht selten ein derartiger ist,
dass die Lektiire derselben der noch
unreifen Jugend mehr schadet als
niitzt, und es jedenfalls als héchst ta-
delnswerth bezeichnet werden miisste,
wenn ein Mitglied des Lehrkdrpers und
zudem Religionslehrer selbst durch
Vertheilung von Zeitungsexemplaren
die Schiiler vom ernsten Studium indi-
rekte ablenken und auf das unsichere
Gebiet der Politik hinleiten wiirde, so
erhidlt die k. k. Gimnasial Direktion
den Auftrag, dieser Sache gehirig auf
den Grund zu gehen...« (31. okt. 1868,
podpisan pomoc¢nik deZelnega predsed-
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nika Metternich,
diplomata).

Sre¢no nakljucje je hotelo, da je de-
Zelni predsednik Conrad poznal Zupa-
na, ter je sam preiskavo ugodno za-
kljuéil, zadovoljujod se z izjavo, do oh-
toZzeni ne bo veé med dijastvom pro-
pagiral omenjenih ¢asopisov (13. nov.
1868.)

Naslednje leto je napravil izpite za
vigjo gimnazijo iz slovenscéine pri Mi-
klo3i¢u ter iz verouka. Za izpit iz stare
cerkvene slovanscine se je ucil privatno
Ze v Ljubljani pri Levstiku v oni pod-
stresni sobici, kjer je Levstik Studiral
gradivo za slovenski slovar.

Leta Zupanovega sluzbovanja v Kra-
nju padajo v tisto dobo, ko je mlado-
slovenska struja z liberalno-katolisko
duhovscino zbujala narod na taborih k
politiéni in  kulturni zavesti. Kako
ostri ¢asi so bili tedaj za narodno za-
vedne duhovnike, priéa izmed mnogih
tudi ta-le znaédilna epizoda iz Zupano-
vega Zivljenja:

Trzaski Skof Jernej Legat (1807-75)
je obiskal svoj rojstni kraj Naklo nad
Kranjem. Tomo Zupan je imel v nakel-
ski kapeli pozdravni nagovor in je
vplel tudi to misel, da se prevzviSeni
ravna po pesnikovih besedah: »Dolzan
ni samo, kar veleva mu stan, kar mo-
re, to moz je storiti dolzan.« Tudi za
ta citat so ga ovadili na ljubljanski
Skofijski ordinariat. Ko so ga za to
prijemali, mu je pa uvidevni Skof Vid-
mar smejé dejal: »Ali ste mar rekli
sveti Gregoréic?«

»Ni¢, tudi imena ne. Veste, sploh ne
maram, da bi se o ljudeh govorilo v
cerkvi. Cerkev je Bog.¢ Vidmar je ovad-
bo sprevidel, pa ga je pomiril: »Nikar
se ne opravicujte«.

Premeril je za stoletje nazaj: O, ta-
krat je bilo nevarno biti naroden, ne-
varng! Danes je vsak lahko. Bili so ¢asi
absolutizma, ko %e tega niso radi vi-
deli, ¢e je kdo pesmi pisal: »J. Grabnar
je bil tudi pesnik, pa ni bil »Preserenc,
e »Zemljac ne, Se »Holzapfele ni bil;
pa je pisal v Kranjsko ¢belico pesmi.
Takrat Se niso duhovni smeli kar tako
pisati, je bilo drugade ko danes; zdaj
sme vsak. Sevé, danes je drugale in
tudi mladina je morebiti drugaéna.«

sin onega znanega



»Zdaj mi tako pravijo, da danainja
mladina ni narodna, idealna; to mi tr-
dijo vaZni ljudje. ,Tja bom Sel (pokaZe
5 prsti, kakor se Steje denar), da bom

laze zivel!' — Kaj je to? Veliko vedji
je uéitelj na dezeli; je revez, ampak
koliko wvzredi (= vzgoji) ucéencev! Ne

pa to: Tje bi 8el, kjer je denar. Izreja,
to je veliko! Pa se tudi ne da vse do-
seci, kar bi ¢lovek hotel. USeni¢nikov,
Prijateljev ne moremo kar s Kkljuke
sneti. Prijatelj (dr. Ivan) ni noben me-
nih, pa se je tako dobro izredil, da je
zdaj tak ucenjak! Plemelj je pa v ce-
trti Soli delal matemati¢ne naloge osmo-
Solcem; kar po niti so mu jih med na-
logo spuscali skozi okno, da jih je reéil.
Zdaj je prvi matematik.«

Ko je postal Pogacar Skof, je priva-
bil Zupana v Ljubljano za profesorja
sloveni¢ine na izpraznjeno Marnovo
mesto (1879), ga postavil za direktorja
Alojzijevi¢u in imenoval za pravega
konzistorialnega svetnika (1882). 2Zal
je ta dva idealna delavea tako kmalu
razdruzila Pogacarjeva smrt (1884).
Hujsega udarca ni imela usoda za ka-
kega zemljana, kakor je bila izguba
tega Skofa in prijatelja Tomu Zupanu®.
Za materjo ni nikogar tako gorko ob-
jokoval kakor Krizostoma. Bilo mu je
kakor PreSernu ob izgubi Copa, toda
moénejia narava njegove energije ga
je vzravnala, da je pogumno preziral
Srece sovrazne jezo'.

Tem manj je mogla upogniti njegov
ponos Missijeva in Mahnideva nova
struja, ko so ga pregnali (tako je
sam rekel) iz Alojzijeviséa in mu vzeli
zastopstvo v deZelnem Solskem svetu,
kjer je 12 let (1882—94) pogumno bra-
nil narodove pravice.

Ob  1.000-letnici Metodove smrti je
Ivan Vrhovnik sprozil Slovencem idejo
narodno-obrambnega  drustva. Tomo
Zupan je pogumno vodil DruZbo sv.
C. i, M. od ustanovitve (1886) do 20.
marca 1907, 21 let se je plemenito boril
Proti poneméevanju in poitalijanceva-
nju naroda in branil Druzbo pred »pi-
Smouki, ki so bolj pape&ki kakor pa-

* Cf.: I(van) P(odkrajsek), Tomo
Zupan, koledar Zolske druZbe sv. Ciri-
la in Metoda za 1. 1908, str. 25—34.

pez« obsojali narodnost in rodoljubje.
O tem je tudi pripovedoval: »Nemeci so
mi ve¢ tezav delali kakor Lahi; to pa
zato, ker so imeli Lahi zani¢ Sole, Za
Nemce velja: Grau ist alle Theorie*.
Suhoten duh. Mrzel narod. Schillerja in
Goetheja imajo, s tem nofem posegati
v njih vrednost, da bi jim jo kratil,
ampak narod je mrzel v dno srca.«

Z Missijevo in Mahnicevo versko in
politiéno borbo se Tomo Zupan ni mo-
gel v srcu nikdar sprijazniti, a v na-
sprotni tabor tudi ni mogel, ker je bil
plemenit nasprotnik vsakteremu stran-
karstvu tod in tam, tem bolj v takih
prilikah, ko grozi narodu smrt od zu-
nanjih sovraZnikov in je nujnega po-
zitivnega dela za vse vet¢ ko dovelj.
Kolikokratov je poklical v spomin epizodo
s Krizostomom Pogacarjem. »Skofu so
hodili tozit, ¢ed da je ta pa ta hud
liberalec, da bi jih ojstré prijel. Krizo-
stom pa jim je rekel: Ich bitte, brau-
chen Sie das Wort  liberal’ nicht mehr:
das Christentum ist liberal! — Tako
je Krizostom rekel in je resnica.c

Tudi vera Toma Zupana je bila na-
turno preprosta, ¢ista, eti¢no resni¢na.
Kolikokratov ga je bolelo, ko je ,prev-
darjal kristjanov svojih dela’. Ko bi
njega Crtomir vprasal, »mi povej, al
ni ¢rt nar bolj jezni njih Bog, ki klices
ga Boga ljubezni«¢, bi mu tudi on smel
odgovoriti, »de priavi Bog se klice Bog
ljubézni, de 1jubi vse ljudi, svoje otro-
ke,. . . de ne Zeli nobéniga pogabes¢, in
Crtomir bi mu brezpogojno verjel.

Ko je 1. 1929, pokojni kralj Aleksan-
der razpustil parlament ter plemensko in
versko strankarske organizacije, goto-
vo ni ta novica nikogar bolj razveselila
kakor Toma Zupana! Sonéno se je na-
smehnil: »Slisite, to je dobro, to je do-
bro! Kralj! Nas kralj, kajne? Kako
je dobro storil, ko je poslance razgnal.
To je zadel Zebelj na glavo. Taki po-
slanci? Samé zdrazbo so nosili v Bel-
grad. (Z Zugajoto roko je Se bolj po-
trdil svojo misel:) Druzega niso bili
sposObnile — »Nad kralj in Masaryk
sta prva vladarja v Evropi, slisite: pr-
va, vam pravim, prva! Zato je bodoc-
nost nafa. — AngleZzi so velik narod,

* Citat iz Goethejevega Fausta.
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da se moramo odkrivat’ pred njim za-
volj njih vednosti; al Shakespearja ne
bodo veé dobili. — Masaryk je Sel v
Ameriko agitirat za Cehe in za nas.
Je kar pustil vseucilisko profesuro. Ta
je ndjvec¢ vzrok, da so se Slovani dvig-
nili, da je Avstrija propadla. Avstrija
si je sama kopala grob, ker ni hotela
prav postopati s Slovani. Prislo je tako
dale¢, da so se Slovani osvobddili. Jaz
sem gotovo med najveéjimi prijatelji
Jugoslavije. Obéutim hvaleZnost, doloc-
no jo obcéutim, da se je tako zgodilo.
Ce jo pa hoéemo ohranit’, ne smemo
trpeti strank, da bi bile na tako niz-
kem stalu, kot so bile do zdaj.«*

»Mene so samo domad¢i pritiskali.
Tudi samo zaradi CMD so me tako pri-
tiskdli. Hein je bil tujec, pa je bil dober
¢lovek. Na8i pa — tako! Ali mislite, da
so mi kaj Skodovali? Ni¢! Kdo bi se
zame pobrigal, ¢e bi ne 8el svojo pot.
Pa so me Se poskusali zadeti pri denar-
nih sredstvih. Nobenega ne bojo ugo-
nobili, ¢e bo pameten. Podéti se jim ne
sme. — Ni prav, da toliko govorim. Na-
vsezadnje je pa govorjenje ukovito za
mlajse ljudi. O sebi govoriti pa je zme-
raj nmeprijetno. O svojih uspehih ne mo-
rem drugace govoriti, kakor da ome-
nim vse, ki smo se vkup zvezali. (Skle-
nil je pri tem roké s kazalcema, kakor
¢lena v verigi, da je Se bolj demonstri-
ral zvezo,) ObZalujem tistega, ki misli,
da je svet sam ustvaril.«

Skromnost je bila njegova odlika, pa
je marsikdo ni razumel, kdor se ni
vglobil v njegovo fino, sréno plemenito
vedenje, polno obzirnosti do ¢loveka.
Natanénost v velikih stvareh je nemo-
go¢a, kdor prezira dolZznosti v maj-
hnem, saj na teh sloni vse. — Prazna
je tista, da je bil Tomo Zupan casti-
lakomen, Zeljan naslovov in odlikovanj,
Eno sdmo odliko je cenil: postenost.
To pa nad vse! V tem je pa tudi skriv-
nost njegove Ze prisloviéne tolerantno-
sti v vsem, kar lo¢i ¢loveka od Cloveka,
pa ne kvari njegove poStenosti. »Meni
so vsi enaki¢, je rekel, »naj bo te al
6ne strankec.

* 1z razgovora med modeliranjem 5.
dec. 1929. Modeliral ga je akad. kipar
Janez Sajevic.

110

Vrasel je v domacih Segah in branil
bi jih do =zadnjega kakor Crtomir, a
prav tako je modro spostoval Sege tujih
ljudi, narodov in ver: »Poglavitna pri
vsakem je omika srca! Sege so sevé
razlitne, ne morejo biti po vsem svetu
enake.« Mnogo se je ukvarjal z mislijo,
ko je bil Ze direktor Alojzijevisca, da bi
napisal »knjigo omike«. Zelo ga je za-
bolel Pregljev paskvil na njegovo sta-
rost, pamflet na njegove spomine in
Sege. (»Osmero blagrove v Domu in
svetu 1926.) In urednidtvu se je cudil:
»Kako to, da p'sté zasram'vat cloveka!
Tegd ne morem razumét’,«

Vlastelin gradiéa na Okroglem pod
Sv. Jostom. Celih 32 let je prezZivel tam
v samoti, pa vendar nikdar ni bil sam:
v delovni sobi na sredi so stale polne
mize knjig, ¢asopisov in koresponden-
ce, v zgornjih sobah polne omare knjig,
ena najvecjih in najbolj zanimivih pri-
vatnih knjiznie, zadnja, v voglu hise, pa
»PreSernova soba«.

Med znamenitostmi je zvesto hranil
4 »Prelernove listnoroénice«: odli¢ne
latinsko nalogo iz 6. gimn. razreda, edi-
no ohranjeno pismo starsem (redko slo-
vensko pismo v tistih éasih!) z dne 24.
aprila 1824, »Pellem od sidanja zerkve
na Shmarni gori« in pesem »Romar-
Bkae., V znameniti »PresSernovi sobic je
hranil pesnikovo posteljo, omaro s pre-
dali, mizo, dva stola, mlinek in rjuhe;
vanje je dal vtkati v slogu narodnih
vezenin licen napis, ki pravi, da je na
teh rjuhah leZalo pesnikovo truplo od
8. do 10. svetana 1849. Redka gorec-
nost za mnarodove svetinje, spomine in
zgodovino, éesar sodobni kulturni | po-
¢akarji' sploh doumeti ne morejo. S fi-
ligransko natan¢nostjo je sestavil »rod-
binski list wvrbenjske Ribi¢eve hiSe«.
Ve¢ sto imen je komaj naslo prostora
na ve¢ metrov dolgem platnu. Zbral je
obsezno gradivo poroéil o pesnikovem
zivljenju, najve¢ po spominih poslednje
pesnikove sestre Alenke; mnogo tega
je objavil po raznih revijah in pri Mo-
horjevi druzbi v posebni knjiZici.

PreSeren je bil Tomu Zupanu kul-
turni magistrale: »Vse misli zvirajo 'z
ljubézni éne, in kjér ponddéi v spinju
so zastdle, zbudé se, ko spét zirja noc
preZéne.« Vse Zivljenje je zbiral drob-
nosti o njem z ljubeznijo najéistejlega
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1. Na mirovni konferenci v Parizu 1. 1919 od jugoslovanske delegacije zahtev avstrijskim drzavnim zakonom z dne 22. nov. 1918 reklamirana drzavna

drzavna meja. 8 \ia biviéermn Spod 8
1.a Etnografska meja beneskih Slovencev. T, ;X:taﬂiska trtac (thgg:r?n dtﬁf;.?kem.
2. Severna meja severne plebiscitne cone na KoroSkem. 8, 3Na Avieng meja Nemdéije« (Adriaticus)
3. Severna meja juzne plebiscitne cone na KoroSkem. T &’l‘?gl O kulturno ozemlje in nemska i{ulturnﬂ. granicac< (Boelitz,
€ in drugi).

4. Sedanje drZzavne meje,
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srca. Odkar ga je kot Student doumel
in veljavno povelical v maturitetni na-
logi (1858), mu je ostal zvest v veé-
nost. O, kolikokrat je s ponosom pripo-
vedoval:

»Pri maturi sem pisal o PreSernu. Ni-
sem hotel Kozeskega, ki je bil takrat
lu¢ na slovenskem merniku, in Geprav
s0 ofa Bleiweis komandiral’ za Koze-
skega. Prav zdi se mi, da me je profe-
sor pritisnil pri nalogi. Ze ni rad videl,
da sem to pisal. Pri ustnem izpitu se
mi je pa to zgddilo, da me je nadzor-
nik Moc¢nik sam vpra3al o Predernu,
edino mene, ko se ni pri nobenem vme-
fal v vpraSevanje. Tudi to je nekaj
pomenilo. Ali se je hotel prepriéati, ¢e
res razumem PreSerna tako, kakor sem
pisal. Mislim, da je le to bils vzrok.«

»Mi imamo PreSerna, Nemci imajo
Schillerja. Das Lied von der Glocke, to
je pesem na najviSjem stalu, kar jih
ima ¢lovestvo. — Se ena je: Salomo-
nova! — Samo o materi poslusajte, ka-
ko poje.« S sonornim bhas-baritonom je
citiral: ,Von dem Dome, schwer und
bang, tént die Glocke Grabgesang...'
Globoko je odmeval njegov glas, kakor
od zvonov. Misel mu je obstala ob onih
zvonovih, ki so peli njegovi materi:
Ach, es ist die treue Mutter, die der
schwarze First der Schatten wegfiihrt

. .aus der zarten Kinder Schaar.

»Vsi ti pesniki, kar jih imamo zdaj,
30 Zlahtni od pese; jaz jih tako stop-
njujem. Nobeden njih ni za dvanajst

verzov PreSernove: Ko brez miru
okrog divjam, perjatli prasajo me,
kam?. . .' Moja vrsta je: PreSeren, Jen-

ko, Gregorci¢, Askerc. Kar je drugih,
nimajo te veljave.«

#Nas jezik ni zastonj lep: je téZek.
Pa se ga premalo ude. Vsak po svoje
piSe. FinZgar me je vprasal, kaj bo s
Prefernom. — On bo ostal. Naj jezik
se bo zlil v en sam jezik jugoslovanski,
Cez 300 let prav gotovo. PreSeren bo
pa v ,stari sloven3¢ini* ostal klasik!«
Cisto sorodna misel Levstikovi, o treh
potokih, ki se bodo zlili v eno reko.
Véasih je povedal to misel o zblizanju
jezikov tudi manj gotovo, nikdar pa ni
podvomil o tem, kaj bo s PreSernom.

Posestvo je zapustil humanitarnemu
drudtvu za slepe, knjige in rokopise
univerzitetni knjiZnici, PreSernovo osta-

lino muzeju. Zal mu je bilo rojstnega
doma, ker je prislo vse posestvo v tuje
roke: »No in danes je hiSa razkoésana;
to je zgodovina ¢lovestva. Pa taka trdna
hisa: obokana je! Vsak kamen je tako
postavljen, da je za pozne rodove. Bi
bil imel denar, bi naredil v Smokucu
uboZnico ali pa zavod za slepe.« (Raz-
govor 20. IX. 1929.) Zadnjih deset let
mu je vid opeSal, »po govorici sem pa
Se zmeraj mladosten,« je rekel pono-
sno. Bild je govorica srca. Njega srce,
bratoljubja oltar. Svetost mu bo bra-
nila strohnét’. Ivan Kolar

Problem malih v igri velikih

Mednarodni razvoj zadnjih dveh, treh
let je v statiko povojnega mednarod-
nega reda, kakor je bil ustvarjen na
pariSki mirovni konferenci, wvnesel to-
liko dinamizma, da se ob ruienju vsega
starega pojavlja nekak sploden poplah.
Zajel ni le velikih narodov, ki so ce-
dalje bolj razdvojeni, temveé je od njih
preSel tudi na vse male narode, ki z
veliko zaskrbljenostjo is¢ejo novih med-
narodnih orientacij. Polom 2Zenevske
ustanove, ki je sledil znanim velikim
dogodkom na mednarodni pozornici v
najnovejsem c¢asu, zlasti pa razgibana
ekspanzijska dinamika nekaterih vele-
sil, ki uvajajo povsem nova sredstva
diplomatske borbe, med njimi politiko
izvrSenih dejstev in gaZenje nadela o
nevmesSavanju v zadeve drugih, vse to
ni moglo ostati brez usodnih posledic
za mednarodni razvoj.

Vse to neuravnoveSeno dogajanje pa
je le neposredna posledica popolne raz-
dvojenosti velesil, ki so ves povojni éas
zaman iskale osnov za minimalni okvir-
ni sporazum, ki bi dovoljeval zgradnjo
mednarodnega reda na nekih splofno
veljavnih mednarodnih nadelih. Politi-

ka prestiza je ta razvoj — v zvezi z
ideolofkim razcepom velesil na osnovi
njih notranjih rezimov — Se bolj zao-

strila. Zrtve te razdvojenosti velesil pa
s0 seveda postale male drZave, ki same
Se niso nasle zadostne medsebojne po-
vezanosti, da bi Z njo vsaj delno nado-
mestile izgubo Zenevske zaSite. Tako
stoji, na podoben nadin kakor leta 1918,
v vsej svoji ostrini in koéljivosti pred
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nami problem malih narodov in drzav,
ki ga skusajo razcepljene velesile do-
dobra izigrati.

AKko mednarodno dogajanje najnovej-
Sega c¢asa globlje analiziramo, vidimo,
da so racuni velesil z malimi narodi v
srediféu vseh njihovih medsebojnih ak-
cij in reakeij. Lahko celo retemo, da
je v borbi za razdelitev interesnih sfer
v vseh onih predelih Evrope, kjer so
si mali narodi ustvarili lastne drZave,
jedro vsega sedanjega spora med vele-
silami; spora, ki se v Evropi na zunaj
kaze le v politiéni obleki, katerega od-
lo¢ilna faza pa bo izrazito prostornega
znacaja: delitev svetovnega prostora z
modéno poudarjenim gospodarskim oza-
djem.

Ceskoslovaski zunanji minister dr.
Krofta je v svojem zunanjepolititnem
ekspozeju 2. marca leto3njega leta ja-
sno zaértal to najnovejSo mednarodno
problematiko z besedami: »Medsebojni
odnosaji velesil ter njih politi¢ne in go-
spodarske tendence ustvarjajo tri glav-
na podro¢ja nemira in napetosti, katera
pa so medsebojno povezana, kar v sta-
nju prometnih zvez in svetovnega go-
spodarstva XX. stoletja tudi drugace
biti ne more. Ta podro¢ja so: Sredo-
zemlje, katerega usodni pomen za ev-
ropsko civilizacijo zadobiva sedaj nov
poudarek, prostor srednje in vzhodne
Evrope ter Daljni vzhode<.

Pogajanja za sklenitev zapadnega
pakta, ki so se pri¢ela Ze takoj po nem-
5ki krsitvi lokarnske pogodbe z novimi
pogajanji v Londonu in ki so 8e vedno
moéno v ospredju, dasi so trenutno na
mrtvi toc¢ki, vzbujajo ob sleherni novi
noti prizadetih drZav neutemeljeno do-
mnevo, da tvori problem vzajemnega
zajaméenja meja na evropskem zapadu
osrednji mednarodni problem na&ih dni.
Dejansko pa vidimo, da se borba okoli
zapadnega pakta, ako izvzamemo vse
male drZzave v tem predelu, vrii izven
zapadnoevropskega podro¢ja. Podonav-
ski prostor, sredozemski bazen, BliZnji
in Daljni vzhod tvorijo naravno zaku-
lisno ozadje vse sedanje sproscéene igre
velesil, ki ji zapadna Evropa Ze zdavna
ni ve¢ prostorno ozadje. Problemi za-
varovanja Belgije, Holandske in Dan-
ske so bolj del splodne problematike
malih narodov in drzav, kakor pa ti-
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piéni  prostorni problemi na KriziSéu
ekspanzijskih ¢ért evropskih velesil. Paé
pa smemo med aktualne prostorne pro-
bleme 3teti zlasti podonavski in sredo-
zemski problem.

Izredna dinami¢nost velesil v obeh
teh dveh prostorih je v veliki meri od-
sev borbe zapadnih velesil okoli zapad-
nega pakta. Francija in Anglija, ki sta
Se vedno zvesti nacelu kolektivne var-
nosti in medsebojne odvisnosti vseh ak-
tualnih evropskih problemov, vstevsi
probleme Sredozemlja, srednje in vzhod-
ne Evrope, sta v vseh dosedanjih poga-
janjih za nov sporazum na evropskem
zapadu poudarjali potrebo isto¢asne in
skupne ureditve vseh vise¢ih sporov, za
katero naj bi bil zapadni pakt samo
osnova. Italija in Nemdéija pa sta se
nasprotno postavili na staliSte, da se
problemi drugih delov Evrope ne smejo
vezati s problemi zapadne Evrope. Na-
mesto kolektivnih pogodb ponujata iz-
ven zapadne Evrope samo dvostranske
dogovore, ker bi jima taki dogovori ne
vezali rok v izvajanju njunih ekspan-
zijskih naértov in ker bi jima istoca-
sno omogodcili zlom Zenevskega kolek-
tivnega sistema ter jima s tem na mi-
lost in nemilost izroéili vse male naro-
de Evrope.

Dokler se Italija in Nemdéija Se nista
znasli na skupni ideoloSki osnovi, potr-
jeni v sporazumu z dne 25. oktobra
lanskega leta, se nevarnost separatnih
pogodb z njima, kolikor naj bi sluZile
samo raz€idCenju medsebojnih odno-
Sajev, ni zdela velika. Odkar pa je ita-
lijansko-nemsko  sodelovanje postalo
stvarnost, ki odgovarja trenutnim po-
trebam obeh drZav, predstavljajo ita-
lijansko-nem#ki predlogi zelo problema-
ti¢no jamstvo varnosti posebno za tiste
drzave, ki vpadajo v italijansko in nem-
Sko vplivno obmoéje. Sporazum zapad-
nih velesil brez sodelovanja prizadetih
drzav na evropskem vzhodu in jugo-
vzhodu bi dejansko pomenil le zavaro-
vanje hrbta obeh dinamiénih sil na ev-
ropskem zapadu. To bi ju pa le Se bolj
podZgalo k zaértanim akcijam na vzho-
du. Iz vsega bi se izrodila le nekaksna
druga izdaja famoznega »Cetvornega
pakta<, v katerem bi si velesile razdelile
svoje vioge v znamenju absolutnega



zagospodovanja nad vsemi malimi dr-
Zavami Evrope.

V tem je z evropskega vidika pro-
blematika vseh malih drZav srednje in
vzhodne Evrope, ki so Ze po samem
geografskem  poloZaju izpostavljene
moénemu pritisku obeh dinamiénih ve-
lesil. S tega vidika in v tem sploSnem
okviru moramo presojati tudi najno-
vejSe dogodke v na8i neposredni hliZini.
Za presojo novega poloZzaja, ki je v
zvezi s tem splodnim razvojem na za-
padu nastal zlasti v podonavskem pro-
storu, 3e bolj pa za prescjo vznemirje-
nosti in iskanja novih orientacij vseh
malih drZzav v tem predelu, je nadvse
zanimiv uvodnik  dunajske oficiozne
»Reichspost« z dne 14. marca pod na-
slovom: »Pred novo fazo evropske po-
litikee, v katerem ¢itamo med drugim:
»0O kolektivni varnosti mislimo lahko
karkoli, vendar je izven vsakega dvo-
ma, da bi jamstveni pakt med zapad-
nimi velesilami predstavljal zelo pro-
blematiéno zavarovanje miru, ako bi
oznadeval za neranljive samo meje 5ti-
rih wvelesil, doéim bi sicer pogodbeni-
kom na njih zunanjih mejah prepustil
svobodne roke. . . Takemu naértu ne
stoje nasproti le ovire politiéne stvar-
nosti, kakor francoska pogodba z Ru-
sijo, pogodbe Poljske z drZzavami Male
antante in sedanji italijansko-angleski
odnogaji, temveé tudi oster in nadelen
odpor vseh srednjih in manjSih evrop-
skih drzav, ki vidijo v direktoriju vele-
sil poskus nekakine mednarodne dik-
tature, ki bi, kakor se upravi¢eno boje,
pomenila uni¢enje Drustva narodove,

Ta reakecija dunajskega oficioznega
organa tik pred izrednim diplomatskim
valovanjem v vsem srednjeevropskem
prostoru v drugi polovici marca in v
prvi polovici aprila je bila zelo simpto-
mati¢na, saj se je pojavila v drzavi, ki
je doslej iskala jamstev za svojo sa-
mostojnost bas v politiénih srediscih
evropskega zapada, da, celo v obeh
glavnih centrih sodobne evropske dina-
mike. Razumljiva zaskrbljenost je Zefa
avstrijske vlade napotila najprej v Bu-
dimpe&to, kjer je bil po njegovih raz-
govorih s Sefom madZarske vlade izdan
dne 20. marca komunike, v katerem
Je tudi naslednji odstavek: »Glede vpra-
Sanja podonavskih drzav obstoji med

madzZarskimi in avstrijskimi drzavniki
popolno soglasje, da je ustvaritev ko-
rektnih odnoSajev s sosednimi drZava-
mi v interesu vseh in da se more pri
primerni ustrezljivosti vseh prizadetih
postopno tudi doseéi.«

Ta glas pomirjenja iz Budimpe&te
ni prisel povsem nepri¢akovano. Bil je
nujna posledica novega razvoja v po-
donavskem bazenu in nekaksno urad-
no potrdilo govoric o snovanju novih
front v srednji Evropi. Sledil je nem-
8ki obsodbi madZarskega revizionizma
ter nemski in italijanski obsodbi legiti-
misti¢nega gibanja v Avstriji, kakor je
bila izrecena zlasti po napovedi skoraj-
&nje sklenitve italijansko-jugoslovan-
skega sporazuma. V strahu za avstrijsko
samostojnost, ki jo je italijansko-nem-
Sko sodelovanje moéno spodminiralo, je
dr. Schuschnigg v svojem zunanjepoli-
ticnem ekspozeju z dne 14. februarja
letosnjega leta iskal izhod iz kotljivega
poloZaja, v katerega je bila postavlje-
na Avstrija, % v habsburSki restavra-
ciji, ki jo je iz obzira do sosedov omejil
samo na avstrijske meje. Tej koncep-
ciji pa se to pot ni uprla le Neméija,
temve¢ tudi Italija. Mussolinijev zu-
nanjepolitiéni sodelavee Virginio Gayda
je v oficioznem »Giornale d'Ttaliac =z
dne 25. februarja napisal oster ¢élanek
proti povrnitvi HabsburZanov, kateremu
se je 1. marca pridruzil tudi glavni or-
gan fadistiéne stranke »Popolo d'Ita-
lia«.

Tako se je italijansko nezanimanje
za usodo Avstrije tudi na zunaj mani-
festiralo. Graditev kolonialnega impe-
rija, ki je komaj v razvoju, in potreba
sodelovanja z Nemdcijo silita Italijo k
velikim Zrtvam. Gayda je protihabsbur-
S8ko stalii¢e takole utemeljil: »V Fran-
ciji bi Zeleli Italijo za veCne ¢ase zapi-
¢iti izkljuéno na Brennerju kot straZo,
ki se v eni sami todki dotika Evrope.
Pri tem pa pozabljajo, da je Italija
imperij, da ima svoje evropske in im-
perialne interese in da daje svoji poli-
tiki Se druge in krepkejSe Crtec. Da je
Gayda s temi »drugimi in krepkejimi
¢értami« mislil predvsem na italijansko-
nem8ko sodelovanje, je po vsem novej-
Sem razvoju na dlani. Aneksija Abesi-
nije ter geografsko povsem naravna
sredozemska ekspanzija, ki ne prihaja
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do izraza le v intervenciji v Spanske
zadeve, temveé tudi v povetanem za-
nimanju za sodelovanje z drZavami
vzhodnega sredozemskega bazena, zlasti
z balkanskimi drzavami, postavljata
Italijo pred nove strateSke in politi¢ne
probleme zavarovanja svojih komuni-
kacijskih in ekspanzijskih potov. V tej
preusmeritvi njene zunanje politike ji
je seveda nems$ko sodelovanje zelo do-
brodoslo. Zato je razumljivo, ako tre-
nutno ne kaZe posebnega interesa za
restavracijo v Awvstriji, ker bi fo ne
bilo ljubo Berlinu, pa tudi nekaterim
srednjeevropskim drzavam ne, 8 tega
vidika je za Italijo naraS¢anje rajhov-
skega vpliva v Avstriji trenutno manjse
zlo.

Nove pogodbe v Podonavju so stra-
teski pomen Avstrije za Italijo 3e bolj
zmanjsale. V tem poloZaju se je av-
strijsko pribliZevanje Ceskoslovaski zde-
lo le naravna posledica novega srednje-
evrepskega razvoja. Dunajski oficiozni
organi pa so med tem s svojim pisa-
njem pripravljai razpoloZenje tudi za
najsirSe sodelovanje podonavskih dr-
Zzav. Nekoliko bolj rezervirano se je v
tem pogledu drZala MadZarska, toda
zblizanja z nekaterimi srednjeevropski-
mi drzavami tudi tam niso izkljucevali.
Vzporedno z italijansko-jugoslovanskim
zblizanjem se je najprej pojavilo zani-
manje za zbliZanje z Jugoslavijo, isto-
¢asno pa je grof Bethlen Ze zacel son-
dirati teren za zblizanje z Romunijo.
Grof Bethlen, ki velja za glavnega po-
bornika madZarskega revizionizma, je
za ceno sklenitve »modusa vivendic z
Bukareéto ponudil celo — ublazitev re-
vizionisti¢tnih zahtev, kajti »postavlja-
nje revizionistiCnega vpraSanja je sicer
absolutna pravica madzarske vlade,
vendar pa ne dolZnost, ki bi jo bilo
treba izpolnjevati brez presledka«. Tu-
di to akeijo je napol uradno Ze podprla
Italija: znani Mussolinijev zaupnik Ri-
no Alessi, direktor trzaskega »Piccolac,
ki velja za pionirja italijansko-jugoslo-
vanskega sporazuma, je 11. aprila ob-
javil ¢lanek, ki zagovarja, pripravlja
in napoveduje tudi zblizanje med Ita-
lijo in Romunijo.

Po italijansko-jugoslovanskem spora-
zumu Zz dne 25. marca letodnjega leta
zadobivajo seveda vse te nove akcije
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v srednji Evropi ¢isto drugacen pomen,
kakor bi jim ga bilo mogode pripisati
v drugi poloviei februarja in na zadet-
ku marca, ko se je o »novem premika-
nju front v podonavskem bazenu« samo
govorilo in pisalo. Vmes vpada pa Se
konferenca stalnega sveta Male antan-
te v Beogradu v dneh 1, in 2, aprila
letosnjega leta, kateri je takoj nato
sledil obisk ¢eskoslovaSkega prezidenta
dr. Bened3a v nasi prestolnici.

Pravi pomen vseh teh dogodkov bo
mogocte preceniti Sele ¢ez daljsi cas,
ko se bodo pokazale njih posledice na
samem terenu. Zato se v okviru dose-
danjih izvajanj omejim le Se na analizo
posameznih dokumentov novega razvo-
ja v nasi neposredni bliZini, ne da bi
se spuital v kombinacije in ugibanja,
ki jih je bilo v zadnjem ¢asu polno vse
evropsko ¢asopisje. Ako postavimo vse
to dogajanje v okvir, ki sem ga oznadil
Ze v samem naslovu, potem se mi zdi,
da bodo dogodki sami potrdili, kaj je
v vsem tem razvoju zdravega in kaj ne.
Stvarno gledanje na poloZaj nam na-
rekuje, da sprejmemo vse, kar je za
nas v danem poloZaju pozitivnega in da
se skuBamo zavarovati pred vsem ne-
gativnim.

Cianov prihod v Beograd je nedvom-
no pomenil senzacijo prvega reda. Sen-
zacionalnost sama na sebi pa 8e ne
more biti razlog za nepravilno vredno-
tenje tega dogodka. Zanima nas sedaj
samo njegov rezultat. Ta pa je jasno
zapopaden v obeh dokumentih (politié-
nem in gospodarskem sporazumu), ki
sta bila podpisana, ter v vseh onih obi-
¢ajnih diplomatskih spremljevalnih oko-
li%¢inah tega akta.

Politi¢na pogodba obsega osem ¢le-
nov. V prvem si pogodbeni stranki
jameita spostovanje »skupne meje na
kopnem, kakor tudi pomorske meje
obeh drZav na Jadranu< ter medseboj-
no neviralnost v primeru neizzvanega
napada na eno izmed njih. Drugi ¢len
predvideva moZnost medsebojne konsul-
tacije za primer mednarodne komplika-
cije, v kateri bi po sporazumnem tolmace-
nju bili ogroZeni ali bi mogli biti ogro-
Zeni njuni interesi. V tretjem ¢lenu se
obe pogodbeni stranki odrekata vojni
kot sredstvu svoje nacionalne politike.
V (Cetrtem se obvezujeta, da ne bosta



na svojih ozemljih trpeli, niti kakor-
koli podpirali kakrinekoli aktivnosti,
ki bi bila naperjena »proti teritorialni
integralnosti ali obstoje¢temu redu dru-
ge pogodbene stranke ali ki bi bila ta-
kega znacaja, da bi Skodila prijatelj-
skim odno3ajem med obema drzava-
ma«. V petem ¢lenu si pogodbeni stran-
ki obljubljata ojaCenje in razsirjenje
medsebojne trgovine ter prouditev po-
gojev za obilnejse gospodarsko sodelo-
vanje. Da se ne bi dvostranski dogovor
med Italijo in Jugoslavijo, katerih vsa-
ka ima svoje posebne mednarodne ob-
veznosti, napacno tolmadil, dolod¢a Sesti
¢len, da sta se pogodbeni stranki spo-
razumeli, »da se v tem sporazumu nié
ne bo smatralo za nasprotno obstoje-
¢im mednarodnim obveznostim, ki so v
ostalem javne«. Sporazum bo trajal pet
let in se bo avtomati¢no podaljseval od
leta do leta, ako ne bo Sest mesecev
prej odpovedan (él. 7), ratifikacijske li-
stine pa se izmenjajo v Beogradu (&l
8), kar se je zgodilo Se pred Cianovim
odhodom v Rim.

Podpis politicnega in gospodarskega
sporazuma sta dopolnili Se izjavi ita-
lijanskega zunanjega ministra in pred-
sednika naSe vlade, Grof Ciano je Se
posebej opozoril na ugodne posledice
politi¢cnega sporazuma »za obmejno pre-
bivalstvo obeh drZzav, ki bo v najkraj-
Sem casu obcutilo povoljni u¢inek spo-
razuma, sklenjenega med Italijo in Ju-
goslavijo. S svoje strani sem obvestil
vaSega predsednika vlade tudi o povolj-
nih navoedilih, ki so jih izdale danes me-
rodajne italijanske oblasti in ki se na-
nasajo na pouk in uporabo srbsko-
hrvatsko-slovenskega jezika in tudi na
uporabo tega jezika pri bogosluZjuec.
Nato je grof Ciano predéital e Musso-
linijevo brzojavko, s katero ga Zef vla-
de obvesta, da so bili v proslavo spora-
zuma med Italijo in Jugoslavijo izpu-
SCeni interniranci slovanskega porekla,
»v kolikor niso bili Ze prej deleZni am-
nestijes.

Pozitivnih elementov italijansko-ju-
goslovanskega sporazuma ni mogode
Prezreti. Med nje spadajo v prvi vrsti
obveze o spoStovanju statusa quo na
Suhem in na morju, spoitovanje teri-
torialne integralnosti obeh drZav, nace-
lo nevmesavanja v notranje zadeve ter

prvo indirektno priznanje obstoja nafe
manjsine v Italiji. Ker pa je glavni
namen sporazuma odstranitev vzrokov
medsebojnega. nezaupanja, ho od do-
godkov, ki naj potrde prevzete obveze,
odvisno, ali bo lahko sluzil za osnovo
nadaljnje poglobitve medsebojnih odno-
Sajev in natanénejSe ureditve vseh spor-
nih vpra3anj.

Tujina je pozitivne elemente nadega
sporazumsa % Italijo s poudarkom na-
glasila in ga v tem smislu v glavnem
tudi sprejela kot nov element evrop-
skega pomirjenja. V tem smislu ga je
v tocki 10 svojega beograjskega komu-
nikeja sprejel tudi stalni svet Male an-
tante, skupno s sporazumom med Ju-
goslavijo in Bolgarijo, v prepri¢anju,
»da  bosta utinkovito pripomogla k
utrditvi mirue.

Sestanek stalnega sveta Male an-
tante v Beogradu je bil prav zaradi
italijansko-jugoslovanskega sporazuma
predmet izrednega zanimanja vse ev-
ropske javnosti. V Italiji so z napetost-
jo pritakovali odobritev dvostranskega
pakta 2z Jugoslavijo, na Dunaju in v
Budimpe&ti so pri¢akovali novih pobud
za postopno zbliZevanje posameznih
srednjeevropskih drzav, v Pragi in Bu-
karesti so se nadejali nove afirmacije
skupne politike Male antante, v Fran-
ciji pa so napovedovali odloéilno bitko
med italijansko-nem&ko tezo o ureditvi
podonavskih problemov na dvostranski
osnovi in med novim francoskim pred-
logom o razdirjenju medsebojnih ob-
vez drzav Male antante na osnovi po-
godbe o vzajemni pomoéi med Malo
antanto kot celoto in Francijo.

Komunike stalnega sveta Male an-
tante je jasno opredelil stalifée tega
bloka do vseh pere¢ih splo&nih in po-
sebnih evropskih problemov. Potrdil je
vse sklepe, sprejete na prejsnjih zase-
danjih glede na razne mednarodne pro-
bleme, ki so na dnevnem redu. Potrjeno
je 8 tem antirestavracijsko in antire-
vizionisti¢no staliS¢ée Male antante. Se
posebej pa je potrdil, »da se politika
treh drZav in njihovo medsebojno raz-
merje slej ko prej normalno razvijata
v okviru nacel, metod in ciljev, dolode-
nih 8 paktom o organizaciji Male an-
tante z dne 16. februarja 1933. Privr-
Zenost Drustvu narodov, prizadevanje
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za zblizanje vseh evropskih drZav, med-
sebojno zvesto prijateljstvo, enakost
stalis¢ in interesov ter zveze s prija-
teljskimi drZzavami, posebno prijatelj-
stvo z drZzavami Balkanske zveze in s
Francijo, »ki je dala zadnje ¢ase nove
dokaze svojega prijateljstvae, dolocajo
toéno okvir, v katerem so drZave Male
antante pripravljene razsiriti in nada-
ljevati svoje politicne in gospodarske
zveze z drugimi drZzavami, v prvi vrsti
z vsemi svojimi sosedl. Organizacija
varnostnega sistema mora obsegati vsa
podro¢ja  Evrope, kjer se varnostno
vpraSanje postavlja. Pogajanja za skle-
nitev nove lokarnske pogodbe morajo
zato postaviti zanesljive temelje miru
tudi v srednji in vzhodni Evropi. Dr-
Zave Male antante so nadalje proti ide-
olofkemu razcepu Evrope in odklanjajo
pristop k eni ali drugi izmed front.
Spostovanje notranjih reZimov neodvis-
nih drzav jim nareka strogo nevtral-
nost in nevmesavanje v Spanske do-
godke.

Obisk ¢eSkoslovaskega prezidenta dr.
Benesa v Beogradu in njegov velicastni
sprejem v na#i prestolnici je pomenil
nov doprinos k afirmaeciji Male antante
in njene dosledne politike. BeneSevi raz-
govori v Beogradu pa so Se posebej
pomirili vse naSe zaveznike, ki so se
v zadnjem ¢&asu zaradi tako zvanega
spremikanja front¢ v Podonavju modé-
no vznemirjali.

Obisk turskega ministrskega pred-
sednika Izmeta Inenija in turdkega zu-
nanjega ministra RuZdi Arasa v Beo-
gradu je znova obrnil pozornost evrop-
ske javnosti na naso domovino in ves
evropski jugovzhod, vendar to pot z
manjsimi podtikanji, ker se je oéividno
atmosfera med tem Ze precej razdisti-
la. Vsekakor pa moramo v tem predelu
Evrope priéakovati Se pomembnih do-
godkov. Dr. BEranko Vréon.

Beneseva nadela in metode

Ob priliki konference stalnega
sveta Male antante je éasopisni
ataSe pri ceSkoslovaSkem posla-
niftvu v Beogradu Josip Korbel
iz posebne naklonjenosti nasi re-
viji izro¢il nasemu zunanjepoli-
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ti¢nemu sotrudniku — s pravico
objave — temeljito Studijo ce-
Skoslovaskega zunanjega mini-
stra dr. Kamila Krofte o »Bene-
Sevih nacelih in metodah«. Iz te
obsezne Studije, ki obsega 33 tip-
kanih strani, posnemamo z na-
vedenim posebnim dovoljenjem
glavne misli:

Temeljna oznaka BeneSeve zunanje
politike je znanstvena toénost, znan-
stveni vir in znanstvena metoda. Benes
sam je leta 1927 zapisal: »Vestno sem
vselej vodil znanstveno politiko in de
sem po vojni dosegel politiéne uspehe,
sem jih dosegel samo zato, ker sem
vselej in povsod sistemati¢no apliciral
na politi¢ne probleme svojo metodo in
gvojo filozofijo.«

Ze v svoji doktorski disertaciji o po-
liticnih borbah slovanskih narodnosti
v Avstriji je pokazal, da ume spretno
razglabljati politi¢ne probleme z vidika
idejnih gibanj in politi¢nih tendenc te-
danje Evrope. Natela svoje znanstvene
politike je temeljito razlozil na kongre-
su Masarykove napredne stranke v Pl-
znu leta 1912: »Znanstvena politika
proucuje podanosti, v katerih iS¢e pro-
uc¢avanemu problemu primerno resitev,
totko za to¢ko. Ne veZe si rok Ze v na-
prej z aprioristicnim naértom, ki ga
dogodki utegnejo zavreci. Zares znan-
stvena politika prouc¢uje sedanji polo-
Zaj, ko gre za to ali ono reformo, in se
vpraSa, kakSen poloZaj bi ta reforma
ustvarila in kaksne spremembe bi po-
vzro¢ila v druZbi. Tako ima znanstve-
na politika, svojo posebno taktiko in
svojo posebno metodo dela. Ona dela v
skladu z razvojem dogodkov.«

Pozneje je nacéela in metode znan-
stvene politike Se veckrat poudaril. Ko
je postal ¢eskoslovaski zunanji mini-
ster, je oznadil za glavno dolZznost po-
litike skrbno presojo dejanskega polo-
zaja in dejanskih razmer, v katerih zi-
vita €lovek in druZba, ter raziskavanje
»vsega, kar je v druzbi pravilnega, na-
ravnega, trajnega¢, pri ¢temer se je
vselej potrebno ozirati »na resniéno ne-
pristransko stvarnost«. Posebej je gle-
de zunanje politike dejal, da mora, kdor
se Z njo peéa, globoko obvladati vse
mednarodne probleme. Pri tem je treba
z vso gotovostjo zaznati resni¢no poli-



litno stvarnost, kakor jo kaZejo res-
ni¢ni dogodki, ¢ustva, strasti, stremlje-
nja, kombinacije, intrige in napake.

Zato zunanja politika ne more biti
samo eksperiment ali improvizacija,
kajti v svoji celokupni zamisli »mora
vselej biti podrejena trajnim in stalnim
Ciniteljem in silam, ki proizhajajo iz
celotne narodove zgodovine, iz vseh
njegovih trenutnih potreb ter mozZnosti
in nujnosti nadaljnjega razvoja«. Ra-
Ccunati je treba pri tem z vsemi geo-
grafskimi, gospodarskimi in kulturni-
mi ¢Cinitelji narodove veli¢ine, njegove
zgodovine in njegovega sosedstva. Lah-
ko recemo, da je ta trdna in neomajna
vera v stalne in nespremenljive ¢ini-
telje zunanje politike narodov bistvena
oznaka Benefeve zamisli zunanje po-
litike, kajti Benesu je »vsak korak na-
prej v zgodovinskem razvoju podvrzen
determinizmu, ki ga ustvarjajo resnic-
ne druzabne in zgodovinske sile«. Pre-
soja dejstev in ravnanje po njih je nuj-
na potreba politika in diplomata. V ta
namen se mora seznaniti z vsemi ele-
menti javnega zivljenja v drZavi, pre-
ceniti mora vse Cinitelje politi¢nega,
gospodarskega, socialnega in moralnega
zZivljenja, pravilno mora presoditi vred-
nost vseh materialnih in moralnih ele-
mentov ter pretehtati mo¢ strank in
poedincev, kajti le tako bo lahko lo&il
stvarnost od domisljije. Le na tej po-
dlagi lahko izvede polititno sintezo in
ubere prakti¢no pot, ki odgovarja seda-
njosti in bodoénosti.

Beneseva zunanja politika je prav
zaradi te osnove obdrzala logiéno vo-
dilno érto, ne da bi ga speljala na pota
avantur in improvizacij, ki ne bi odgo-
varjale trajnim in nespremenljivim po-
trebam drzave. Ob upostevanju novih
okolnosti se pa¢ lahko spremene meto-
de zunanjepolititnega dela, ne morejo
Pa se spremeniti njegova nacela.

Pri vsem tem pa Bene3d ni nikdar
Prezrl artisti¢nega elementa v zunanji
politiki. Ze leta 1923 je dejal, da je
politika umetnost, umetnost »par ex-
cellencee, kajti tudi politika je, kakor
vsaka umetnost, ustvarjajoca. Politik
kot umetnik korigira politika-uéenjaka,
ker bi brez te umetniske note ne mogel
ustvarjati. Bil bi omejen, suh ¢&lovek,
analitik brez zivljenja, intuicije in po-

leta. Toda med suhim razumom in
umetniiko inspiracijo mora politik ubra-
ti pravo pot, ker ga sicer intuicija in
¢ustva lahko speljejo v drug ekstrem,
v politiko domislije, nemogod¢ih kombi-
nacij in strasti. Sposobnost analize in
sinteze se morata znajti v isti osebi.
V skladu s temi naceli BeneS obsoja
v zunanji politiki tako sistemati¢no
eksperimentiranje kakor improvizacijo,
dasi ne izkju¢uje uporabe katere izmed
teh metod, kadar to zahtevajo okoli-
ictine,

Razen znanstvene priprave in umet-
niske sposobnosti pa smatra Bene8 za
neobhoden pogoj dobre politike jasen
filozofski program, kajti ni prav, »ako
ne vemo, niti kaj hocemo, niti kaj bi
morali hoteti¢«. BeneS obsoja zunanje-
politi¢ni oportunizem iz dneva v dan,
kakor tudi »diplomatsko spretnoste
brez vsake druge priprave. Bistveni ele-
ment svoje politicne filozofije je DBe-
nes nasel v demokraciji, ki jo je zago-
varjal Ze v svoji doktorski disertaciji.
Cim je izbruhnila svetovna wvojna, je
spoznal, da ¢eSkoslovaZki narod ne bo
osvobojen brez propada stare habsbur-
Ske monarhije ter nastanka demokra-
tiéne in neodvisne ¢eSkoslovaSke repu-
blike. Boj za svetovno demokracijo pa
z osvobojenjem $e ni dokonéan. Narod,
ki je komaj dosegel svoje osvobojenje
z zmago demokrati¢nih idej o moralni,
nacionalni in socialni svobodi, mora
ostati demokrati¢nim idejam zvest Se
naprej. Zato razumemo BeneSa, ko pra-
vi: »Potisnjena med drZave in narode,
ki so mo¢no zaostali v borbi za demo-
kracijo in ki zlahka utegnejo ogroZati
obstoj naSe demokracije, bo CeSkoslo-
vaska demokracija vselej z nadami gle-
dala v demokracije zapada, zlasti v
francosko demokracijo.«

Demokracija je BeneSu predvsem naj-
boljéa garancija miru, ki sili drzave,
da se odpovedo osvajanjem in nasilnim
gospodarskim borbam, ki so znak ni-
zje civilizacijske stopnje. Demokratiéna
politika pa tudi ne more biti nikoli pre-
stizna politika, ki tvori stalno nevar-
nost za mir. Tako je ¢lovetanska mo-
rala nerazdrufno zvezana z idejo de-
mokracije, kakor jo pojmuje Benes.
Toda Benedev pacifizem in njegova ¢lo-
vetanska ideja sta dale¢ od vsake sla-
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bosti. Ze leta 1919 je zapisal: »Nikdar
ne bomo vodili osvajalne vojne, toda
drzavo bomo branili do zadnjega diha.«
Pozneje je vedkrat poudaril, da bi bil
pravi moralni zloéin, ako bi se sila ne
uporabila za zmago pravice. Slabemu,
toda le slabemu se je treba upreti z
vso silo. Tak odpor je dolZnost vsakega
¢loveka, ki spoStuje samega sebe.

Ni¢ manj uravnovegen ni Benedev od-
nos do nacionalizma in vseh njegovih
variant. Pravica naroda do politi¢ne,
gospodarske in kulturne svobode je
zapopadena v samem nacelu demokra-
cije, kakor sta temu nadelu nasprotna
Sovinizem in imperializem. Politika &i-
stega nacionalnega egoizma ne more
dose¢i trajnih uspehov. To pa seveda
ne pomeni, da ta ali oni narod nima
pravice do zagotovitve varnosti in svo-
jih Zivljenjskih interesov. BeneSeva zu-
nanja politika ni egoisti¢na politika,
temveé politika sodelovanja z vsemi v
SirSsem (evropskem) in tudi najsirem
(svetovnem) okviru.

Kakor v nacelih, tako se je Benes
drZzal nacela demokracije tudi v meto-
dah svojega zunanjepolititnega dela.
Benes je prista8 javne diplomacije, to-
da le v demokraciji, ki je za to dozo-
rela., V skladu s temi naceli je tudi
zahteva po posteni in praviéni diplo-
maciji, kajti samo resnica lahko trium-
fira v odnoSajih med narodi, kakor sa-
mo ona zmaguje v odno3ajih med po-
edinei. Interes naroda nikakor ne mo-
re biti v sporu z resnico in postenostjo.
Vsi narodi, ki so se posluZevali lazi in
sile, so propadli. Benefev ¢ut dolZnosti
in odgovornosti, kakor ga oznaluje v
svojih spominih iz svetovne vojne, se
kaze v vsem njegovem zunanjepoliti¢-
nem delu.

Visoko mnenje, ki ga ima Benes o
dolZznostih vsakega poedinca do naro-
da in ¢loveStva ter o njegovih odgo-
vornostih, razodeva v svoji zamisli re-
volucije in revolucionarnega duha, ki
je toliko bolj zanimiva, ker je sad nje-
govih osebnih izkuSenj. Revolucionar-
nosti pa je potreben optimizem in te-
ga je imel Benes vedno dovolj. Koliko-
krat je samo po vojni naglasil: »Naj
geografski poloZaj je in ostane teZak.
Mislim pa, da se naSemu narodu ni tre-
ba bati za njegov nacionalni obstoj.
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Sem optimist v tem pogledu, kajti
imam trdno vero in zaupanje.« Toda
Bened ni nepremisljen optimist, kakor
ni zagrenjen pesimist. Benedev realizem
ni niti najmanj v nasprotju z njegovim
idealizmom. V njem se, kakor zaklju-
¢uje dr. Krofta, zdruZujeta oba v ide-
alistiéni realizem. Tako uravnoveSeni
politiéni osebnosti je seveda tuj sleher-
ni politiéni oportunizem, ki ga je Be-
nesS obsojal v teoriji in =zavradal v
praksi.

Svojo pregledno in izérpno studijo
zakljuéuje dr. Krofta z besedami: »Be-
ned je dal nadi zunanji politiki zares
izvajano vodilno érto, od katere se
sam nikoli ni oddaljil od vsega zaletka,
pa lahko refemo, da se nasSa zunanja
politika od nje tudi v bodote ne bo
mogla brez velike 3kode za na3 narod
in naso drZzavo oddaljiti. Kdorkoli bi
bil na BeneSevem mestu, bi moral sto-
pati po poti, ki jo je s presenetljivo
jasnovidnostjo in neutrudljivo energijo
zadrtal nasi zunanji politiki Benes.«

—bv—

Notranjepolitiéni pregled

Veliki mednarodni dogodki, katerih
srediice je bil v zadnjem Casu Beograd,
so vsa na3a notrenjepolititna vprasa-
nja moéno potisnila v ozadje. V naj-
vecji naglici je senat izglasoval prora-
¢un tik pred prihodom italijanskega
zunanjega ministra grofa Ciana v na3o
prestolico. Nafe notranje Zivljenje je
vse do druge polovice aprila bilo pod
vtisom zunanjepolitiécnih dogodkov, ki
so sledili Cianovemu obisku,

O spremembi notranjepoliti¢nega po-
loZzaja v tem razdobju ne more biti go-
vora. Z glasovi veCine je spravila vlada
prora¢un in finan¢éni zakon pod streho.
V narodni skup3cini je bil proracun
definitivno sprejet 10. marca, v senatu
pa 24. marca. Ze v zadnjem pregledu
smo omenili, da je proracunska debata,
ki jo je v glavnem vodila opozicija,
stala v znamenju naSega najbolj pere-
¢ega notranjepoliticnega vpradanja —
hrvatskega vprasanja.

Proratunska  razprava v narodni
skupséini je bila zelo obseZna in ostra.
Razprava v finanénem odboru se je
zalela 14. decembra lanskega leta ter



konéala 1. marca 1937. Finan¢éni odbor
je imel 24 sej s 128 delovnimi urami,
govorilo pa je v njem 334 govornikov.
Narodna skupi¢ina je imela 18 sej z
214 delovnimi urami. Poslednji teden je
Zasedala permanentno dan in noé. Ob-
seg skupscinske razprave najbolj do-
kumentira 12.000 tipkanih strani ste-
nografskega zapisnika. Zadnja seja na-
Todne skupitine pred velikonoé¢nimi po-
Citnicami je bila 20. marca. Pred odho-
dom na poditnice so poslanci potrdili
Se nekaj mednarodnih konvencij ter
zakon o poobladtenih inZenjerjih.

Finan¢éni odbor senata je zakljuéil
Proractunsko razprave 14, marca, od
17. do 24. marca pa je plenum senata
razpravljal o proradunu v nacelu in v
podrobnostih.  Istotasno z veéinskim
poroc¢ilom je bilo predloZeno plenumu
senata tudi manjsinsko poroéilo, iz ka-
terega posnemamo naslednje glavne
to¢ke: Stevilo pooblastil, ki jih zahteva
vlada za re3evanje vpraSanj z vseh po-
dro¢ij narodnega Zivljenja, pri¢a o ab-
normalnosti v nasem zakonodajstvu.
Pooblastila za uredbe z zakonsko mo-
¢jo naj se omeje na nujni minimum.
Vlada se je v svoji politiki povsem
oddaljila od svoje nastopne deklaracije.
Na naSa najvaZnejSa nacionalna vpra-
Sanja nima enotnega pogleda, ker se
del vlade zavzema za ideologijo treh
narodov, do¢im poudarja drugi del na-
rodno edinstvo. Namesto pomirjenja se
pojavljajo nove plemenske in verske
zaostritve. Manjfina kritizira nato fi-
nanéno politiko vlade, cenzuro tiska,
politiko zadolzevanja, prevelik vpliv tu-
jega kapitala in kreditne razmere.

Se bolj zanimivi sta bili nacelna in
Podrobna razprava v senatu. Ostri so
bili zlasti govori senatorjev dr. Andje-
linoviéa, Banjanina, dr. Zeca, Popoviéa,
dr. Kumanudija, dr. Kramerja in Puc-
lja. Senator dr. Kramer je imel daljde
govore v nadelni in proraunski raz-
pPravi, Dotaknil se je v njih nase zuna-
nje in notranje politike, e posebej pa
tudi politike v dravski banovini. Sena-
tor Pucelj pa je osvetlil predvsem 3Sol-
8ke razmere v Slovenijl.

Kot naslednika umrlih senatorjev Mi-
liteviéa in Crkvenca sta prisla v senat
dva nova senatorja: Jordan Cvetkovié,
industrijalec iz NiSa, in Vid Djuretek,

posestnik iz Vrapfa pri Zagrebu. Se-
natorji so organizirani v treh parla-
mentarnih klubih. Vlado podpira Delov-
ni klub, senatorji JNS imajo svoj klub,
letos pa se je ustanovil Se Neodvisni
klub. Ta klub svojih ¢lanov ne veze
ne ideclosko, ne strankarsko. Od slo-
venskih senatorjev so dr. Koro3ec, dr.
Gregorin, Fran Smodej ter nekaj casa
sem tudi Ivan Hribar ¢lani viadnega
Delovnega kluba, V klubu JNS sta dr.
Kramer in Pucelj, v Neodvisni klub
pa sta pred kratkim vstopila dr. Maru-
&i¢, ki ni bil preje ¢lan nobenega kluba,
in dr. Ploj, ki je nedavno izstopil iz
kluba JNS. V izjavi, ki jo je podal Ne-
odvisni klub v senatu, &itamo: »Clani
Neodvisnega kluba senatorjev stojimo
neomajno na stali3¢u narodnega in dr-
Zavnega edinstva in bomo v tem prav-
cu delali, kakor nam to predpisujejo
tudi statuti. Mi smo unitaristi.«

V splosnem nam 3tevilke proracuna
in izjave kompetentnih ministrov ne
prinasajo ni¢ polititno novega. Glavni
politiéni problemi so nerazéiscéeni, gle-
de politiénih zakonov se poloZaj od lani
ni spremenil. Kot politicna novost bi
se dala iz ekspozeja o nasi notranji
politiki razbrati kve¢jemu napoved, da
bo vlada glede politiénih zakonov sku-
Bala doseti sporazum ne le s parlamen-
tarno, temveé¢ tudi z izvenparlamentar-
no opozicijo. V tej zvezi so vzbudili
Se posebno pozornost odmevi proradun-
skih razprav v taboru dr. Macka. Nje-
gov glavni organ »Hrvatski dnevnik«
je nekako sproti belezil in korigiral
izjave, podane v skupséini in senatu
o hrvatskem vpraSanju. Popravil je
zlasti dve tezi, ki sta se po njegovem
mnenju v fGkupséini napaéno slikali:
zvezo med demokracijo in hrvatskim
vpraSanjem ter problem pokrajinske
avtonomije. Hrvatsko vpra3anje je mo-
gole reSiti samo na demokratskem te-
melju, ker se ljudstvu ne sme nicesar
siliti, ¢esar samo ne bi hotelo. Spora-
zum lahko naredijo samo resniéni pred-
stavniki ljudstva, ki bodo v ta namen
voljeni po svobodni ljudski volji. »Hr-
vatski dnevnike zavrada tezo, da pola-
ga dr. Maéek glavno vaZnost na pokra-
jine in ne na narod. Pokrajine so sicer
po mnenju lista vaZne, toda one so
zaradi naroda, ki v njih Zivi. Zato je
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brez osnove trditev, da bi smatral dr.
Macek pokrajinske avtonomije za re-
Sitev hrvatskega vprasanja.

Kasneje je »Hrvatski dnevnik« 3Se
nekajkrat pisal o potrebi nujne re-
Sitve hrvatskega vprasanja ter pri tem
tozil, da so wvse dosedanje akecije =za
dosego sporazuma med Srbi in Hrvati
ostale brezuspesne. Dne 8. aprila je
poudaril med drugim, da se je mogoce
lotiti reSevanja tako vaZnega vprasanja
ssamo odkrito, iskreno in brez sebiénih
ciljev. Vsako zavlacevanje je pogresno,
kajti ¢as ne more biti nikomur zavez-
nik proti Hrvatom.«¢ Vsi, ki ho¢ejo so-
delovati pri delu za sporazum, morajo
po mnenju lista radunati s tem, da je
»misel narodne suverenosti izhodiice
hrvatskega vprasSanja. Zavedati se tudi
morajo, da brez resitve hrvatskega
vprafanja ni mogod¢a prava demokraci-
ja. Kdor ne pristaja na reSitev hrvat-
skega vprasSanja s polnim upoitevanjem
hrvatske narodne individualnosti, ta v
svojem bistvu sploh ni demokrat. Pravi
demokrat mora biti za tako resitev,
kakrino zahteva ves hrvatski narod
s svojim voditeljem dr. Mackom na
¢elu.«

Pozornost je vzbudil tudi élanek Ma-
¢kovega namestnika inZz. Avgusta Kodu-
tiéa o bodoéih ciljih hrvatskega narod-
nega pokreta v osijeSkem »Hrvatskem
listu«: »Mi gradimo in spopolnjujemo
sedaj svojo politicno, kulturno in go-
spodarsko mo¢. Ta je Ze sedaj velika,
kakor more vsakdo ugotoviti. Nasa mod¢
pa %e ni dosegla niti polovice svoje
bodo¢e viSine. Kmalu boste sliSali in
videli, s kako velikimi koraki hitimo
v tej smeri.«

Med tem je povzrocil nemalo senza-
cijo nenaden odhod dr. Maéka v Gra-
dec, kjer se je sestal z biviim glavnim
tajnikom HSS dr. Krnjeviéem, ki je
baje sam izrazil Zeljo, da bi se sestal
z dr. Matkom, da bi od njega dobil
avtentitne informacije o razvoju po-
lozaja na Hrvatskem ter o politiénih
razmerah v Jugoslaviji sploh. Krnje-
viéa je baje posebno zanimalo staliste,
ki ga zastopa dr. Madek glede resitve
hrvatskega vpradanja. S svoje strani
je sporoé¢il dr. Macku svoje osebne in-
formacije o mednarodnem poloZaju. Po
¢asopisnih porodilih je 8lo potemtakem
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le za izmenjavo obvestil in misli o vseh
vpraSanjih, ki so v zvezi s hrvatskim
problemom. V tej zvezi so se odloéno
zanikale vesti, da bi imel inZ KoSutié¢
po povratku dr. Macka iz Gradca po-
tovati v Beograd, da bi stavil beograj-
ski opoziciji nove predloge. Glede akcij
dr. Krnjeviéa v inozemstvu pa se je
poudarjalo, da je njegova naloga pred-
vsem v tem, da najodlofnejSe nastopa
proti akeiji dr.” Pavelica in njegovih
pristagev, s katerimi nima HSS nié
skupnega.

Ko se je dr. Krnjevié iz Gradca vra-
¢al v Zenevo, je dal zagrebSkemu »Ohb-
zoru« in »Jutarnjemu listu« naslednjo
izjavo: »V inozemstvo nisem odsSel, ka-
kor se to ponekod trdi, da bi se izognil
preganjanjem tega ali onega rezima.
Odsel sem po toéno doloé¢enem poslu.
Zato tudi 'za moj povratek ni odloé¢ilno,
kaksna vlada je na oblasti, temved sa-
mo to, ali sem svoje naloge Ze izvriil
ali ne«, O svojih razgovorih z dr. Ma-
dkom ni hotel govoriti, ker je dejal, da
je to stvar dr.Macka. Pristavil pa je,
da nekateri c¢initelji v inozemstvu si-
stematiéno rovarijo proti sporazumu
med Hrvati in Srbi. Ti ¢&initelji trde,
da so Hrvati v manj8ini in da zato ni-
majo pravice vsiliti svoje volje veéini.
»Ker to delo pozname, je dejal dr. Kr-
njevié, »dvomim v iskrenost onih izjav
v tujini, ki izraZajo teZnjo 2za trajen
sporazum § hrvatskim narodome.

»Obzor« je istoasno ponatisnil iz-
javo, ki jo je dal dr. Krnjevié¢ dunaj-
skemu dopisniku »Miinchener Neuste
Nachrichtene, v kateri dr. Krnjevié po-
udarja, da se »odnodaji med hrvatsko
opozicijo in vlado niso popravili, Ven-
dar obstojita moZnost in nada, da se
nasprotja izravnajo in hrvatskim zah-
tevam ustreZze v okviru sedanjih drzav-
nih mej. Hrvatski kmetje lahko ¢akajo
in bodo tudi docakali dan, ko bo njiho-
vim zahtevam ustreZeno.«

Zunanjepoliti¢ni dogodki so odividno
vrgli moéno senco na razpoloZenje ne-
katerih krogov v Zagrebu, kajti »Hr-
vatski dnevnike¢ je dne 7. aprila sam
ugotovil razotaranje frankovcev in de-
la hrvatskih klerikalcev, nato pa na
splodno zapisal: »Dr. Macek vodi po-
litiko, ki hrvatskega naroda nikoli ne
bo pripeljala v obup. Zunanjepolitiéni



poloZaj se lahko menja, toda hrvatski
narod bo kljub vsemu ostal neomajen.
On sicer uvaZuje brez razlike vse kom-
ponente, ki bi mu mogle pomagati v
njegovi borbi, toda glavne komponente
ima v sebi samem.«

V prvi poloviei aprila sta se mudila
v Zagrebu zemljoradniska voditelja iz
vrbaske banovine, poslanca dr. Cubrilo-
vié in dr. Tupanjanin. V sporazumu
Z beograjskimi Sefi zdruZene opozicije
sta imela ve¢ posvetovanj z dr. Ma-
¢kom. Njune izjave so bile zelo optimi-
sticne. Najavila sta, da bo najbrz ze
v kratkem prislo do sestanka dr. Ma-
¢ka in Adama Pribideviéa s Sefi beo-
grajske opozicije Davidoviéem, Jova-
noviéem in Trifunovi¢éem. Pri dr. Ma-
¢ku je bil tudi stari radikal dr. Laza
Markovié. Dr. Mac¢ek je o teh svojih
poslednjih razgovorih izjavil »Hrvat-
skemu listu¢ naslednje: »Ceprav je
ostala opozicija istega miSljenja, kakor
dr. Cubrilovié in dr. Tupanjanin, potem
je stvar na dobrem potuc.

Po zatrjevanju beograjskih listov so
se vzporedno pojavila tudi prizadeva-
nja, da bi se skupine beograjskega kri-
la zdruZene opozicije sporazumele za
gnoten program. Tem prizadevanjem
s0 v prvi vrsti posveceni skoro perma-
nentni sestanki beograjskih opozicij-
skih Sefov. O¢ividno vpliva na to akcijo
stalis¢e dr. Macka, ki smatra za pogoj
obnove Zivahnejsih stikov med zagreb-
Sko in beograjsko opozicijo vedjo ho-
mogenost beograjskih skupin.

—bv—

Bolgarsko delovno pravo

Bolgarija je dobila lansko leto dva
vazna, temeljna zakona o svojem de-
lovnem pravu, in sicer zakonik o delu
(naredba-zakon za trudovija dogovor,
24. avgusta 1836) in zakon o kolektiv-
nih delovnih pogodbah in ureditvi de-
lovnih sporov (naredba-zakon za kolek-
tivnija trudov dogovor i urezdane na
trudovi konflikti, 22. septembra 1936.)

Bolgarija Steje okoli 200.000 delavcev
v industriji in obrti (brez kmetijskih
delavcev). Zato je bilo potreba urediti
Ppravo, ki se tite sluzbene pogodbe, Vv
enotnem zakoniku izven zakona o ob-
veznostnem pravu. Zakonik o sluzbeni

pogodbi ne pomeni kake temeljne iz-
premembe nasproti dosedanjemu sta-
nju, marve¢ je ohranil v glavnem do-
sedanjo ureditev, oziraje se pri tem na
stranske delovnopravne zakone, na pr.
na zakon o higieni in varnosti pri delu,
ki je poleg zakonov o splofnem in o
brezposelnem zavarovanju najvaZnejsi
zakon v tej panogi.

Zakon o sluzbeni pogodbi obsega de-
vet poglavij. Prvo poglavje ureja splos-
na pravila, namreé¢ definicijo sluZzbene
pegodbe, njen nastanek, razmerje na-
sproti dolo¢bam kolektivne pogodbe itd.
Znatilno je, da je urejeno tudi skupin-
sko sluzbeno razmerje in da ima zakon
posebne dolo¢he glede omozenih Zen.
One lahko sklenejo sluZzbeno pogodbo
brez pristanka svojega moZa, vendar
more moZ zahtevati pri poravnalnem
sodisdé¢u razvezo sluZbenega razmerja,
¢e bi sluZbeno razmerje motilo zakon
ali ¢e moz dokaze, da ima dovolj sred-
stev za prezivljanje rodbine. Drugo po-
glavje ureja poslovni red za vsako po-
djetje, in sicer njegovo vsebino, odo-
britev in objavo. Naslednje, tretje po-
glavje obravnava vpradanje trajanja
sluzbenega razmerja, cetrto pa sluz-
bene prejemke. Med temi dolo¢bami je
znadilna posebno ta, da ne sme biti
nihée najet za delo brez plate. Peto
poglavje ob8irno ureja odgovornost za
izplatevanje zasluzka. 8esto poglavje
obravnava pravice in dolZnosti obeh
strank sluZbenega razmerja, med dru-
gim tudi obratni riziko, izpremembo
kraja in vrste sluZzbovanja, sluZbene
globe in odskodninsko odgovornost de-
lavea. Naslednje poglavje govori o de-
laveevern dopustu: vsak delavec ima
po neprekinjenem sluZbovanju dveh let
pravico na najmanj sedem dni placa-
nega dopusta. Osmo poglavje obravna-
va prenchanje sluZbene pogodbe, de-
veto prinaSa kazenske odredbe, deseto
pa prehodne doloébe.

Zakon o kolektivnih pogodbah in ure-
janju delovnih sporov ima pet poglavij.
Prvo poglavje govori o kolektivni po-
godbi: jo definira, ureja trajanje, obli-
ko, registracijo, prenehanje veljavnosti
in ué¢inek. Nasproti nasi ureditvi je po-
sebnost samo v tem, da ima bolgarski
zakon izre¢ne doloé¢be o trajanju ko-
lektivne pogodbe, in pa seveda tudi to,

121



~da sklepajo kolektivne pogodbe samo
z zakonom priznane strokovne organi-
zacije. Drugo poglavje ureja kolektivni
sporni postopnik v mezdnih sporih, ka-
dar ve¢ nego polovica delaveev ali po-
lovica podjetnikov v isti stroki zahteva
sklenitev kolektivne pogodbe. Tak spor
reiuje obé¢inska poravnalna komisija,
iznad nje pa centralna poravnalna ko-
misija, ki posluje pri direkciji dela in
javnega zavarovanja, ter minister tr-
govine, industrije in dela ali celo mi-
nistrski svet. (Opozorim naj na to, da
ureja tudi nasa nova uredba o minimal-
nih mezdah i. t. d. v 2. odst. ¢l. 14 spor
enake vrste, seveda pa na drugaden na-
¢in.) Po bolgarskem zakonu predseduje
ob¢inski poravnalni komisiji sreski sod-
nik, centralni komisiji pa sodnik vr-
hovnega upravnega sodiséa. Zakon ure-
ja podrobneje Se postopek ter pritoz-

R O -R.0

Knjiga in duhovna kriza

O tem vpraSanju je velikonoéna
»Prager Presse« objavila odgovore na
svojo Biroko zasnovano anketo, katere
se je udelezilo 43 znanih intelektualcev.
Odgovori na vpradanje urednistva, ali,
kako in katera knjiga bi mogla prispe-
vati k duhovni obnovi sodobnega ¢love-
ka, so nadvse zanimivi. Na uvodnem
mestu objavlja list sijajen BeneSev pre-
rez sodobnega ¢loveka: povojni élovek
je izgubil docela svoje ravnovesje, tako
¢ustveno kakor tudi instinktivno, ter
stremi zgolj za tem, da bi Zivel ani-
mali¢no in prenesel biologizem na vsa
podro¢ja svojega dejstvovanja; je ne-
zadovoljen, desorientiran, negotov, nemi-
ren in prestraSen, brez zaupanja vase;
podlega trenotnemu razpoloZenju, je
neustaljen in razdvojen; Zenejo ga in-
stinkti in ¢ustva, stremi za osebnimi
uzitki in egoisti¢nimi strastmi in se
navzlic temu ustavlja ves zatuden pred
nekaterimi kolektivnimi pojavi, ki so
vendarle izraz istega duha in istih sla-
bosti. Kajti ekstremna socialna giba-
nja, ki se oéitujejo v revolucionarnih
mnogotnih nasiljih danadnjega ¢asa, 80
pojavi ravno teh razrvanih povojnih
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beno pot. Poglavje o Strajku in izporu
obsega prepoved 5trajka in izpora, ka-
tere krsitev se po detrtem poglaviu
kaznuje v denarju ali z zaporom od
enega do treh let.

O obeh zakonih je napisal izérpna
komentarja Rajko OSanov, nacelnik od-
delka za delo pri Direkeiji dela in ob-
¢ega zavarovanja v Sofiji, in sicer o
zakonu o sluZbeni pogodbi lani (s pred-
govorom znanega naSega prijatelja,
univ. prof. dr. Fadenhehta), letos pa
o kolektivni pogodbi in delovni arbitra-
Zi. Ti dve deli se ne omejujeta samo na
razlago zakonov, marvet se bavita tudi
s teoretiétnimi vprasSanji. Zato nas ne
zanimata samo kot deli o novem bol-
garskem delovnem pravu, marved tudi
kot dva odli¢na bolgarska prinosa k de-
lovnopravni vedi. S. B.

G

ljudi, namre¢ nasilne razredne revolu-
cije; te se uveljavijo v tezkih, krvavih
persekucijah in divje uni¢ijo vse, kar
ne ustreza ideologiji in ¢ustvom novih
gospodarjev; spremljajo jih strastni in
nestrpni strankarski ideali, ki zatirajo
vsako svobodo in preZenejo ali pa uni-
¢ijo vse tiste, ki drugacde mislijo ali
¢utijo; stopnjujejo se nacionalna cCust-
va do zaslepljenega sovrastva in fana-
ti¢no se povelitujejo zlo¢ini kot zasluz-
no dejanje, — vse to je znak propada,
oznamenilo povojnega ¢loveka; odstra-
nil je iz svoje dule tiste sile svojega
razuma, ki usmerjajo, izravnavajo in
poclovecujejo.

Vedina udeleZencev se strinja v tem,
da je vzrok sedanje krize v krizi duha,
posebno morale. Kautsky vidi krivdo
v svetovni vojni, ki je prekinila tra-
dicijo in s tem vzela mlajsi generaciji
trdno podlago za duhovno ustvarjanje.
Zaradi tega je postalo politiéno, gospo-
darsko in druzbeno Zivljenje nestalno,
zmedeno in polno nasilja. Po njegovem
mnenju bi bilo treba odstraniti najprej
te posledice, potem Sele bi lahko ustvar-
jali knjige, ki bi bile sposobne ozdraviti
duhovno krizo. Zanimivo analizira se-
danje stanje Leon Chwistek (Lwov),



namreé¢, da je duhovno krizo pripravilo
pobijanje zdravega ¢loveSkega razuma,
ki je zrastlo kot reakcija zoper fran-
cosko revolucijo (romantika), nato pa
doseglo svoj viSek v spisih iracionali-
stov in pragmatistov (Nietzsche, Ja-
mes). 8Slo je naravnost za to, da se
uvede neka ezoteri¢na Zivljenjska mo-
drost, ki je dostopna samo eliti, dodim
je preprost &lovek zgolj orodje.

Preseneca, da znatna shkupina pro-
minentnih udeleZencev odkrito dvomi,
da bi mogla biti knjiga uspesno sred-
stvo v borbi zoper duhovni razkroj.
Karl ¢apek je naravnost rekel, da vsa
literatura kaj malo koristi, dokler bo-
do ljudje ziveli od dnevne laZi. C. G.
Jung (Ziirich) je odgovoril, da to ured-
nistvo precenjuje pomen knjig, vsaj po-
men dobrih knjig. Knjige imajo namre¢
lahko dokaj slab vpliv, dod¢im je vpliv
dobrih knjig malenkosten, ker se pre-
malo ¢&itajo. Zato sta bili neumnost in
nespametnost vedno mocnejsi kakor
njuno nasprotje: ¢éloveStvo pa vse dcase
skoro pred enakimi problemi. Zato me-
ni, da je popolnoma brezupno, ¢e bi
poskudali kaj na tem izpremeniti. H. L.
Mencken (Baltimore) je odgovoril, da
se Zal ne more spomniti na nobeno
knjigo, ki bi imela globok in izreden
vpliv na ¢&loveitvo. Obi¢ajna literatura
o svetovnih zadevah je povrina in maj-
hnega pomena. Marxov Kapital je vpli-
val na precej ljudi v raznih deZelah,
a vendar »so to v glavnem ljudje bolj
omejene inteligence«.

Drugi udelezenci so prispevali veéje
ali manjse sezname knjig, ki jih pri-
porocajo kot »terapijo za sodobnega
¢loveka«. Med njimi presenefa Guglie-
mo Ferrero, ki priporo¢a vodetim raz-
redom zapadnega sveta — kazenski za-
konik, posebno tista mesta, ki govorijo
0 umoru, tatvini, ponarejanju denarja,
nezvestobi, prevari, protizakonitem na-
biranju oboroZencev in o vojaskih re-
voltah, Sociolog Bouglé (Paris) pripo-
rota. Komenskega, Rousseauja, Saint
Simona in Proudhona. Po njegovem
mnenju bi njihova dela najuspeineje
navdahnila mladino za reditev naloge,
ki jo daka: spraviti zahtevo po svobodi
Vv skladnost s potrebo organizacije. Pi-
satelj Maurois (Paris) priporota spis
Ameri¢ana Lippmanna (Uved v mo-

ralo), poleg tega pa Adlerja, Mauriaca,
Duhamela, Cehova, Tolstega in Goe-
theja. Zgodovinar Hanotaux (Paris) pri-
poroa spise o zgodovini ¢Cloveskega
duha ter o politiéni zgodovini Francije
in Anglije. Sociolog Sorokin (Cambrid-
ge, Amerika) bi vedino sodobnih spisov
izkljuéil, zato ker slikajo ¢loveka in
dloveiko kulturo zgolj kot mehanizem
in kot snov, kar je ¢loveka zelo razvre-
dnotilo in povzroc¢ilo neskonéno zlo.
Svojevrstna sta odgovora obeh ita-
lijanskih emigrantov: Nittija in Sfor-
ze. Po Nittijevem mnenju knjiga ne
more izpremeniti sodobnega ¢loveka,
ker ne zadosta knjige d¢itati, marved
je treba tudi umeti ¢&itati. Evropi je
svetovna vojna prizadejala ogromne
materialne in ¢lovedke izgube. Se te-
Zje so pa nravstvene izgube: izbruhnila
so nizkotna éustva. Rasizem, nacionali-
zem, gospodarske avtarkije, totalitarni
sistem ter bele in rdefe diktature so
istega izvora. Danes sta Ze dve tretjini
Evrope oropani duhovne in politi¢ne
svobode, Nacionalizem in marksizem
sta razplamtela najhujSe strasti. Ce se
Evropa ne bo vrnila k svobodi, bo zdr-
vela v strahotne vojne in padla na nivo
Evrope v V. stoletju po Kristusovem
rojstvu. Vendar je Nitti optimist, ker
widi, da se oZivljajo 2Zivljenjske sile
svobode ter gnus vseh inteligentnih 1ju-
di zoper diktature in totalitarne siste-
me. »In knjige?. . . No, da. Vendar je
potrebno dejanje. Demokracije morajo,
¢e se hocejo resiti, opustiti svojo pasiv-
nost. Kdor se samo brani, umre. Zato
morajo demokracije za svojo resitev
napasti.« Tudi po Sforzovem mneju so
povojne diktature moralni propad po
svetovyni vojni #e povedale. Zato pri-
poroéa knjige svobodoumnih mislecev,
ki jih pa ni mnogo: med njimi pred-
vsem Benedetto Croce. »Priporoc¢ati v
danasnji zmedi samo klasike, bi pome-
nilo — ne samo v nekaterih drzavah —
kazati zvezde slepcem.« Arhitekt Cor-
busier (Paris) ugotavlja krizo zavesti.
To krizo more resiti sreda, ki lezi v
ustvarjalni sili. Pravnik FrantiSek
Weyr (Brno) poudarja, da ne kaZe da-
jati ljudem v roko knjig za premislje-
vanje v naivnem pri¢akovanju, da jih
bosta izpreobrnila dobrota in razum,
marved dela, iz katerih bodo spoznali,
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kaj jih ¢aka, ¢e se ne bodo vsaj delo-
ma oprostili svojih nesmiselnih blodenj.
Zato priporofa Krausove »Zadnje dne-
ve cloveStvae, ¢eS: na pol zmeSano
druzbo laZe izpreobrnes s tem, da se iz
nje noréujed, kakor pa da bi jo skusal
poduditi.

Tudi ve¢ Hrvatov in Srbov se je ude-
lezilo ankete, a noben Slovenec. Peter
Konjovié opozarja na to, da je desori-
entacijo sodobnega ¢Cloveka pospeSeva-
lo nasilno omejevanje njegove svobode,
posebno svobode v misljenju, ustvarja-
nju in kritiki; priporo¢a Masarykove
spise. Branko Lazarevi¢ (Ankara) je
optimist, ker vidi v knjigah velikih
umov zakladnice, iz katerih lahko ¢érpa-
mo v dobi krize. Predlaga celo vrsto
knjig od Platona in Odiseje preko Cer-
vantesa, Gogolja, Cehova do Anatola
Francea in Unamuna ter dostavlja se-
znam primernih glasbenih ustvaritev.
Jovan Krsié iz Sarajeva vidi korenine
krize v ekonomsko-politiénih vzrokih.
Po njegovem mnenju imajo umetniska
dela veéji vpliv na Siroke plasti naro-
da, nego uéene teorije ekonomov in po-
litikov. Iz jugoslovanske literature
predlaga KrleZo, Jakovljeviéa in Lazo
Lazarevi¢a. Bogdan Popovi¢ (Beograd)
priporo¢a m. dr. Taina, Smilesa, Swett
Mardena in Mazinija, Vladimir Dvor-
nikovi¢ pa Wellsovo svetovno zgodovi-
no, ker je zgodovina trpljenja, idej in
— neumnosti ¢lovestva in ki lahko s
tem dokaZe, da »ne more iti ve¢ tako
naprej«.

Po predlaganih spisih so najvelkrat
omenjeni: Sveto pismo (5), Komensky
(3), Laotse (3), Platon (3), Epiktet

(8) Mark Avrelij (3), Spinoza (3),
Rousseau (3), Kant (3), Dante (2),
Manzoni (2), Cervantes (2), Shakes-

peare (4), Goethe (5), Puskin (3), Tol-
stoj (5), CGehov (3), Masaryk (5).

Anketa je gotovo dosegla namen:
sama je zgovoren dokument naSega
¢asa. B.

L. Aldovrandi Marescotti: Guerra
diplomatica

Knjiga »Diplomatska vojna«, ki jo
je spisal italijanski ambasador L. Al-
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dovrandi Marescotti, je skoro edino delo
te vrste od italijanske strani. Razni
drzavniki, diplomati in vojskovodje dru-
gih narodov, ki so sodelovali pri sve-
tovni vojni in pri mirovnih pogajanjih,
so izdali obseZne spominske spise, Ita-
lijani pa so bili v tem pogledu dokaj
skopi. Aldovrandi je hotel s to knjigo
izpolniti to vrzel vsaj delno. To pa je
tem laZe storil, ker je bil sam soakter
pri najvaznejsih fazah svetovne vojne,
Ko je Avstrija napovedala Srbiji voino,
je bil legacijski svetnik pri italijan-
skem poslaniStvu na Dunaju in je pre-
hodno nadomestoval samega poslanika.
Ob sklepanju londonskega pakta, na
podlagi katerega je Italija vstopila v
vojno, je bil najoZji sodelavec tedanje-
ga italijanskega zunanjega ministra
Sonnina in kot tak je tudi sestavil voj-
no napoved Avstro-Ogrski monarhiji.
Sejam sveta detvorice, ki je odlotevala
pri mirovnih pogodbah v Parizu in ki
so jo tvorili Wilson, Lloyd George, Cle-
menceau in Orlando, sta poleg tolmaca
Mantouxa prisostvovala samo 3e pol-
kovnik Hankey in Aldovrandi. Ker se
je vsak govor sproti prevajal v franco-
ski, odnosno angleski jezik, je Aldo-
vrandi imel dovolj ¢asa, da si je napra-
vil to¢ne belezke. Po teh je tudi v glav-
nem sestavil svojo knjigo. Da bi ji dal
Ze bolj poudarek resni¢nosti in tofnosti,
je ohranil obliko direktnega govora.
Priznati moramo, da se je avtor res
potrudil podati verno in resni¢no sliko,
dasi je tu ali tam tudi manj ugodna za
Italijo. Tudi ni, kakor je to obi¢ajno
pri drugih podobnih italijanskih knji-
gah, spisal knjige s sedanjega faSistic-
nega stalid¢a. Saj omenja celo Musso-
linija samo dvakrat: v uvodu, ko se
mu zahvaljuje, da je smel primerjati
svoje belezke z dokumenti v arhivih zu-
nanjega ministra, in nekje v izvlec¢ku
svojega dnevnika, ko omenja, da je so-
cialisti¢ni poslanec Modigliani v okto-
bru 1917. radi nekega &lanka v »Popolo
d’ Ttaliac pozval Mussolinija na dvoboj.
Ton, v katerem je spisana knjiga, pri-
&a o diplomatu stare Zole. Nikjer ne
napada in ne obsoja osebno kake osebe
ali dejanja, vedno polaga to, kar je
morda sam hotel re¢i, na jezik drugim.
Aldovrandijev namen pri tej knjigi
je bil predvsem ta, da ovrze ofitek, da



je Italija ob izbruhu svetovne vojne iz-
dala Avstrijo, ter da postavi italijan-
sko »zmago« pri Piavi v s»pravo luée
ter tako pokaze krivico, ki se je godila
Italiji pri mirovnih pogajanjih. Radi
tega dokazuje na podlagi lastnih be-
lezk krivdo Avstro-Ogrske za izbruh
svetoyne vojne. Kol dokaz krivice, ki
jo je morala trpeti Italija ob koncu voj-
ne, pa navaja $e posebej dejstvo, da
sta »neki« srb. vojvoda in »neki¢ fran-
coski general deset dni po premirju v
Villi Giusti z emisarjem grofa Karo-
lyja sklenila posebno premirje z Ogr-
sko.

Prvo poglavje (»Ob zatetku svetovne
vojne«, julij-november 1914) prinasa
Aldovrandijeve zapiske iz te dobe, s
katerimi skuSa odvaliti od Italije odi-
tek »izdajstva<. Seveda vmes tudi mar-
sikatera opazka zanima na3ega d¢itate-
lja, ki se podrobneje bavi z zgodovino
svetovne vojne. Omenim naj samo eks-
cerpt iz porodila, ki ga je poslal ita-
lijanski zunanji minister di San Giu-
liano neposredno po sestanku z avstrij-
skim zunanjim ministrom Berchtoldom
v Opatiji meseca aprila 1914. »Berch-
told mi je nato govoril o nevarnosti,
da lahko v doglednem ¢asu nastanejo
na Balkanskem polotoku nove terito-
rialne izpremembe in da se v bliZnji
bodoénosti lahko razrusi otomansko
cesarstvo. Po njegovem mnenju je nem-
8ki cesar pesimist glede bodo¢nosti Tur-
tije; Venizelos pa mu je izrazil boja-
zen, da se utegne Bolgarija sporazu-
meti s Srbijo ter si prisvojiti Kavalo
in prepustiti Solun Srbiji. Toda ne
glede na to se Berchtold boji, da se ne
bi zopet ustanovila balkanska zveza,
kateri bi se konéno prikljugila tudi Bol-
garija.«

Drugo poglavije (»Reka v london-
skem paktue. 16. feb.—26. apr, 1915) je
za avtorja posebno vaZno, ker z njim
utemeljuje poznejSe staliiCe Italije pri
mirovnih pogajanjih v Parizu. Za nas
Pa je posebno radi tega zanimivo, ker
zvemo iz njega, da se moramo teda-
njemu francoskemu poslaniku v Lon-
donu Paulu Cambonu zahvaliti, da ni
bila Ze s samim londonskim paktom
kompromitirana usoda Reke in vse
Vzhodne obale Jadranskega morja, ko-
likor ni bila Ze itak prisojena Italiji.

Italijanski osnutek londonskega pakta
je namre¢ zahteval, da naj bi Evropa
Sele po kencéani vojni sklepala o usodi
omenjenega teritorija ob zgornjem in
spodnjem delu Jadrana. P. Cambon,
ki je redigiral francosko besedilo, pa
je napisal, da bode Stiri velesile, ki tvo-
rijo antanto, severno ozemlje prisodile
Hrvatski, juZno pa Srbiji in Crni gori.
V tem pogledu je po Aldovrandijevi sod-
bi Cambon celo prekosil ruskega mi-
nistra Sazanova, ki se je protivil sa-
mo odstopu Dalmacije in istrskih oto-
kov Italiji. Znacilno za pripravljalne
razgovore, ki so dovedli do londonskega
pakta, je dejstvo, da nobena izmed skle-
pajotlh drzav ni rac¢unala s popolnim
razpadom Avstro-Ogrske monarhije, Se
manj pa z ustanovitvijo zedinjene Ju-
goslavije.

V tretjem poglavju (»Z interaliirano
komisijo v Rusiji«) nas popelje avtor
v zacetku 1. 1817 v Rusijo, odkoder so
Ze tedaj prihajali nepovoljni glasovi o
vojaski mo¢i in sposobnosti velikega
carstva. V svojem dnevniku je 4. fe-
bruarja 1917 zabeleZil, da so se zbrani
zastopniki antante razgovarjali med
drugim tudi o srbskih (jugoslovan-
skih ?7) ujetnikih in o Zelji srbske vlade,
da bi smela poslati lastne komisije v
Italijo za rekrutiranje teh ujetnikov,

Cetrto poglavje (»Sestanki v Rapal-
lu in Peschieric 6., 7. in 8. nov. 1917)
je moralo biti avtorju posebno teZko,
kajti v njem pi%e na Siroko o polomu
italijanske armade pri Kobaridu, in si-
cer ofitno brez olepSavanja in pod ne-
posrednim vtisom same katastrofe. Iz
tega poglavja jasno izhaja, da sta se
po mnenju ¢lanov vseh antantnih drZav
Cadorna in Porro izkazala kot nespo-
sobna. Radi tega so na neki taki skupni
seji tudi sklenili, da naj se ta dva od-
stavita, radi forme in italijanskemu
kralju na ljubo pa naj se Cadorna for-
malno poviSa za d&lana novega vrhov-
nega vojaskega svéta v Parizu in tako
cdstrani od armade. Sonnino sam je v
tistih dneh izjavil o Cadorni: »Kadar
¢lovek ni ved za nobeno rabo, mu pre-
ostaje samo e strel iz revolverjac. Ven-
dar se celo v tedanjem kritiénem poloZa-
ju ni italijanski minister Sonnino mogel
vzdrzati, da ne bi pokazal svojega stra-
hu pred izpremenjeno, dasi Se ne bolj-

12§



Sevisko Rusijo in pred nevarnostjo, da
bi se pojavile tudi manj%e drZave (sc.
Srbija!) s svojimi Zeljami in zahteva-
mi. Da ne bi bila Italija prisiljena umak-
niti svojih ¢et iz Albanije in z njimi
braniti nove postojanke ob Piavi, si je
izmislila vest o neki nemski diviziji, ki
se je baje izkrcala pred Dracem.

Ze peto poglavie (»Premirje z Av-
stro-Ogrsko«. 28. okt. — 6. nov. 1918.)
razkriva vso animoznost Italije proti
nastajajo¢i Jugoslaviji in kaze v pravi
lu¢i njene zastopnike. Tako je Orlando
na seji, kateri je prisostvoval tudi
Vesni¢, izjavil, da »ne pozna bolj ita-
lijanskega mesta, nego je Reka: Reka
je bolj italijanska kakor Rime«. VaZna
s0 za nas ona mesta tega poglavja, ki
govore o trgovinski mornariei prejénje
Avstrije, 3¢ posebej pa o njeni vojni
mornarici, ki je predla tedaj v roke Ju-
goslovanov,

V 8estem poglavju (»Teden jadran-
ske strastic 17.—27. apr. 1919.) opisu-
je Aldovrandi boj Italije za ozemlje, ki
ga ji je prisodil londonski pakt, pa 3e
poleg tega boj za Reko. Italijanski mi-
nistrski predsednik je v velikem ekspo-
zeju italijanskih revindikacij, ki ga je
iznesel pred svétom Cetvorice, razlikoval
troje ozemelj. Prvo ozemlje, ki naj bi
imelo na vzhodu meje, kakrine je do-
lo¢il londonski pakt, je zahteval za Ita-
lijo iz prirodnih in varnostnih ozirov
ne glede na dejstvo, da bi tako vklju-
¢ili tudi nekaj sto tiso¢ Slovanov. Pra-
vico Italije do drugega dela tega ozem-
lja, namreé¢ do Reke, je utemeljeval z
nekdanjo rimsko mejo (»limes itali-
cus«), ki je obsegala tudi Reko. Gle-
de Reke se je poleg tega skliceval tudi
na princip samoodloé¢be narodov. Za
tretje ozemlje, Dalmacijo, je navajal
strategiéne, pa tudi zgodovinske in
kulturne razloge. Wilson je v stvarno
utemeljenem govoru pobijal njegova iz-
vajanja in se zavzemal za novi prin-
cip, ki ga je zastopala Amerika, proti
staremu principu, na katerega se je
sklicevala Italija. Edina nevarnost za
Italijo bi bila po njegovem mnenju v
morebitni zdruzitvi Jugoslavije s kako
velesilo v napadalne namene. Radi te-
ga naj bi velesile prenehale z vmesa-
vanjem in nadzorstvom nad Balkanom.
V debati proti Wilsonu se je italijanski
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minister Sonnino spozabil, ko je rekel,
da so balkanski narodi razdrazljivi in
intrigantski, zmoZni in vajeni falsifi-
ciranja dokumentov in Se ¢esa druge-
ga. Ze tedaj je tudi grozil z italijan-
sko-bolgarsko zvezo proti srbski ne-
varnosti. Orlando je Sel v svoji strasti
Se dalje in je rekel, da so Jugoslovani
za Italijane to, kar so za Francoze in
Angleze »boches«.

Sicer pa je bil Orlando poln velikih
besed in je nastopal kot sijajen kome-
dijant, kakor znajo to pa¢ samo Itali-
jani. Grozil je z nevarnostjo revoluci-
je v Ttaliji, ako bi se vrnil v Rim brez
ozemlja, ki ga je prisodil Italiji lon-
donski pakt. Ko ga je nato Balfour
opozoril, da bi revolucija izbruhnila tu-
di v nasprotnem primeru, ker bi si Ita-
lija nakopala sovrastvo Amerike in bi
tako ostala brez potrebne materialne
pomodéi, je teatralitno izjavil: »Italija
je trezna. Mi poznamo umetnost umi-
rati od lakote.« Da bi vzbudil socutje
pri ostalih élanih éetvorice, je skusal
prikazati problem Reke in drugih ita-
lijanskih zahtev kot vpraSanje svoje
osebne avtoritete in casti ter se je celo
razjokal na sami seji. Konéno se je 2z
ostalimi ¢lani italijanske komisije od-
stranil od mirovne konference, toda sa-
mo za kratek c¢as, kajti v odsotnosti
Ttalije so se medtem razdelile nemske
kolonije in Gréijo so naravnost nahuj-
skali, da naj vojasko zasede del Male
Azije, ki je bil Italiji posebno pri srecu.
Radi tega so Ttalijani po svojem po-
vratku zaman opozarjali na obljube
glede Abesinije, ki jih je vseboval XIII.
¢len londonskega pakta. Dosegli so sa-
mo to, da je Wilson Se bolj jasno po-
udarjal, da »Orlando in Sonnino ne za-
stopata volje Italije« in »da sta kupila
glasove v parlamentu in senatue.

Zadnje poglavje (»Mir z Avstrijoe.
2. maj—2. junij 1919.) vsebuje marsi-
katero podrobnost in zanimivost o pro-
blemu nasih drZzavnih meja. Zlasti o
jesenidkem trikotniku govori wveckrat.
Problem je ventiliral Sonnino Ze na se-
ji 8. maja, ko je dokazoval, da bi Ita-
lija izgubila Zeleznifko zvezo z Avstri-
jo, ako bi pripadel jeseniski kot Jugo-
slaviji,

Na ta problem se je povrnil Sonnino
tudi e 10. in 11. maja. Lansingovo tr-



ditev, da ni priporo¢ljivo vzeti neko
ozemlje prijateljem  Jugoslovanom in
ga dati sovraZnikom Avstrijcem, je po-
bijal z besedami, da za njega Slovenci
niso vedéji prijatelji kakor Awvstrijei. In
Se enkrat, 27. maja, je poskusil Sonni-
no svojo sreto glede Jesenic. Aldovran-
di opisuje ta razgovor z Wilsonom s tem
lakoni¢nim in pomembnim stavkom:
»Sonnino je rde¢, Wilson bled, od¢itno
se ne razumeta<. Konéno pa je vendar-
le 31, maja Orlando pristal na Wilso-
novo zahtevo, da se vpraSanje jeseniske-
£a kota sploh ne omenja v mirovni po-
godbi z Awvstrijo, kakor je bilo to pr-
votno sklenjeno. Kako intenzivno se je
bavil Wilson z jeseniskim kotom, pri-
¢a tale epizoda. Ko so se 27. maja
¢lani ¢etvorice zbrali v Wilsonovi sobi,
je on razgrnil po tleh zemljepisno kar-
to in na njej klece dolgo prouceval
vprasanje Celovea in Jesenic.

Kako jasno je Wilson poznal koroski
problem, je pokazal na seji 27. maja
1919. z ekspozejem, ki ga je zakljucil
Z besedami: »Svet ¢etvorice bo moral
soditi, ali naj se sprejme neko nepri-
rodno dejstvo (neskladnost med narod-
no in prirodno mejo) iz politi¢nih raz-
logov, ali sprejeti prirodno dejstvo brez
ozira na polititne momente. Jaz oseb-
no bhi bil v veliki zadregi, ¢e bi se mo-
ral oddaljiti od principa, ki sem ga za-
vzel v italijanskem primeru (namreé
glede Dalmacije). Na drugi strani pa
ne bi hotel izpremeniti sklepa glede
Italije na podlagi prirodne situacije
(namre¢ glede italijanske meje na
Brennerju).«

Znacilni sta bili zahteva italijanskih
zastopnikov, da naj se raztegne plebi-
scit tudi na Maribor, ter istofasni od-
por proti vsakemu plebiscitu na Reki
ali v Dalmaciji, celo ob poznejsem ter-
minu, ¢es da bi se ljudstvo v teh pokra-
Jinah dalo ustrahovati po Slovanih, ta-
ko da ne bi Italijani mogli imeti nobe-
nega zaupanja v plebiscit. Ko jih je
Wilson pobaral, kakinega ustrahova-
nja se bojijo, je Orlando izjavil, da ni
mislil »na strahovanje pred ali med gla-
Sovanjem, pa¢ pa na strah, zaskrbljenost
glede bodoénosti, ki bi ovirala prebi-
Valstvo, da bi svobodno glasovaloc.

Orlando in Sonnino sta tudi drugace
Pri vsaki priliki pokazala svoje sovraZ-

no razpoloZenje proti Jugoslaviji, oz.
tedanji drZzavi SHS, ¢e§ da ni bila Se
oficielno priznana, da ne spada med
prijateljske drzave, da so njeni drzav-
ljani bivsi sovraZniki in podobno. To
sovrastvo je bilo tako oéitno, da je o
priliki razprave o Stevilu vojastva, ki
naj se dovoljuje nasledstvenim drza-
vam, Clemenceau v posebno ostrem
tonu in z divjim pogledom na Orlanda
ugotovil, »da bo nekdo masakriran od
Italijanove. Ta nekdo je bila seveda
Jugoslavija. Izraz je bil tako hud, da
ga je tolma¢ Mantoux za Wilsona in
Lloyd Georgea omilil in iz »masakri-
ran« napravil »napaden<.

Aldovrandi poroca tudi zelo obdirno
o Tardieujevem posredovalnem pred-
logu za razmejitev med Jugoslavijo in
Italijo. 2al se tu radi pomanjkanja
prostora ne morem podrobneje baviti
s tem predlogom in raznimi varianta-
mi, ki so mu sledile, pa¢ pa smatram
za potrebno, da opozorim nanje one,
ki se globlje pec¢ajo s problemom naSe
zapadne meje.

Veliko je torej gradiva, novega po
vsebini in Se bolj po obliki, ki nam ga
nudi Aldovrandijeva knjiga. Z direkt-
nim govorom v pripovedovanju v knji-
gi so ohranile izjave in govori ¢lanov
¢etvorice svojo sveZost. Po njih si lah-
ko ustvarimo dobro sliko tudi samih
govornikov. Nekaj primerov smo Ze na-
vedli, kot zakljutek pa samo Se neki
medklic, ki je skrajno znadilen ne sa-
mo za onega, ki ga je izustil, temvec
za vse zastopnike velesil. Ko so nam-
re¢ na Sirsi seji 31. maja 1919. razprav-
ljali o pogojih za mir z Avstrijo, je ro-
munski delegat Bratianu hotel nekaj
pripomniti k zahtevi, da naj samo ma-
le drzave prevzamejo obveznosti za
za8éito manjsin. Tedaj se je Lloyd
George obrnil proti Clemenceauju in
mu zamomljal: »Prekleti norec (Aldo-
vrandi piSe »d... foole)- sedaj se tu
razvnema, med vojno pa se ni.c Ko je
Bratianu, ki brZkone ni slilal te opaz-
ke, nadaljeval s svojim vpraSanjem, za-
kaj se nalagajo obveznosti glede manj-
gin Srbiji in Romuniji, ne pa Italiji, je
Lloyd George polglasno pripomnil: »Za-
to, ker preganjajo Zide v Romuniji, ne
pa v Italijle. L. C.
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Vtisi. V »Sodobnosti« smo ¢itali sledete tehtne misli: »Ce prided po daljSem
prebivanju v tujini domov v Ljubljano, sre¢ad zopet stare, znane obraze, naletis na
¢udne rodove intelektualcev, ki Zive ob kavarnigkih mizah in z zaskrbljenimi obra-
zi razpravljajo o samih »velikihe problemih. Tako si ti ljudje, obsojeni v Zivljenje
nade tesne deZele, umetno razsirjajo svoj delokrog preko vse zemlje in preko vseh
ljudi ter si sloZno krepijo zavest o svoji pomembnosti; ti se pa zatudeno oziras po
vseh teh domacih in vendar Ze tujih stvareh, Zeli§ si, da bi se s prvim vlakom od-
peljal nazaj, odkoder si prifel, tja, kjer so vse stvari bolj jarko osvetljene, pa me-
¢ejo tudi mocéneje sence v tiste globine, do katerih ne prodres niti v desetih letih.
Vsakokrat, kadar sem se pripeljal iz Prage na podéitnice, sem se ves razbolel ob
stiku z naSim Zivljenjem. Ta neznosna letargija, ta ¢éudni vzduh, ki spremeni
vsak zvok v top, nedoloten 5um, odsotnost vsake Zive, polne reakecije na impulze
vsakdanjosti, to ti poZene naravnost pani¢en strah v kosti, ¢e pomislis, da bog mo-
ral nekega dne ostati za vedno pod to stekleno streho, izpod katere nekdo pocasi,
pocasi izsesava zrak.«

Astrologija. »Na Kitajskem je bila v starih ¢asih astrologija »veda« o motnjah
v harmoniji nebesnih teles. Po osnovni teoriji o enotnosti vsemirja je morala vsa-
ka motnja na nebesu ali v prirodi imeti ustrezajo¢i uéinek v socialnem Zivljenju,
v vladi in v posameznem ¢loveku. Tako je prilo na Kitajskem do pretudnega po-
java, da je postala astrologija politiéna veda. Spri¢o tedanjega reZima niso smeli
vlade neposredno kritizirati, pa¢ pa so lahko kritiko skrivali za astrolo8kimi opa-
zovanji. Zaradi tega Cestokrat ¢itas v kitajskih letopisih poleg izredno vaZnih zgo-
dovinskih podatkov in brez vidne zveze z njimi tudi take-le stavke: »Planet Ju-
piter je bil proti pravilu v tem ali onem ozvezdjue ali pa »8live so cvetele pozi-
mi¢. Prej&nji raziskovalei so sklepali, da niso znali tedanji zgodovinarji razliko-
vati vaZnejSega od manj vaZnega. Resni¢no pa so bili ti podatki samo kritika te-
danje vlade. Sodobni &itatelj je razumel, da je hotel pisec s takimi besedami redi.
»Nesposobni ministri imajo premo¢ in obvladujejo cesarja«. Po podatkih o sonénih
mrkih moremo v nekaterih primerih sklepati, da so si letopisci Zestokrat samo
izmislili navedene motnje v é&isto polititne namene«. — (W. Eberhard, Das astro-
nomische Weltbild im alten China. »Die Naturwissenschaften¢, 24, letnik, zv, 33.,
str. 517. 1936.)

Tempora mutantur. »Vatikan se je v prvem ¢&asu vdajal iluziji, da bo padec ru-
skih carjev v korist katoliski Cerkvi. Radi tega je sveta stolica sicer obsojala
sredstva, ki so se uporabljala za zlom in odpravo starega reZima, in je kazala
hismiljenje do tragicéne usode tolikih odli¢nih in neznanih Zrtev, vendar pa je gle-
dala predvsem na izid revolucije in je smatrala, da je ta izid v skladu z njenimi
natrti, v soglasju z njenimi interesi in ugoden za njene nade, tako da je kazala
celo preveliko popustljivost pri presojanju uporabljenih sredstev. S politi¢no in
cerkveno avtarkijo carjev, s cezaropapizmom bizantinske tradicije, s svetim sino-
dom so izginjale po njenem mnenju ovire, ki so zastavijale pot katolicizmu proti
vzhodu. Toliko zaZelena zdruZitev med rusko in rimsko Cerkvijo je postajala ver-
jetna¢. (»Regime fascista« od 20. marca 1937)

Miadina in 8port. Drustvo Pravnik v Ljubljani je razpisalo svetosavsko nagra-
do 1.000 (tiso&) Din za temo »Odgovornost za pofkodbe v izvrSevanju Sporta po
naSem pravue¢. Natetaja se ni nih&e udelezil, Mladino torej delo niti v zvez s
sportom menda ne zanima, tako da so nasi meceni tudi pod Sportno krinko zanjo
— anahronizem.

Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-Muys



Vse sisteme nalivnlh peres

popravije najceneje Vsi nodomestni deli,
rezervna zlata pereso,
P in najboljfa &rnila

BARAGA LUDVIK -
LJUBLJANA e NEBOTICNIK

NARODNA
TISIKKARNA

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5
IZVRSUJE RAZLICNE MODERNE
TISKOVINE OKUSNO, SOLID- 1 R GRA B ara i R

NO IN ZMERNIH CE .
IN PO ZMERNI NAR S ||| POSINI_ CEKOVNI RACUN

|l VLJUBLJANI STEV. 10.534

Priporoéajte naso revijo
med svojimi prijatelji in znanci!



N6 ord B s 2 : Odslej nabavljajte

vy v o % s pisarniske
Nﬂ' cayp in tehniéne potrebifine
je najbolibe domals

zelilénan krepilan pijnla, za pisarno, urad in dom v trgovini s papirjem
NAS CAJ dobite v ipsc
trgovinah.

" oV
RMETIISKA DRUZEA
V LIUBLIANI M © 1Cqar
T AT B : Selenburgova ulica st. 1 ali njeni
podruznici na Sv. Petra cesti t. 26.

»JUGOSLAVIJA «

splo$na zavarovalna druiba
je ena najvedjih domacih zavarovalnih druzb

Sklepa Zivljenska zavarovanja po najmodernejiih kombinacijah
in najkulantneje tudi poZarna, vlomilska, nezgodna in avto-
mobilska zavarovanja, zavarovanja proti razbitju stekla,
transportna zavarovanja in zavarovanja Zivine

Ravnateljstvo za Dravsko banovino v Liubljani, Tyr3eva ¢, 15

Kreditni zavod

za trgovino, obrt in industrijo.
Liubljana, PreSernova ulica §t. 50

(v lasthem poslopju)

Telefon: 37-81, 37-82, 37-83, 37-84.
Brzojavni naslov: KREDIT LJUBLJANA.

Obrestovanje vlog, nakup in pro-
daja vsakovrstnih vrednostnih pa-
pirjev, deviz in valut, borzna naro-
&la, predujmi in krediti veake vrste,
eskompt in inkaso menie, kuponov,
nakazila tudi v inozemstvo, Safe —
deposits itd.




