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#ivlja samo v retoriénih tiradah.* ,Narodnosno naéelo” je partijo prepia-
vilo ni pa je demokratiziralo: ideologke in politiéno praznino so napolnili :
tradicionainim nacionalizmom. Ironija zgodovine si je tudi privo&éila svoje:
na slavnem polju srbskih vojska, na Kosovem so se Srbi zapletli v na-
rodnastni spopad z Albanci, ki jih je tam Ze nad milijon, Med bosanskimi
intelektualei se je razvnel moéan konflikt, kaj naj piSejo — ali srbiéino
ali hrvaéino... Razdeljeni so na dvoje. Hrvat:ki znanec mi je dodal: ,Za-
tnemo vedno s prepiri o jeziku, konéamo pa z noZi..." Kako se je raz-
plamtel nacionalizemy med izobrazenci, naj pojasnijo Stevilke: do lanskega
leta je Matiea Hrvat:ke imela za svoie publikacije 1200 naroénikov, med
Lpornim vretjem pa se je v nekaj mesecih &tevilo dvignilo na 50.000. Njen
dst  Hrvatski tjednik* je imel 100.000 naklade, mnogo veé kot pa glasily
partije v Zagrebu.

Ali se bo rezim vrnil na temelje centralizma, ali bo pa 3e bolj nateg-
ail vajeti? Opria se, da re od leta 1945 dos'ej generaini nikdar niso to-
liko vmedavali v politiko. V generalskem zboru je 80 odstotkov Srhov in ti
bodo sledili :#mo enemu eilju: kako utrditi srbsko hegemonijo.

Vse éaka na to, kaj se bo zgodilo, ¢ée pride do hujsih upornih nasto-
pov in Se beli re énti strah, kai bo, fe udarijo éer mejo iz MadZarske
sovjetske divizijo. Mnogi v Zagrabu so prepriéani, da imajo srbski gener i
v Belgradu fe vre dogovorjeno z Moskvo: Generalom bodo sovietski olin-
pator’'i dooms ili, da se bo ceniralizem Belgrada se bolj utredil.

Lendvai ob koneu pravi: ,Jugoslaviia jo pred nereiljivim problemom.
kako spraviti v sklad ,edin»st in raznolikost". Zelo pa bi se zmotili, ée
bi rekii, da je drame konec — ne, to je bilo Zele prvo dejanje.”

(Sij slov. svobode)
Ali mislite, da bodo Lendvaia spet pu:-tili v Jugoslaviio na
zato najbrz ne popifejo svoiih vtisov, da bi sret lahko £li no

ohisk. — Ali pa se motimo in je drugale? (Mladina i-v=et-.}
VSEBINA: Boga so stragili — Pomen emigracije in nje organizacija
(Marko KremzZar) — Za zibelko slovenstva: ,Koroika deklaracija — Na-
rodni odbor podpira boj koroskih Slovencev — Nova naseljevanja Nemcev
na Korogkem — Kako skrbi slovenska komunistiéna vlada za slovenske na-
rodne manjfine — Slovenska obala (Rudolf Smersu) — Komunisti brez
mladine — Kritiéne pripombe k ustavnim spremembam v Jugoslaviji (dr.
Ludvik Vrtaéi¢) — Smo res taki (Pavle Rant) — Kardelj proti Kavéiéa

— Koga naj volim (dr. K.) — Nova odkritja o sovjetskem pokolu poljskih
castnikov v Katynu — Novo poljsks odlikovanje dr. T. Debeljaka — Med
nami — Pisma uredniftvu — Brali smo.
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~Boga smo strasilic

Se zelo majhni smo bili, pa smo Ze hoteli ,strasiti Boga“. Kako ¢udra
ie ta navada bi marsikdo, zlasti tujec, dejal.

Res, ¢udna, a vendar lepa.

Véasih se mi zazdi, da je nastala v onih ¢asih, ko so Tjudje Ziveli fe
v boZjem strahu, v praviénosti in poStenosti. In morda se je komu od njih
zasvetilo v glavi, da bi vseeno enkrat, samo enkrat spravil Boga v strah.
Pa si sam le ni upal tega storiti ampak je otroke maprosil. In otroci, ki
50 tedaj %e radi ubogali in jim je igralo sree ob misli, da so odrasli postali,
50 Eli in Boga stragili.

Danes ni veé takih otrok, danes smo vsi odrasli. In celo vsi Boga
Strafimo, Gisto resnidno — strafimo ga. Tako daleé gre &lovedka srditost,

razvnetos: sre in napetost razuma, da se nekateri hotzjo spustiti z Bogom
v Zivéno vojno. . .

O bedni!

: Veékrat semm Ze premifljeval, kdaj je bil Bog najmoénejdi. Kdaj jo
Jakost njegove osebnosti, besede in nastopa najbolj odjeknila po Sirnem
Svetu, bi dejali danes, & bi spet lahko sledili njegovi triletni borbi boZjega
kraljestva na zemlji, ki naj svet obrne v temeljih. Stara modrost gotovo
Ne bi verjela, ako bi slifala, da bi tesarjev sin iz Nazareta na ta nadin
Preobrnil svet,

Ne morem se otresti mnenja, da je Bog v vseJ svoji veli¢ini bil naj-
vedii na kri¥u ko mu je preko okrvavljenih usten privrelo iz srea odpuséa-
nje vsem: ,Saj ne vedo, kaj delajo!

Kako upraviteno trpke <o te besede. Pa jih niso razumeli ne vojaki
rimeskpy imperija ne farizeji: S manj vaZnosti dajemo nanje sodobniki.

Se drugo mi ne gre iz glave.

Iz resnitne boZie modi, ki ni dzhajala iz laine pronap:nnde in pona-
rejenih deistev, je edinole moglo priti resniéno odpu%éame

S posamezniki, ki verujejo, da zidajo na trdno skalo. Omamljeni -
SVoii bleg&edi laznosti pijani od zahrbtnosti in pogumni v divji surovosti,
e &utijo modne, 1‘1'11.'1,]0, da jim njihova moé dopuséa odpuéé‘ame

La% za laZjo in zadnja je veéja od prve.
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Bog je odpustil vsem vse kot Bog in kot élovek.

Kmalu zatem je zmagal nad smrtjo, ki je za njim #e ni in je tuai
ne bo nihée drug.

Bil je zmagovalec nad zmagovalei, Sodobni kirurgi bi temu rekli .-
cudo sveta; sodobni finanéniki: fenomen; Sportniki — svetovni prvak. Tako
globoko smo padli v svojem zemeljskem snovstvu.

Ali ste Ze klaj pomislili, kaj bi danes vse poceli Tjudje, ¢ bi se to
se enkrat zgodilo. Radio bi hrumel v svet najmanjSe podrobnosti; brzojavne
7ice bi prepoéasi sluZile svojemu namenu; éasopssi bi izEli v posebnih izda-
inh z mastnimi naslovi, zvenedimi podnaslovi in pisanimi shkami.

A stavim, kolikor hocete, da se nihée ne bi poglobil ob misli: ,,Kako
modan mora biti ta, ki je premagal smrt?“

Morebiti bi se le kdo naSel, ki bi z najnovejSimi aparati, delom ¢lo-
veSkih rok in uma, hotel to moé izmeriti.

Primerjali bi mo¢ od smrti vstalega z vsemi zmagovalei v zgodovini.
Morda bi mu dali celo prvo mesto v lestvici. A ne zato, ker bi uvideli in
spoznali njegovo moé pa& pa iz prepadenosti, osuplosti, d¢ ne ravno #e
zato: ,Pa mu dajmo prvo mesto, ker je prvi primer.®

&

Zmagovalcev je mnogo; na vseh podroéjih in popriséih jih boste nagli.
1z ozkega druZbenega okolja, kjer prednjaéijo z veéjimi vrlinami in talenti
obdarjeni posamezniki, pa do Zirnih meja obeh hemisfer, povsod so zma-
govalci: veliki in mali, naduti in poniZni pristopni in vzviSeni.

Dolgo so zemeljski rodovi éakali, da so najvedji zmagovalei, ki jimn
je svet to fast priznal, zaleli dojemati bitnost nevidnega, a najsilnejfegn
in najviijega zmagovalea,

Mi smo ta ¢éas docakali; morda je premalo ¢istega otroftva v nas,
da bi si znali v svetli lu&i pridarati oni dan, ko bodo vsi rodovi zemlje,
vseh ras in narodnih pripadnosti, zdruZeni v eno, priznavali konénega zm:-
govalea.

Poratis iz razmnoZenine Velikonoéno branje 1946, ki jo je v UNRRA
DP Camp Spital pripravil prof. Janez Sever.

Ne 8tejmo Velikih noéi, ki so za nami, in tudi ne caleagmo
samo ene: verujmo v moé Vstajemja in njegovo Dobroto, da
je bo nad narod deleien.

ZDSPB in VESTNIK

34



POMEN EMIGRACIJE IN NJE ORGANIZACIJA

Nagod in drzava

Pod pojmom narod ne razumejo vsi ljudje iste stvarnosti, Spansko
in francosko govoreéi svet na primer istoveti narod z drZavo, ker se je
paé tako enim kakor drugim posreéilo, da so pod pritiskom svojih vladarjev
veepili vsem ljudstvom, ki so sestavljala njihovo d:'iavo' isti jezik, isto
Ime ter jih prepojili z dogmo, da nimajo pravice do obstoja, e nimajo
lastnega vladarja,

tako Baski, kakor Katalonci pa Provensalci in Bretonci morda s ten
gledanjem nis> povsem sogladali. Vendar, na dvorih ustvarjeni princip, da
sta narod in drZava eno in isto, je kmalu nasel pot — preko prrava, zdela-
liega po naroflu vladarjev — tudi v zakonodajo ameriskih republik. V no-
Vem svetu je istovetenje naroda z driavo resniéno bolj odgovarjalo real-
nemu polozaju, kakor v fe napol fevdalni Evropi. Amerika je morala pre-
vzeti ius soli in obenem enaditi pojma narodnosti in drzavljanstva, ée
Je hotela ustvariti nove naroda. Zgodovinski moment je to zahteval. Ni
ba s tem redeno, da je to Ze splofno sprejet ali morda celo naraven princip.
Nasprotno, iahko bi rekli, da je to enacenje nasilstvo politiénih in geo-
grafskih okolif¢in nad kulturno in socialno realnostjo.

Vzemimo na primer Irce. Ali so res Zele tedaj postali namd ko su
Z revolucijo izsilili svobodo od Anglije? Mar ni bolj res, da so umxrall Zi
bolitiéno svobodo, prav ker so Ze bili narod?

In é&e bi, recimo, neka tuja sila zasedla Argentino ali ZDA in si
Prikljuéila njuno ozemlje, mar bi s tem bilo konec argentinskega ali severno-
ameriskega naroda? Ce bi ju bilo konec, bi bil to le dokaz, da sta bili le
drzayi, upravni  juridiéni ustanovi, vendar nesposobni notranjega Zivijenja.
Ce pa bi aavost argentinske ali severnoamerifke narodne skupnosti Zivela
Se naprej, kljub hipotetiéni izgubi drZave, bi bilo znamenje, da pod plas-

tem driave resniéno Ze Zivi narod.

Skratka: narod je Z%iva, biolofka, kulturna, gospodarska in politiéna
Stvarno:t, medtem ko je driava le upravno judiriéni aparat v sluzbi drs-
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zinskih, narodnih ali skupinskih interesov, ki izvaja svojo oblast nad dolo-
¢enim delom zemeljske povriine.

Narodna drzava

Gledano s staliféa naroda, je idealno, da je drZava v sluzbi narodnih
interesov, kar pomeni, da naj se meje naroda in drZave ¢e Te mogode kri-
jejo, ter da postavlja oblast v drZavi — narod. Ne moremo govoriti o na-
yodni driavi tam, kjer oblastniki prejemajo mandat od zunaj in kjer mo-
rajo upravitelji drzave podajati radune kateri koli drugi skupini, ne pa
narodu samemu, pa Geprav bi se meje driave Se tako idealno krile z na-
rodnimi mejami.

V' preteklosti so bile nosilke drZavnosti véasih druZine, pa tudi me ta,
potem prav do danainjega éasa v veéini primerov narodi. Ne smemo se
¢uditi, ¢e utegne séasoma ta administracijska funkeija preiti na kako med-
narodno ali nadnarodno telo. To v bistvu narodove pomembnosti v ¢lovesia
druZbi ne spremeni.

Narod in c¢lovestvo

V éemu pa naj bi bil pomen narodov? V éem je njih bistvo? Kaj jo
pravzaprav narod? Ahéin, na primer, pravi, da je ,narod skupnost ljudi,
ki imajo isto pokolenje, isto zgodowvino in usodo, isto kulturo in nek svojski
znaéaj in se te skupnosti tudi zavedajo.*

Drugi opredele narod za ,vedjo skupino ljudi, ki jih veZejo bioloike,
jezikovne in kulturne vezi in ki imajo navadno v posesti nek predel zemske
povrine, ki je njihov Zivljenjski prostor.“

Brali smo tudi definicijo, ki pravi, da je narod ,skupnost ]judi. ki
imajo skupno usodo oprto v enak cilj.”

Nekemu SZpanskemu pesniku je narod: ,Ena éreda, en pastir, na izl
zemlji en vladar, eno kraljestvo, en meé,..“

Elementi, ki jih nadtevajo gornje definicije kakor pomembne ¢initeije
nar>dnega obstoja, so:

— BioloSka vez — Jezikoslovno kulturna vez — Geografska vez

— Zgodovinska vez — Vez zavesti, skupnega hotenja in cilja

— Vez, ki jo predstavljata vladar in njegov meé.

Skufajmo iz tega izvledi bistvene lastnosti, ki bi imele svoje mes:
v narodovi definiciji vedno — in ne le v dani zgodovinski okolnosti.

Nekatere od omenjenih vezi so danes bolj, druge manj aktualne,
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vendar se zdi, da so vse skupaj le nekaka ilustracija, ne pa bistvo naroda.
Tako jezik kakor ozemlje in zgodovinsko ozadje so dovolj za Zivotarjenje
he pa za — Zivljenje nekega naroda,

O distosti ras je danes tezko govoriti in ¢eprav je v vsakem narodn
“?ka.i krvne povezanosti vemo, da se ljudje kdaj ukljuéujejo v narodne
gkupnosti ne glede na biolodke prvine, ki jih nosijo v sebi. Pojem vladaria
ba je gotovo belj vezan na drzavo kakor ma narod. Ta potrebuje v prvi
vrsti voditeljev, ki morajo sukati v narodov prid baklo idealov in perc,
pa tudi trgovski mofnjidek — prej kakor med.

Zato se mi zdi primerneje, ¢e opredelimo narod kot

Skupnost ljudi, ki hoéejo ohranjati skupne, sebi lastne duhovne, kul-
turne in tvarne dobrine tor skupno ustvarjati nove in ki jih povezuje pred-
vsem ljubezen do lastne skupnosti, okrepliena s skupnimi interesi, v kate-
rih obrambo in razvij segajo njeni élani tudi po politiénih sredstvih.

Poudarek pri definiciji je tako na ohranjanju kakor ustvarjanju, na
skupnih interesih in politiénih sredstvih — predvsem pa na ljubezni, na
idealizmu, ki mora biti gonilna sila &anov, predvsem pa vodnikov naroda.

Clan naroda ni, komur je to usojeno, marveé kdor hoée to biti, kdor
S to skupnostjo éustvuje in dela. Riti Slovenec je izraz &ustev, velje in
dejanj.

Volja, da v skupnosti ljudi, ki so nam kulturno, jezikovno ali drugaé-
blizu, prezivimo dano nam Z#ivljenje, in da preko te skupnosti pladamo svoj
davek &oveitvu, to pomeni — pripadati narodu.

Pri tem pa naj nas ne motijo morebitne razlike, ki se kaZejo med po-
sameznimi deli naroda. Tudi nesoglasja med njegovimi élani naj nam ne
bado v pohujSanje. Narod je namre¢ skupnost oseb, ki imajo in Zivijo svoje
ii"'l'j'--'l‘lji?' ki razvijajo svojo ozebnost, ki so vsak zase izredna bozja stvar
in ki imajo ne le pravies marved dolZnost samostojnega Zivljenja. Celo
Prepiri v narodu, dokler so znak skrbi za skupno blaginjo, so konec koncev
le znak ljubezni in enotnosti v Cilju, éeprav dvigajo oblake prahu zaradi
razlitnosti mnenj glede izbire sredstev. Sele & prepiri izvirajo iz iskania
osebnih koristi na radun skupnosti, se lahko priénemo nad njimi zgledovati.
Nf‘-!)rimr.-.rlw hujie je, kadar vlada v narodu popolen mir, kadar ni kresanja
mnenj  kadar se posameznih &lanoy polasti indiferentizem, ko leze na
Marod molk. To pomeni, da ni veé ljubezni do skupnosti, da prihaja mrtvile
M da smrt ni daleé.

Smrt vsakega narada pa je Zkoda tudi za &lovedtvo. Narod namred ni
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sam sebi namen, temveé je — velik ali majhen — del na mozaiku élovestva,
Preko nagega dela za narod, se veca duhovno in tvarno premozZenje vse
¢loveske druzbe.

Narod in nova druzba

Dokler je bil narod moéno vezan po zemlji in na zemljo, ki je bila
njegov glavni ée ne celo edini gospodarski faktor — lahko reéemo, da je
bil pojem naroda prostorninsko vezan in statiden. Zemlja je pomenila do-
m-ovino) lastnistvo zemlje je pomenilo ne le gospodarske marveé tudi kul-
turne svobode, narodna skupnost je branila zemljo za ceno Zivljenja, kajti
brez zemlje in izven lastne zemlje je bilo vsako samostojno zivljenje iz-
kijuéeno.

Kaj pa danes, ko zemlja navadno ne predstavlja veé glavnega narod-
nega premozenja in ko postajajo: talent, delo in kapital Ze pomembnejie
postavke v bilanci marsikaterega naroda?

Zemlja je dobrina, katere obseg je omejen, medtem ko celotno na-
rodno premoZenje stalno raste in dinamiéni elementi polagoma prevladuo-
jejo nad statiénimi. Kaj danes, ko so premiki celih narodnih skupin
vsakdanji pojav, ko se svet kréi? Kaj danes, ko driavne meje Sibe in je
vedno veé Tjudi, ki narodne pripadnosti ne d¢utijo?

Ni dvoma, da vedno veé¢ ljudi, ki upravno Se pripadajo tej ali oni
narodni skupini, ki imajo potni list te ali druge driave’ ne ¢éuti in nole
v sebi nobene pripadnosti veé. Ti ljudje postajajo del mase, ki se deloms
Se razlikuje po barvi koZe ali po jeziku, pa je v bistvu po vsem svetu enaka.
Masa stremi po ugodnosti in skufa z diktatom mode — na vseh podrodjih,
tudi na kulturnem in verskem — zmanjSati zunanje in notranje razlike
med po:amezniki, skratka: standarizirati ¢loveka,

Tudi jezik masovnega é&loveka je poenostavljen, skréen na osnovne
izraze' kajtj njegov pomen je le Se utilitarisfi¢en in ne veé kulturen. Nagihi
za zivljenje postajajo masovnemu é&loveku le Se zunanji, materialni. Reli-
gioznost mase, kolikor jo je ostalo, je povrina, ne gre v globino in ima
znaéaj zunanje manifestacije in lastnosti blaZilnega mamila. Tej masi sta
narodnost in osebna vera zapreki, ki ju je treba odstraniti. Obe namred,
vera in narodnost_ zahtevata od é&loveka aktivno pripadnost in sluZbo ne
Te ideji marve¢ tudi neki konkretni skupnosti. Masni ¢lovek pa node sluZiii
nikomur in nifemer razen sebi,

Potrogniska druZba, blaginjska druzba, ki nas polagoma zajema, nc
if¢e nifesar poleg materialnih ugedij, pa tudi ne zahteva od posameznika
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ni¢esar, razen zgolj materialnih prispevkov. Zato je Zivljenje v tej masovni
druzbi wvabljivo. Masni ¢élovek rad naglaSa, da hoée biti prosb, svoboden;
zato se je otresel obéestvenih vezi in se node kompromitirati ne idejno r.o
gospodarsko ne politiéno. Je v prvi vrsti potroZnik, to je objekt druzne,
no¢e pa biti njen soustvarjalec.

»Novi val* v narodu in Cerkvi je v veliki meri posledica tega raz-
kroja, ki hofe znivelizirati vse ¢loveStvo na raven mase.

Ce pojde razvoj e naprej v tej smeri’ in ni razloga, da ne bi Se lep
¢as Zel, bo postalo brezpredmtno spresevati, koliko je tega ali onega naroda
po Stevilu, kajti vsi narodi bodo nujno manjsina v masi, (morda isti, ali
drugaéen jezik govoreéi masi) in njih pomen ne bo odvisen toliko od Ztevila
kakor od notranje sile,

Bistvena razlika med narodom in maso je namreé, da prejema narod
svoje gibalo od znotraj' to je iz svoje lastne volje po Zivljenju in delu,
ter da je v njem Zzivo ¢éutenje odgovornosti med posameznimi élani, med-
tem ko se giblje masa pod pritiskom zunanjih nagibov in drazljajev, tew
njenih ¢élanov ne veZe nobena trajna vez.

Prav zaradi te pasivnosti, ki je masi bistvena, ¢lovestvo me bi moglo
Ziveti, ¢e bi se pomasili vsi ¢lani. Ce bi narodi izginili, bi umetno ustvarili
nove! Nove skupine bi nadomestile mesto narodov v ¢loveski druzbi. Zato
smemo trditi, da bi v hipotetiéni breznarodni druZbi bujne cveteleft.ntali»
tarng stranke svetovnih obseinosti in pa javne ter skrivne druibe konti-
nentalnih razmerij ki bi delile éloveitvo globlje in temeljiteje kakor se
ga narodi kdaj koli prej.

Narodna pripadnost danes torej ni gola posledica zunanjih okolidéin
in bo to fe manj v bodode, marveé predvsem éutenja in volje posameznikov,
Clovek slovenskega pokolenja more prenehati biti Slovenee, & to le hots,
¢eprav ne brez posledic za svojo osebno rast, kojti zakoreninjenost je pogoj
Zivljenja. Vendar pripadnost obéestvu, prav kakor moéna osebna rast, za-
hteva napora_ ki ga marsikdo ni pripravljen doprinesti. Zato moremo pri-
¢akovati, da bo vedno ve¢ ljudi drselo po poti nepripadnosti — v maso,

Izguba narodnosti ne bo v driavnem odloku, marveé v nasi lastni ne-
Pripadnosti, nedelavnosti, mrtvilu, v nafem lastnem pretrganju vezi z na-
rodnim obéestvom. Pa tudi zamenjava narodnosti ni v spremembi potnegn
lista, temved v zavestni vkljuéitvi v drugo narodno obestvo in zato ni
nujno vezana na kraj in drZavo, kjer Zivimo.

Bo fe
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ZA ZIRELKO SLOVENSTV A

»KOROSKA DEKLARACIJA*

Na pobudo Narodnega odbora za Slovenijo so se zaceli med zdom-
skimi Slovenci pobirati podpisi na izjavo, v kateri zdomski Slovenci
prolestiramo zoper preganjanje korofkih Slovencev, Izjava je med ro-
jaki dobila ime , Koroska deklaracija®.

Ta ,,Koroska deklaracija* je bila nujno potrebna, in prav je ste-
ril Narodni odbor, da je poleg protestov, ki jih je poslal avstrijsk:
vladi in ZdruZenim narodom, pripravil sedaj Se posebno izjavo, ki nnj
jo podpiSe ¢im veé Slovencev v zdomstvu, da bodo tako na eni strani
korofki Siovenci zacutili, da stoje za njimi tudi njihovi slovenski bra-
tje in slovenske sestre, razkropljeni in razkropljene po vsem svetu; ne
drugi strani pa da bodo avstrijske oblasti in vsa avstrijska javnost
spoznala, da smo tudi zdomski Slovenci enako kot oni v mati¢ni do-
movini trdno odlodeni pomagati koroSkih Slovencem v njihovem boju
za osnovne CloveSke in narodne pravice.

Koroska deklaracija se glasi takole:

Zdomski Slovenci v svobodnem svetu obsojamo najori-
loénejSe nacin, kako je vlada Republike Avstrije obsla do-
lo¢he mirovne pogodbe iz leta 1955 s tem, da je nezakonito
in obéutno zmanjSala obseg dvojezi¢nosti na KorosSkem,
ter protestiramo proti kr3enju ¢l. 7 te mednarodne pogos!-
be, ki dolo¢a ..vso zaScito in nadaljni razvoj slovenske nu-
rodne skupnosti na Koroskem.*

Zalostni dogodki zadnjih mesecev so svetu pokazali Av-
strijo v vse drugaéni luci, kakor pa bi se ona rada uve-
ijevila kot ena najdemokrati¢nejsih srednjeevropskih dr-
Zav. Pokazalo se je, da je v njej Se vedno ostanek nacistiZ-
nega duha, ki je toliko gorja prinesel tudi Avstriji sami.
Cilj te nove metode je vsekako ,Likvidiranje koroskih Slo-

vencev kot naroda.” Ti pa so pokazali prav ob teh dogod-
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kih svojo zrelost ter kljub nasilju dostojanstveno vztraj:-
jo v boju za svoje pravice,

Obljubljamo, da jih bomo podpirali v njihovem boiu
za enakopravnost, ki je tako sve¢ano podpisana v omenje-
ni mirovni pogodbi, pa tako nepraviéno krSena v nastopih
avstrijskih oblasti.

To deklaracijo bomo podpisali tudi vsi protikomunistiéni bor:i,
da tako javno manifestiramo svojo povezanost z rojaki na Korogkem,
ki je zibelka slovenstva, katero pa bi Sovinisti¢ni Nemei radi germa-
nizirali. Naj nas tezki boj koroskih Slovencev najde zdruZene in po-
Vezane tako mocno in trdno, kakor smo bili povezani doma v bojn

.
zoper komunizem.

Narodni odbor za Slovenijo podpira boi
koroskih Slovencev

V soglasju s ¢lani Narodnega odbora za Slovenijo je predsedniic
Milo§ Stare poslal zveznemu kanclerju avstrijske republike dr. B.
Kreiskemu v zafetku leta sledefe pismo:

Vasda Ekscelenca
Dr. Bruno Kreisky,
Kaneler Federativne republike Avstrije

V imenu Narodnega odbora za Slovenijo, kot predstavnik sloven-
skih demokratiénih izseljencev, ki Zivijo v svobodnem svetu in odkla-
njajo komunistiéno diktaturo v Jugoslaviji, katere sestavni del je repii-
blika Slovenija, si Vam dovoljujem ob vstopu v Novo leto 1973 pred-
loiti tole

SPOMENICO:

Slovenski demokratiéni izseljenci v vseh driavah svobodnega sveta
nemoteno in v polni svobodi govorimo svoj materin jezik; gojimo slo-
vensko kulturo, slovensko Solstvo, in madi duhovniki opravljajo bogo-
slufje v slovenskem joziku.

Nihée nas pri tem me ovira. Nasprotno, nade nove domovine n=
le omogoédajo, ampak tudi e podpirajo to naso svobodo, v spoznanju, da
Je svobodno ohranjevanje in razvijanje jezika in kulture posameznil
narodnostnih skupin temelj miru in velika opora razvoja teh driav.

Razumeli boste, visoko spodtovani g. kancler, da smo v zadnjih
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mesecih z boleéino v sreih in zaskrbljenostjo zasledovali razvoj dogajani
v dezeli Koroski, ki je sestavni del Awstrijske driave, katere vodstvo
Vam je zaupano. Tam so madi bratje po krvi in jeziku — slovenska
narodna manjsina — bili in so deleini nezaslifanih krivie, ko fim niso
priznane temeljne svobo$éine, dolo¢ene v Deklaraciji clovedkih pravie,
in se ne izpolnjuje driavna pogodba, ki jim jamdi enakopravnost.

Nadi bratje so na rodni zemlji zasramovani in zani¢evani zaradi
svojega slovenskega porekla, in varani v uwpanju, da bi bili kot Slovene:
po rodu enakopravni in svobodni v rabi slovenskega jezika, vzgoje otrok
in bogosluZja z driavljani nemskega porekla.

Zaupajoé v iskrenost Vase besede, da je pravica na strani slovenskc
narodne manj¥ine, Vas prosimo, da zastavite ves svoj veliki vpliv, da bi
bilo leto 1978 tisto leto, ko bo nadim bratom po krvi, to je slovenski
narodni manjdini v deZeli Korodki, omogocéeno, da bodo v svobodi ter
vbvarovani nasiljo in strahu zadeli uZivati vse pravice, ki jim gredo v
resniéni svobodi ter v pravi demokraciji, in ki so jim zagotovljene po
drzavni pogodbi in mednarodnih obveznostih Federativne Republike
Avstrije.

V upanju, da bo v letw 1978 slovenska narodna manjdine no Koro-
dkem dosegla vso zadéito in ji bo omogoéen njen nadaljnji svobodni razvo]

Vas spoitljivo pozdravljam

Milo¥ Stare,
predsednile Narodnega odbore
za Sovenijo

Buenos Aires, 2. januarja 1978.

V imenu zveznega kanclerja je odgovoril predsedniku Narodnepa
odbora legacijski svetnik kabineta zveznega kanclerja dr. Ingo Mussi z
dopisom z dne 9. februarja, ki se v prevodu glasi:

Spostovani gospod Milo Stare, odvetnik,
predsednil Navodnega odbora za Slovenijo

Po narocilu g. zveznega kanclerja potrjujem prejem Vade spome-
nice od 2. januarja 1978. Gospod zvezni kancler je Vafa izvajanja 2
zanimanjem vzel na znanje. Kakor Vam je znano, si zvezna vlada trdno
prizadeva, da v tem letu pripelje ta problem do wvsestranske zadovoliive
reditve,

Lepo pozdravijam
Ingo Mussi, L. 7.
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NOVA NASELJEVANJA NEMCEV NA KOROSKEM

Ob priliki tretjega wobiska delegacije koroSkih Slovencev v Ljubljani,
ki je bil 11. in 12. januarja, je predsednik Narodnega sveta korodkih Slu-
vencev dr. Josko Tischler imel zanimiva izvajanja. Med drugim je predstay-
nikom Izvringa sveta Slovenije dejal:

»Bili smo ob danem polozaju prisiljeni prositi matiéni narol in drzavo
matiénega naroda kot sopodpisnice drzavne pogodbe za pomoé pri releva-
nju vprasanj, ki so nam po imenovani pogodbi zajaméena. Ta vpraSanja
niso samo nacionalnega marve¢ v bistvu tudi socialnega pomena.*

Potem je dr. Tischler obrazloZil razvoj neizpolnjevanja sedmega é&lenn
drzavne pogodbe v sedemnajstih letih. Ob konecu pa je opozoril na novo ne-
varnost, novo ofenzivo nemstva na koroske Slovence, v obliki Stevilénegn
naseljevanja Nemcev

wZelo smo zaskrbljeni, ker na juZnem delu naSega ozemlja raste ba-
riera nemskih naseljencev. To vidimo v Slovenskem Plajberku, v naértova-
nem naselju v St. Jakobu v RoZu_kjer nameravajo zgraditi naselje za 2000
Nemcev iz rajha; to vidimo v vikendih v Rikarji vasi in to se pojavlje v
Koprivni. Nekaj podobnega je bilo okoli leta 1930, ko so po Juinem Koro-
Skem naértno naseljevali Nemce iz rajha, ki so pri nacistitnem puéu julija
1934 igrali vodilno vlogo.*

KAKO SKRBI SLOVENSKA KOMUNISTICNA VLADA
ZA SLOVENSKE NARODNE MANJSINE

Znano je, da se komunisti¢ni oblastniki v Sloveniji kaj malo
zanimajo za slovenske narodne manjSine na Primorskem, Koroskem
in v Porabju. ¢e bi pokazali kaj ve& zanimanja zanje, bi bil poloZaj
teh manjsin popolnoma drugacen kot je. V zadnjem casu je bil zlasti
viden njihov bojkot dveh prireditev: letoSnjih Studijskih dni v Dragi
in regionalnega kongresa Alpe-Adria v Trbizu.

LetoSnjih Studijskih dni bi se morali udeleziti nekateri preda-
vatelji iz Ljubljane (med njimi tudi Josip Vidmar). V zadnjem tre-
nutku pa so ti predavatelji po nalogu komunisti¢nega vodstva odpo-
Vedali svojo udeleZbo, ker pa¢ slovenskim komunistiénim oblastni-
kom ne gre v radun svobodna diskusija z ljudmi, ki drugade misli;jn
kot oni. Bil je to mrzel poliv za vse tiste, ki so mislili, da je mogoé&
dialog s komunisti.

Kakor je bil obsodbe vreden postopek komunistov ob Studijskih
dnevih v Dragi, tako je bil S vedje obsodbe vreden njihov postopel:
ob regionalnem kongresu evropskih narodnih skupnosti Alpe-Adria
Gotovo je to, da je bil ta kongres izredno vaZen za slovenske nau-
rodne manjSine. Saj so na njem obravnavali vsa tista vpraSanja, ki
%ivo zadevajo nafo manjSino v Ttaliji in Avstriji. Tega kongress,
ki ga je zadel juZnotivolski senator Valgger in ga vodil nad koroZki
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rojak dr. Vospernik, so se udelezili poleg Slovencev iz Koroske in
Primorske (in Slovenske Benedije). tudi gradiScanski Hrvati iz Av-
strije, juzni Tirolci, Furlani, Ladinci in dr.

Na omenjenem kongresu je bila sprejeta vaZna resolucija, ki
je bila poslana osrednjim vladam v Rim in na Dunaj ter deZelnim
vladam v Trstu, Celovec in Trident in Zelezno (Eisenstadt). Med
drugim je v tocki 2 resolucije postavljena zahteva Slovencev v deZei
Furlaniji-Julijski Bened¢iji po uvedbi sloyvenskih oddaj po televiziji
in po uvedbi slovenskega pouka na tistih podroéjih videmske pokra-
jine, kjer so naseljeni tudi Slovenci, — V toéki 4 resolucije pa so
kongresniki z zadovoljstva sprejeli na znanje zagotovitev avstrij-
skega zveznega kanclerja dr. Bruna Kreiskega, po kateri hode
zvezna vlada ustanoviti odbor, ki naj se bavi z vsemi odprtimi vpra-
Sanji slovenske mnarodne skupnosti, ter priéakujejo, da bo ustanov-
ljen ta odbor kot stalna ustanova, in da bo mogole rediti vse iz
¢l. 7 avstrijske drzavne pogodbe izvirajote obveznosti vzajemno &
slovensko narodno skupnostjo. — Kongresni udeleZenci se priklju-
fujejo zahtevi korofkih Slovencev po uéinkoviti pomoéi za zgraditev
lastnega kulturnega centra.

Na tem kongresu so bili poleg zastopnikov narodnih manj§in na-
vzoli tudi uradni predstavniki deZel Furlanije-Julijske Beneéije iv
Korodke. KoroSki deZelni glavar Hans Sima je kongresnike sprejel
in pozdravil v Beljaskih toplicah.

Slovenski komunistiéni oblastniki pa so se odtegnili kakrSnemu
koli sodelovanju na tem kongresu, éeprav so bili nanj povabljeni.
Kakor Ze tolikokrat, so tudi tokrat obrnili hrbet svojim zamejskim
rojakom. Goriski ,KatoliSki glas* je ob tem sramotnem postopanjiv
komunisti¢nih vladnih in partijskih organov pravilno zapisal: ,No-
¢emo biti polemiéni zaradi polemike, toda odloéno moramo izraziti
svoje nezadovoljstvo, ¢e me Ze ogoréenje nad fakim ravnanjem
uradnih krogov v Ljubljani. Kaj nam potem koristijo razne izjave
vodilnih organov SRS, ¢e pa se prakti¢no prav oni vedno bolj umi-
kajo svojim dolZznostim predstavnikov matiéne domovine?!*

Zvonko

Revija Time (12/3/73) objavlia élanek o evropskih manjfinah, kier
pravi, da ,v Zahodni Evropi Zivi 30 razliénih narodnih manjdin, od 20.000
Slovencev na Korofkem do 4.000.000 Kataloncev v severovzhodni Spaniji.*
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Rudolf Smersu

Slovenska obala

(Nadaljevanje)

V lanskem letniku Vestnika (Stev. 3/4 in 5) smo si ogledali tisti del
slovenske obale, ki leZi v sedanji Sloveniji. Danes si hotemo ogledati %e dru-
gi del obale, ki lezi v Italiji. Tudi ta del obale je — kakor oni juZno od
Trsta — Ze nad tisoé¢ let naseljen po Slovencih. Edino v Trstu je bilo nekaj
italijanskih priseljencev. Za dobo pred letom 1910 ne obstojajo nobeni urad-
ni popisi prebivalstva. Iz raznih podatkov in ustnih sporoéil lahko sklepamo,
da je imel tudi Trst sam vsaj do srede 19. stoletja slovensko veéino. Av-
strijska politika, ki je bila sovrazna Slovencem, je dopuséala in omogocala
naselitev italijanskih mnoZic iz Italije na TrzaSkem. Na ta nadin so prisii
Italijani do veéine v samem notranjem mestu Trsta, doéim so predmestia ‘n
in okoliske obéine imele slovensko veéino oz. bile popolnoma slovenske Se po
avstrijskem uradnem ljudskem stetju iz 1. 1910.

Oglejmo si posamezne kraje od jugoslovanske meje nad Koprom do Sti-
vana, kjer fe Zivijo Slovenci. Takoj ¢ez mejo je Miljska obéina (italijansko
ime: Muggia), ki je bila majhen ribigki kraj vse do ve¢jega razmaha Trsta.
Proti koncu 19. stoletja pa se je zadela razvijati v tej obéini industrija,
kier so dobili zaposlitev v glavnem italijanski priseljenci. Slovenci niso si-
lili v industrijska podjetja: bavili so se s poljedelstvom, ribiStvom in z ma-
lo obrtjo, Tako je dobil Milje italijansko vedino, Po avstrijskem 3tetju leta
1910 je bilo v Miljah 2303 Slovencev in 9196 ITtalijanov, po italijanskem Ste-
tiu leta 1921 je bilo v tistem delu miliske obéine, ki je pripadla Italiji 2953
Slovencev ter 8229 Italijanov, do¢im je v tistem delu miliske obéine, ki je
pripadla Jugoslaviji bilo 5565 Slovencev in 253 Italijanov. Po cenitvi Zave--
nigke vojaske uprave leta 1949 in 1950 je bilo v celotni miljski ob&ini 3000
Slovzncev in 11.800 Italijanov.

Trat in njegova okolica

O Trstu smo Ze pisali. Naj navedem danes nekaj podrobnejsih Stevilk
va posamezne trzadke okraje, za trzaSka predmestja in za ostale obéine nu
TrZzagkem.

Obseg triagke obéine se je menjal. Danes sega trZaska obéina od meje
miljske obéine na jugu do vkljuéno Sv. Kriza (italijansko ime: Sonfa Clro-
ca) na soveru. Triaski obéini pripada polovica slovenske obale v Italiji. Dru-
ga polovica od meje Sv. KriZa do Slovenske narodne meje, ki teé= severno
zapadno od Stivana pri Devinu, pa spada danes v obéino Devin-NabreZin:
(italiiansko: Duino—Aurisina).

V notranjem delu mesta Trst je bilo po Stetju iz 1. 1910 — 22.521 Slo-
vencev, 95.730 Italijanov, 10.221 oseb drugih narodnesti in 32.513 oseb, ki
niso bili avstriiski drzavljani (skoraj vsi ti so bili italijanski priseljenc’
(regnicoli) iz Italije, katerim je avstrijska oblast podelila drZavlianstvo iu
tako moéno povedala Stevilo Italijanov v Trstu.

Po istem #tetju iz 1. 1910 je bilo v trZaSkih predmestiih (Barkovlje, Car-
bola. Greta, Kiadin, Kolonja, Lonier, Roian, Rocol, Spodnia in Zgornja Sv.
Marija Magdalena. Skedeni, Skorklja in Vrdela) 28.579 Slovencev in 22.691
Italijanov ter 2.288 drzavlianov drugih narodnosti ter 5980 tujcev — ne-
drzavljanov (zonet po veliki vedini italijanskih priseliencev), Razmerie med
Slovenci in Ttaliiani po Steju iz 1. 1910 ie bilo v Trstu s nredmestji vred
takole: 59.319 Slovencev in 118,959 TItaliianov, doéim ie hilo drZavljancv
Mmiih narodnosti 12.635, priseljencev-nedriavljanov pa 38.597.
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Po 1. 1918 so italijanske oblasti naértno naseljevale Italijane v Trsta
in okolici, Zato je razumljivo, da se je Stevilo Italijanov po 1. 1918 pove-
¢alo, nikakor pa ni razumljivo, kako je moglo &tevilo Slovencev pasti po
Stetju iz 1. 1921 za veé kot polovico, Poglejmo italijansko ljudsko Stetje iz
l. 1921. Po tem Stetju je bilo v Trstu Italijanov 202.381 (po 1. 1910 se je
njihovo Stevilo povedalo za 83.423). Slovencey pa so nasteli 26.457 (torej
82.862 manj). Kam so izginili vsi ti Slovenci? Se neprimerno hujse je ita-
lijansko Stetje v letu 1961. Po tem Stetju je bilo v trzaski obéini 256.101
Italijan In samo Se 15.819 Slovencev. Ali ni to prava farsa in varanje
svetovne javnosti!

Naj v tl._] Zvezl omvmmo Se oceno Zaveznifke vojaske uprave iz 1. 1949
in 19560. Po tej oceni je bilo tedaj v Trstu 230.000 Italijanov in 650.000 Slo-
vencev. Za osnovo te ocene so vzeli zavezniki vpis otrok v slovenske Sole in
rezultat obéinskih volitev.

Ponovimo Se enkrat te Stevilke: V Trstu je bilo:

po avstrijskem ljudskem &tetju iz 1. 1910 ............. 59.319 Slovencev
po cenitvi Zavezniske vojaske uprave v 1. 1949 in 1950 .. 50.000 o
po italijanskem ljudskem Stetju 1. 1921 ............... 26.457 i
po zadnjem italijanskem ljudskem Stetju 1. 1961 ..... 15.819 8

Vpragamo: ali se je od 1. 1910 do 1. 1961 tri éetrtine Slovencev izselilo
iz Trsta ali se jih je poitalijanc¢ilo? Vemo, da se ni zgodilo niti prvo niti
drugo. Res se je za casa faSisti¢cnih nasilstev izselilo nekaj Slovencev; toda
kako je mogode, da jih je ZavezniZka vojaSka uprava Se leta 1950 nadtela
50,000, Pozneje vemo, da se Slovenci niso veé izseljevali, in vendar so
Italijani nasteli leta 1961 samo Se 15819 Slovencev. In ali si moremo mi-
sliti, da bi se od 1. 1950 do 1. 1961 poitalijaniiilo tri éetrtine Slovencev. Po
zaslugl komunistiéne fratelance se jih je res nekaj poitalijanéilo, toda n:
mogode govoriti o poitaljanéenju treh detrtin Slovencev, Ostane samo Se
prevara pri ljudskem Stetju. Da, samo s prevaro so ITtalijani tako strahotno
znizali Stevilo Slovencev na TrZaSkem. Prevara, ki ne sme ostati ne-
kaznovana!

(Bo g&e)

Komunisti brez mladine

Veliko razburjenja v komunisti¢nih vrhovih doma povzroéa dejstvo,
da je v komunistiéni stranki vedno manj mladine. Po zadnji statistiki
ima Zveza komunistov Jugoslavije (kakor se komunisti¢na stranka urad-
no imenuje) 1.025.476 é¢lanov. Zanimiv je starostni sestav &lanstva.
Najstevilnejsa je skupina ¢lanov starih od 28 do 40 let. Teh je 39,8%.
Sledi skupina @lanov starih od 41 do 55 let. Teh je 32.9%. Tej sledi
skupina ¢lanov starih od 21 do 27 let. Teh je 16,8%. Tistih, ki so stari
nad 55 let, je 6,6%. Mladine pod 20 leti pa je samo 8,9%. Tzredno malo
je v komunistiéni stranki vseutili¢nikov in mladih delavcev.

Slika razdelitve komunistov po narodnosti pa je taka: Slovencev je
65.000 ali 6,39%, Crnogorcev tudi 65.000 ali 6,35%, Hrvatov je 178.000
ali 17,44%, Makedoncev je 63.000 ali 6,23 %, Muslimanov 46.000 ali
4,67%, Srbov je 507.000 ali 49,44%, Albancev je 35.000 ali 3,43%. Nato
gledijo manjSe narodnosti,
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Dr. Ludvik Vrtaédic¢

KRITICNE PRIPOMBE
K USTAVNIM SPREMEMBAM V JUGOSLAVIJY

Predavanje v Dragi 1971

1. O vprasanju in metodi

Ce kdo misli, da bo zdajle slial drugo plat zvona k ustavnim spre-
membam v Jugoslaviji, se mofno moti. Druga plat zvona bi mogla biti
samo parlamentarna opozicija v Jugoslaviji. Pa ne samo da je ne bo
slifal; ker je ni, je teZko sploh kaj pametnega reéi o tako sprejetih
Spremembah, Ustava in ustavne spremembe naj bi izraZale namreé vo-
ljo naroda. Da izraZajo in v koliko izraZajo voljo naroda, pa se v eno-
strankarskem politiénem sistemu ne da dokazati. Ceprav njegovi pred-
stavniki govorijo, da so bile ustavne spremembe v Jugoslaviji plebi-
scitarno sprejete, nimajo za to nobenega dokaza. Narod ni stal pred
alternativo, Ce pa alternative ni, tudi plebiscita ni. Tako dale¢ logika!
Pa vendar poznamo v Jugoslaviji neke vrste plebiscit; po nekaj letih %
Zotovostjo zvemo, kam nas pripeljejo vsakokratne ustave in ustavne
Spremembe. Naj torej pofakamo, da bomo videli, kaj nam bodo pri-
fiesle sedanje? Cakati ni ved mogoce, ko smo Ze tukaj. Priznati si mo-
ramo le, da ne moremo odgovoriti na vpraSanje, ki visi takorekoé v
2raku: ,Kaj bo s temi ustavnimi spremembami? Bodo tudi te ostals
famo na papirju?“ Da ne bomo ugibali, se bomo omejili na vpraSanje,
ki ga prvo vprafanje vkljuduje in odgovor nanj vsekakor predpostav-
ija, namret vpraSanje: ,Kaj je na papirju?“ Videli bomo, da celo to
skromno vpraSanje ni lahko. Je pa vsaj izrazito akademsko, primerno
Za naSe Studijske dneve v Dragi.

Najprej se mi zdi potrebno spregovoriti nekaj besed o tem, kaj
Pomenita pridevnik ,kriti¢ne’ in samostalnik ,pripombe” v naslovu
Mojega predavanja. Ne gre za kritiziranje, temved za razumevanje —
8re za spoznavno kritiko. Predmet spoznavne kritike je spoznavni
Proces in njegovi vsakokratni izsledki: Pojem, sodba in sklepanje, Da-
hes gi hofemo zastaviti iz spoznavne kritike eno samo vpraSanje: so
Pojmi, ki jih najdemo v besedilu ustavnih sprememb in v govorih vid-
Nih politiénih voditeljev v Jugoslaviji, spoznavnokriti¢no neoporecni?
Tako zastavljeno vprasanje bi moralo zanimati vsakogar od nas. saj je
vendar to predpogoj, da bi se mogli o ustavnih spremembah sploh pa-
metno pogovarjati.

Kdor si je taka in podobna vpradanja Ze postavljal, ve, da so
le¥ka. Ko spro#is eno vpraSanje, se ti jih postavi takoj naimaj deset.
In ko refujed tistih devet, se ti jih postavi takoj najmanj deset. In
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ko reSujel tistih devet, se ti jih postavi sto novih, mogofe majhnih,
sendar zbadljivih. Ce nikjer drugje, se pokaZe tukaj, kjer se d&loveski
duh sam sebe opazuje pri delu — mislim na spoznavni proces in na raz-
pravljanje o njem —, kako je ta duh nebogljen. Tega ne morejo pre-
klicati niti slavni vesoljski poleti. Ostanejo namreé tezka vpradanja za
¢loveka in za druzbo, ki bi nam morala biti prav tako jasna, pa de-
prav jih ne moremo reSevati z matematiénimi formulami. Ker tukaj
ni mesto — pa tudi ¢asa ni zato —, kjer bi taka in podobna vprasa-
nja redevali, se bom nujno moral omejiti samo na nekaj pripomb, ki
naj bi sluzile kot izhodidée za nadaljnje samostojno razmisljanje vsa
kogar od mas, Z njimi bi samo rad pokazal, kako bi vsakdo od nas mo-
ral zadeti kritiéno misliti. Ko pravim kritiéno misliti, mislim na vse
tiste, ki znajo tudi nekritiéno misliti. In ti so v veéini. Veliko pa je tudi
takih, ki znajo celo nekritiéno kritizirati. Lo¢imo pa tudi konstruktiv-
no od nekonstruktivne kritike, in tiste, ki brez kritike odlodijo, kateri
je konstruktivna in katera ne — ena jim je vSed, druga ne. Pot do
resnice res ni lahka.

2. O pojmih ,samoupravna druzba“, | pluralizem* oz. ,pluralistiéna
druzba®, ,demokracija®, oz. ,demokratiéna druzba‘

Za razumevanje ustavnih sprememb je potrebno vedeti, kako se
razume samo sebe druzba, ki si daje te ustavne spremembe. Ce se
imenuje ,,samoupravna druzba‘, moramo skuSati razumeti, kaj to po-
meni. Da se taka druzba hkrati imenuje ,pluralistiéna in ,,demokra-
ticna®, ni samo po sebi umevno. Da se imenuje od vsega zaletka ,so-
cialisti¢na®, v to se ne bom spudcal, ker je socializmov toliko — mi sami
smo jih nekaj preizkusili —, da je definicija takoreko¢ nemogoda, Kaj
naj bi bil nas ,samoupravni socializem“, pa bo itak razvidno iz pojma
.Samoupravna druzba*

Samoupravna druzba — besedici, ki sta danes v Jugoslaviji mogo-
e najveckrat zapisani in izgovorjeni. Zapisani in izgovorjeni v tako
razliénih smiselnih oz. nesmiselnih zvezah, da se mora ¢lovek nehote
voradati, kaj besedici ,samounravna druzba“ sploh hodeta povedati.
Danes se veliko govori o tem, da dolodene druZzbe manipulirajo ¢loveka,
Bolj pravilno bi bilo, e bi rekli, da manipulirajo jezik in preko njega
floveka. Clovek je dosegljiv samo preko besede in v neki meri z nasme.
hom in izrazom jeze. Z besedo ga zadene§ kakor s pusko. Na& slavm
Pavliha se teca dobro zaveda, ko se s posebno rubriko , Beseda i
veter, a seZe do jeter” upira manipulaciji jezika. So torej ljudje, ki
misliio, da lahko manipulirajo jezik in preko njega ¢loveka. Prepridani
so, da lahko dajo posameznim besedam kateri koli pomen. Domi&ljajo
si, da lahko pouéijo jezik; je pa le obratno res: jezik je zakladnica
modrosti. Vprafajmo se torej, kaj pojmujejo pod terminom ,,samou-
vravna druZba‘, ali, kako si lahko zamiSljamo pojem ,samoupravna
druZba.*
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Najprej nas mora zanimati pojem ,druzba®. Zanimivo je, da go-
vorimo o druZbi samo tedaj, kadar gre za ljudi. Ljudje se torej dru-
Zijo in tvorijo druzbo. DruZba je sicer nepisana, zato tudi nepodpisana
pogodba ljudi, vendar pogodbeniki niso zaradi tega prav ni¢ manj rc-
Snifni, DruZiti se, zdruZevanje, zdruZenje, druZba — jezik sam dolo-
¢no pove, da gre za dejanje konkretnih ljudi v asu in prostoru. Druz-
boslovei, ki ne razumejo ali nofejo razumeti ontolofkih in vrednostnih
vpraSanj, kadar razpravljajo o druZbi in posamezniku ter njunem ra:-
merju, bi morali upoStevati vsaj slovni¢na pravila: da ima vsak ver-
bum v stavku svoj subjekt. Ljudje se zdruZujejo in ostanejo torej lju-
dje tudi v druzbi. Agens je vsekakor ¢lovek. VpraSanje je pa postav-
ljeno: kaksno je razmerje med posameznikom in druZbo, oz. kar je isto,
kak$no je razmerje med posamezniki v druzbi. To vpraSanje ni prven-
stveno spekulativne narave. Je prav konkretno vpraSanje vsakokratne
druzbe — vpradanje, ki ga morajo refevati dolofeni ljudje v dolode-
nem ¢asu in prostoru. In reSevali so ga na razli¢ne nadine v razliénih
obdobjih. O tem govore druZbene znanosti, ki ve¢ ali manj nesporno
ugotavljajo, da je druZba v njenem dosedanjem razvoju poznala vel
razliénih organizacijskih oblik. Te organizacijske oblike so si med seboi
tako razli¢ne, da druZbene znanosti upravi¢eno govore kar o razliénih
druZbah: o primitivni, suZenjski, fevdalni, med¢anski, kapitalisti¢ni in
socialistiéni. Vprafajmo se za trenutek, kaj pod temi druzZbami razu-
memo. Prepridan sem, da vsakemu od nas Sine v glavo nekaj doloene-
a, ko sli¥i besedno oznako katere koli zgoraj omenjenih druZb. Zakaj?
Ker se vsaka od teh druZb imenuje po njeni glavni znaéilnosti. In ta
znadilnost je izraZena v jezilu, ki ga vsi razumemo. Kako pa je s sa-
moupravno druzbo? Pojem ni poznan v svetovni strokovni literaturi. Pa
re samo strokovna literatura sa ne pozna, ne poznajo ga niti svetovni
jeziki v njihovi vsakdanji rabi. Le poskuSajte ga prevesti in videli bo-
ste, da vas tuj jezik spravi popolnoma na drugaden tir vaSega nadalj-
niega razmiflianin o pojmu ,,samouprava‘* oz. o pojmu ,samoupraven,
Ce je tako, bi si Franeoz Descartesovega kova takoj rekel: ,,Ca cloche
auelque part”, povprefen Slovenec bi rekel: tukaj nekaj ne ,Stima‘,
slovenski univerzitetni profesor za sociologijo pa nas povabi, naj se kri-
tidno identificiramo .,z naSim druZbenim sistemom, ki nomeni zgodo-
vingli novum in prek katerera smo Slovenci — pripadniki jugoslovan-
ske federacije — predvsem znani in priznani v danaSnjem svetu.*

Kako znani in priznani, ko imamo vendar teZave s prevodom osnov-
nega pojma naSega druzbenopolititnega sistema? To zveni nekam d&u-
dno in ni treba biti niti spoznavni kritik, da se zacne$ spraSevati Se
o tem, kaj oz. ¢e je gospod profesor sploh kaj mislil, ko je nekaj ta-
kega napisal. Zgodovinski novum?, tudi to je vpraSanje. Da bi bil na8
druzbeni sistem kdaj zgodovina, bi se moral prej v nekem dolofenem
prostoru zgoditi, ker le to, kar se je zgodilo, pride v zgodovino. Gre za

49



zgodovinski novum ali ne, bo torej odlodila diskusija o tem, ali pojem
Lsamoupravna druzba® resni¢no odgovarja jugoslovanski druzbi ali ne.
Ce ne odgovarja, potem gre samo za neko idejo, ki spada v zgodovino
secialnih in politinih doktrin. Zgodilo se je namre¢ nekaj samo v ne-
katerih glavah. Pa ne samo da na$ profesor ni pomislil, kako naj bi bil
nad druzbenopolitiéni sistem znan in priznan v svetu, ¢ée odpove tuj
jezik, sredstvo sporazumevanja, pomislil niti ni na to, da bo tudi slo-
venski jezik odpovedal, ¢e¢ bo na¥ zgodovinski novum kdaj uresnicila
tudi evropska samoupravna druzba in koné¢no celotno samoupravno élo-
vedtvo. Ce bi dosledno mislili, bi moralo priti tako dale¢, vendar, ali
se nam to me zdi malo fudno govorjenje. Samoupravno ¢lovestvo! Za-
kaj ne govorimo tako in zakaj ne bomg nikoli tako govorili? Ker c¢lo-
veStvo ni od nikogar prejelo samouprave, tudi se zanjo ni borilo, ¢eprav
so stari Grki.nekaj podobnega pripisovali Prometeju — v mitologiji
seveda, Za samoupravo sta namre¢ potrebna najmanj dva: tisti, ki je
samoupraven, in tisti, ki mu samoupravo priznava ali nanjo pristane,
de je k temu prisiljen. Tako samoupravo so poznali v vseh casih in v
vseh druZbenopoliti¢nih sistemih. Tudi to, kar imenujemo delavsko sa-
moupravljanje — ko ne gre za lokalne enote, temve¢ za dolo¢ene drui-
oene sloje z dolofenimi funkecijami v druzbi, ni ni¢ bistveno novega.
Spomnimo se samo na cehe. Tudi tam in takrat sta bila najmanj dva:
gosposka in ceh oz. cehi, kakor po letu 1950 v Jugoslaviji (vsaj na pa-
pirju) drZava oz tkzv. druZba in delavsko samoupravljanje. Torej tudi
delavsko samoupravljenje samo na sebi S ni nov druzbenopoliti¢ni si-
stem, temvec¢ le en sestavni del v njem. Drugafe pa je z druZbenim
samoupravljanjem. Subjekt samoupravljanja ni ve¢ neka lokalna enota
ali neki druzbeni sloj, temve¢ druzba v celoti, samoupravne druzba.
Pa vprasajmo: kdo priznava oz. pristane na samoupravo druzbe? Koga
ima druzba ,na piki“? DrZavo. Druzba je torej samoupravna tedaj
in samo tedaj, ko ni ve¢ drZave. Se ,Pavliha to ve. Na njegovi prvi
strani je 12. maja letos dal besedo kmetici: ,,Na kmetih je samouprav-
lianje popolno. Saj % ministra za kmetijstvo nimamo.” Cim bolj je torej
druzba samoupravna, tem manj je v njej driavnosti. Od kod torej slo-
venska drzavnost ravno danes? Jugoslovanska samoupravna druzba je
presegla vsako drZavnost — per definitionem. Res je, samo per defi-
nitionem, Vendar to nam zadostuje, da se moramo vprafati, kak3ni so
sploh lahko prawvni temelji sedanje slovenske drZavnosti, fe jemljemo
ingoslovanski druZbeni sistem — druZbeno samoupravljanje — resno.
Pa ne samo to, fe mislimo pojem ,,jugoslovanska samoupravna druzba‘
do kraja in to hofemo storiti, v kolikor je kaj takega sploh misliti
mogodfe — potem nam bo jasno, da v tej druZbi ni mesta niti za razne
avtonomije, samouprave, v smiselnem smislu besede.

(Bo &e)
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SMO RES TAKI?

Odprto pismo Tonetu Svetini, avtorju trilogije Ukana

Rado Jan, od uradnih oblasti ,vsemogofne KPS dodeljeni vam
pisec spremnih besed k va$i trilogiji, je med drugim tudi zapisal, pro-
sto po Nietzscheju: ,,...S kakSno vodo se bomo ofistili?*“ VpraSanje
18 zastavljeno ¢loveStvu, zgodovina pa bo dala odgovor nanj. PiSemo
ga vsi."

Te Janove besede ,,piSemo ga vsi‘, naj bi bile tudi ,,propustnica®,
8 katero bi vam bilo dovoljeno brati eno ali druge Stevilko Vestnika.
Sicer ste res Ze ogromno prebrali — to vam moram priznati — a iz
vsega prebranega tudi narediti takSno ploSco ,,po Zeljah* KPS, kakr-
Sne doslej Se nihfe ni. Tudi to prvenstvo je zavidanja vredno. Se ved-
no pa vas ¢aka najvedja ukana. Vas osebno. O tej bomo govorili proti
koncu, kar bi vam rad prej povedal Se nekaj drugega.

VaSo trilogijo sem konéaval takrat, ko se je del izletnikov vrnil
z obiska v Sloveniji. Na Zalost nisem imel tak&ne srefe kot prijatelj
Ljubo Sire, da bi jo lahko prebral v duSku, Amerika je pa¢ drugacna, to
vam lahko pove Ronald Strelec ali pa nekdanji poslanik Pavle Boje.
Na vsak nadin: strani so Sle proti koncu, ko sem zvedel, da so domo-
vinske oblasti ,,,povabile na ,prijateljski razgovor eno izmed mladih
obiskovalk Slovenije, rojeno seveda v deZeli pod JuZnim kriZem. Ne
gre zdaj zato, katere osebnosti ali posmezniki so zanimali oba zasli-
Sevalca (za prihodnji¢ si zapomnite: & Z%e mora biti mlajsi zasliSevalec
rlavna oseba, naj se prej dobro pripravi, da ne bo vedno skakal na
pomo¢ k starejfemu, ki nima tako visokega poloZaja!), gre predvsem za
dejstvo, da je oba zasliSevalea presenetilo lepo znanje slovendine in
razgledanost v slovenskem svetu, ki ju je mlada obiskovalka pokazala.
Takrat seveda Se nista mogla brati ¢lanka, ki je za boZi¢ 1972 izSel v
Druzini, sta pa gotovo ¢lanek v celoti razumela, ko sta ga po sluZbeni
dolZnosti morala prebrati in ugotoviti: res je, tofno tako mora biti
kakor je napisano. Saj smo imeli %ivo prifo pred nami. — Tako je,
fFospod Svetina, kar vpraSajte oba zasliSevalea.

Nekje v knjigi omenjate, da vse premine, le narod ostaja na svoji
zemlji in vedno upa na boljSe ¢ase. To mislimo tudi mi, a razlika je v
tem, da se vaSa ,narodna‘ zgodovina zafenja Sele po maju 1945, naSa
ba je Ze stara, tja do prvih knezov sega, Cirila in Metoda, in zajema
vse, ne glede na to, kaj so in kako so mislili in delali. Doslej namre?
— razen vodstvu KPS nikomur na vodilnem mestu v slovenski zgo-
dovini ne moremo otitati, da bi kar koli storil namerno proti svoje-
mu narodu. KPS pa je. In tukaj se nafa pota lo¢ijo. Kaj pomaga za-
tekati se danes k spoznavanju, da je edino prijateljstvo, ki nas refuje.
ko ste pa vsa leta med vojno in njej storili vse, da ste samo ubijali
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¢ut &lovedanstva. Pa kaj bi vam oéitali to v zdomstvu, ko se Ze doma
dvigajo glasovi, ki isto trdijo!

Nasa zgodovina je Ze stara, sem vam zapisal. Zato bomo mladini v
zdomstvu letos povedali — kar boste vi s svojim Stabom zamoléali —
da bo sto let, odkar je Slovenski narod postal dnevnik; da bo sto let,
cdkar je zadel izhajati Slovenec, ki je deset let zatem postal dnevnik:
da bo sto let, odkar so narodni tabori po Slovenskem zaleli dvigati
mnoZice. Danes nimamo dr. Coste in Razlaga, Lavrida, Tonklija in
Vosnjaka, kot so jih imeli pred sto leti. Danes tudi nismo na rodni
zemlji, da bi prirejali tabore kot neko¢ v Ljutomeru, Zalcu in Sempasu
leta 1868, v Brdih pri Goriei, v Sevnici, Kalcu na Notranjskem, ViZ-
marjih in OrmoZu leta 1869, v Tolminu, SeZani, Cerknici, Kapeli prt
Radgoni, Kubedu v Istri, Bistrici pri Pliberku, Vipavi in Zopracah na
KoroZkem leta 1870, pa v Kastavu v Istri in Buhljah na KoroSkern
leta 1871; danes smo raztepeni od Lethbridgea v Kanadi do Seattle v
ZDA in preko obeh Amerik do srca svobodne misli Buenos Airesa, pre-
ko Avstralije in posameznikov v Afriki in Aziji: vsakdo med nami, sle-
herna druZina mora hiti tabor zase, #¢ hofemo, da se bomo obdrZali na:l
vodo, ko bodo Soveniji zasijali lep3i casi.

Nad vodo pa ostali ne bomo, ako ne bomo skrbeli za naS mladi rod
Tak, kot sta ga vaSa zasliSevalca spoznala. Tak, ki se bo zavedal, da je
sicer rojen izven domovine, da pa slovensko ¢uti, ker mu je bilo dano
po krvi. Rad bi vas videl na na8ih prireditvah, ko boste naleteli na po-
sinovljence in pohderjenke, ki se jim nikdar sanjalo ni, da bodo zashi v
slovenski svet (starSem seveda Se manj!), pa govore in bero slover-
sko, in zraven Se Cutijo slovensko, kakor krusni ofe in mati. Sovenec
biti, ni nujno, da si rojen v njenih drZavnih mejah. Slovenec si lahko
tudi po ¢utenju. In to bodo€nost iS¢emo.

Kaksno ukano boste pri KPS nasli proti tej naravni poti sloven-
skega naroda v svobodi?

Cakam na odgovor.

Medtem pa: velika ukana ¢éaka tudi vas. Mislim, da 8¢ nisem bral
slovenskega teksta, kjer bi nekdo tako grdo govoril o Zenski na sploh in
o slovenski Zeni in Zenski Se posebej, kakor je prav vam ,uspelo®. Ce
vam je v uteho, bom dodal, da marsikdo meni, da ste te stvari morali
vtakniti v va§ ,8und“, ker bi sicer mladina ne brala (pravzaprav ste
ves ,,Popolni zakon van de Veldeja spretno vkljudili in tako trilogiji
dali ,,potrebne’ ocvirke). Zato sem se precej cudil, da si slovenske ma-
tere kot take niste privoséili. Pa vas razumem. Nekje namred, feprav
globoko na dnu, je neka stvar, ki se ji pravi vest. Jo posluSate kdaj?
Tista vest vam bo povedala, da je vaSa mati za vas molila, preden ste
sploh zagledali beli dan; mollila, ko niste za to vedeli; molila, ko za lo
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vedeti niste smeli, in moli tudi e danes za vas. Nekega dne namreé¢ s»
Zivljenje stee in ¢e ima ¢lovek ¢as, gre sam vase. Tako kot Kidri¢ in
Prezihov Vorane. Saj to itak veste. Tako kot Karel Rupel, tudi to naj-
brz veste. Tako kot... saj ste vi doma in to morate bolje vedeti.

Neko¢ se boste spet zgovarjali z vaso materjo. Kaj ji boste rekli?

Vem, da vam mati — morda tudi najbliZji sorodniki — priprav-
jajo najvedjo ukano: zmolili vas bodo. Saj veste, kaj se na Gorenjsken
to pravi. Vam bo narobe?

Mi v zdomstvu bomo odsli. Mi, mislim na generacijo, ki se je sre-
ala z vami v Zasu revolucije. Za nami ostaja mladina. V njo verujemo
in ji zaupamo. Boste z vafo knjigo doma pomagali vzgajati lepSo Slo-
venijo? Ste se hoteli kosati z Mauserjevimi Ljudmi pod bi¢i? — Ce
ste to zadnje poskusali, ste izgubili. Mauserjeve knjige je ved doma
kot v zdomstvu. In narod, tisti narod, ki ostaja, ¢akajo¢ na lepSo bo-
doc¢nost, jo je bral

Narod bo tudi sodil. To velja vam in Radotu Janu. Pa vsem, ki se
ne utegnejo zavesti, da vse ¢loveStvo ne more Ziveti v veénem strahu,
kdaj ga bodo klicali na VDV ali 0ZNo, kot so premnoge izmed vadih
osebnosti v trilogiji.

Sicer pa: kaj pa danes — resniéni ali navidezni Alfa dela?

Pavle Rant

Kardelj proti Kavéicn

Med Edvardom Kardeljem in Stanetom Kavéifem obstoja dvoloj ze
dalj ¢asa, Kardelj je poskudal z vsemi mogoénimi sunki, da bi Kavéiéa pra-
Mmagal Dolgo ¢éasa je bil ta boj neodloden. Pri zadnji splodni in veliki &istki
v Jugoslaviji pa se je Kardelju le posredilo, da je s spretnim udarcem vrgel
Kavtida iz borbe. Kaj je Kardelj zlasti odital Kavéi¢u? O¢&ital mu je, da
f¢ enostransko gospodarsko veZe na Zapadno Evropo ali Bavarsko’ da je
izjavil, da je ,naSe mesto v Evropi“, da s tem izpostavlja Slovenijo nevar-
nosti, da bo kljub gospodarskemu dvigu vendarle ,igrala vlogo eksploati-
tane province zapadnoevropskega kapitalizma®. To je po Kardeljevem mne-
nju separatistiéna in antisocialistiéna orientacija Slovenije.

Bomo videli, ako je ta Kardeljeva zmaga nad Kavéiéem dokonéna.
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Koga naj volim?

Mnogi starejsi slovenski emigranti so danes drZavljani tistih dr-
Zav, v katerih Zivijo. Majsi, rojeni v zdomstvu, pa imajo vsi drzavljan-
stvo tiste drZzave, v kateri so se rodili, ker v vedini izvenevropskih dr-
zav velja pravno nacelo ,,ius soli“, ki pravi, da ima ¢lovek drZavljan-
stvo tiste drZave, v kateri se je rodil.

Z drzavljanstvom so zdruZene razne pravice in dolZnosti. Med temi
je tudi pravica ali celo dolZnost voliti. V veéini drZav je to pravica, po-
nekod (npr. v Italiji, v Argentini in dr.) pa obstoja tudi volilna doi-
znost, Tudi tam, kjer ni volilne dolZnosti, je prav, da drzavljan upo-
rablja to svojo pravico in take s svojim glasom vpliva na zasedbo
predsedniskega mesta v drZavi, parlamenta, senata, ob¢inskega odbora
itd.

Dogaja se, da so mnogi ljudje (med njimi tudi na8i rojaki, ki
imajo volilno pravico) veckrat v dvomu, za koga naj oddajo svoj glas.
Strankini programi mnogokrat ljudem niso niti znani ali pa so tako
splofni, da si volilec ne more ustvariti trdne sodbe o usmerjenosti
stranke. V volilnem boju deZujejo vsakovrstne obljube, kandidati zav-
zemajo najrazliénejfa staliS¢éa tako, da je v predvolilni dobi prava
zmeSnjava. Kako naj se politi¢no neizkuSen ¢lovek spozna v tej zmedi?
Kaj naj stori, da bo prav volil?

V drZavah, kjer se razlikujejo stranke po svetovnem nazoru (t. j. v
evropskih drzavah), bo volilec pa¢ izbral stranko, ki zastopa njegov sve-
tovni nazor. Ce take stranke ni, bo pa izbral stranko, ki je po svojem
programu in volilni osnovi (platformi) najbliZja njegovim Zivljenj-
ckim nadelom.

Tezje staliffe ima volilee v driavah, kjer se poteguje za voliléev
glas mnogo strank, ki so deloma svetovnonazorsko opredeljene deloma
pa ne. V tem primeru je potreben podrobnejsi pregled obstojetih strank
in dober premislek.

Slovenski politiéni emigrant se mora pri premisljevanju, za koga
se bo odlo¢il, vprasati: zakaj pa sem zapustil domovino. Ali sem jo za-
pustil samo zato, da bi v tujini ve¢ zasluZil in bolje Zivel, ali pa sem
jo zapustil zato, ker sem odklanjal komunisti¢no diktaturo, zaradi ka-
tere je bilo ogroZeno moje Zivljenje in moja svoboda? Ce tak slovenski
politi¢ni emigrant Se ni utonil v materializmu in ideolodki brezbarvno-
sti, bo sklepal takole: Ker sem Se danes prepridan, da je komunizem
najveéje zlo za ¢loveSko druzbo, da je napravil strahotno Skodo sloven-
skemu narodu in da je bilo prav, da sem se umaknil temu zlu, ne bom
volil komunisti¢nih stronk niti niti strank, ki sicer nimajo komunistié-
nega naziva, pa dejansko zastopajo komunisti®ne ali marksistitne na-
zore, tudi ne stranke, ki jo komunisti podpirajo ali ki je ofividno pre-
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pojena (infiltrirana) z osebami, ki izpovedujejo komunistiéne nazore,
propagirajo revolucijo, zahtevajo uzakonitev splava in razporoke, po-
drzavljenje vse zasebne lastnine, uvedbo ene same politi¢ne stranke, itd.

Cloveku, ki je doZivel komunistiéne revolucijo, ne bo tezko spo-
znati, katera stranka — &eprav nima komunisti¢nega naziva — pro-
pagira komunistiéne revolucionarne nazore. TeZje je dopovedati mla-
dini, kaj se skriva za nekaterimi lepo zvenedimi krilaticami, s katerimi
skuSajo komunisti pridobiti zase ljudske mnoZice. V tem primeru imajo
starejSi rojaki dolZnost, da mladini odkrivajo resnico. Kjer je kaj ko-
munistiénega ali marksistinega strupa, tam ni mesta za slovenskega
politi¢nega emigranta, in taki stranki ne bomo dajali svojega glasu.

Kak&no pa naj bo nafe stalie do strank, ki po svojem udejstvo-
vanju v zgodovini in po svoji organizacijski in miselni zgradbi niso ko-
munisti¢ne, so pa totalitarne in diktatorske?

S totalitarizmi in diktaturami je imelo in ima Se c¢lovestvo kar
najslabfe izkudnje. Samo v tem dvajsetem stoletju so faSisti¢ne, na-
cistitne, komunistiéne in podobne diktature zahtevale milijone love-
Skih #rtev. Ali naj se to Se ponavlja? Ali ni demokracija — kljub vsem
Svojim pomanjkljivostim — vendarle edini sistem, vreden svobodnega
¢loveka? Slovenski politi®ni emigrant, prezet demokratiéne miselnosti,
ne more s svojim glasom podpreti stranke, ki je po svojem bistvu to-
talitarna in diktatorska, pa naj se mu ponuja v Se tako izbranih
besedah.

Kako pa naj slovenski politi¢ni emigrant izbira med ostalimi stran-
kami, ki niso niti komunistiéne niti totalitarne. Izbral bo tisto, ki je po
Svoji zgodovini, po svojem programu, po svoji volilni osnovi in po svo-
jih vodilnih osebnostih taka, da ji lahko zaupa svoj glas.

Predno pa se nekdo odlodi za stranko, kateri bo dal svoj glas, mo-
ra gledati tudi na to, da se njegov glas ne izgubi. Ce bo namret glaso-
val za stranko, ki po vsej verjetnosti ne more zmagati, potem ni s
Svojim pglasom nifesar dosegel: niti ni pomagal dobri stvari do zma-
e, niti ni prepredil zmage slabe stvari. Ce torej obstaja nevarnost,
da bi zmagala komunistiéna ali od komunistov infiltrirana stranka ali
kaka totalitarna stranka, tedaj je potrebno podpreti tisto demokrati¢no
Stranko, glede katere je najved upanja, da bo na volitvah zmagala, Ce-
brav bi se v celoti kdo ne strinjal z njenim programom. V tem prime-
'u mora priti do veljave nadelo izbiranja manjSega zla, Ogleimo si v
tem oziru nedavne volitve v ZdruZenih drZavah Amerike. Volilei (tudi
slovenskiy so stali pred dilemo: ali naj volijo repubikansko stranko z it.
Nixonom na elu ali pa demokratsko stranko z McGovernom na &elu.
MCG(:\'('rmva volilna nsnova ie vsebovala take tofke, ki jih preorican
'n veren protikomunist ni mogel sorejeti, in je resnifno nerazumljivo,
kako s mogli nekateri slovenski politi¢ni emigranti v ZDA podpreii
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demokratsko stranko. Res je, da marsikomu tudi Nixonov program i
bil v celoti po volji. Treba se je bilo torej odlo¢iti za manjSe zlo, v ter
primeru — torej za Nixona.

Ne sme nas begati ime stranke. Nekatere stranke imajo svoje ime
7¢ desetletja in ime samo ne pove bistva strankinega hotenja. Tako je
npr. republikanska stranka v ZDA popolnoma demokratska, demokrat.-
ska stranka pa je ¢isto republikanska. Ime torej ne pove, v dem j:
razlika med strankama. Danes se mnoge stranke imenujejo demokra-
tiéne, ljudske, celo krifanske, pa v resnici niso niti demokratidne niti
ljudske niti kricanske. Ime ni vazno. VaZna je resniéna vsebina in
vaZzni 8o resniéni nameni stranke.

Dr. K.

Nova odkritja o sovjetskem pokolu poljskih
¢astnikov v Katynu

Angleika vlada objavlja sedaj razne tajne dokumente iz druge sve.
tovne vojne. Nedavno so bili objavljeni dokumenti v zvezi s pokolom nad
10.000 poljskih éastnikov, ki so bili v sovjetskem ujetniStvu. Ta pokol sec
je izvrdil v gozdovih pri Katynu v Rusiji.

Ko so Nemeci leta 1943 odkrili v gozdovih pri Katynu ogromne jarke,
polne trupel poljskih &astnikov, ustreljenih v tilnik, in ko =so obdolzili
Sovjete tega pokola, je sovjetska vlada hitela zatrjevati, da je popolnomz
nedol#na in da so ta pokol izvrdili nacisti v &asu svoje ,bliskovite ofen-
zive v letu 1941 proti Rusiji.

Anglefka vlada je tedaj naroéila svojemu poslaniku na Poljskem
Owenu O'Malleyu, da naj kar najbolj diskretno preiiée to zadevo. Ta je to
storil in nato poroal svoji vladi, da zbrani rezultati njegove preiskave
ustvarjajo resne dvome o resniénosti sovjetskih trditev. Ugotovil je nam-
reé, da so Sovjeti pripeljali poljske éastnike v Katyn iz treh sovjetskil
ujetniskih taborigé. Tudi je ugotovil, da so te ujetnike zvozili v katynskn
pozdove, kjer so jih postrelili in zmetali v skupne grobove v obliki dolgih
jarkov. Na teh so nato zasadili drevje.

Po prejemu tega porodila, je anglefka vlada svojemu poslaniku naro-
¢ila, da naj o vsem tem moldi, da se ohranijo prisréni odnosi s Sovjetsko
vlado. Poslanik je res to storil in tako je Sele sedaj priSlo na dan — ne
to, da so Sovjeti pobili nad 10.000 poljskih oficirjev, kar ves svet Zc
dolgo &asa dobro ve — ampak to, da je Ze tedaj angleSka vlada vedela.
kdo je pravi krivee tega straSnega mnoZiénega zloéina — tako silno po-
dobnega zloéinu nad slovenskimi domobranei in drugimi protikomunistiéni-
mi borei po konéani drugi svetovni vojni. Trideset let je moral svet ¢akali
na ta nov dokaz sovjetskega zlodina.
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Noveo poljsko odiikovanje dr. T. Debeljaka

Decembra lani je bil odlikovaen
z znakom zlatega meéa, ki ga pode-
ljuje za posebne zasluge Svetovna
zveza poljskih borcev s sedeZem v
Londonu, znani kulturni delavee ns
podrodju slovensko-poljskih kulturnih
stikov, univ prof. dr. Tine Debeljak.
Obenem z znakem mu je bila izr:-
éena lepa diploma, na kateri pred-
sednik te svetovne zveze borcev g
Soboniewski in predsednik glavnega
odbora za podeljevanje odlikovanj go-
neral R. Ziemski potrjujeta, da s~
mu izroéa to d¢astno odlikovanje za
zasluge za cilje organizacije.

Odlikovanje je bilo podeljeno v
Londonu na poljski drzavni praznik
11. novembra na podlagi porodila pu-
blicista lic. Emila Ciawlowskega, ki
je poroéal o sploSnem prevajatelj-
skem delu Tineta Debeljaka iz pol;-
2kih pesnikov, predvsem pa na podlagi prevoda antologije vojnih pesmi
Poljskih vojakov med II. svetovno vojno, Zalost zmagoslavija, ter odliénih
'ffnﬂ.m' o Katynskem problemu v Vestniku, glasilu slovenskih boreev, s
fomer g zasluzuje to vojasko odlikovanje. Znak mu je izroéil predsednik
“kajsmi. podruznice borcev g. Stanislav Skrowronsky, ki je v govora
®menjal tovrstno Debeljakovo delo. Nato se je na prijateljskem sestank-.

“ahvalil v polj&ini odlikovanee ter ]mml.nll zvezo slovenskih' beguncev »
sAndersovei® v Italiji, kjer =0 nastali v tesnem stiku s poljskimi vojaki
U slovenski prevodi.

Kako visoko cenijo to odlikovanje zlatega mefa Poljaki, je dokrz
“Y da ni bil letos z njim odlikovan nchen Poljak, ter je bil Debeljak edini
Odlikovanec.

Neumornemu javnemu delaveu, zvestemu prijatelju in  sotrudniky
VESTNIKa izrekamo najlepse &estitke in samo Zelimo, da bi mu bilo dano
'}0 dolgo vrsto let nositi visoko dvignjeno v nebo bakljo svobzdne slovenske
‘B5ede,

Slovenska drzava bi morala biti vsem Slovencem svet in vzviden
0jem, ne pa wvredmet za vsakdanjo banalno polemiko.
Dr. Odar



MED NAM!;

25 let Zedinjene Slovenije

25, januarja je poteklo 25 let, odkar deluje v Buenos Airesu
osrednje drudtvo Zedinjena Slovenija. Ob tej priliki je njegov seda-
nji predsenik BoZzo Stariha imel na radiu naslednji nagovor v slo-
vensdini:

»Drustvo je bilo v svojem petindvajsetletnem obstoju izhodiiée
vsega slovenskega udejstvovanja in je direktno ali indirektno po-
magalo reSevati probleme, ki so bili v zvezi s kulturnimi, prosvet-
nimi, verskimi in gospodarskimi vprafanji. Mirne duSe lahko danes
trdimo, da je 25-letnica Zedinjene Slovenije 25 let zgodovine slo-
venske skupnosti v Argentini.

Na prvem obénem zboru Drus$tva Slovencev pred 25 leti s
bile podane naslednje smernice: nuditi moralno oporo slovenskemu .
¢loveku; zdruZevati in pomagati rojakom; pospeSevati naselitev be
guncev v Argentini; gojiti verske, kulturne in narodne vrednote.
Ogromno delo je v tistih letih opravil odbor, ki mu je predsedoval
Milos Stare, prav tako odbori, ki so si sledili. Vsi so posvetili vse
svoje moci in sposobnosti za uspesno delovanje in razmah Drustvs |
in za koristi vse slovenske skupnosti v Argentini.

Zato lahko s ponosom trdimo, da biti &lan Zedinjene Slovenije
ni samo ¢astna, ampak narodna dolZnost vsakega Slovenca v Ar-
gentini. Zato se danes ob 25-letnici, zahvalim vsem skupaj in vsa-
kemu posebej, vi vsi pa imate lahko zavest, da ste storili svojo doli-
nost. Hvala vsem ¢lanom in ¢élanicam, pa tudi vsem prijateljem
drudtva. Naj vod¢im vam vsem skupaj in vsem rojakom raztresenim
po vseh delih naSe nove domovine: sre¢no in blagoslovljeno novo
leto. Naj bi nas novi &as nafel strnjene in povezane kot Zivo telo
slovenske druZine v svetu.

Cestitkam se je pridruZila tudi ZDSPB, ki je poslala nasledni¢
pismo:

»Ob 25-letnici, ko je Drultvo Slovencev — Zedinjena Slovenija
pri¢elo v slovenski emigraciji opravljati delo glasnika stiskanegs
naroda v domovini in dvignila zastavo upanja vsem slovenskim svo-
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bodnjakomb na tujem, se pridruZuje festitkam tudi Zveza slovenskih
protikomunisti¢nih borcev,
Zelimo in prosimo, da bi Zedinjena Slovenija to poslanstve
uspesno vrdila Se naprej.
Mauser Karel, predsednik
Melaher JozZe, tajnik

10. decembra je po krajSi bolezni umrl publicist in fotograf re-
rorter Janko Hafner, potem ko je dopolnil 64 let. Ce je kdo s érkami in
knjigo Zivel, je bil to pokojni Janko, Eigar preprosto pisani élanki in
vsem razumljivi so bili ves ¢as zdomstva redni spremljevalci vseh, ki so
segali po slovenskih knjigah. Kar je pokojni Janko zapisal v Zborni-
kih Svobodne Slovenije, ne bo samo njemu dolgotrajen spomenik, am-
pak tudi Zivo pri¢evanje ustvarjalnosti svobodnega slovenskega duha

Zemlja je ostala za nami, je bil naslov romana, ki ga je Janko
prevedel za Svobodno Slovenijo in ga je kasneje Goriska Mohorjeva
druzba izdala v knjigi. Zdaj je tudi Janko zapustil zemljo in se podal
na bozjo gredo, da bo ¢akal dan Vstajenja.

Naj v miru podiva, svojcem pa naSe soZalje.

4. decembra je dopolnil 80 let Frane Vitrih. Kdor misli, da je ta
lan mirno preZivel doma, se moti: 8¢ danes ¢i¢l in zdrav neumorno de-
la, sredavas ga na slovenskih prireditvah in vedno je nasmejanega sreu
In prijaznega obraza. On svojih osem kriZev mirno lahko utaji. In sa-
mo Zelimo mu, da bi v krogu svojih otrok, vnukov in pravnukov Se doi-
o Zivel med nami. Naj mu mladi rod, ¢e smemo tako zapisati, nado-
mesti izgubo sina Lojzeta, ki so ga kot talea ustrelili Italijani, in sina
Ivana, ki je bil zverinsko ubit po vrnitvi iz Vetrinja.

Bog Vas Zivi Se dolga leta, gospod Vitrih!

V druZino naSega prijatelja in soborca Petra Klobovsa je posegla
fmrt in 25, januarja ugrabila Zeno Ivanko roj. Grile. TeZko prizadete-
mu Petru in njegovim otrokom izrekamo naSe najgloblje soZalje.

OBCENI ZBOR TABORA

DSPRB Tabor je imelo 24. decembra 1972 ob 11 v Slovenskem zavetiiu
dr. Gregorija RoZmana v San Justu 16. redni obéni zbor. Po pozdravnem na-
govoru in ugotovitvi sklepénosti je predsednik Ivan Korofee, takoj presel na
dnevni red. Po &itanju zapisnika zadnjega rednega obénega zhora in poda-
nih poroéilih odbornikov se je izvrsila volitev novega odbora.

Tzvoljeni so bili: stareSina Ivan Korofee, podstarefina Vencelj Dolene,
tajnik dr. Sredko Baraga, blagajnik ing. Anton Matidié, odborniki: Polde
Lah, Duan Dimnik in Ivan Ahlin. Nadzorni odbor: BoZo Susteriié, Lovro

59



TomaZevié in JoZe Grabnar. Razsodisée: dr. Stanko Kociper, Janez KoZar ‘n
Viktor Geréar. Kurat-duini pastir: g. Joze Gustin.
Zadnja tofka dnevnega reda so bile slucajnosti in samostojni predlogi.

Po daljii in Zivahni debati je bilo sprejetih veé predlogov, katere nai
izvede bodoéi odbor. Sklenjeno je bilo tudi, da se poSljejo pozdravi DuSnemu
pastirstvu, Zvezi v Ameriko, druitvu Zedinjena Slovenija in bratskemu
drustvu Vestnik.

NA POTI DO NOVE SLOVENSKE KNJIGE

Vodstvo Vaditeljskih teéajev se je obrnilo na slovensko javnost 1
Argentini in po svetu s proSnjo, da bi podprla izdajo 500 izvodoy Prirod-
nika za telesno vzgojo v slovenskih osnovnofolskih tedajih. Zato je orga-
niziralo takozvano 10 dolarsko oz. tej vredmosti odgovarjajoco akeijo. Z ve-

seljem se javno zahvalimo prvim 24 darovalcem, ki so poslali:

200.000 pesov: Zedinjena Slovenija; 20 dolarjev: & Joze Ferkulj, ZDA:
20.000 pesov: & g, dr. Rudolf Hanzelié, Lujan; 15 dolarjev: &. g. L. Ain-
brozi¢, Kanada; 15.000 pesov: Peter Arnfek in Franc Jerman, Barilode,
Janez [Dimnik, San Martin; 10 dolarjev: & g. Alfonz Cuk' ZDA; & g
Anton Dejak, Francija; & g. dr. Frane Gnidovec, Adrogué; & g. Janes
Kopaé&, ZDA; Ivan Korofee, Berazategui; Vinko Levstik, Rim; odbornikt
Sloge*, Ramos Mejia; Kristina Prijatelj; & g. Edo Skulj, Zahodna Nen:
éija; & g Janez Sulteriié, ZDA; 10.000 pesov: msgr. Anton Orehar, Cu-
pital; & g. Stanko Skvaréa, Lujan; krajevni Solski cdbori v Capitalu, v San
Martinu in na Slovenski Pristavi vi Castelarju; 5.000 pesov: neimenovan,

Skupaj 881.000 pesov in 145 dolarjev. Te dni zaénemo s tiskanjem
priroénika. Zato se priporofamo Se ostalim prijateljem slovenske osnovnu
Zolske mladine, da bi knjiga lahko iz&la prel zafetkom novega Solskega lets.

Vodstvo Vaditeljskih tefajev

Vsem soborecem toplo priporoéamo.

e
e —

V danasnjem svetu je preveé glumadev in premalo moz. Glumac:
se dajo najeti, sprejemajo slutbe in se prodajajo za slepljive obete.
Znaéajen élovek ne zivi v strahu pred mnoZico, ne Zivi zaradi javnege
munenja, ampak iz svojega lastnega prepri¢anja trden in neomajen. Ni-
komur se ne udinja tako, da bi pristajal na zmolo in pokvarjenost.

Franc Sodja C.M., Lepo je biti mlad
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PISMA UREDNISTVU

Kdo je Tito?

O tem, kdo je pravzaprav Tito, se je Ze mnogo pisalo. Znova je to
Vbraganje nadel Fred Copeman angleiki komunist, ki je sodeloval v Zpan-
ski drzavljanski vojni v britanskem komunistiénem bataljonu. Ta je napi-
Sal knjigo ,,Reason in Revolt*, v kateri pravi, da je bil poveljnik bataljona
»Dimitrov* ki je bil sestavljen iz komunistiénih ¢egkih, bolgarskih, mad-
i‘-"l‘ﬁtkih, ramunskih in jugoslovanskih prostovoljeev, neki Sapajev, ki je da-
"es znan kot marfal Tito. Copeman se ¢udi zakaj ni to omenjeno v Titn-
Vih Zivljenjepisih. Poveljnik komunistiéne divizije pa e bil tedaj neki ru-
Ski general Valter. V Titovih Zivljenjepisih se omenja, da je imel Tito tudi
Psevdonim Valter in da ga je tudi Stalin tako imenoval.

V tej zvezi je zanimiva izjava belgrajskega é&asnikarja dr. Hermana,
ki je bil v Spanski drzavljanski vojni skupaj z Josipom Brozom iz Kum-
Yovea, ki je bil pod imenom Sapajev poveljnik bataljona ,Dimitrov. Dr,

€rman je izjavil‘ da tega éloveka, ki sedaj vlada v Jugoslaviji in si je na-
del ime Tito, v Spaniji ni videl in to ni tisti Josip Broz, ki je bil povelj-
nik bataljona ,,Dimitrov® pod imenom Sapajev. Na vpraSanje ali kaj ve za
Nadaljno usodo Josipa Broza-Sapajeva, je dr. Hermean izjavil, da ie bil
Umorjen v Franciji dve ali tri leta po koneu &panske driavljanske vojne po
ikentih sovjetske tajne policije NKVD, Ko se je dr. Herman leta 1945 vr-
il y Jugoslavijo je brez sledu izginil.
‘ Iz tega moremo sklepati, da je pravi Josip Broz iz Kumrovea, ki
J® nastopal kot komandant Sapajev v Spanski driavljanski vojni, ena oseba,
% Valter, ruski general in danadnji Tito, pa druga oseba.
F. K. — Londm

KAKO JE PRI NAS V ¢ILU?

Gotovo bo bralee ,,Vestnika* zanimalo, kako se imamo sedaj v Cilu
Pod vodstvom predsednika Salvadorja Allendeja in njegove ljudsk:
Yonte, v kateri imajo komunisti glavno besedo. Naj Vam navedem sa-
Mo nekaj dejstev, iz katerih boste spoznali zavoZenost ¢ilske gospodar-
Ske politike in sploh vsake politike.

Glavni ¢ilski izvozni produkt je baker, ki je tudi glavni vir deviz,
‘“tlnde je &ilske bakrene rudnike podrZavil ob ploskanju njemu vda-
n,'h' ljudskih mnoZie, ki so bile prepri¢ane, da je bilo s tem narejeno
Silng koristno dejanje za &ilsko delavstvo in za ¢ilsko narodno gospo-
ﬁarf*t\’o. Rezultati podrZavljanja pa so vse prej kot zadovoljivi. Ceprav
°¢ je Stevilo delavstva v bakrenih rudnikih povetalo za 15% (v sluzbo
So Sprejeli Stevilne politiéne agitatorje), je proizvodnja niZja kot je
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bila pred Allendejevo vlado. Po uradnih statistikah je proizvodnja pa-
dla za 14%. Ce pomislimo, da je bila vlada prisiljena poviSati pade de-
laveem in da je na svetovnem trgu obdutno padla cena bakru, tedaj
vidimo, da je Allende pri bakru doZivel velik polom.

Veliko nazadovanje je Allendejeva vlada doZivela pri stanovanj-
skem vpraSanju. Pred volitvami je Allende obljubljal vsem Cilencemn
cenena in primerna stanovanja. In kaj je storil? Uradne statistike ne-
vedo, da se je zelo zniZala stavbna delavnost tako glede drzvnih ka-
kor tudi zasebnih stavb. Doéim se je v 1. 1971 (pred nastopom Allen-
deja) zadelo zidati 58.923’, stanovanj, se je v 1. 1972 (po nastopu Allen-
deja) zadelo zidati samo 12.877 stanovanj.

PoloZaj v poljedelstvu lahko oznafimo za katastrofalen. Poljedelski
minister Aranguiz je 27. novembra lani izjavil, da bo treba uvozit
milijon ton pSenice poleg druge hrane. Cile je moral sicer vedno uva-
7ati nekaj hrane, toda Se dale¢ ne toliko, kolikor jo mora uvaZati sedaj.

Znacilno je to, da izgubljajo Allendejevi prista8i dijastvo na uni-
verzah. Univerza v Concepcionu je vedno veljala za ,rdefo univerzo.
Pri zadnjih volitvah na tej univerzi so Allendejevi pristasi dobili
45,95% glasov, demokratiéna opozicija pa 53,14%. Tudi na drZavni
univerzi v Santiagu je zmagala opozicija.

V marcu bomo imeli volitve poslancev in senatorjev. Allende jc
vpregel vse svoje sile v to, da zmaga. Dal je volilng pravico tudi vsem
— precej Stevilnim — analfabetom, ki so dostopni demogogiji. Komu-
nistiéni agitatorji (pladani od drZave) so mapolnili vso drZave. Toda
na shodih in sestankih imajo pogosto kaj teZko stalisfe, ker morajo
braniti razne vladne nepopularne odredbe, zagovarjati vlado zaradi ne-
izpolnjenih objub in zaradi straSne draginje.

0K,

TITA PREDLAGAJO ZA NOBELOVO NAGRADO

Dragi urednik! Gotovo si bral v Easopisih' da so neki danski politiki
predlakali Svedski akademiji, ki podeljuje Nobelove nagrade, da naj se
letoZnja nagrada za mir podeli jugoslovanskemu komunisti¢nemu diktatoriu
Josipu Brozu-Titu. Vprasujem se, kako je mogode, da normalnemu é&loveka
gploh na misel pride, da bi se mirovna nagrada podelila Titu. Morda zato,
ker je k vednemu miru spravil na tisoée svojih nasprotnikov in med terii
tudi 12.000 domobrancev Ze potem, ko je konéala vojna. Ali morda zato,
ker je v vseh vojnah v zadnjih 25 letih na vso moé pomagal komunisti¢nim
napadaleem — tako v Koreji, Vietnamu, medsebojnih bojih v Afriki itl.
In kaj je Tito napravil za mir na bliZznjem vzhodu. Krepko je S¢uval Arabce
proti Izraelcem in jim na vse nadéine pomagal. Ali je to delo za mir? O
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tistega, ki dela za mir, se zlasti zahteva, da je nevtiralen. Ali je bil Tito
v katerikoli vojnem spopadu nevtralen. Vedno je bil kot pravi komunist nn
Stranj komunistiénih gverilcev in napadalcev, ¢e kdo potem Tito res ,za
sluZi nagrado za mir!

Zvonko

VESELI IN PONOSMI SMO
12. februar 1979
Veseli smo vsake Stevilke Vestnika in ponosni smo nanj, ne samo zato,
ker je odliéno urejevan list, ampak zlasti Se zato, ker se trudi za zdruzi-
tev na&ih vrst, se ne spuséa v brezmiselno napadanje, kar vodi v razkrcj
hafe politiéne emigracije in je voda na mlin komunistom. Nade glasilo mora
S naprej ostati na tej érti. Podpirati moramo prizadevanja vseh, ki oo
trudijo, da bi na svoj najboljii nadin pomagali pri osvoboditvi nafe zasu-
Injene domovine, To je prvo in glavno, vse drugo ima danes za nas le maj-

hno vrednost.

Lojze Baje (Cleveland)

KAJ CASTRA NAJBOLJ JEZI?

Fidel Castro je po svojem zastopniku v ZdruZenih narodih predlagal,
da se sprejme sklep, da morajo ZdruZene dr¥ave Amerike takoj dati popolno
Neodvisnost otoku Puerto Rico, ki je sedaj s posebnim Statutom povezan z
Zdruzenim drzavam. Castra ne zanima to, da je velika veéina (nad 90%)
Prebivalcev pri tajnih in svobodnih volitvah glasovala za povezanost z ZDA.
Njegov namen je dvojen. Prvo: delati neprilike ZdruZenim drZzavam, kjar
€ le mogode; zahtevati neodvisnost za neko deZelo, katere ta niti ne zah-
teva v taki meri in na tak nadin, kot to Castro zahteva. Druga: Castra
Zlasti jezi visoka Zivljenjska raven prebivalcev v Puerto Rico, ki je prave
in veliko nasprotje revi&ine, ki vlada na Kubi.

Povezava otoka Puerto Rico z ZDA je prinesla otoku silen gospodar-
ki razmah, Povpreéni fetni gospodarski napredek v zadnjih 25 letih zna¥a
10,7% in spada med najvifje na svetu. Po najnovej&ih statistikah znada
Povprecéni letni dohodek mna prebivalca 1566 dolarjev; samo ZDA in Ka-
Nada imata na amerifkem kontinentu He vedji dohodek. Povpredni letni
dohodek prebivalcev. Kube ne znaSa niti polovico tega, kar zasluZi prebi-
Valec otoka Puerto Rico.

Castra je kaj malo mar, da #ivi Puerto Rico v neki odvisnosti od
ZDA, kakor ga malo briga usoda baltijskih driav, ki si jih je Sovjetska
Zveza prisvojila proti volji baltijskih narodov. Njega jezi to, da je v nje-
Bovi bliZini sosed, ki dobro Zivi in odliéno napreduje, dodim je njegovo
Eospodarstvo na tleh kljub vsej sovjetski pomoéi.

F. B
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BRALI SMO

Paul Lendvai Zivi na Dunaju in je dopisnik londonskega dnevnika ,I'i-
nancial Times“, Te dni je izSla pri zalozbi Macdonald v Londonu njegova
knjiga ,, Antisemilism in Eastern Europe“. Januarja je bil dalj ¢asa v Za-
arebu in v reviji ,,Encounter (avgust 1972) objavil élanek pod naslovom:
psiugoslavija v krizi (pismo iz Zagreba).“ Lendvai uvodoma omenja, kaj
sta o Hrvatih v parlamentu govorila Neyville Chamberlain in Winston
Churchiil. Prvi je dejal: ,,Kaj se bomo razburjali nad narodom, o katerem
ni¢ ne vemo®, Churchill pa je znan po besedah: ,,Nas prav malo zanimsz,
kakSen rezim bo v Jugoslaviji. Zdi se mi, da se bo malo AngleZev razbur-
jalo zaradi tega nad bododo ustave v Jugoslaviji...* Lendvai nadaljuje,
da je naravnost presenetijivo, kako malo zahodnih intelektualcev se je raz-
hurjalo nad dogodki na Hrvatskem. Na zahodu Hrvali nimajo prijateljev...
Niti en zahodni intelektualee ni protestiral proti preganjanju in nasiljem
nad hrvatskimi intelekualei. Londonski konservativni ,,The Times“ je poz-
dravil novico, da je moralo iz javnih sluzb toliko funkcionarjev zaradi
cporni§tva. List je objavil Stevilke 755, vendar e je z lahkoto dalo potem
ugotoviti, da jih je za rehami vsaj 2000-3000. Isti ,Times" je ob koncu do-
dal, da se je reZzim pri tem posluZeval ,demokratiénih sredstev‘.

Govoril je s Studentom ki mu je rekei: ,Spet smo okupirana deZela.
Vi vsi iz tujine posluiate samo to, kar vam povedo v Belgradu...* Lendvai
pravi, da je treba ili vprafanjem do dna. Kako se more dogajati, da se ¢
po razpadu kraljevine Jugoslavije 30 let potem izvalil konflikt, ki postav-
ja na kocko obstoj drzave. Narodnostni probem je spet zamajal podraéie,
ki bi naj nudilo var§éine za ravnoteije na Balkanu in ob Jadranu.

Mogel se je sestati z visokofolko v kavarni, kjer orkester sedaj ne
sme veé igrati hrvatskih melodij, pa¢ pa mednarodne &Slagerje. Tako fo za-
doneli napevi tiste znane srednjeevropske: ,,Sag beim Abschied leise, Sei-
vus*! ,Nikar ne verjemite niti besedice tem, ki govore v imenu CK... Ali
ste zjutraj brafi na naslovni strani, da je Tito y Belgradu sprejel <kupino
aktivnih in upokojenih generalov. Zgodilo se je to na predveder sestanika
CK. To je udar, pritisk srbskih generalov. To je napoved o tem, kaj bo, ko
Tita ve¢ ne bo, Izgubili smo bitko za hrvatsko stvar in lahko =e zgodi, dao
se nam ne bo kmalu ponudila podobna prilika. Odslej pa bodo tukaj via-
dali srbski Zandarji, enako, kakor je to bilo pred 40 leti‘c Enake besede se
slisijo povsod. Hrvatje so globoko uZaljeni.

Belgrajsica centralna uprava za celo drZavo je v rokah Srbov, saj jim
je dodeljenih dve tretjini mest. Po letu 1952 se je partija trdno zasidraiz
in prevladoval je vtis, da se je CK zavedal, kako je drZzavni imperij trdno
v njeni pesti. Rasii so novi problemi na vseh poljih, toda partija ni vedela,
%je se je glava drzi. Sredal je slovenskega intelektualca, ki mu je reke':
.Partija ne more nuditi niti politiénih, niti gospodarskih reSitev in se iz-
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+EAKAJ se v nobeni drugi zasede-
ni dezeli ni naslo tolike “izdajalcey’
in “kolaboracionistov”, kakor v de
zelah, kjer je vodila “narodnoosva-
bodilno” vojsko partija?

Kdo je izdal v Ljubljani Sercerja?
Zakaj so Italijany Sercerja, ki ni hil
komunist, ubili, Dakija in druge ko-
muniste pa izpustili?

Zakaj v nobeni drugi dezeli ni hilo
tolikl, mrtvih in tolikdnega gos: o-
darskega uniéenja, kakor v dezelah,
kjer je branila narodne imetje in
éivljenje komunistkna “narodnoosvo-
bodilna” vojska?

Hdo je izdal Nemcem borce prvega
Pohorskega bataljona, da so padli
vei do zadnjega?

Kdo je ubil biviega sloverskega ko-
mandanta partizanskih ¢et Stanet.
Rozmana in nato obavil, da se je
Stane smrino ponesreéil pri preizku-
#anju oroZja?

Kam je izginilo 11.000 slovenskin
protikomunistié¢nih borcev, domohranr
narodu ta nadvse vazen zgodovinnki
dogodek?

Kaj se je po izrocitvi zgodilo z do-
mobranci in ¢etniki?

cev in ¢etnikov, ki so se¢ po vojski
Kam Je izginilo kakih 2000 dpmo-
umaknili iz Shvenije y Avstrijo in
g0 jih Anglezi zahrbtno izroéili Ti-
tovim partizanom?

Isdaj je partija objavila slovenskemu
brancev iz novomeskega ozemlja, ki
se niso utégnili umakniti k Angle-
iem?

Ce so domobranci in éetniki bili zlo-
c¢inei, zakaj jih niso javno sodili?
Ce niso bili zloéinei, zakaj jih je
partija brez sodbe po neéloveskem
muéenju tajno poklala?

Ce jih je pobila v imenu naroda, ée-
mu do sedaj ni obvestila naroda o tej
svoji veliki zaslugi zanj?

Cemu o tem molée vsi zgodovingki
ucbeniki, ki jih je spisal dr. Metod
;\_lj]-cu'i., in drugi uradni zgodovinar-
ji?

Ce so bili mnoziénega pokola vrnje-
nih domobrancev in éetnikov krivi
“neodgovorni  poedinci”, ¢éemu jih
partija do sedaj veé ko petindvaj-
setih letih ni postavila pred sodiiée
in primerno kaznovala?

Ce je odgovorna za pokel partija
kot celota, to je njegovo vodstvo,
kako =e mpre ljudstvu predstavljati
kot nesivka novega sveta, sveta pra-
vice in éloveénosti?

Kako si upa ponujati amnedtijo
“vojnim zlo¢incem”, ki so usli nje-
nemu krvoloénemu povojnemu divja-
nju?*

(Miha M. Vir: Pravi obraz
Osvobodilne fronte, Bs. Ajres:
1972 — str. 19)
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