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V ilko  D ovčar:

Narodnost in socializem
BISTVO N A R O D N O S T I  

1. Naravna skupnost.
N ajm očnejše in najbolj tra jn e  človeške skup n o sti ne tem eljijo  na organi- 

za to ričn ih  in teresn ih  zvezah, am pak  im ajo  n ek o  o rg an ičn o  sam oniklo , n a- 
tu rn o  jedro . N ajbolj pom em bne naravne  vezi, k i ustvarja jo  zajednice nekega 
števila ljudi b rez njihovega sodelovanja in jih tak o  ločijo  o d  drug ih , so kri 
in zem lja, ro d  in dežela. T o  sta tud i oba naravna  tem elja narodnosti.

Po stopnji sila različna k rv n a  skupnost nastane s podedovan jem  a n tro 
poloških  značilnosti. V  tej skupnosti se ustali tu d i neka telesna posebnost, nek  
tip , ki je za sk upnostno  razm erje  b rez  dvorna velikega pom ena. U trd ite v  
svojstvenega tipa je p redpogoj svojevrstnega te lesno-duhovnega izraza sk u p 
nosti, pa tu d i p redpostavka , da se m ore  z n jo  pom ešati in p rekvasiti tu ja  kri. 
K jer ni sam ostojne biti, se tu d i ne m ore  nič ž n jo  zliti. Č eprav  tedaj d rži, da 
je taka  k rv n a  u trd ite v  naraven  tem elj n arodnosti, v en d ar n iti en n a ro d  na 
svetu v tem  smislu ni izv irna skupnost. K rv n o  so rodstvo  se z žen itvam i in  m o 
žitvam i k rižem  kražem  v  vsaki generaciji zrah la, zm eša in znova ured i in 
u trd i.

D rugi naravni tem elj za nastanek  narodnosti pa je skupnost zem lje 
ozirom a pokra jine , pod  k a te ro  se razum e tud i podnebje. Sele po sodelovanju 
k rv i in zem lje je m ogoče razum eti nastanek  telesne svojsitvenosti. Skupna 
zem lja olajšuje m edsebojno obdelovanje in  pospešuje k rv n o  skupnost in izena
čuje k rv n a  naspro tstva, k je r seveda d ružabne o v ire  le niso prem očne. Zem lja 
je tu d i najbistvenejši e lem ent, iz ka terega  dobivajo  sosedje svojo h rano . K a
kovost in oblika zem lje im ata  na človeka nek  skrivnosten  vpliv , katerega 
seveda z m ehaničnim i in darv in ističn im i m etodam i ne m o rem o  m eriti. O ste r 
pogled pa bo  vendarle  m ogel spoznati ču d o v ito  soglasje m ed zem ljo in ljudm i. 
N azadnje  pa je zem lja tud i eden izm ed p rv ih  elem entov , ki vstvarja jo  zgodo
v insko  usodo naroda. 2 e  golo dejstvo, da je n a ro d  postavljen  na to  in  to  
čisto  določeno to čk o  zem eljske površine, vstvarja  neko  so ro d n o  skupnost 
usode, ki prisili posam eznika, da dela in  ču ti s skupnostjo . P om em bnost 
zem lje, pokra jine  k o t naravnega tem elja za nastanek  naroda je razv idna p rav  
tak o  iz enakega obdelovanja zem lje, iz enake o b ram be p red  n a tu rn im i n ev ar
nostm i, predvsem  pa iz krčevitega boja p ro ti skupnem u  sovražn iku , ki ogroža
zem ljo. 2 '  Kulturna skupnost.

K ri in zem lja pa sta sam o n a r a v n a  tem elja narodnosti. K ajti n. pr. 
po  skupni usodi, t. j. skupni zgodovin i, se lahko  spojijo tu d i različne k rv n e  
skupnosti v en narod . Šele ce lokupnost n a tu rn ih  tem eljev in k u ltu rn ih  sto ritev
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nam  da spoznati jedro  n arodnosti. Ideja dom ov ine  vsebuje č u s t v e n e  
v r e d n o t e  k rv n e  vezi in zem lje. Je pa v  njej še nekaj več, k ar n ik a k o r ni 
dano  že s sam o so rodstveno  in p o k ra jin sk o  skupnostjo . T o  so predvsem : svoj
stvena d uhovna  skupnost, m aterinsk i jezik, iste šege in običaji, n a jv ečk ra t tud i 
ista vera in zakoni, z eno  besedo: s k u p n a  k u l t u r n a  p o s e s t .  Po tej 
sam obitn i k u ltu rn i skupnosti se loči en n a ro d  od  drugega. P odo b n o st naravn ih  
zn ak o v  sama pa še davno  ne pom eni naro d n e  skupnosti. Šele r e s n i č n a  
s o u d e l e ž b a  na d u h o v n ih  s tv a ritv ah  naroda  je p rv i in edini v z ro k , da se 
im a k d o  n. p r. za N em ca, Italijana, R usa itd .

N ek a  naravna  skupnost ljudi živi s to le tja  in m o rd a  tu d i tisočletja v 
stalni m edsebojni navezanosti in doživlja  sk u p n o  zgodov ino . Poleg tega  pa 
daje iz sebe skupne k u ltu rn e  ustanove, k a te re  naslednja generacija prekvasi, 
znova oblikuje in p o tem  sama živi pod  njih  vp livom . S tem  si v tiskuje  svojo 
nacionalno  posebnost, svoj nacionalen k a rak te r. T a k o  najde vsakdo, ki je v 
te j skupnosti ro jen , neko  trd n o  in naraščajočo sestavo d u h o v n ih  življenjskih 
do b rin , v  ka te re  se tud i sam docela v top i. N a ro d n a  k u ltu rn a  skupnost je 
zak lad  n o tran je  enov itih  k u ltu rn ih  dobrin . G loblje doživljanje nacionalne 
k u ltu rn e  posesti ima to lik o  silo, da m ore u v rstiti v nac iona lno  skupnost ne le 
v njej rojenega, am pak  tud i tujca. R o k o  v  rok i z v  vsaki generaciji in  vsako 
u ro  presnavljajoči se k u ltu rn i skupnosti gre v ed n o  tud i zdaj slabše, zdaj m oč
nejše prem enjavan je  k rv n e  skupnosti. Ž ivo razv ijajočo  se in sam onik lo  fo rm o  
vstvarja jo  v te lesnoduhovnem  značaju  naroda njegova sporočila, njegova t r a 
dicija, k a te ro  stalno prerašča novo  ustvarjan je , duhovn i p reo b ra ti.

Vsi človeški načini d ružabn ih  odnosov  nosijo nacionalen pečat. S tem  
pa je že povedano, da predstav lja  nacionalna sam obitnost nek poseben izraz 
splošno človeškega, neko  e n k ra tn o  b itn o  fo rm o , čisto  d o k o n čn o  ob liko  d u h o v 
nega življenja in skupnost duhovne biti, ki bo živela, dok ler bodo  živeli v 
njej združeni ljudje.

T reb a  pa se je varo v a ti pred  e tik e tn im  nacionalizm om  in tud i p red  tem . 
da bi kdo  ho tel nacionalnost u tem eljevati na nekaterih  lastnostih , ki naj bi 
bile e n k ra t za vselej n. p r. slovenske in m orajo  slovenske osta ti. N a jv ečk ra t se 
zrcali v takem  ocenjevanju  k o t slovensko ali neslovensko sam oosebna m iselnost 
tistega, ali pa p rogram  njegove stranke. Brez dvom a je n a ro d n o st neka izraz ita  
fo rm a, b rž  ko  pa bi jo ho teli u tesniti v  suhe razum ske fo rm ule, je njen živi 
razvoj p ri kraju .

N a  to  ob jek tiv n o  različnost in svo jstvenost se o p ira ti sub jek tivno  nacio
nalno  čustvo  in nacionalna zavest. Če se ču tim  Slovenca, če vem  za slo
vensko svojstvenost in da se ločim o od  drugih , je to  le čustveno  ali zavestno 
spoznanje nekega dejstva. S tem  pa ni n u jn o  v  zvezi; ocenjevanje te  svoj- 
stvenosti. Iz del velikih Slovencev od F ranceta  L evstika do Ivana C ankarja  
bi se dalo naprav iti nič kaj p rije tn o  zrcalo, p red  ka te rim  bi m arsikak  narodn i 
veljak globoko užaljen pobegnil. Je pač veljak, ki ne m ore  spoznati ljubezni, 
ki biča. K ajti v teh  m ožeh je živela odgovornosti polna ljubezen d*> sloven
skega naroda  ne k ljub, am pak uprav  zaradi njihove k ritik e  m nogih  nelepih 
po tez našega značaja, k a tere  so m orali bičati zavoljo  neke lepše slike, ki so jo 
nosili v  srcu. V p rav  najbistvenejše v nacionalnem  čustvu  se nam reč ne da za- 
popasti.

N ajčistejši v ir nacionalne zavesti je ustvarja joča sam ozavest. L jubim  svoj 
naro d  pač zato , k er me je ta m eni sam em u b itn o  svojstvena skupnost vsaj po 
m ojem  m aternem  jeziku d u h o v n o  izoblikovala, pa tud i z a to  in predvsem  
zato , k er je le on  tista  skupnost, v  kateri najde m oje delo svoji biti odgovar
jajoče nove m ožnosti vstvarjan ja . L jubim  svoj n a ro d  za to , k er razvija ta
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skupnost številne zv rsti življenja, fo rm e m išljenja in čustvene načine, p o  ka
te rih  sem udeležen na splošnem  človeškem  duho v n em  svetu.

N ek  n a ro d  pa je le to liko  n a ro d  v  po lnem  obsegu, k o lik o r je ljudska k o t 
k u ltu rn a  skupnost resnična. E no v ita  k u ltu rn a  svojstvenost in  n a ro d n a  zavest 
sta v posam eznik ih  razv iti v različn ih  oblikah  in raz lično  jako. M erilo  p re d 
stavlja pač dejstvo, v  kolik i m eri je k d o  zares udeležen pri k u ltu rn i skupnosti. 
Sposobnost in nagnenje za to  udeležbo pa sta odvisni od  osebnih, predvsem  
in v glavnem  pa od  po litičn ih  in gospodarskih  razm er.

KAJ JE SOCIALIZEM?

Z akaj sem socialist? M ar zato , k er gre m eni slabo, d rug im  pa dobro? 
M ar zato , k er je m oja po litična  in e tična m iselnost le o d raz  m ojih  gm o tn ih  
razm er? M orda je p ri večini ljudi res tako . Ali pa je to  edina in b istvena  u te 
m eljitev socializm a? P rav  gotovo  ne! Socialist sem zato , k er sem spoznal, 
da nu jn i napredek  produkcijskega procesa m ora  v od iti v  socializem . K akor 
je sledil fevdalnem u kapitalističen , tak o  m ora  tem u  slediti socialističen d ru 
žabni red. M ora? O d  kod  pa ta  go tovost?  Z nan o st je ne m ore dati. K ajti 
znanost v  najboljšem  slučaju lahko  pač kaže  neke tendence, neke sm ernice 
zgodovinskega razvoja. Z nanost ti  ne m ore  dokazati, n iti da boš ju tr i še 
živel, n iti da bo  svet čez dve uri še eksistiral. D ru žab n em u  p rodukcijskem u 
procesu p rav im o  drugače d ružabne delovne razm ere in te  niso nič drugega k o t 
sodelovanje živ ih  ljudi. P rav  za to  se m ora  vsak človek od ločiti, m ora  sam 
sodelovati p ri gibanju, ki strem i za tem , da se v  tem eljih  m aterie lno  in e tično  
sprem eni sedanji odnos človeka do  dela.

G o to v o  je vpliv  družabnega okolja na č lovekovo  duševnost m očnejši k o t 
o b ra tn o . Č etud i velja to  za veliko  večino  ljudi v vsem  obsegu, pa so vendar 
tu  tu d i osebnosti, k a te rih  duh  m ore u rav n av a ti d ružabn i razvoj. T o  sijajno 
dokazuje celo tna zgodovina ta k o  zvanega socialističnega gibanja (v najširšem  
pom enu  izraza). Saj sta n. p r. M arx  ali Engels, ta  dva sinova buržuazije  živ 
dokaz za to , da socializem ni le vprašanje želodca in mase in  da so u p rav  
veliki ženiji tisti voditelji, ki u stvarja jo  zgodov ino  in to  rav n o  zaradi tega, ker 
m orejo  dvigniti duha nad svoje in  d ru žab n o  okolje.

V  živ ljenju  vsakega človeka so ti etični razlogi, za ali p ro ti nekem u  d o 
ločenem u redu  m edsebojnih odnosov , odločilni. D a je socializem  b rezp o 
gojno koristnejši in z n a tu rn o  n u jo  prihajajoči red, tega se zaen k ra t ne da n o 
benem u dokazati. Poleg tega bi jih bilo le stila m alo  tak ih , ki bi m ogli po j
m ovno  dovolj podkovan i slediti tem  dokazom  in bi tak o  zelo m alo koristili. 
K ajti gre za ustvarja jočo  delavnost ljud i, za p o k re t, ki bi s tem  ne pridobil 
dosti več k o t nič. D a pa pom eni socializem  človeka dostojnejši in p rav ič 
nejši red  življenjskih odnosov  in da je gospodarska m iselnost in družabna 
fo rm a kap ita lizm a največje barbarstvo , to  so dejstva, ki vp livajo  ne le na m o r
da že obupujočega in  izčrpanega delavca, am p ak  tu d i na vsakega človeka, ki 
ima vsaj m alo  etičnega čuta. — Z adnja  u tem eljitev  resničnega bistva socia
lizm a je za nas ideja d ružabne p rav ičnosti, m edsebojna pom oč v  prav ičn i 
skupnosti in e tična u red itev  naših m edsebojnih odnosov . K er pa  vem o, da 
danes na večino ljudi povprečno  in trajnejše vpliva n jihovo  d ružabno , zlasti še 
gospodarsko okolje, k ak o r pa n jihov  etičen, religiozen ali kak d ru g  nazo r, zato  
m oram o  o d  ju ristično -fo rm alne  p rav ičnosti nap rav iti še k o rak  naprej do go- 
spodarsko-m aterie lne prav ičnosti.

Vsak ideal pa se m ore  uveljaviti le v boju  z danim i d ružabn im i razm e
rami,. Sedanje d ružabno-po litične  razm ere so zgolj gospodarskega značaja v 
to liko , da im ajo  poedinci in  skupine s svojo gospodarsko m očjo  dejansko tud i
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d ru žb o  v svoji oblasti. K apitalistično  pod je tn iš tv o  organ izira  svojo zasebno
p rav n o  lastn ino  p rodukcijsk ih  sredstev v tru s tih  in k arte lih , si pom očjo  k a te rih  
m ore  d ržav n o  oblast v m nogih  pogled ih  skoro  v celoti izk ljučiti. T a k o  ima 
navsezadnje agrarn i, finančn i in industrijsk i kap ita l, vk ljub  vsem  d em o k ra 
tičn im  d ržavn im  oblikam , dalekosežno enostransko  gospodarsko  oblast nad 
celo d ružbo . T a  sistem grozi, da bo  uničil vso resn ično  in ž ivo  k u ltu ro .

Socializem  pa hoče v p rav  n asp ro tn o : p rav ičn o  oblast av to rita tiv n e  
skupnosti nad  gospodarstvom . D elovno  ljudstvo  bo  izvedlo  misel popolne 
prav ičnosti le, če bo družba k o t celota imela gospodarsko m oč, če bo nam esto  
zasebne lastn ine stopila  javna, skupna, čeprav  ne n u jn o  d ržavna  lastnina.

V sekakor m oram o  biti p ro ti razrednosti, v  k a te ri ne odločuje v prvi 
v rsti za delež na vzgoji in izobrazbi, na d ružabn i pom em bnosti in veljavi 
osebna d a ro v ito st in sposobnost, am pak predvsem  zunanje, gospodarske raz 
m ere. S tvar jan je razredov  n ik ak o r ni n a tu rn o  dejstvo, k ak o r uči liberalna 
d ružabna  »znanost« . N i enostavno  izraz osebne, naravne  neenakosti ljudi, 
am pak  izhaja iz do ločenih  gospodarskih  v z ro k o v  —  predvsem  iz  posesti ali 
neposesti delovnih , p rodukcijsk ih  sredstev  — to re j iz d ru žab n ih  dejstev, ki so 
nastala tekom  zgodovinskega razvoja in ki jih p rav  ta  razvo j m ore  izpre- 
m eniti. N asp ro tn ik i, pa tudi m nogi neo rien tiran i prijatelji socializm a mislijo, 
da socializem  noče le razrušiti razredne neenakosti, am pak da hoče neko  bi 
rekel do  zadnjega atom a točn o  poenačenje ljudi. T ega ni nihče nikoli zahteval!

Izhajam o iz dejstva, da so v današnji d ružabn i fo rm i in zaradi iz te  
fo rm e nastale vsesplošne m iselnosti nepregledne ljudske m nožice izločene, 
iz trgane iz skupnosti človeške k u ltu re . Sm o za cel d uhovn i svet daleč od libe
ralnega ideala m irnega zadovoljstva in sreče največjega števila. N e  p red stav 
ljam o si tostranskega poslanstva človeka v brezskrbn i sitosti, am pak v in d i
v idualnem  in d ružabnem  porastu  k u ltu rn o  ustvarja jočih  sil, v p o tenc iran ju  
n o tran je  in zunan je  moči človekove. S topnjevana ž ivahnost duha pa izvira le 
iz neke globoke povezanosti človeka s človekom . In  v p rav  te  klice je k ap ita 
lizem  čisto  udušil. B oriti se m oram o  zato  p ro ti d u h u  hladnega računarstva , ki 
gospodari nad  današnjim i d ružabn im i odnosi. Socializem  je izraz globokega, v 
človeškem  ro d u  n ik d a r zam rlega hrepenen ja  po  poduhov ljen ju  razm erja  m ed 
ljudm i; je, če hočete, strem ljenje po  izprem em bi d ružbe, ki je je sama gola 
zunan jost, v  d u h o v n o  zvezano  isk reno  človeško skupnost. T o  pa, da taka 
skupnost n ik ak o r ne m ore biti dosežena s sam im i d ru žab n o  organizatoričniim i 
ukrep i, am pak  da je b rezpogojno  nu jna  p ren o v itev  m nogo globlje ležečih 
d u h o v n o -e tičn ih  fu n d am en to v  človeštva, naj na tem  m estu le nakažem o.

N a  podlagi teh  izvajanj p riha jam o  do  zelo pom em bnega zaključka: 
N a r o d n o s t  j e  k u l t u r n a  s k u p n o s t ,  j e  d o k o n č n a  ž i v  - 
1 j e n s k a  o b l i k a .  S o c i a l i z e m  p a  p o m e n i  v i š j o  f o r m o  
k u l t u r e ,  n e  l e  o r g a n i z a c i j e  g o s p o d a r s t v a .  Z a t o  s o 
c i a l i z e m  n a r o d n o s t i  n i t i  n e  m o r e ,  n i t i  n o č e  z a t r e t i .  
S o c i a l i z e m  n e  p o m e n i  k o n c a ,  a m p a k  n a s p r o t n o  i z 
p o p o l n i t e v  n a c i o n a l n e  l j u d s k e  s k u p n o s t i .
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D r. I. P.:

Ali so stari sposobni političnega 
in kulturnega zanosa?

P riznam , da je to  vprašanje p rav  za p rav  p re d rz n o  in pregrešno , zlasti 
še danes, k o  se m ladini še p rav  posebno zam eri vsak dvom  v sposobnosti go
spodujoče generacije. K o sm o si pa že pridobili sloves, da ne spoštu jem o p r i
znan ih  a v to r ite t in starih  te r  preizkušenih  idej, sm atram , da je gorn je  v p ra 
šanje vsaj v skladu z oč itan o  nam  m iselnostjo  in značajem .

B orbe m ed m ladini in starin i, oz irom a m ed nastopajočo  in gospodujočo 
generacijo  obsto jajo  v vseh dobah. N i to  zgolj boji za obstanek , p rerivan je  
m ed nestrp n o stjo  udejstvovanja  željnih svežih sil in težn jo , o b d rža ti p rid o b 
ljene udobne pozicije, tem več tu d i bo rba  živ ljenskih  naziran j, ki im ajo  svojo 
rast. T elesno  te r duševno sveža in gibčna m ladina, k i je vzrasla v nov ih  ra z 
m erah , ali se jim  vsaj kaj lahko  p rigodi, si u stvari živ ljensko in sv e tovno  
naziranje, ki odgovarja  duhu  časa, in ne m ore  vedno  p rizn a ti »starih  in p re 
izkušenih idej«, ki jih gospodujoča generacija proglaša k o t ed ino  zveličavne. 
M ladost je neizkušena^ za to  d rzna  in idealna. L judje pa, ki stoje že le ta  na 
k rm ilu  in v borb i z vsakdanjostm i življenja in k i so že n e š te to k ra t doživeli, 
da se lepe ideje p rak tičn o  ne dado  tak o  lepo uveljav iti, gledajo realno  v svet 
in z nezaupanjem  v vsako n o vo tarijo . Če je m ladina prepričana), da bo  p re 
obrazila  svetu lice, »vedo« stari, da se na svetu vse ponavlja  in da ne m ore  
priiti nič novega. Boj m ed ko n se rv a tiv n o stjo  in nap rednostjo , m ed sta tik o  
in d inam iko , se im enuje boj m ed m ladim i in  starim i.

K er pa posam ezne generacije niso zaključene skupine, ki bi se k o m 
p ak tn o  izm enjale ob določenem  času, tem več polagom a odstopajo  in nastopajo  
le posam ezni le tn ik i, se gospodujoča generacija nav ad n o  nev id n o  in brez 
hujših  zapletljajev  presnavlja in pom laja. Le ob  časih, k o  se k u ltu rn i in gospo
darski to k  tak o rek o č  p relom i, nastanejo  m ed enim  in  d rugim  pokolen jem  
več ali m anj neprem ostljiv i p repadi. V  tak em  času je običajni počasni razvoj 
izključen. N a  obeh straneh  se sile k o n cen trira jo , poedine m iselnosti o rgan i
zirajo  in  s tem  m edsebojni odnošaji še zaostru jejo . V  tak ih  dobah  n im am o 
posam eznih  le tn ikov , tem več nastopa m ladina k o m p a k tn o  p ro ti gospodujoči 
m iselnosti in n jen im  nosilcem . T o  so časi, k o  se pora ja jo  tako im enovana  m la
dinska gibanja. In  tak  čas im am o danes, ko  sta svetovna vo jna in p rev ra t 
p relom ila zgodovinsk i razvoj in postavila narode p red  docela nova politična, 
gospodarska in k u ltu rn a  dejstva, o k a te rih  so ljudje p red  vo jno  kom aj kaj 
slutili.

Č lovek se telesno in duševno razvije v  tako im enovan i p u b e rte tn i dobi, 
ka tere  tra jan je  je p ri različn ih  ljudeh različno, vendar lahko  rečem o, da se 
in te ligen tova  razvo jna doba neha na splošno v času, k o  dokonča svoje š tu 
dije in  stopi v p rak tičn o  življenje. V  tem  času se njegov duševni razvoj za
ključi in postaneta  njegov značaj in m iselnost končnoveljavno  defin irana po 
vpliv ih  in razm erah , v k a te rih  se je preživela razvojna doba. Poznejši vplivi 
so sicer sposobni, dati č loveku še kake dodatke , spopo ln itve  in m alenkostne 
sprem em be, to d a  osnovna linija, ki jo je človek urezal v svoji razvojn i dobi, 
se ne sprem eni več. T o  dejstvo je usodno  zlasti za tiste  generacije, ki so do 
rasle p red  velikim i zgodovinsk im i sprem em bam i, tak im i, k o t je n. pr. danes 
p re tek la  svetovna vojna in p rev ra t, ki sta velik kos družabnega živ ljenja tak o  
sprem enila, da tis ti ljudje, ki so dorasli še v starih  razm erah , enostavno  ne 
dojam ejo več duha nove dobe in iz tega razloga je prepad  m ed njimi in po-
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kotenjem , ki je p reživ lja l svojo p u b e rte tn o  in  stud ijsko  dobo ob  in po  p re 
v ra tu , ta k o  globok, da je vsak k o m prom is m ed tem a dvem a generacijam a 
nem ogoč.

Stare tedaj im enujem o v tem  članku  tis to  inteligenco, ki je doštudirala  
n a j k a s n e j e  v p rv ih  vo jn ih  le tih , ki je sv e tovno  vo jn o  n a to  preživela na 
fro n ti in ki danes še vodi javno  življenje. Sem spadajo k o t zadn ji odrastek  
še tisti, k a te rim  je vo jna zadnja le ta  študij p rek in ila  in so n a to  tik  po  p rev ra tu  
doštudirali. D a pa ne bi delali kom u  kriv ice, m o ram o  tu k a j naglasiti, da naša 
o p redelitev  s ta rin o v  velja za  splošni tip  povprečnega števila inteligence, da 
pa po zn am o  ljudi, k i so še danes pri svojih petdesetih  in šestdesetih letih  mlajši 
k o t m arsikdo  iz povo jne  generacije. So nam reč ljudje, ki se s ta tično  usm erjeni 
že rode, in  zo p e t drugi, ki se ne um ire  do  groba. V endar so to  izjem e, ki 
na opis povprečja  ne m orejo  od ločilno  vplivati.

P ri analizi n o tran jo sti danes gospodujoče generacije se nam  zdi važno  
predvsem  om eniti, da so to  ljudje, k a te rih  razvo jna in studijska doba pade v 
u r e j e n e  p redvo jne  razm ere, v čas, ki ga je ustvarila  desetletna in  tud i 
lahko  rečem o, s to le tna  k u ltu rn a  in socialna trad icija . R azm erje  m ed posam ez
nim i stanovi je bilo po  dolgoletnem  razvoju , ta k o  v m aterije lnem  k o t v k u l
tu rn e m  o z iru  trd n o  določeno, ideologija posam eznih  skupin  je bila sk rbno  
obdelana in  jasno opredeljena. Cela d ru žab n a  in  k u ltu rn a  u redba je kazala 
znate neke tra jn o sti, solidnosti in abso lu tnosti. Vsa atm osfera tedanjega časa 
je m ladini z neko  p rep ričevalnostjo  ustvarja la  dojeni, da so to , k ar se jim  
servira k o t učna snov, tra jn e  v red n o te  in abso lu tne resnice. A vstrijsk i m a tu 
ran ti so d o b ro  poznali vse H en rik e  in O to n e  iz nem ške zgodovine, višine 
alpskih v rh o v , bo tan ične  v rs te  z latinskim i im eni, nem ščino so d o b ro  o b 
vladali te r  lepo prestavljali latinske in grške klasike. Če se inteligenca m eri 
po  m nožin i znanja, s k a te rim  je n a trp a n  človeški spom in , m aram o  reči, da 
so bili p redvo jn i m a tu ran ti zelo izobraženi, čeprav  n jihovo  obzorje  ni segalo 
p rek o  k ita jsk ih  z idov  avstroogrske m onarh ije . M isliti se seveda avstrijski 
š tu d en t p ri takem  n ač rtu  ni prida naučil, tega pa tud i treba  ni bilo, k er je za 
avstrijskega d ržav ljana mislila d ržavna  uprava. P redvo jno  doštud iram  inte- 
ligen t je m ož solidnega značaja, duhovne u rejenosti, abso lu tn ih  v red n o ten j, 
toda  n a trp a n  z nepo treb n im  znanjem , precej om ejenega obzorja  in p o m an jk 
ljive k ritičn o sti. D a bo k arak terizacija  popo lna, je treb a  še p ristav iti, da se 
m ladina p red  vo jno  res ni bavila s »pogubnim « šp o rto m , pač pa so se zaba
vali z b iljard iran jem  in k v artan jem  in junačili z ob u p n im  popivanjem . Za 
n aro d  se je pa delalo na številn ih  in d o lg o tra jn ih  d ru štv en ih  sejah in sestankih , 
na k a te rih  se je, ako  slučajno ni bilo nobene zadeve za razsodišče in tu d i ni 
bila kaka sprem em ba poslovnika ak tualna, razprav lja lo  vedno  iznova o  ne
varnostih  klerikalizm a, oz irom a fram azo n stv a  (kakršne barve je pač bilo 
d ruštvo).

Politična m iselnost p redvo jne  dobe, v ka teri so naši s tarin i dorasli, se 
d o b ro  označi z geslom : »Vse za vero , dom , cesarja.« K u ltu rn o  sm o se vsak 
čas ponašali s svojo veličino in silnostjo , po litičn o  sm o bili pa te vedno , če 
izvzam em o neka m im ogredna slovanska, oz irom a jugoslovanska koke tiran ja , 
zvesti avstrijsk i podan ik i in dobri cesarjevi vojaki. T ak a  po litična  m iselnost 
ni bila sam o zunanja , tem več no tran je  p repričan je  p red v o jn o  gospodujočih 
generacij. Z ato  tud i naše obnašanje ob p rev ra tu  ni bilo dosti m anj k laverno  
k o t teta 1848. Z načilno za p redvo jne  slovenske generacije ni, da so po litično  
hlapčevale tu jem u  cesarju, tem več to , da so m u  hlapčevale p ro sto v o ljn o  in s 
h valežnostjo  v srcih. Z aradi tistega p redsodka o  naši m aloštev ilnosti, naši 
p redvo jn i po litik i niso n ik d ar sm atrali za p o treb n o , pogledati in se p re d 
staviti svetu  p rek o  m eja dvoglave m onarh ije , k ljub  tem u  so bili pa sveto
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prepričan i, da nas pozna cel svet, »zaradi naše velike k u ltu re«  in zaradi tistih  
p ar u p rav n ih  u rad n ik o v , ki sm o jih  im eli v  dunajsk ih  m in istrstv ih . Politična 
koncepcija nobene p redvo jne  slovenske s tran k e  ni segala dlje k o t iz ro k  v 
usta, m oledovati za d ro b tin e  p ri p a rlam en ta rn i m izi in dob ro  up rav lja ti sam o
uprave  je veljalo za največjo p o litičn o  zre lost in  m odrost. G o v o riti tem  lju 
dem  o svobodi bi bilo pom enilo  isto k o t p ripovedovati slepcu o  barvah . P re 
v ra t je dokazal, k ako  resnične so C ankarjeve  besede, da se pri teh  ljudeh pač 
m enja gospodar, bič pa ostane, k e r je h rb e t upognjen  in  biča navajen.

S tem  m islim , da so označene razm ere in atm osfera, v  k a te rih  so se raz 
vili in  dozoreli nosilci danes vladajoče generacije. Ali to  še ni vse. U poštevati 
m oram o, da je ta  generacija štiri leta k rvavela  na razn ih  fro n ta h  v svetovni 
vojni, k ar n i tak o  žalostno  k o t je žalostna oko lnost, da so krvaveli' za prazen  
nič, da niso odhajali v boj k o t borci za svobodo  svojega naroda , tem več da 
so jih gnali k o t jarce v  k lavnico. N e  m islim o pa s tem. km ečk ih  fan to v  s 
h ribov , tem več naše in te ligen te , p rav  tiste , ki se danes sprašujejo, če je današ
nja m ladina sposobna političnega zanosa. U speh  tega n j i h o v e g a  po li
tičnega zanosa je bil, da so nas ob p re v ra tu  raztrgali na tri dele k o t nekdaj 
Poljsko. Ali to  sam o m im ogrede. D ejstvo , da je ta  generacija krvavela  štiri 
leta v svetovn i vojni, nas zanim a iz d rug ih  razlogov. Iti. se štiri leta zverine, 
m ora  zapustiti v človeku neke posledice. In te  posledice m islim , da so: večja 
ali m anjša posurovelost, duševna o topelost, precenjevanje  b ru ta ln e  sile nad 
d uhovn im i v red n o tam i te r  misel za organizacijo , železno disciplino in slepo 
pokorščino .

N a  ta način je svetovna vojna dopoln ila  duševno p o d o b o  danes gospo
dujoče generacije. N jen  vpliv  na to  fro n ta rsk o  generacijo je pa treb a  pogle
dati še z druge stran i. V ojna je to  generacijo  decim irala in zdaj nastane sam o 
vprašanje, kdo  da je padel v vojni. V  šoli. padajo  slabi dijaki, v  vojski je pa 
drugače: tam  padajo d o b r i  vojaki. Če v ečk ra t slišimo, da so v vojski padli 
najboljši, niso to  p razne  besede. T isti nam reč, k i so v šoli tah in ira li (ali po 
srbsko: zabušavali), so tah in ira li tud i v svetovni vo jn i, dom a in na fro n ti. O ni 
pa, ki so se izpostavljali in pehali že v šoli, so to  storili večidel tu d i v vojski 
in to  svoje p rizadevanje  prej ali slej plačali z živ ljenjem . T a k o  se je zgodilo , 
da se je iz svetovne vojne k o t ostanek  inteligence v rn il večinom a tisti d u 
ševni p ro le ta rija t, ki je že od svoje rane m ladosti živel na račun  svojih bolj 
nadarjen ih  in bolj p rid n ih  tovarišev . In  tem  ljudem  je p re v ra t ustvaril raz 
m ere, na k atere  gleda d a n e s  dostud irana  m ladina k o t na prav i e ldorado . 
D ržav n a  uprava, po litika , p rosveta , znanost in gospodarstvo  — vse je kričalo  
po  delavcih in vodite ljih . Posam ezni urad i in ustanove so k a r  tekm ovali m ed 
seboj, k d o  bo z bolj ugodnim i pogoji p ritegn il nase s fro n te  prihajajoče. T a k o  
so tisti ljudje, ki bi sicer, ko bi svetovne vojne ne bilo, v  javnem  življenju 
igrali čisto pod re jeno  vlogo, in iz k a te rih  bi se drugače rek ru tira li pisači po 
razn ih  u rad ih , čez noč prevzeli v odstvo  vsega javnega življenja p ri nas, ne 
zaradi svojih sposobnosti, am pak k e r  boljših ni bilo na razpolago. Sm atram o 
za sim bol dobe, da sta K rek  in C an k a r v tem  času um rla. Iz teh  rav n o k ar 
opisanih razm er po p rev ra tu , ko  so se tak o  pulili za posam ezne inteligente, 
si lahko  razlagam o tud i m iselnost teh  ljudi, ko  se sm atra jo  za ta k o  po trebne , 
ko ris tn e  in n e n a d o m e s t l j i v e .  Če tedaj govorim o o vo jn ih  dob ičkar
jih  in pri tem  m islim o rav n o  na trgovce  in o b rtn ik e , delam o le-tem  veliko  
k riv ico , k er je p rev ra t ustvaril p ri nas vojne dobičkarje tud i na političnem  
in k u ltu rn em  polju.

D a so ti ljudje res tisti, ki so šole napravili m anj z glavo k o t pa s trg a 
njem  hlač, dokazuje n jihovo  m e h a n i č n o  pojm ovan je  življenja. Če gle
dam o n jihovo  delo teh  dvanajst let po vojni, v id im o, da je b rez ideje, brez
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duše, b rez zanosa, b rez koncepcije in  b rez  ljubezni. M ed posam eznim i po li
tičn im i in  k u ltu rn im i skup inam i s ta rin o v  sp loh  ne najdem o nobene idejne 
razlike več. Posam ezne vlade v  po litik i, na k u ltu rn e m  in gospodarskem  se 
m enjajo, to d a  m i ne vem o, kakšna je razlika m ed  njim i. Vsa naša povojna 
p o litika  je nekako  prerivan je , spodrivan je  in  pehanje  za m esta idejno čisto 
p razn ih  ljudi. N aše bivše p a rlam en ta rn o  delovanje je obsto jalo  v ob rekovan ju  
d rug  drugega pri Srbih v B eogradu. D om a so pa posam ezne skupine, nam esto  
da bi svoje som išljenike držale skupaj s silo p rog ram a, jih povezale z gospo
darsko  odvisnostjo  te r  razdeljevanjem  razn ih  u ž itk o v  in  m est. Z a to  nobena 
grupa ni sposobna dolge opozicije, k e r  im a sam o vladna s tran k a  na razpolago 
lepivo, ki d rž i skupaj take »som išljenike«. O rganizacija, disciplina in a v to 
rite ta  se po jm uje k o t p ri vojakih . T istega, ki im a višji čin, ni sam o dolžnost, 
slepo ubogati, tem več se m u  m ora  p rizn a ti tud i višja pam et in višje sposob
nosti in izkazovati večje spoštovanje. Posam ezne »av to rite te«  iz te  generacije 
se ne uveljavljajo  z veličino svoje osebnosti, tem več z žaganjem  in gospodar
skim  uničevanjem  »nergačev«. N esposobnost za idejne borbe je rod ila  pri teh  
ljudeh h isteričen  s trah  p red  vsakim  nov im  gibanjem . P rav  smešne oblike d o 
biva včasih ta  strah . Za vsako najnedolžnejšo  k ritik o , za vsako sam ostojno 
mislijo se z nerv o zn o stjo  išče in tu d i »najde« zaro ta . Idejne nasp ro tn ike  ub i
jajo z n jihovo  p re tek lostjo , »zasebnim « živ ljenjem  in s tem , da sc jim  gospo
darsko  zavije v r a t . . .

K ončam , da ne bi k ren il s p o ti, ki je bila začrtana  tem u  članku. N i bil 
nam reč naš nam en k ritiz ira ti, tem več p o dati le analizo duševne podobe tiste 
generacije, ki je danes na k rm ilu , da bom o razum eli n jeno  delo in njene težnje. 
Z a to  tu d i ne bom o  odgovarjali na vprašanje, ki sm o si ga stavili v naslovu. 
Če je bila analiza dobra, si u tegne č ita te lj ta  o d g o v o r sam podati. P ristav ljam o 
sam o, da je to  tista  generacija, ki je povzročila  to lik šn o  zm edo  v  vprašanju  
naše n a rodnosti. Če se pa ču ti k d o  p rizadetega, ugo tav ljam o, da n ism o bili 
m i p rv i, k i sm o pobrali kam en. H o te li sm o pa povedati, z a k a j  m ladina 
gospodujočo generacijo, ki ni znala postati ne n jen  tovariš, ne p rija te lj, ne uči
telj, ne svetovalec in ne vodn ik , od ločno  odk lan ja  tu d i za svojega sodnika.

Šm on France:

Še ena sociologija izkoriščanja
»T udi p rodukcijska  sredstva m ore družba prenesti iz 

p rivatnega  lastn ištva  v last vsega delavstva . . .  D elovna 
sredstva se tak o  z delavcem  znova združijo  v naravno 
enoto , iz k a tere  jih je iztrgal kap ita lističn i gospodarski 
sistem.« N adškof Kordač.

Že tr ik ra t  sm o videli, da so ekonom ska načela, ki jih p ropag ira  d r. Je ra 
jeva sociologija, znanstveno  nevzdržna , božjim  zak o n o m  n asp ro tna  in za 
večino človeštva, t. j. za delavski ra z re d  pogubna. N i nam reč  rešitve za današ
njega človeka ne v fašističnih k o rpo rac ijah , ne v ind iv idualnem  gospodarstvu 
brez stro jev , k er po ti nazaj ni, n e  v so lidarizm u, ki je sam o ad hoc izm išljen 
za zakrivan je  kapitalističnega izkoriščanja. N e, am pak  edina dosledna in 
uspešna rešitev  človeštva je v ko lek tiv izm u , v ko lek tivn i p rodukciji in v k o 
lek tivn i d istribuciji. ProČ s kapita lizm om , p ro le ta rsk im  m ezd n im  delom  in 
njega izkoriščanjem , ustvarim o  zvezo svobodnih  sm o trn ih  k o lek tiv n ih  in d u 
strijsk ih  in agrarn ih  gospodarstev.
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K ako se v  te j sociologiji ljubkuje  s kap ita lizm om , k rivcem  vsega štiristo - 
letnega vnebovpijočega gorja! In  kako  se na d rugi stran i zaslepljeno blati k o 
lek tiv izem ! Pa ne da bi si m orda  mislili, da je a v to r  o  tem  zn an stv en o  p re 
pričan! P rav ih  znanstven ih  p o jm ov  o n jem  sploh nim a. Sicer bi ne .m ogel 
trd iti , da v tisti d ružb i ne bo  ne stanov , ne lastn ine, ne in ic ia tivnosti za delo
i. t. d. Zadovolji se z dognanjem : »Boljši k ro m p ir  v kap ita lizm u k o t  pa 
pečenka v ko lek tiv izm u.«  T o  je tista  zaslepljenost, k i trd i: vem o z vso sigur
nostjo , da p ride  nova d ružba, ki bo rešila človeštvo  kapita lizm a, to d a  le p rek o  
naših tru p e l, to  je tista  usodna subjek tiv istična povezanost solidaristične eko
nom ije z apologijo  kapitalizm a. T o  je tis to  ustavljanje p ro ti resnici, ki jo  slutiš, 
pa je k ljub  tem u  ne m araš. K o t tud i Jeruzalem  ni h o te l . . .

K o lik ra t je že ta  odrešilna ko lek tiv istična  misel završala po  rev ijah  in 
časopisih! Le pom islim o na glas vpijočih: W iesingerja, O rla , K ordača, H o hoffa , 
C arbonella  i. t. d. In  še vedno  so bili t i  klici udušeni! In  za tem  preganjan jem  
pa piše nev idna  božja roka  kazen : R usija, Španija, N em čija, A vstrija  in cela 
E vropa  sploh. Kajti' vsak greh p ro ti d ružb i, vsako ustavljanje p ro ti d ružabn im  
in gospodarskim  resnicam  kaznuje Bog že na tem  svetu. K er n iste ho teli, vam  
bo razdejana vaša hiša . . .  In še v ed n o  se zasliši škripanje  z zobm i in klic: P roč 
z n jim , daj nam  Barabo. T a  nam reč  hujska l ju d s tv o . . .

Kaj m orajo  biti nosilci ko lek tiv izm a edino h isto ričn i m aterijalisti? Kaj 
res ko lek tiv n a  gospodarska ideja ni združljiva  s k rščanstvom , kaj je res religija 
n u jn o  zvezana z nekim  poganskim  kapita lističn im  sistem om  in z n jim  nu jno  
p ropade, k o t piše njegov p o b o rn ik  P. M uckerm ann  in k o t  je danes sploh 
oficijelno  m nenje? T o  se vprašuje danes relig iozna m ladina, k i gleda v b o d o č
nost. Saj ona hoče osta ti religijozna, p rav  evangeljsko verna, obenem  pa hoče 
b iti tu d i sograditeljica bodočih  gospodarskih  oblik . Kaj se m oram o  res o d 
povedati k rščanstvu , če hočem o o zd rav iti č loveško družbo?

N e, am pak  ta k o  si po  svoje misli ta  m ladina po  vsem  svetu : Saj K ristus 
in  cerkev  v zgodovin i sta nad  vsem i gospodarskim i sistemi in sta za vsakega, 
ki je zgrajen na načelih p rav ičnosti. In  če ne dobi ona  z a v to rita tiv n e  stran i 
nobene pobude za bodočnost, si bo svoj k rščanski ko lek tiv ističen  p rog ram  
skovala sama. Mii hočem o ostati religiozni in obenem  biti ikladivarji nove 
dobe. In  ta  p o k re t opažam o p o  vsem  svetu : O d  p o k re ta  m ladih  pravoslavn ih  
teologov, ki se vživ ljajo  v no v o  gospodarstvo , nem ških  p ro testan tsk ih  in 
kato lišk ih  relig ioznih  socialistov do revo luc ionarne  H ellerjeve delavsko- 
km ečke s tranke , do strem ljen j vseh dalekov idn ih  krščanskih  teo logov in iz
obražencev  po  svetu  im tu d i p r i na®. Saj je že d u h o v n ik  F iedler zapisal: Vsaka 
arm ada, ki je še doslej šla na vo jno , je šla z vojaškim i duhovn ik i. T a  (ko lek
tiv istična) arm ada pa, ki je šla, da m ilijonom  p rib o ri človeka v reden  obstoj, 
in ki noče p ob iti nič drugega k o t že v E vangeliju  obsojeno trd o srč n o s t do 
ubogih, pa ne najde nobenih  k u r a t o v . . .  (V om  fr. Leben.) T ak i m aloštevilni 
k u ra ti se mi zde rav n o  krščanski ko lek tiv isti. Kaj li niso na prav i poti?  Kaj 
so on i izdajalci iz krščanskega tabora?

O p a t W iesinger, tisti, ki je napisal u v o d  v epohalno  delo: »Econom ia 
perennis« piše v lanskem  »Seelsorgerju« (142— 148): »G re za največje vprašanje, 
vprašanje, od katerega rešitve zavisi bodočnost zapada . . . K olosalno bi se 
lahko  izoblikovala naša krščanska bodočnost, če bi našli njega rešitev, če bi se 
kdo  upal povedati p rav o  odrešilno  besedo. Kje je danes religija, rav n o  ona, 
ki se je teo re tičn o  vedno  zavzem ala za m ale in zatirane, o n a  bi v en d ar m orala 
biti na m estu. Včasih so se ti bližali K ristusu, danes beže o d  njegove cerkve. 
Kje je v en d ar krivda?«

Saj se vedno  danes z av to rita tiv n e  stran i svari p red  kolek tiv ističn im  
g o s p o d a r s k i m  redom  k o t bi bila to  današnja naloga religije. In nočejo
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razum eti, da gre tu  za dve b istveno  različne stvari, za m aterialističen svetovni 
n azo r in  za gospodarstvo , in da so nosilci te gospodarske ob like lahko vern ik i 
ali pa b rezbožnik i. T o d a  danes gre v p rv i vrsti za no v o  gospodarsko  obliko 
in tu  m oram o  mi stop iti na s tran  p ro le ta rija ta . K ajti če bi se cerkev  ne zo p e r
stavljala s tak o  silo odprav i kapitalističnega, od  Boga edino hotenega reda ko t 
prav ijo , bi se strašno  zm anjšalo sovraštvo , ki ga goje mase do  religije. Če pa 
jim  mi ne pom agam o v današnji stiski in  boju, se ne sm em o čud iti, če bodo  
p reobrn ili naše prižn ice. Sami sm o se obsodili.

Z astav im o si v en d ar vseodločujoče vprašanje: Li m ora  cerkev  pobijati 
ko lek tiv izem  v vsaki obliki? In o d govor je vezan z odgovorom  na d rugo  
vprašanje: Li m ora biti cerkev v a ruh in ja  obstoječega sistem a kapitalizm a? T u  
razum em o seveda kapitalizem  v m arx ističnem  pom enu , nam reč  gospodarsko 
obliko, ki tem elji na izkoriščanju , na prilaščanju brezdeln ih  d o h o d k o v , ki je 
sistem p ro fita , večvrednosti. Li ni že H o h o ff  in za njim  Pesch (Pesch: N eubau  
d er G esellschaft, II, 7) dejal: »K apitalizem  in k rščanstvo  si sto jita  naspro ti ko t 
ogenj in voda. T o  m o ram o  danes neprenehom a in ta k o  glasno klicati, da se 
bo slišalo do streh  stanovanjsk ih  kasarn in zasidralo v zavest mas.«

In  zakaj se vendar ne bi od ločno  postavili na stran  ko lek tiv izm a? Saj je 
on, k o t prav i W iesinger:

»1. Č isto gotova bodoča gospodarska oblika. K ako da v en d ar ne v id im o 
boljševizm a v podržav ljen ju  pošte, železnice, tob ak a  in d rug ih  m onopolov? 
K ako da se nam  čisto  razum ljivo  zdi d ružabno  zavarovan je  delavstva p ro ti 
bolezni, nezgodam , brezposelnosti? In kaj je vendar ko lek tiv izem  drugega k o t 
da se vse panoge gospodarstva pod ru žab ijo  in p reidejo  v last celokupnega 
delavskega razreda?

2. K olektiv izem  zahteva današnja tehnika. M ertens, vodite lj nem ških ka
to liških  socialistov, je lani zapisal: »T ehnizacija  in industrija lizacija  m odernega 
sveta n u jn o  zah tevata  k o t p rev ladu jočo  lastn insko  obliko  k o lek tiv n o  lastn ino. 
N esm iselno bi bilo p o d ružab iti m ale obra te . S m o trn o  pa je p od ružab iti vse 
večje obra te , to  je vso današnjo  industrijo , polagom a pa tu d i ag rik u ltu ro , da 
se tak o  povsod  s stro ji zm anjša težavnost dela. In  rav n o tak o  sm o trn o  in 
nu jn o  bi bilo o rgan iz ira ti vse srednje in m ale o b ra te  na socialistično zadružn i 
podlagi.« — N a ta način to re j skušajo vsi uvidevnejši kato lik i po  svetu reše
vati vprašanje, v k o lik o r se ko lek tiv izem  strin ja  z vero  in pride jo  do  za
ključka: » N i č  n e  o v i r a  k a t o l i k a ,  d a  n e  b i  m o g e l  b i t i  k o -  
1 e k  t  i v i s t.« T a k o  nam  kličejo francoski d u h o v n ik  Sertillanges, španski 
d u h o v n ik  C arbonell, praški nadškof K ordač. In v N em čiji S teinbuchel, de 
M ann, M uth , Fiedler i. t. d. K ajti oni v podružab ljcn ju  in k o lek tiv izm u  ne 
vidijo  nič drugega k o t kar stoji v M arxovem  m anifestu : Expropniacija k a p i 
t a l i s t i č n e  lastnine je sam o upostav itev  reda, ki ga zah teva človeška 
narava, nam reč da svetne dobrine p ridejo  čim  bolj v last vseh ljudi. E dini v ir 
lastnine m ora  zopet postati delo in pridob ivan je  lastn ine se m ora  znova o m o 
gočiti večini človeštva.

3. K olektiv izem  ima že tehn ično-gospodarsko  nep rim erne  prednosti p red  
vsakim  drugim  sistem om  v zgodovini. T o  bo sm otreno , n ač rtn o , ne pa an a r
h istično  gospodarenje k o t dandanes. T am  se ne bo p roducira l šund, luksus in 
d rugo  radi dob ička v n rav n o  in h ig ijensko škodo  odjem alcev. T am  ne bodo 
vm esni posredovalni členi m ed p ro d u cen to m  in kupcem  d o stik ra t za več 
100% podraževali p ro d u k to v . T am  se bo že vsled tega silno  dvignila kupna 
m oč ljudstva, lahko se bo več p roducira lo  in izginila bo  brezposelnost. T am  
ne bo p re tiran e  stro jne  racionalizacije, k i jo  rabi kap italist, da pobije svoje 
k o n k u ren te , tam  ne bo več zloglasnega T ay lo rjevega sistem a, ki izpije in iz
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m ozga v nekaj letih  naše m oderne  sužnje, ne b o  razlike v cenah ag rarn ih  in 
industrijsk ih  p ro d u k to v  i. t. d.

4. In  pom islek, da bi v k o lek tiv izm u  padla in ic ia tivnost za delo, je iz
m išljen. K aj se danes m anj in ten z iv n o  dela na pošti ali na železnici k o t prej? 
In  k ak o  m orem  raje delati v o b ra tu , ki prinaša dobiček sam o kapita listu , k jer 
n iti en vijak ni m oja last in me pod je tn ik  lahko  vsak dan požene na cesto? 
P risilno  delo? Kje si m orem o  m isliti večje k o t rav n o  v današnjih  kapita listič 
n ih  o b ra tih  . . .  Saj pravi M arx: »D okazovali ste, da z o d p rav o  zasebne last
n ine p reneha  delavnost in da zavlada splošna lenoba. P o tem  bi bila m orala 
m eščanska d ružba od  lenobe že davno  pog in iti. K ajti tisti, ki v njej delajo, 
ne p ridob ivajo  in oni, ki p ridob ivajo , ne delajo.« K ončno  bi se izboljšala ka
kovost p ro d u k to v , izginila bi reklam a, ki požre  le tn o  m ilijone, zniževali bi se 
sm o trn o  pro izvajaln i stroški, znova bi se življenske po trebščine pocenile, zv i
šal konzum  in n ep rim ern o  bi se dvigala splošna d ružabna m aterijelna k u ltu ra . 
In to  je vendar naš sm o ter, dvig m aterijelne bo vplival tud i na dvig duševne 
k u ltu re .

5. N e  sm em o gledati v ro m an tičn i srednji vek, am pak v bodočnost. Li 
hočem o danes razb iti obra te , stro je, parne ko tle , d inam e in tra k to r je  in vsa
kem u dati en košček radi rom an tičn o sti p riv a tn e  produkcije?  Li hočem o 
p o tem  vsled m anjše p rodukcije  tr i  če trtin e  ljudi zapisati sm rti?  Li ni že k ap i
talistična d ružba  sama razbila večine m alih o b ra to v , n. p r. B at’a! H vala  lepa 
za ro m an tičn o st 10 urnega km ečkega dela. K ot bi bil stro j sam na sebi nekaj 
slabega!

G re  nam reč pri k o lek tiv izm u  za to , in to  je najvažnejše, da se odprav i 
izkoriščanje, da delavec dobi ves donos dela svojih ro k  (seveda ne vse na ro k o ; 
tud i kolek tiv izem  pozna akum ulacijo  p rodukcijsk ih  sredstev). T o  pa n ik ak o r 
ne m ore  b iti v n asp ro tju  s k rščanstvom , am pak ga lepo dopoln ju je  na gospo
darskem  področju .«

T a k o  p rib ližno  govori pozabljeni W iesinger. D o  teh  misli je že danes 
p ro d rl še neorgan iziran i evropski krščanski ko lek tiv izem . In znova k o t že 
v ečk ra t predlaga: Izdelajm o znanstven  in p rak tičen  p rogram , iki bo podal 
analizo obstoječega in čisto  jasne obrise nove d ružbe in po t do  nje in s tem  
p ro g ram o m  stop im o v zvezi z vsemi ostalim i bo rc i p red  p ro le tarske  mase.

Poglejm o na drugi stran i, kakšni so tem elji ko lek tiv istične  d ružabne  u re 
d itve, k jer ni za tiran ja  in izkoriščanja in je delavstvo  gospodar in lastn ik  svo
jih p rodukcijsk ih  sredstev. Kaj je b istveno  za kapita listično  p ro d u k c ijo  in 
kako  so ti b istveni znaki odpravljen i?  N a  k ra tk o  lahko  odgovorim o : 1. an a r
histična blagovna p rodukcija  za trg ; 2. m onopo l kap ita listov  na posesti p ro 
dukcijskih  sredstev in 3. p ro le tarsk i razred, ki poseduje sam o delavno silo in 
ki jo  m ora, če hoče živeti, p ro d a ja ti kap ita listom , svojim  izkoriščevalcem .

Li obstoje ti p redpogo ji v ko lek tiv ističn ih  obratih? V zem im o najprej 
d rugo , to  je, k d o  v ko lek tiv ističnem  družabnem  redu poseduje produkcijska 
sredstva? K olek tivn i o b ra ti niso last kap ita listov , tem več pro letarskega ra z 
reda, k o t d ržava organiziranega p ro le ta rija ta , k o t p rav i M arx. N e  m ogoče 
kake v  ob lak ih  viseče države k o t se d o s tik ra t očita, ka jti d ržava  je po tem  
p ro le ta rsk i raz red  v svoji celoti. S tem  lastn ištvom  pa je tak o j sprem enjen 
tud i značaj p ro le ta rija ta  sam ega: V  k ap ita lizm u  je p ro le ta rija t razred , ki ne 
poseduje nobenih  p rodukcijsk ih  sredstev, v ko lek tiv u  pa je p ro le ta rija t k o 
l e k t i v n i  l a s t n i k  ogrom ne večine vseh p rodukcijsk ih  sredstev. R adi 
tega seveda to  ni več p ro le ta rija t v  pravem  smislu te  besede. N e  v ladajo  več 
nad delavskim  razredom  produkcijska  sredstva, s tro ji, kap ita l, am pak delav
stvo  si je vsa ta  sredstva p o dvrg lo  in n jem u služijo  za zg rad b o  kolek tiv istične 
d ružbe in za zadostitev  p o tre b  širok ih  mas. V id im o to re j, da v d ržavn ih
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k o lek tiv ih  ni več dveh razredov , tem več sam o eden. R azred  neposredn ih  p ro 
ducen to v  je tu  obenem  lastn ik  p rodukcijsk ih  sredstev.

In  li dobe delavci v teh  o b ra tih  p o l n  sad1 svojega dela? N e  na roko , 
tega ne bodo  m ogli n ikdar, am pak  vse, k a r p ro d u c ira jo  v njih , p ripada  njim  
sam im . Kaj bi rek li o  km etu , ki neposredno' k o n zu m ira  vse dohodke svojega 
dela (tud i sem ensko ž ito , gnoj v h levu i. t. d.)? R av n o tak o  bi bil v  slučaju, 
da bi v ko lek tiv ističn i d ržavi delavci vse ikonzum irali, vsak razvoj produkcije  
in g radba ko lek tivne  d ružbe  nem ožna. N e  le v p reh o d n i dobi, am pak  tu d i v 
popo ln i ko lek tiv ističn i d ružb i bo žel za kon zu m  le del d o h o d k o v , ki bo  seveda 
vedno  večji in pa n ep rim ern o  večji k o t v kapita lizm u, saj je vsako p rid o b i
vanje večvrednosti na račun  delavca onem ogočeno. T o d a  to  že ne pom eni, da 
razlika m ed poln im  in pa fak tičn im  donosom  dela p redstav lja  večvrednost. 
T e  p o tem  sploh ni, am pak ce lo tno  delo gre za zadostitev  p o treb  nove družbe. 
P o trebe  pa niso sam o sedanje, neposredne, tak o rek o č  iz ro k  v usta, am pak 
tud i bodoče. T o  so nam reč  po treb e  kolek tiv istične akum ulacije  p rodukcijsk ih  
sredstev, ki so nu jno  p o treb n e  za gradbo  nove družbe. K ajti dvig konzum a 
in olajžanje dela je m ožno  sam o z dvigom  p rodukcije , z iintenzivnejžo tehn iko . 
In  očitek  suženjskega dela v tak i d ružb i izgine tako j, če pom islim o, da delav
stvo  akum ulira  zase in to  s svojim i lastn im i žrtv am i. In  ta  akum ulacija  p ri- 
naža delavnim  slojem nep rim erne  p rednosti p red  kap ita lističn im  p ro le tarcem . 
T a k o  se jim  dviga živi jenski n ivo , o d p rav lja  se brezposelnost, skrajžuje se 
delavnik  na 7 u r  in že nižje, dočim  pom eni vsaka kap ita listična akum ulacija  
in racionalizacija sam o poslabžanje položaja delavskega razreda  in pa njega 
za tiran ja  sploh. Vse vpražanje nam reč obstoji v tem , k d o  je lastn ik  p ro d u k 
cijskih sredstev  in v  kakžen nam en  se p roducira .

In  glede p rve  točke , je li v  ko lek tiv ističn i d ružb i gospodarstvo  anarh ično  
organ iz irano , po ln o  zasto ja in k riz  k o t sedaj ali načrtno?  Že v  b istvu  k o lek 
tiv izm a je, da v  tem elju  onem ogoča v s a k o  večjo k rizo . Z načaj njegove 
blagovne p rodukc ije  je nam reč  popo ln o m a drugačen. P ro d u k ti n im ajo  več 
tip ičnega kapitalističnega značaja blaga za trg , tud i delovna sila p reneha biti 
blago, in  cene, da je nam reč  to  ali ono  to lik o  in to lik o  v red n o , n im ajo  več 
nažega dobičkanosnega pom ena, am pak  so zgolj sredstvo  lažjega k n jig o v o d 
stva. K am  pa pridem o, če bi vsak p ro d u k t im el svojo žtevilko  in  se k o t tak  
m oral v od iti v  poslovnih  knjigah? Če naj n. p r. p rem ogovna k o lek tiva  »p ro 
daja« prem og  kakem u d rugem u p o d je tju , n. p r. železnici ali k ov insk im  kolek- 
tivam , im am o seveda na zunaj o p rav iti s cenam i, blagom , to d a  to  im a čisto 
drugačen pom en  k o t  sedaj. P rodukcija  p rem oga in njega razdelitev  se vrži po 
čisto  določenem  n ačrtu , ki je skupno  določen za ce lo tno  p rod u k c ijo , tud i 
cene so d ru žab n o  določene. V  bistvu  to re j ni več blagovne p rodukcije , ne za 
trg , ne za navijanje s cenam i. C ene niso več reg u la to r p rodukcije  (kapitalist 
se rad i k o n k u ren čn ih  cen na vso m oč tru d i čim  bolj zn iža ti p rodukcijske  
strožke in o d ira ti delavca), tem več one so le sredstvo  v  ro k ah  kolek tiv istične 
d ružbe za ugo to v itev  in u p o stav itev  pravilnega razm erja  m ed posam eznim i 
panogam i kolek tiv ističnega gospodarstva.

G lede načrtnega  gospodarstva že to -le : V sako  podjetje  k o t  že rečeno, je 
last celokupnega delavskega razreda. V  n asp ro tn em  slučaju bi imeli p rav  tak o  
an a rh ičn o  gospodarstvo  k o t p ri nas in p rav o  b lagovno p ro d u k c ijo  za  trg  brez 
n ačrta  in p o v ra tek  v kapita lizem  bi bil neizbežen. K o lek tivno  gospodarstvo  
je en o tn o  gospodarstvo, k i se vodi po  eno tnem  n ačrtu . In tega n ač rta  ne 
vsilijo o b ra to m  o d  zgoraj, tem več ga sestavijo in izdelujejo  tu d i delavci sami. 
C elo ten  delavski razred  je soudeležen na njega izdelavi, vižji organi ga samo 
p o trd e  in sprav ijo  v soglasje z n ačrti ostalih  podjetij. T a  res p rava  o b ra tn a  
dem okracija  pride d o  svojega izraza v  tem , da vsa vpražanja obra tnega  načrta
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predelajo  v  s tro k o v n ih  organizacijah , o b ra tn ih  svetih , na p rodukcijsk ih  p o 
svetovanjih , v kom isijah i. t. d. Le tak o  m ore  biti k ritik a  n ačrta  p lodonosna 
za vse delavce dotičnega ob ra ta  in se m orejo  v p od je tjih  sistem atično  o d p ra 
viti razni n edosta tk i in dvigati p ro d u k tiv n o s t dela1. T u  ni več zapovedovanja  
kapitala, tem več k o lek tiv n o  stvarite ljsko  delo delovnega ljudstva.

In  k a k o  je s 3. to čk o , s p ro le ta rsk im  m ezdn im  delom  v novem  d ru žab 
nem  redu? Za to  velja vse, k a r je b ilo  povedano  že pri blagu in cenah. V  stari 
obliki tiči čisto nova vsebina. F o rm elno  sicer delavec p rodaja  svojo silo, k a te 
rem u o b ra tu  hoče. T o d a  kom u? Svojem u lastnem u razredu , sebi sam em u. T o  
ni več p rava  p rodaja  blaga, tem več m ezdna oblika je sam o posebna oblika 
odnosa posam eznika do  ko lek tive, delavca do svojega razreda, ob lika u g o to 
v itv e  soudeležbe posam eznika na celo tnem  k o lek tivnem  delovnem  procesu. 
Po izvedbi celo tne kolektiv izacije  in odp rave  trg a  se bi m ogoče ustvarila  tud i 
nova oblika računovodstva  in porazdelitve  dela in dohodkov .

T o  je p rim er ko lek tiv istične  rešitve  socialnega vprašanja. Je  li p ro ti-  
k rščansko , če bi bilo delavstvo  lastn ik  svojih p rodukcijsk ih  sredstev, če bi se 
stro ji uvedli v celo tni p rodukciji, če bi se delavstvo  osvobodilo  izkoriščanja 
in  suženjstva kapitala, stro jev , m rtv e  m aterije? P o d v rž ite  si zem ljo! Je li 
p ro tik rščansko  svobodno delo, dvig eksistenčnega nivoja, socialna zakonodaja , 
šesturn ik , nač rt, tehn ika , zaposlenost i. t. d. N e, je rešitev, je sinteza m ed 
krščanstvom  in k o lek tiv izm om , sam o da je m i vsled nek ih  d rug ih  razlogov 
h o te  ne m aram o . . .  (N adaljevanje sledi.)

Paul Einzig:

Za kulisami mednarodne finance*
(Priredil V. P.)

Izvajanja, ki so pisana iz stališča angleških oz irom a nem ških gospodarskih interesov, 
so zelo zanim iva, ke r odkrivajo  borbo  in m anipulacije m ednarodnih  finančnih  sil za k u li
sami po teka  današnje krize. V rednost izvajanj je predvsem  tam , k jer nas av to r postavlja 
pred čisto k o n k re tn a  in realna dejstva, k a te rih  skozi pestro pobarvana časopisna poročila 
n ik ak o r ne m orem o dognati in je za to  naše gledanje pogosto vseskozi napačno. Z vsemi 
zaključki pa, ki jih av to r izvaja iz iznesenih dejstev in ki večinom a izpadejo neugodno za 
Francijo , se go tovo ne m orem o strin ja ti, k e r  so d o stik ra t sila enostranski in ne vzdrže 
ob jek tivne gospodarske k ritik e .

D okazati hoče, da je finančna vojna, k a te ro  vodi v interesu svoje m oči Francija ne
m alo v zvezi z gospodarsko depresijo in da je največji neposredni vz ro k  za  nesluteno 
zaostritev  k rize  po juniju  1931. A v to r je m nenja, da bi »pom anjkljivosti«  kapitalističnega 
gospodarskega sistema ne prignale k rize  čez m ere p redvojn ih  k riz .

»Pogubna m ednarodna finančna po litika  Francije je pripeljala  sedanji gospodarski 
sistem v slepo ulico. T udi francoska reparacijska po litika  ovira finančno  ozdrav itev  povojne 
E vrope; francoska po litika  tezariran ja  je zakriv ila  padec cen blaga — glavni v z ro k  p ro 
pada; Francija  se b ran i sodelovati z drugim i narodi, ka r je še danes bistvena o v ira  o zd ra 
v itve . N a  razvalinah blagostanja, gospodarskega p rocv ita  in u trjenega reda drug ih  držav 
je upostavila  F rancija svojo to liko  zaželjeno politiČ no-finančno d ik ta tu ro  nad E vropo  in to  
po posk rb n o  preudarjenem  in dobro  izvedenem  bojnem  n ačrtu , ki je prinesel 5 k o n tin en to m  
veliko bedo. T eh  činov se je na zunaj sila m alo videlo, ke r so se odigravali za kulisam i m ed 
narodne finance.«

Svetovna vojna se nadaljuje.
Reparacijske terjatve , vojni dolgovi, posojila, k red iti, p rem ikanja  z la ta  in deviz so 

prevzeli vlogo divizij, bojnih ladij in zračnih  brodovij. F inančni m in istri in bančni ravna
telji so zam enjali generale in adm irale. T a  vojna je m anj dram atična, a p rav  tak o  uničujoča 
k o t svetovna vojna. Ž rtve  so m ilijoni brezposelnih. O groženi so fu ndam en ti družbe. N o 
bena m irovna pogodba ne prepoveduje gospodarske vojne. »Če bi F rancija v d rla  v najm anjšo 
nem ško obm ejno vas, bi bil svetovni vrišč. T oda ista Francija je brez vsakega' rizika uničila

* Paul Einzig, »Behind the Scenes of In tern a tio n a l Finance«, L ondon 1931.
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gospodarsko m oč svojih prejšnjih sovražn ikov  in zaveznikov.« V anglosaških d ržavah  na
čelom a po litika  služi gospodarstvu , nasp ro tn o  pa je v k o n tin en ta ln ih  državah , posebno še 
v Franciji, gospodarstvo postavljeno v službo po litike. Prav za prav je to  že v naravi ev ro p 
skih narodov , ke r se m orajo  radi naravne nezavarovanosti stalno  b ran iti d rug  pred drugim . 
T o  dejstvo  očituje celo tna zgodovina. — Do 1. 1926. je imela Fr. v boju p ro ti N em . v 
rokah  le reparacijsko orožje, ki pa spričo am eriških posojil in angleške politične podpore 
ni m oglo b iti dovolj uspešno. N am esto  pod fr. k o n tro lo  je prišla N em . po vojni pod am eri- 
ško-angleški vpliv . T reb a  je bilo  tedaj najti novih  sredstev.

Finančna diplomacija.
Povojno izrabljanje gospodarstva v politične svrhe se razlikuje od predvojnega po 

svoji jakosti. N em alo  vslcd pacifizm a je postala » trum f«  v rokah politike financa. R ožljanje 
s sabljo je postalo osovraženo in ne učinkuje več. O d tegn itev  z lata  ima isti učinek k o t g ro 
zilni govori in pacifistično navdahnjeni svet tega sploh ne opazi. Radi ogrom nih  javnih iz
d a tkov  in dolgov ima danes vsak državni p ro raču n  v E vropi svojo A hilovo peto. S tabili
zacijam  denarja  povečini m anjka garancija tra jnosti. Izredni m om enti k o t n . pr. reparacije, 
vojni dolgovi povzročajo , da so zlate rezerve m n o g o k rat preslabe. S tem  je om ogočeno 
m ednarodni velefinanci, da m ore denar poedinih d ržav  rešiti ali pa u p ropastiti. Še pred 
vo jno si ni bilo  m ogoče m isliti po litičn ih  koncesij za balansiranje p roračunov . Danes spa
dajo k najbolj ak tua ln im  političn im  m ožnostim . V znatn i m eri ima Fr. zahvaliti svoj 
porast svojim  izborn im  finančnim  dip lom atom . Levji delež ima Poincarč. Od tega začeto 
po litiko  so nadaljevali drugi spre tn i finančniki. Da so sc dale banke na razpolago oficijclni 
po litik i, je zasluga te finančne diplom acije. P rip rav ljenost francosk ih  bank za službo v zu 
nanji politik i vlade gre p reko  tega, ka r je d rugod običajno. Banke so se odločile vedno za 
vse posle, ka tere  so priporočili bodisi vlada, finančno  m in istrstvo  ali narodna  banka, čeprav 
jim niso prinesli dosti ali pa nič koristi in so se na drugi stran i odrek le  najbolj dobičkanos-
nim  načrtom . D rugi fak to r pa je časopisje, ki je k ljub  n o tran je-po litičn i razdvojenosti v
zunanji politiki m očno disciplinirano.

Francoska reparacijska politika.
Povojnih finančnih  stisk je k riv o  to , da  se hoče sp rav iti v sklad versailleska pogodba 

in ideologija W ilsonovih 14 točk; M orda bi nezak lavzuriran  osvajalen m ir prinesel m anj 
škode k o t pa pogodba, ki zanikava osvajalne nam ene, a da zm agovalcu v roke sredstvo, da 
m ore tiščati prem agani narod  nedoločen čas k tlom . 50% reparacij imajo Francozi, čeprav 
njihovi vojni stroški n iti zdaleka niso to lik i. Prvi rezu lta t francoske reparacijske politike
je bil propad  nem ške m arke 1. 1923. Tega so se Francozi zba'li in postali popustljivejši.
N em čija je plačevala reparacije z v inozem stvu sposojenim  denariem . Do krize  je m oralo 
priti, b rž  ko  so upniki k red ite  odpovedali ali odrekli nadaljnje. T u  so zagrabili francoski 
d iplom atje. N em ške reparacije naj bi dale Franciji m ožnost odplačila dolgov Angliji in 
A m eriki in popravila opustošenega ozem lja, na drugi stran i pa naj bi ji nudile sredstvo 
pritiska  na N em čijo in Anglijo te r  A m eriko, »katerim a je šlo za to , da se E vropa gospodarsko 
popravi«. Po razv redno ten ju  fran k a  je bilo  izbrisanih 'Ir, francoskih  dolgov in opustošetia 
ozem lja so bila skoraj docela obnovljena. Fr. je to re j rabila reparacije le še za drugi nam en. 
Kajti nekako do 1. 1927. je bila plačilna zm ožnost N em čije za F rancijo  še vitalnega po
mena, od tedaj naprej pa bi N em čija zaradi Francije lahko tudi čisto propadla. Kljub tem u 
ni popustila  od reparacij, kajti hotela je im eti N em čijo, ki bi bila sicer zm ožna plačila a 
nesposobna ji škodovati. G ospodarsko m oč držav, ki bi m ogle N em čiji pom agati, pa je bilo 
treb a  oslabiti.

Finančna sanacija Francije.
Finančno sc je opirala Francija do  1. 1927. le na reparacije. Ista m ednarodna špeku

lacija, ki se igra po vojni z vsemi slabejšimi valu tam i, je v letih 1919- do 1927. napadala tudi 
frank , ki je pogostom a padel. T a  špekulacija ne pozna n iti naroda n iti dom ovine, am pak le 
dobičkanosne šansc. Sicer pa so se te špekulacije prav živahno udeleževali tud i Fr. sami. 
L. 1924. je rešil fran k  prcdhhodno  Poincarč z am eriškim  in angleškim  posojilom . Ko je 
1. 1926. grozila Fr. finančna panika, je Poincarč z ženijalno začeto finančno  po litiko  Fr. 
finančno ozdravil. V alorizacija fran k a  na 124 angleških fu n to v  je bila kolosalna poteza. 
Poincarč je go tovo  največji finančni po litik  naše generacije. Z. valorizacijo  je izgubilo nekaj 
m ilijonov Francozov 'Is, svojih kap ita lov . D ram atična restavracija  francoskih  financ pa je 
tem eljno  sprem enila svetovni kapitalski trg . Že začetkom  1 9 2 7 . nastopi Fr. na svetovnem  
trg u  k o t sam ostojna sila. Ker Angleži Fr. v stiski niso kaj b ra tsko  pom agali, je bilo vsekakor 
p ričakovati, da bo  prva fr. dem onstracija  naperjena p ro ti Angliji, k i je bila po  1. 1919. naj- 
jačia ovira francoskim  d ik ta to rsk im  težnjam . Dasi je prihajal denar iz A m erike, je vendar 
vodila po t v srednjo in vzhodno  E vropo  p rek o  L ondona. Prva stopnja  na po ti k  francoski 
d ik ta tu ri nad E vropo  je m orala  b iti zato  oslabitev Londona. Začelo se je m aja 1927., k o  je 
odtegnila  Fr. za tedanje razm ere ogrom ne m nožine zlata in je bil londonski trg  sila p re 
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senečen. Angleži so sicer ugotovili p ravno  upravičenost, m oralno  so pa zanikali. Kajti da 
niso dali Fr. v njenih stiskah m očnejše podpore  je vzrok  v tem , ke r so m orali b iti radi 
sila zm edenih francosk ih  financ m očno previdni. Poleg tega pa tud i hvaležnost v svetovni 
politik i in financi ne igra nobene vloge. N a konferenci na ro d n ih  bank avgusta 1927. se je 
sicer Fr. odrek la  odtegovanju  zla ta  brez  odobren ja  narodne banke dotične države, a vsi 
francoski delegatje, ki so to  konvencijo  podpisali, so se m orali km alu  u m akn iti s svojih

Nastanek francoskega zlatega zaklada.
Ze leto  dni po svoji finančni ka tastro fi od 1926. je bila Fr. v položaju, da je m ogla 

pokazati svojo finančno  m oč. D ejansko se v tem  času ni zgodilo nič skrivnostnega. Francozi 
sicer trd ijo , da so si prislužili denar z delom  in varčevanjem , ka r pa ne drži. Svoje današnje 
kapitale  so si največ pridobili iz finančnih  operacij, iz ogrom nih  reparacijsk ih  dajatev N em ., 
iz znižanja svojih vo jn ih  dolgov, iz u m etn o  povečanega izvoza zaradi nizkega fran k a  in iz 
kopičenja zlata. Vse to  kaže na čisto um eten izvor. Poincarč je pustil ves svet celih 18 
mesecev v dvom ih o končni stabilizaciji fran k a  in je objavil svojo odločbo šele junija  1928. 
Ker se je splošno m islilo, da bo stabiliziran  fran k  zn atn o  višje, so francoski kapitalisti svoja 
dobro im etja  zopet repatriira li. Pa tud i inozem ski kap ita l se je v ogrom nih  masah valil v 
Pariz. , . . . . . .

Zlato v svetovni politiki.
V m odernem  času se rabi z la to  k o t pritisk  na denarn i trg  d ržav  v svrho  izprem em be 

njihove zunanje po litike. N a  drugi stran i pa služi z la to  k o t vaba za vlade, ki si ne m orejo 
več pom agati in p rodajo  svobodo svoje zunanje politike, da se obvarujejo  finančnih  k a ta 
stro f. F rancoska finančna diplom acija je obširno uporabljala  oba načina. Fr. se je strogo  
držala  om enjene konvencije  in je po stabilizaciji odtegovala zlato  iz Anglije in A m erike ne 
naravnost, am pak posredno. Vsaka država m ore p ritegn iti v svoje banke zlato, če zviša 
obrestno  m ero  ali če vrže na trg  devize. Posebno ta  zadnji način so uporabljale  banke. 
T o re j ni bilo treb a  nobenih u radn ih  nakupov zlata, ki se je že po drugi po ti stekalo v Pariz. 
Čas in k raj, odkoder je im elo prihajati zlato , pa so določali politični m om enti. Leta 1928 
in 1929 bi bilo N ew y o rk u  zelo prav , če bi se kupovalo  z la to  na njegovih trg ih . T ak o  so 
tud i ponovno  storile  Poljska in Češkoslovaška. Fr. pa je navzlic svojem u boljšem u po lo 
žaju trgala  z lato  iz N em . in Anglije. Kajti spričo visokega stanja dolarja bi ji bilo zlato  
iz A m erike brez  v rednosti. Politično koristnejše je b ilo  za Fr., da je 1. 1929 iskala zlato  v 
L ondonu  in Berlinu. O d stabilizacije fran k a  1. T928 do uk in itve  angleške zlate valu te je 
vzela Fr. L ondonu zlata v vrednosti ca. 136 m ilijonov fun to v  šterlingov. O dpoklici zlata 
so zvesto sprem ljali poslabšcvanje angleško-francoskih stikov. O b  vsakem  znaku  po litič 
nega zbližanja se je zlati to k  ustavil. N . pr. samo radi ostrih  opom b Snow dena na naslov 
fr. fin. m inistra  C herona  je angleška banka izgubila za okoli 20 m ilijonov fun to v  šterlingov 
z lata. N ovi ogrom ni to v o ri so šli iz L ondona v Pariz maja in junija 1930 zaradi sporov 
v reparacijskih vprašanjih . Po presledku so sledili zopet jeseni 1930; tedaj pa ne iz političnih 
razlogov, am pak zato , k e r so se bali nevarnosti bančne krize  v Fr. V endar bi tu d i tedaj 
lahko  z drugim i operacijam i dosegli isto in bi ne bilo  treb a  še bolj slabiti L ondona. Koncem  
1030 je na to  prišlo do nekakega sporazum a in so se sovražnosti ustavile. Da je bila pri vseh 
teh  od tegnitvah  zlata n a ravnost udeležena tud i francoska narodna  banka se ne dd znan
stveno  n iti dokazati n iti ovreči. Značilno  pa je, da so se londonske podružn ice  pariških 
bank uprle  preiskavi, ki je bila predlagana v tej sm eri. Vsi ti in podobni posli so bili tudi 
sila kom plic irani, tak o  da so m ogli le od slučaja do slučaja neposredno udeleženi vedeti, 
ali so per saldo dali ali prejeli. V francoski finančni diplom aciji je prišlo do neomejene 
oblasti ekstrem no nacijonalistično k rilo , na k a r je junija 1931 prišlo do odprtega  razpora 
z Londonom .

Boj za premoč.
M očna posto janka londonskega trga  je bila glavna ovira francoski finančni d ik ta tu ri. 

T o  o v iro  je bilo treba  o d stran iti in izpeljati finančno organizacijo Pariza. Zlasti so fr. banke 
razširile svoje akceptne posle in ustanovljena je bilo celo posebna akceptna ban k a; vse v 
svrho  oslabitve londonskega akceptnega trga. V endar v tem  pogledu radi slabe tehnične 
organizacije ni bilo uspehov. P rav tako  b rezupna in le politična so bila prizadevania Pariza 
ustv a riti m ednarodni posojilni trg . T u  je poslovna stran  na račun politične še boli trpela. 
D opuščena so bila le posojila Poljski, Tugoslaviji in R om uniji. Fr. hranilci so se začeli spričo 
svoiih izkustev z Rusijo up ira ti. — Z m ednarodno  reparacijsko banko* je nam eravala f ran 
coska finančna diplom acija u stv a riti nov čisto svoj finančni in strum en t. T o  se ji je v neki 
m eri tud i posrečilo. Kajti naspro ti L ondonu  se ie k o t sedež uveljavil Basel in ravnateljem  
je bil im enovan Francoz O uesnay. Č eprav  ie veljal v finančnem  svetu za »internaoijonalista«, 
se je vendar izkazal k o t čisti Fr. in je izvedel že m arsikak posel b rez  in p reko  večine u p ra v 
nega odbora. Seveda pogosto odboru  ne kaže drugega k o t take u k repe  odobriti. N ek ajk ra t 
ie postopanje banke odločno škodilo angleškim koristim , za ka r je najbolj značilen zgled 
jugoslovanski stabilizacijski načrt. Angleške in fr. skupine so se že nekaj let potegovale za
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tozadevno  posojilo. Pogajanja z angleško skupino  so že daleč uspela, a so m orala b iti zaradi 
položaja na m ednarodnih  trg ih  p o novno  odgodena. Za nujne po trebe jugoslovanske vlade 
je dovolila angleška skupina leta  1929 k ra tk o ro čen  p rehoden  k red it. T oda  leto  dni kasneje 
je bilo po  obisku ravnatelja  m ednarodne banke v Belgradu objavljeno, da so bila pogajanja 
z angleško skupino razb ita  in da je m ednarodna  banka o tv o rila  k red it Jugoslaviji. Le malo 
pozneje pa je bilo zaključeno stabilizacijsko posojilo s fr. skupino. — Da si zagotove večino, 
so Fr. predlagali, da se p ritegnejo  v u p ravn i od b o r zastopniki Poljske, Jugoslavije in Č eško
slovaške, ka r jim  pa ni uspelo. S to  banko Fr. tedaj niso dosegli vsega onega, ka r so hoteli. 
O dločilno  je bilo m ogoče zadeti le z napadi po starem  načinu, za k a te re  je dal signal 
izbruh  krize  v srednji E vropi.

Francija in svetovna kriza.
O d k ar so prešle m noge države k zlati valu ti je začelo p rim an jk o v ati zlata. Skoro  vse

banke so rabile večje količine zla ta  k o t pred  vojno, zlasti ke r so narasle cene in ob to k  ban
kovcev, pa tu d i zato , ke r je bil radi negotovosti presežek zak o n ito  določenega zaklada zla ta  
zaželjen. P ričakovati je bilo tedaj v doglednem  času radi tega neugoden vpliv  na stanje cen 
blaga. T endenco  za boljšo razdelitev  zlata so kazale am eriške banke, ka te rim  pa je napravila  
konec špekulacija na hausse. Istočasno je nastopila  k o t velekupec z lata  Fr. Velik spor je
nastal okoli vprašanja, ali je fr. po litika  tezariran ja  odgovorna  za svetovno  krizo , ali ne.
E kstrem isti pravijo , da je povzročilo  padec cen edinole od Fr. započeto  kopičenje zlata, 
padcu cen pa je sledilo nazadovanje povsod. Č eprav  to  vseskozi ne drži, m oram o pa vendar 
n a p rtiti fr. politik i znaten  delež na vzro k ih  gospodarskih odnošajev za'dnjih dveh let. Po
ložaj na svetovnih  denarn ih  trg ih  je bil 1. 1929 labilen radi tega, ker je p ritegn il denar nase 
iz vseh cen tro v  N ew york . T em u gibanju so sc zoperstavile  z zvišanjem  obrestne m ere 
m noge narodne banke zlasti še, ke r je Fr. stalno  odtegovala z lato  iz N em . in Anglije, kar 
je že sam o m oralo  pognati d iskon t navzgor. Splošno se sm atra  k rah  novem bra  1929 v N ew - 
y o rk u  za izhodišče svetovne krize . D ejansko pa je bil le posledica a la rm an tn ih  okolnosti, 
ki so zrasle špekulaciji čez glavo. Ena izm ed teh  oko lnosti je bil padec cen v veletrgovini, 
katerega je nekaj mesecev pred am eriškim  polom om  povzročila  zvišana obrestna  m era. Polom  
je m oral p riti slej k o  prej. Daljše trajan je  hausse bi pom enilo le še hujšo reakcijo . Če bi 
Fr. koncem  1929 nehala s svojo p o litiko  tezav riran ja , bi ji m orali b iti solidno misleči k ap i
talisti hvaležni, da jim  je pom agala p ro ti orgiji špekulan tov . T oda  fr. ap e tit tud i po 1. 1929 
ni bil potolažen. Še 1. 1930 in 1931, ko je bilo sve tovno  gospodarstvo pod težko  depresijo 
zaradi padajočih cen blaga, je zahteval zase ogrom ne vsote.

T u d i A m erika je pod dojm om  nastopajoče depresije nenehom a m nožila svoje rezerve, 
v glavnem  iz dobro im etij v Južn i A m eriki in na daljnem  vzhodu . D očim  m orem o v smislu 
današnje gospodarske m orale am eriško postopanje  oprav ič iti, zavestnega reguliranja, ki je 
bilo začeto z neupravičeno nizko stabilizacijo fran k a  in ki tra ja  še vse do danes, ne m orem o 
zagovarjati. D olgo je ostala Fr. k o t o to k  v razburkanem  m orju  krize. R azlog za to  je 
predvsem  nizka stabilizacija, zaradi ka tere  je bil n ivo fr. cen pod n ivojem  svetovnih  cen. 
Šele k o  je izginila razlika, so šle fr. cene vsporedno  s svetovnim i navzdol. R azvrednoten je  
franka  na i s  % predvojne vrednosti je u trd ilo  odp o rn o  m oč fr. p roducen ta. Fr. je p rav o 
časno ustavila  inflacijo, ki je v ostali E vrop i uničila ves kap ita l. K er je šlo Fr. razm erom a 
vseskozi dobro  in je naraščanje zlatega zaklada godilo njih ponosu te r  so videli v njem  
garancijo  pred vsakim  propadom , so se odtegovali m ednarodnem u sodelovanju v vprašanju 
razdelitve zlata. T isk  in javno  m nenje sta  videla v tem  zakladu tud i veliko  po litično  moČ. 
Vsaka p rip rav ljenost fr . vlade na sodelovanje bi bila tedaj m očno' nepopularna. Če bi se 
sklenil koncem  1. 1930 ali še v začetku 1931 sporazum  o prim ern i razdelitv i zlata, tedaj bi 
bilo depresije konec, ne da bi se razvila v k a tastro fo . A vsi poizkusi so propadli. Fr. so 
naprej kopičili z lato , blagovne cene so padale ka r naprej in beda po svetu je rasla. Psiho
loško je ta  fr. po litika  k rizo  sila zaostrila.

Zavest, da se v najtežji k riz i novejše zgodovine za denarno  po litiko  d ržav  odgovorni 
politik i m ed seboj pobijajo je nezaupanje še povečala. N i b ilo  slučajno, da je prijaznejšem u 
zadržanju  Fr. začetkom  1931 sledilo odločno zboljšanje gospodarskega položaja. T a  tendenca 
bi sc uveljavila, da ni nesrečna nem ško-avstrijska carinska unija  zopet vzbudila  v Franciji 
ekstrem nih  nacijonalističnih s tru j in napravila  konec spravljivi sm eri. N e  da se zanikati, da 
im a Fr. u tem eljene razloge, up ira ti se carinski uniji k o t p redstopnji politične zd ružitve  
N em . in A vstrije. A v to r je m nenja, da za tak o  ogrožanje m iru  v  E vropi v času, ko je 
Fr. naklonjena sporazum om , ni najti nobenega opravičila. S trem ljenje N em ., da bi v m ed
narodni politik i zopet igrala ak tivno  vlogo, je b rez  dvom a krivo , da se je k riza  spom ladi 
1931 zaostrila; in način, kako je prišla carinska unija  na tape t, je uprav ičeno  učinkoval 
v Fr. izzivalno. T o  pa nič ne izprem eni na  dejstvu, da je Fr. uporab ila  p ro ti nem ški po 
litiki finančno orožje, ka r je dovedlo do finančne ka tsatro fe  celega sveta. Poznejša raz
sodba haaškega razsodišča je pokazala, da bi se m ogel vod iti boj p ro ti carinski un iji z manj  
nevarnim i sredstvi. N em čija bi tedaj gotovo  opustila  carinsko  zvezo, če bi se revidiral 
Y oungov načrt. T oda  Fr. se je odločila za uporabo  sile, ne sicer vojaške, am pak finančne. 
Zboljšanje začetkom  1931 je izginilo  v novem  navalu pesim izm a, ki je sledil znam enjem  
v iharja  na političnem  obzorju . (Konec prih .)





Podpisan i konzorcij »Svobode« se je od 

ločil, da izda v slovenskem  prevodu knjigo

Kad Ttlauc, Kapital.
V tem klasičnem, delu razk riva  M arx ž e 

lezne zakone gosp o d ars tv a  in družbe. Njegova 

spoznan ja  so odločilno vplivala ne sam o na 

teoretični razvoj socia lno-ekonom ske vede, te m 

več njegovi nauki so dali tudi pobudo

velikemu Ut globokemu
i{udsUemu gibanju,

ki s trem i po popolnejši človeški družbi.

Baš sedan ja  doba g rand iozno  potrju je  v e 

l javnost in prav ilnost  gospodarsk ih  in d ru ž a b 

nih zakonov, k akor  jih je odkril M arx.

foa&cav „KafUicd"
•zdamo po zadnji spopolnjeni Borchardtovi 

ljudski izdaji. J uliju B orchard tu  se je po sodbi 

vseli m erodajnih  kritikov posrečilo, da je

k&z škode za
c a z u m e v a n f e

celotnega
Ifla&covega sistema

‘z lo č i l  ves  ne nujno po treben  znanstven  balast  

"i ponavljanje, ki jem lje  originalnemu delu p r e 

glednost in zaokroženost.  T ak o  je  omogočil
v ,

Slršim krogom, da m ore jo  s pridom študira ti  

l(> veliko delo, ki je v originalu preobsežno  

(ima okrog 2.200 strani).

Z našo izdajo  »Kapitala«, ki je  že p re v e 

den v vse d ruge  ku ltu rne jezike, hočemo tudi 

v slovenski literaturi postaviti geniju Karla 

Marxa skromen spomenik.

Knjiga je nam en jena  zavednem u delavstvu, 

zlasti delavski mladini, ki bo našla  v njej za 

svoje ideale trdne  a rg u m en te  h ladnega  razum a.

Knjiga je nam en jena  tudi slovenskem u  

izobraženstvu in dijaštvu, ki se pri p roučevanju  

socialno-ckonom skih  problem ov ne m ore  iz

ogniti znanstvenem u delu K. M arxa.

Konči o je nam enjena knjiga tudi vsem 

nasprotnikom naukov K. Marxa, da ga vsaj 

spoznajo, ker pri nas so ga običajno zavračali,  

ne da bi čitali njegovo delo.
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Slovenski p revod  za našo izdajo  se je p r i 

pravljal z vso sk rbnos t jo  že tri le ta  in bo je z i

kovno dovršen in tekoč. P r id e ja n  bo to lm ač tujk 

in znanstvenih  izrazov.

Knjiga bo izšla na 20 tiskovnih polah veli

kega fo rm ata  in bo s ta la  v p rvovrstno  platno 

v ezana  v prednaročnin i samo Din 50.—  (kasneje  

Din 80.— ).

T a  naročnina 50 Din m ora  biti plačana 

n a j k a s n e j e  do 3. oktobra t. 1. L ahko  p la 

ču je te  v obrokih po položnicah, ki Vam jih na 

željo pošljemo. Knjige bomo razposlali le onim, 

ki bodo v naprej poravnali vso naročnino 50 Din.

Konzorcij »Svobode«,

Ljubljana, D e lavska zbornica, 

poštni p redal  290.
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Izvršuje vsa v tiskarsko 
stroko spadajoča  dela po 
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povsod beležne koledarje 
z domnevnim vremenskim 
poročilom.
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