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Razprava o stalinizmu 





RUDI RIZMAN 

Dolžan sem v imenu Marks is t ičnega cent ra na Fi lozofski fakul te t i pove-
dati n e k a j besed o tem, k a k o in z a k a j je prišlo do p o b u d e za današn j i r azgovor 
o f e n o m e n u stal inizma. Gre p r a v z a p r a v za da l j časa p r i so tno p o b u d o in 
n e o b h o d n o t eo re t sko po t rebo , da se, p o t e m ko smo se tega delno že lotili 
na neka te r ih razgovor ih in bol j občasno, d o k o p l j e m o do bo l j zaokroženih , 
da ne rečem sintet ičnih spoznan j o globlji na rav i o b r a v n a v a n e g a f enomena . 
Na ta način bi bilo mogoče in je mogoče naredi t i nekakšen teoret ični napre -
dek v a k u m u l i r a n j u s poznan j s tega področ ja . 

Gre v prvi vrst i t e d a j za ta poglobi tveni teoret ični razlog, ki n a r e k u j e 
ne samo današn j i razgovor , ne pa v prvi vrsti , čep rav tudi, ak tua ln i vidik 
r azp rav l j an j a o stal inizmu, ki se zadovo l ju j e jo z dosti poenos tav l jen imi , 
včasih bol j p ropagandn imi ko t pa substancia lnimi izenačevanj i Stalina z 
Marxom, Engelsom in Leninom. Seveda se je t r eba s teore t ičnimi in ne akti-
vističnimi apa ra t i soočiti z nasp ro tn imi a rgument i , ki venda r l e z nekega 
vidika bol j ko t si nosilci tak ih tez sami misli jo s t imul i ra jo t eo re t sko samoza-
vedan je o d ružbenem bis tvu in idejni ana tomi j i s ta l inizma. Zgodovinska feno-
menologi ja s tal inizma je iz redno zap le tena in pogos to izmikajoča, v e n d a r 
lahko upamo , v sa j v t eo re t skem oziru, da b o m o sol idna spoznan j a o n j e j pri-
peljali do tiste s topn je spoznavnost i , ki bo omogoči la k o m p a r a t i v n e pr i s tope 
(na p r imer : s ta l inizem — fašizem, s tal inizem — machar t i zem etc.) v sklopu 
tako imenovane poli t ične druž ine »total i tar izmov«. 

O »prerekvizit ih« te r azp rave ni umes tno govori t i . Samo po sebi je še 
posebe j ob taki razprav i razumlj ivo , da p o t r e b u j e m o krit ično, polemično in 
(samo)rcf lcksivno r azp ravo , ki se ne izogiba tud i nevšečnega. Glede na to, 
da smo tu zbrani delavci iz različnih d ružben ih s t rok je to t r eba razumet i ko t 
p rednos t , ki pa seveda ni d a n a av toma t i čno s kakšn im odreš i ln im geslom 
interdiscipl inarnost i . Tudi v t em pogledu je r e l evan tna knj iga T o m a ž a Mast -
naka h krit iki s tal inizma, ki si sicer ne lasti kak ih dokončn ih s p o z n a n j 
o s tal inis t ičnem ideološkem in pol i t ičnem Levia thanu , v s e k a k o r pa s t imulira 
kr i t ično in sploh nada l jno razmiš l j an je o n j e m v okvi ru pogojev, ki smo jih 
le s k r o m n o zarisali . Za u v o d n o besedo bi seda j prosi l n jenega av to r j a , za 
n j im pa vab im k razprav i tudi vse pr isotne, ki to hočejo . 

Razpravo o stalinizmu je maja 1983 organiziral Marksistični ccnter F i l ozo f ske fakultete. 



TOMAŽ MASTNAK 

Za zače tek bi tvegal oznako, ki bo obenem k r a t k a in tudi poenos tav l j ena 
označi tev poli t ične situacijo oz i roma sploh d ružbene situacije, v ka ter i raz-
p r a v l j a m o o stal inizmu. Ob tem, da obs t a j a prece jšn ja želja po diskusiji o sta-
linizmu, kot je dejal tovar iš Rizman, jc r azp rav l j an j e o s tal inizmu pri nas šc 
vedno del ikatno. Res je sicer, da je t radici ja kr i t ike stal inizma pri nas bogata , 
a za to ni nič m a n j boga ta tudi t radici ja s tal inizma. Pri te j dvojni tradiciji pa 
velja opozori t i , da je bila p r av na jos t r e j ša kr i t ika stal inizma, tista, ki je bila 
na višini časa (mislim na kri t iko, ki je bila na jbo l j določno izrečena na 
VI. kongresu KPJ oz i roma ZKJ), a rh iv i rana in cenzur i rana , ne da bi bil obra-
čun s s ta l inizmom, n a m r e č idejni, t eore tsk i pa tudi ideološki obračun žc 
oprav l jen . De jansko opravl jen , ne !c na nivoju ve rba lnega za t r j evan ja , nak-
n a d n e ideološke racionalizaci je . Odt le j je v saka t eo re t ska kr i t ika stal inizma 
tvegala, p r av im tvegala, poli t ično obsodbo, m e d t e m ko si je stal inizem — 
bodisi stari bodisi novi — lahko nadeva l v idez bo ja prot i s tal inizmu. Raz-
sojanje , k a j je stalinizem, in moreb i tn i bo j pro t i n j e m u sta bila p r id ržana po-
litičnim ins tancam. P rav te danes lans i ra jo tožbe in ob tožbe o »razvrednote-
van ju naše revo luc ionarne preteklosti«, pa o k t o b r s k e revolucije, pa socia-
lizma, marks i zma itn., pa tudi — ko t nekak z a p o p a d e k vseh teh tožb — zna-
no izreko, ki se glasi »pod k r inko kr i t ike s ta l inizma . . .«. Zarad i političnega 
pr i t iska so u s tva r j ene na jbo l j še možnost i za b lok i ran je t eore t ske diferen-
ciacije, tega b is tvenega m o m e n t a teore t skega n a p r e d o v a n j a pri spopr i jemu s 
p rob lema t iko stal inizma. Stal inizem pos t a j a vse bol j ideološka e t iketa tudi na 
točkah, k j e r bi po logiki s tvar i pr ičakoval i t eo re t sko delo in diskusi jo. 
Krit ika s tal inizma je sama v določeni meri pono t r an j i l a stalinist ično ideolo-
gijo. Zarad i te možnost i in tudi de janskos t i jc nu jno , da se t eore t ska kr i t ika 
stal inizma, s t em pa tudi, v š i ršem pomenu , teor i ja socializma (to je po moje 
neizogibno, če n a j ne z a p a d e m o znans tveni nizkotnost i) , v rne k svoj im izho-
diščem, p r e dpos t a vkam, p o j m o v n i m samoumevnos t im , na ka te r ih gradi, 
s ka te r imi dela. Skra tka , če u p o r a b i m Gramsc i j ev izraz: da začne znova. In 
t reba je začeti znova, sicer se lahko o d p o v e m o teore t sk im ambic i jam in pre-
tenzi jam. 

Če je bil ta nagovor pre tenciozen, ko jc hotel zarisati pozicijo, v kater i 
in iz ka t e r e govor imo, bo n a d a l j e v a n j e malo m a n j ambiciozno. Nakaza t i 
želi n e k a t e r a vp ra šan j a t eo re t ske kr i t ike stal inizma, oz i roma neka t e r a teo-
re t ska vp ra šan j a kr i t ike stal inizma, in sicer tako, da načne me todo loško 
vp ra šan j e kr i t ike stal inizma, za tem pa oriše, seveda zaveda joč se p rak t ične 
nedopus tnos t i t akega ločevanja , neka te re p r e d m e t n e p rob lemske sklope te 
kr i t ike. 

Ko govor im o metodo lošk ih pr is topih, se op i r am na M a r x o v p redgovor 
k II. izdaji 18. b rumai ra , v k a t e r e m so označene različne kri t ike d ržavnega 
uda ra Ludvika Bonapar ta . M a r x v te j krit ični ref leksi j i ob dveh pris topih, 
ki ju zavrača , začr ta t re t j i pr is top, ki ga skuša sam prakt ic i ra t i . In sicer pravi , 
na k r a t k o rečeno, da se Victor Hugo , eden od piscev kr i t ike tega d ržavnega 
udara , o m e j u j e na br idke in duhov i te invekt ivc prot i o d g o v o r n e m u nosilcu 
d ržavnega udara , sam dogodek pa se mu p r ikazu je kot strela z jasnega, v n j em 



vidi samo nasi lno d e j a n j e posameznega individua in nc opazi, da tega indi-
v idua na re ja vel ikega names to ma jhnega , s t em ko mu pr ip isu je osebno moč 
in iniciativo, kakršn i bi bili v svetovni zgodovini brez pr imere . P roudhon , 
ko t p reds tavn ik drugega možnega pr is topa , pravi Marx, skuša po svoji s trani 
predstavi t i državni uda r ko t rezul ta t p r edhodnega zgodovinskega razvoja , 
pod roko pa se mu zgodovinska kons t rukc i j a d ržavnega u d a r a p reobraz i 
v zgodovinsko apologi jo j unakov državnega uda ra . Za to zapade napak i »naših 
t ako imenovan ih objekt ivnih zgodovinopiscev«. Jaz, pravi Marx naposled zase, 
pa n a s p r o t n o dokazu jem, kako je razredni bo j v Francij i us tva r ja l okoliščine 
in razmere , ki so omogočile povprečni in gro teskni personi igrati vlogo 
junaka . 

Po te j Marxov i oznaki l ahko loču jemo tri t emel jne pr i s tope k proble-
mat iki s tal inizma (ki se p rak t ično k a j p a k pogos to preple ta jo) . Prvega teh 
glavnih p r i s topov označ imo za subjekt iv is t ično razlago. 

Čisti t ip teh subjekt ivis t ičnih razlag je t a k o i m e n o v a n a teor i ja kul ta oseb-
nosti, k a k o r jo je inavguriral Hruščev v t a j n e m r e f e r a t u na 20. kongresu 
Komunis t ične par t i j e Sovje tske zveze, ki r eproduc i ra — k a j p a k nc zavestno, 
sicer bi pr ipisoval i j u n a k o m sovje t ske destabi l izaci je znan j a in f i lozofske re-
fleksije, ki jih pri njih ni bilo na j t i — p redmarksovsko , f eu e rb ach o v sk o kri-
t iko religije. Ob preval i tv i k r ivde za t a k o i m e n o v a n e n a p a k e v zgodovini 
sov je t ske d ružbe na osebo Stalin, je »rod«, v ka te rega se za teka v »izrav-
navo«, marksis t ično-lcninis t ična par t i j a . 

Ta čista razlaga je relat ivizirana, ne pa p remagana , s pr i tegni tv i jo zgodo-
vinskih »okoliščin« ( idejno-zgodovinsko so te »okoliščine« zopet p r edmarksov -
ski koncept) . Dob imo f o r m u l o : »osebna enačba zgodovinske osebnosti« plus 
»okoliščine«. T a k o i m e n o v a n a osebna enačba se razreši po eni s t rani v psiho-
logijo revo luc ionarne genialnosti , po drugi pa — to je zrcalna podoba tega — 
v psihiatr ično diagnozo. Pri nas se je takega cklekt ičnega pr i s topa poslužil, 
denimo, Vranicki v knjigi, o ka te r i je bilo pred n e k a j leti vel iko diskusi j 
(tudi navedene izraze p o v z e m a m po njem). 

širši sklop subjekt ivis t ičnih kri t ičnih kritik s tal inizma lahko p o v z a m e m o 
z Engelsovo oznako »s č loveškega stališča«. N j ihov skupen ton je moral izem, 
reši tev pa kons t rukc i ja nekakšne socialistične mora le in rehabi l i taci ja indivi-
dua. Ta kr i t ika pa spregleda, da je moral izem, m o r a l n a poza oz i roma pozi-
cija b is tvena za sam stalinizem, da je ind iv iduum historični p r o d u k t stali-
nist ične d ik t a tu re in t e ro r j a . 

Drug tak glavni sk lop p r i s topov oz i roma razlag so objekt iv is t ične razlage, 
ka te r ih kons t i tu t ivni m o m e n t in n j ihova b is tvena znači lnost je abs t rakc i j a 
od procesa p rodukc i j e historičnih f ak tov . T a k o se lahko zmagovi t i subjekt i -
vizem pr ikaže ne le ko t ob jek t ivna danost , t emveč kot ob jek t ivna nu jnos t . 
I m a n e n t n a t emu je te lcološka raz laga zgodovine, oz i roma : anal iza zgodovine 
se sprevrže, če p o r a b i m izraz Kautskega, v Naturgesch ich te der Revolut ion. 
Ta pr i s top se, po tej liniji, izteče v apologi jo . 

Ce bi bilo to nega t ivno določilo objekt ivis t ičnih razlag, bi bilo pozi t ivno 
povze to v nekakšni t r in i tarni formuli , ki se glasi : »Socializem v eni deželi« 
oz i roma poraz revoluci je v svetu, ku l tu rna zaos ta los t in gospoda r ska neraz-
vi tost Rusije. Po vsaki od teh koord ina t je po tem mogoče stat is t ično dokazo-



vat i uspehe »izgradnje socializma« v Sovjetski zvezi. N ikda r pa se ne vpraša , 
kako in kol iko so te p r e d p o s t a v k e hkra t i že rezul ta t stalinist ične prakse . 

Tre t j i p r i s top bi imenoval r az r edno analizo. Pri tem pa, ko imenu jem to 
r az redno analizo, opoza r j am, da je t reba spre jemat i to oznako z določeno 
kr i t ičnost jo in videti, da je l ahko raz redna analiza p r a v z a p r a v samo va r i an t a 
ob jek t iv izma. Govori , recimo, o razredih brez oz i roma mimo raz rednega 
boja . Takšen pr is top so prakt ic i ra l i oz i roma ga p rak t i c i ra jo u radna sov je t ska 
teori ja , »sovjetologija« na zahodu , značilni pa so tudi različni sociološki 
pris topi . Nada l j e lahko nas topa raz redna anal iza ko t f raza . Na to možnost , 
da r az r edna anal iza nas topa ko t f raza , o p o z a r j a Marx že takra t , ko prvič 
povzame, k a j da je novega pr ispeval v r az redno analizo, k teorij i r az redov . 
Sicer na s topa raz redna anal iza ko t f raza zlasti v levičarski eksegezi Marxa na 
zahodu ; mislim na različne maois t ične in p o d o b n e razlage, ki de la jo v glav-
nem brez velikega, oz i roma ve l ikokra t sploh brez s lehernega poznavan ja po-
zit ivnega mate r ia la sov je t ske zgodovine in po tem k o n f r o n t i r a j o iztrgane citate 
iz Marxa , Engelsa itn. z lastnimi p reds tavami o realnost i socializma. Skupno 
vsem tem a v t o r j e m je podcen j evan j e vloge in o d p o r n e moči delavskega raz-
reda v s tal inizmu. 

Poleg tega lahko ko t objekt iv is t ično va r i an to r az redne analize omen imo 
marks is t ično sovjetologi jo . Izraz u p o r a b l j a m pogojno . To so študijski pristopi , 
nas lonjeni na obš i rna empir ična raz i skovanja , zlasti vidni v nemški mark-
sistični javnost i , če t ako rečem, oz i roma teore t sk i javnost i , ki pa poli t ično 
pr isegajo na oz i roma prak t i c i ra jo stališče »krit ične solidarnosti« z rea ln im 
social izmom, pri čemer sol idarnost z rea lsocia l izmom vedno utiša kr i t ičnost 
v kl jučnih po tezah in momen t ih kr i t ike s tal inizma. Za to marks is t ično sovje to-
logijo jc znači lno od r in j an j e v p r a š a n j a o po loža ju in vlogi delavskega razreda , 
ko l ikor vloga in po loža j de lavskega raz reda nista za je ta v številkah industr i j -
ske rast i in sploh »uspehov in zmag socializma«. 

Zdaj , r a z r edna analiza, k a k r š n a bi ve r j e t no bila oz i roma je na današn j i 
s topnj i vednos t i in t eore t skega razvo ja marks i zma možna, tudi nujna , bi 
bila tista, ki skuša pr ikaza t i p rodukc i jo in r ep rodukc i jo d ružbene ured i tve 
v spopadu r az redov ; b is tveno v p r a š a n j e pri t em je v p r a š a n j e oz i roma razisko-
v a n j e vloge in po loža ja r az reda p roducen tov , ki, zelo sk ra j šano in obče re-
čeno, izha ja iz p r ima ta raz rednega boja . 

Po te j k ra tk i oznaki bi skušal nakaza t i p rob l emske sklope, ki se jih lote-
va jo različne kr i t ike s tal inizma. Še p red skico teh p rob lemskih točk r az redne 
analize s tal inizma pa želim nakaza t i dva druga t ema t ska sklopa, ki sta pri nas 
v n e k e m smislu dominan tna . Prvi je za je t z oznako »marksizem, leninizem, 
stalinizem«. Pri t em pr i s topu gre za ideološki pos topek p r epoznavan j a , raz-
kr ivanja , r a z k r i n k o v a n j a itn. korenin , zasnov itn. s ta l inizma v leninizmu in 
še n a p r e j v marks i zmu ; neka te r i av to r j i g redo n a z a j t ja do Hegla ali novo-
veške racionalnost i . Personi f ic i rana va r i an t a tega p r e p o z n a v a n j a je seveda 
i skanje Stal ina v Leninu, enega in drugega, obeh s k u p a j v Marxu itn. Znan-
s tveno m e t o d o tak pr is top nadomes t i z metodo , ki bi jo pogo jno imenoval 
polici jsko. V zadnj i instanci gre za zrcalno sliko s tal inskega p r i zadevan ja , 
da bi se ideološko legitimiral z Leninom, z m a r k s i z m o m itn. Gre v bis tvu 
za nega t ivno va r i an to kul ta osebnost i . Proti te j negat ivni var iant i kul ta oseb-



nosti k a j malo zaleže za t r j evan je , da Lenin itd. ni stalinist itn. Af i rmira t i 
vel ja ne le r az i skovan je in d o k a z o v a n j e pro t i s lovnos t i Leninovega prakt ič-
nega in t eore t skega nas topan ja , t emveč anal izo Lenina (ali pa Marxa, če 
g remo še nazaj) ko t m o m e n t a v ak tua ln ih d ružben ih boj ih . 

»Racionalno jedro« tega pr is topa , ki ga označu j emo s fo rmulo marks izem, 
leninizem, stalinizem, je zah teva po krit ični analizi m a r k s i z m a oz i roma, še 
os t re je rečeno, po kri t iki marks i zma ali, v na jbo l j š em pr imeru , po marksis t ični 
kri t iki marks izma . Vendar t eo re t ske kr i t ike marks i zma ni moč opravi t i na 
n ivoju kon f ron t ac i j e marks i zma ali ka r M a r x a s s ta l in izmom oz i roma kolaci jc 
med Stal inom, Leninom itd. Teo re t ska relaci ja marks i zma do stal inizma jc 
anal iza s tal inizma. Če marks i zem to anal izo zmore , če je sposoben t eo re t sko 
razgradi t i s tal inizem, zavrne vse te k u r a n t n e oči tke; sicer p r eneha biti revo-
luc ionarna teor i ja in se mu lahko ko t t a k e m u tudi o d p o v e m o . Drugače 
rečeno, vnan j i odnos marks i zma do stal inizma, oz i roma širše socializma, 
ni mogoč. Če zgolj z a t r j u j emo , da marks i zem ni s ta l inizem ali obra tno , niti 
ne neg i ramo stal inizma niti ne a f i r m i r a m o marks izma . De j anska t eore t ska — 
in po t em revo luc ionarna — af i rmac i j a je (žal je t reba biti tavtološki : ) de-
s t ruk t ivna marks is t ična kr i t ika s tal inizma in socializma kot današn jega 
p rob lema marks i zma števi lka 1. 

Drugi pr i s top oz i roma d ruga p rob lemat ika , o ka ter i želim p r e d h o d n o 
razpravl ja t i , je, pogojno rečeno (zopet tvegam poenos tav l jan je ) , pa r t i j a kot 
pivnik anal ize in kr i t ike. Določene analize vidi jo v par t i j i povze to vso zgodo-
vino. Zgodovina pos t ane per def in i t ionem pa r t i j ska zgodovina . N a m e s t o druž-
bene zgodovine s tal inizma se piše, p rovoka t i vno rečeno, novo zgodovino 
VKP(b). V t a k e m p r imeru sta na delu (zlasti) dve ideološki inhibiciji. N a j p r e j 
inhibicija raz i skave relaci j med pa r t i j o in r az redom, ki zah teva dal je analizo 
razreda , se prav i n jegovega po loža ja in vloge v procesu d ružbene p rodukc i j e 
in reprodukcije,- po tem pa inhibicija zgodovinske rclat ivizaci je pr incipa par-
t i j skega organ iz i ran ja kot najviš je , odločilne oz i roma sploh in edine revolucio-
na rne f o r m e organ iz i ran ja (razreda). 

Napos led želim nakazat i , zope t s amo nakazat i , p rob l emske točke raz-
redne analize. Teore t sko določilo p r i m a t a r az rednega bo ja se specificira 
v spoznanju , da je zgodovinska konkrec i j a r az rednega bo ja v načinu, k a k o 
se produci ra , d is t r ibuira in m e n j u j e ter konzumira . Obče določilo tega 
načina je n a j p r e j b lagovna p rodukc i j a . Blagovna p rodukc i j a je od Stalina 
sem označena kot b lagovna p rodukc i j a posebnega t ipa. Ta posebnos t n a j 
bi bila v izločitvi kategori j , ki v n a š a j o v r a z u m e v a n j e b lagovne p rodukc i j e 
r az redne koncepte , p r edvsem izločitev ka tegor i j e mezdnega dela. Ta izločitev 
je do nedavnega določala diskusi jo o s tal inizmu ko t ekonomis t ično diskusi jo 
o tehničnih vp rašan j ih regulaci je dis t r ibuci je in m e n j a v e produkc i j sk ih 
f a k t o r j e v in p roduk tov , očiščeno družben ih vsebin in implikacij , ki se jc 
p r ikazova la v dilemi ali plan ali trg (pa četudi jc že bila p rev l adana p reds t ava 
o izkl jučujočnost i teh dveh ka tegor i j t e r o p lanu ko t a t r ibu tu socializma). 
Razprav l j an je o specifičnih obl ikah de lovan ja zakona v rednos t i je l ahko 
(ob vsem skl icevanju na Marxa) po teka lo mimo v p r a š a n j a r az redne n a r a v e 
produkci je , d is t r ibuci je itn. Pri kri t ičnih av to r j i h je bila diskusi ja o razredni 
na rav i socializma spos tav l j cna z n e p o s r e d o v a n o m e n j a v o terena , s presko-



kom z ravni analize b lagovne produkc i je — z določenimi pr idržki l ahko 
rečemo tudi s t e rena kr i t ike poli t ične ekonomi j e — na nivo analize raz-
redov in razrednih bojev. P rcv ladan je tega preskoka , tega nepos redovanega 
prehoda , p re loma je bilo omogočeno z izsleditvijo b ivan ja r az rednega proti-
s lovja že v sami v rednos tn i formi , zlasti in neprekl icno pa v v rednos tn i 
formi blaga de lovna sila. Temel jna relacija ni bila več plan — trg, t emveč 
mezdno delo — kapital , kar ne samo omogoča, t emveč tudi t e r j a k o n k r e t n e 
analize tega t emel jnega d ružbenega r azmer j a . 

Katere so možne ravni, na ka ter ih se ta anal iza gibl je? 
Prvi tak sklop, za b lagovno produkci jo , je položaj , vloga delavca v ne-

pos rednem produkc i j skem procesu. Se pravi analiza oblik e k o n o m s k e domi-
nacije nad delavcem oz i roma oblik p o d r e j a n j a delavs tva ter metod izko-
riščanja. Gre za konst i tuci jo u p r a v l j a n j a p rodukc i j e ; za konst i tuci jo zdru-
ževan ja de lavcev in produkci j sk ih s reds tev ; za nepos redne pogoje, za kon-
sti tucijo neposrednih pogojev produkci j skega procesa . Po tem gre za obl ike 
p rodukc i je presežne vrednost i , po tem za načine dis t r ibuci je presežne vred-
nosti. Posebno vp ra šan j e v tem sklopu je v p r a š a n j e mezdne polit ike, tako-
imenovane socialne mezde ter konsumpci j sk ih možnost i delavstva, delav-
skega razreda , in odtod n a p r e j analiza oblik r ep rodukc i j e de lovne sile 
(vprašanja p rehrane , s t anovan j sk ih razmer , obleke, rekrea t ivn ih možnost i , 
različnih oblik socialnega občevan ja delavstva , r az reda p roducen tov — se 
pravi socializacije izkušenj —, še posebe j v p r a š a n j e i zobraževan ja kot 
kl jučnega mehan izma reprodukc i je , p rodukc i jc in r ep rodukc i j e stalinist ične 
d ružbene ureditve) . 

Za po t ekan j e tega nepos rednega p rodukc i j skega procesa je p o t r e b n a 
določena poli t ična konst i tuci ja družbe, za nas to re j anal iza zgodovinskega, 
his tor ičnega procesa te konst i tuci je , bol j pol i to loško rečeno: ob l ikovan ja 
poli t ične uredi tve , ki po teka p reko polit ične razlas t i tve de lavskega raz reda . 
Točke, ki so po t r ebne analize, so vloga a v t o n o m n i h delavskih organizaci j , 
zlasti v prvih letih po revoluciji , vloga par t i je , s indikatov, relacije političnih 
organizacij , relacije političnih organizaci j do d ržavnega a p a r a t a itn. 

Nada l j e je tak bis tven sklop r az redne anal ize v p r a š a n j e r ep rodukc i j e 
gospos tva nad de lavs tvom oz i roma sploh r ep rodukc i j e gospos tva — ko t bi 
danes k je rekli — nad družbo . N a t a n č n e j e rečeno: v p r a š a n j e r ep rodukc i j e 
d ružbenega gospos tva . Tu so zanimiva v p r a š a n j a s t r uk tu r e in de lovan ja 
oblasti , den imo analiza različnih f rakc i j oblasti , n j ihovih razmeri j , r azmer i j 
posameznih f rakc i j oblast i do de lavskega r az reda itd. (Za tem je skr i ta 
kri t ika, tj . n a k a z a n a po t r eba po kri t iki splošnega koncep ta b i rokraci je , ki ga 
je vpel ja la zlasti t rockis t ična analiza, radikal iz i ral pa p red vo jno I ta l i jan 
Rizzi). Za tem anal iza ideoloških a p a r a t o v (že p re j sem posebe j omenil izo-
braževaln i apara t ) ter analiza repres ivnih a p a r a t o v države, n j ihove s t r u k t u r e 
in de lovanja . 

Slednjič je t reba, ob vsem tem p o u d a r j a n j u oz i roma i zha jan ju iz spo-
znanja , da je razredni bo j v načinu, k a k o se produci ra , dis t r ibuira , m e n j u j e 
in konzumira , še posebe j analizirat i manifes tac i je , nepos redne oblike raz-
rednega boja , in sicer oblike p ro t ide lavskega r az rednega bo ja ter, na drugi 
strani , obl ike de lavskega raz rednega boja , p rav t ako pa — m o r d a malo m a n j 



prc tenc iozno rečeno, pač glede na d ružbeno situacijo, v kater i jc ta razred 
v kons t i tu i r anem stal inist ičnem sis temu — v p r a š a n j e delavskega o d p o r a 
oz i roma nemani fes ta t ivnega raz rednega boja . Te oblike raz rednega bo ja so, 
seveda, v s ta l inizmu v mars ičem specifične in nove v p r imer j av i z do t le j šn jo 
zgodovino delavskega g ibanja . To pa ne pomeni , da raz rednega boja ni. 

Vsa ta diskusi ja , če smo t eo re t sko konsekventn i , pos tav l ja na dnevni red 
v p r a š a n j e socializma oz i roma po t r ebo po redifinicij i socializma. Zlast i pri 
nas, ke r smo, seveda iz razumlj iv ih razlogov, zelo zajet i v t a k o i m e n o v a n o 
v rednos tno op rede l j evan je (do) socializma, ki izkl jučuje, z M a r x o m rečeno, 
b rezobz i rno kr i t iko socialistično d ružbene uredi tve . Ta redefinici ja socia-
lizma temel j i na temat izaci j i oz i roma izhaja iz analize r a z m e r j a mezdno 
delo: kapi ta l v socializmu in pri neka te r ih av to r j ih rezul t i ra v ugo tav l jan ju , 
da jc socializem še vedno del zgodovine kapi ta la . 

N a d a l j n j e vp rašan je , ki se tule pos tav l ja in je anal i t ično p o m e m b n o za 
r a z u m e v a n j e stal inizma, jc v p r a š a n j e r ekons t rukc i j e de lavskega odpora v sta-
linizmu oz i roma delavskega bo ja v socializmu sploh, ki v določenih točkah 
sovpada s p r izadevan j i po t ako imenovan i drugi zgodovini de lavskega gi-
banja , po zgodovini de lavskega g iban ja s stališča de lavskega razreda , od 
spodaj . Sodobni socializem je to v p r a š a n j e razširil v v p r a š a n j e revolucionar-
nega b loka oz i roma socialistične opozici je v socializmu, ki n a j o h r a n j a — 
pri današn j i p r edpos t avk i obs to ja r azmer j a med mezdn im delom in kapi-
ta lom — per spek t ivo dominac i je dela nad kap i ta lom. Toliko. Se zahva l ju j em 
za pos lušanje . 

CVETKA TOTH 

K TEORETSKI DESTRUKCIJI STALINIZMA 

S t a l i n a n i s e m ljubil , t o d a vanj s e m verje l , p a tudi 
bal s e m se ga . K o s e m sc s pr i jate l j i p o g o v a r j a l o 
n j e m , s e m g a i m e n o v a l ko t vs i drug i , » g o s p o d a r « . 
T u d i stari Z i d j e n i s o i zgovar ja l i i m e n a b o g a . T e ž k o je 
verjet i , d a s o l jubil i J c h o v o : ni bi l s a m o v s e m o g o č e n , 
bi l j c tudi n e u s m i l j e n , na p r a v i č n e g a J o b a je usu l v s e 
n e s r e č e — ubi l m u je ž e n o , o t r o k e , n j e m u s a m e m u pa je 
pr inese l g o b a v o s t , to p a s a m o z a t o , da bi p o k a z a l , k a k o 
b o n e d o l ž n i č l o v e k , č e p r a v gn i l in z a p u š č e n o d v s e h , 
n a p o g o r i š č u pros lav l ja l m o d r o s t J e h o v e . B o g jc stavil 
s s a t a n o m in je s t a v o dob i l . I zgub i l je Job . 

I lja E r e n b u r g 

I. UVOD 

Stal inizem to re j ! Poskus konceptual izac i je s tal inizma, s u b s u m i r a n j a pod 
po jem in poskus miselnega z a j e t j a v bistvo, ki m o r d a le ni povezano samo 
s Sta l inovim imenom. Kako opredel i t i b is tvo stal inizma, po čem? Kje se 



pričenja , k j e je n jegovo ro j s tno m e s t o ? V čem je n jegova kon t inu i t e t a še 
danes, ko Stalin fizično že dolgo ni več p r i so ten? Ali je o te j moreb i tn i 
kont inu i te t i sploh mogoče govori t i in če, k a k o ? V k a k š n e m k o n t e k s t u ? 
Revoluci ja t o r e j n a j p o p r e j ! In p o t e m m o m e n t u d e j a n j a n j a revoluci je , ki 
v svoji mater ia l iz i rani in inst i tucional izirani obliki svojo revo luc ionarno 
p rev ra tn i ško misi jo t raves t i ra v oblas tn iško funkc i jo b i rokra t skega u m a 
in t ako konču je v f enomenu to ta l i ta r izma, i m e n o v a n e m stal inizem. Ali je 
lahko slediti t emu z a p o r e d j u — ki je v s e k a k o r obvezu joče z v idika zgodovin-
ske anal ize — tudi z n o t r a j poskusa t eo re t ske des t rukc i je s ta l in izma? 

In po tem destal inizacija, za ka t e ro je bil dan zgodovinski mater ia lni 
t emel j v o g r o m n e m številu človeških žrtev, v e r j e t n o pa ni obs ta ja la 
»neposredna možnos t za revo luc ionaren zlom b i rokra t skega despot izma« 
drugače, k a k o r s amo od zgora j in p r av to je »že v n a p r e j de te rmin i ra lo 
neodločno, k o n t r a d i k t o r n o in opor tun is t i čno n a r a v o t ako imenovanega 
procesa dcstalinizacije«.1 Koga so p r a v z a p r a v zajele rehabi l i tac i je v letih 
»odjuge«2? Ali je bil de j ansko rehabi l i t i ran delavski raz red in l juds tvo 
ponižano in u p e h a r j e n o v svojih p r i zadevan j ih osta t i zvesto ideji revoluci je 
in izgradnj i socializma v eni deželi; l judstvo, ki je pred t em spreje lo še vse 
s t r aho te zgodovinskega izziva v soočenju s faš izmom. 

Pred nami stoji k o n k r e t n o p o d o b a človeka, ki u te leša mučen t r enu tek , 
ko revo luc ionarno gibanje , sicer p reže to z idejo svobode , p r e h a j a v svoje 
las tno naspro t j e , v svoj lasten teror . Znan komunis t tu r škega porek la Naz im 
H i k m e t op isu je Stalina s p r i spodobo , da je bil iz kamna , brona , mavca in 
papir ja , velik od dveh cen t ime t rov pa do n e k a j met rov , na vseh trgih in ura-
dih, p r av vsepovsod so bili l jud je pod n jegovimi škorn j i iz kamna , b rona , 
mavca in pap i r j a . S p r e m e m b a Stalina v »boga« go tovo ni prišla n e n a d o m a . 
N e k o poko len je je z ovaci jami in li turgičnimi epitet i spreml ja lo »kult osebno-
sti«, ve r a pa ima to čudno lastnost , opoza r j a Erenburg , da je nalezlj iva, po-
dobno ko t s t rah in druga občut ja . In l juds tvo je Stalinu ver je lo . M a r je bilo 
lahko biti »popolnoma imun pred ep idemi jo Stal inovega kulta«, ki je v svojih 
najbl iž j ih sodelavcih videl »potencialne sovražn ike l judstva«? Toda m a r bi 
l juds tvo resnično nc r azumelo in ne doje lo kr i t ičnega nas topa prot i Stalinu 
in n j egovemu »kultu osebnost i še v času n jegovega življenja«, se sp ra šu je 
Erenburg . Ali je usoda »bogov«, da sami izvolijo in izbere jo svoj t r enu tek 
ro js tva in smr t i ? Erenburg ne po jasn ju je , z a k a j zope r Stal inov kult ni bila 
imuna niti m e d n a r o d n a javnost , recimo, če je že ta kul t za ruskega mužika 
preds tav l ja l subs t i tu t za n e k a j »izgubljenega« (Bloch). N i k j e r ni »internaciona-
lizacija kul ta osebnosti« t ako razv idna ko t v razmiš l janj ih Aragona v njego-
vem delu Komunist i . In kakšno pro t i s lovno situacijo,3 povezano z mnogimi 
človeškimi sve tovnonazorsk imi t ragedi jami , izzove čas po XX. kongresu 
v vrs tah zahodnih komunis t ičn ih pa r t i j ; pos tav l ja lo se je vp rašan je , k a k o 
sploh še obs ta t i ko t komunis t . Pri presoj i Sta l inove dobe, svari Ilja Erenburg , 

1 Isaac Deutscher: Stalin. Polit ična biografija. Globus , Zagreb 1977, str. 567. 
2 Roman 11 je Erenburga »Odjuga«, naslov, ki postane s inonim za čas po Stalinu. 
1 David Caute: Komunizam i franeuski intelektualci 1914—1966, Marksizam u svetu, 

Beograd 1977, št. 1—2. 



je t reba vendar le spoštovat i mnogo velikih d e j a n j in zmag sov je t skega ljud-
stva s p r i p o m b o »Stalinu nakl jub« in ne »zaradi Stalina«4. L juds tvo torej , ki 
je še v s a k o k r a t os ta ja lo kot J o b samo na pogorišču sve tovne zgodovine. 

II. PREDPOSTAVKE LUKASCEVE KRITIKE STALINIZMA 

V svoji kr i t iki s ta l inizma — tu ni prezre t i p o m e m b n e f i lozofske kompo-
nente te kr i t ike — Lukacs p r i m a r n o ne raz i sku je zgodovinskih pogojev 
nas t anka stal inizma. Pojasni , da si p r izadeva opozor i t i na »teoret ične in 
ku l tu rne konsekvence«, razkr i t i n j ihovo imanen tno m e t o d o n a s t a j a n j a v pro-
cesu »duhovne centralizacije«, ki ga je vpel jal Stalin. Lukacsev krit ični zapis 
o stal inizmu, ki še posebe j izstopa glede na ob l ikovana stališča večle tne 
kr i t ike — ta v dokumen t i r an i obliki na j in tenz ivnc jc po t eka po letu 1956 — 
je n j egovo znameni to Pismo Alber tu Carocciju, da t i r ano z 8. II. 19G2, v kate-
rem so s t rn jeni povzetki , kv in tesenca n jegove kr i t ike s tal inizma. 

Lukacs pr ičenja tu z r azmiš l j an jem o »kultu osebnosti«, dek l a r i r anem 
u r a d n e m sov je t skem stališču, ki je le vulgarni redukc ion izem in ki po 
Lukacsevi presoj i povsem nesmiselno z reduc i ra »vsebino in p rob lema t iko 
nekega iz jemno p o m e m b n e g a sve tovno zgodovinskega obdob ja na individual-
ne las tnost i posameznika«. 5 Teh Lukacs ne ignorira povsem, pravi pa, da 
k a r a k t e r n a k o m p o n e n t a ne more dati zados tnega vpogleda v t ako kompleksn i 
f enomen , ko t je stal inizem. Da de la jo zgodovino veliki možje , jc za Lukacsa 
le re tor ična pojasni tev , ki jo presega že sociologizcm Simmcla in Maxa Wcbra , 
za to se Lukacs bol j sp ra šu je po narav i s is tema, organizaci j i in apa ra tu , ki 
po ra j a in u t r j u j e take kulte, r a zmere in odnose v njih, ki so deloval i ko t 
»neprekin jena razš i r j ena reprodukci ja«." Lukacs to shemo funkc ion i r an j a 
p r imer j a s p i r amido : n jen vrh p reds tav l j a Stalin, na to pa se širi navzdol , 
ses tavl jena iz samih malih Stal inov, ki — gledano od s p o d a j — p ro i zva j a jo 
in jamči jo obs to j kul ta »osebnosti«. Samo sk ra jno b rezh ibno funkc ion i r an je 
t ake p i ramide vzdržu je vso pro t i s lovno d ružbeno ef ikasnos t s ta l inizma ko t 
g lobalnega po j ava neke zgodovinske epohe . Ni zadoščalo samo zgradi t i tak 
sistem ukazova lne p i ramide s Sta l inom na vrhu, n u j n o ga jc bilo tudi 
vzdrževat i , da bi vseskozi c f ikasno funkcioni ra l . 

Ko Lukacs v Pismu raz i sku je funkc iona lno plat kul ta osebnost i in meha-
nizem, ki ga vzdržuje , izloči tri m o m e n t e kot b i s tveno odločujoče . Kot prvi 
m o m e n t o m e n j a s is temat ično l ikvidaci jo diskusi je z n o t r a j par t i je , drugi 
m o m e n t p reds t av l j a jo organizaci jski ukrep i prot i opoziciji in t re t j i m o m e n t 
jc pos topen p rehod od teh u k r e p o v na raven n j ihove p r a v n e in d ržavno-
admin i s t ra t ivne uzakoni tve . Na t em mestu Lukacs n e d v o m n o zelo pronic l j ivo 
opiše zgodovinsko shemo tega funkc ion i ran ja , nečesa pa v e n d a r ne upoš t eva 
dovol j : zgodovinskih p r e d p o s t a v k tega procesa. Ne razuml j ivo jc, z a k a j v svo-
jih pr ikazih kr i t ike s tal inizma p o n o v n o nc pr i tegne v kr i t ično anal izo in raz-

4 Ilja Erenburg: Portreti, D Z S , Ljubljana 1970, str. 372. 
5 Georg Lukacs: Marxismus und Stalinismus. Brief an Alberto Carocci . Rowohl t , Rein-

bek bei Hamburg 1970, str. 172. 
8 Ibidem. 



mislek znanih stališč Rose Luxemburg o mehan izmu revoluci je v Rusiji, sta-
lišč, ki jih Lukacs v spisu z nas lovom Kritične p r i pombe o »Kritiki ruske revo-
lucije« Rose Luxemburg (1922), ob jav l j enem tudi v Zgodovini in razredni 
zavesti , že na začetku zavrne kot »napačno preso jo znača ja p ro le t a r ske 
revolucije«. 

Ko Rosa Luxemburg kri t ično opazu j e po tek ruske revolucijc, že leta 
1918 svari Lenina in Trockega pred možnimi deviaci jami te revoluci jc — ki 
so po njeni presoj i povsem n e p o t r e b n o m e t a n j e polen pred noge revoluci je — 
čc p r iha ja do nesmiselnega in nepo t r ebnega ločevanja d ik t a tu re od d e m o k r a -
cije. Po n j e j je to hk ra t en in vzporedni proces, d ik t a tu ra pro le ta r ia ta je 
možna le kot »socialistična demokraci ja .« 7 V Lukacsevem pr ikazu kr i t ike 
s tal inizma moti to, da ne izpostavi kritični analizi Marxovega po jma d ik t a tu re 
pro le ta r ia ta . Mislim, da bi danes, ko smo priče n e k a k š n e m u »prečr tavanju« 
neka te r ih Marxovih ka tegor i j — še posebe j je t emu izpos tavl jena ka tegor i ja 
d ik t a tu r a p ro le ta r ia ta — moral i slediti n jeni izrazito vsebinsko precizirani 
definicij i d ik t a tu re p ro le ta r ia ta kot socialistične demokrac i je , stališču, ki 
je d o k a j i s tovetno Lukacsovcmu iz Blum-Tez (1928) o »demokra t i čnem 
socializmu«. Rosa Luxemburg ve, da m o r a j o biti v proces inst i tucionalizaci jc 
revoluci jc vgra jen i mehanizmi ins t i tucionalnega korek t iva od spodaj , iz vrs t 
neposrednih množic in sicer p reko demokra t i čn ih preds tavnišk ih teles; če 
tega nc bo, so vse p r e d p o s t a v k e za k a t a s t r o f o in t ragedi jo , za »rusko trage-
dijo«, tu. 

Kmalu po revoluciji , še v času Lenina, p r ičenja pošas tna b i rokra t izac i ja , 
ki jo v vsej njeni negativni po javnos t i med prvimi regis t r i ra Aleksandra 
Kol lonta j ; čudna ženska usoda v svetu moškega fašizma, ki ima s svojimi 
svarili in s lu tn jami p rav i loma vedno prav, n ikdar pa se ji p rav i loma ne 
pr is luhne in je nc posluša. In de jansko čas po Leninovi smrt i in tenzivira 
t r ans fo rmac i jo »ljudskega t r ibuna« (Lenin) v funkc iona r j a in b i rokra ta , vsa 
de j avnos t pos tane f o r u m s k a in kot Lukacs pove v svo jem delu Solženicin 
(1970) »stalinističen sistem gospos tva pronica skozi celotno vsakdanjos t« . 8 

Stalinu je bilo jasno, da og romna uda rna moč revoluci je in en tuz iazem 
star ih bo l j šev ikov v n j ihovem n e o m a j n e m v e r o v a n j u v vse, ka r je p ro le ta r -
skega, ve ra v p ro le ta rčevo svobodo, v vsesplošen n a p r e d e k in medčloveško 
sol idarnost , ni združl j iva z n jegovo b i rok ra t sko -av to r i t a rno vizijo socializma 
v eni deželi, ki ga je želel formira t i izkl jučno po svoji preds tavi . Tega en-
tuz iazma ni mogel ukiniti z dekre t i in še v času velikih čistk »sovražnikov 
l judstva« ni mogel docela izkorenini t i n j ihove pr ivrženos t i izvirni ideji 
revolucije, ka r ga je v sp remen jen ih pogoj ih oči tno zelo ovi ra lo — slutnja , 
o kater i E renburg poroča , da so ukazi za un ičevanje s tar ih bo l j šev ikov v 
času španske d ržav l j anske vo jne lahko prihajal i s amo d i rek tno od Stalina. 

Med p o m e m b n e j š a Lukacscva dela, ki se na j in tenz ivne jše in najs is temat ič-
neje u k v a r j a j o s p rob l ema t iko stal inizma, je n u j n o še posebe j šteti na s l edn ja : 
Boj med n a p r e d k o m in reakci jo v današn j i kul tur i (1956), Pos t sc r ip tum 
19.17 k: Moja pot k Marxu (1957), O d a n a š n j e m p o m e n u kri t ičnega rea l izma 

7 Kosa Luxemburg: Izbrani spisi, CZ, Ljubljana 1977, str. 775. 
* Gcorg Lukacs: Solschenizyn, Luchterhand, Berlin 1970, str. 9. 



— izrazi to III. del z nas lovom Kritični rea l izem v socialistični družbi (1957), 
Pismo Alber tu Carocciju (1962), K debat i med Ki ta jsko in Sovje t sko zvezo. 
Teore t ično-f i lozofske p r i p o m b e (1963), Problemi ku l tu rne koeks is tence (1964), 
Socializem ko t faza radikalnih , kri t ičnih r e f o r m (1969), Solženicin (1970) in 
p o s t h u m n o ob jav l j ena Dožive ta misel, av tob iogra f i j a dokončana m a j a 1971. 
Izbor Lukacsovih spisov o stal inizmu pr inaša knjižica z nas lovom Marx i smus 
und Stal inismus — izšla je pr i založbi Rowoh l t 1970 — v k a t e r o pa i zda ja te l j 
Ernes to Grassi ne uvršča p o m e m b n e g a teks ta Kritični real izem v sociali-
stični družbi in pa spisa Solženicin. Zelo p o m e m b e n pa je Lukacsev — 
posebe j za to knjižico napisan — pr i spevek Socializem kot faza radikalnih , 
kri t ičnih r e fo rm. Iz n jega je razvidno, da Lukacsev bo j pro t i s tal inizmu 
po teka hkra t i z z av račan j em amer ikanizac i je sveta. Lukacs tu tudi apel i ra na 
nu jnos t koreni t ih r e f o r m v sodobnem socializmu. 

III. STALIN IN STALINIZEM 

V m a d ž a r s k e m l i te rarnem glasilu »Irodalmi Ujsag« Lukacs pojasni , z a k a j 
povzema Stal inove poglede in n jegovo celotno, v vsa področ ja p rod i ra jočo 
de javnos t v izraz stal inizem in kaj , bol je rečeno — ka te r i kr i te r i j mu izrecno 
n a r e k u j e vpe l j avo -izma. To je zelo p o m e m b n o dejs tvo, ka j t i v množičnost i 
r aznovrs tn ih kr i t ik s tal inizma ta kr i te r i j sploh ni vzpos tavl jen , s tem pa 
tudi ne jasen po jmovn i kr i te r i j kot r azpoznavn i znak za to, ka r s tal inizem 
je in ka r ni. Z večnim skl icevanjem na stal inizem kot izrazi to ccntral is t ično-
b i rok ra t sko komponen to , b is tvo s tal inizma še ni po jasn jeno , ka j t i po te j opre-
delitvi bi bila vsaka b i rokrac i ja s inonim za stal inizem. S t eo re t skega vidika se 
Lukacs loteva p rob lema na metodološk i ravni in b is tveno presega mnoge 
ant is ta l inis t ično u s m e r j e n e kr i t ike stal inizma. O -izmih jc po Lukacsu lahko 
govor samo tam, k je r »je na j t i sovpada jočo m e t o d o in sis tem stališč«." N c 
gre za to, da bi Stalinu oporekal i , da ni imel vedno prav, meni Lukacs, bis tve-
no pri tem je to, da Stal inova pozici ja n ikakor ni s lučajna, sa j p r edpos t av l j a 
»povsem določen t ip miš l jen ja p ro t i k a t e r e m u se m o r a m o z vso silo boje-
vati«,10 ka j t i d e f o r m i r a n a je bila izvirna marksis t ično-leninis t ična miselnost . 
Ta tip miš l jen ja seveda ni premini l v t r enu tku Stal inove smrti , je pa nas ledek, 
ki m o r a biti n u j n o odprav l jen . Kakšna zgodovinska ironija , da se ideološki 
spor med k i t a j sko in sov je t sko pa r t i jo v času H r u š č o v a eksponi ra na ki ta jski 
s trani tudi ko t n e p r e m a g a n o nas leds tvo stalinističnih metod , v t endencah , 
ki p o p r e j m e j o svoj višek v t.i. ku l turn i revolucij i . Po svo jem bis tvu k i t a j ska 
ku l tu rna revoluci ja ni nič drugega ko t »sistem restalinizacije« (Leo Kofler). 
Tega de j s tva ne spodbi je večk ra t c i t i rano dejs tvo, češ da je bila k i t a j ska 
revoluci ja m a n j k rvava ko t ruska ; ko t da bi v pos l edn jem p r imeru lahko 
govoril i o n e k a k š n e m levem stal inizmu. V svojem poskusu konceptual izac i je 
stal inizma, v t eo re t sko -po jmovn i analizi uspe Lukacs me todo lo ško vzpos tavi t i 
r azpoznavni kr i te r i j za s tal inizem in priznat i mu jc, da jc v t em delu svoje 

" Andras G c d o : A modern revizi'onismus f i lozof ia i biralatahoz, Budapest 1961,, str. 61. 
10 Ibidem. 
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kri t ike s tal inizma na jmočnejš i . N a t em mes tu vel ja tudi nada l jeva t i s pobl iž jo 
p reds tav i tv i jo n jegove kr i t ike stal inizma, pred t em pa vk l j uču j em še n e k a j 
de js tev na t emo »stalinizem« in »kult osebnosti«. 

V sovje tsk i f i lozofski enciklopedi j i (Moskva 1970) razdelek, ki o b r a v n a v a 
Stalina, ne govor i o s tal inizmu. Edini izraz, ki ga tu zasledimo, je »kult 
osebnosti«, t emu pa sledi na koncu kra jš i pripis, ki glede rabe izraza »stalini-
zem« pove nas ledn je : »Buržoazni ideologi in revizionisti , ki špeku l i ra jo ob 
kri t iki komuni s tov Stal inovega kul ta , razglaša jo vso revo luc ionarno p rakso 
in teor i jo marks izma- len in izma v SZ in sve tovnem komunis t i čnem g iban ju 
v zadnj ih dese t le t j ih za ,stalinistično' ter fa ls i f ic i rano leninsko teor i jo in 
p rakso sve tovnega k o m u n i z m a lažno zope r s t av l j a jo M a r x o v i m idejam. Radi 
bi očrnili in popačili vso zgodovino KPSZ in b ra t sk ih komunis t ičn ih pa r t i j 
po O k t o b r u 1917.«H Po p r e v r a t n e m o k t o b r s k e m času leta 1956 na Madža r -
skem, ko je Lukacs znova obso jen reviz ionizma in revizionist ičnih tendenc, 
sodi v t akra tn i u radno-par t i j sk i regis ter ob tožb med drugim n jegova vpe l j ava 
izraza stal inizem na Madža r skem, kar mu s k u p n o oči ta ta Jozsef Szigeti in 
Bela Fogaras i . Oglasi se tudi znani Lukacsev kri t ik Jozsef Revai, t o k r a t z 
intervenci jo , da gre pri kri t iki s ta l inizma v bis tvu za pr ikr i t i reviz ionizem in 
p o d p o r o kon t ra revo luc ionarn i miselnosti . Seveda se v t em času zno t r a j mad-
žarske KP odraža prot is lovni proces sov je t ske destal inizacije . T a k o H r u š č o v 
sam po objav i resoluci je »Kako p remaga t i kul t osebnost i te r o n jegovih 
posledicah« (30. VI. 1956) obsodi r abo izraza »stalinizem«, ki da si ga je 
»izmislila p ro t i sov je t ska propaganda« . Še istega leta j avno o p o r e k a rabi 
izraza »stalinizem« glasilo P ravda (23. XII. 1956) in ko t eden izmed prvih do-
k u m e n t o v zav račan ja tega izraza izrecno opozar j a , da n a u k z imenom »stali-
nizem« sploh ni znan. 

Za kakšen p rob lem sploh gre, ko imamo opravi t i z izrazi ko t »kult oseb-
nosti«, »stalinizem«, »stalinski fenomen« (Jean Elleinstein), »boljševizacija«, 
ki jo opaža Korsch po V. kongresu Kominterne , in o n je j meni, da je proces, 
ki se p rak t i čno in teore t ično razš i r ja navzdol , »stalinoidne metode« (Leo Kof-
ler) i td? Izraz »stalinski« je vpel ja l že Trocki, ko govori o »najbru ta lne jš ih 
zločinih s ta l inske birokracije«1 2 v španski državl jansk i vojni . Ka j nosi jo v sebi 
o m e n j e n e t e rmino loške raz l ike? Mislim, da je to še na jbo l je izraziti z argu-
mentom, da vsi te rmini — z iz jemo »kulta osebnosti« — o p o z a r j a j o na širši 
pojav, ki ga ne m o r e m o omejeva t i s amo na Stal inovo osebnos t in izkr iv l janje 
vsebine neke revoluci je , še posebe j v času velikih čistk »sovražnikov ljud-
stva«. To, ka r danes i m e n u j e m o stal inizem, go tovo ni nas ta lo samo s Stalino-
vim i m e n o m in ni premini lo z njim, ne o m e j u j e se tudi s amo na Sov je t sko zve-
zo, ki je kveč jemu samo n jegov »epicenter« (Elleinstein). N a tem mes tu pa 
m o r a m opozori t i na na jnove j še študije , ki g redo k r e p k o mimo zda j že tradici-
ona lne ident i f ikaci je s ta l inizma samo s social izmom oz. deviaci j v socializmu. 
V zas ledovan ju r ep rodukc i j e e l emen tov s tal inizma z u n a j Sovje t ske zveze nam-
reč neka te r i zahodni av tor j i , p r e t ežno marks is t ično usmer jen i , ugo tav l j a jo 
n jegov samonikl i na s t anek v pogoj ih , k j e r socializem ni bil niti vsi l jen od 

11 F i losofskaja enciklopedija, Moskva 1970, 5. zvezek, str. 125. 
Lav Trocki: Permanentna revolucija, Otokar Keršovani , Rijcka 1972, str. 197. 



zuna j niti »uvožen«, sklicujoč se pri t em na p o j m o v a n j e socializma kot naci-
onalne in is točasno d r žavo tvo rne k o m p o n e n t e . Te razlage g redo celo t ako 
daleč, da s tal inizem razš i r j a jo na dežele, ki jih ne m o r e m o uvršča t i med 
socialistične. Gre za tezo o »endogeni reprodukci j i« s ta l inizma v deželah t. i. 
t r e t j ega sveta, ki ji je bil blizu že I. Dcu tscher in jo razvi ja l n a p r e j G. Boffa . 

Lahko je pr i t rd i t i tezi, da je napačno o m e j e v a n j e s ta l inizma v času -in 
p ros toru , da s tal inizem tudi ni zgolj identičen z ruskimi r a z m e r a m i ko t t ipično 
ruski f enomen to ta l i ta r izma in kot izraz ruske zaostalost i z v idika zgodovin-
ske ka tegor i je kont inu i te te . Vendar pa tovrs tn i t eore t sk i internacionalizaci j i 
s ta l inizma m a n j k a na josnovne j š i po jmovn i kr i te r i j ; za to t aka p reds t ava o 
stal inizmu os ta j a povsem asocia t ivna in z izrazom »stalinizem« r a z u m e le 
nekakšen zbirni po jem za nap redek oz. »revolucijo od zgoraj«. 

IV. K LUKACSEVI FILOZOFSKI KRITIKI STALINIZMA 

Okrepl jen i proces b i rokra t izac i je v SZ sp reml ja Stal inova ve rba lna 
pr ivrženos t Leninu. Z n a n o je, da se je Stalin imel za nada l jeva lca in zvestega 
učenca Leninove misli, v resnici pa si, ko t p o j a s n j u j e Lukacs v Pismu, 
Stalin p r izadeva ko t četrt i klasik marks i zma fa ta lno ident i f ic i rat i svoje teore t -
ske poglede z osnovnimi in izvirnimi principi marks i zma . Lukacs razloži 
Stal inov proces »duhovne centralizacije« s t eo re t skega v id ika ko t v p r a š a n j e 
ka tegor i je p o s r e d o v a n j a (Vermittlung). Bistvo s ta l inske t endence po Lukacsu 
je, da zavrača vsa p o s r e d o v a n j a in »vzpostavl ja n e p o s r e d n o zvezo med naj -
bol j surovimi dejs tvi in na jsp lošnejš imi t eore t sk imi pozicijami«.13 Na t em 
mes tu tudi razloži Stal inov bis tven vsebinski in teore tski odklon od Leninovih 
pozicij. Lenin jc namreč zelo precizno razl ikoval med teor i jo , s t ra tegi jo in 
t ak t iko in na izredno subt i len način preučeval možnos t i n j ihovega medsebo j -
nega, čeprav često sk r a jno pro t i s lovnega p o s r e d o v a n j a . Ta odnos je z d a j 
pri Stalinu sp remenjen , na p rvo in n a j p o m e m b n e j š e mes to s topa tak t ika , 
t e j pa šele sledi s t ra tegi ja in teor i ja . Teor i j a je zda j t r a n s f o r m i r a n a v opravi -
čevanje čisto takt ičnih ciljev, pos t a j a to, k a r so naspro tn ik i marks i zma v 
marks i zmu v e d n o želeli videti , poli t ična ideologija . Nega t ivne nas ledke 
Stal inove metodolog i je je bilo čutiti t ako na t eore t i čnem ko t na p rak t i čnem 
področ ju , n jen d o m e t je univerzalen , sega od poli t ičnega do umetn i škega 
področ ja . Sta l inova sk rupu loznos t v n jegovih av to r i t a rn ih p re tenz i j ah gre 
celo t a k o daleč, da, če jc po t r ebno , ko t npr . v debat i o az i j skem produkci j -
skem načinu, b ru t a lno sp remin ja celo teor i jo samo, ko za neko k o n k r e t n o 
tak t ično po tezo v hipu pos tu l i ra us t rezen teore tsk i pr incip in le-tega spet 
razglasi za izvirno marks is t ičnega. Isto vel ja za podpisan i p a k t s H i t l e r j e m ; 
te j Stalinovi takt ični potezi sledi teore t ično-s t ra teška , ko razglasi d rugo 
sve tovno v o j n o po vzoru p rve za »imperial ist ično sve tovno vojno«. 

Tisto b is tveno, ka r je z n o t r a j Stal inove metodolog i je v e d n o znova vi-
ru lentno, je po Lukacsu »vulgarizacija« v smeri u k i n j a n j a vseh vmesn ih 
pos redovan j . Samo z načr tno , r ad ika lno in pr incipielno dcs t rukc i jo te stalin-

13 Georg Lukacs: Pismo, str. 177. 
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ske metodologi je , ki tvor i s i s tematsko eno tnos t in celoto, je po Lukacsu 
dana možnos t za p o n o v n o rehabi l i taci jo marks is t ične teor i je . V svoji znani 
razprav i Kritični real izem v socialistični družbi (1956)14 Lukacs zapiše, 
da je stal inist ična verz i ja marks i zma deviaci ja marks i zma z dvema b is tveno 
označu joč ima k o m p o n e n t a m a , »b i rokra tsko in subjektivist ično«. Lukacs, 
pravi , da se »napake in celo zločini Sta l inovega režima« v e d n o znova ekspo-
n i ra jo ko t konsekvenca me todo loške k o m p o n e n t e , ki se v r azmer j ih nepo-
s redne p rakse formal iz i ra v sis tem univerza lno p rev lada joče bi rokra t izaci je , 
in samo v n a n j a p o d o b a tega s t an ja se je k r i t ikom Stal inovega kul ta oseb-
nosti kaza la kot »sic volo, sic iubeo« vsem de j s tvom in zakoni tos t im navkl jub . 
V Pismu in Krit ičnem rea l izmu v socialistični družbi kot tudi v neka te r ih 
drugih f r agmen ta rn ih zapiskih o s tal inizmu očita Lukacs stal inski poziciji 
sub jek t iv izem in zgolj c i ta tsko kon t inu i t e to z Leninovimi deli, r azg lašan je 
le-teh za nekakšno »biblijo«, če to us t reza t ak t i čnemu cilju s tal inske p rakse ; 
kot p r imer tu Lukacs n a v a j a s ta l insko p o j m o v a n j e par t i jnos t i . Leninov članek 
O par t i j sk i organizaci j i in par t i j sk i l i tera tur i (1905) t r a n s f o r m i r a Stalin v edino 
možno p l a t f o r m o na k u l t u r n e m področ ju , še posebe j za kn j iževnos t . Ten-
dence, t ake in te rpre tac i je so ostale pr i so tne še danes, k l jub vsem ogorčenim 
poskusom N. Krupska je , dopoveda t i svetu, da se omen jen i Leninov članek 
sploh ne nanaša na kn j iževnos t . P o d o b n e Stal inove subjekt iv is t ične tendence 
ku lmin i ra jo v n j egovem delu z mi l i jonsko nak lado Zgodov ina VKP(b) 
leta 1938. 

Ko Lukacs anal izira če t r to pog lav je VKP(b), s t rne Stal inov p r ikaz o 
biti d ia lekt ičnega in his tor ičnega mater ia l izma v oceno, da je to »popularna 
knj iga za maso bralcev«, kompleksna p roučevan j a in pogledi k las ikov mark -
sizma pa zreducirani na »shematsko-pr i ročniške definicije«.15 Za povsem tak-
tične pot rebe , tj . v imenu par t i jnos t i , pos t ane t a agitaci ja in p r o p a g a n d a 
p r imarn i momen t , ki a pr ior i de te rmin i ra vsebino stališč in m e t o d o o d g o v o r o v 
znanost i in f i lozofi je . Ves teore t sk i potencial marks is t ične misli je v Stal inovi 
»propagandni simplifikaciji« oz. »vulgarizaciji« porab l j en za razlago »osnov-
nega zakona d ik t a tu re prole tar ia ta«, ki po Stalinu trdi , da se »nenehno 
zaos t ru j e raz redn i bo j in da je »razredni sovražnik še vedno na delu«, 
ka r je seveda teore t ično oprav ičeva lo p rak t i čno p r e g a n j a n j e »razrednega 
sovražnika« v znanih Stal inovih čistkah. 

In k a j je vsebina tega subjek t iv izma, ki v idno izs topa že iz p rve s t rani 
razvpi tega IV. poglav ja Zgodov ine VKP(b), izdanega v s lovenskem p revodu 
kot s amos to jna knj iž ica z nas lovom O dia lekt ičnem in zgodovinskem mate-
rial izmu?1 6 Ob s t rani puščam vprašan je , z a k a j izdaja te l j i tega t eks ta v 
slovenščini govor i jo o zgodov inskem in ne o h is tor ičnem mater ia l izmu. 
Stalin s p rv im začetn im s t a v k o m n a j p r e j razglasi dialektični mater ia l izem za 
svetovni nazor marksis t ično- leninis t ične parti je«, ki mu r azpade na dialek-
t ično m e t o d o in na mater ia l i s t ično teori jo , historični mater ia l izem pa je »raz-
šir i tev tez« dia lekt ičnega mate r ia l i zma na »zgodovino in družbo«. Iz tega 

14 Georg Luk&cs: Der kritisehe Real ismus in tier sozialistisehen Gese l l schaft , Lukacs 
Werke, Bd. 4, Luchterhand, Berlin 1971. N a d a l j e cit. Kritični realizem v socialistični družbi. 

15 Georg Lukacs: Pismo, str. 183. 
J. V. Stalin: O dialektičnem in zgodovinskem material izmu, CZ, Ljubljana 1948. 



stališča izha ja ta za s tal inizem k a k o r tudi za neosta l in izem dve zelo p o m e m b n i 
konsekvenci , ka j t i opravi t i imamo z dvo jn im sub jek t iv i zmom: prvi je prepr i -
čanje, da sta pa r t i j a in pa seveda d ržava n a j p o m e m b n e j š i sub jek t razvoja , 
zato ni nakl jučje , da — kot o p o z a r j a eden izmed prv ih in ic ia tor jev kr i t ike 
stal inizma v Jugoslavi j i , Vojan Rus — je tak stalinistični sub jek t iv izem »abso-
lutiziral to, k a r je smat ra l za b i s tvene in edine zgodovinske sub jek te : državo, 
par t i jo , birokracijo«.1 7 Stalinistični poziciji je seveda t u j e g o v o r j e n j e o delav-
skem razredu kot zgodovinskem sub jek tu in je zato vedno o m e n j a n samo 
z znano paro lo »v imenu delavskega razreda«. Drugič pa je »naj logičnejša 
f i lozofska dopoln i t ev tega socialno-poli t ičncga sub jek t iv izma f i lozofski 
subjektivizem«, ki konču je z znano tezo, da je d ia lekt ika samo metoda , t o r e j 
samo sub jek t ivna in kot t aka s tva r svobodne izbire sub jek ta . »Torej : če si 
p r avove ren ,popula r iza tor ' — p redvsem Stal inovih f i lozofskih p ro i zvodov 
— po tem ti je oproščen še ta mali greh, da sploh nisi marksis t ični znans tve-
nik.«18 Stal inist ičnega izbora ne pogo ju j e n o b e n a »objekt ivna dialekt ična 
zakonitost«, p rez r to os ta j a izrecno Engelsovo opozor i lo o objek t ivn i in 
subjekt ivni dia lekt iki in n j egovo izhodiščno r a z u m e v a n j e v Dialektiki 
pr i rode, da zakone dia lekt ike a b s t r a h i r a m o t ako iz p r i rode k a k o r iz člove-
ške družbe, ke r niso nič drugega ko t »najsplošnejš i zakoni zgodovinskega raz-
voja p r i rode in človeške družbe« ko t tudi »zakoni miš l jen ja samega«. Stalini-
stični poziciji je tu j e p o j m o v a n j e d ia lekt ike ko t mater ia l is t ične dialekt ike, je 
p re j n e k a k š n a voluntar i s t ična dia lekt ika . Vse Stal inove štiri osnovne čr te di-
a lekt ike in tri o snovne črte mater ia l izma so cklckt ično p r idob l jene brez ka-
kršnekoli n u j n e zveze, p r e h o d o v in p o s r e d o v a n j ; ko t povsem izbrane pa so 
univerzalno uporab l j ive . O nj ihovi »aplikaciji« pa v s a k o k r a t odloča par t i ja , 
s ta l inska par t i ja , ki je zrasla na krvi leninske. 

Resnici na l jubo pa je na t em mestu n u j n o opozori t i , da subjekt iv is t ično 
p o j m o v a n j e d ia lekt ike ni znači lno samo za f i lozofsko pozicijo stal inizma, 
vleče se skozi razl ične va r i an t e eksis tencial izma do pozi t iv izma; t ako 
madžarsk i filozof Is tvan H e r m a n o p o z a r j a na p o m e m b n o s t pos lednje vel ike 
bi tke f r a n k f u r t s k e šole s pozi t iv izmom, razprave , znane kot Posi t ivismus-
streit , ki jc znova postavi la v o sp red j e p o m e m b n o v p r a š a n j e d ia lekt ike in 
ontologi je . Za to ni nakl juč je , da jc Lukacs omen jen i p rob l em razumel ko t 
Program dela v svo jem pos ledn jem vel ikem delu Ontologija1 9 . 

V svoji av tobiograf i j i , — ta nosi v nemški izdaji nas lov Gelcbtes Dcnken 
(Megčlt Gondolkodas) oz. v slovenščini Doživeta misel — ki je nas ta j a l a 
ko t tonski zapis v obliki dialoga samo n e k a j mesecev p red smr t jo , Lukacs 
pove, da v Razkro ju u m a pos redno pobi ja znano Z d a n o v o tezo, ki vso zgo-
dovino f i lozof i je z reduci ra na edino pr iznani boj, t j . na bo j med mate r ia -
l izmom in ideal izmom. Lukacs medsebo jne pro t i s lovne t endcnce rac iona-
lizma in i racional izma, ki ga v t em delu raziskuje , ne r a z u m e ko t subs t i tu t 

17 Vojan Rus: Opšta dijalektika kao niost izmedu prirodnih nauka i f i lozof i je , Marx 
i savrcnienost, Beograd 1966, št. 3, str. 458. 

Vojan Rus: Metaf iz ika u dijalektičkom odelu, Časopis Mladost , Beograd 1951, št. 5—6, 
str. 413. 

19 Miklos Almasi : Lukacsev ontološki »preokret«, Marksizam u svetu, Beograd 1979, 
št. 5—6. 



za bo j med mate r i a l i zmom in ideal izmom, d o k a z u j e le nesmiselnost (po-
sredno) edino vel javnih f i lozofskih pr inc ipov »stalinske natura l is t ične or to-
doksije«.20 V poplavi kri t ik Razkro ja u m a os ta ja ta p r i m a r n a t endcnca dela 
neopažena . P r av t ako v Gelcbtes Dcnken znova ponav l j a svoja znana stališča 
iz p re j šn j ih kri t ik stal inizma, še posebe j o p r ev račan ju odnosa med teor i jo 
in tak t iko . T e m u sledi zapis, ki je v Lukacsevih iz javah o s tal inizmu nov, 
odpi ra pa še nek drug problem, tesno povezan z n jegovim delom Razkro j uma. 

V Gelcbtes Denken n a m r e č zas ledimo Lukacsevo izjavo, da »v s tal inizmu 
vlada po f i lozofski plati h iperracional izcm« in da je »to, ka r se sicer imenuje 
i racionalizem, samo posebna obl ika hiperracionalizma«,2 1 kot je po Lukacsu 
tudi »stalinizem le način r a z d e j a n j e n j a (razkroja) uma«.S Stal inom p r e h a j a 
racional izem v abso lu tno formo, čeprav je ta absu rdnos t še b is tveno n e k a j 
več ko t samo iracional izem. Svetovno-zgodovinska m o d r o s t se personif ic i ra 
in sicer, ko t sledi iz omen jenega razgovora , ne samo v Stal inovi osebnost i , 
t emveč tudi v v sakokra tn i takt ik i par t i je . Logično sledi r azgovor v smeri 
znane teze iz Razkro ja uma, da ni »nedolžnega pogleda na svet« in da je 
vsak filozof odgovoren za prak t ično-zgodovinske konsekvence svoj ih pogle-
dov. M a r ni po te j plat i tudi Marx soodgovoren za s ta l in izem? Če je 
Lukacs v pre teklos t i v r s to f i lozofov ob toževa l sokr ivde za po jav in nas t anek 
fašizma, po tem je Marxovo misel — in tudi Heg lovo — v tem smislu od 
s ta l inizma odtegoval . 

Z d a j na koncu svoje ž iv l jenjske in t eo re t ske poti , pove, da gre za to, 
»ali se neki teori j i de j ansko sledi ali ne« in da se »zgodovinska odgovo rnos t 
zrcduci ra na de j ansko n a d a l j e v a n j e misli«.22 V čem vidi Lukacs to nadal je -
v a n j e na liniji Marx — Stal in? Lukacsu je l ahko pri t rdi t i , da stal inizem 
n ikakor ni nada l jeva l duha Marxove in tudi ne Leninove misli, p reseneča 
pa nada l jn j e razmiš l jan je v te j smeri , ki zda j prvič pri Lukacsu p o n u j a 
ot ipl j ivo oceno za potenc ia lno soodgovornos t marks izma , v e n d a r ne Marxa , 
t emveč Engelsa. Po f i lozofski plati je po Lukacsu v stal inizmu p repo tenc i r ano 
p o j m o v a n j e ka tegor i je nujnost i , ki pel je v i racional izem. N a t em p o m e m b -
nem mes tu n a v a j a m pogovo r v celoti. Vprašan je : »V čem bi videli bistveni 
motiv, če bi raziskoval i f i lozofske ko ren ine s tal inizma?« Lukacs : Ver j amem, 
ka r je p r edvsem zelo p o m e m b n o — in brez tega popačen j a bi s tal inizem 
ne bil mogoč — da so se Engels in med njegovimi privrženci nekater i social-
demokra t i , glede vpl iva d ružbe na t is to d ružbeno soodvisnost , o ka ter i govor i 
Marx, postavil i na stališče logične nujnosti .«2 3 Kaj izhaja iz tega? Ali Lukacs 
na tem mes tu ponav l j a neko znano odkloni lno stališče do Engelsa, ki ga je 
na j t i že v Zgodovin i in razredni zaves t i? Ali je t e j Lukacsevi misli lahko 
slediti v pomenu , ko m o r e m o za stalinistični p r e o b r a t ka tegor i je nu jnos t i 
zgodovinskega n a p r e d k a v čisto tc leološkost obdolži t i Engelsa? 

V Razkro ju u m a opiše Lukacs nesposobnos t miselnega za j e t j a in poj-
m o v n e oprede l i tve s tvar i ko t proces, ki f i lozofsko g ledano p redhod i na-

20 Georg Lukacs: Gelcbtes Denken. Eine Autobiographic im Dia log . Suhrkamp, Frank-
furt 1981, str. 165. 

21 Ibidem, str. 170—171. 
22 Ibidem, str. 167. 
23 Ibidem, str. 173. 



Stanku i rac ional izma; u m n o s t sc sprevrača v ne-umnos t . V is tem smislu 
opredel i i racional izem Winde lband v svoji Zgodovin i f i lozofi je , ko v razde lku 
z nas lovom Meta f iz ika i racionalnega izrazi to ident if ic ira to pozicijo s Schel-
Hngom kot »njenim vses t ransk im nosilcem«; pri Schellingu »sistem u m a 
p r e h a j a v svoje nasprot je« . V n e k a k š n e m mis t ično-spekula t ivnem načinu 
f i lozof i ranja , ki izhaja iz Schell ingovega in te lek tua lnega zrenja , dob imo 
postopek, »ki de janskos t s amo p r ikazu je na nede jansk i način«,24 ka j t i po 
' l eg lu je tu b i s tveno odpoveda l eden n a j p o m e m b n e j š i h m o m e n t o v v fi lozo-
fiji, m o m e n t p o s r e d o v a n j a ; f i lozofske m e t o d e ne določa s tvar sama (Gang 
der Sache selbst), t emveč dobesedno subjekt iv is t ično r a v n a n j e misleca, 
čisti subjekt iv izem, intuicija, p repr ičan je . Misel in s tvar sta z d a j abso lu tno 
ločeni in daleč od tega, da bi bili doje t i v m e d s e b o j n e m k o n k r e t n e m razvoj -
nem procesu in dialekt ično pos redovan i ena z d rugo — pos topek , ki ga 
stalinist ična logika vzpos tav l j a v d ružbeno-konkre tn ih zgodovinskih raz-
mer j i h ; odso tnos t vseh p o s r e d o v a n j docela p r e h a j a v tak t ično kons t rukc i jo . 

S svoj im večnim ve rba ln im sk l icevanjem na d ia lekt iko je stal inist ična 
verzi ja d ia lekt ike docela ignorirala dialekt ično v z a j e m n o s t odnosa med 
neposrednostjo in posredovanjem in je ko t t aka čisti subjekt iv izem. Če se 
vzpos tav i tv i Schel l ingovega subjekt iv is t ičnega teozofskega pr incipa pr idruž i 
nu j a ž r t v o v a n j a individua in n jegove svobode pr incipu t e r s t em žr tveni 
ritual, p o t e m stal inist ična b i rokrac i ja ne up r i za r j a takšnih žr tvenih r i tua lov 
prot i »sovražnikom l judstva« zato, ke r bi bila to n j ena nečloveškost , t emveč 
jih up r i za r j a zato, ke r je to n j e n a na jb i s tvene j ša logika. Pri v sem tem pa gre 
za subjekt iv is t ične nas ledke tiste subjekt iv is t ične pozicije, ki jo Hegel opaža 
že v de js tvu f r ancoske revoluci je in Rosa Luxemburg v d ik ta tu r i p ro l e t a r i a t a 
kot »diktaturi peščice politikov«, docela »v smislu j akob inske vlade« in ka r 
»mora pr inest i v javno ž ivl jenje podivjanost .« 2 5 

V Filozofi j i zgodovine Hege l p o d r o b n e j e o b r a v n a v a »princip svobodne 
volje« v pog lav ju z nas lovom Razsve t l j ens tvo in revoluci ja in tu p r ikaže 
svoje r a z u m e v a n j e pozici j r azsve t l j enskega uma, ki ga p o n o t r a n j a le 
»formalni pr incip svobode« in ko t t ak docela us t reza kan tovsk i poziciji — 
danes bi dejali »revolucija od zgoraj«. Ta pr incip svobode se man i fes t i r a 
v subjekt ivni vol j i in vrlini. Vrlina ko t p rev ladu joča pa pozna ko t edini 
razločevalni kr i te r i j p r ep r i čan j e : l jud je sc delijo na t is te s p r ep r i čan j em in 
t iste b rez njega. Ker pa p rep r i čan je m o r e p repozna t i le p rep r i čan je samo, 
zaživi vsepovsod un iverza lno sumničenje , ki zadobi s t r aho tno moč in s sebo j 
Prinaša n a j s t r a h o t n e j š e t i rans tvo , v sepovsod v lada s t rah . V te j »s t rahotno 
dosledni svobodi« vr l ina i zkazu je svojo oblas t — ko t rečeno — le s pomoč jo 
prepr ičan ja , »svojo oblas t izvaja b rez sodnih oblik in n j ena kazen je p r a v 
t ako p r e p r o s t a : n a m r e č smrt«.20 

Svoboda, ki t o r e j v svoji koncent rac i j i v r o k a h peščice par t i j sk ih entu-
ziastov pos topa docela fanat ično, r a z k r a j a vso u m n o s t v svoji s t raho tn i 
doslednost i in se zda j t r a n s f o r m i r a v nc-umnost , po Lukacsu v i racional izem. 
Z d a j je po Lukacsu lahko pojasni t i e f ikasnos t kul ta osebnost i , ki ga vzdržu je 

24 G. W. Hegel: Phi inomcnolog ie des Geistes, Meiner Verlag, H a m b u r g 1952, str. 20. 
25 Rosa Luxemburg: Izbrani spisi, str. 773. 
2(1 G . W. Hegel : F i lozof i ja zgodovine , CZ, Ljubljana 1967, str. 326. 



sistem h ipe r t ro f i r ane rabe moči, nekakšnega poosebl jenega p ro le ta r skega 
uma. N a m e n , odprav i t i krivico s ta re neenakos t i in nesvobode , konču je 
s t r i u m f o m od zgora j dek la r i r ane repres ivne egal i te te in zgolj a b s t r a k t n o 
p o j m o v a n e svobode, p o v e d a n o v žargonu kri t ične teor i je . 

V. EKONOMSKI SUBJEKTIVIZEM IN NJEGOV ESTETSKI EKVIVALENT 
— REVOLUCIONARNA ROMANTIKA 

Bistva Stal inovega subjek t iv izma po Lukacsu nc p reds t av l j a jo »posamične 
in pr i ložnos tne napake , t emveč gre za napačen sistem pogledov, ki so se 
po lagoma izoblikovali«.27 Kar še posebe j p r i tegne v t uka j šn j i Lukacsevi 
kri t iki s tal inizma, je kr i t ika ekonomskega sub jek t iv izma in n jegovega estet-
skega ekviva len ta . Stalin sam je v svo jem z a d n j e m delu o ekonomi j i os t ro 
zavračal ekonomsk i subjekt iv izem, ki — na k r a t k o p o v e d a n o — p rema lo 
upoš teva osnovni temel j , da tudi v socialistični družbi ve l j a jo objek t ivn i 
ekonomsk i zakoni , ki jih ekonomsk i subjekt iv izem pošas tno ignori ra in 
v t em n e u p o š t e v a n j u s svoj im revo luc ionarn im vo lun t a r i zmom uresn iču je 
cilje b ru t a lno na ravnos t . Lukacs ugotavl ja , da je Sta l inova kr i t ična inter-
venci ja sicer uprav ičena , pro t i s lovnos t in t ragičnos t te pozicije pa je v tem, 
da je z las tno p rakso in las tnim sub jek t iv izmom privzgoji l ekonomsk i subjek-
tivizem, ki je le t rag ikomična konsekvenca n jegovega v vse s fe re s is tema-
tično p rod i ra jočega ku l ta osebnost i . Leninsko načelo enotnos t i t eor i je in 
p rakse je v s tal inizmu izgubljeno, t rgan je n junega dia lekt ičnega p o s r e d o v a n j a 
se v enem delu sprevrže v »dogmo«, v d rugem iz ž ivl jenjskih de js tev »izginja 
prot is lovnost«; t ako p r iha j a do napačne polar izaci je v »dogmat izem in 
prakticizem«.2 8 Lukacsev koncep t kr i t ike s ta l inizma s t rogo sledi l en inskemu 
pr incipu enotnos t i teor i je in prakse , je celo n jegova t emel jna p r e d p o s t a v k a 
in ne razuml j iva se zdi A d o r n o v a omalovažu joča anal iza tega izhodišča v Ne-
gativni dialekt iki . Po Lukacsu p r ikazu je s ta l inska verzi ja , »sektaško-biro-
k r a t s k o pačenje«, ki br iše vse de janske pos redne vezi — razpad la dialekt ična 
eno tnos t med teor i jo in p r a k s o — vsako posamezno de j s tvo po br i san ju vseh 
posredn ih vezi ko t »factum brutum«. P o j m o v a n j e svobode in nujnos t i , 
pr incipa in de js tva se po zmagi revoluci je izkazuje neus t rezno, sa j s tal inizem 
pozabl ja , da s ta re obl ike ž iv l jenja in zavest i b i s tveno do loča jo smer g iban ja 
d ružbene biti in to m o r a po Lukacsu upoš teva t i vsak »izviren marks izem, 
ki ni b i rok ra t sko in subjekt iv is t ično skažen«.29 Samo b i rokra t i in sektaš i so 
lahko od vsake kr i t ike zahteval i , da se vse n a p a k e v hipu poprav i jo . 

Če je r evo luc ionarna r o m a n t i k a b is tvena po teza socialist ičnega real izma, 
p o t e m so njeni izvori v natura l is t ičnih tendencah, v e k o n o m s k e m subjekt i -
vizmu, r evo luc ionarnem vo lun ta r i zmu, ki se p o r a j a iz kul ta osebnost i ko t 
vsesplošno učinkovi tega d ružbenega m o m e n t a , »revolucionarna r o m a n t i k a 
jc estetski ekviva len t e k o n o m s k e g a subjekt izma«.3 0 Ekonomsk i subjekt i -

27 Georg Lukacs: Pismo, str. 186. 
2" Georg Lukacs: Kritični realizem v socialistični družbi, str. 581. 
20 Ibidem, str. 582. 
3 0 G e o r g Lukacs: Kritični realizem v socialistični družbi, str. 591. 



vizem, ki br iše vse me je med subjek t ivn imi žel jami in ob jek t ivno resničnost jo , 
Popusti r o m a n t i č n e m u s a n j a r j e n j u tam, k j e r se n j egovo r a z u m e v a n j e dejan-
skosti izčrpa v na tu ra l i zmu; zda j p o m a g a sous tva r j a t i r evo luc ionarna roman-
tika s p redp i sano pe r spek t ivo o zaos t rovan ju razrednih naspro t i j in per-
spekt ivo : smo že s k o r a j v drugi fazi socializma, v komun izmu . Roman t iko 
te vrs te imenu je Lukacs »utelešeno slabo vest natural izma«, ki ni n ikakršna 
poezi ja živl jenja, naspro tno , to dela le še bol j togo in t ako sc po tem romant ik i 
pr idruži deklar i ran i aske t izem množic. N e s p o s o b n o s t dia lekt ičnega obvlado-
van ja ka tegor i j nu jnos t i in svobode hie ct nune svojo miselno in t eo re t sko 
nesposobnos t t r ansccnd i ra v nekakšno revo luc ionarno te lcološkost , od tu pa 
v t isto znano paro lo »za pr ihodnost«, za to, ka r pride, to pa jc komunizem 
»kot božično dari lo za p r idno l judstvo« (Rosa Luxemburg) , s amo da je t r eba 
do t a k r a t pač po t rpe t i ; t o r e j je nu jen asket izem. Mislim, da stal inizem s svo-
jimi p r e d p o s t a v k a m i izgradnje social izma ni uspel vkl juči t i vi talnih po t r eb 
človeka v sis tem družben ih pro izva ja ln ih sil. Names to , da bi p rob leme vsak-
danjost i in energi jo, ki se od tu sprošča, spremeni l v vsesplošne d ružbene 
po t rebe in s tem v nepos redno moč družben ih pro izva ja ln ih sil, je n jegov 
nas ledek po p r e s t a n e m s t rahu pošas tna apa t i j a med množicami . Na tem 
mestu in v teh okvir ih pa je nemogoče govor i t i o kva l i t e tno novih med-
človeških odnosih . Ali je od ljudi po vzpos tav i tv i dek la r i ranega in vsi l jenega 
aske t izma lahko pr ičakovat i , da r a zume jo in s p r e j e m a j o socializem za svojo 
s tva r? Sploh pa, k d a j človek neko s tvar sp re jme za svojo in sc z n jo poisto-
vet i? Samo t a k r a t in v t r enu tku , ko ta sovpada z n jegovimi globljimi, tudi 
neka te r imi egoističnimi in egocentr ičnimi interesi . Nihče od Lukacsevih 
učencev ni dojel kompleksne p rob lema t ike č lovekovih po t r eb t ako lucidno 
kot Agnes Hel ler , ki je v t em smislu kons t ruk t ivno razvi ja la marks is t ično 
teor i jo »radikalnih potreb«. Čeprav ne sodi, da so vse č lovekove po t r ebe 
radikalne, pa po n j e n e m izrecnem opozor i lu »mora socialistična teor i ja izha-
jati iz tega, da je t r eba zadovol j i t i vse pot rebe , ne glede na to, ali so r ad ika lne 
ali ne«.31 

S p r o b l e m o m nekakšnega dek la r i ranega aske t izma se soočata že Marx 
in Engels. Še posebe j Engcls i ronično zavrača poglede Mosesa Hessa , ko 
ta z »asketskim ideal izmom« ignorira vlogo in pomen egoizma v razvo ju 
družbe. Tako Engels v p ismu Marxu p r i znava St i rner ju v n j egovem delu Der 
Einzige und sein Eigcnthum, da si m o r a j o l jud je tudi zaradi globlj ih egoistič-
nih in te resov n a j p r e j pr isvoj i t i neko stvar , da bi jo resnično lahko imeli za 
svojo in da smo v t em pomenu , »ne glede na moreb i tna mate r i a lna upan j a 
tudi iz egoizma komunis t i in hočemo biti tudi iz egoizma l judje , ne zgolj 
individui«.32 O nas ledkih Hessove kri t ike, ki subsumi ra meščansko d ružbo 
pod et ično ka tegor i jo »egoizma«, spregovor i Lukacs obš i rne je že v delu 
Moses Hess und die P rob leme der idealist isehen Dialekt ik (1926). To pozicijo 
Lukacs označi za »moral iz i rajočo«; Hess f i lozof i ra s stališča revo luc ionarne 
inteligence in ko t o snovo svojega f i lozof i ran ja r azume »t rp l jen je prole tar ia ta« . 

31 Agnes Heller: D a s Lebcn andern. Radikale Bcdurfnissc, Frauen, Utopic . VSA-Vcr lag . 
Hamburg 1981, str. 141. 

32 P i smo Marxu, 19. XI. 1944. V Marx Engcls Wcrkc, Bd. 27, Dic tz Vcrlag, Berlin 1963. 
str. U . 



Po Hessu bo revo luc ionarna inteligenca prevzela »nepr is t ransko in nesebično« 
duhovno vods tvo dobre stvari , t o re j za n a r o d o v blagor, v poznejš i stalinski 
verzi j i pa vse p revzema nase » v imenu de lavskega razreda« in »za delavski 
razred«. 

VI. LENIN — STALIN — TROCKI 

Lukacs odločno zavrača teore t ske nas tavke , in negira n e p o s r e d n o vzroč-
no-poslcdično vez med Marxom in Stal inom, pa tudi kon t inu i t e to med 
Leninom in Stal inom. S poglobl jeno t eore t sko anal izo tistih po jmov , ki jih 
je ko t p rev ladu joče zaslediti zno t r a j stal inizma, prepr ič l j ivo opozor i , da gre 
pri s tal inizmu celo za d i rek tno n a s p r o t j e Marxu in Leninu. Lenin rec imo 
takt ičnih v p r a š a n j nc r a z u m e ko t v s a k o k r a t n e logične t ransmis i jc splošno 
vel javnih teore tsk ih principov, pos topek izrazi to lasten Stalinu. Lenin je 
tak t ična v p r a š a n j a razumel na osnovi konkre tn ih , v do ločenem času obsto-
ječih odnosov sil in r azmer i j in na to de js tvo Lukacs vedno znova uprav ičeno 
opoza r j a . V svoji pretenzi j i , odtegni t i Lenina soodgovornos t i za stal inizem, 
opozor i na zelo zanimivo n o t r a n j e o rgansko razrašča jočo se vez in konti-
nui te to med stališči Trockega in Stalina. V tem delu svoje kr i t ike s tal inizma 
vedno znova razkr iva kot idejnega nosilca in p r e d h o d n i k a ne Marxa , t emveč 
I.assalla. Vez v smislu kont inui te te , ki jo po Lukacsu dob imo v njegovi kri t iki 
s tal inizma, je z d a j Trocki — Stalin, ne v tisti deklar i rani , vsem znani obliki 
dveh nespravl j iv ih oponen tov , ki si ve rba lno in poli t ično nasp ro tu j e t a , 
t emveč ju zbl ižuje globlja vsebinska ident ičnost neka te r ih stališč. To Lu-
kaesevo zgolj n a k a z a n o opozori lo , ki, je v poplavi kr i t ik s ta l inizma novum, 
bi vel ja lo v p r ihodn je t eo re t sko še osvetli t i . Trocki s svoj imi teore t ičnimi in 
prakt ičnimi pogledi po Lukacsevi presoj i ne p reds t av l j a nič d rugega ko t 
»slab posne tek Lassalla«.83 Če zas l edu jemo to opozor i lo z n o t r a j kon teks t a 
Marxove misli, se osupl j ivo jasno pokaže ident i te ta med tem, ka r popula-
rizira stal inizem, in med onim, ka r stoji zap i sano v p rog ramih nemških 
delavskih s t rank, p redhodn ic poznejše socia ldcmokraci je , ka r je M a r x 
skupno z Engelsom os t ro kri t iziral . Znano je M a r x o v o odločno nes t r i n j an j e 
z Lassal lovim p o j m o v a n j e m socializma ko t d r žav o tv o rn e komponen te , izha-
ja joč pri tem iz nacionalne osnove. Marxova in Engelsova kr i t ika denunc i ra 
s t ra tegi jo in organizaci jo poli t ičnega boja Lassal lovega t ipa ko t izrazi to 
»centralist ično in b i rokra tsko-e ta t i s t ično«. Marx v Kritiki go thskega p r o g r a m a 
ironično zapiše, da »je pač Lassalla v reden domislek, da je z d ržavn im poso-
jilom mogoče p r a v t ako zgradit i novo d ružbo k a k o r novo železnico«.34 M a r x 
tudi očita Lassallu z lo rabo vsebine iz razov d ržava in družba,- p o m e n d ržave 
je pri Lassallu z reduc i ran na »vladni aparat«, nemška de lavska s t r anka pa na 
g ibanje v »mejah svoje nac ionalne države«. Engels v svo jem članku Sociali-
zem v Nemči j i Lassallu očita, da je »v imenu de lavskega r az reda zahteva l 
us t anov i t ev koopera t ivno-produkc i j sk ih zd ružen j z d ržavn im kreditom«.3 5 Iz 

" Georg Lukacs: Gelebtes Denken , str. 177. 
••» M E I D IV, str. 501. 
» M E I D V, str. 616. 



M a r x o v i h in Enge l sov ih k r i t i čno-po lemičn ih k o n f r o n t a c i j z vod i te l j i t is t ih 
nemšk ih de l avsk ih s t r ank , ki si i z recno z a s t a v l j a j o na logo i z g r a d n j e socia-
l izma, i zha ja , da ne m o r e bi t i smisel soc ia l i zma v tem, da se e n a d r ž a v n a 
t v o r b a subs t i t u i r a z d rugo , t. i. d r ž a v n i m soc ia l i zmom, k j e r sc s s i s t e m o m vse-
sp lošnega p o d r ž a v l j a n j a d r ž a v a v z p o s t a v i na m e s t o p r e j š n j e g a kap i t a l i s t a 
in s t e m v svoj ih r o k a h in na e n e m m e s t u združ i ves po tenc ia l e k o n o m s k e g a 
i zko r i ščan ja in pol i t ične k o n t r o l e . K a k š n a i ron ična i s t o v e t n o s t s pozne j š imi 
s ta l in is t ičnimi po l i t i zac i jami soc ia l i zma! M a r je T r o c k i n a t e m m e s t u v s a j 
t e o r e t s k o s o o d g o v o r e n za t a k š e n k o n c e p t soc ia l i zma? Lukacs t ega pob l iže 
ni r az i skova l , p r i p r e so j i T r o c k e g a in t r o c k i z m a tud i ne i zha j a iz t e o r e t s k e g a 
v id ika , o m e j i sc bo l j na p r e s o j o n e p o s r e d n e T r o c k i j e v e pol i t i čne d e j a v n o s t i . 

Trocki , ki ga Lukacs o d l o č n o o d k l a n j a z a r a d i n j e g o v e g a l a ssa l lovskega 
mot iva , zasluži p o L u k a c s u p r i z n a n j e za svo jo k u l t u r n o - p i s a t e l j s k o misi jo , 
ki pa je a b s o l u t n o n e u p o r a b n a na po l i t i čnem p o d r o č j u in d e j a n s k o ni mog la 
p r e d s t a v l j a t i n o b e n e z g o d o v i n s k e a l t e rna t i ve . Ko Lukacs s p r e g o v o r i o zna-
ča ju in p o m e n u r ehab i l i t ac i j v času od juge , o p o z o r i na n j i h o v o n u j n o s t še 
p o s e b e j g lede ž r t e v izmiš l jen ih in inscen i ran ih ob tožb , v e n d a r p a v P ismu 
pove , da »to ne pomen i , da m o r a j o bit i v . r ehab i l i t ac i jo ' v k l j u č e n e n j i h o v e 
pol i t ične n a p a k e , n j i h o v e n a p a č n e perspekt ive« . 3 0 Se p o s e b e j to ve l j a za 
T rockega , č igar po l i t i čno pozic i jo k o t a b s o l u t n o n e s p r e j e m l j i v o z g o d o v i n s k o 
a l t e r n a t i v o po Len inov i smr t i Lukacs s t r n e v occno , da je t o pozic i ja , ki je 
r a z u m e l a socia l izem k o t » r a z š i r j a n j e z r e v o l u c i o n a r n o vo jno« ali »v račan je 
na d r u ž b e n o pozic i jo p r e d 7. n o v e m b r o m « , t o r e j ed ino v »dilemi a v a n t u r i z e m 
ali kap i tu lac i ja« . T u k a j z g o d o v i n a nc d o v o l j u j e n i k a k r š n e r chab i l i t ac i j c 
T rockega . »Stalin je imel p ro t i n j e m u v t a k r a t odloč i ln ih s t r a t e š k i h p r o b l e m i h 
p o v s e m prav«.3 7 N a s p l o h jc g lede opoz ic i j sk ih t c n d c n c v d v a j s e t i h le t ih — 
desna opoz ic i j a z B u h a r i n o m na čelu in leva s T r o c k i m — deja t i , da jc bila 
S ta l inova a l t e r n a t i v a v e r j e t n o ed ino s p r e j e m l j i v a . L u k a c s v svoj i kr i t ik i 
s t a l in izma v e č k r a t ponov i , da je bil Stal in ve l ik po l i t ik in da t ega ne g re 
pozab l j a t i , k o t tud i ne g lede na S ta l inovo n a p a č n o r a z r e š i t e v k r i ze r evo -
lucije, ki sc jc t a k r a t razvi la , p o L u k a c s u ne m o r e m o ignor i ra t i de j s tva , da 
ta čas d e j a n s k o ni bi lo n e k e anal ize , p e r s p e k t i v e , ki bi l a h k o bila t e o r e t i č n o 
n a p o t i l o za p r o b l e m e kasne j š ih faz. T a k o Lukacs p r i z n a v a , da bi bil po j ačan i 
t e m p o indus t r i a l i zac i j e n e m o g o č »v okv i r ih n o r m a l n e p r o l e t a r s k e d e m o -
kracije«.3 8 Mi t o T r o c k c m , ki sc je razšir i l na z a h o d u , češ, da n a j bi bil m n o g o 
d e m o k r a t i č n e j š i k a k o r Stal in, p o b i j a L u k a c s z d e j s t v o m z n a n e d i skus i j e m e d 
T r o c k i m in L e n i n o m o s ind ika t ih le ta 1921, ko T r o c k i i z recno z a h t e v a 
o d p r a v o s i n d i k a t o v k o t m n o ž i č n e d e l a v s k e o rgan izac i j e . Len in z a h t e v a v 
smislu p r o l e t a r s k e d e m o k r a c i j e t a k o f u n k c i j o s i nd ika t a — ta se n a h a j a med 
Pa r t i j o in d r ž a v n o o b l a s t j o — da m o r a , če jc p o t r e b n o , b ran i t i m a t e r i a l n e 
in d u h o v n e in t e r e se d e l a v c e v celo p ro t i zb i rok ra t i z i r an i d ržav i . 

Kar m o t i v L u k a c s e v e m p r i k a z u pol i t i čno in i de jno n e s p r e j e m l j i v e pozic i je 
Trockega , je n e u p o š t e v a n j e T r o c k i j c v e k r i t i k e S ta l inovega t e r m i d o r j a in pa 
s e v e d a n j e g o v e g a p o j m o v a n j a p e r m a n e n t n e revo luc i je . Doce la pa i m a 

M Gcorg Lukacs: P ismo, str. 174. 
37 Ibidem, str. 175. 
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Lukacs prav, ko obsodi mora lno pozici jo t rockizma, ki je na zahodu ho te ali 
pa tudi neho te intenzivira la proces amer ikanizac i je ko t apokal ip t ične gon je 
prot i v semu social is t ičnemu v svetu. Najs labš i nas ledek kr i t ike s ta l inizma 
je po Lukacsu pod legan je ideologiji amcr ican way of life in s amo odl ika 
d rugoraz redn ih in te lektualcev jc to ta lna spreobrn i tev . 

VII. DESTALINIZACIJA 

Gotovo je, da Lukacseva razmiš l jan ja o stal inizmu, kul tu osebnost i in 
stalinističnih deviaci jah marks i zma s t imulira XX. kongres KPSZ, ki se je 
začel 14.11.1956. Opis tega r azpo ložen ja n a j d e m o v spisu z nas lovom 
Postscr ip tum 1957 zu: mein Wcg zu Marx (1957). V Pos t sc r ip tum Lukacs 
p r imer j a svoje t a k r a t n o in te lek tua lno razpo ložen je s p r e h o j e n o po t jo p rek 
mnogih, pe tdese t let t r a ja joč ih in te lektualnih a v a n t u r ; t rdna , in te lek tua lno 
t rdna tla so zda j dokončno tu. Z d a j Lukacs kr i t ično o b r a č u n a v a z vsem pre-
tekl im ko t svojo p r e h o j e n o pot jo , ki se s t rne v vprašan je , kakšen jc n jen 
nas ledek. Glede na rave t eore t skega dela Lukacs ve, da je tisto, ka r je v pre-
teklost i ovira lo resen teore tski napredek , izrazito povezano z b i rokra t sk imi 
tendencami , ki so logično zakl jučevale v dogmat izmu, te j dialekt iki t ako 
sovražni , o t rpl i b r ezpo jmovnos t i in shemat izmu. To s tan je ni moglo t r a ja t i 
v nedogled, ka r jc po Lukacsu k ru to zadrževa lo n a p r e d e k na vseh ravneh, 
je bilo p r edvsem »bi rokra t sko- t i ransko za t i r an je vsake samos to jne misli v 
S ta l inovem režimu«.39 A v e n d a r jc bila s i tuaci ja zelo kompleksna , ka r Lukacs 
ves čas pr iznava, še posebe j v letih svojega »prostovol jnega« eksila v SZ. 
V apoka l ip t i čnem vzponu faš izma je bila edina a l t e rna t iva bo j za obs to j 
edine dežele socializma in s tem socializma nasploh. V takih pogoj ih bi bilo 
po Lukacsu povsem zgrešeno in n e m o r a l n o fo rmi ra t i kakršnokol i opozici jo 
prot i Stalinu, čeprav je bil n j egov kult t ako fa ta len, da se o n j em n ikda r ni 
govor i lo d i rektno , po imensko , t emveč vzd ihu joč z besedami : Ah, si le roi 
le savait . Lukacs ni bil imun za po j ave v stal inizmu, recimo čistke in b ru ta lno 
fizično uničevanje t rockis tov. To je t renutek , ko se mu prvič pos tav l j a vpra -
šan je mora lne plati tega pokončevan ja , ki se mu up re po č loveško mora ln i 
plati. Dejs tvo, da je bil recimo Buhar in slab marksis t , izrazi to pozi t ivis t ično 
u s m e r j e n in brez t rohice smisla za dialekt iko, po Lukacsu še ni moglo 
biti razlog za n jegovo fizično l ikvidacijo. V tem času bije Lukacs na teoret-
skem področ ju , ko t sam prav i v Pos tscr ip tum, način »par t izanskega boja« za 
svoje znans tvene ideje, svoja stališča por iva n a p r e j dobesedno p rek in s Sta-
l inovimi citati. N e gre pozabit i , da Lukacs ta čas piše delo Dcr junge Hegel, 
ki ga šele mnogo pozne je izda v Švici (1948). Čas, v ka t e r em nas t a j a to delo, 
pa ni čas t eore t sk ih razglabl janj , da bi na t eo re t skem nivoju Stalinu doka-
zovali nevzdržnos t n j egove teze o Heglu ko t a r i s tokra t sk i reakci j i na f r an -
cosko revoluci jo . Resničnega r eakc iona r j a Suvorova pa jc Stalin pri tem 
razglašal za vel ikega revo luc ionar ja , čeprav jc bil ko t carist ičen general 
znan po svoji k a m p a n j i prot i f rancoski revolucij i . 

39 Georg Lukacs: Marxismus und Stalinismus. Poslscriptum 1957 zu: mein Wcg zu Marx, 
str. 162. 



Slaba s t ran mnogih in t e rp re tov Lukacseve misli jc t eo re t ska nesposob-
nost, dojet i de janski smisel Lukacsevega »part izanskega« načina boja prot i 
dogmat izmu na področ ju teor i je . N j e g o v o delo Razk ro j u m a jc med drugim 
zaradi te nesposobnos t i doživelo le malo ob jek t ivn ih znans tveno-kr i t ičnih 
ocen, obs t a j a pa v r s t a krit ik, ki Lukacsev pos topek v tem delu razglaša jo za 
dogmat izem. Dragocen Lukacsev pr i spevek na t emo o us tva r ja ln i poziciji 
kot edino možnem pros to ru u d e j a n j a n j a lastne vizije in stališč nasprot i 
zbi rokra t iz i rani s t ruktur i , tudi par t i jski , je že r azp rava Volks t r ibun ode r 
Biirokrat (1940). Od tu povzema Peter Ludz v svo jem članku Fi lozofske 
osnove Lukacseve teor i je par t izana , da Lukacsev koncep t pa r t i zana ves čas 
»počiva na določeni miselni figuri, določeni s t ruktur i , ki je s ta lno pr iso tna 
v Lukacscvem delu«. V svoji intenciji , »osvetliti f i lozofske osnove tc speci-
fične s trukture«,4 0 žal ne razišče tega m o m e n t a pri Lukacsu d rug je ko t s amo 
zno t r a j n jegove umetn i ške teor i je . 

V Pos t sc r ip tum Lukacs p o v e : »moj par t i zansk i način bo ja prot i dogma-
tizmu jc ne samo zahteval , t emveč očuval m o j vitalni odnos do ž iv l jenja in 
njegovih plati«.41 Sta l inova smrt pa ne zak l juču je s amo ob jek t ivno neke dobe, 
t emveč pomeni tudi p re lom z določenimi me todami . Temu se seveda pri-
kl juči jo specif ične okoliščine na M a d ž a r s k e m po drugi svetovni vojni , doga-
janje, ki ku lmin i ra s p r ev ra tn im o k t o b r o m leta 1956. Lukacscv part i-
zanski način teore t ičnega b o j e v a n j a zda j p r e h a j a v odkr i to in o d p r t o teore-
tično soočanje in obračun s stal inist ično p re t ek los t jo in sedan jos t jo . V času 
Po XX. kongresu KPSZ, ki de lu je ko t »streznitveni šok«, Lukacs v d o k u m e n -
tirani obliki p o d a j a anal izo in kr i t iko stal inizma in n jegovih me tod hkra t i 
z opozor i lom, k a j a f i rma t ivnega p reds t av l j a jo t ov r s tne kr i t ike za marks izem 
in k j e je v te j destalinizacij i v sebovana možnos t za nas tanek revizionizma. 
N a k a j misli Lukacs, ko svari pred neva rnos tmi nekakšnega rev iz ion izma? 
Teore tsk i proces destal inizaci je jc izzval zelo kompleksen proces polar izaci je 
m n e n j z n o t r a j marks i zma glede nada l jn j ega razvoja marks is t ične misli, za to 
Lukacs na tem mes tu apel i ra že v Pos t sc r ip tum na nekakšen t e r t ium glede 
pozi t ivnega n a d a l j e v a n j a marks i zma in leninizma in ko t p rvo v t e j smeri 
razume, da je samo v » izkorenin jenju dogmat i zma dana možnos t za odst rani-
tev revizionizma«.4 2 Lukacs vz t r a j a pri obnovi marks i zma oz. »renesansi 
marksizma«, za k a t e r o po n j egovem m n e n j u ni p o t r e b n a p r av n ikakršna 
revizija in s p r e m i n j a n j e osnovnih pr incipov. »Reforma misli ni po t r ebna . 
Marx se prepr ič l j ivo drži. Pri Engelsu so slabe strani«.43 Marks izem po 
Lukacsu v pogoj ih sodobnega sveta še vedno e f ikasno razlaga sodobne druž-
bene procese, ka r so spregledal i mnogi poskusi r e in tc rp re tac i j e Marxovc 
misli. Lukacs jc soočen s težkim dejs tvom, ko proces t eo re t ske destal iniza-
cije b loki ra možnos t i pozi t ivnega razvo ja cclovite marks is t ične misli, za to 
n jegova pos ledn ja t eo re t ska p r i zadevan ja p o t e k a j o v smeri f o r m i r a n j a 
marks is t ične ontologi je in marks is t ične etike. 

40 Peter Ludz: F i lozo f ske osnove Lukacseve teorije partizana, Praxis 1966, št. 3, str. 335. 
41 Georg Lukacs: Postscriptum, str. 171. 
42 Ibidem, str. 170. 
43 Dragan Nedel jkovič: Razgovor s Lukacscm o literaturi i problemima našeg doba, 
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Katere a spek te vk l juču je teza, ki jc še posebe j p o m e m b n a v našem ju-
gos lovanskem teo re t skem pros toru , da je »kri t ika s tal inizma osnovni mot iv 
v marks i zmu našega časa«?44 Ni dvoma, da je o m e n j e n o tezo lahko sprejet i 
ko t »osnovni motiv« v smeri i skan ja av tent ične Marxove in Leninove misli 
in dragoceni so tovrs tn i in t ako zas tavl jeni pr i spevki jugos lovanske marks i -
stične misli kmalu po letu 1948. Sama t eo re t ska des t rukc i ja s tal inizma in pa 
različne ku l tu rno- teore t ske politizacije, ki i zha ja jo iz tega procesa in ki smo 
jim še k a k o priče v zda j šn j em t r enu tku jugos lovanske marksis t ične, pa tudi 
s iceršnje f i lozofsko- teore tske miselnosti , s svoj imi nasledki odp i ra neko zelo 
p o m e m b n o vp rašan je . Namreč , kol iko je bila z mo t ivom teo re t ske des t ruk-
cije s tal inizma u smer j ena kr i t ika za vnap re j šn j i r azvo j marks is t ične misli 
in za teor i jo socializma nasploh de jansko kons t ruk t ivna . Nas ledki teh kri t ik 
in diskusi j so tu z zelo vprašl j ivimi, če že ne z negat ivnimi in odkloni lnimi 
stališči do Marxove misli, konsekvcnce pa gredo še dlje. Kakorkol i izzveni 
čudno, je dejs tvo, da mnogi poskusi in te rpre tac i j in kr i t ik s tal inizma jeml je jo 
za teore t ično p r e d p o s t a v k o stal inizma ravno Marxovo misel, za p rak t ično 
p r e d p o s t a v k o pa de j s tvo ok tob r ske revolucije, pri čemer jc s tal inizem 
razuml jen ko t n j u n a b is tvena kont inui te ta , s tal inska tabor išča pa na jdos led-
nejše u d e j a n j e n j e resnice Marxove misli. Če je to stališče, ki pr ibl ižno 
opisu je razpo ložen je »novih fi lozofov«, p o t e m je t reba omenit i , da iz tega ni 
izvzeta z vso pozi t ivno odz ivnos t jo zda j šn j a jugos lovanska ku l tu rna idejno-
pisna p ro izvodnja . V tem kon teks tu smo priče r a z p r a v na t emo o »preura-
njeni revoluciji«, nc revoluci ja , pač pa »naključni dogodek«, »državni udar«, 
»legitimnost ok tob r s ke revolucije«, itd. Celotno p o j m o v a n j e socializma 
pa je v t ako vka lup l j encm miš l jenju p r ignano do liste znane p ropagandis t i čne 
formule , po ka ter i sta socializem in demokrac i j a dve povsem izključujoči 
dejstvi . Temu stališču d o k a j prepr ič l j ivo u g o v a r j a H a b c r m a s , ko »novim filo-
zo fom očita, da so »generacijski salonski pojav«, ki si domišl ja , da se kr i t ika 
s tal inizma pr ičenja šele z nj imi, »namesto da u s t v a r j a j o an t imarks izem, bi 
se moral i od Lukacsa, Korscha, Gramsc i ja in f r a n k f u r t s k e šole naučiti , da sta 
socializcm in svoboda istovetna«.4 5 

Vzemimo z n o t r a j kr i t ik s ta l inizma dve zelo p o m e m b n i in pogos to 
omen jan i teore tski poziciji. Lukacsevo in Korschevo. Ravno kr i t ika stal inizma 
je tisto, ka r Korscha po lagoma o d d a l j u j e od Lenina in v končni fazi celo od 
Marxa — vidno v n jegovih 10 tezah o marks i zmu — zato je upoš teva t i 
zakl juček, da »Korschcva kr i t ika s tal inizma os ta ja ak tua lna za marks i zem 
našega časa samo v tisti n jeni fazi, v ka ter i je bil marks izem temel j n jene 
možnos t i in n j ena inspiracija«.40 I saac Deutscher v The Ex-Communis t ' s 
Conscience s t rne tragičen individualni proces r azoča ran j a nad s ta l in izmom 
pri neka te r ih bivših komunis t ih v t ako le z a p o v r s t j e : komun i s t — here t ik — 
renegat . Iz osebnih izpovedi bivših komun i s tov povzema, da je p rav i loma 
vsak bivši komun i s t zapust i l pa r t i j ske vrs te v imenu komun izma in brani l 

41 Miloje Petrovič: Kontroverzije u savremenom marksizmu, Komunist , Beograd 1977, 
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ideal social izma pred stal inist ično z lorabo iz M o s k v e in ko t heret ik »zliva 
s t ran u m a z a n o vodo ruske revoluci je zato, da bi ohrani l o t roka , ki se v n j e j 
kopa«. Venda r pa here t ik oprav i p r e j ali slej še s k o m u n i z m o m samim, nena-
doma začne brani l i č loveštvo pred social izmom, »ne zliva več s t ran u m a z a n o 
vodo ruske rcvoluci jc zato, da bi ohrani l o t r o k a : pravi , da je o t rok pošast , 
ki ga je t r eba zadaviti«.47 He re t i k z d a j pos t ane renegat . Z a k a j zak l juču je 
»antistalinist ična aliansa« v r enega t s tvu? M a r je lahko obsoja t i »iracionalno 
emocionalnost« mnogih bivših k o m u n i s t o v ? Po Lukacsu sta s a m o s p o z n a n j e 
in spoznan je sveta soodvisna, to je enoten, neločljiv proces, ki jc pri b ivšem 
komunis tu razpadel . Izpovedi bivših komunis tov , zb rane v delu The God Tha t 
Failed (Arthur Koestler, Ignazio Silone, Andre Gide, Louis Fischer, Richard 
Wright, Stephen Spender), ta proces po t r j u j e jo . 

Lukacsevi kri t iki s tal inizma je priznati , da zelo pronicl j ivo razišče vpliv 
stalinističnih dcviaci j na krizo zda j šn jega marks izma . Kot p rvo je v t e j smeri 
l azumct i n j egovo opozori lo, da proces destal inizaci jc še v e d n o po t eka na sta-
linističen način. »Zavračanje s tal inizma v formi stalinizma« je zgolj manipula-
t ivno uk in jan je , de j ansko o d p r a v o s tal inizma p reds tav l j a »radikalna prekini-
tev s stalinističnimi metodami«. Po Lukacsu os ta j a s imptomat ično za stalini-
stično metodo, da na »mesto on to loške n u j n e povezanos t i miselnega obvlado-
van ja de janskos t i v praksi . . . s topa manipulac i ja z vsem tistim, ka r se izreka 
pod b i rok ra t sko kontrolo«.4" Lukacs k o n k r e t n o opazu je proces ncostal iniza-
cije oz. restal inizaci je v »ki tajsko-stal inis t ičnem sektaštvu«,4 9 ki izhaja iz po-
vsem b i rok ra t ske osnove, čeprav se sklicuje na nekakšno an t ib i rok ra t sko ar-
gumentac i jo . S paro lo ve rba lnega bo ja prot i dogmat i zmu je marks is t ična te-
ori ja v fo rmi ku l tu rne revoluci je znova izpos tav l jena težki dogmat izaci j i — 
farsa, ki je t ragičnejša od t ragedi je same. S Sta l inom jc stopila v marks izem 
prev ladu joča tendenca po manipu l i ran ju , tak t ično p rev l adu je glede na teore t -
sko-principiclno, teor i ja zda j s amo garnira , dekor i ra in os ta j a brez vpl iva na 
takt ične odločitve. Marks izem kot teor i ja p r e h a j a v čisti p rak t ic izcm in težak 
nasledek te stalinist ične tendence po Lukacsu je, da marks izem ni imun pred 
manipu la t ivn im prak t i c izmom ncopozi t iv izma in drugih meščanskih filozof-
skih smeri. Teore tsk i proces marks is t ične destal inizaci jc zah teva » imanentno 
marks is t ično kritiko«, ne z a m e n j a v o in ne popravke , p o b r a n e iz nemarksis t ič-
nih fi lozofij . Tako neopozi t ivis t ične pr imesi v sodobnem marks i zmu po Lu-
kacsu samo z drugim imenom in na moderen način povzdigne jo p r i m a t tak-
tičnega nad teor i jo . Univerzalni d o m e t man ipu la t ivne logike v svetu je danes 
dejstvo, ki ga nc p o n o t r a n j a s amo stalinist ična miselnost , v e n d a r m o r a mark-
sizem po Lukacsu n a j p r e j opravi t i z n j im. V tem smislu je Lukacsu v njegovi 
kri t iki s ta l inizma in zahtevi po renesans i marks i zma lahko slediti. 

O zgodovinski usodi Lukacsevc kr i t ike s tal inizma jc n u j n o govori t i tudi 
v kon teks tu tistih dogodkov, ki jih na M a d ž a r s k e m izzove leto 1956, čas, 
v ka t e r em Lukacs kri t ično o b r a č u n a v a z Rakosi jcvim s ta l in izmom. Leto 
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1956 pomeni na M a d ž a r s k e m leto ob računa in k rvav ih soočenj z marsičim 
pretekl im, ka r jc neko poko len jc v r a z m e r o m a k r a t k e m , a po doga j an ju zelo 
in tenz ivnem t r enu tku izrazilo in razumelo kot b rezpe r spek t ivno za pr ihod-
nost . V zavest i mnogih še vedno de lu joča f evda lna ideologija, na drugi 
s t rani pa poli t ično to ta l i t a rno dek la r i r ana ideologija v podobi Rakos i jevega 
s tal inizma ni mogla več p reds tav l ja t i za p r i hodnos t ničesar a f i rmat ivnega . 
Obo je se izkazuje kot pošas tno de lu joča reakci ja na račun m a j h n e g a n a r o d a 
z boga to ku l tu rno in d u h o v n o tradici jo. V novonas ta l i situaciji vidi Lukacs 
edino zgodovinsko a l te rna t ivo v izgradnj i demokra t i čnega social izma; tu se 
znova pov rne k o snovnemu mot ivu iz znanih Blum-Tez (1928), da sta 
socializem in demokrac i j a identična, česar stalinisti niso mogli n ikda r dojet i . 
Po sovje tski intervencij i in v času, ko se leta 1957 v rne po prisilni depor tac i j i 
iz Romuni je naza j na Madžarsko , stoji Lukacs n e k a j let med verba ln im 
par t i j sk im ant i s ta l in izmom in kr i t iko, ki povzema, da so Lukacsevi politični 
nazori v letu 1956 neločljivi od n jegovih siceršnjih f i lozofskih pogledov in 
da ti Lukacsevi revizionist ični pogledi tvor i jo ideološko zas tavo o k t o b r s k e m u 
revoltu. Kritike, ki se razšir i jo v medna rodn i p ro s to r — n a j med temi ome-
nim samo delo Georg Lukacs und Revisionismus, Aufbau-Verlag, Berlin 1960 
— nada l ju j e jo vse do leta 1960 in izgubl ja jo in tenzivnos t šele po letu 1963. 
Pa v e n d a r se k a j kmalu izobl ikuje š i roko stališče kot p l a t f o r m a za združ i tev 
n a r o d a v izgradnj i socializma, ki ga fo rmul i r a J a n o s Kadar — in zgodovina 
mu je dala p r i znan je — »kdor ni prot i nam, jc za nas«, s t em pa se počasi 
p r ip rav l ja te ren za rehabi l i taci jo Lukacsa. N a v s e z a d n j e jc prevel ik mislec, da 
bi se pa r t i j a ne spravi la z nj im, ne sme se ponovi t i s i tuaci ja p o d o b n a oni 
z Attilo J o z s e f o m pred vojno, s ka te r im je mora la m a d ž a r s k a par t i ja , p o t e m 
ko so ga iz svojih vrs t n a j p r e j izključili, sk lepat i sp ravo že po njegovi smrt i . 
Lukacs spet pos tane član par t i j e leta 1967 s k o m e n t a r j e m »right or wrong, 
my party«. 

J e neka t emel jna p r e d p o s t a v k a za r a z u m e v a n j e Lukacseve kr i t ike stali-
nizma, namreč , da Lukacs svojo teore t ično in p rak t ično in te lek tua lno misijo 
— ko t marks is t in komuni s t — r a z u m e in u d e j a n j a na osnovi s t r ik tnega 
spoš tovan ja leninskega pr incipa dialekt ične enotnos t i teor i je in p rakse . 
Lukacseva kr i t ika s tal inizma seveda ni ločljiva od n jegovih siceršnjih teore t -
skih stališč. Lukacs jc zelo na tančno opredel i l vsebino dialekt ičnega pr incipa 
z n o t r a j kompleksnega odnosa med teor i jo in prakso , ki ga docela od tegne 
poznejš i popula rn i stalinistični »aplikaciji« teore t ičnega na prakt ično . V 
t r e n u t k u Leninove smrt i (21. I. 1924) Lukacs med prvimi d o u m e in svari 
pred možnimi vulgar izaci jami Leninove misli. Zgrešena je po Lukacsu sodba, 
ki Lenina razglaša za nekakšnega »genialnega real-polit ika«. To je pozicija, 
ki izpr ičuje le to ta lno n e r a z u m e v a n j e Leninove me tode . Še bol j g robo in 
neob jek t ivno je po Lukacsu iz Leninovih odloči tev fo rmi ra t i t. i. »splošno 
u p o r a b n e recepte« in »predpise za prav i lno p rak t i čno delovanje«. Tovrs ten 
pr i s top k Leninovi dediščini jc najs labše, ka r se lahko zgodi n jegovi teori j i . 
Hie et nunc m o r a teor i ja r azumeva t i doga jan je , pa nc spontano , nc kon tem-
pl i ra jočc z »višin« in ne ster i lno dogmatsko . 

V letu Leninove smrti Lukacs zapiše, da so vse Leninove »resnice izšle 
iz določene analize določenega po loža ja s pomoč jo dialekt ičnega razisko-



van ja zgodovine«,5 0 ne pa iz t ransmis i je tega ali onega Marxovega povze tka 
in p r imera . Mnogo pozne je v Razgovor ih Lukacs tudi na r avnos t pove, da 
nobena od parol , s ka te r imi jc Lenin rušil ruski kapi ta l izem, »ni bila sociali-
stična«.51 Bruta lna stal inist ična manipulac i ja je r azvredno t i l a smisel za teor i jo 
in dialekt iko. N e r a z u m e v a n j e dialekt ične m e t o d e doživi v s ta l inizmu svojo 
repr izo v tisti obliki, kot jo je že Marx kri t iziral nekoč pri Lassallu, s po jmo-
v a n j e m po ka t e r em jc d ia lekt ika le subsumpci ja vsote p r imerov pod obči 
princip. »Iz mehanične ,posploši tve ' Leninovih namigov ali odloči tev lahko 
nas tane samo kar ika tu ra , vulgarni leninizem«,52 pove Lukacs v t r enu tku , ko 
taka vulgar izaci ja že pr ičenja svojo apokal ip t ično pot . 

Po tem, ko je Lukacs skušal temel j i to opravi t i t eo re t sko kr i t iko s ta l inizma 
— sicer f r agmen ta rn i zapisi o s tal inizmu ne z m a n j š u j e j o p o m e m b n o s t i 
n jegove s i s tematsko p o j m o v n e analize — os ta ja ak tua lno n jegovo opozor i lo 
pred dogma t i zmom ko t v sakok ra tn im možn im izvorom logike gospos tva , 
manipulaci jo , ki s tvari nc m o r e doje t i d rugače k a k o r v absolutni podre jenos t i ; 
v odprav i tega de j s tva vidi smisel renesanse marks i zma . Tu ne moti , da 
Lukacs sam tega p r o g r a m a ni v celoti izpeljal. Lukacs ve, da je revo luc ionarna 
dediščina tega s to le t ja v nečem zelo odločilno spremeni la č lovekovo r avnan je . 
Daleč p rek meja vse šolske f i lozof i je se jc v č loveku usidral ideal stoično-
ep ikure j ske modros t i in t emel j i to pregnete l vse naše etične, poli t ične in 
socialnc poglede. M a r ni to uč inkovan je hkra t i n o t r a n j a t r ans fo rmac i j a , ki 
je ko t ak t ivno-prak t i čna k o m p o n e n t a v t em vzorčnem t ipu mnogo močnejša , 
ko t pa je bila v an t ik i? In ko Lukacs leta 1967 zak l juču je svoja razmiš l j an ja 
o Leninu, ve, da danes, ko manipulac i ja poži ra p rakso , ideologija pa teori jo , 
ta n o v tip odnosa do s tvarnos t i na pot i sve tovne zgodovine ne m o r e biti nič 
drugega kot samo epizoda. 

FRANCE KLOPClC 

Knjiga Tomaža M a s t n a k a je po m o j e m m n e n j u pozi t iven po jav . To je 
ko rak n a p r e j v s lovenski l i tera tur i na t emo Krit ika s tal inizma. Gre za resno 
delo, ki se s ta l inizma lo teva kot občega d ružbenega po j ava s svojo ekonomi-
ko, s svoj im socialnim in poli t ičnim s i s temom in s svojo ideologijo. V knjigi 
ni enos t r anskega p r i s topa ; tudi ni ap r io rna an t i sov je t ska agitka, niti j avno 
zmer jan je , ki ga pogos to beremo, t emveč je ob jek t ivna , kr i t ična anal iza 
osnov sov je t ske d ružbe določene dobe, p redvsem tr ideset ih let. 

Pre težni del knj ige jc posvečen de lavskemu raz redu Sovje t ske zveze, 
n j egovemu položa ju v posameznih vejah, n j egovemu razvo ju v o b r a v n a v a n e m 
obdobju , vštevši številčno rast, zlasti pa negat ivnim de javn ikom, ki so pestile 
delavski razred. V naši l i teratur i je ta t emat ika , ta s t ran s ta l in izma p rez r t a 
ali k o m a j d a omen jena . Z d a j je d o k a j obsežno osvet l jena, dasi ne v celoti. 
M a n j k a na p r imer kval i f ikaci j ska s t ruk tu ra de lavs tva in n jegova ku l tu rna rast, 
k j e r so dosežki ob jek t ivno napredn i . Zlasti se mi zdi zanimivo in u t eme l j eno 
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poglavje o »prot ide lavskem raz rednem boju«. T a k o namreč se izraža avtor . 
M o r d a bi se našel umestnejš i izraz. Vsebina je v sekakor a rgumen t i r ana in po 
m o j e m odseva resnično stanje , ki je nas ta ja lo zaradi posebne d ržavne in 
par t i j ske poli t ike do delavs tva . Poudar i l bi pri tem podpoglav je o r azb i j an ju 
sol idarnost i med delavci in kmet i ali t ako imenovane smičke med t ema odlo-
čilnima raz redoma , ki jo je raz t rgala s tal inska nasi lna kolekt ivizaci ja kme-
ti jstva, k a k o r prav i av tor . P rav t ako bi poudar i l podpog lav je o idejni oz i roma 
ideološki ohromi tv i de lavskega raz reda . Avtor pravi lno ugotavl ja , da je 
marks izem pod s ta l inizmom, ci t i ram n a m r e č a v t o r j e v izraz, posta l teor i ja 
brez revoluc ionarnega potencia la in r azpoznavn i žargon d ržavno-par t i j ske 
oblasti . Tudi si je stal inizem lastil monopol nad r az i skovan jem in inter-
p re t i r an j em zgodovine, zlasti lastne zgodovine. Ta po jav še danes opaz imo. 
N e s t r in jam se pa s t rdi tvi jo, da je t eo re t sko delo bilo nadomeščeno z biro-
k ra t sk im an t i in te lek tua l izmom in pr imi t ivno re tor iko . Ne, s tal inizem se je 
posluževal posameznih t rd i tev Marxa, Engelsa in Lenina, zlasti s poplavo 
ci ta tov iz n j ihovih del, iz trganih iz kon teks ta , p redvsem pa o ropan ih časovnih 
in p ros torsk ih pogojev, pri čemer jc bilo to s to r j eno temelj i to , p re f in jeno , 
nav idezno ob jek t ivno : rekel bi sa t ansko p re f in jeno . Posamezn im t rd i tvam 
klasikov je Stalin doda ja l t a k o i m e n o v a n e las tne teori je , še posebno k t renu t -
nemu položaju , ki so bile v prece jšn j i meri , če se v l judno izrazim, sposojene 
pri T rockem in Buharinu. Tako op reml j ena v p r a š a n j a leninizma, v resnici 
dogme stal inizma, so p repr ičeva lno vpl ivale na bralce in tudi na polit ike, ki 
niso imeli pr i ložnost i ali časa, da sežejo po izvirnikih. Ta »vprašan ja leniniz-
ma« so prepr iča la t ako r a z u m n e glave v Komunist ični internacionali , kot so 
Togliatti , Manuilski , Dimi t rov in drugi ; prepr iča la je tudi jugos lovanske ko-
munis te v Sovjetski zvezi in drugod. Ne sk r iva jmo teh dejs tev. Prepr ičala 
niso m o r d a Dju ro Cvijiča med njimi, nada l je Vujo Vujoviča. 

N e bi se s t r injal z av to r j em, da je bila kosovna mezda poglavi ten inštru-
ment , kot se izraža, r az svo jevan ja de lavs tva in r azb i j an ja de lavske solidar-
nosti . Kosovna mezda ni absolut , ne pri kapi ta l izmu, ne pri socializmu. Oba 
sta n a m r e č podvržena t ehn i škemu n a p r e d k u . Za to kosovna mezda ni 
uporab l j iva , recimo, v kemični industr i j i , v p lavžars tvu, de loma v energetiki , 
v t r anspo r tu . Av to r jc preabsolut iz i ra l kosovno mezdo. 

M a n j a rgumen t i r ano ali s labše a rgumen t i r ano je p r e d z a d n j e poglav je 
o de lavskem raz rednem boju . Avtor je p rema lo nakaza l razvi t je tega bo ja 
v dva jse t ih letih, ko je šlo v prvi vrst i za obnovo vsega gospodarskega živ-
l jenja po popo lnem polomu po vojni , po državl jansk i vojn i in po tuj ih inter-
venci jah v letih 1914—1921, a p r av t ako boja v t r ideset ih letih, za časa 
industr ial izaci je in kolekt ivizaci je in v letih po 1935, to jc v dobi, k a k o r 
pravi av to r pravilno, e k o n o m s k e stabilizacije, ki jo spreml ja predrzni pohod 
stal inizma. Mnogi e lement i de lavskega o d p o r a so pravi lno označeni . N p r . 
š t rajki , delovni prekrški , f luk tuac i ja de lovne sile, a lkohol izem. To so pojavi 
t ako imenovanega subjek t ivnega znača ja . K n j im a v t o r pr iš teva tudi nizko 
p roduk t ivnos t dela, ki n a j bi bila rezul ta t samo o b n a š a n j a delavcev. V resnici 
je p roduk t ivnos t dela p redvsem odvisna od ravni t ehn ike in tehnologi je . In 
ta raven se je p r av v t r ideset ih letih, to je uvel jav i tve stal inizma, zaradi gra-
di tve t isočev industr i jskih, ruda r sk ih in t r anspor tn ih podje t i j , z uvozom 



sodobne inozemske opreme, močno povečala . A možnos t vp l ivan ja delavcev 
na zn iževan je t akšne p roduk t ivnos t i — da počasi, ma lo in s labo de la jo 
(str. 107) — se je obču tno zmanjša la . Pri t akšn ih procesih, pri p lavžars tvu , 
v av tomat iz i ran ih oddelkih je p r a v z a p r a v od vseh s reds tev »slabega, malega, 
počasnega dela« ostala le s t avka ko t s reds tvo odpora . Za to je a v t o r j e v a 
trdi tev, da je t r eba videt i v nizki p roduk t ivnos t i dela p r ik r i to obl iko »perma-
nentnega genera lnega štrajka«, povsem neu temel jena . 

N a d r o b n e in poučne so razlage o krepi tv i e k o n o m s k e adminis t raci je , 
o vk l jučevan ju buržoazn ih special istov v sov je t sko ekonomiko , o novi lastni 
sovje tski inteligenci in t e m u jc av to r dal ka r prece j p o u d a r k a in p o p o l n o m a 
pravi lno piše o manipulac i jah z de lovnim časom, o n e p r e k i n j e n e m de lovnem 
tednu, o p e t d n e v n e m tednu, o nadurah , o t e k m o v a n j u , o izenačevals tvu. 
Ze iz teh navedb , je razvidno, da pisec posveča na jveč pozornos t i ekonomik i 
in de lavskemu razredu . S t em se pozi t ivno raz l iku je od piscev, ki se ob 
stal inizmu o s v o b a j a j o vsakih obveznos t i do znans tvenega pr is topa , do upo-
rab l j an j a a rgumen tov , do logične presoje , in za to s tal inizem o b r a v n a v a j o 
enos t ransko , pa mu s tem seveda ne more jo do živega. So avtor j i , ki s tav i jo 
med s ta l in izmom in nas i l jem enačaj . N e vidi jo d ružben ih p rocesov ter za to 
ud r iha jo po s tal inizmu z vsemi sredstvi in izrazi, k a k o r bi se osvobaja l i 
obču tkov s tar ih grehov, ko so sami ver je l i v s tal inizem ali ga celo vsil jevali 
drugim. 

Av to r T o m a ž Mas tnak je drugačnih kval i te t . Na podlagi obsežnega gradi-
va pr iha ja , kol ikor sem uspel spoznati , do dveh zakl jučkov. Prvič, da se jc 
stalinizem vzpostavi l ko t v ladajoč i model d ružbene p rakse in u red i tve v t r ide-
setih letih. In drugič, da je stalinizem, cit iram, »družbena s is temat izaci ja 
spodlc ta Leninovega konccp ta d ržavnega kapi ta l izma pod komunizmom«. 
V bis tvu se z neka te r imi s p r e m e m b a m i z a v t o r j e m s t r in jam. V p o d o b n e m 
duhu sem se že oglašal v »Naših razgledih«. 

Če v z a m e m o spis, ki obsega 109 s t rani v celoti, se n a m odkr iva , da obrav-
nava p r e d m e t sam po sebi, brez po rezov z okol jem, z drugimi p redmet i . 
Za to opis d o g a j a n j in n j ihova ocena obvisi v b rezz račnem p ros to ru ko t ab-
s t rakci ja . Rekel bi, spoš tovano je le eno od t reh pravi l d ia lekt ične logike, 
k a k o r jo je fo rmul i ra l Lenin, (obravnava t i p r e d m e t sam po sebi, videt i ga v 
povezavi z drugimi predmet i , sp remja t i ga v nas tanku , r azvo ju in nehanju) . 
M o r d a m a n j k a s p o d b u d a s sociološkega v id ika celotne analize. Vsaj okv i rno 
bi bilo t r eba očr ta t i m e d n a r o d n i po loža j Sovje t ske zveze ne tol iko d ip lomat-
ske odnose in razne površ inske pojave, kol ikor poglavi tna n a s p r o t j a v svetu, 
hkra t i tudi obs to j med mogočnimi kapi tal is t ičnimi d ržavami s ta lne računice 
— tega n a j bi se vsi naši l jud je zavedal i — stalne računice, po ravna t i med-
sebojna navzkr iž ja na rovaš Rusije, z res tavrac i jo v n je j s ta rega reda . 

Od tod s tanovi tna g rožn ja Sovje tski zvezi z vojno, s p r avca to vojno , pa 
tudi t rgovinsko, kredi tno , d ip lomatsko , ideološko. V teh pogoj ih v svetu si je 
Sovje t ska zveza krčila nove poti v neznano p r ihodnos t in te r a z m e r e so s ta lno 
vplivale na vsa p o m e m b n e j š a n jena de j an j a in so za to vpl ivala tudi na no-
t ran j i položaj . 

Razčlemba p r e d m e t a samega po sebi ni za je la vseh n jegovih plati . M o r d a 
pisec ni imel n a m e n a poda t i kr i t iko vsega po java stal inizma, npr . pol i t iko 
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Komunist ične internacionale , z u n a n j o pol i t iko sov je t ske vlade, idejno dife-
renciaci jo zno t r a j bol jševiške s t ranke, t a k o i m e n o v a n e čistke in drugo. To je 
a v t o r j e v a pravica. Vendar se mi zdi, da bi mora l vsa j eno plat za je t i : Stalini-
zem in kmet i j s tvo . N o t o r n o je, da je stalinist ična d ržava na jveč in na jp rep ro -
steje črpala s reds tva za investicije iz svojega kmet i j s tva , to je iz ve l ikanske 
razl ike med nabavn imi in p roda jn imi cenami žita in drugih kmet i jskih 
pr idelkov. Od pribl ižno 25 mil i jonov kme t i j v dva jse t ih letih so se nabi ra le 
mi l i ja rde rub l j ev za investicije. Zrasl i so tisoči novih podje t i j , deset ine in 
s tot ine novih mes t in naselbin. Ta de js tva so nesporna . Iz podeže l ja v indu-
s t r i j ske centre so se selili mili joni ljudi. T e m p o industr ial izaci je je bil fan ta-
stičen. Toda vasi, skolekt ivizirane, so s tagnira le ali p ropada le . Dobili smo 
novo sliko p rvo tne akumulac i je kapi ta la , inačico tiste, ki jo jc Marx opisal 
v »Kapitalu«. Ti premiki mi l i jonov ljudi, n j ihovo p re s t ruk tu r i r an j e , so popol-
noma predrugači l i d ružbo in deželo in t ako imenovan i ruski pejsaž. Tu bi re-
kel, pri a v t o r j u m a n j k a spet sociološki vidik. 

Veliko pozornos t i posveča knj iga s indika tom. Obsežno gradivo n a j bi pri-
čalo, da sta d ržava in par t i j a odvzeli s indika tom vse funkci je , zlasti av tonom-
nost in demokra t i čnos t . Da je okrog s indika tov v zače tku dva jse t ih let bilo 
mnogo sporov in eksper imentov , to drži. Da so j im menjava l i n a m e n e in 
funkcije , tudi drži. Toda s indikatu niso odvzeli številnih pravic in nalog, ki 
v spisu niso navedene . Sindikat v Sovjetski zvezi r azp redc l ju j e napotn ice 
v sana to r i j in d o m o v e poči tka. Če gre za s t anovan j a samega pod je t j a , s indikat 
odloča, k o m u s tanovan je . Sindikat ima edini pravico dovol jeva t i n ad u re v 
pod je t ju , in sicer v iz jemnih pr imer ih . Sindikat skrbi za o t roško vars tvo , 
za va r s tvo pri delu. Sindikat kon t ro l i ra o b r a t n e jedilnice in bifeje . Sindikat 
sklepa v imenu delavcev ko lek t ivno pogodbo s p o d j e t j e m itd.. Teh pravic 
zahodni meščanski tisk n a v a d n o ne omenja , ker ni za in teres i ran za resnično 
s tanje . Za to ne drži, da so bile s indikatom, citiram, »naložene izkl jučno pro-
dukt ivis t ične funkcije«, da so bili s indikat i »produkt ivis t ično obklesani in 
podržavljeni«. Ne drži, da bi bila edina naloga s ind ika tov pr i s i l jevanjc 
delavcev k i zpopo ln jevan ju e k o n o m s k e poli t ike. Ni upravičen a v t o r j e v za-
ključek, da je bila de lavska opozici ja v s indikat ih edina resnično d isharmo-
nična grupac i ja v Komunist ični par t i j i bo l j šev ikov Rusije. Od tod tudi pre t i ra-
na ocena n j ene vloge. Avtor se povzpne cclo do t rdi tve, ci t iram, da so bile 
razlike med kasnejš imi f rakc i jami , Stal inovo, Trocki jevo, Buhar inovo, le v 
odtenkih , t o re j nebis tvene . V resnici je v sporih med Stal inom, Trockim, Bu-
har inom, Zinovjevom, P j a t akov im in drugimi šlo za na jb i s tvene j ša v p r a š a n j a 
grad i tve socializma. V re la t ivno zaostal i deželi, ko ni prišlo do p ro le ta r ske re-
volucije v Evropi in drugod po svetu, je pomeni la odločitev, kakšno po t izbra-
ti, ka rd ina lno vp ra šan j e t ako v dvajse t ih letih, ko t zlasti v t r ideset ih letih. 
Marx in Engels o t em nista pisala in tudi Lenin nc. A v p r a š a n j a so bila takš-
na le : Ali je t reba Rusi jo pospešeno razv i ja t i? Ali n a j se podvrže široki indu-
strializaciji, da dohit i n a p r e d n e dežele? O d k o d s reds tva za industr ia l izaci jo? 
Kakšen t e m p o izbrat i? Ali n a j se pospešena industr ial izaci ja izvaja na račun 
k m e t i j s t v a ? Ali n a j se s t em razbi je zveza delavcev in kmetov , t ako imenova-
na smička? Kako uredit i odnose s tu j ino, jemati kredi te in ko l iko? Ali izvažati 
les in žito za n a k u p tu je o p r e m e ? V kol iko je mogoče Sovjetski zvezi računat i 



na so l idarnos t de lavskega raz reda po sve tu? Pospeševat i oborož i t ev rdeče 
a r m a d e ali ne? Kakšne vo jne dok t r ine se d rža t i ? Tiste iz d ržav l j anske vo jne 
1918—1921 ali izdelati novo z nas lonom na tanke , na mehanizac i jo i td? Te 
kl jučne zadeve so ločevale vodi lne poli t ike. Tudi teore t ik i si niso bili enotni . 
Pri t em so se spori prenašal i v ideologijo in na dozdevno a b s t r a k t n o vedo, 
Stalin je npr . trdil, da je leninizem klasični dedič Marxa in Engelsa, a okto-
brska revoluci ja n a j bi bila klasična socialistična revoluci ja in vzorec delav-
stvu vsega sveta . Z inov jev je v leninizmu videl marks izem v zaostali , p re težno 
kmečki deželi. Z m a g o pri teh spor ih jc odnesel Stalin. Pa ne zato, ker je bil 
na jmočnejš i t eore t ik — v nac iona lnem v p r a š a n j u je bil n a r a v n o s t iz redno 
zanikrn t eore t ik — a m p a k zaradi sposobnos t i manipul i ra t i s kadr i v par t i j i 
in manipul i ra t i z idejami drugih. Pri t em ni šlo brez napak , brez slabosti , 
brez p rckop icevan ja . N a j v e č škode Sovjetski zvezi je Stalin storil z uničeva-
n jem vodi lnih kadrov , s poš i l j an jem mi l i jonov ljudi v taborišča , čeprav tudi 
delovna, to re j p r inaša joča p rodukc i jo . Tu je geneza in razvo j s tal inizma. 

Knjiga tov. M a s t n a k a je n a b a s a n a z mislimi, p r edpos t avkami , zakl jučki . 
Mnogo je spre jemlj ivega , doka j šn j e število je tudi nespre jeml j iv ih ocen. 
Vsega v k ra tk i diskusij i ni mogoče zajet i . Bi pa navede l n e k a j p r imerov . Pisec 
omenja , da so prve tri pet le tke , od leta 1928 napre j , dosegle vel ike uspehe, 
zaradi česar se je sov je t ska e k o n o m i k a stabil izirala. Omenja , da so obla-
sti leta 1935 zaradi izbol j šanja t rga s p r eh ramben imi in indust r i j skimi pred-
met i ukinile živilske kar te . S tem v zvezi so bile določene cenc, ki so leta 
in leta osta le stabilne. N a indust r i j sk ih izdelkih so bile na t i sn jene p r o d a j n e 
cene že v tovarni , n ikako r ne v trgovini , ki t ako rada m e n j a cene. Teh de j s tev 
av to r ne upoš teva dovol j ali jih ne upoš teva . T a k o p rav i : o k t o b r a 1927 je bil 
uveden sedemurn i delavnik, ta u k r e p je poslabšal po loža j de lavcev; ukin i tev 
živilskih izkaznic 1935. leta je poslabšal po loža j delavcev. V resnici se je 
po loža j de lavs tva izboljševal, in sicer d o k a j hitro, k a k o r je tudi t e m p o 
industr ial izaci je bil n e v e r j e t n o brz. Zboljšal se je s t anovan j sk i s t andard . 
Tam, k j e r so v gluhi stepi nas ta ja la nova indus t r i j ska središča k a k o r Magni-
togorsk, N o v o m o s k o v s k itd., so se delavci, še pred k r a t k i m kmetovalc i , vselili 
v nove sodobne s t anovan j ske bloke, specialno zan je zgra jene . Indust r i ja , ru-
dars tvo in t r a n s p o r t so absorbi ra l i mil i jone vaških prebivalcev. Nas ta le so 
nove mase indus t r i j skega delavstva , sa j so se vsi novozapos len i moral i 
učiti in naučiti, da so obvladal i novo tehniko, v prece jšn j i mer i uvoženo 
iz tu j ine . Zrasel jc kval i f ikaci jski nivo delavcev. Zras la je n j ihova ku l tu rna 
raven. Tu bi še dodal , zrasla je tudi raven, s t r o k o v n o s t in ku l tu ra nove 
sovje tske tehnične inteligence, ki se je r avno v t r idest ih letih spuščala z 
univerz in t e h n i k u m o v v p ro izvodn jo . Ob jek t ivno je bil to nap redek . Za to so 
delavci z en tuz i azmom gradili nove tovarne , odkrival i nove rudnike , napel ja l i 
nove železnice itd. O tem sem pisal v svojih spominih, ko sem delal na veli-
kem gradbišču kemičnega kombina t a . Film Veljka Bulajiča, pred mnogimi 
leti, »Uzavreli grad«, ki riše uda rn i š tvo pri nas v Jugoslavi j i , je p o d o b e n 
sl ikam industr ia l izaci je v Sovje tski zvezi. Sploh je zelo vel iko e l emen tov 
podobnos t i med Sovje t sko zvezo in Jugos lav i jo . N a j tovar iš i mlajš i premis l i jo 
s tvari k a k o r so mnogonac iona lna država, nerazvi tos t , fevdaln i os tanki . 



človeka, če premiš l ju je , n a v a j a na p r imer j an j e . Prav v razmerah , ko se jc 
ekonomika v Sovjetski zvezi nekol iko stabilizirala, ko se je zboljšala 
p reskrba , se je v Sovjetski zvezi pojavi lo s t ahanovsko gibanje . To je bila 
t ako s t ihi jna kot organiz i rano sprožena p o b u d a za večjo stori lnost , za večji 
izkoris tek nove tehnike . To niso bile p o t j o m k i n s k e vasi, a m p a k realnost . 
Zal je a v t o r mnen ja , ki nc us t reza resničnosti . Govor i o s tahanovski delovni 
histeriji , da se je razdivl ja l s t ahanovizem. 

Prot i koncu spisa a v t o r s t rn jeno p o d a j a s tan je de lavskega raz reda Sovjet-
ske zveze, češ da je bil, c i t i ram: »v pogoj ih poli t ične razlaščenosti , e k o n o m s k e 
podre jenos t i in d ružbene brezpravnos t i , v pogoj ih torej , v ka te r ih de lavs tvo 
n ima na vol jo nobenih družbenih mehanizmov, s ka te r imi bi odločalo o po-
gojih in rezul ta t ih dela«. N e k a j je v t em resnice, a m p a k v celoti t rd i tev ne 
drži. Če bi bilo t ako v celoti, bi se n a m mora lo ko t ve l ikanska uganka 
zdeti dejs tvo, da je to de lavs tvo v na jbo l j kr i t ičnem t r e n u t k u Sovje tske zveze, 
ko so Hi t l e r j cvske a r m a d e bile pod Leningradom, pred M o s k v o in na Volgi, 
šlo na mil i jonske žr tve in odvrni lo tu jega zavojevalca . Ti delavci so rešili 
sov je t sko oblas t in Ev ropo pred faš izmom. To so de j s tva vel ikega zgodovin-
skega obsega. In k a k o bi se moglo to zgoditi, če ne bi bil delavski raz red 
p o p o l n o m a vdan social izmu? 

Še n e k a j načelnih zadev. Pisec večkra t kaže d ržavo v slabi luči. Ima jo 
v n a p r e j za negat iven pojav , za p ravega zlodeja . Mislim, da je čas, da med 
nami jugoslovanskimi marksis t i pos tane p o p o l n o m a jasno, k a j je z državo. 
Ne p o n a v l j a j m o Marxovih t rdi tev, da bi d ržava odmrla . Ne p o n a v l j a j m o 
Leninovih t rdi tev, da bo d ržava umrla . In ne p o n a v l j a j m o podobn ih Kardel je-
vih razmiš l janj . Raz l iku jmo državo po funkci jah , ki jih ima. Kadar nas topa 
država ko t o r o d j e enega ali več r az r edov za za t i ran je drugih razredov, pri 
čemer se zlasti pos lužuje a rmade , policije in sodnije, imamo pred seboj 
d ržavo-mons t rum, ki n a j bi jo p r ihodnos t spravi la s poti. Kadar pa nas topa 
d ržava v vlogi ure jeva lca splošnih zadev d ružbe v kor is t človeštva, n a j uživa 
našo p o d p o r o in tudi us t rezen r azvo j in t r ans fo rmac i jo , pri čemer je važna 
jugos lovanska izkušnja . Splošnih zadev pri državi je čedal je več in z a j e m a j o 
občo varnos t , prosveto , zdravs tvo , nač r tovan j e razvoja itn. Če d ržava 
odredi , da m o r a j o vozniki av tomob i lov voziti po desni s t rani cestišča, nc 
b o m o vozili po levi. Za to je govo ren j e o o d m i r a n j u države odveč. Nikoli na 
zemeljski obli ni bilo tol iko držav, k a k o r danes — n a d 150. Nikoli d ržave 
niso imele pod o rož jem tol iko vo jaš tva in policije, k a k o r danes . A o rož je 
v vojski je danes t ako učinkovi to, da je mogoče vse č loveštvo n e k a j k r a t 
pogubit i . 

Teore t ično nevzdržna je t rdi tev, da je imel Lenin anahronis t ično podobo 
kapi ta l izma, p o d o b n o drugi in ternacional i . Prvič, v II. in ternacional i ni 
bilo eno tnega m n e n j a o podobi kapi ta l izma. Hi l fe rd ing se je razl ikoval od 
Legiena, od Ota Bauer ja , R e n n e r j a itn. Drugič, Lenin je sklepal, da je 
kapi ta l izem z n a s t o p o m 20. s to le t ja prišel v fazo imper ia l izma in pri tem 
črpal p o d a t k e od ekonomis tov Hobsona , Hi l fe rd inga in drugih. Toda, če jc 
Hi l fe rd ing — n jegovo delo »Finančni kapital« i m a m o v s lovenskem p revodu 
— izredno p rodorn i mislec in je iz lastnih ugo tov i tev sklepal na pol i t iko 
delavskega raz reda znotraj meščanske družbe, je Lenin sklepal na poli t iko 



pro le ta r ske revoluci je in tudi deloval za to. To seveda ni bilo v duhu II. 
in ternacionale . 

Avtor t rdi tudi, da je Lenin spregledal nepos redno organizaci jo gospos tva 
kapi ta la nad mezdn im delom. Če bi bilo to res, Lenin ne bi postal niti social-
d e m o k r a t p re tek lega s tolet ja , k a j šele bol jševik našega s tolet ja . 

Avtor trdi, da mezdni boji v kapi ta l izmu pomen i jo depol i t izaci jo delav-
skega g ibanja . V resnici je skozi mezdne boje rasla zavest in samozaves t 
p ro le ta r ia ta in n jegova poli t ična osamosvoj i t ev . To poves ta sociologija in 
zgodovina. P rav t a m trdi, da mezdni boj i v socializmu izraža jo poli t ične in 
revo luc ionarne boje. Argumen tov ne naš teva . P r imer Pol jske bi znal pot rdi t i 
to tezo. A k a k o n a j bi bilo pri nas s prekin i tv i jo de la? Trd i tev jc v s e k a k o r 
sporna . 

Asociacije z naš im s t an j em se p o r a j a j o tudi pri b r an ju neka te r ih drugih 
po javov . Mezdno poli t iko, češ da m o r a p roduk t ivnos t dela naraščat i 
h i t re je od mezd, proglaša av to r za s tal insko. M a r ni to zgrešeno? Saj mora 
d ružba skrbet i za razvo j itd.! Povsem nerazuml j iva je t rdi tev, da Marx in 
Engels real izacije socializma nista videla v osvobodi tv i dela, ma rveč v od-
pravi dela (na strani 107). 

Podobni spodrs l ja j i ne more jo izpodrini t i mnogih drugih zanimivih in 
u temel jen ih ugotovi tev npr . Trocki jevih his tor ično-f i lozofskih a rgumen tac i j 
o b i rokra t izmu, o Kronšta tu , o c i ta tomani j i in drugo. Sk ra tka delo T o m a ž a 
M a s t n a k a buri duh in n a v a j a k resnim razč lembam. 

Posebnos t s ta lnizma in n jegova razl ika od leninizma 

VOJAN RUS 

Str in jam se z zas tav i tv i jo Tomaževega v p r a š a n j a : v k a k š n e m jugoslovan-
skem t r enu tku mi danes — »tu in sedaj« — r a z p r a v l j a m o o stal inizmu. M o j 
odgovor pa bi bil različen od Tomaževega , čeprav sem tudi p rvo tno hotel 
svoje teze začeti z istim kri t ičnim pogledom na zda j šn jo pozicijo te naše 
kri t ike. 

Kri t ike stal inizma, ki se po j av l j a jo v zadnj ih letih v Jugos lav j i in v svetu, 
so n a j v e č k r a t — humanis t ično, r az r edno in znans tveno — pod ravn i jo analize, 
kr i t ike in ocen jevan ja tega po java , ki jih je razvi lo po 1948. letu vods tvo 
Zveze k o m u n i s t o v Jugos lav i j e in z n j im povezani marksis t ični del inteli-
gence. 

T a k r a t n a kr i t ika je bila na višini, ke r je p rva v svetu po Marxu in Leninu 
p o n o v n o sproži la v p r a š a n j e celovite marks is t ične m e t o d e (in je imela tre-
nu tno edina revo luc ionarno legit imacijo zanjo) v smislu anal ize medsebo jnega 
de lovan ja vseh de j avn ikov e k o n o m s k e osnove in nads tavbe . Ta anal iza je 
tudi izhajala iz us t reznega kr i t i čno-vrednos tnega mer i l a : ne samo iz družbe-
nih danost i , a m p a k tudi iz d ružben ih možnost i , ki so v času n a s t a n k a staliniz-
ma in kasne je obs ta ja le . Se pravi , iz tistih možnost i , ki sta jih sproži la celotni 
sve tovni r azvo j in še posebe j n jegova glavna goni lna moč — o k t o b r s k a 
revoluci ja in sve tovna ant i imper ia l is t ična revoluci ja v XX. s to le t ju . Ta kri-



t ična analiza s s trani vods tva ZKJ in marksis l t ičnc inteligence glede sodobne 
d ružbe je, kot vemo, kulmini ra la v P rog ramu ZKJ, za t em v sklepih X. 
kongresa ZKJ, v Kardel jevih Smereh razvo ja itd. 

P rog ram ZKJ je bil v 2. polovici XX. s to le t ja še na jbo l j celovit pozi t iven 
odgovor na t edan jo in sedan jo sve tovno si tuaci jo in f enomen stal inizma 
je bilo na j l až je določiti v okvi ru t ake celovite podobe (čeprav jugoslovanski 
pr ispevki kri t iki s ta l inizma niso omejeni samo na P rog ram ZKJ). P rogram 
jc izraz n a j n a p r e d n e j š e d ružbene pozicije. Samo iz te pozicije je mogla 
iziti t aka celovita metoda , ki je bila vel iko bol j radikalna , vses t ranska in 
ob jek t ivna ko t večina kr i t ik stal inizma, ki se kasne je po jav i jo ali pri nas ali 
v svetu. V okvi ru te celovite kr i t ike sodobne d ružbe (in tudi stalinizma) so 
bili v P rogramu ZKJ in tudi obš i rne je v drugih tedanj ih r a z p r a v a h obdelani 
tudi posamični aspekt i : v p r a š a n j e d ružbenozgodovinsk ih in ekonomsk ih 
osnov stal inizma, n jegovega poli t ičnega s is tema in n jegove ideologije. 

Kot rečeno, je bila ta kr i t ika d ružbeno-mora lno u temel jena na uresničenih 
v redno tah jugos lovanske revolucije, ker je ZKJ imela za seboj eno najglob-
ljih revoluci j v zgodovini in ker jc dala enega od na jvečj ih p r i spevkov v bo ju 
prot i faš izmu in imper ia l izmu. Za to je lahko vods tvo ZKJ govori lo v kri t iki 
s ta l inizma z de janskega revo luc ionarno-mora lnega stališča, kakr šnega niso 
imele niti npr . u r a d n e cerkve, ke r so imele v sebi vel iko preveč z r az redno 
d ružbo povezane hierarhičnost i , ki ni bila plodna, niti imperial is t ične d ržave 
niti n j ihova inteligenca, ke r so imele za seboj vel ike g rehe : vse do sve tovnega 
to ta l i ta r izma v obliki kolonial izma, ki jc pomeni l absolu ten despotski d ikta t 
nad večino človeštva, brez kanca demokra t ičnos t i in brez kakršn ih koli 
resnih indus t r i j sko- razvojn ih rezu l t a tov v koloni jah . 

Tore j so bili jugos lovansko vods tvo in marksis t i de j ansko edini v zgodo-
vinski poziciji (ker so bili na čelu uspešnega boja , ki je bil v interesu celega 
človeštva), da izvedejo tako rad ika lno kri t iko, kot jo noben drug ni mogel. 
In ka r je bilo posebno p o m e m b n o : ta kr i t ika ni bila samo teore tsko-negat ivna , 
a m p a k tudi prakt ično-pozi t ivna , gradi te l j ska . Oči tno nobena dežela ni 
tol iko pr i spevala k p r e v l a d a n j u stal inizma, kot r avno Jugos lavi ja , saj je 
bila Jugos lav i ja idejno jasen in obenem prakt ičen dokaz, da lahko socializem 
obs tane in se celo poglabl ja brez s tal inizma in da Stalin ne more uničiti 
takega socializma, ki izvirno ras te iz de lovnega l judstva, iz na rodov . Vse to : 
P rogram ZKJ in številna t eo re t ska dela, uspeh Jugos lav i je v spopadu s stali-
n izmom in njeni prakt ični rezul ta t i v novem razvo ju socializma — so bili 
jasni empirični dokazi (ic pa stalinistični dogmatsk i ali apologetski »argumen-
ti«), kako močna je bila idejna pozicija vods tva ZKJ in n jene marksist ično-le-
ninistične inteligence v kri t iki s tal inizma. 

Ob t e j pozi t ivni vlogi in rezul ta t ih se šele z vso j asnos t jo pokaže, z a k a j 
in kako zelo je del kasne jše sve tovne in naše kr i t ike stal inizma padel na 
nižji nivo. Kasnejše kr i t ike s tal inizma so se v p rece j šn jem delu lotevali 
l judje , ki so bili v času na jneva rne j šega spopada Jugos lav i je s s ta l in izmom 
v a r n o skrit i v svoj ih luknjah, ko t miške pred mačko. Ti niso stopili na prepih 
zaos t renega spopada , ko sta bila Stalin in s tal inizem še v polni moči, a m p a k 
so se pojavil i kasneje , ko so bile na jnepos redne j š e nevarnos t i že prece j 
mimo. Z vel iko zakasni tv i jo so monopol »krit ike stalinizma« poskušal i prev-



vzeti, pri nas in v svetu, malomeščansk i sloji, ki so v svojo »krit iko stalinizma« 
vnašali svojo r az redno in idejno vsebino, ki so v te j kri t iki včasih bol j kazali 
svojo las tno p o d o b o ko t p o d o b o stal inizma ali leninizma in marks i zma . 
Tu mislim, da je glavni vzrok, z a k a j je ta gos tobesedna »krit ika stalinizma« v 
Jugoslavi j i in v svetu kasne je s tagnira la ali pa ni dosegla p re j šn je višine. 
Toda n jegova na jmočne j ša kr i t ika je osta la revo luc ionarna praksa , npr . 
začetki našega s a m o u p r a v l j a n j a in jugoslovanski mednac iona ln i odnosi , ki 
so eden od največj ih uspehov sve tovnega socializma. 

Pojavi b i rok ra t i zma (in n jegova posebna obl ika je tudi stalinizem), 
bodo še dolgo značilni za vso človeško družbo, sa j bo v n je j še dolgo t ra ja la 
del i tev na umsko in fizično delo, ki jc eden od bis tvenih vz rokov (vendar lc 
eden) za p o j a v b i rokra t i zma . Za to so ti pojavi s ta lna la ten tna in ak tua lna ne-
va rnos t v vsem svetu in za to jc prav, da se t r a j n o bav imo z i zkus tvom in kri-
tiko s tal inizma in drugih b i rokra t i zmov . 

Znači lnos t s tal inizma je bila v tem, da je bilo kopičen je teh po j avov in 
n j ihova sinteza dost i večja, ko t bi bila, po n e k e m v e r j e t n o s t n e m računu, če 
bi SSSR imel, names to Stalina, na čelu kakšno kval i te tne jše vodenje , recimo 
leninski stil in vsebino voden ja . Četudi bi ostal Lenin živ še kakih 20 ali 30 
let, v zaostal i Rusiji b i rokra t ični pojavi ne bi bili redki . Vendar ob t a k e m 
voden ju nikoli ne bi dobili t akega obsega, s t r u k t u r e in t ako težkih posledic 
kot pod Stal inom. N u j n o je, da danes p o n o v n o r a z p r a v l j a m o s to celovito 
metodo , da bi s ta l inizem (česar pa ob iča jno ne de la jo več) diferenciral i v nje-
govi izraziti sprecif ičnost i od drugih po j avov b i rokra t i zma (kot je sodobni 
jugoslovanski b i rokra t izem, ki sploh ni sistem niti s tal inizem in ki se od njega 
močno razlikuje) , od drugih p o j a v o v dominaci je , absolu t izma, e ta t i zma in 
adminis t ra t ivnos t i v sodobnem svetu te r od drugih p o j a v o v to ta l i ta r izma. 
N a pr imer , ka r se jc doga ja lo pred n e k a j leti v Kambodži (polpotizem), jc bil 
eden na j s t rašne j š ih p o j a v o v b i rokra t i zma in to ta l i ta r izma, pa v e n d a r ni 
bil s tal inizem, čep rav je bila tudi tu na vods tvu n e k a k š n a komunis t ična 
s t r anka ; k l jub vsem grozovi tos t im je bil ta b i rokra t i zem povsem neploden . 
Če se ne po t rud imo , da p r idemo do individualne definici je s tal inizma in da 
precizneje d i f e renc i ramo sodobne b i rok ra t i zme in t ako z n j ihovo k o m p a r a c i j o 
pog lab l j amo kr i t iko vsakega od nj ih — in tudi s ta l in izma— t e d a j še n i m a m o 
preciznih po jmovn ih i n s t rumen tov za prak t ično- revoluc ionarn i spopad z raz-
ličnimi obl ikami b i rok ra t i zma in po tem os tane vse kar pri praznih , nemočnih 
f razah , ko t jc večinska sedan ja »krit ika stalinizma«. 

Brez celovite zgodovinsko-mater ia l i s t ične in an t ropo loške m e t o d e je 
t aka precizna anal iza posebnos t i s ta l inizma gotovo nemožna , ka r pos redno 
dokazu je tudi t eo re t sko -me todo loška nemoč drugih, nedialekt ičnih me tod . 
Mislim, da so oči tno zgrešene tiste sodobne »krit ike stalinizma« v Jugoslavi j i 
in Sloveniji, ki i zha ja jo iz raznih nesocialist ičnih ideologij in t ežen j in ki 
poskuša jo ta f enomen , ki ga je proizvedel izrazi to večplas ten kompleks 
zgodovinskih pogojev in vzrokov , stlačiti v eno samo a b s t r a k t n o shemo in 
ideološko neresnico: ali v shemo »izvirne bis tvene zločinskosti marksis t ične-
ga mater ia l izma« ali v shemo »kapital-odnosa« ali v shemo he idegger jevskc 
»novoveške subjek t iv i te te subjekta« itd. Pri takih ozkih me todah , npr . če 
r azume jo stal inizem samo kot izključni ekonomski »kapital-odnos«, se zgube 



vsi drugi bistveni vzroki s tal inizma v nads tavb i (ki so tudi delovali na 
e k o n o m s k o osnovo) kot tudi b is tvena ses tavina (ne edina) za razlago speci-
fičnih nečlovečnost i s tal inizma. Le-te niso bile povzročene samo s »kapital-
odnosom« (saj ima ta lahko vel iko različnih oblik in variant) , a m p a k tudi 
s specif ičnost jo Stal inove »morale«, s specif ičnost jo us t ro js tva države, par t i j e 
in množičnih organizaci j ter in fo rmat ivn ih s reds tev pod s ta l inizmom, s po-
sebnim mes tom policije ipd. in vse to v zvezi s posebnimi gospodarsk imi 
premiki . Stal inizma ni mogoče točno razčleniti brez take celovite analize. 
Kako je npr . mogoče zanemar i t i og romno razl iko med kap i ta l -odnosom 
in kapi tal is t ičnim d ružben im s i s t emom? 

Ker smo se v p r ip ravah za to okroglo mizo dogovar ja l i , da b o m o tudi 
razčistili odnos med marks izmom, med o k t o b r s k o revoluci jo in leninizmom 
na eni in s ta l in izmom na drugi s t rani in ke r je to p o t r e b n o tudi zaradi 
sodobnega poli t ičnega t r enu tka , bi navedel tezo, da med marks izmom, 
o k t o b r s k o revoluci jo in leninizmom ter s ta l in izmom obstoj i os t ra razl ika 
in se seveda odločno r a z h a j a m s tistimi, ki t rd i jo n j ihovo identičnost . 

Stal inizem je po m o j e m bil specifičen b i rokra t izem, kakršen ni bil v 
SSSR p rav nič neizbežen in ni bil p rav nič posledica marks izma- lcn in izma. 
Birokrat izem bi se vsekakor , kot rečeno, pojavil tudi »pod« Leninom, vendar 
niti v taki kvant i te t i niti »kvaliteti« kot pod Stal inom. 

Stalinizem je bil s t rogo hierarhičen, monol i ten , celovit e ta t is t ično biro-
kratski , kast inski de janski sistem tota lnega up rav l j an j a . 2 e fo rmaln i us tavni 
s is tem v SSSR za časa Stalina ni bil niti od daleč isto kot dejanski s istem 
uprav l j an ja . Pri t em n ikako r ne o c e n j u j e m »stalinske ustave« ko t n e k a j ide-
alnega in edino možnega. Gre pa p rvens tveno za dejanski in od te us tave 
različen sistem u p r a v l j a n j a za časa Stalina, ki ga je t r eba jasno ločiti od 
u s t avnop ravnega sis tema. 

Če naš t e j emo n e k a j značilnosti stalinizma, bi l ahko n a j p r e j omenil i popol-
no bi rokrat izaci jo , k a m o r spada n a j p r e j s p a j a n j e vseh b i rokra t sko-profes io -
nalnih a p a r a t o v države, s indikatov, in format ivn ih s reds tev okrog par t i j skega 
apa ra ta , nada l je polno o d m i r a n j e vseh izvoljenih, zlasti višjih zakonoda jn ih 
o rganov ko t so v rhovni in republ iški sovjet i , odmi ran j e par t i j sk ih kongresov, 
ki pos tane jo n e p o m e m b n i ali pa cclo fo rma lno odsotni v de j anskem usmer-
janju in n j ihovo sp remin j an j e v s k o r a j čiste formal izme. Po tem spada k 
stal inizmu še izrazita nezakon i tos t : opuščan je rednih sodišč na račun upravn ih 
odlokov, opuščan je z a k o n o v na račun no t ran j ih par t i j sk ih in državnih 
direktiv, uva jan je , zlasti za na jvažne j še d ružbene in polit ične zadeve izrednih, 
nenormaln ih sodišč, policijskih od lokov itd. Tudi splet vseh teh in s t rumen tov 
b is tveno pr ispeva k razlagi vse nečlovečnost i s ta l inizma in n jegovih poslcdic. 
Vse to — ko t tudi, da je bil s tal inizem posebna (vendar ne neizbežna) oblika 
voden ja in zb i ran ja p rvob i tne akumulac i j e (in za to tudi v tem pogledu kapi-
tal-odnos), industr ial izaci je in kolekt ivizaci je vasi — nu jno spada v definici jo 
posebnos t i s tal inizma. V individualno definici jo s tal inizma v s e k a k o r spada 
tudi, da je bil poskus izgraditi sve tovno organizaci jo b i rok ra t ske h ie rarh i je 
z enim cen t rom; ne gre t o r e j za b i rokra t i zem v eni sami deželi. V kakšni 
deželi se lahko pojavi zelo »ostra« in n e p o t r e b n a bi rokraci ja , v e n d a r to še 
ni stalinizem, če ni poskus sve tovnega sis tema v ladan ja . 



Povsem so zgrešene teze, ki zelo ncznans tveno , o t roč je in v oči tnem 
nesk lad ju z dejs tvi kons t ru i r a jo nekakšno »umetno« ident i te to in kon t inu i t e to 
med marks izmom, leninizmom in s ta l in izmom tako, da jih nasi lno združi jo 
v že omenjen ih ali pa v drugih abst rakcionis t ičnih shemah. Na p r imer mark-
sizem, leninizem in stal inizem n a j bi bili vsi ka r p r ep ros to d ružbeni ali 
politični to ta l i tar izmi in vsi n a j bi podre ja l i osebo, svobodo in dušo (Devini 
redemptor is ) . Ali pa n a j bi bil marks izem samo »produkci ja stvari«, ki je 
»pozabila« na »produkci jo ljudi« in za to smo zabredl i v ka tas t ro fo , ki se ime-
nuje stal inizem in ki n a j bi bila ka r isto ko t fašizem. Ali pa : s tal inizem n a j 
bi bil skra jn i sistem seksualnih p repoved i itd. Vse te kons t rukc i j e v sebu je jo 
nezavedno tezo železnega, mehaničnega , fatal is t ičnega zgodovinskega deter-
minizma, ki n a j bi ne izbežno vodil od Marxa p r e k o Lenina do Stalina — 
tak fatal ist ični de te rmin izem pa nikoli v zgodovini ni vladal (tudi ne pri 
p r e h o d u od Francovega režima v Španiji do meščansko demokra t i čnega 
režima t a jn ika n jegove s t r anke Suaresa) . Mislim, da so d ružbene osnove takih 
determinis t ično-fata l is t ičnih mist i f ikaci j dovol j znane in se za to v njih ne bi 
spuščal. 

Kot nas ledn jo tezo bi iznesel stališče, da sta bila o k to b r sk a revoluci ja in 
leninizem — kot n j eno idejno poli t ično vods tvo — povsem organski rezul ta t 
sk ra jn ih prot is lovi j sve tovnega kapi ta l izma, ki je prešel v fazo imperia l izma, 
povzel dele fevda l izma in povsem organski rezul ta t n jegovih no t ran j ih 
prot is lovi j in da sta bila za to silovita izvirna moč, ki nikoli ne more popolno-
ma ugasniti (kar vel ja za vse vel ike revoluci je : tudi za meščansko nizozemsko, 
angleško, f r ancosko in ameriško) . Za to se leninizem tako os t ro loči od stali-
nizma in za to leninizem nikoli ni bil kakšna »dvorska revolucija« ali »državni 
udar« ali izsiljena d ik t a tu ra kakšne par t i je . Za to jc bila o k to b r sk a revoluci ja 
»pod« Leninom avtent ična socialistična, av tent ična an t i f evda lna in avtent ična 
ant i imperia l is t ična revoluci ja oz i roma n jen začetek. Brez take k o m p a r a t i v n e 
analize in brez soočenja v sa j s temi dejstvi , ni mogoče p r imer j a t i f e n o m e n a 
leninizma in stal inizma. 

Lenin je v g lavnem us tva r j a lno in uspešno razvil in apliciral marks izem 
v zelo sp remen jen ih pogojih, ka r pa ne izkl jučuje tudi možnost i posameznih 
pomembnih pomanjk l j ivos t i v n jegovih stališčih (iz česar se m o r a m o tudi 
učiti). Na pr imer , v e r j e t n o so delno zgrešena in nerazčiščena Leninova sta-
lišča glede vloge nove, r evo luc ionarno-pravne zakoni tos t i v politični revolucij i 
in t a k o j po nje j . To m n e n j e sem izrazil pred 33 leti (kar o m e n j a m le, da bi 
pokaza l : Čavoški jc v veliki zamudi , ko danes absolut iz i ra to možno poman j -
kl j ivost pri Leninu). J e pa to p o m e m b n o revo luc ionarno izkustvo, ke r je 
p r avna zakoni tos t in n j ena s tabi lnos t v vsaki deželi in v v sakem času — 
tudi v na jbo l j ogorčenem revo luc ionarnem spopadu (kar je pokaza lo tudi 
izkustvo osvobodi lnega bo ja v Sloveniji) — p o m e m b n a v redno ta . Lenin je 
dejal pr ibl ižno t ako le : mase ruši jo v revolucij i vse p r avne n o r m e in to je 
zda j zakon ; vol ja mas je zakon. To pa se mi zdi malce poman jk l j ivo , neizde-
lano stališče, ka r lahko i lus t r i ram tudi v p r imer j av i s p o d o b n o k i t a j sko 
revoluci jo. Ta je izvedla o g r o m n o ag ra rno r e f o r m o na zelo radikalen , 
venda r p rece j zakoni t način. Kolikor vem, so bili v te j k i ta jski r e fo rmi vsi 
kme t j e p r e d h o d n o rangi rani v nekih 20, n e k a j več ali n e k a j manj , ekonomsko-



socialnih skupin, da bi bila r e f o r m a č imbol j s is tematična, ob jek t ivna in 
p rav ična in se je tudi re la t ivno dos ledno t ako izvajala s pomoč jo demokra t i č -
nih l judskih zborov ipd. 

Vendar bi bilo čisto nezgodovinsko te p r i pombe pr ip isovat i osebno 
Leninu ali Marxu in še večja n a p a k a bi bila pri kasne j šem Stalinu videti neko 
n j u n o nada l j evan j e glede p o j m o v a n j a (nc)zakonitost i . Kar se Lenina tiče gre 
za čisto ob jek t ivne pogoje v revolucionarni Rusiji, zelo razl ične od k i ta j sk ih 
ali naših pogojev. Gre za to, da je bila ruska revoluci ja vse od svojih zače tkov 
v letu 1917 prece j s t ihi jna erupci ja , za ka r niso bili niti Lenin niti bol jševiki 
p r a v nič »krivi«. Za časa ok tob r ske revoluci je se p r av v n j enem centru, 
v Pe t rogradu oz. Leningradu, kode r je leninsko vods tvo imelo na jveč kont-
role, ni doga ja lo s k o r a j nobeno n e p o t r e b n o nasil je in revoluci ja je bila 
izvedena na s k o r a j brezbolen način (čisto n e k a j drugega so bile povsem 
spon tane orgije, v ka ter ih je r azpada lo carist ično in kmečko vojaš tvo) . 
V Pe t rogradu jc bil p rehod oblasti so r azmerno nekrvav , miren, zlasti v pri-
mer j av i s kasne j šo fazo f r ancoske revoluci jc v n j e n e m samem centru ali 
s po lpo t i zmom ali s kakšno šen t j e rne j sko nočjo ali s s lovensko p ro t i r e fo rma-
cijo. V nasp ro t ju s p o t e k o m v Leningradu pa je bilo več i zbruhov in ne r edov 
v drugih ruskih mest ih in zlasti na ruskem podežel ju , na ruski vasi, k j e r so 
bili glavni protagonis t i me teža — k m e t j e — prece j d rugačnega sve tovnega 
nazora kot so bili Marx, Lenin in bol jševiki . Tu je res večk ra t izbruhni l p rav i 
nered, v e n d a r iz možnega, potencialnega in pod iv janega p r iva tnega las tnika 
ali razočaranca , ka r pa je bilo k a j daleč od stroge, toda pravične revolucio-
narne zakoni tost i , ka r pa Lenin m o r d a ni zados tno raziskal ali ocenil. To je 
bila m o r d a v ok tobr sk i revoluci j i — ki je bila kot celota n a j p o m e m b n e j š e 
h u m a n o zgodovinsko de jan je v zadnj ih s tolet j ih — ena od n jegovih p o m a n j -
klj ivosti . Vendar to možno Leninovo stališče n ikako r ni noben vz rok za 
s ta l insko b i rok ra t sko nezakoni tos t . »Rušenje norm« v letu 1917 in 1918 
jc bilo samo izraz p rece j šn je s t ihi jnost i celotne ruske in o k to b r sk e revoluci je , 
v kater i so mora le pasti s tare, niso pa se dovol j hi t ro mogle gradi t i nove 
norme, sa j sta bila Lenin in bol jševizem samo nekakšen genialen k r m a r na 
zelo r a z b u r k a n e m socialnem in sve tovnem mor ju , nista pa mogla biti iniciator 
take organiz i rane in s is temat ične revolucije, kot je bila na koščku evropskega 
p ros to ra Osvobodi lna f ron t a v Sloveniji . Stal inska nezakoni tos t pa je čisto 
n e k a j d rugega : ni bila izbruh mas, a m p a k je iz b i rokra t skega v rha vodena 
ka r se da organiz i rana in s is temat ična samovol ja a p a r a t a v mi rnem času. 

Nas l edn ja teza bi bi la: s tal inizem je pomeni l zgodovinsko n e p o t r e b n o (in 
nc neizbežno) krep i tev neka te r ih sestavin (samo sestavin) r az rednos t in 
n e p o t r e b n o p o n o v n o vnašan je ses tavin r az redne d ružbe v r azvo j socializma 
SSSR, nepo t r ebno pog lab l jan je p r e p a d a med umsk im in fizičnim delom, 
med d ržavno ob las t jo in množicami itd. 

Vendar stal inizem (in v tem bi bila moja ostra , b is tvena razl ika od 
neka te r ih v svetu in v Jugoslavi j i , ki t rdi jo, da je stal inizem ali poda l j šek 
O k t o b r a ali popo lna prek in i tev z njim) n ikako r ni mogel uničiti vseh pozitiv-
nih rezu l t a tov ok tob r ske revoluci je , ke r so bili presiloviti'. Tudi če bi Stalin 
hotel (kar pa ve r j e t no v celoti ni) te rezul ta te uničiti, jih ne bi mogel. Stalini-
zem pa je pozi t ivne rezul ta te te izvirne, avtent ične socialistične, an t i f evda lne 



in ant i imperia l is t ičnc revoluci jo v precejšnj i meri zavrl, omeji l in spravil 
n j ihov tok delno in včasih pod zeml jo ; uničiti pa jih ni mogel . Zarad i svoje 
izvirne moči in svoje g loboke u temel jenos t i je ok t o b r sk a revoluci ja s svojimi 
human imi v rednos tmi v mnogočem delovala dalje, k l jub Stalinu in k l jub 
s tal inizmu (in ne glede na vsa n jegova m n e n j a o tem). Ta revoluci ja je ob-
jekt ivno delovala dal je ne samo kl jub Stalinu, nego tudi pro t i n j emu, sa j 
je, ko t p r ipovedu je Šta jncr , Stalin hotel zelo zgoda j pakt i ra t i s Hi t le r jem, 
zgodilo pa se je, da se je mora l z nj im precc j p resenečen bori t i (vsaj vel iko 
p re j ko t je pr ičakoval) . S tem seveda ne t rdim, da bi Stalin vede želel preiti 
v kapi ta l izem in si je sub jek t ivno lahko domišljal , da z b i rok ra t i zmom »ge-
nialno« brani socializcm. 

Ne da bi se spuščal v de ta j l e glede teh subjekt ivnih m n e n j in vol je 
Stalina, je vsekakor , neglede na n jegove sub jek t ivne n a m e n e tudi za časa 
n jegove v ladav ine ostal ogromen kon t inen t SSSR os t ro isključen iz sve-
tovnega kapi ta l is t ično-imperial is t ičnega d ružbenega sis tema. Kot rečeno, v 
zmoti so tisti, ki ne raz l iku je jo kap i ta l -odnosov v SSSR (ki tudi pri nas v 
Jugos lavi j i niso t ako redki) od sve tovnega kapi ta l is t ičnega d ružbenega siste-
ma, ki pomeni razdelan družbeni sistem v kapital is t ični ekonomski bazi in 
v nadgradn j i v vseh n j ihovih d imenzi jah in ki v sebu je tudi kapital is t ični 
u s t avnopravn i sistem, takt ični sistem sve tovnega k rožen ja kapi ta la , sistem 
borz, razdelan kapital is t ični ideološki a p a r a t itd. Iz vsega tega razč lenjenega 
sve tovnega s is tema pa je SSSR ostala izkl jučna tudi po smrt i Lenina, sa j jc 
bila prek in i tev ok tob r ske revoluci je s sve tovnim kap i ta l i zmom tako močna, da 
se ta tok ni mogel več vrnit i nazaj . 

Zarad i tega je SSSR ostala še z m e r a j — tudi pod Stal inom — ob jek t ivno 
na jveč ja zgodovinsko-družbena »grožnja« sve tovnemu kapi ta l izmu. Za to jc 
vods tvo sve tovnega kapi ta l izma, ki je vedelo, da je s ta l in is t ično-bi rokra tska 
oblika u p r a v l j a n j a nestabi lna , tudi čutilo, da se bo ta oblika lahko začela 
maja t i in da se lahko v SSSR p o n o v n o in še bol j ok rep i jo še močnejš i ele-
menti social izma in začnejo vpl ivat i na svet. Za to je center sve tovnega kapi-
tal izma zaves tno hotel uničiti SSSR, kar je pokazal Munchen , deli tev 
Čehos lovaške in r azb i j an je Male an t an t e (pri čemer je sodelovala tudi v lada 
Stojadinovič-Korošec) ko t p r e d h o d n e e tape k tem cilju. 

Šlo je to re j za izdelan cilj in plan uničenje SSSR ne zato, ke r bi vods tvo 
svetovnega kapi ta l izma hote lo ods t rani t i stalinski b i rokra t izem, a m p a k ker 
je bila SSSR še z m e r a j na jvažnejš i potencialni izvor socializma (čeprav jc 
bil le-ta močno omejevan) . Leninizem jc kot misel in g iban je deloval 
napre j , k l jub Stalinu, v tem smislu, da je leninizem ostal na jvažne j ša od 
vseh m e d n a r o d n i h spodbud sve tovne revoluci je (poudarjam-, govor im samo 
o m e d n a r o d n i h spodbudah , čeprav so bile za k i ta jsko, jugos lovansko revolu-
in za an t ikolonia lno revoluci jo na brezmejn ih področ j ih Azije, Af r ike in 
Lat inske Amerike , po drugi svetovni vojni, seveda na jvažne j še n o t r a n j e sile 
teh dežel). Kot m e d n a r o d n a spodbuda pa je ostal še vedno leninizem naj-
pomembnejš i , sa j je Lenin zaves tno povezal o k t o b r s k o socialistično revoluci jo 
s sve tovno an t iko lonia lno revoluci jo ; s smernico o različnih po teh pa je 
o k t o b e r povezal s social izmom v razvit ih deželah. Pod idejnim vpl ivom 
Lenina in O k t o b r a so bile tudi vse t iste vel ike revolucije, ki jih (še) niso vodili 



komunis t i ko t : k i ta j ska rcvoluci ja s Sun- ja t -scnom; N e h r u in S u k a m o sta 
bila — kot vodi te l ja revoluci j v svojih deželah — pred drugo sve tovno 
vo jno člana sve tovne Ant i imperia l is t ične lige pod vpl ivom leninizma. Vsi 
ti in drugi podobn i voditel j i so dobili m e d n a r o d n e spodbude in marks izem 
p redvsem p reko Lenina, ki je t ako povezoval bo j za socializem z ant ikolo-
nialno revoluci jo in s proccsi v razvit ih deželah. Za to so zelo zgrešena sta-
lišča nekater ih , sicer s impat ičnie zahodnoevropsk ih komunis t ičnih vodi te l jev, 
ki t rdi jo , da so zgodovinski učinki ok t rob r ske revoluci je usahnili . Oni so bili 
zaradi s tal inizma res prece j de fo rmi ran i in zavrt i , venda r imajo danes 
obnovl jen in močan od jek . Leninov p o u d a r e k na različnih po teh v socializem 
jc go tovo na jmočne j ša idejno-poli t ična m e d n a r o d n a osnova tudi za tisto, 
ka r i m e n u j e m o zahodni evrokornunizem, ne pa n a s p r o t n o (to seveda pomeni 
zopet, da so glavne n o t r a n j e sile vsake dežele). In če se bo »evrokornunizem« 
(izraz ni najboljš i , ke r je Ev ropa širša) uspešno razvi jal v Italiji in drugod, je 
to podal j ševanje , ne pa dušen je Leninovega dela (Lenin je poudar i l , da bo 
socializem v razvit ih deželah daleč pred rusko revolucijo). 

Tudi mi smo v osvobodi lnem boju razvijal i leninizem, ki je bil tudi 
ena od na jvečj ih o p o r pri našem razv i jan ju socialistične demokrac i je , 
s a m o u p r a v l j a n j a . Tu se ne bi mogel s t r inja t i s tovar i šem Klopčičcm, ki ga 
kot s tarega in še v e d n o zelo us tva r j a lnega komuni s t a zelo spoš tu jem, češ, 
o d p o v e j m o se Marxovim, Engelsovim in Leninovim stališčem o o d m i r a n j u 
države. Res smo z d ržavo včasih malo neprev idno ravnali , sa j je n jeno 
odločno zakoni to de lovan je lahko pomoč krepi tvi s a m o u p r a v l j a n j a . To pa 
je zda j v te j diskusi j i s ekunda rna s tvar . Država mora , ko t u t eme l j eno pred-
v ideva jo ti teoret iki , pos topno odmira t i in sicer kol ikor bol j se krepi ob-
seg in zrelost de lavskega raz reda in n jegovo up rav l j an j e ali pa se v nedo-
gled poda l j šu je r az redna del i tev na umsko in fizično delo. To Leninovo 
stališče je bilo v vel iko o p o r o nam, ki smo sodeloval i v prvih d iskusi jah 
Inš t i tu ta za d ružbene vede p red 35 leti o d ružben ih vzrok ih za p o j a v stali-
nizma. Ta diskusija, začeta v 1949. letu — in r avno to bi poskuša l sporočit i 
tovar išu M a s t n a k u in drugim mlad im tovar i šem — je bila povsem svobodna , 
kot je bila svobodna tudi ves čas p o t e m in vse do danes, v vseh delih Jugos la-
vije. O tem priča tudi dejs tvo, da so ves čas lahko objavl ja l i p rece j neres-
nične spise, v ka te r ih so identificirali Marxa , Lenina in Stalina. V te j svobodni 
diskusij i o stal inizmu, ki je bila včasih kva l i te tna in včasih ne, so se pojavi la 
— in to je na jvažne j še — zelo razl ična r az redna in idejna izhodišča. V 
svobodni in s t rokovni diskusiji , ki se je začela že leta 1949 na beogra j skem 
Inšt i tutu za d ružbene vede, smo o vseh vidikih s tal inizma že t a k r a t povsem 
o d p r t o razpravl ja l i in j avno pisali o vseh n jegovih aspekt ih . Ena od naj -
večjih teoret ičnih opor v te j r azprav i in raziskavi nam je bil p r av Lenin in 
Marx s stališči o o d m i r a n j u d ržave in b i rokraci je . 

V določenem smislu so p r i p o m b e tovar i ša Klopčiča u temel jene . Zdi pa se 
mi, da bi bilo kor i s tno precizirat i , da pri nas ni v krizi s amouprav l j an j e , sa j 
je n jegova b is tvena ses tavina tudi specifičen, toda zelo čvrst red in disciplina 
in to tudi glede de lovan ja državnih in družbenih in s t rumen tov in služb. 
To smo včasih res zanemari l i in ka r včasih i m e n u j e m o i ronično »demokraci-
ja«, so bili pri nas pogos to le pojavi malomeščansko- inf lac i j sko-pot rošn iške 



anarhi je , pri čemer smo pozabili , da m o r a j o tudi v s a m o u p r a v n e m sis temu 
dobro delovat i ins t rument i kot so t ržna inšpekcija , davčna in car inska služba 
itd. To pa je v e n d a r čisto drugo ko t t aka b i rok ra t ska k rep i t ev države, 
ki popo lnoma za t re socialistično demokrac i jo . Od tega je zope t n e k a j drugega 
pot reba , da n a j bodo državni ins t rument i podre jen i s amoupravn im, izvoljenim 
in z a k o n o d a j n i m telesom, obenem pa dobro spel jani in odločni. 

Rad bi dodal še n e k a j dokazov, da je s ta l inizem vses t ransk i bis tven 
pre lom z len in izmom in zgodovinsko nepo t reben padec na nižjo raven . 
N a j b o l j očiten dokaz tega p re loma je fizični in mora ln i pokol s k o r a j vsega 
leninist ično-boljševiškega kadra . Nobena d ružbena skupina SSSR — niti 
tehnična niti ku l turn iška niti d ružbos lovna inteligenca, niti menjševik i niti 
k m e t j e niti delavci — nobena d ružbena skupina ni bila v s tal inskih čistkah 
tako temel j i to fizično in mora lno uničena kot leninist ično bol jševiško vods tvo . 
To seveda ni »čist slučaj« niti samo oseben ali skupinski spor, a m p a k dokaz, 
da je bil leninistični bol jševizem po svojem mora lnem, i zobrazbenem, poli-
t ičnem in ku l tu rnem sestavu b is tveno drugačen od s tal inizma in da ga le-ta 
ne samo ni mogel vsrkat i , a m p a k ga je ocenil ko t svojega g lavnega naspro t -
nika; k j e bi mogli naj t i večji dokaz polnega p re loma z leninizmom kot v t em 
n jegovem k a d r o v s k e m uničenju . 

Še en dokaz o os t rem pre lomu med lenin izmom in s ta l in izmom. Nazad-
njaki vseh vrs t poskuša jo izmisliti n e k a k š n o fatal is t ično pravl j ico o pr i ro je-
nem d ik ta to r s tvu v vseli bol jševiško komunis t ičnih s t r ankah . 2 e Lenin n a j 
bi bil absolutni k o m a n d a n t bol jševiške s t ranke , v n je j n a j bi v lada la abso lu tna 
h ierarh ična pod re j enos t in to n a j bi se av toma t i čno prenes lo dal je na Stalina 
in na vse komunis te . To je ena na jvečj ih zgodovinskih laži. R e d k o k d a j in 
r e d k o k j e je bilo tol iko (seveda relat ivne, z vsemi človeškimi možnimi napa-
kami) moralnost i , s t rpnos t i in demokra t ičnos t i kot v leninsko-bol jševiškem 
vods tvu . N a j samo n a v e d e m n e k a j dejs tev, ki jih ob jek t ivno sporoča in 
ocen ju je zlasti I. Dcu tschcr v svojem delu o Trockem. R e d k o k d o je t ako gro-
bo in neoprav ičeno mlati l po d rugem sobojevniku kot je Trocki v svojem 
pamf le tu leta 1903 Lenina. Kljub temu je Lenin v času pred o k t o b r s k o revo-
lucijo poskušal na vse načine kons t ruk t ivno z n j im sodelovat i . Trocki se še ne-
pos redno pred revoluci jo premiš l ja ko t neves ta ali bi ali ne bi vstopi l v 
bol jševiško par t i jo . Lenin pa ga na vse načine vabi v a n j o in ga tudi predloži 
za p redsedn ika sveta komisa r j ev (boljševiške vlade). Lenin os tane nepos redno 
pred o k t o b r s k o revoluci jo, ko se o n j e j odloča, v Cen t ra lnem komi te ju 
pogos to osaml jen . Zinovl jev in Kamcn jev le n e k a j dni pred revoluci jo javno 
izdata n jen da tum. V vsaki ali buržoazni ali revoluc ionarn i s t rank i bi to 
povzroči lo izključitev, dokončno poli t ično uničenje, ona dva pa k l jub temu 
os tane ta v s t ranki . V zahodnih meščanskih s t r ankah imajo , ko t je znano, 
sistem vip-ov (bičev); to so posebni poslanci, ki kon t ro l i r a jo , celo pri na j -
običajnejš ih g lasovanj ih , ko ne gre za glave kot v revolucij i , ali bo vsak 
poslanec glasoval, ke r v lada v teh s t r ankah h ie ra rh ičnos t in disciplina. V CK 
bol j ševikov jc bilo tega manj , ko jc šlo za vel iko bol j u sodne stvari . Za časa 
bres t l i tovskega miru so poskušal i Leninovi in Trocki jevi bol jševiški sodelavci 
oba ods t rani t i iz v lade zahrb tno , v t ihem dogovoru z drugimi s t r ankami , in 
zato niso letele niti glave niti funkci je . Menjševiški ministri , ki so pred okto-



brsko revoluci jo sodeloval i pri snovan ju policijske gonje prot i bol jševikom, 
prot i Leninu in Trockem, niso bili od nj i ju uničeni, a m p a k izpuščeni iz za-
porov, ko jc bila ok tob r ska revoluci ja izvršena. 

Za časa Lenina in po revoluciji so bol jševiki imeli vsako leto par t i j sk i 
kongres , na ka t e rem so svobodno razpravl ja l i in Lenin je bil včasih pre-
glasovan, ka r kaže, da so bili ti odnosi bol j demokra t ičn i ko t v mars ika te r i 
sodobni meščanski , komunis t ični in soc ia ldemokra tsk i s t ranki . 

Vsega tega ne o m e n j a m , ker bi hotel bol jševikc idealizirati , a m p a k da bi 
pokazal , da pogos to niti a v t o k r a t s k e niti »demokratske« s t ruk tu re meščan-
stva sploh ne m o r e j o razumet i , da je vse to bilo logično, n u j n o in n a r a v n o 
v taki globoki in vseobsežni revolucij i . Ker revoluc ionar j i niso imeli nobenega 
drugega (neposredno) kot sami sebe (ne bogastva , ne vojske , ne državnega 
apara ta) , so moral i biti, kot je Alešu Bebler ju dejal Manuilski , med sabo 
res ko t »brat je«; moral i so biti med seboj povezani in to lerantni , siccr ne bi 
mogli funkcioni ra t i ko t elastična in uč inkovi ta skupina, ki zazna vse glavne 
vzgibe zgodovine in s p r e m e m b e družbenih tokov in jih sintet izira. Za to so 
moral i biti med seboj daleč bol j to lerantni , kot si zamiš l ja jo to filistri in 
samo zaradi tega je bol jševiško-leninis t ično vods tvo v revolucij i uspevalo . 
Pri vsem tem ne mislim, da Lenin ne bi imel kakšn ih pomanjk l j ivos t i v pre-
soji; eno možnos t sem že omenil . Vendar jc sk r a jno smešno za jugos lovansko 
znanost , da »intelektualci« z velikimi naslovi Lenina def in i ra jo kot t eore t ika 
r o p o v na poš tne kočije, v lake in b a n k e in v tem vidi jo vso usodno bis tvo 
kasne jšega komunizma . Drugi neka te r i »intelektualci« pa v Jugos lavi j i pro-
glašajo o m e n j e n e modrcce za na jveč je mislece. Tak padec na nivo črnih 
kronik bulvarsk ih lističev pokaže, kako daleč je zdrkni l del kr i t ike leninizma 
in s tal inizma v Jugoslavi j i iz znanih družbenih razlogov. Ena od n a j b o l j 
p raznih kons t rukc i j je to re j t rdi tev, da s tal inizem izhaja iz leninizma in 
marks izma. Neka t e r i pisuni po Jugos lavi j i t rdi jo, na p r imer v zvezi z dogodki 
na Pol jskem, da je p ropade l tudi marks izem, ka r je dokaz, da ga sploh nc 
pozna jo , sa j jc marks izem, poleg drugega, ena od na jbo l j u temel jen ih teor i j 
č loveške svobode, osebnost i in človeških pravic, ker jih u t eme l ju j e v člo-
veški us tva r j a lnos t i ; p rog ramsk i del Komunis t ičnega man i fes t a se za to 
logično konča z besedami, da jc svoboda vsakega posamezn ika pogoj svobode 
vseh. 

N a j zakl jučim. Ker je T o m a ž na začetku postavil vprašan je , v kakšnem 
poli t ičnem t r enu tku govor imo o stal inizmu, gre po mojem za nas ledn je : 
v zadnj ih petih, šestih letih po teka intenzivna sve tovna kapi ta l is t ična ofen-
ziva v vsem svetu in v o d j a KP Itali je Berl inguer u t eme l j eno ocenjuje , da jc 
b is tvena ses tavina te sve tovne ofenz ive tudi poskus očrnit i marks izem ko t 
izvor stal inizma, da bi tudi s tem prisilili komunis t ične s t ranke , da se odreče jo 
marks i zma in s tem — ka r jc na jvažne j še — svoje av tonomnos t i in da posta-
nejo, kot soc ia ldemokra t ske s t ranke , integriran del kapi ta l is t ičnega s is tema. 

TOMAŽ MASTNAK 

A lahko še sam enkra t skočim v besedo? Rekel sem, da je bila ta kr i t ika 
a rh iv i rana in cenzur i rana po VI. kongresu, ne 1948. Kda j jc bil V. kongres? 



VOJAN RUS 

Ta kongres je bil 1953. leta in za to beseda o »arhiviranju« t a k r a t n e 
kr i t ike pomeni , da n a j bi bila povsem z a m r z n j e n a ka r t r idese t let. V n a s p r o t j u 
s to oceno t rdim, da je bila tudi v teh 30 letih ta kr i t ika zelo svobodna . 
N a p r a v i m o za jugos lovansko l i tera turo , nepos redno in posredno , o stali-
nizmu t ako ves tno bibl iograf i jo ko t jo je napravi l T o m a ž za sve tovno lite-
r a tu ro pa b o m o go tovo odkril i na t isoče č lankov in deset ine knj ig v vsem 
tem razdob ju . Kako zelo je bila ta kr i t ika svobodna , m a n j pa kva l i te tna in 
vestna, d o k a z u j e dejs tvo, da so v vsem tem času kot »stalinistično« ozna-
čevali tudi ZKJ in n j eno vods tvo . Če so bile svobodne celo t ake neresnice, 
kako ne bi mogle biti svobodne resnicc o stal inizmu, ki niso p r av nič boleče 
niti za ZKJ niti za n j eno vods tvo . 

TOMAŽ MASTNAK 

Cenzur i rani so bili tudi oz i roma celo Titovi spisi in spisi neka te r ih drugih 
vodi te l jev jugos lovanske d ržave in par t i je , den imo Kidričevi. Iz Ti tovih del 
je bila že v izdaj i iz leta 1959 izločena celotna kr i t ika stal inizma, tj . klasičnega 
sovje tskega stal inizma. Da niti ne govor imo o kasnejš i Mikuličevi redak-
ciji . . . 

VOJAN RUS 

Spoš tovani tovar iš Klopčič, dovoli te , da glede bis tvenih razl ik stališča 
jugos lovanske KP do s tal inizma n a v e d e m tudi Karde l jevo iz javo 1949. leta 
v SANU, da znanos t sploh ne sme biti i n s t rumen ta lno pod re j ena državi in 
part i j i . To je tudi na idejno pr inc ip ie lnem področ ju pomeni lo os te r p re lom 
s s ta l in izmom in odp i ra lo pot i tisti radikalni marks is t ični r azprav i v vsem 
svetu, ki jc p o t e m dobila od ZKJ močan impulz in ni samo radikalno, znan-
s tveno in razredno, ocenila s tal inizma, a m p a k tudi sodobne sve tovne druž-
bene posebnost i , kakršn ih ni bilo za časa Marxa in Lenina. 

FRANCE KLOPČIČ 

Diskusi ja zgovorno priča, da je f enomen silno kompleksen . Pr imi t ivne 
Predstave, ki včasih pri nas krož i jo po časopisih in spisih univerz i te tn ih 
krogov, so na sila, sila slabih nogah in so p r edvsem posledica zelo zanikrnega , 
netemcl j i tega , neznans tvenega pr i s topa . In če mi j eml jemo p o s a m e z n e po jave 
iz Sov je t ske zveze, se m o r a m o vpraša t i , ali gre za abso lu tno dejs tvo, ki bi 
bilo na vse 100 % zanesl j ivo. 

T u k a j je nek tovar i š govori l o re la t ivnost i . Mislim, da ima prav . Po-
t r ebno je p o u d a r j a t i re la t ivnost i posameznih dejstev, ne samo celega doga-
janja v kakem obdob ju . Da bi bil bo l j nazoren, bi navedel nas lednj i p r imer . 
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Leta 1924, na kongresu Komunis t ične in ternacionale v Moskvi , k j e r so bili 
tudi naši preds tavnik i , je Buhar in govori l o razvoju sve tovnega revolucio-
narnega g iban ja in poudar i l , da so glavni naspro tn ik i sov je t ske oblast i in 
sploh m e d n a r o d n e g a de lavskega g iban ja Anglija, Franci ja in Združene 
d ržave Amerike . A m p a k pris tavi l je: To so močne države, ki so iz vo jne prišle 
ko t zmagova lke in doseči pri n j ih revoluc ionaren p r e v r a t je sila težka in 
malo ve r j e tna perspekt iva . Za to smo zainteres i rani , da se revoluci ja pospeši , 
ko l ikor je to odvisno od par t i j e v tak ih deželah, ki so vo jno zgubile, nap r imer 
v Nemči j i in na J a p o n s k e m . Tudi sta ti dve državi geografsk i bližje Sovjetski 
zvezi in če t am izbruhne revo luc ionaren p r ev ra t ali celo sov je t ska revolu-
cija, bi to go tovo bila za Sovje t sko zvezo velika p r idob i tev ; m o r a m o napot i t i 
svoje sile v t e j smeri . S to h ipotezo je Buhar in prišel na kongres . Ne m o r e m o 
pa iz tega zda j stori t i zakl jučka, da je Komin te rna n jegovo stališče spreje la . 
N e m o r e m o sklepati , da je sov je t ska d ip lomaci ja r avna la v t em smislu. 
N a s p r o t n o i m a m o poda tke , da je sov je t ska d ip lomaci ja šla na pogodbo 
z nemšk im V e r m a h t o m za določeno sode lovan je : za to so cepelini letali po 
Rusiji, ne pa po Zahodni Evropi . To re j re la t ivnost p o d a t k o v zasluži upošte-
van ja . 

V svoji diskusij i sem omenil , da obs t a j a vel iko m o m e n t o v iz d ružbene 
s t ruk ture , ki dovo l ju j e jo sklepat i na so rodnos t po loža ja med Jugos lav i jo in 
Sovje t sko zvezo. Da nc bi kdo menil, da i m a m o v mislih sedanj i položaj , 
po j a sn ju j em, da gre samo za t is to zgodovinsko s tanje , ko je v Rusiji izbruh-
nila revoluci ja in prišla nova oblas t in ko je v Jugos lav i j i prišla nova oblast . 
Mislim na s ta r t socialistične gradi tve . S ta r tna osnova je bila p rece j p o d o b n a 
v eni in drugi državi . Vzemimo fevda lne odnose , n e k d a j značilne za eno in 
drugo državo, ki sem jih omenil . V d a n a š n j e m času fevdaln ih o s t a n k o v ni ne 
v eni ne v drugi državi . 

T re t j e v p r a š a n j e zadeva jugos lovanske komunis te , kol iko so oni ver je l i 
Stalinu in kol iko ne. Str injal bi se s p r ipombami , ki so bile izrečene. Tovar i še 
bi s amo opozor i l na knjigo, ki je izšla lansko leto v Zagrebu . Avtor je dr. Ivan 
Očak in knj iga ima nas lov »Brača Cvijiči«. V te j zelo debeli, z dokumen t i in 
drugimi poda tk i nabasan i knjigi, ki z v sake s t rani n a r a v n o s t s t re l ja z inte-
resnimi in tudi novimi, dosle j neznanimi odkr i t j i , bos te našli, k a k o jc Dju ro 
Cvijič že leta 1925 in 1926 oponi ra l stališčem Komunis t ične in te rnac ionale in 
sc z dras t ičnimi izrazi upira l t e j politiki. Mislim, da je bil Djuka Cvijič eden 
na jbo l j ta lent i ranih in p rodorn ih jugoslovanskih komunis tov , t eo re t ikov in 
poli t ikov. Za to je tudi po tem ža los tno končal . 

Četr ta stvar, ki bi jo omenil , so Spomini Karla Š ta jne r j a . Imam o nj ih 
svoje m n e n j e in se p r i d r u ž u j e m tov. Bibru, ki pravi , da se na te spomine nc 
s m e m o preveč zanašat i . Prvič je vsa knj iga zgra jena na senzacij i in na 
komercia l izmu. Drugič, a v t o r ni n ik je r povedal , k a k o je k l jub s t r aho tam, 
ki jih je »dal skozi«, ka r v e r j a m e m , — tudi drugi smo jih doživljal i — k a k o jc 
vseeno ostal živ. Povedat i bi moral , da so bila obdobja , ko teh s t r aho t ni 
preživljal , pa se je opomoge l in spet bil p r ip rav l j en fizično na novi, bi človek 
rekel, ciklus s t rahot . Prosim, vzemi te kr i t ično t ake s tvar i na znanje . 

Končno še o tem, ka r je rekel tov. Dcben jak , da so ukra j insk i k m e t j e 
pričakal i N e m c e s k r u h o m in soljo. Da, da, jc že t ako bilo. A m p a k jaz vas 



vprašam, kako so mar iborsk i prebivalci srečali H i t l e r j a 1941. le ta? Kako so 
v Trbov l j ah ruda r j i srečali h i t le rovsko vo j sko z rdečimi zas tavami , s lavoloki 
in mlaji , a čez dva meseca so šli kot par t izani jur iša t h i t le rovsko p o s t o j a n k o 
v las tnem svo jem kra ju . O tem sem pred leti govori l na kongresu zgodovi-
n a r j e v v Sa ra j evu ; s tvar je bile ob jav l jena . Tore j ne m o r e m o t ako l ahko tno 
jemat i posamezna de js tva in dejs tevca . 

VOJAN RUS 

Glavna intcnca mo je r azp rave o odnosih Stalina in H i t l e r j a ni bila v tem, 
da bi podal p o d r o b n o zgodovino in ov redno t en j e teh odnosov, a m p a k 
poudarek , da novo in na s t a j a joče vods tvo KPJ že od prvih svojih ocen 
faš izma ni bilo p r av nič stal inist ično p o k o r n o in nedoločeno — to pa jc za 
nas na jvažne jše . Osnovni tipi s ta l in is tov so bili-, ali kar ier is t ični kon fo rmi s t 
ali slep f ana t ik ali naivni abs t r ak tn i humanis t . Ti to pa že ocl zače tka ni pri-
padal n o b e n e m u od teh t ipov in p r av to p o t r j u j e že navedena Š t a jne r j eva 
izjava in je t r e n u t n o za oceno naše KP samo s tega v id ika zanimiva . To pa 
čisto sk ladno p o t r j u j e še bol j av tent ičen in še bol j i n fo rmi ran pričevalec, 
Krleža, ki je bil eden od naših prvih »antistalinistov«, o b e n e m pa je v teh 
dogodkih dost i nepos redno sodeloval že pred 1941. le tom in zlasti glede 
dilem okrog stal inizma. Krleža je n a m r e č sam p r ipovedova l (in oh ran j en ih je 
več skladnih verz i j o tem) o svo jem z a d n j e m veču rnem razgovoru s T i tom 
pred 1941. letom, do ka te rega jc prišlo na Krležovo p o b u d o in zaradi razčišče-
vanja n jegovega spora z vods tvom KPJ. T e d a j jc Krleža posebe j insistiral na 
stal inskih procesih prot i s tar im bol jševikom, na n j i hovem p r e g a n j a n j u s s trani 
Stalina in podobno . Ti to jc vse to mi rno poslušal, brez p r i p o m b in na koncu 
dejal, da je glavni sovražnik fašizem, ni pa na Krležovo kr i t iko stalinističnih 
po j avov dal noben ih op rav i čevan j ali pove l ičevan j Stalina. Enako jc reagiral 
Kardelj , ko mu je Bebler po o d h o d u iz SSSR navedel p o d o b n e p r ipombe . 
Ce d o d a m o k t emu šc t ake b is tvene — in z vsem povedan im povsem skladne 
— m o m e n t e kot jc T i tova zahteva , že z d a v n a j p red 1941, da n a j se ZKJ 
f inansira s ama in ne iz komin te rnsk ih izvorov in da n a j bo n j eno vods tvo 
v Jugos lavi j i in ne v tujini, l ahko z go tovos t jo r ečemo: t i tovsko-ka rde l j evsko 
vods tvo ni bilo stal inist ično po nobeni od naveden ih ka tegor i j , a m p a k je bil 
Tito že t e d a j samos to jen , realist ičen in nap reden delavski in jugoslovanski 
polit ik in ne stalinist . 

Šc e n k r a t n a j o m e n i m n e k a j zelo n u j n e g a : da bi mora l i v te j in vseh 
drugih diskusi jah jasne je označi t i b i s tveno razl iko med raznimi sodobnimi 
k r i t ikama stal inizma. Na p r imer razl iko med marks is t ično rea lno humani -
stično kr i t iko in razvp i to kr i t iko kakšnega Solženicina, ki izha ja v ocenje-
van ju vseh procesov iz sk ra jn ih vel ikoruskih , carist ičnih in p ro t imi rovn ih 
stališč, še vel iko bol j desnih kot so bila n a p r i m e r Nixonova in ki jih je znani 
Pisatelj Boli zavrnil k o m a j jc Solženicin stopil na tla Z a h o d n e Nemči je . 
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MATJAŽ POTRČ 

M o r a m povedat i , da sem M a s t n a k o v o knj igo prebra l nedavno — ne kot 
kakšen specialist za stalinizem, a m p a k iz prijateljskih nagibov, ne n azad n j e 
ko t so-delavec. Po b r an ju me p reveva obču tek nclagodja , k a t e r e m u bi želel 
posvet i t i dve-tr i besede. Prvi občutek ne lagodja je splošnejše, hkrati pa tudi 
sub jek t ivne na rave . Strniti bi ga bilo moč v iz javo »tua res agitur«, zgodba 
govor i o tebi. Drugi modus tega ne lagodja se veže na tuka j šn j i kon teks t 
r azp rav l j an j a — spomnimo se, da smo na Univerzi — in mislim, da ne zgolj 
po nakl juč ju , če se oz remo na neka t e r e analize stal inizma, ob jav l jene v našem 
rev ia lnem tisku, ka t e r e dokazu je jo , da jc s tal inizem blizu un ive rz i t e tnemu 
govoru . No, t emel jno pri zadevi je, da te tak govor ne pusti do besede. 

Poleg tega mc je knj iga presenet i la glede na to, ka r sem pre j bral in 
slišal o s tal inizmu oz i roma o n jegovi genezi, t o re j o nepos redn i dobi, ki je 
sledila revoluci j i : pr ikazi so bili d o k a j sivi. Revoluci ja je bila p o d a n a kot 
neka j , ka r se zgodi, p o t e m pa vse s k u p a j nekako ni bilo poraz l ikovano . 
V Mas tnakov i knjigi je p r ikaz o b r a t n o zelo pisan, zasledil sem diferenciaci jo . 
Slednja po t eka in jo lahko r a z b e r e m o v zvezi z odnosom do dela. Pojavi se 
obl ika prisile, dela, ki ponav l j a t r a v m a t i z e m dogodka revoluci je . U k a n a je, 
da seda j pos t ane delo Model , b i rokrac i j a pos tavi model Delavca, ki ga 
delavci ne j en j a jo odprav l ja t i . V tisoč registr ih, že zaradi neznosnega obra ta , 
ki so ga dolžni preživl ja t i na lastni koži : da ni dobre države, in to zato, ke r 
je vsaka d ržava nače loma dobra . 

Od tod tudi glavni p o u d a r e k mojega b ran ja , ka j t i v sakdo si zapomni kar 
si pač želi zapomni t i . Če bi me hipotet ični r adovednež povpraša l , k a j mi jc 
od cele knj ige os ta lo v spominu, ko bi odpravi l , el iminiral vse podrobnos t i 
p r e j omen jenega bogas tva , bi mu dejal, da jc t is to t emel jno bo j pro t i delu. 
In ta bo j de lavs tva prot i delu, bi še pristavil , je obl ika razrednega boja. 

VELKO S. RUS 

V zgodovinskem nizu to ta l i t a r i zmov nam je s tal inizem časovno najbl ižj i . 
(Čeprav časovno de loma sovpada s f a š izmom in nacizmom). J a s n o je, da no-
ben to ta l i ta r izem do t eda j ni razvil t ako sis tematičnih metod političnih obra-
čunavanj , ko t jih je razvil nezmot l j iv i genij in p r o j e k t a n t v i sokop roduk t ivne 
industr i je u m o r o v Jos ip Visiaronovič. N a j mi bo oproščeno to uvodno mora -
l iziranje ob vseh procesih, taboriščih in mil i jonih ž r t ev : to je le del t ist ih 
grozlj ivih razsežnost i , ki tvor i jo p rve in na jbo l j pre t res l j ive znake sis tema, 
k je r se je d ik t a tu ra nad p ro l e t a r i a tom zaos t rova la v o b r a t n e m so razmer ju 
z učinki zunanj ih pr i t i skov in s t an j em n o t r a n j e e k o n o m s k e bede. 

Zgodovinska zasluga s ta l inizma in (današnjega) neos ta l in izma se kaže 
v uslugi vsem tist im silam, ki hočejo blokirat i av tent ičen socialistični r azvo j 
in n jegove posebnost i , je usluga t ako hegemonizmu ko t imper ia l izmu. (Glej 
n jegove znane asociacije za masovno rabo na t emo stal inizem — socializem, 
socializem — svoboda , ko lek t iv izem — socializem itd.). 



O b r a v n a v a n j e in razlaga bis tva kakršnegakol i d ružbenega po j ava sta 
močno odvisna od p redpos t av l j ene h iearh i je pomembnos t i , oz. zvez med 
ekonomskimi , pravno-pol i t ičnimi , socialnimi, (psihološkimi) in ku l tu rn imi de-
javniki. (Saj tudi d ružba za j ema ccloto teh razmeri j ) . M e t o d a in n jeni rezul-
tati so pač n a d g r a d n j a splošnejš ih p r e d p o s t a v k oz. izhodišč. Razp rava o druž-
benem bis tvu s tal inizma jc za to tudi n u j n o r azp rava o p r a v k a r omen jen ih 
izhodiščih in p r e d p o s t a v k a h . 

Menim, da je v zvezi s tem prece j pogos tna tcndenca , da se b is tvo stali-
n izma (dokončno) izčrpa v a l te rna t ivn ih ekonomis t ičnih (ekonomska s t ruk-
tura), psihologist ičnih (kult osebnosti) , ideologističnih (pomen ideologije kot 
dobrega ali zlega duha) ali moral is t ičnih in te rp re tac i j ah (stalinizem ko t laž 
in zvi jačnost v imenu socializma). Vsaka od nj ih nam lahko o s tal inizmu 
(zelo) vel iko pove, p rob l em jc namreč v p re tenz i j ah enos t ransk ih obrazloži-
tev, da pos t ane jo celovita in končnove l j avna diagnoza stal inizma. 

Včasih pa se zgodi, da ista kr i t ika t ake enos t ranos t i še nedos ledno po-
meša : vz roke s tal inizma išče zda j v ekonomsk i s t ruktur i , drugič jo vidi zgolj 
v idejah. To je odvisno tudi od tega, ali se govor i o domovin i s tal inizma ali 
pa o s ta l inizmu pri nas. Ker specif ične značilnosti j ugob i rokra t i zma n ima jo 
k a j dosti zveze s sibirskim mrazom, je t aka kr i t ika za nameček še neučinko-
vita, ali pa celo samovarova ln i b i rokra t sk i alibi. 

P rav t ako menim, da po jmovn i a rsenal dela naše kr i t ike os ta ja neraz-
čiščen. (Veliko se npr . ople ta s p o j m o m kul ta dela. Nisem prepr ičan , da po-
jem tudi mat ično spada zgolj k s tal inizmu, oz. da n ima teore t ično — zgodo-
vinskega precedensa) . 

Še n e k a j stališč v zvezi z odnosom Lenin-Stalin. Med n j ima o b s t a j a j o 
znane, b i s tvene razl ike glede n j u n e prakse , t eore t ične vsebine in višine, 
osebnega zad ržan ja ter medsebo jne percepci je (»Leninov testament«) . Te raz-
like so t ako oči tne in t ako zgovorne, da je t r eba p redpos t av l j eno (apriorno) 
zvezo med n j ima poiskat i d rug je (zlasti čc jo je t reba za v sako ceno dokazati) , 
n e d v o m n o to r e j v nekakšn i ob jek t ivn i logiki, ki ju druži , v logiki, ki je celo 
nad n j ima in ju »suvereno obvladuje«. Konkre tno je t aka in te rpre tac i ja zope t 
odvisna od že omen jen ih teore t ičnih p r e d p o s t a v k in n j ihove me todo loške 
nadgradn je . 

Ob tem se vel ja spomnit i , da je o b d o b j e stal inizma tudi o b d o b j e neizpros-
nega, k rvavega o b r a č u n a v a n j a policije, nove b i rokrac i je (part i jskih kar ier i -
stov) s s ta r im bol jševiškim kadrom, ki se je obl ikoval z in ob Leninu. Fizična 
l ikvidacija leninist ično mislečih jc stal inist ična kon t inu i t e t a leninizma. (Zago-
vorniki »organske« povezanos t i leninizma in stal inizma l ahko iz tega izpel je jo 
zakl juček, da se leninizem v s ta l inizmu o h r a n j a s pomoč jo vg ra j enega meha-
nizma las tnega samomora) . 

N a koncu šc to : Giusepe Boffa v svoji knjigi Zgodov ina Sovje t ske zveze 
opisuje dogodek, ko sovje tsk i politični v rh po Leninovi smrt i r azprav l j a o 
tem, ali n a j uresniči jo Leninovo željo, da se n jegov tes tament , ki govor i o Sta-
linu izrazi to negat ivno, p rebe re na kongresu sov je tov ali ne. N a te j osnovi n a j 
bi namreč delegati presoja l i o izvolitvi Stalina za genera lnega s ek re t a r j a . 

Člani poli t ičnega v rha (ki t e d a j še niso vedeli, da jim b o d o letele glave) 
so v hrumeči diskusij i odločali o usodi Stalina, ki jc skl jučen in bled sedel 



za voga lom mize. Nihče ni bil za to, da se p ismo prebere , tudi Trocki se jc 
vzdržal odločitve. Stalinu je bila o d p r t a po t do vloge s k a t e r o je sčasoma 
razpolagal z ločnico med ž iv l jenjem in smr t jo mil jonov, tudi lastnih usmil je-
nih sodn ikov na o m e n j e n e m ses tanku . — Res, gre za lep p r imer pol i t ikant-
stva, poli t ičnega p r agma t i zma in opor tun izma . 

MAR JAN BRITOVŠEK 

Z z a n i m a n j e m sem prebra l knj igo tov. magis t ra T o m a ž a Mas tnaka . 
Prišel sem do zakl jučka , da jo je pisal poli tolog. Opozor i l bi na n e k a j 
bis tvenih p r o b l e m o v v p reučevan ju stal inizma, ki jih ne s m e m o prezret i , 
ko se lo tevamo te temat ike . Ena od os redn j ih tem je p r o d o r Stalina in 
n jegovega sp rems tva v telesa KI in ag ra rno vprašan je , ko t si ga je zastavil 
Stalin s ciljem, da ga reši »v svojo admin i s t r a t ivno revoluci jo od zgoraj«. 

Poli t ika k o m i n t e r n e je bila za vse komunis t ične pa r t i j e okvir , ki je ome-
jeval n j ihovo k o n k r e t n o domačo pol i t iko po načinu Pokrus tove postel je , če-
p r av so bili n jeni ob us tanovi tv i zastavl jeni cilji in naloge povsem drugačni . 

Komunis t ična in te rnac ionala je nas ta la na tleh revo luc ionarnega Ok tob ra . 
Lenin jo je zasnoval med p rvo sve tovno vo jno v okv i ru zimmervvaldske le-
vice z jasno, r evo luc ionarno pe r spek t ivo p re ra ščan ja imperial is t ične vo jne 
v držav l jansko . M e d n a r o d n e m u de lavskemu g iban ju se jc zas tav l ja lo vpraša -
nje, na kakšne sile n a j se op re ta nova in ternacionala . Stališče o vojni je odt le j 
posta lo kri ter i j , po k a t e r e m so se opredel jeval i tokovi v m e d n a r o d n e m de-
lavskem gibanju . Opor tun i zem se je izražal k o t socialni šovinizem, central i-
zem pa si je nadel obl iko socialnega paci f izma. Samo okoli levice so se zbirali 
na jodločnejš i borci pro t i vojni . Lenin je videl edino možnos t za vzpos tav i t ev 
m e d n a r o d n e bo jne enotnos t i p ro le t a r i a t a v popo lnem razcepu z II. in terna-
cionalo in v us tanovi tv i III. in ternacionale . 

Z i m m c r w a l d s k a levica, ki so jo zasnovali med vo jno na Leninovo po-
budo, se je pod n jegovim vods tvom razvi ja la in krepi la te r kalila v teori j i 
in praksi . Lenin jc uspešno p remagova l idejna nesoglas ja v okvi ru z immer-
vvaldske lcvice, ki so se po jav l ja la glede v p r a š a n j a razoroži tve , samoodločbe 
narodov , kolonia lnega v p r a š a n j a itd. Bil jc prepr ičan , da je dozorel čas za 
razcep v m e d n a r o d n e m merilu, da je t r eba prekini t i z II. in ternacionalo , z 
M e d n a r o d n i m socialističnim bi ro jem, s Kautskim in n jegovo tovar iš i jo te r iz 
sil z immcrwa ldskc levice obl ikovat i novo, komunis t ično in ternac ionalo . 

V zače tku leta 1919 je bilo revo luc ionarno krilo m e d n a r o d n e g a de lavskega 
g ibanja pos tav l j eno pred nalogo, da us tanovi svojo m e d n a r o d n o organizaci jo 
— III in ternacionalo . Pobuda za n j eno us tanov i t ev je dala na jmočne j š a in 
na jš tevi lne jša s t r anka v t e d a n j e m svetu — RKP (b), ki je že imela za seboj 
uspešno izvedeno revoluci jo . Druge leve smeri in skupine so bile v vr t incu 
revoluc ionarnega doga j an j a in povo jnega razčiščevanja vse preveč angaž i rane 
z nepos redn im bo jem za las tno af i rmaci jo , da bi l ahko t e m u doga j an ju dale 
večji p r i spevek . 

Tok revo luc ionarnega razvo ja od us tanov i tve KI v marcu 1919 do n jenega 
II. kongresa v juli ju je potrdi l p ravi lnos t Leninove odločitve, da jc bilo t reba 



že v začetku leta 1919 us tanovi t i KI, ne glede na maloš tev i lnos t levih s t rank 
in skupin, ki so se odzvale vabi lu na us tavni kongres . 

V obdob ju med I. in II. kongresom k o m i n t e r n e so se revo luc ionarne sile 
v svetu zelo okrepile , pri čemer je poleg drugih, družbeno-pol i t ičnih činiteljev 
p o m e m b n o vlogo odigrala p r av III. in ternacionala . 

Problemi, ki so bili v o sp red ju pozornos t i II. kongresa KI so bili p re težno 
takt ične in organizaci jske na rave . Za razl iko od 1. kongresa , ki je bil sklican 
v hitrici, in je bil za to p r ema lo pr ipravl jen , so se na II. kongresu temel j i to 
pripravil i . N a j p r e j je bilo p o t r e b n o postavi t i t rdne t emel je za organiz i ran 
razvoj sve tovne revoluci je . Razmej i t i je bilo reba komunis t ično usmer i t ev v 
delavskem gibanju od centr is t ične in ka r na jh i t r e j e fo rmira t i močne komuni -
stične s t r anke te r omeji t i levičarske, sek taške in anarhos indikal i s t ične ten-
dence. 

V svoj ih tezah o n a j p o m e m b n e j š i h nalogah II. kongresa KI je Lenin os t ro 
in precizno formul i ra l v 19 točkah b is tvene naloge k o m i n t e r n e in nakaza l 
smernice za n j ihovo re ševan je glede na dve glavni nevarnos t i za revolucionar-
no g iban je : Centr is t ično tendenco o zvestobi II. in lcrnacional i in levo sekta-
štvo. Težišče tez je v de f in i ran ju in opredel i tv i d ik t a tu re pro le ta r ia ta . V sre-
dišču Leninove pozornos t i je bil nauk o par t i j i ko t o rgan iz i ranem subjekt iv-
nem f a k t o r j u revo luc ionarnega g iban ja v času, ko je na dnevnem redu sve-
tovna revoluci ja . Objekt ivni , revoluc ionarn i pogoj i so zreli, m a n j k a j o pa 
močne, o rganiz i rane komunis t ične s t ranke , ki bi bile sposobne, da izkoris t i jo 
te pogoje . O d d v a j a n j e večjega števila organiz i ranega de lavs tva v centrist ičnih 
s t rankah od n j ihovih vodi te l jev, u s tva r j a pogoje za množičnos t in k rep i tev 
komunis t ičnih s t rank . Dotok množic iz centrist ičnih s t r ank pa skr iva v sebi 
nevarnost , da se reformis t ični vodi te l j i pr ik l juč i jo komintern i , ka r jc po oceni 
IKKI pos ta lo »moderno«. Za to je odločilnega p o m e n a fo rmul i r an j c pogojev 
za sp re jem v Komunis t ično internacionalo , ki m o r a j o s svojo maks ima lno 
prec iznos t jo in revo luc ionarno vsebino ločiti r e formis t ične vodi te l je od član-
stva centr is t ičnih s t rank . Spre jem 21 pogojev za č lanstvo v KI za to p reds tav-
lja n a j p o m e m b n e j š i sklep II. kongresa komin te rne . S k u p a j z Leninovimi 
Tezami o n a j p o m e m b n e j š i h nalogah KI so ti pogoji položili organizaci jske 
temel je komunis t ičn ih s t rank . V tem smislu je bil II. kongres k o m i n t e r n e se-
stavni del na s t anka III. in ternac ionale in p reds tav l j a ccloto s I. kongresom, 
ko pos tav l ja ide jne in takt ično-organizaci j ske t emel j e KI, česar us tanovn i 
L kongres še ni mogel storit i . 

Temel j za ocen jevan je revo luc ionarne si tuaci je tega časa je položil Lenin 
v svojem delu »Teze o svetovni situaciji in osnovne naloge KI«. V n jem je 
razčlenil imperial is t ični r azvo j v povo jnem svetu. Podal jc sliko sve tovnega 
gospodars tva , k a k r š n a se je izobl ikovala v pogojih povo jnega kaosa, ko so 
sc državni dolgovi večine evropsk ih d ržav dvignili za s e d e m k r a t pod abso-
lutno e k o n o m s k o dominac i jo ZDA. V pogoj ih splošne zaos t r i tve d ružben ih 
Prot is lovij je prišlo do s t r ezn jen ja množic, do odkr i t j a resničnega znača ja 
Brest-Litovskega miru in ve r sa j ske pogodbe , pa tudi do kri t ične ocene 14 
Wilsonovih točk. Pravi znača j vo jne je postal jasen veliki večini delovnih 
množic. Za to je vse več delavcev, zlasti z levega krila, zah teva lo pr ik l juč i tev 
svojih s t r ank h KI. 



Lenin je opozar ja l , da je za komunis t e pomembno , da spozna jo vsebino 
in znača j krize in da iz tega spoznan ja izvedejo sklep, da je t r eba kr izo iz-
korist i t i za razv i jan je sve tovne revolucijc . Za s t ranke , ki so zapust i le II. in-
te rnac ionalo in iščejo po t k t ret j i , je značilno, da ne samo ne r a z u m e j o pra-
vega znača ja krize, a m p a k n ima jo niti vol je za revo luc ionarne p r ip rave . Ver-
jamejo, da se bo kriza končala in meni jo , da je revoluc ionarn i val v Evropi 
že v u p a d a n j u . Zarad i tega je Lenin v opo r tun i zmu in r e fo rmizmu videl 
glavne sovražnike . 

Prvotn i t eks t »pogojev« jc bil prvič na t i sn jen v junijski številki časopisa 
Komunis t ičeski j in tcrnacional . N a j p r e j je imel 19 točk, na s amem kongresu 
pa so dodali še dva pogoja, ki sta še bol j zaostr i la kr i te r i je za sp re j em v KI, 
Lako da je v končni verzi j i ta d o k u m e n t nava ja l za sp re jem 21 pogojev . Zad-
nja dva pogoja, ki sta bila fo rmu l i r ana naknadno , sta bila u p e r j e n a p redvsem 
prot i centr is t ičnim s t r ankam, ki so se želele prikl juči t i KI. 

Čeprav so obravnava l i 21 pogojev na II. kongresu KI šele pod 9. točko 
dnevnega reda, so bili iz redno pomembni . T a k o fo rmul i ran i pogoj i za spre-
jem v KI so preds tav l ja l i organizaci jski napor , da zav a ru j e jo k o m i n t e r n o 
pred ccntr is t ičnimi elementi , ki so po Leninovem m n e n j u ogrožali KI. 21 po-
gojev je p reds tav l ja lo t emel j za g rad i t ev s t r ank novega tipa, takšnih, kakrš -
na je bila u s t v a r j e n a pod Leninovim vods tvom. 

21 pogojev je mogoče doje t i samo v sklopu določene zgodovinske si tuacijc 
med p rvo e t apo povo jne revo luc ionarne krize v Evropi in n j eno kulminaci jo 
v 1920. letu, ko je bilo 21 pogo jev objavl jenih . Za kasne jše e t ape k o m i n t e r n c 
pa je ka rak te r i s t i čna bol jševizaci ja komunis t ičn ih s t r ank in b i rokra t izac i ja 
same komin te rnc . 

Na u s t a n o v n e m kongresu komin t e rnc se je izrazila p rece j šn ja he teroge-
nost levih skupin in s t rank, ki so us tanovi le KI. Vrste s t rank, ki so se pr ikl ju-
čile III. internacionali , ali so zah teva le pr ikl juči tev, ni bilo mogoče šteti med 
fo rmi rane revoluc ionarne s t ranke , ki bi bile dorasle z a h t e v a m revoluc ionarne 
epohe. T reba jc bilo ka r na jh i t r e j e in na n a j b o l j uč inkovi t način us tvar i t i 
bo rbene par t i je , sposobne, da rešu je jo vel ike p rob leme. To je bil cilj 21 pogo-
jev. Pri tem jc bila izkl juči tev reformis t ičnih in na pol reformis t ičnih elemen-
tov p o m e m b e n sestavni člen ob l ikovan ja revoluc ionarn ih s t rank . Koncept 
komin te rnc , da na osnovi 21 pogojev pospeši ta proces, g randiozen po za-
misli in razsežnost i , so bremeni la n o t r a n j a prot is lovja . V zvezi s t ežavami in 
problemi, ki jih je pos tavi la na dnevni red real izacija 21 pogojev, je mogoče 
izdvojit i n e k a j bis tvenih vp rašan j . Pogoji so vseboval i s ta lno pr isoten meha-
ničen aspekt , ker so n j ihov sp re j em povezoval i s p r i padnos t j o komin te rn i . 
Tehnični, organizaci jski znača j obveznega sp re j ema teh pogo jev je o težkočal 
rezčiščevanje pog ledov tam, k j e r razccp še ni dozorel . Spre jem, oz i roma za-
vrn i t ev 21 pogo jev sta us tva r j a l a iluzijo, da so s t ranke , ki so 21 pogo jev 
sprejele, že r evo luc ionarne s t ranke , doras le številnim, težk im na logam. 

Pojav teh specifičnih organizaci jskih principov, ko t tudi ide jno p la t fo rmo, 
so pogojeval i zgodovinski pogoji . Brez n j ihove analize ni mogoče razumet i 
p o j a v a in znača ja 21 pogojev . Impl ikaci ja 21 pogojev, n j ihovo i zva jan je in 
odmevnos t , z vsemi pozi t ivnimi in negat ivnimi posledicami, p reds tav l j a t a 



drugo s t ran tega f enomena , pr i čemer je bil zlasti p o m e m b e n r a z k o r a k med 
zamisli jo in principi te r n j ihovo realizacijo. 

Družbcno-zgodovinsko so bili »pogoji« po Leninovi oceni u temel jen i z re-
volucionarno situacijo, z ugodnimi pogoji za r azvo j sve tovne revoluci je , z iz-
razit im p o r a s t o m s impat i j za KI in s t ežn jo vel ikega števila delavcev, da sc 
prikl juči jo h komin te rn i . Čas, ko so v Aloskvi formul i ra l i 21 pogojev, je bil 
kulminaci jska točka revo luc ionarnega v ren ja in pole ta povo jnega revolu-
cionarnega g iban ja v Evropi . Samo v takšni zgodovinski konkre tnos t i je mo-
goče dojet i in pojasni t i izvor in znača j 21 pogojev . 

Lenin in k o m i n t e r n a sta z 21 pogoji sledila dvem osnovnim ide jam: 1) da 
je organizaci jski razcep v centrist ičnih s t r ankah dozorel proces, in 2) da so 
dozoreli pogoji za sve tovno revoluci jo . Od odgovora na ti dve vprašan j i je 
bila odvisna po t rd i t ev umes tnos t i in uprav ičenos t i 21 pogojev. Na ti dve 
vprašanj i so osredotoči l i vse kon t rove rze in diskusije, ki so spreml ja le osva-
janje in i zva jan je 21 pogojev . Na pr i t rd i lnem odgovoru na ti dve vprašan j i 
slonijo vsi sklepi in dokumen t i k o m i n t e r n e in vsa n jena a rgumentac i j a v po-
lemiki s cen t r izmom, in ob ra tno — naspro tn ik i so p r a v na zavračan ju teh 
dveh osnovnih pos tavk gradili svoja stališča. 

Izkušnje , ki jih je pr ineslo obdob je po II. kongresu komin te rne , ko jc 
Prišlo do razccpa, so pokazale , da je teza o zrelosti razcepa samo pogo jno 
točna. Pogoji za razcep so na jbo l j dozorel i v Nemčij i , k j e r jc n o t r a n j a polari-
zacija dosegla t akšno s topnjo , da je 21 pogojev uč inkovi to podpr lo no t ran j i 
Proces polarizaci je . P rav tam, k j e r je bila cepi tev na tri s t ru je najglobl ja , in 
je dobila klasično obliko, je bil razcep n a j m a n j boleč in ni zavrl razvoja . Pre-
tresi in težave v neka te r ih drugih s t r ankah pa pr ičajo, da n o t r a n j e razsloje-
van je še ni bilo izvedeno do k ra ja , niti niso dozorel i vsi bis tveni pogoj i za 
razcep. Tu je prišel do izraza mehanični znača j pogo jev in u s t v a r j e n a so bila 
prot is lovja za rad i ne dovol j zrelih no t r an j ih procesov. 

Da je s i tuaci ja v sve tovnem obsegu zrela za socialno revoluci jo, je bilo 
splošno p rep r i čan je revoluc ionarn ih marks i s tov in komunis tov , ko t tudi 
množic, ki so jim sledile. S teh a s p e k t o v so occnjcval i vse po j ave in dogodke . 
Čeprav je o b d o b j e 1919/1920 pokazalo , da se revoluci ja razv i ja zelo počasi, 
nihče ni o m a h o v a l v p repr ičan ju , da se pr ibl ižuje . V revo luc iona rnem gibanju 
Evrope in Amer ike nihče ni bil p r ip rav l j en ver je t i , da bo os ta la ru ska revo-
lucija osaml jena , da se bo mora la or ient i ra t i na g rad i t ev social izma v eni de-
želi. Do teh spoznan j so prišli šele kasne je po večletnih i zkušn jah ev ropske 
revolucije. 

V letih 1919/1920, zlasti v obdob ju II. kongresa KI, je mnoge de lavske 
s t ranke pri tegnila ruska revoluci ja , za to so težile, da se pr ik l juč i jo komin-
terni. Prepr ičanje , da je e v r o p s k a revoluci ja na vidiku je bil eden izmed os-
novnih m o t i v o v de lovan ja komin te rne . V takšni pe rspek t iv i je bila zah teva 
po čim h i t re j šem us t anav l j an ju komunis t ičnih s t r ank p r v e n s t v e n a zahteva , 
za ka t e r e uresnič i tev so napel i vse sile. Napor i Lenina in komin te rne , da 
us tvar i ta t akšne organizaci jske pogoje, ki bi pospešil i in okrepi l i r a s t komu-
nističnih s t rank , so uživali p o d p o r o na jbo l j bo rben ih plasti de lavs tva . Že ta 
cinitelj, to je bo rbena p r ip rav l j enos t revoluc ionarnega delavs tva , in idejna 



usmer i tev v sve tovno revolucijo, sta p reds tav l ja la zados tno mot ivac i jo za 21 
pogojev te r u temel jeva la n j ihovo d ružbeno in poli t ično upravičenos t . 

Uresn ičevan je teh pogojev jc v teku let 1920/1921, z i zdva jan jem levih sil 
in z razcepom centrist ičnih s t rank, povzroči lo v zahodni Evropi precejšen 
pre t res v teh s t r ankah in povzroči lo resnejše posledice p redvsem zato, ker bi 
težnja za pospeš i tev določenih p rocesov lahko prišla v n a s p r o t j e z no t ran j im, 
o rgansk im razvo jem revoluc ionarnega gibanja . 

Ob java 21 pogojev je izzvala močno reakci jo med ccntrist i in reformis t i . 
Trdili so, da so t ako fo rmul i ran i pogoj i nespre jeml j iv i in da je to »diktat iz 
Moskve«. Pravega smisla in znača ja 21 pogojev centristi niso dojeli . Niso ra-
zumeli, da gre za v n a š a n j e revoluc ionarnega principa v organizaci jsko in tak-
tično de lovan je pro le ta rsk ih s t rank . 

Kominterna je nastala zato, ker je bila potrebna mednarodnemu delavske-
mu gibanju in je zato v svojem času opravila veliko in koristno revolucionar-
no delo. Izvedla je zgodovinsko nujni, progresivni razcep v delavskem gi-
banju, s čimer je osvobodila njegov najnaprednejši, revolucionarni del, pri-
tiska oportunizma in reformizma, ki so ga poskušali vsiliti delavskemu gi-
banju kot vladajoči princip. Čeprav se takratni Leninovi upi, oziroma upi 
boljševikov, v evropsko revolucijo niso izpolnili povsem in v direktni obliki, 
je vendarle revolucionarna akcija delavskega gibanja, združenega v okviru 
KI, tolikanj spodkopala temelje kapitalističnega sistema v Evropi in zunaj 
nje ter temelje imperialističnega in kolonialnega sistema po vseh kontinentih, 
da lahko govorimo o veliki zmagi delavskega razreda, ki je odprl pot do so-
cializma vsem narodom sveta. 

Aktivnost KI je — poleg same oktobrske revolucije — vsekakor odločil-
no prispevala k afirmaciji delavskega razreda, kot vse močnejšega političnega 
faktorja v družbenem življenju kapitalističnih dežel. Kominterna jc imela 
v leninskem obdobju velike zasluge tudi za to, da delavsko gibanje ni uto-
nilo v brezperspektivnosti socialnodemokratičnega empirizme in prakticizma. 
Kominterna je bila instrument za mobilizacijo svetovnega delavskega gibanja 
in vseh progresivnih sil pri obrambi Sovjetske zveze. V tem smislu je bila 
njena akcija izredno pomemben faktor za ponovno utrditev internacionalne 
solidarnosti delavskega razreda, ki je bila v času prve svetovne vojne tako 
močno spodkopana. 

Za uresn ičevan je vseh teh nalog je bila k o m i n t e r n a v Leninovi koncep-
ciji tudi sposobna, t ako po svoji politični, ko t organizaci jski s t ruk tur i . V njej 
ni bilo »vodilne partije«. Lenin se je temu prav tako energično uprl, kot svoje 
čase Marx. Kominterna v Leninovem obdobju ni utesnjevala komunističnih 
partij v njihovi praksi in iniciativi. V zgodovini de lavskega g iban ja bo Leni-
nova III. in ternacionala ostala p r a v t ako p o m e m b e n mejni kamen med dvema 
epohama , kot jc to bila Marxova I. internacionala. 

Revolucionarni mehanizem kominterne je sčasoma začel kosteneti in se 
birokratizirati. Pod parolo boja za enotnost delavskega revolucionarnega 
gibanja je kominterna sčasoma začela podrejati elementarne interese delav-
skega gibanja posameznih dežel disciplini in poslušnosti centru, se pravi 



disciplini na podlagi slepega sprejemanja tako menovane »generalne linije« 
KI. Ta »generalna linija« pa je bila pretežno odvisna od mednarodnopolitič-
nega in notranjega položaja Sovjetske zveze ter nejne trenutne državne po-
litike. Objektivne razmere v svetu so še posebej prispevale, da se je nujna 
internacionalistična solidarnost v zaščito Sovjetske zveze dostikrat objektivno 
spremenila v mehanično sprejemanje birokratske discipline, ki je začela 
o kominterni čedalje bolj zamenjavati nekdenjo, na revolucionarni zavesti 
zasnovano, demokratično disciplino. 

Stalin je prek KI prenašal svoje notranjepolitične metode na mednarodno 
delavsko gibanje, pri čemer je mnoge politične oblike, metode in prehodne 
družbene odnose, ki so imeli pomen samo za določeno dobo in določeno 
deželo, vsiljeval kot univerzalne in veljavne za vse dežele in vse čase. Ko-
minterna si jc sčasoma prilistila pravico potrjevati ali odklanjati politiko 
posameznih komunističnih partij in je izvajala kadrovske spremembe v 
skladu s svojimi stališči do politike posameznih komunističnih strank. Vodilni 
kadri so se morali marsikdaj ravnati bolj po razpoloženju v KI, kot po raz-
merah in potrebah političnega življenja v lastnih partijah. 

V kominterni je delovalo mnogo plemenitih ljudi, ki so vse svoje zmož-
nosti in sile posvetili samo stvari delavskega razreda in socializma. Ti ljudje 
so bili nosile odpora proti birokratizaciji KI. Marsikdo izmed njih je izginil 
v vzdušju Stalinovih čistk, mnogi pa so jih preživeli. Toda odpor teh ljudi ni 
mogel spremeniti dejstva, da je bil odnos med kominterno in komunizstičnimi 
partijami, s prodorom Stalinove skupine v kominterno, zastavljen napačno, 
tak napačen odnos pa je moral imeti negativne posledice za informacijo ko-
munističnih partij. 

N a I. kongresu komin t e rne so sprejel i sklep o n jenih izvršnih organih. 
To sta bila Izvršni komi te KI in Biro. N a kongresu so obravnava l i r e f e r a t e 
o p r o g r a m u in takt iki , ki so jih imeli vodi te l j i ruske revoluc i je : Lenin, Zi-
novjev, Trocki, Buharin in Osinski. Kongres jc sklenil delo s s p r e j e m o m Ma-
nifesta Komunis t ične in tc rnac ionale p ro le t a r i a tu vsega sveta . V Izvršni ko-
mite Komunis t ične in ternacionale (1KKI) so v imenu VKP (b) izvolili Lenina, 
Zinovjeva, Buhar ina in Trockega. Odt le j je bil Buhar in r edno član prezidi ja 
KI; na vseh kongres ih komin t e rne je imel vodi lne re fe ra te . 

Medna rodn i a s p e k t ruske revoluci je je bil dolgo p r e d m e t polit ičnih ne-
soglasij med bol jševiškimi voditel j i . N a u k o svetovni revolucij i je bil za bolj-
ševike izredno p o m e m b e n , saj je daja l opt imis t ično pe r spek t ivo n j ihov im pri-
zadevan jem, da se osvobodi jo izolacije in u t rd i jo svojo oblast v Rusiji . Prob-
lem m e d n a r o d n e revoluci je v prvih letih sovje tske oblast i v nesoglasj ih ruskih 
komuni s tov še ni imel t ako p o m e m b n o vlogo, ko t kasneje . Šele sredi dva jse-
tih let, ko se je rusko poli t ično ž ivl jenje stabiliziralo, in so pos ta ja l i neuspehi 
komin te rne očitni, je t ema sve tovne revoluci je pos ta la ak tua lna v f rakc i j sk ih 
bojih. 

Sko ra j sočasno z uvedbo N E P v Rusiji, so bol jševiški vodi te l j i na n o v o 
ocenili m e d n a r o d n i po loža j in v skladu z n j im preusmer i l i tudi z u n a n j o po-
litiko. Vodi te l jem k o m i n t e r n e je pos ta lo očitno, da doživl ja revoluc ionarn i 
val, ki je dosegel po prvi svetovni vojni plimo, zda j svojo oseko. Kapitaliz-



mu je uspelo, da se je stabilizira!. Lenin je spoznal to rea lnos t in pozval ko-
minterno, n a j sp remeni svojo tak t iko . 

Komin te rna je spre je la novo s t ra tegi jo t ako imenovane eno tne f ron te . 
Pr izadevala si je okrepi t i vpl iv komun i s tov na delavske množice in pridobit i 
zaveznike iz nekomunis t ičn ih vrst . Sporna v p r a š a n j a pri tem takt ičnem umi-
ku so bila, p o d o b n o ko t pri NEP, obseg, t r a j a n j e in smisel manev r i r an j a . 

Na IV. kongresu k o m i n t e r n c v letu 1922 je Radek v vods tvu KI je bil iz-
vedenec za Nemči jo , — podal pesimist ično oceno položaja . Izjavil je, da širo-
ke p ro le t a r ske množice izgubl ja jo upan je , da bodo lahko v doglednem času 
osvoji le oblast .1 Radek se je zavzel za povezavo z nekomunis t ičn imi gibanji . 
Bil je prepr ičan , da revoluci ja nc m o r e zmagat i v enem zamahu. -

Sredi leta 1923 je defenz ivna usmer i t ev sovje tsk ih vodi te l jev začele plah-
neti. Menili so, da stoji Nemči ja , dežela, ki so jo vselej imeli za vzvod re-
volucije v Srednj i Evropi , pred kocialist ično revoluci jo. N e m š k a revoluci ja , 
ki so jo dolgo načr toval i in pr ipravl ja l i , v z a d n j e m t r enu tku pa so jo moral i 
odpovedat i , je pos ta la povod za os t re r a z p r a v e v Komunist ični par t i j i Nem-
čije, v ruski komunis t ični par t i j i in v komintern i . 3 Za Trockega jc neuspela 
nemška revoluci ja p reds tav l ja la t r p k o razočaran je . Spet sc je znašel sredi 
f rakci j sk ih bojev. Neuspeh nemškega O k t o b r a jc Stalinu omogočil , da jc pri-
šel po Leninovi smrti , leta 1925 v prezidi j KI. Takoj , ko se jc vključil v ta 
organ, je začel z zan j značilno temel j i tos t jo ods t r an jeva t i vse, k a r je bilo zares 
idejno in nepodkup l j ivo . Povsem netočne so t rd i tve na sp ro tn ikov revolucio-
narnega gibanja , da so bili vsi člani KI »privrženci« Moskve . V n j e j so bili 
s tari ve te ran i revo luc ionarnega gibanja , ki so v ruski ok tobrsk i revolucij i vi-
deli začetek socialističnega obdob j a sveta. Temu cilju so posveti l i vse svoje 
moči. Med nj imi so bili tudi mladi entuziast i , ki so veroval i v osvobodi lno 
misijo ruskega Ok tob ra . 

Za časa Leninovega življenja so inozemske partije v KI uživale popolno 
avtonomijo, za Stalina pa je bila takšna avtonomija čista tikcija. Inozemske 
komunistične partije so pod Stalinovo despotsko oblastjo dobile vlogo sekcij 
CK VKP (b). Vzporedno s čistkami v VKP (b) je F talin neusmiljeno očistil 
tudi KI vseh, ki se niso slepo in brezpogojno podrejali diktaturi »kabineta 
tovariša Stalina«. Po sporu s Trock im in Z inov jevom jc ob podpor i Buhar ina 
dosegel, da so v KI ostali s amo tisti, k so sledili Stal inovi or ientaci j i KI. 
Stalinu t ako ni bilo t ežko razvrednot i t i sloves Buhar ina tudi po liniji komin-
terne, ko se mu je to zazdelo po t r ebno . Te naloge se je Stalin lotil metodič-
no in načr tno že leta 1928. 

Buhar in je v svoji spomenici v jeku f rakc i j sk ih bo jev z dne 30. j a n u a r j a 
1929 napade l Stal inove m e t o d e v o d e n j a KI. Med drugim je izjavil, da vodil-
nih k a d r o v KI ne izbi ra jo več po leninskih načelih dv igan ja poklicnih revo-
luc ionar jev in da hoče Stalin spremeni t i KI v u s t anovo poslušnih u radn ikov . 
Kominte rn i p r e d a n e par t i j ske k a d r e so izključevali iz bra tsk ih par t i j , če so 
pokazal i s amos to jnos t v sodbah in neodvisnos t v delu. Stil Stal inovega dela 

1 Protokoli des Viertcn Kongresses der KI„ Hamburg 1923, str. 317. 
2 Radek K., A propos du programme de l' intcrnationale communistc . Remarques pre-

liminares. 
3 Britovšek M., Boj za Len inovo dediščino II, str. 444—470. 



v KI ni bilo p rep r i čevan je in vzgoja, t emveč pol i t ika d ik ta ta . Če so se 
inozemski komunis t i opogumil i kr i t iz irat i ukaze Stal inovega apa ra t a , so jih 
žigosali za opozicionalce, kompromisa r j e , socialne demokra t e , pomeščan jenc 
komunis t e itd. Izkl jučevali so jih iz par t i je , nc p rek n j ihovih lastnih organi-
zacij, t emveč prek KI, ali pa so jih enos tavno poklicali v Moskvo , k j e r so 
jih lažje kontrol i ra l i . Stalin se ni ustavil niti p red grozlj ivimi provokac i jami , 
fals if ikaci jami, izs i l jevanjem, s p l e t k a r j e n j e m med oponen t i njegovi politiki, 
ka r jc bilo v os t rem n a s p r o t j u z organizaci jskimi načeli in idejnimi temelj i 
leninizma. Za h r b t o m bol jševiške s t r anke in n jen ih najviš j ih o rganov je 
Stalin vodil poli t iko l ikvidacije leninske par t i je . Buharin je v svoji spomenici 
poudari l , da bi bilo mogoče ozdravi t i s t r anko in obnovi t i leninsko pol i t iko 
le, če bi odstavi l i Stalina z vsem n jegovim »kabinetom«. 

Buhar inova spomcnica je bila n a m e n j e n a p l enumu CK, ki n a j bi se sestal 
za konec j a n u a r j a 1929 leta. Stalin pa je p l enum nep r i čakovano odpovedal . 
Buhar inovo iz javo pa je p reda l v p reso jo z d r u ž e n e m u zasedan ju pol i tb i roja 
in delegacije CKK VKP(b) v k a t e r e m je imel večino. 

Tito se je kasne je v letu 1948 v boju s Stal inom p r a v t ako zavedal , da bi 
sp re je t j e Sta l inovega koncep ta v naših r azmerah pomeni lo izolacijo par t i j e 
od množic in izgubo n j ihove p o d p o r e v bo ju za zgradi tev socializma in 
hudih no t r an j ih mo ten j . Zaveda l se je g loboke krize v ka te ro ja zapadla KI 
pod Sta l inovim vods tvom. »Metode dela KI so se t a k r a t v e d n o bol j razvi ja le 
v smeri, ki je u s tva r j a l a iz komuni s tov v emigraci j i čedal je m a n j revolucio-
na r j e in čedal je bol j u radn ike apara ta .« V Sta l inovem obdob ju se je v 
odnosih KI z drugimi pa r t i j ami vse bol j uvel javl ja l b i rokra t sk i in shemat ični 
odnos.« 

Buhar inov poraz leta 1929 je imel, e n a k o ko t po raz leve opozicijc, vel ike 
socialne posledice. Če ga o c e n j u j e m o z zgodovinskega vidika, je pomeni l uvod 
v poli t ično »revolucijo od zgoraj« in v zgodovinsko o b d o b j e s tal inizma. 
Stal inova zmaga in n jen politični pomen, je v s e k a k o r ena na jvečj ih zgodo-
vinskih dilem. Odgovor na to v p r a š a n j e jc de loma podan v politični diskusij i 
med trockisti , stalinisti in buhar inovci . 

Sta l inova kolekt iv izaci ja ima svoje teore t ične osnove v teor i j i P reobra -
ženskega o prvobi tn i socialistični akumulac i j i kapi ta la . J evgen i j Preobražen-
ski je v dva j se t ih letih obl ikoval teor i jo o »težkem o b d o b j u p rvob i tne 
socialistične akumulaci je .« Zakon p rvob i tne socialistične akumulac i j e kapi ta la 
je bila osnovna t e m a o b r a v n a v e v n jegovem delu Nova ekonomi ja . Ekonom-
ski model , ki ga jc zasnoval Preobražensk i za us tvar i tev indus t r i j ske d ružbe 
v ag ra rno zaostali , kmet i j sk i deželi s p re težno individualnimi kmet i j sk imi 
proizvajalc i je bil podoben modelu kapi tal is t ične p rvob i tne akumulac i j e v 
Angliji v 18. s to le t ju . 

»Preživl jamo neva rno obdobje«, je izjavil P reobražensk i na XII. kongresu 
RKP(b) »ko obs t a j a pri nas določen r a z m a k med linijo p ro le t a r ske d ik ta ture , 
ki m o r a uresničit i naše splošne naloge. Zato, da ne bi krepil i an t ipa r t i j sk ih 
tendenc gospoda r s tven ikov in da ne bi izpustili p o s t o p o m a iz svojih rok 
voden je gospodars tva , m o r a CK svoje delo t ako preuredi t i , da bodo o 
važnih vprašan j ih , ki z a h t e v a j o znanje , odločali ali glasovali l judje , ki se 
na to r a z ume jo . . . N u j n o je t reba pri tegnit i več članov, ki bodo fo rma lno 



odgovorn i za svoje odloči tve; pr i tegnit i je t reba nove sile k vod i lnemu 
pa r t i j skemu delu. Posebej jc t reba pri CK organizirat i celo v rs to stalnih 
komis i j . . .«4 

Glavni vz rok za gospoda r ske težave Rusije je P reobražensk i videl v 
d isproporc ia lnos t i zaradi p re težno kmečke gospoda r ske s t r uk tu r e Rusije."' 
Edini izhod iz tega po loža ja je videl v h i t rem razvo ju p redvsem težke 
industr i je . Analogno Marxovi analizi p rvob i tne kapi tal is t ične akumulac i j e je 
Preobražensk i uvedel po jem »prvobi tne socialistične akumulaci je«, ki ima 
za n u j n o poslcdico izkor iščanje preb iva ls tva s s trani države, ki t ako akumu-
lira po t r ebn i kapi ta l za h i t ro izgradnjo težke industr i je . Koncept Preobražen-
skega je predvideval , da bo p ro le ta r ska d ržava izkoriščala boga te k me te 
kot n e k a k o »kolonijo«." Trocki je pr iznal idejo p rvob i tne socialistične a k u m u -
lacije ko t pravi lno, Krasin pa je razvil na XII. kongresu RKP(b) n a s p r o t n o 
idejo, da jc kapi ta l t reba uvozil i iz tuj ine. P rvob i tna socialistična akumulac i j a 
je pos ta la sestavni del gospodar skega p r o g r a m a leve opozicijc. 

Sklepi XII. kongresa o industr i j i so pomenil i nav idezno zmago Trockega . 
V bombas t i čnem tonu so poudar ja l i p o m e n grad i tve težke indus t r i je in 
po t r ebo vses t ranskega n a č r t o v a n j a : »Dejavnost d ržave se m o r a usmeri t i 
p r edvsem v planski r azvo j d ržavne industr i je . Indus t r i j sk i n a p r e d e k je 
t emel j sov je t ske države . . . Vsa zgradba bi stala na pesku brez indus t r i j ske 
osnove . . .« Takšn im ugo tov i tvam nihče ni upal ugovar ja t i , toda v praks i so 
sklepi ostali na mr tv i točki. P rogram p lan i ran ja je nosil pečat opozicije, 
vods tvu pa je uspelo p rog ram industr ia l izaci je zavleči za štiri leta, to je v 
čas, ko je bila levica že izkl jučena ko t politični f ak to r . 

Kritiki nove e k o n o m s k e pol i t ike so sc v prvih mcsccih leta 1923 ločili 
v dve skupini . Prva skupina je bila mnen ja , da ima N E P negat ivne posle-
dice na razvo j t ežke indus t r i je ; p redlaga la je, n a j te učinke ublaži jo s 
povečan jem državne pomoči . Če bi bilo po t rebno , n a j omej i jo blagodat i , ki 
jih je N E P nudil kme tom, oz i roma na j poveča jo kmečka b r emena . Preobra -
ženski je vselej os t ro kri t iziral pomanjk l j ivos t i in anomal i j e NEP. Radikalne 
in pro t i s lovne sp remembe , ki jih jc pr inesla nova e k o n o m s k a pol i t ika s 
stališča razvo ja socializma, so neka te r i ocenjeval i ko l kapi tu lac i jo pred 
kapi ta l izmom, pa tudi ko t po t rd i t ev nazorov socialnih revo luc ionar jev in 
menjšev ikov . Te s p r e m e m b e so da ja le večji politični p o u d a r e k k m e t o m kot 
indus t r i j sk im delavcem — nosilccm revoluci je . 

Maks im Gorki je v r azgovoru s f r ancosk im pisccm Mor ize tom razpolo-
ženje, ki je p rev ladova lo polet i leta 1912, t ako le opisal : »Poslej so pr i nas 
gospodar j i delavci, ki pa p reds t av l j a jo v naši deželi s amo šibko manjš ino . 
Ni jih več ko t n e k a j mil i jonov, k m e t o v pa so legije.« Gork i je izrazil 
bojazen, da število mes tnega p ro le t a r i a t a v zadnj ih štirih letih nenehno 
upada , v i soka kmečka pl ima pa bo končno pogol tni la v s e . . . Kmet bo 

• Dvenadcat i j sjezd, Protokol i str. 143—145. 
5 Preobraženski, Ekonomičeski je krizisi pri N E P , Moskva 1924. 
0 Erlieh S. A., Prcobraz.ensky and E c o n o m i c s of Soviet Industrialisation, Quarterly Jour-
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gospodar Rusije, ker p reds tav l j a številčno večino. In to ho s t rašno za našo 
bodočnost.«7 

Takšna stališča so t eda j p r ik r i to gojili številni boljševiki . O d k a r jc novo 
stališče do k m e t o v pos ta lo osnova NEP, je kmečka pol i t ika izzivala stalna 
nesoglasja in spopade . V par t i j sk ih krogih je zavel nov, kri t ičen duh, ki se 
je kristal iziral v dveh različnih l inijah. 

Prva kr i t ika nove e k o n o m s k e pol i t ike jc vel ja la n jen im uč inkom na 
socialno s t r uk tu ro kmetov . Tri leta sov je t ske ag ra rne pol i t ike pred o b d o b j e m 
N E P so imela u ravnovešen učinek. Sovraš tvo lcvice do kulakov, in priza-
devan je da izbol jša jo po loža j revnih kmetov , je bila n a s p r o t n a utež kulaškim 
željam, da razšir i jo svojo posest . Kazalo je, da jc cilj N E P rehabi l i taci ja in 
s p o d b u j a n j e ku l akov na račun revnih kmetov . Ko jc Lenin uvaja l NEP, se 
je tega de j s tva zavedal , k r i t ikom pa je takole odgova r j a l : »Ne smemo 
zapira t i oči pred de j s tvom, da jc z a m e n j a v a rckvizici j z davki sredstvo, s 
ka te r im lahko dosežemo, da bo kulaški e lement v t em sis temu rastel m a n j 
kot doslej.«8 O pogoj ih s t rašne lakote leta 1921 so se n a m r e č kulaki 
p o s t o p o m a krepili . 

N a par t i j sk i konfe renc i v decembru 1921 je P reobražensk i pri tegnil 
pozornost , ko jc opozori l na neva rnos t r azvo ja ku laškega f a r m a r s k e g a t ipa 
gospodars tva ." V marcu 1922 je predloži l cen t ra lnemu komi te ju e labora t , ki 
n a j bi služil ko t g rad ivo za XI. kongres . N jegove teze so preds tv l ja lc prvi 
p r imer resne o b r a v n a v e tega vp ra šan j a . Sloj kmetov , ki je »ohranil svojo 
e k o n o m s k o s tabi lnost med d ržav l j ansko v o j n o in jo okrepi l v obdob ju 
na j ak tua lne j še odvisnost i mes ta od dežele, jc v pogoj ih N E P okrepi l svojo 
p r emoč z u v a j a n j e m intenzivnega k m e t o v a n j a , z izkor i ščanjem regularne ali 
pr i ložnos tne n a j e m n e de lovne sile, ali v obliki obsežnih poses tev v Sibirj i in 
drugih obmejn ih predel ih , obdelanih z r egu la rno n a j e t o de lovno silo. 
»Povečalo se jc število k m e t o v brez živine in b rez obde lova lne zemlje . 
P reobražensk i je opozor i l na povečano r az r edno s lojevi tost . Pozival je, »naj 
se v rne jo k stari bol jševiški teoriji , da razv i ja jo sovhoze, da p o d p i r a j o in 
k rep i jo p ro le t a r sko kmet i j s tvo n a m e n j e n o t ova rnam, da v z p o d b u d i j o r azvo j 
kolekt ivnega kmet i j s tva in ga vkl juč i jo v območ je nač r tnega gospoda r s tva 
kot osnovno obl iko p rehoda kmečkega individualnega gospoda r s tva v socia-
listično gospodars tvo«. 

Lenin je prečital teze P reobraženskcga z nepr ikr i t i m n e m i r o m ko t eno 
tistih teoret ičnih v a j v dolgoročnem plani ran ju , ki ima malo zvez z ve l j avno 
prakso . Teze je zavrni l z zelo kr i t ično p r i p o m b o pol i tb i roju , da so »nepri-
merne«. Predlagal jc bodočemu kongresu , n a j sam sestavi komisi jo, ki ne bo 
ponavl ja la puhlic, t emveč bo p o d r o b n o preučila p rak t ične izkušnje . 

Centra ln i komi te RKP(b) jc sprejel Leninove predloge. Na kongresu so v 
generalni diskusi j i zavrnil i zah teve Preobraženskcga glede e k o n o m s k e poli-
tike. V k ra tk i resolucij i kongresa , ki so jo sprejeli na pr iporoči lo komisi je , 
so upošteval i vsa pr iporoči la kongresa. 1 0 

7 Morizctc A., Chez Lenine ct Trotski a Moscou, str. 240—242. 
K Lenin, Sočincnija I I I /XXVI , str. 246. 
" Vserosijskaja konfercncija R K P (b). N o . 3 (21. decembra 1921), str. 20. 
10 Odinadcatij sjezd R K P (b), (1936), str. 88; V K P (b) v rczoljucijah (1941), str. 428—429. 



Druge kri t ične p r i pombe o N E P so temelj i le na širši podlagi in so bile 
bol j n e p o s r e d n o ogrožajoče . Ko so uvedli N E P kot nu jno koncesi jo kme tom, 
v naglici ni nihče zastavi l vprašan je , kdo jc konces i je zahteval . Računal i so, 
da bodo uspeli dvignit i kmet i j sko p ro izvodn jo za po t r ebe mest , ka r je bil 
impera t iv indust r i j skih delavcev. 

V letu 1921 so se konccsi je k m e t o m pomnoži le , po loža j indust r i j skih 
delavcev pa se je poslabšal z izgubo zagotov l jene p reskrbe . Tudi vp ra šan j e 
nezapos lenos t i jc pos ta ja lo vse bol j aku tno . Par t i j ska konfe rcnca in IX. vse-
ruski kongres sov je tov v decembru 1921 sta osredotoči la pozornos t na 
kmete , zanemar i l a pa sta ras toče nezadovo l j s tvo delavcev v industr i j i . Delav-
ska opozicija, ki so jo obsodil i na X. pa r t i j skem kongresu, n e k a j dni pred 
uvedbo NEP, se je pr i toževala , da od loča jo v par t i j i »neprole tarski elementi.« 
Vse bol j so se množi le pr i tožbe, da N E P pomen i ž r t v o v a n j e in te resov indu-
str i jskih delavcev kme tom. Š l japnikov je na XI. kongresu RKP(b) v marcu 
1922 celo izjavil, da je n a m e n NEP, da preskrb i k m e t o m »cenejšo vlado«, 
ka r se doga ja na račun delavcev.1 1 

Lenin se jc izognil d i r ek tnemu odgovo ru na kri t icizcm Šl japnikova . 
Ponovil je a r g u m e n t o n u j n e m povezovan ju s kmet i . N a k r a t k o je spre-
govoril o industr i j i in se opravičil , k e r zaradi bolezni ni pr ipravi l poročil . 
N a p o v e d a l je konec pol i t ike popuščan ja . 

P reobražensk i se jc t eda j začel razvi ja t i v t eore t ika leve opozicije. Tudi 
Trocki je bil blizu te j skupini, v e n d a r se z n jo ni povsem str injal . I sk reno 
je podpi ra l novo e k o n o m s k o poli t iko, ki jo je med prvimi tudi predlagal . 
Trdil je, da N E P korist i delavski državi . Metode , p o s t o p k a in inst i tucije 
kapi ta l is t ične d ružbe u p o r a b l j a j o za to, da gradi jo , oz i roma pr ip rav l ja jo , po t 
social ist ičnemu gospodars tvu . To n u j n o zah teva us t rezno plani ranje , ki je 
pogoj za oživi tev težke indus t r i je in za pospešen r azvo j k socializmu. Ni 
s lučajno, da je Trocki pozimi 1922/23 v pol i tb i roju zagovar ja l industr ial i -
zacijo in p o u d a r j a l zah teve po obsežni kredi tn i politiki. Vz t ra jno je zagovar ja l 
š i rokopo tezno p lan i ran je in se zavzemal za večja po lnomočna Gosplana . 
Trd i tve n jegovih naspro tn ikov , da je podcen jeva l kmete , niso povsem 
opravičene . 

Preobražensk i je na XII. kongresu RKP(b) v svo jem nas topu p o u d a r j a l 
pomen grad i tve indus t r i je in razvoja kolekt ivnih gospodars tev . Nezadovol j -
s tvo meneže r j ev jc duhov i to registr iral t ako le : »Prišli so v konf l ik t s to ta ln im 
par t i j sk im nadzor s tvom, ker so jih vodili individualni predsodki , k ra tkoročn i 
interesi večine o b r a t o v names to dolgoročnih in teresov d ik t a tu re prole tar ia ta .« 
To pa je bilo po n j egovem m n e n j u mogoče p remos t i t i : »CK m o r a svoje delo 
obl ikovat i tako, da b o d o o p o m e m b n i h vprašan j ih , ki z ah t eva jo p o z n a v a n j e 
prob lemov, odločali oz i roma sklepali l judje , ki jih razumejo.«1 2 Poleti 1923 
je kazal velik skcpt ic izem do d e n a r n e r e f o r m e in ponavl ja l svojo pr i l jub l jeno 
f razo , da stabil izacija brez učinkovi tega p l an i r an ja ni mogoča. Iz raznih 
p o d a t k o v lahko razberemo, da je bil P reobražensk i av to r p la t fo rme , ki jo 
je podpisa lo 46 vidnih par t i j sk ih delavcev, med kater imi so bili tudi neka te r i 

11 Odinadcatij sjezd R K P (b) — (1936), str. 108. 
12 Preobraženski, XII. sjezd, str. 131—133. 



člani CK. Ta ta jni d o k u m e n t je opozici ja na to poslala pol i tb i roju . Podpisani 
so krit izirali pol i t iko par t i j skega vods tva v gospoda r s tvu in odnos do not ra -
n jepa r t i j ske demokrac i j e . Tega d o k u m e n t a ni bilo mogoče odprav i t i z 
izgovorom, da je odraz osebnega čast ihlepja . V n jem se jc izražalo vsesplošno 
nezadovol j s tvo v part i j i . Prvič po letu 1918 sta s k u p a j z eno tno p l a t fo rmo 
nastopil i ek s t r emna levica in z m e r n o kri lo leve opozicijc. Z m e r n o levico so 
v te j opoziciji p reds tav l ja l i : J u r i j P ja takov , sposoben in izobražen industr i j ski 
menežer , ki ga je Buhar in pred dvema le toma razglašal za svojega na jbol j -
šega pr i ja te l ja , n j egova žena Jevgen i j a Boš, ugleden gospodarsk i teore t ik in 
nekdanj i sek re ta r CK Preobraženski , Lev Sosnovski — n a d a r j e n sodelavec 
Pravde, Ivan Smirnov — zmagovalec nad Kolčakom, Antonov-Ovse jenko , 
he ro j ok t ob r s ke revoluci jc in glavni politični komisa r Rdeče a rmade , po-
veljnik moskovske garnizi je Mura lov in nekdan j i s ek re t a r CK Screbr j akov . 
N e k d a n j o sk r a jno levico jc zas topa la močna skupina iz v r s t demokra t ičn ih 
central is tov in n e k d a n j e Delavske opozici je : Vladimir Smirnov, Osinski, 
Sapronov in Dubnov . 

V avgus tu 1924 je imel P reobražensk i v Komunist ični akademi j i r e f e r a t 
O zakonu p rvob i tne socialistične akumulac i je , ki je bil mejn ik v zgodovini 
sovje tske e k o n o m s k e teor i je in temel j za Sta l inovo nasi lno kolckt ivizaci jo v 
t r ideset ih letih. Izhodišče Preobraženskega je bila p r ime r j ava med obdob jem, 
ki ga je Marx označil za p rvob i tno kapi ta l is t ično akumulac i jo in us t rezn im 
o b d o b j e m v Sovjetski zvezi na p rehodu iz kap i ta l izma v socializem. Pre-
obraženski je p r imer ja l p rvob i tno kapi ta l is t ično akumulac i jo s socialistično. 

Nova , socialistična gospoda r ska fo rmac i ja je bila po m n e n j u Preobražen-
skega p red zna tno večjimi t ežavami ko t nekoč kapi ta l izem. Socialistični 
način p ro i zvodn je bi mora l iti skozi dal jše o b d o b j e akumulac i j e mater ia ln ih 
osnov. Da bi bilo socialistično gospoda r s tvo sposobno razvit i vse e k o n o m s k e 
prednos t i in us tvar i t i novo tehnično osnovo, bi mora l iti socializem, po 
m n e n j u Preobraženskega , skozi u v o d n o o b d o b j e p rvob i tne akumulac i j e ma-
terialnih s reds tev v lasti d ržave z me todami »ekspropr iac i je p re sežkov 
p ro izvodn je za š i r jen je socialistično proizvodnje .« Ko je P reobražensk i 
naštel različne obl ike ekspropr iac i je v kapi ta l izmu v procesu p rvob i tne 
akumulac i je -ekspropr iac i jo malih proizvaja lcev, ki so bili zaposleni v pred-
kapital is t ičnih obl ikah pro izvodnje , izkoriščanje kolonij , obdavčen je , emisi je 
državnih p a p i r j e v itd. — jc zavrnil ko t za socialistično v lado nespre jeml j ivo 
»metodo kolonia lnega ropanja .« Ni pa imel pomis lekov glede ekspropr iac i j e 
Presežnega pro izvoda drugih predsocial is t ičnih oblik v takšni kmečki deželi 
kot je bila Sov je t ska zveza. P reobražensk i je naprav i l sk lep: »V obdob ju 
Prvobi tne socialistične akumulac i je , se ni mogoče izogniti temu, da d ržava 
ne bi izkoriščala male pro izvodnje , da ne bi razlast i la dela presežnega pro-
izvoda dežele. »Ideja, da se lahko socialistično gospoda r s tvo samo razvi je , 
ne da bi uporab i lo s reds tva male buržoaz i jc in kmetov , je bila za P reobra -
ženskega reakc ionarna , ma lobu ržoazna u topi ja . Naloga socialistične d ržave 
ni, da vzame ma loburžoazn im pro izva ja lcem m a n j ko t kapi ta l izem, a m p a k da 
Jim v z a m e več od še vedno vel ikega dohodka , ki bo ostal mal im proizva-
jalcem. 
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Nova , socialistična d ružba bo mora la poseči po še bol j nasilnih sredstvih 
ko t nekoč kapi tal is t ična. Omeji t i se samo na sredstva, p r i t eka joča iz gospo-
dars tva , bi pomeni lo napravi t i s a m o m o r . V sedanj ih okoliščinah bi bilo 
n e u m n o in samomor i l sko , če bi poskušal i p remaga t i kapi ta l izem na bo jnem 
pol ju svobodne konkurence . Na loga socialistične gozdi tve je, us tvar i t i total-
no centra l iz i rano d ržavno gospodars tvo , ki bo pr ipravl jeno , da z vsemi sred-
stvi d ržavne prisile uniči močnejše e k o n o m s k e p r eos t anke s tarega reda . 

Kapital izem se je po mnen ju Preobraženskcga razvil v družbeni red v po-
gojih svobodne konkurencc s predkapi ta l i s t ičnimi obl ikami. Socializem sc 
razvi ja v d ružbeni red d ržavnega gospodars tva , ki je povezano s poli t ično 
silo v pogojih, ko je svobodna konkurenca s is temat ično ome jena in s k o r a j 
povsem odprav l j ena . V obdob ju p rvo tne socialistične akumulac i je po m n e n j u 
Preobraženskcga s t imul i ra jo socialistično akumulac i jo nas ledn je m e t o d e : 
omej i tev in celo o d p r a v a svobodne konkurence , popo lno izkor iščanje pred-
nosti d ržavnega monopola , bo j s p reos tanki s tarega reda na osnovi kompleks-
nega d ržavnega gospodars tva po poti kombinac i je ekonomsk ih in političnih 
sredstev. 

Preobražensk i je t ako obl ikoval za obdob je socialistične grad i tve nasled-
nji zakon p rvo tne socialistične akumulac i j e : Čim bol j je dežela zaosta la v ob-
dob ju p rehoda na socialistično organizaci jo pro izvodnje , t em bolj sc bo mo-
rala pri zb i ran ju s reds tev za tekat i k izkor iščanju predsocial is t ičnih gospodar -
skih oblik. Od teh si bo država pr isvoj i la čim večji delež presežne proizvod-
nje, m e d t e m ko bo delež p r i spevkov socialistične vel ike indust r i je za f inan-
ciranje g rad i tve re la t ivno ma jhen . In n a s p r o t n o : Čim bol j bi bila dežela raz-
vita, tem lažje bi f inancirala rast social izma iz ndus t r i j sk ih presežkov. Kot 
predsocial is t ične gospodarske obl ike so bila mišl jena p redvsem kmečka go-
spodars tva . Vodilni gospodarsk i t eore t ik levice je svojo e k o n o m s k o shemo 
zakona p r v o t n e socialistične akumulac i j e takole pojasni l : Ali lahko b r e m e n a 
razvoja d ržavne indus t r i je in grad i tve n j ene celotne t ehnološke osnove no-
sijo samo tr i je mili joni de lavcev? Ali svojega deleža ne m o r e pr ispevat i tudi 
22 mi l i jonov kmečkih p o s e s t e v ? " 

Glede obdavč i tve in državnih posojil je P reobražensk i opozori l , da so tudi 
dena rne emisi je obl ika obdavč i tve in ena od me tod p rvob i tne akumulac i je . 
P reobražensk i je u temel jeva l u k r e p e p rvob i tne akumulac i j e ko t e k o n o m s k o 
nu jnos t . Pr ivatni sek to r gospoda r s tva n a j bi prisilili, da bi dal svoj pr i spevek 
akumulaci j i . 

P reobražensk i je načel tudi ž iv l jen jsko p o m e m b n o v p r a š a n j e cen. N a 13. 
par t i j ski konferenc i leta 1923 jc opozori l , da je pol i t ika cen lahko s reds tvo 
za p r idob ivan je kmečkih presežkov . To se mu je zdelo poli t ično ugodnejše 
ko t nepos redna obdavči tev . 

Sokolnikov je ma ja 1923 menil, da je t r eba f inansi ra t i investici je za eko-
nomski razvoj , ne z d i rek tn im o b d a v č e n j e m kmetov , t emveč s profi l i d ržavne 
industr i je . To pomeni , da bi v ceno p ro izvodov nacional iz i rane indus t r i je 

Preobraženski, N o c h einmal iiber die sozialistische Akumulat ion — cine F.rwidcrung 
auf Genossen Bucharin, str. 228. 



vključli določen procent različnih davkov.1 '1 P reobražensk i pa jc zagovar ja l 
t ako pol i t iko cen, ki bi bila zaves tno usmer j ena v obdavčen je vseh oblik pri-
vatnega gospodars tva . 1 3 V delu N o v a j a e k o n o m i k a je to zah tevo nekol iko 
ublažil : Poli t ika cen m o r a biti zaves tno u s m e r j e n a v raz las t i tev def ini t ivnega 
dela p resežkov p ro i zvodov pr iva tnega gospoda r s tva v vseh n jegovih obl ikah. 
Preobraženski se je dotakni l zelo de l ika tnega v p r a š a n j a : »Ne govor im tu o 
težavah pol t ične narave , ki na ra šča jo v medsebo jn ih odnosih delavskega raz-
reda in kmetov . Pogos to sem obl igatno govoril o ekvivalentni menjav i , čeprav 
je ta ob socializirani veliki industr i j i večja u topi ja kot pod v lado monopol -
nega kapi ta l izma. Z drugimi besedami je to k o n k r e t n o pomeni lo , da jc izko-
r iščanje kmetov , to je j e m a n j e n j ihovih žitnih presežkov, ne da bi jim vrnili 
ekvivalent , n u j n o s t na začetni s topnj i g rad i tve socializma. To ni bilo izrazo-
slovje poli t ika, ki bi si p rzadeva l pr ikr i t i nepr i j e tno dejs tvo. Toda Pre-
obraženski ni bil politik t emveč ekonomsk i teore t ik . 

Pozicija p ro le ta r i a t a je bila po m n e n j u P reobraženskega d v o u m n a . De-
lavski razred se jc spremeni l iz ob j ek t a izkor iščanja v sub jek t izkor iščanja . 
Vsekakor delavski razred nc m o r e biti ind i fe ren ten do samega sebe in po-
gojev za delo t ako ko t kapi tal is t ični pod je tn ik . To us tva r j a določeno zavoro 
za t empo socialistične akumulac i je . 

P reobražensk i je bil p rep r i čan : Čim bol j je dežela e k o n o m s k o zaosta ja la , 
tem bol j bo njen p rehod na socialistično organizaci jo p ro izvodn je zahteval , 
da us tvar i las tno socialistično akumulac i jo . Mora la bo razlast i t i imetnike 
presežnih p ro i zvodov prcdsocial is t ičnih oblik p ro izvodnje . Samo razvi te jša 
ekonomi ja lahko »računa na presežek p ro izvodov iz las tne indus t r i je in last-
nega kmeti jstva«.1 0 

Preobražensk i je sklenil svoj r e f e r a t z ugotovi tv i jo o bo ju med dvema 
zakonoma — med zakonom vrednos t i in z akonom socialistične akumulac i je 
— v sov je t skem gospodars tvu . P rav zakon vrednost i , ki je v bis tvu kapital i -
stičen, jc dot le j močno vplival na socialistični s ek to r gospodars tva , tako, da 
ie zakon socialistično akumulac i j e posegel po določeni s topnj i p r iva tnega sek-
tor ja ko t na tu j e ozemlje.1 7 

Kaže, da so da l jnosežne posledice te analize izzvale odpor . P reobražensk i 
je kasne je izjavil, da so bili njegovi nasprotnik i , ko je v avgustu 1924 prvič 
čital svoj re fe ra t , p res t rašen i zaradi indus t r i j ske presežne akumulac i j e in in-
dus t r i j ske presežne proizvodnje . 1 8 Čeprav so bile »škarje« cen zapr te , je bila 
nevarnost , da se spe t o d p r e j o večja ko t popre j . 

Po objav i r e f e r a t a P reobraženskega v Vestniku Komunis t ične akademi je , 
je Oganovski , u radn ik l judskega komisa r i a t a za kmet i j s tvo in nekdan j i so-
cialni revolucionar , napisal članek, v k a t e r e m je, ne da bi posebe j omenil 
Preobraženskega , napade l tiste, ki skuša jo f inansi ra t i r azvo j indus t r i je »ne 
s š i r j en jem n jenega obsega in n jene p r o d a j e ru ra lncmu prebivalstvu«, t emveč 

'4 Sokolnikov G., F inansovaja politika revoluciji 11/1926. 
15 Vestnik Komunist ičeskoj akademii VI11/924. 
1,1 Vestnik komunist ičeskoj akademii VIII/1924, str. 92—93. 
17 Preobraženski, N o v a j a ekonomika, 1926. 
18 Boljšcvik, št. 15/16 7. dne 31. avgusta 1926, str. 89. 
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»s sredstvi d i rek tnega pr i laščanja presežne vrednost i , ki so jo ustvari l i kmet-
je«. Takšna pol i t ika pomeni »ubiti kuro, ki nese zlata jajca«.19 

Petletni nač r t za kmet i j s tvo , ki ga je izdelal l judski komisa r i a t za kme-
t i js tvo prot i koncu leta 1924, je temelj i l na hipotezi , da r azvo j indust r i je 
pogo ju je razvo j kmeti js tva. 2 0 

Članek P reobraženskega jc bil ko t naročen za vodi te l je , ki so vodili kam-
pan jo prot i Trockemu. Preobraženski , ki so ga označeval i za enega naj lo ja l -
nejših pr ivržencev Trockega, jim je s svojo r a z p r a v o dal v roke gradivo, 
s ka te r im so lahko utemelj i l i obtožbe, da trockist i oma lovažu j e jo k me te in 
na sp ro tu j e jo zavezniš tvu med kmet i in p ro le ta r i a tom. »Smička« povezu je oba 
raz reda s skupnimi interesi, m e d t e m ko ju skuša Trocki razdvoj i t i . 

Trocki, ki sicer ni n ikdar javno spreje l tez Preobraženskega , in je bilo v 
n j em dovol j poli t ika, da je svoja stališča izražal v m a n j p rovoka t ivnem iz-
razoslovju , jc že na XII. kongresu RKP (b) v apr i lu 1923 spreje l izraz »prvo-
bi tna socialistična akumulaci ja« z vsemi posledicami, ki jih pr inaša t akšna 
usmeri tev. Trcobražensk i je za a v t o r j a tega izraza razglasil V. K. Smirnova . 
V neob jav l j enem zapisu iz leta 1927, ki sc n e h a j a v a rh ivu Trockega, je Smir-
nov protest i ra l , da sc k o m a j spomin ja n e p o m e m b n e g a članka, v k a t e r e m je 
uporabi l ta izraz v dneh vo jnega komunizma . Izraza ni povezal z N E P in ga 
tudi sicer ni uporabl ja l . Dostavil je še: »Globoko obža lu jem to moje nesrečno 
iznajdbo.« 

Buharin je bil med par t i j sk imi voditel j i edini ekonomis t , ki je p o d r o b n o 
odgovori l P r eob ražcnskcmu v Pravdi v č lanku N o v o j e o tk roven i j e o sovjet-
skoj ekonomike , ili kak možno pogubi t i r aboče-kres t j ansk i j blok (k voprosu 
ob ekonomičeskom obosnovani i t rockizma) in v pa r t i j skem glasilu Boljševik 
v članku pod nas lovom Krit ika ekonomičesko j p l a t fo rmi opozicii.21 

V prvem članku je Buharin n a j p r e j omeni l kon t roverzo , ki se je začela 
jeseni leta 1924 po objav i Trocki jevega uvodn ika N a u k i o k t o b r a (Uroki ok-
t jabra) , na to pa jc kr i t ično ovrednot i l članek Preobraženskega , za ka t e rega 
je menil, da p reds tav l j a e k o n o m s k o osnovo t rockizma in izraža anti lenini-
stična stališča. Buhar in je poudar i l nezdružl j ivos t pogledov Treobražcnskega , 
n a j se socializem razvi ja na račun k m e t o v in Leninovega prepr ičan ja , izra-
ženega v NEP, n a j se social izem razvi ja v tesni povezanos t i s kmeti , ka te r im 
je t r eba pomagat i , da razv i je jo svoje vire in jim omogočit i , da p rek zadrug, 
r a m o ob rami s p ro le ta r i a tom, grad i jo socializem. Buhar in jc izrazil prepr i -
čanje, da želi P reobražensk i uvest i v socializem zat i ra lni in zaviralni posto-
pek monopo lnega kapi ta l izma. Opozici ja u s tva r j a ideologijo, ki jo zanima en 
sam raz red ; zavzema se za večji pri t isk na k m e t e v s lavo in kor is t prole ta-
riata. Podobno ko t d ruge teor i je opozici je bo tudi te og romna večina č lanov 
par t i j e zavrni la . 

19 Social ist ičeskoje hozjajstvo št. 51924, str. 27. 
2I> Osnovi perspektivnogo plana razvitija se lskogo i l esnogo hozijajstva, 1924. 
21 Za Ieninizm: sbornik statei. Moskva-Leningrad 1925, str. 285—317; Pravda z dne 12. 

decembra 1924; Boljševik št. 15, januar 1925, str. 25—57. Oba članka sta bila kasneje po-
natisnjena v brošuri; Buharin, kritika ekonomičeskoj platformi opozicii leta 1926. kot je iz-
javil Buharin, je bil drugi članek napisan po nalogu CK R K P (b), krasnaja N o v , št. 4, maj 
1925, str. 267. 



Drugi Buhar inov članek, ki je nosil sarkast ičen podnas lov Nauk i O k t o b r a 
leta 1923, je ob ravnava l iste p rob leme in napoveda l vo jno t rock izmu: »Troc-
kizem m o r a m o ideološko uničiti in vso pa r t i jo prisiliti, da se bo t ako ali dru-
gače strni la pod lcninsko zastavo.«22 

Resnici na l jubo jc t reba pr ipomni t i , da Trocki ni n ikda r zagovar ja l , t ako 
kot Preobraženski , »nasilne rast i indus t r i j ske akumulaci je«, čeprav so t ako 
tolmačili n j egovo zah tevo po »diktatur i industri je«. Trocki je namreč zahte-
val, n a j d ik t a tu ro izvaja industr i ja , ne pa f inance. Po Buhar inu opozici ja ni 
bila sposobna, da d o j a m e bis tvo de lavsko-kmečkega bloka, ka r je bila os-
novna n a p a k a t rockizma. 

P reobražensk i jc v Vestniku Komunis t ične akademi j e zaman protes t i ra l 
proti Buha r inovemu poskusu , da zamen ja teore t ične analize sovje tskega go-
spodars tva z opisom »ekonomske poli t ike p ro le t a r ske d ržave in poskuša anu-
lirati škodl j ivo besedo izkoriščanje«.2 3 Članek je bil pona t i sn jen v delu N o v a j a 
ekonomika s p r ipombo, da bo Buhar inov odgovor ob jav l jen v naslednj i iz-
daji . Ver je tno je Buhar in odgovo r namerava l napisat i , toda drugo delo ga je 
odvrni lo od tega načr ta . V nas lednj ih dveh letih jc bilo ž igosanje zakona pr-
vobi tne socialistične akumulac i j e v s a k d a n j a t e m a vseh tistih, ki so se zavze-
mali za s tvar k m e t o v in naspro tova l i industrializacij i , oz i roma so hoteli za-
vreti n jen t empo . 

Razprave P reobraženskega v času d u u m v i r a t a so bile bol j akademskega 
značaja . Bile so deležne os t re kr i t ike n jegovega oponen ta . P reobražensk i je 
svoje r azp rave objavl ja l v Vestn iku komunis t i čne akademi je , v pa r t i j skem 
glasilu Boljševik in v Pravdi . V njih je ob ravnava l osnovne di leme sovje t skega 
gospodars tva . Stalin jih je po zmagi nad Buhar inom v praks i p o g o s t o j z k o -
riščal, nc da bi nava ja l avtor ja . 2 4 

Sredi leta 1929 se je r a z p r a v a vr te la okoli a l t e rna t ivn ih poti, u smer jen ih 
k istem cilju. Obe s t rani sta hotel i Rusi jo spremeni t i v deželo kovin, eko-
nomsko in vo j a ško zava rovano pred kapi ta l is t ičnim sve tom v času n jenega 
razvoja v socialistično družbo . Obe f rakci j i sta pa r t i jo in deželo postavi l i 
Pred usodno izbiro nc samo dveh rad ika lno različnih p rog ramov , t emveč tudi 
dveh različnih razvojn ih poti. 

Pred le tom 1928 je Stalin v celoti sp re jemal Buhar inove e k o n o m s k e nazo-
re. V letih 1928/29 pa se jc usmeri l v poli t iko, ki jc bila po uč inku p ro t ibuha-
r inovska. Kljub pesimistični diagnozi, nove e k o n o m s k e poli t ike, ki je bila te-
melj buhar inovs tva , j avno ni zavrni la . Stal inova e k o n o m s k a misel se je gi-

22 Buharin, Teorija permanentno) revolucii. G o v o r propagandistom moskovske partijske 
organizacije 13. decembra 1924. Za leninizm, str. 84—85. 

23 Vestnik komunist ičeskoj akademii XI/19250 str. 223—256. Ponatis v delu N o v a j a eko-
nomika (1926), str. 210—255. 

24 Preobraženski E., Osnovni zakon socialist ične akumulacije, Vestnik komunist ičeskoj 
akademii VIII /1924, str. 47—116; Še enkrat o socialistični a k u m u l a c i j i (odgovor tovarišu 
Buhar inu) , ibidem XI/1925, str. 223—256; Ekonomske beležke I, Pravda z dne 15. decembra 
l y 2 5 ; Zakon vrednosti v sovjetski ekonomij i , Vestnik Komunist ičeskoj akademii X1V/1926 , 
str. 3—64; Odgovor na razpravo, ibidem XV/1926 , str. 157—160; Ekonomske b e l e ž k e II, 
Boljševik št. 6 z dne 30. marca 1926, str. 60—69; Ekonomske beležke 111, ibidem št. 15/16 
z dne 31. avgusta 1926, str. 68—83; T e z e iz prve razprave so bile ponatisnjene z m a n j š i m i 
njodifikacijami, teze iz druge in četrte razprave pa brez sprememb v n j egov i knjigi Kovaja 
ekonomika (1926). 



bala v svetu clveh ekonomsk ih cil jev: vložiti maks ima lne investici je v težko 
indust r i jo ter razvit i sistem kolekt ivnih in d ržavnih poses tev. Pri vsem tem pa 
jc Stalin le malo ali nič odgovori l na vp ra šan ja , k j e črpat i s reds tva za kapi-
talne investicije, kakšno n a j bi bilo e k o n o m s k o pa lan i ran je in k a k o n a j bi 
tekel proces socializacije kmet i j s tva . 

Vzporedno z grad i tv i jo socializma je Stalin krepil razredni boj . Med dr-
žav l jansko vo jno so se močno krepi le obl ike mil i tar izaci je par t i j skega delo-
vanja . N E P je sicer prinesel določeno demil i tar izaci jo, k l jub t emu pa vojaški 
način reševan ja ekonomsk ih p r o b l e m m o v ni nikoli povsem izginil. Admini-
s t ra t ivno samovol jo in os t anke vojnega k o m u n i z m a so redno kritizirali , t ako 
Buhar in ko t drugi voditel j , Stalin pa je v kr iznem vzduš ju v letih 1928/29 
obnovil vo jno tradicijo, ji dal novo vsebino in jo začel p rena re j a t i v svojem 
duhu. 

Od zače tka žitne kr ize in Stal inovega k ra tkega p o t o v a n j a po Sibiriji in 
Uralu so pri Stalinu oživele p o d o b e in analogi je d ržav l j anske vojne . Začel 
je pozivat i k mobilizacij i vseh sil in vrgel na jbo l j še sile pa r t i j e »od zgora j 
navzdol« na ži tno f ron to . Tudi v par t i j sk ih u radnih pogledih in m e t o d a h se 
je s ta lno uvel javl ja la mil i tar izaci ja . Polit ično izrazoslovje je dobi lo n o v be-
sedni zaklad. Ustali le so se besede : ži tna f ron ta , p lanska f ron ta , f i lozofska 
f ron ta , l i t e ra rna f ron ta , v t r ideset ih letih pa so med takšne n a v a d n e b i tke 
uvrstili tudi »spomladansko fronto«. Cilji in p roblemi so pos ta le t rdn jave , ki 
jih jc bilo t r eba v n a s k o k u zavzeti . Apri la 1928 je Stalin izjavil : »Ni t rdn jave , 
ki je delavski razred , ki jc bol jševiki ne bi mogli zavzeti.«25 

Izredni ukrepi , ki so jih sprva označili za p rehodne , so za Stal ina postali 
stalni in legitimni. V svoji politični akt ivnost i se je vse pogos te je skliceval na 
O k t o b e r in d ržav l j ansko vo jno te r opozar ja l , da so bol jševiki kos vsemu. Ta 
krilatica je prot i koncu leta 1929 posta la del ideologije »revolucije od zgoraj«. 
Celotno kolekt ivizaci jo so opisovali ko t »juriš na podežel je« in jo razglašali za 
»vaški oktober«.2 0 Taka obud i t ev d ržav l janske vo jne jc bila v nekem smislu 
naravni odgovor na par t i j ske in gospoda r ske težave v letih 1928/29. Leta 
d ržav l janske vo jne jc Stalin preživel v senci Trockega k o t komisa r na f ront i . 
Tam si je nabra l izkušnje , ki jih jc kasne je s p r idom uporabl ja l , ko se je lo-
teval r e ševan ja socialnih p rob lemov . Sestavni del Stal inovih teoret ičnih pre-
mis jc bilo prepr ičanje , da se z r azvo jem socializma krep i o d p o r izkorišče-
valskih r az r edov in razredni boj . Ver je tno je to spoznan je črpal tudi iz reak-
cij na izredne ukrepe . 

Buharinovi nazor i so bili Stal inovim d iamet ra lno nasp ro tn i : nap redek so-
cializma zah teva in pogo ju j e p o j e m a n j e razrednih konf l ik tov in d ržav l j anske 
vojne. 

Stalin je svojo teor i jo p rok lami ra l na ju l i j skem p lenumu CK leta 1928. 
N jegova verz i ja je bila u r a d n o p r i znana na apri lski 16. konfe renc i VKP (b) 

2 5 Stalin, Sočinenija Xl„ str. 13, 62, 72—73, 81, 85, 226—227, 233 in XII str. 221—222; 
Medvedev A., T h e Rise and Fall of T. D . Lisenko, N e w York 1969, str. 17. 

28 Voroš i lov na XVI. sjezdu 1, str. 513. 



leta 1929.27 Buharin pa je svoje poglede razložil v č lanku »Leninov politični 
testament«. 

Buharin je naspro tova l Stal inovi mons t ruozn i kmečki politiki, ki po nje-
govem m n e n j u ni bila združl j iva s social izmom. Sredi dva jse t ih let je v svoji 
polemiki prot i P reob raženskemu nasp ro tova l supcr indust r ia l izaci j i t ipa Troc-
kcga in p o u d a r j a l : »Naša industr ial izaci ja se m o r a razl ikovat i od kapitalist ič-
ne . . . Socialistična industr ial izaci ja ne sme biti paraz i t sk i proces v odnosu 
do podežel ja . »Njegova deviza je bila r azvo j množične p o t r o š n j e ko t osnov-
nega ekonomskega načela sov je t ske industrial izacije.2 8 

Buhar inova reakci ja na Stal inovo davčno pol i t iko sc je izrazila ko t mo-
ralni protes t , povze t iz ruske zgodovine. »Sramota carist ične Rusije«, jc raz jar -
jeno pisal v s ep t embru 1928, »je bilo neusmi l jeno izkor iščanje mužikov. Stalin 
zeli ZSSR obrni t i n a z a j v to zgodovinsko smer . . ,«2D Stal inovo kmečko politi-
ko je označil za »vojaško-fevdalno izkoriščanje«. Takšno izrazoslovje na jde-
mo v spisih ruskih p redrevo luc ionarn ih r ad ika lov ; t ako so označeval i de-
spotsko n a r a v o carist ične države . Menil i so, da je davek mongolskega zavo-
jevanja in n j ihovega ropa r skega o b n a š a n j a do podložnega kmeta . 3 0 Za Buha-
rina in n jegove mlade pr ivržence je bilo Sta l inovo izžemanje preb iva ls tva 
nal ika polit iki t a ta r sk ih k a n o v in napoved ož iv l jan ja n j ihovih tradicij .3 1 

Hden Buhar inovih pr iv ržencev je zapisal, da bi lahko, glede na rezul ta te po-
litike vo jaško- fevda lnega izkor iščanja kmetov , p r imer ja l i ZSSR z Zla to 
hordo, ka r je pomeni lo aluzi jo na mongolsko v ladav ino v Rusiji in r o p a n j e 
podložnih kmetov. 3 2 

Ko je Buhar in obtožil genera lnega s e k r e t a r j a vo jaško- fevda lne eksploata-
cije kmetov , tega ni storil s amo v imenu bol j ševiške revoluci je , t emveč v 
imenu Lenina. Krupska jc v j a n u a r j u brani la Buhar inovo stališče, da je Le-
nin imel v svojem članku o zadružniš tvu v mislih k o n z u m n e po t rošn i ške 
zadruge, ne pa kolekt ivnih poses tev . Videti jc, da je bila na Buhar inovi 
strani.3 3 U r a d n o so t akšne Buhar inove nas tope ocenili ko t »obrekovanje« in 
mu jih Stalin ni nikoli oprostil .3 4 

Stal inovo nasi lno kolckt iv izaci jo je Buharin enačil s »pre ro jeno caristič-
no prakso«. Za Buhar ina in ruske p redmarks i s t i čne rad ika le jc bila p r a v a 
vsebina car izma »uradniška država«, ki je despo t sko samovol jno vladala nad 
izkoriščanim l juds tvom. Revoluci ja je obl jubl ja la , da bo pre lomi la to t radi-
cijo in da bo d ržava sov j e tov pos ta la uresn ičenje idea lov revo luc ionar jev . 

27 Kodarev., K o m s o m o l v rekonstruktivni period, Moskva 1931. str. 58; Komunist ičeskaja 
revoljueija št. 22/23, december 1929, str. 6. 

28 Pravda z dne 30. septembra 1928, str. 2—3, z dne 27. maja 1928, str. 2; Organizovanij 
kapitalizm, str. 184, 197. 

2 0 Pravda z dne 30. septembra 1928, str. 2. 
3 0 Blehanov G. V., lstorija ruskoj obščestvenoj misli I, Moskva-Leningrad 1923,, str. 5 1 — 

55; Sidorov A. L., Lenin o ruskom vojenofevda lnom imperial izmo, lstorija SSSR št. 3, maj-ju-
nij 1961, str. 47—70. 

31 Pravda z dne 21. novembra 1929, str. 3. 
32 A b r a m o v A. , O pravoj opozici i v partiji, Moskva 1929, str. 114—114. 
33 Iljič o k o l h o z n o m stroitclstve, Pravda z dne 20. januarja 1929. str. 4. 
3 4 Stalin, Sočinenija XII , str. 52—59; Bojarski P., Legenda o vojenofevdalnoj eksploatacii 

krestjanstva, Sputnik komunizma št. 8 (april 1929), str. 8—16; Kaganovič , Komsomol ska ja 
Pravda, 28. novembra 1929, str. 2. 



Buhar in se je zelo bal, da bi se v sovje tskih pogoj ih ne rodila »nova urad-
niška država« in »uradno brezpravje« . To neva rnos t je videl že v monopol i -
stični f i lozofij i levice. Menil jc, da bo par t i j a sposobna prepreči t i u radn i ško 
samovol jo in z lorabe te r zaščititi l judstvo.3 5 

Doga jan j e v letih 1928/29 je poglobilo Buhar inov nemi r in bojazen, sta-
linizem pa je zatemnil n jegovo romant ično revoluc ionarno vizijo o poslan-
stvu par t i je . V Stal inovih izrednih ukrep ih je videl admin i s t ra t ivno samo-
vol jno in obnov i t ev s is tema u radnega brezv lad ja , ki so ga ponazar ja l i sov-
jetski uradniki , ki so pogos to z r evo lve r j em na mizi izsiljevali žito na kmeč-
kih zborovan j ih . Takšna jc bila sov je t ska v sakdan jos t . Stalin pa je Buha-
rinu omalovažu joče odgova r j a l : »Buharin se zgraža nad izrednimi ukrepi , ko t 
vrag nad blagoslovl jeno vodo.«36 

Buhar in se je zavedal , da so člani par t i je , ki so izpolnjeval i od redbe od 
zgoraj , d i rektni povzroči te l j i nove samovol jnos t i . N j e g o v nas top prot i par-
t i jskim kad rom, ki so postal i »uradniki sov je t ske države« in so pozabili na 
l judstvo, je razkr iva l n jegovo g loboko razočaran je . Menil je, da jc par t i j ske 
kad re oblas t ko rumpi ra l a . Postali so nosilci zlorab, podobni podeželskim 
u r a d n i k o m v s ta rem rež imu: pokorni , servilni in klečeplazni pred nadre je -
nimi, kapriciozni in bahav i do l judstva.3 7 Buhar in jc ugotavl ja l , da sta par -
tija in d ržava postal i eno, par t i j sk i organi pa se ne raz l iku je jo od državnih 
organov. 3 8 Buharin se je spomni l Leninove d ržave-komune , od ka t e r e pa jc 
bila sov je t ska d ržava po n j egovem prepr ičan ju še zelo, zelo daleč Stal inovo 
linijo jc ocenil kot uničevalno za par t i jo in deželo te r nespre jeml j ivo za bolj-
ševizem. 

Buhar inova os t ra kr i t ika jc temelj i la na n j egovem sovraš tvu do levice. 
Zgodovina pa je del n j egove kr i t ike po ra j a jočega se s tal inizma kmalu veri-
ficirala. Ze sredi leta 1928, leto in pol pred »revolucijo od zgoraj« je Buharin 
doumel posledice Stal inove mi l i tan tne poli t ike. Videl jc pe r spek t ive t r e t j e 
revolucije, d ržav l j anske vojne, k rvav ih represa l i j in policijske države. 

Kako si l ahko po ja sn imo zmago Stal inove skupine nad B u h a r i z m o m ? Vse-
k a k o r je t r eba opozor i t i na posebne okoliščine, ki so da ja le p r e d n o s t general-
nemu sek re t a r ju . Stalin je razvi jal bo j na ozkem področ ju in pr ikr i to , k a r 
je prisililo Buhar ina , Rikova in Tomskega , da so omejil i konf l ik t na pa r t i j sko 
hierarhi jo , k j e r je bila Sta l inova moč na jveč ja in je izničila moč Buhar inovc 
skupine, ki ni imela dovo l j o p o r e v v i sokem pa r t i j skem vods tvu . 

Za razl iko od bol jševiške levice, ki jc p reds tav l ja la d is identsko skupino 
vodi te l jev brez socialne baze, je imela desna opozici ja močno množično pod-
poro v deželi — n jeno k m e č k o pol i t iko je podp i ra l a večina kme tov . Razen 
tega so čistke, ki so zajele admin i s t r a t ivna področ ja od centra lnih komisa-
r ia tov do lokalnih sov je tov in zadrug, odmeva le v časopisni k a m p a n j i pro t i 
desn iča r jem v praksi«, ka r je kazalo, da so bili Buhar inovi zmerni pogledi 
š i roko zakoren in jen i med nepar t i j sk imi u radnik i zlasti na podeže l ju in v ob-

35 Pravda z dne 2. decembra 1928, str. 3—4. 
1,6 Stalin, Sočinenija XII, Moskva 1949, str. 61; Buharinov nepodpisani uvodnik v Pravdi 

14. julija 1928; Poroč i lo Kstrova o rekvizicijah'žita, Pravda 3. julija 1928, str. 3. 
37 Pravda z dne 2. decembra 1928, str. 3—4 in z dne 12. junija 1929, str. 3. 
18 Pravda z dne 2. decembra 1928, str. 3; Buharin Kamenjev m e m o r a n d u m T 1897. 



mejnih republ ikah. 3 9 Buhar inovs tvo ni bilo pr ivlačno samo za kmete . Desne 
tendence so bile močno zakoren in jene med sindikalisti celo še po tem, ko je 
bil Tomski že obso jen zaradi odk lona in so moral i obnovi t i celotne tovar-
niške komi te je . V letih 1 9 2 9 — 1 9 3 0 so v Moskvi in Leningradu te r v večini 
industr i jskih središč v Ukra j in i in na Uralu premest i l i 78—85 % nj ihovih 
članov.40 

Stal inov pr ivrženec Švernik, ki jc zamen ja l Tomskega ko t p redsednik 
s indikatov, se je v n o v e m b r u 1929 pr i toževa l : »Delavci še niso povsem do-
jeli nevarnost i , ki izvra iz desnega odklona.«4 1 

Na to, da je Buharin užival š i roko p o d p o r o zuna j par t i j sk ih krogov, kaže 
hrupni napad na »desni opor tun izem« na vseh ravneh . Po iz javah F rumkina 
jc na stotine, na tisoče tovar i šev ocenjcvalo Stal inovo linijo ko t pogubno. 
Močna p rodesna u smer j enos t jc obs ta ja la tudi v par t i j sk ih organizaci jah po 
deželi.42 Mnogi zgodovinar j i so po Stalinovi smrt i v svojih delih priznavali 
ta dejstva.4 3 

Vsi, ki so jih zajele čistke, sicer niso bili Buharinovi pr ivrženci ali sim-
patizerj i , toda obseg čistk v s e k a k o r kaže moč opozicije, ki je nasp ro tova la 
Stalinovi usmeri tvi . Zna tno število par t i j ccv je bilo izkl jučenih že leta 1928 
med »izrednimi ukrepi«, še p reden se je začela fo rma lna čistka. Pres t rašeni 
zaradi v e h e m e n t n e k a m p a n j e prot i desnici so mnogi komunis t i sprejel i 
novo linijo, m e d t e m ko so na skr iva j s impatiziral i z buha r inovsko opozi-
cijo.44 Sodbe tu j ih opazovalcev, ne glede na p re t i r avan je , p o t r j u j e j o : Dežela 
in par t i j a sta bili p re težno desno usmer jen i . Stal inovo novo usmer i t ev 
so sprejel i k l jubova lno in hladno. Is tega m n e n j a so bili celo t rockist i in 
ljudje., ki niso bili nak lon jen i Buhar inovi opoziciji.4 5 

Buhar inov o d p o r prot i Stalinu je bil pasiven. Bil je prepr ičan , da je v sako 
n a s p r o t o v a n j e zuna j par t i j sk ih vrs t ilegalno, potencia lno pa je l ahko tudi 
kon t ra revo luc ionarno . Opozici jske skupine so menile, da razkolniški pozivi 
l juds tvu lahko izzovejo nas top »tret j ih sil« in povzroč i jo uničenje parti je.4" 

Partijnoje stroitelstvo št. 1, november 1929, str. 39—51; Boljševik št. 9, 15. maj 1930, 
str. 18, 22—23; O čistkah državnega aparata, za kar ni popolnih podatkov, glej Ikonikov S. N . , 
Sozdan i j e i de j a t e lnos t o b j e d i n j e n u h organov TSKK-RKI v 1923—1934 gg., Moskva 1971, 
str. 284—293; Komunist ičeskaja revolucija št. 18, september 1929, str. 27—39. 

411 Trapcznikov S. P., Komunist ičeskaja partija v period nastuplenija social izma po vsemu 
frontu: pobeda ko lhoznogo stroja v derevne (1929—1932 gg.), Moskva 1961, str. 40—41; Za-
koreninjenost desnih nazorov v tovarnah glej Partijnoje stroitelstvo št. 4; Bjuleten tretjej le-
n 'ngradskoj oblastnoj konfercncii V K P (b) št. 9, Leningrad 1930, str. 5—8. 

41 Vaganov, Pravij uklon, str. 187. 
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niunističeskoj partii Gruzii II, Tbilisi 1963, str. 85—86; Glej tudi Fainsod, Smolensk, str. 54— 
55, 211—212. 

44 Kosarev, K o m s o m o l v rekonstruktivnij period, str. 17; X V I sjezd I, str. 207; Abramov , 
° Pravoj opozici i , str. 132. 

45 Serge. Eugene Lyons , Theodor Scibert itd. 
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Menili so, da no t ran j ih par t i j sk ih r azp rav nc smejo voditi pred nepar t i j sk im 
avdi tor i jem. Podobno stališče so zastopal i tudi neka te r i t rockist i . Številne 
pr i tožbe glede kmečke pol i t ike s obilc za buhar inovcc »glas množic«, za 
Stalina pa »manifes taci ja panike«.47 

Part i ja tačas ni bila več k a d r o v s k a avan tga rda t emveč množična organi-
zacija. Število par t i j skega članstva se je dvignilo od 472.000 v letu 1924 na 
1,305.854 v letu 1928. Vrh par t i j e je bil povsem na novo k a d r o v a n in Stalinu 
pokoren . Sredinski kadr i so predstavl ja l i admin i s t ra t ivno uradniš tvo . Po-
slušni par t i j sk i b i rokra t i so videli okoli sebe same opozicionalce, leve ali 
desne smeri. Par t i j sko vods tvo jc bilo od t rgano od baze in si je a r o g a n t n o 
lastilo p re roga t ive odločanja . Buhar inova analiza par t i j skega kad ra v letih 
1928/29 so bile p o d o b n e anal izam Trockega . Celo stalinisti so menili da 
p reds tav l j a jo par t i j ski uradniki poli t ično močvi r je fil istrov.4 8 Trocki je svaril, 
Buharin pa se je bal, da pa r t i j sko poli t ično živl jenje onemogoča vsako disku-
sijo; izpodr iva jo sistem hierarhičnega pove l jevanja , ki ga u t r j u j e in uzako-
nja sovraš tvo do f rakc ionaš tva . 

Leta 1929 jc Buharin prevzel mnogo kri t icizma Trockega na račun not ra -
n jega par t i j skega živl jenja . Podobno ko t Trocki jc sankcionira l takšen razvoj 
in postal sam n jegov u je tn ik . V letih 1928/29 so s ta lno pozivali k to lerantnos t i 
do kr i t ičnega miš l jenja . Takšne Buhar inovc pozive so osorno zavračal i s 
p r ipombami , da je v pre teklos t i tudi on pridigal proti levemu f rakc ionaš tvu . 
Njegove n a p a d e na Stal inov »sekretarski režim« so porogl j ivo zavračal i s 
p r i p o m b a m i : »Koga p o s n e m a t e ? Mar Trockcga?«4" 

Tudi drugi voditel j i desnice so zašli v pro t i s lovje med svojo n e k d a n j o 
ne to le ran tnos t jo in sedanj im z a v z e m a n j e m za kravico do svobode lojalnega 
nesoglasja.5 0 

Kljub Buhar inovi sokr ivdi pri ob l ikovan ju proskr ipci jskih norm je skušal 
p redrami t i in razgibat i par t i jo . Mučila ga jc d i lema: »Ponoči sem razmiš l ja l : 
»Mar i m a m o pravico, da molč imo? Ali jc to p o m a n j k a n j e poguma?«5 1 J a v n o 
sc je ogibal f rakcionis t ičnim nas topom in se podre ja l par t i j ski disciplini in 
enotnos t i ter svojo ak t ivnos t omeji l na pr ikr i te in te lektua lne sple tke (obisk 
pri Kamenjevu!) , ka r so njegovi sovražniki z lahka uporabi l i pro t i n j emu . ' 2 

Buhar inova t ak t ika v bo ju s Stal inom je bila bol j zaro tn iška . Stal inovo zani-
čevanje in nasi lno pol i t iko sta ga sicer izzvala, ostal pa je zadržan, opozicio-
nalec je posta l prot i svoji voljL 

Kljub neka te r im javnim pozivom, ki pa so bili izraženi v p reveč ezopov-
skem jeziku, se je Buharin spopr i jemal s Sta l inom v preveč ozkih fo rumsk ih 
okvir ih par t i je , k j e r ni imel podpore . V t akšnem kon teks tu jc mogoče pojasni t i 
Stal inovo zmago. D o s e d a j ob iča jne razlage so nepopolne . Sta l inovo zmago 

47 Astrov, Pravda z dne 1. julija 1928, str. 2; njegova uvodna beležka v Pravdi 7. julija 
1928, str. 2; Bikove in Buharinove o p o m b e na julijskem plenumu, Arhiv Trockega T 1835 in 
1900; Buharinov članek v Pravdi 30. septembra 1928, str. 2; Stalin, Sočinenija XII, str. 96. 

48 Sackin L., D o l o j partijnogo divatelia, Kosomolskaja pravda, 18. junij 1929, str. 2. 
411 Bjuleten opozicii št. 1—2/1929, str. 17; Tiuševski, Vnutripartijni režim i pravij uklon, 
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32 Popov, Cutlinc Mistory II, str. 369. 



nad Buhar inom po j a sn ju j e jo z b i rok ra t sko močjo, ki jo je nakopiči l v šestih 
letih par t i j skega sekre ta r s tva in jo nenehno krepil s sukcesivnimi zmagami 
nad »odpadniki«. Resnica je zna tno bol j kompleksna . Takšna razlaga pre-
cenjuje Stal inovo organizaci jsko moč v letu 1928, podcen ju j e desnico in oma-
lovažuje s tva rne rezul ta te . 

Stalin jc imel v rokah nadzor s tvo nad s redn jo pa r t i j sko b i rokrac i jo (pred-
sedstvo, politbiro). Prek posebnega odde lka svojega sek re ta r i a t a si je zago-
tovil močno p o d p o r o par t i j sk ih sekre ta r jev , ki so sedeli v CK; v letih 1928/29 
so bili h rb ten ica Stal inove moči. V Moskvi jc zagnano deloval v skladu s 
Stalinovimi intenci jami Bauman, v Ukra j in i Kaganovič, na območju osrednje-
ga Cernoz joma Varcjkis v Sibiriji Scrgej Sircov, v Spodn jem Povolžju Boris 
Sebodajev, na Ura lu N iko l a j Svcrnik, v s r edn jem Povolž ju Mendel Katajevič, 
v Ukra j in i pa Stanislav Kosior. Enako p o m e m b e n je bil os rednj i b i rokra t sk i 
a p a r a t sekre ta r ia ta , ki jc služil genera lnemu sek re t a r ju kot »vlada v senci«; 
prek njega je imel d i rek tne st ike z vsemi par t i j sk imi organizaci jami . Služil 
mu je za po j a s n j e va n j e n jegove polit ike, za man ipu l i r an je s par t i j sk im mne-
njem, za i zva jan je p o g r a m o v in za bo j prot i buha r inovskemu tisku. Njegova 
mreža podre jen ih o rganov par t i j sk ih s ek re t a r j ev je štela 133.000 do 194.000 
'judi. Bila je navzoča povsod in nadzi ra la jc uč inkovi to vso Buhar inovo 
akt ivnost . Ta organizaci ja je funkc ion i ra la kot s t rankin oddelek v vsaki insti-
tuciji. Stalinistične man j š ine so t ako lahko spodkopava l e vpl iv desnih vodi-
telj ev, ko se jc razvnel bo j v moskovsk i par t i j ski organizacij i , v s indikat ih, 
v Inst i tutu rdečih p r o f e s o r j e v in v inozemskih par t i j ah . Če so bil v teh 
Part i jah. Buharinovi pr ivrženci v večini, jih je Stalin sp re tno izoliral. Rikov 
ni imel nadzors tva nad v ladnim a p a r a t o m , ki ga je v letih 1928/29 Stal inova 
par t i j ska b i rokrac i ja povsem obvladala . Na neoprede l j ene člane CK je Sta-
linov s t ro j izvajal pr i t isk na naj raz l ičnejše načine, vk l jučno represal i je . 

Na večer pred juli jskim p l e n u m o m CK leta 1928 je Stalin premest i l v 
Moskvo svojega v e r j e t n o na j sposobne j šega in na jbo l j p rez i ranega pr ivrženca 
Kaganoviča, ki je ko t s ek re t a r uk ra j in ske pa r t i j e v H a r k o v u tri leta t i rani-
ziral uk ra j inske odpos lance sovjetov. 5 3 

Posebna vrs ta Stalinovih manipulac i j je bila povezana z dode l j evan j em 
sreds tev za kap i t a lne investicije, nač r tovane s pe t le tn im nač r tom. Provin-
cialni par t i j sk i voditel j i , vk l jučno ukra j insk i in leningrajski , na ka t e r e je 
računal Buharin, so si pr izadeval i dobi t i čim večji delež za svoja področ ja . 
Če so bli nak lon jen i Stalinovi politiki maks imaln ih investicij , so bili p r ip rav-
ljeni spre je t i tudi n j egovo nadzors tvo . In tenzivno t e k m o v a n j e za odobr i t ev 
g radn je t ova rn se je odraža lo tudi v poli t ičnem boju. R jazanov je na apri lski 
konferenc i VKP(b) leta 1929 te t ežn je takole opisal : »Sleherni govor se je 
končal z z ah t evo : D a j t e n a m tova rno na Uralu in vrag n a j v z a m e desnico! 
Da j te n a m e lek t ra rno , in vrag n a j vzame desnico!«54 

Tak t ika genera lnega s e k r e t a r j a ni bila nič m a n j učinkovi ta , k a d a r je šlo 
za nas tav i tve novih par t i j sk ih funkc ionar j ev . Takšni Stalinovi p r i j emi so mu 

5" Buharin-Kamenjev memorandum, T 1897; Očerki istorii komunist ičeskoj partii Ukraini , 
Kijev 1964, str. 376—377; Mariagin G., Postišev, Moskva 1965, str. 79. 

54 Šestnadcataja konferencija, str. 214; Kavin, U rulia industrij, str. 67—68; Stecki v ča-
sopisu Pravda, 17. marca 1929, str. 1. 



zagotovili velike prednos t i pred Buhar inom, ki so ga imeli v Rusiji za slabega 
organ iza tor ja . Toda sam politični s t ro j še ni zagotavl ja l Stal inove zmage. 
Služil mu je p redvsem, da zagotovi zves tobo in v d a n o s t nižjih in s rednj ih 
par t i j sk ih kadrov , ki so sc dvignili s pomoč jo sekre ta r ia ta . Stalin jc odkr i to 
izjavil »Buharina nismo premagal i z a rgument i , t emveč s par t i j sk imi izkaz-
nicami.« Mlajši člani CK niso bili samostojni , t ako je 20—30 vodi te l jev odlo-
čalo o vsem. Odločilni glas so imeli člani iz Moskve, Leningrada, Sibirije, 
Severnega Kavkaza in Ukra j ine . V tem izbranem ozkem krogu jc bila Sta-
l inova moč zna tno m a n j impres ivna . Desnica jc imela v teh fo rumih še p rece j 
vpl iva. Smer so v teh organih določali prakt ični politiki, kakršn i so bili na 
p r imer Ordžonikidze , Kujbišev, Ukra j inca Stanislav Kosior in Grigor i j Pe-
t rovski ter leningrajski par t i j ski sekre ta r Scrgej Kirov. Med d ržav l j ansko 
vo jno so postal i v isoke vojaško-pol i t ične avtor i te te , kasne je pa so predsedo-
vali kl jučnim pokra j inam. 5 5 Molo tov je ugotvil, da voditel j i več inoma niso 
teoret iki , a m p a k prakt iki . 6 6 Veliko med njimi jc bilo Transkavkaz i jcev , suro-
vih, močnih, b rka t ih ljudi, za ka te re jc bila d ržav l j anska vo jna težka pre-
izkušnja in d ragocena šola. N j ihove polit ične prof i le in e tos je skušal poda t i 
v svojih spominih Anas tas Mikojan. 5 7 Mnogi med nj imi so začeli svojo poli-
tično kar ie ro že v Transkavkaz i j i . Kot visoki admin i s t r a to r j i in politiki so 
se pogos to družili z genera ln im sek re t a r j em. Mnogi med nj imi niso bili zgolj 
Stalinovi politični av tomat i , t emveč pomembni , s amos to jno misleči voditel j i . 
Daleč p red vsemi jc bil Kirov. 

Sergej Kirov je bil n a j p r e j par t i j sk i sekre ta r v Azerbe jdžanu . Bil je tesno 
povezan s Stal inovimi privrženci v Transkavkaz i j i . Po porazu Z inov jeva je 
leta 1926 postal sek re ta r leningra jske par t i j ske organizaci je . Tudi tu se je 
izkazal ko t zvest Stal inov pr ivržcncc, l en ingra jska pa r t i j ska organizaci ja pa 
je bila lojalna do genera lnega sek re t a r j a pozno v dva j se t a leta. Toda Kirov 
se je leta 1920 upiral p r i zadevan jem sekre ta r ia ta , da dikt i ra nas tav i tve v 
Leningradu. 5 8 

Buharin je leta 1928 pr ičakoval p o d p o r o leningra jske par t i j ske organi-
zacije, k j e r so delovali njegovi ugledni privrženci Stecki Pet rovski in sindi-
kalni vodi te l j Fedor Ugarov. Kakšno je bilo stališče Kirova v boju prot i 
Buhar inu do apri la 1929 ni povsem jasno. Zdi se, da je stal v boju ob s t rani 
v na jbo l j krit ičnih mesecih. Zal n i m a m o točnih p o d a t k o v o n jegovih stališčih 
v letu 1928, znano pa je, da je ocenjeval Stal inov industr i j ski načr t ko t ne-
realističen.5 9 Stalin je dal svoji nevolj i duška z dvema neob iča jn ima n a p a d o m a 
na len ingra jsko par t i j sko organizaci jo in na Kirova; napade l je n j ihov tisk 
in delo kon t ro lne komis i je v letih 1928 in 1929.60 

Stalinovi pr ivrženci so bili žilavi, p ragmat ični l judje, ki so svoje zani-
m a n j e in ak t ivnos t osredotoči l i p rvens tveno v načr te za industr ial izaci jo 

55 Poslanci partii. Vospominanija . Moskva 1967, str. 181. 
56 Boljševik št. 3, 15. februar 1931, str. 20. 
57 Mikojan A. I„ Porogoi borbi I, Moskva 1971. 
M Glej Vcstnik leningradskogo universiteta št. 8/1968, str. 82—83. 
™ Istoričeskij arhiv št. 5/1961, str. 109. 
00 Glej govor Kujbiševa v Pravdi 25. septembra 1929, str. 3; Krasnikov S. V., S. Kirov 
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Sovjetske zveze. Te aspiraci je sta okrepi l i vo jna neva rnos t v letu 1927 in 
žitna kr iza v letu 1928. V apri lu leta 1929 je Stalinu uspelo dobit i večino 
v najviš j ih vodilnih organih oblasti . Te večine si ni pr idobi l z b i rok ra t sko 
močjo, t emveč zato, ke r je n jegovim somiš l jen ikom odgovar j a l a n jegova plat-
f o r m a industr ial izaci je . Identif iciral i so se z nasilno, »praktično« pol i t iko 
genera lnega sekre ta r j a . Stal inova pol i t ika jc bila zanje, v p r imer j av i z Buha-
rinovim teore t ičnim znans tven im miš l jenjem, vel iko bol j konkre tna , rea lna 
in pr ivlačna. Improvizac i ja in in fan t ivnos t Stal inove poli t ike jih ni moti la . 
Buhar inov ugled so na vsakem k o r a k u spodkopava l i in omalovaževal i . Pri-
kazovali so ga ko t glavnega vodi te l ja in navdihova lca opozicije.111 

Za razl iko od Stalina se Buharin ni nikoli skušal dvigniti nad Rikova 
in Tomskcga , ki sta bila p rak t i čna poli t ika. V razgovoru s N a m e n j e v o m je 
poudar ja l po t r ebo po ko lek t ivnem vods tvu . Stalinovi fanat ični p rak t ik i so 
dvomili v uč inkovi tos t Buhar inove polit ike, ki so jo nega t ivno ocenjeval i . 

Ži tna kriza je spravi la Buhar ina in n jegove zaveznike v težak položa j in jih 
soočila s p rogramsk imi d i lemami v letih 1928/29. Buharinovci so se zavzemal i 
za koncesi je v kmečki agrarn i politiki in za nepovske me tode . Takšne zah teve 
so us tva r ja le videz bojazl j ivost i in pes imizma ter krepi le Sta l inovo tezo, ki 
jo jc nenehno ponavl ja l , da so Buharin, Rikov in Tomski s t rahopetn i , s taro-
kopitni l judje , nesposobni odločnega voden ja , pr ipravl jen i na nenehne kon-
cesije in naspro tn i industrializaciji .0 2 Posebe j os t ro so krit izirali predlog Bu-
har ina in Rikova, n a j uvozi jo žito, da bi t ako omilili krizo. Označili so ga 
za na jhu j š i napad na t e m p o industrial izacije.6 3 

Buharinovci so poudar ja l i , da je t reba pri nač r tovan ju ločiti med opti-
mizmom in neumnos t jo . Buhar inov pr ivrženec Ajhenva ld je izjavil : »Bolje 
je biti desni odklonis t kot b r ezupen idiot.«04 V visokih par t i j sk ih krogih so 
bili v letih 1928/29 nenaklon jen i poz ivom desnice k prev idnos t i in p reuda r -
nosti. S k u p a j s Stal inom so vz t r a jno poudar j a l i kul t he ro j ske bol jševiške 
t radici je in ga povezoval i s p r eob razbo d ržave v m o d e r n o socialistično in-
dus t r i j sko državo. Tudi mladi par t i jc i in komsomolsk i voditel j i , s ka te r imi jc 
bil Buharin dolgo povezan, so podpira l i Stalina in mnogo pr ispeval i k njegovi 
zmagi. Zveza med Stal inom in mladimi voditel j i komsomola jc bila ko t anti-
pod buha r inovcem tudi organizaci jsko u t r j ena v »Mladi stalinistični levici«. 

N a j b o l j poznani p reds tavn ik i te mlade komsomolske generaci je vodi te l jev , 
ki jih je Stalin proteži ra l že v začetku dvajse t ih let so bili Lominadze , Šackin 
in J a n Sten, pa tudi neka te r i inozemski komunis i t v komin te rn i ko t na p r imer 
Heinz N e u m a n n . Mnogi so razočaran i Stalina kmalu zapustili .0 5 

N e s t r p n o s t do desnice sc je v višjih par t i j sk ih krogih vse bol j krepi la . 
N j ihovo razpo ložen je in r azoča ran je nad Buhar inovo skupino je Kujbišev 

01 Astrov, Kruha„ str. 220; Bjuleten tretjej leningradskoj oblastnoj konferenci i V K P (b) 
št. 3, Leningrad 1930, str. 14. 

"2 Za o b t o ž b e o pripravljenosti za nenehne koncesije glej Kri lov in Zikov, O pravoj opas-
nosti, str. 159—170. 

03 Vaganov , Pravij uklon, str. 106; Vopros i istorii KPSS št. 5, maj 1969, str. 30. 
64 Pravda, 3. novembra 1929, str. 3; Buhar inovo kl icevanje na realni opt imizem: Pravda, 

1 j u n i j a 1929, str. 3. 
05 Pravda, I. decembra 1931, str. 3; Buber-Neumann M., Kriegschaupli i tze der Welt -

rcvolution- Stuttgart 1967, str. 282—284 . 



povzel t akole : »Zgodovina nam nc dovol ju je , da n a d a l j u j e m o gospodarsk i 
razvoj mirno, s plašnimi koraki.« Ponovil jc misel Kirova: »V besedah jc 
desnica za socializem, toda brez hrupa , brez boja, brez težav.« Ordžonik idze 
je Buhar inu priznal dobre n a m e n e in ugotavl ja l n jegovo zaskrb l jenos t . »Tu ne 
gre za želje, t emveč za poli t iko. Toli t ika tov. Buhar ina nas bo pahni la nazaj , 
ne pa porini la naprej.«0" 

Odločeni, da dohi t i jo in kmalu tudi prehi t i jo industr i jski Zahod, ja lov 
zaradi nenehnih kriz, so se vodi te l j i par t i j e navdušil i za Stalinov opi tmizem, 
ki je bil an t ipod Buhar inovcmu pes imizmu. Stal inova obtožba, da desnica 
pridiga f i lozofi jo pes imizma, je bila v e r j e t n o n jegovo na jbo l j uč inkovi to 
orožje . Pesimizem je preveval tudi Buhar inovo komin t e rn sko pol i t iko in 
se je izražal v p repr ičan ju , da do ev ropske revolucije nc more prit i b rez sve-
tovne vojne.0 7 

Stalinovi privrženci so glasovali za t akšno usmeri tev, ki jo je Buharin 
označil za »politiko avantur«. Ta usmer i tev je dala p r ima t rast i indus t r i je in 
p lan i ran ju mimo t ržnega ravnotež ja , toda še ni ant icipirala nasi lne kolektivi-
zacije, r azku lačen ja in konec NEP. Za vodi lno par t i j sko jedro jc bilo t a k r a t 
o s redn je v p r a š a n j e ras t indus t r i je in p lani ranje , kolckt ivizaci ja pa je bila 
na d rugem tiru. 

Stalinu jc uspelo us tvar i t i v vodilnih organih večino prot i Buhar inu in 
okrepi t i svoj po loža j ko t »primus inter pares« v vodilni s t ruktur i , ne ko t 
v r a t o l o m n e m u a rh i t ek tu »revolucije od zgoraj«, t emveč ko t t r eznemu držav-
niku, ki jamči p remiš l jeno in mi rno s redn jo po t med bo ječnos t jo desnicc 
in e k s t r e m i z m o m levice. Pr ikazoval se je ko t brani lec linije XV. kongresa 
VKP(b).08 Kot človek zlate sredine je impers ionira l admin i s t r a to r j e s svojo 
p ragmat i čno učinkovi tos t jo , h ladnim tonom in mi rn im glasom. Sedem me-
secev kasne je pa jc že začrtal povsem drugačno usmeri tev , po lno tvegan ja in 
težko predočl j iv ih ciljev. N a p o v e d a l jc »veliko spremembo«. 

VOJ AN RUS 

Omejil bi se s amo še na dva vidika, ki so za nas danes idejno in prak t ično 
p o m e m b n a . 

Prvi se še vedno nanaša na vlogo d ržave in na stališče Stal ina glede tega. 
Moral i bi namreč točno ugotovit i , v k a t e r e m t r e n u t k u in k a j jc pomeni lo , 
da je Stalin ka r svečano na XVIII. kongresu VKP (b) označil Engelsovc misli 
o o d m i r a n j u države kot abs t rakc ionizem, ki ga (Stalin) odlaga šele v čas, 
ko bo socializem »zmagal v vseh deželah« (to pa je bil seveda pos reden način, 
da je de j ansko zavrgel — z besedami o »premalo izdelanih splošnih tezah 
marks is t ičnega n a u k a o državi« — tudi Leninovo in Marxovo teor i jo o od-
m i r a n j u države). Stalin to počen ja v t r enu tku , ko je v Sovjetski zvezi že 

0B Kujbišcv, glej Voprosi isterii KPSS št- 10/1967, str. 76; .Kirov Izbranije stati i reči 
(1912—1934) II, Moskva 1957, str. 539; Ordžonikidze K. G. , Stati i reči II, Moskva 1957, 
str. 174. 

117 Komsomolskaja Pravda, 17. novembra 1929, str. 2. 
88 Stalin, Sočinenija I, str. 217, 257, 290—293. 



precej naras la indus t r i j ska osnova in ko so že v odločilni meri zginili 
naspro tn i razredi in sloji. Stalin tudi t ak ra t poudar i , ko t edini model uprav-
l janja, da jc d ržavo t reba krepi t i zlasti na e k o n o m s k e m in ku l tu rnem po-
dročju, ka r pa je bilo na s topnj i vel ike k rep i tve socialističnih razrednih sil 
v SSSR t a k r a t že enos t r ansko (in za to si je tudi izmislil ok rep l j en razredni 
boj, ka r je bilo tudi povsem neutemel jeno) . Če bi on t a k r a t samo rekel (kar 
jc tudi storil), da je t reba krepi t i z u n a n j o o b r a m b n o moč d ržave zaradi 
rastoče nevarnos t i faš izma, bi se vsak s tem mora l s t r injat i . T o r e j ugotav-
l jamo pri Stalinu zares neu t eme l j eno b i rokra t sko- ideo loško prekin i tev z 
marks izmom in leninizmom glede teor i je države, ka r jc bil seveda sestavni 
idejni del celovitega b i rokra t skega up rav l j an j a in o d m i r a n j a socialistično 
demokrac i je . 

Druga stvar , ki se mi zdi ak tua lna in pomembna , jc vp ra šan j e zad ržan ja 
naših polit ičnih vodi te l jev do s tal inizma in Stalina. Seveda nobenega od teh 
ljudi ni mogoče smat ra t i kot nezmot l j ivo , popo lno bi t je . Vendar se mi nc zdi 
u temel jena a rgumentac i ja , ki je bila danes nekako pr isotna v enem od 
re fe ra tov , češ; ne preveč kri t izirat i Stalina, sa j so ga tudi naši voditel j i 
sprejeli in to že takra t , ko so bili v Rusiji. Bilo bi pa nu jno zelo točno ugo-
toviti, k a j so sprejeli in k a j nc. Š ta jne r piše, da je bil v Moskvi s k u p a j s Ti tom 
takrat , ko jc Z d a n o v sklical, mislim okrog 1935. leta, ses tanek, na ka t e r em 
jc naznanil , da so glavni sovražniki Angloamerikanci , nc pa Hi t le r in da se 
bodo začeli s H i t l e r j em pogovar j a t i (kar pa so prepreči l i objekt ivni dogodki 
kot fašis t ična vs ta j a v Španij i in Anschluss Avstri je) . In že t a k r a t je Tito 
dejal : k a j pa ta človek (Zdanov) govor i? Sc pravi , da je Ti to žc t a k r a t imel 
določeno kri t ično dis tanco do Stalina in do s tal inis tov glede na jvažne j šega 
za nas : glede n j ihovega neizdelanega stališča do faš izma in tu se ni z nj imi 
Prav nič identif iciral (to je še bol j ve r je tno , ke r je o tem Š ta jne r govoril po 
Titovi smrti). N a j n a v e d e m tudi Vlada Kozaka in n j egovo d a n a š n j e stališče, 
Po vseh znanih i zkušn jah s s ta l inizmom. Kozak je go tovo eden od na jvečj ih 
s v o b o d o u m n i k o v v s lovenski komunis t ični s t ranki in eden prvih marks i -
stičnih ant is ta l in is tov pri nas. Toda povsem u temel jeno in real is t ično piše 
v svojih nedavn ih spomin ih : celo v pr imeru , če bi pred 1941. l e tom vedel 
o vseh de fo rmac i j ah s tal inizma (kar pa ni vedel in ka r smo zvedeli kasneje) , 
bi k l jub temu 1941. leta šel s k u p a j s Sovje tsko zvezo v bo j prot i fašizmu, 
ki jc bil glavni in daleč na jneva rne j š i sovražnik naše dežele in č loveštva. 
Kaj n a j iz vsega tega sk l epamo? Da m o r a m o os t ro niansirat i stališča tistih 
naših vodečih ljudi, ki so u t eme l j eno smatra l i faš izem za glavnega sovraž-
nika in SSSR, zaradi n j egove moči, ko t g lavnega zaveznika, ki pa niso mogli 
videti vseh stvari , ki so se doga ja le v SSSR ali pa so jih de loma videli, niso 
Pa jih še mogli t eore t ično dovol j opredel i t i v prvih t r enu tk ih dokončne zmage 
Stalina, do k a t e r e pr ide šele po 1935. letu. S t em n ikogar ne op rav iču jem in 

povel ičujem, a m p a k p o s k u š a m le povedat i , da oni niso »z vso dušo« pri-
t r jeval i t i s temu de j anskemu stal inis t ičnemu sis temu v ladav ine in njegovi 
teoriji, a m p a k so bili p redvsem realni politiki, ki so videli v H i t l e r ju in 
fašizmu glavnega sovražnika , v SSSR pa glavnega zaveznika . 



LUDVIK ČARNI 

Stalinistično r azdob je je bilo in je še vedno p r e d m e t številnih razprav . 
O n j e m so pisali in pišejo av to r j i različnih idejnih ter polit ičnih smeri in 
s t rok. N a j b r ž ima jo le avtor j i , ki p rouču je jo to razdobje , pregled nad obsežno 
l i tera turo, ki je bila doslej napisana in na t i sn jena . Moje p o z n a v a n j e lite-
r a tu r e in v i rov je skromnejše . N a j b r ž se ne bom zmotil , če t rdim, da jc bilo 
na t i sn jen ih malo del, za ka te re bi lahko zapisali, da so poskuša la podat i 
zgodovino tega razdobja . Tega pa ni mogoče podat i , če ne u p o š t e v a m o 
doga jan j in proccsov, ki so bili značilni za r azdob je NEP . Če sem zapisal 
zgodovino, sem s tem hotel poudar i t i , da ta obsega doga jan ja , procese in 
s t ruk tu re v ekonomsko-socialni , politični in idejni s t ruk tur i . V r a z p r a v a h o 
o m e n j e n e m razdob ju o b r a v n a v a j o p redvsem poli t ična doga jan ja , Stal inov 
bo j za oblast , nepo jml j ive oblike prisile itd., so r azmerno malo pozornos t i pa 
n a m e n j a j o ekonomsko-soc ia ln im vp rašan jem, p redvsem pa d o g a j a n j u in živ-
l jenju na sovje tski vasi. Ugovor , da za t akšno raz i skovan je ni virov, je le 
delno opravičen. Zdi se, da je odloči lnejšega p o m e n a raziskovalni interes. 
Za to je knjiga, o ka ter i r azp rav l j amo, glede na vsebino, ki jo ob ravnava , 
zaželena. Nas lov knj ige »H krit iki stalinizma« je spre jemlj iv , sa j gre za pri-
spevek itd. Mot i me na str. 7 (neoznačeni) zap isana t rdi tev, da besedi lo 
knj ige o b r a v n a v a sov je t sko zgodovino tudi, če to ome j imo le na po loža j 
de lavskega razreda , ki ga av to r v knjigi ob ravnava . N a isti s t rani av to r 
pouda r j a , da v knjigi o b r a v n a v a le sovje tski in nobenega drugega stal inizma. 
P r id ružu jem sc tistim, ki sodijo, da jc obs to ja ! le sovjetski stalinistični sistem. 
V tem pogledu k i t a j ska »kul turna rcvolucija« ni bila s tal inizem in p rav t ako 
d iv jan je v Kampuči j i ne. Stal inizma kot s is tema tudi ni bilo v vzhodno-
evropskih deželah, k j e r so bili mnogi pojavi , ki so bili značilni za stalini-
stično r azdob je vse do zap i r an j a in mučen ja na jv idne jš ih komun i s tov in 
up r i za r j an j a sodnih procesov, ki so bili po načinu podobni sodnim procesom 
v SZ v t r ideset ih letih. Zarad i stalinist ične pol i t ike in tudi zaradi razmer , 
ki so s to pol i t iko nas ta le v m e d n a r o d n e m de lavskem gibanju, se je v teh 
deželah uvel javl ja l način p r eob razbe družbe, ki je bi! značilen za SZ. Stali-
nistični sistem v celoti pa ni bil v nobeni deželi ponovl jen in uvel javl jen . 
Vsaka izmed njih je ohrani la svoje specifičnosti , ki so bile pogojene tudi 
z lastno zgodovinsko p re tek los t jo . Z a v r t o pa je bilo las tno i skanje pot i 
d ružbene p reobrazbe , ka r je imelo za m e d n a r o d n o de lavsko g ibanje da l jno-
sežne posledicc, ki t e r j a jo p o d r o b n e j š e razčlenitve. Na j r azv i t e j š e vzhodno-
evropske dežele bi l ahko bile p r imer socialistične p r eob razbe d ružbe visoko-
razvi te kapi ta l is t ične dežele z vsemi elementi , ki so bili zan je značilni. Pri 
d ružbeni p reobrazb i v vzhodnoevropsk ih deželah pa ne smemo prezre t i 
medna rodn ih razmer . Svet se je kmalu po drugi svetovni vojni znašel v ob-
dobju h ladne vojne . V kapital is t ičnih deželah sc jc okrepi la r eakc iona rna po-
litika prot i de lavskemu, p redvsem proti komunis t i čnemu gibanju . Posledice 
t ak ih r a z m e r in take poli t ike so sc odraža le tudi na r azmere v vzhodno-
evropsk ih deželah. 

Vprašanje , kdo je bil v pre teklos t i stalinist, je ak tua lno , a ne t ako pre-
pros to , k a k o r se neka t e r im kaže. Pri nas se uve l jav l ja mnenje , da jc bil 



vsakdo stalinist, ki je kda jko l i pozi t ivno pisal o SZ t is tega časa ali kazal 
nak lon jenos t do n je ali se zavzemal za sode lovan je z njo. Če bi t a k e m u 
mnen ju pritrdili , bi na jb rž moral i vse, ki so se pri nas pred d rugo sve tovno 
vojno zavzemal i in delovali v Druš tvu pr i j a te l j ev SZ, označit i za staliniste ali 
vsaj za n j ihove s impat izer je . Taka sodba pa bi bila zgrešena. N a j b r ž n i m a m o 
podrobne j še r azp rave o tem druš tvu . V n j e m so delovali in se zan j zavze-
mali l jud je različnih idejnih in polit ičnih pogledov. Z z a v z e m a n j e m in delo-
van jem v o m e n j e n e m druš tvu so izražali svoj odnos do SZ, a to ne pomeni , 
da so soglašali s stal inist ično pol i t iko v času, ko je faš izem že uresničeval 
imperial is t ično pol i t iko in nepos redno ogrožal tudi Jugos lav i jo . Z a e n k r a t 
toliko o te j temi, ka r o n j e j v tem okvi ru ni mogoče p o d r o b n e j e razprav l ja t i . 
Želel sem le opozori t i , da m o r a m o vsak družbeni po jav ocenjevat i v povezavi 
z drugimi družbenimi pojavi . Lc t ako bodo ocene po javov , d o g a j a n j in 
procesov lahko s tvarne . 

V l i tera tur i razl ično op rede l j u j e jo stal inist ično razdobje . Eni ga ima jo 
za državni kapi ta l izem, drugi za despot izem, t re t j i pišejo o n j e m ko t o kon t ra -
revolucij i itd. P r i t r j u j e m tistim, ki ima jo stal inist ično r azdob je za n a z a d o v a n j e 
v d ružben ih odnosih, in v t em smislu bi pri trdil , da je to r azdob je kon t ra -
revoluci ja , čeprav se mi zdi, da p o i m e n o v a n j e ni na jus t rezne j še . Oznaka 
despot izma ne pove mnogo, ke r so obs ta ja l i despot izmi v različnih družbenih 
sistemih. Stalin pa je uvel javi l despotski način v ladan ja . Stalinistična raz-
dobja ne bi označil ko t državni kapi ta l izem, ker sodim, da so med o b e m a 
s i s temoma razlike. Res je, da v obeh sistemih delavci ne od loča jo o delitvi 
presežnega p roduk ta , ka r večk ra t p o u d a r j a j o , a so še druge razlike, po 
ka te r ih se oba s is tema ločita. Pri t a k e m op rede l j evan ju stal inist ičnega raz-
dobja se včasih skl icujejo tudi na Lenina, ki jc pisal o d ržavnem kapi ta l izmu. 
To tudi t ak ra t , ko je leta 1918 pisal o gospodar sk i - s t ruk tu r i t a k r a t n e Rusije 
in ločil razl ične gospoda r ske e lemente , med nj imi tudi p r iva tn i in državni 
kapi ta l izem. Sodim, da so v zmot i tisti, ki Leninov po j em državnega kapi-
ta l izma enači jo s sodobn im d ržavn im kap i ta l i zmom. 

V zvezi z o b r a v n a v a n j e m Stal inovega boja za oblast se čes tokra t prezre , 
da jc bil ta bo j povezan z različnimi načr t i nada l jn j ega r azvo ja sov je t ske 
družbe. Pri t em ni zanimivo lc to, kako in kdo je ta nač r t oblikoval , a m p a k 
tudi, kdo se je zan j zavzemal in ga podpi ra l . Odgovor na ta v p r a š a n j a in 
ov redno t en j e nač r tov bi pr i spevalo k celovitejši podobi d o g a j a n j t istega 
časa. Hkra t i pa omogoči lo rea lne jše v r e d n o t e n j e de lovan ja posamezn ih 
osebnost i t is tega časa. V knjigi sem pozorne je p rebra l t iste dele besedila, 
ki o m e n j a j o L. Trockega in n j egovo de lovanje . Pred leti je v ladalo tudi pri 
nas p rece j šn je zan iman je zan j in mnogi so o n jem govoril i v presežnikih . 
Trocki je o g r o m n o napisal p red in po letu 1917 in bil zelo ak t iven družbeni 
delavec. Mnoge n jegove članke, ki so bili objavl jeni v sov je t skem tisku, sem 
prebra l in si us tvar i l (nepopolno) sodbo o n j em in n j egovem de lovanju . Pred 
leti sem vne tega zagovorn ika Trockcga opozar ja l , da kaže biti previdnejš i . 
Ta mi je odgovori l , da je bil Trocki Stal inov naspro tn ik , na to omenil n e k a t e r e 
n jegove misli. Kako sva razgovor končala, ni p o m e m b n o . Tudi sodba o 
Trockem ni p o m e m b n a . Pr imer sem navedel zato, ke r sodim, da pr i ob rav-
navanju , posebno po lpre tek le dobe, p renag l j eno in zelo povr šno sk l epamo 

6 A n t h r o p o s 5—6/83 81 



in to nc le pri o b r a v n a v a n j u s tal inizma. Naše p reds t ave o t em obdob ju so 
popolne j še ko t pred deset le t jem, a še v e d n o poman jk l j ive . M o r d a bi bilo 
prav, da bi v p r ihodn je naš razgovor nadal jeval i z določeno vsebino. 

RUDI RIZMAN: 

N a j na koncu n e s k r o m n o zakl jučim, da smo z d a n a š n j o r azp ravo dosegli 
cilje, ki smo jih imeli v mislih v zvezi s p o b u d o za ta razgovor . Poleg tega, 
ka r je n a j p o m e m b n e j e pa smo si z n jo zastavil i (nove) t eore t ske naloge. 
Mislim, da smo se dvignili od tistih poenos tav l j an j , ki ope r i r a jo s poenos tav-
ljenimi enačaji , s hi tr imi miselnimi bl ižnjicami pa n e n a p o r n i m e t ike t i ran jem. 
O b e n e m p r i čaku jemo še pr ispevke, ki jih je moreb i t i spodbudi la r azprava . 
Sicer pa v imenu MC na FF hvala za udeležbo in sode lovanje . 



O posebnostih našega sodobnega birokratizma* 





VOJAN RUS 

Povsem jasno je, da f enomena , ki jc pred nami, to je posebnost i našega 
b i rokra t izma, n ikako r ne m o r e m t u k a j izčrpati . Za to sem se odločil, da 
n a j p r e j poskus im poda t i n e k a j teore t ičnih or isov našega posebnega b i rokra-
t izma in na to še n e k a j nepre tenc ioznih predlogov, kako n a j bi se z n j im 
spopr i jemal i . 

P r e h a j a m na prvi v id ik : neka t e r e posebnos t i b i rok ra t i zma pri nas. 
Kadar pri nas govor i jo o b i rokra t i zmu, pogos to ne upoš t eva jo n jegove 

posebnost i . Naš posebni b i rok ra t i zem pogos to ka r enači jo s s ta l inizmom, 
čeprav sta si zelo različna. Seveda, brez vpogleda v posebnos t našega biro-
kra t izma se d ružben i subjekt i in delavci ne m o r e j o uspešno bojeva t i prot i 
b i rokra t i zmu. 

Po javov b i rok ra t i zma ne bo mogoče povsem ods t ran i t i v nobeni deželi 
sveta, vse dok le r bo obs ta ja l a razl ika med umsk im in fizičnim delom, ta pa 
bo še dolgo. Gre pa za to, da imajo ti po jav i pri nas dost i večji obseg, ko t 
je nu jno . Za to je b i rok ra t i zem tudi naša sub jek t ivna poman jk l j ivos t . Med 
drugim novi b i rok ra t i zem ni nastal in se razpasel samo zaradi naših ob jek-
tivnih pogojev, ki so seveda bistveni, a m p a k delno tudi zaradi odsotnost i , 
t eo re t skega p roučevan j a n jegovih posebnost i . Za to je dolgo ostal skrit , 
včasih celo neviden. 

N a d tem ponovn im boho tn im r az ra ščan j em b i rok ra t i zma pri nas se 
m o r a m o zamislit i tudi za rad i naše vloge v sodobnem človeštvu. Sestavni del 
naše s a m o u p r a v n e pot i po letu 1948 jc bila tudi na j t emel j i t e j ša kr i t ika biro-
kra t izma, ka r jih je svet doslej slišal. Pojavi novega b i rok ra t i zma pa oči tno 
ogroža jo t ako naše s amouprav l j an j e , družbeni in gospodarsk i r azvo j ko t 
našo zgodovinsko, t i t ovsko-ka rde l j evsko vlogo v svetu in v m e d n a r o d n e m 
delavskem g ibanju . 

Analiza našega posebnega b i rok ra t i zma je tudi nepos redno poli t ična 
po t reba Jugos lavi je . N e r e d k o povsem napačno vidi jo vz roke kriznih p o j a v o v 
v naši federa t ivn i uredi tvi , n ames tno v takih pojavih , kot je novi b i rok ra -
tizem. N jegova diagnoza bo to re j pr ispevala k učinkovit i in vsebinski , skupni 
in dolgoročni p ro t ib i rok ra t sk i usmer i tv i vseh s a m o u p r a v n i h sil v Jugoslavi j i . 

Zaos t ren politični p o m e n analize b i rokra t i zma je zlasti v tem, da se 
krepi jo težnje , ki skuša jo r e ševan je sedanj ih vel ikih težav prenes t i iz pro-



dukci jc in r a v n a n j a na s p r e m e m b o temel jne polit ične ured i tve — ka r jc 
seveda povsem brezp lodno in že po sebi b i rok ra t sko . 

Novi b i rokra t i zem tudi pri nas vznika p o d o b n o kot povsod po svetu. 
N a današn j i s topnj i razvoja je tudi pri nas nu jna in n a p r e d n a določena del i tev 
d ružben ih vlog. Del le-teh ima n u j n o več k o m p c t c n c ko t druge. In del teh 
kompe tenc je nu jno in d ružbeno dogovor j eno diskrecijski . Za to pa jc 
nenehna ob jek t ivna nevarnos t , da se kompe tence in diskrecijc, ki niso biro-
kra t izem, razšir i jo p rek dogovor j enega in s tem zdrsne jo v b i rokra t i zem. 

N e n e h n a neva rnos t b i rokra t i zma je to re j ob jek t ivna in nenehen bo j 
z nj im je to re j ob jek t ivno nujen . Pri teh skupnih značilnost ih pa ima naš 
b i rokra t izem, ko t je rečeno, n e k a j posebnost i , ki izvira jo iz (naših in 
svetovnih) posebnih sedanj ih razmer . 

Po tem ko smo dokončal i povo jno obnovo in že dosegli s redn jo razvi tost , 
smo začeli živeti malo lagodneje , zlasti ker sta bila dena r in k red i t po svetu 
poceni. Kaj lahko smo, ko t jc znano, na jemal i posoji la. Ta lagodnost naših 
»neprodukt ivcev« je še povečala vel ika inflacija, zlasti v zadn jem deset le t ju . 
Za to je pri nas začel nas ta ja t i b i rokra t izem, ki ni bil — da se t ako začasno 
izrazimo — produkci j sko-akumulac i j sk i , a m p a k potrošniško- inf lac i jsko-de-
lilen. Poskusil se je a f i rmira t i z lovl jen jem kredi tov, ki se niso vračali v realni 
vrednost i , z nav i j an j em ccn, z z ap i r an j em v lastna e k o n o m s k a av ta rk ična 
lovišča od občine napre j , z uvozom zastarel ih licenc in sploh tu j e pamet i , 
z del i tvi jo uvoznih poslov ipd. 

Ze p re j je vods tvo zveze komun i s tov zavestno, odločno in povsem ute-
mel jeno demont i ra lo e lemente klasičnega »birokrat izma« — da bi se razvilo 
s amouprav l j an j e . Ker je b i rokra t i zem vedno eno tna p i ramida , ka te re v rh 
d i rek t ivno up rav l j a navzdol , in ker se, ka r je čisto razumlj ivo , s a m o u p r a v n a 
kon t ro la in od ločan je od s p o d a j navzgor nista mogla in se še ne bos ta 
mogla p o p o l n o m a razviti , so pri tem ostali določeni prazni pros tor i . Pri tem 
ni v temel j ih v s a m o u p r a v n o delegatskih f o r m a h p r av nič napačnega ; te n a j 
ta »navzgor« zagotove . N a r o b e pa je, da niso dovol j napo ln j ene z vsebino. 
V teh delnih vsebinskih prazninah , med resničnim s a m o u p r a v n i m t i tovsko-
karde l j cvsk im v r h o m in med bazo, je začel nas ta ja t i naš posebni b i rok ra t i zem 
v svojih posebnih vidikih. 

To n ikakor ni več enoten sistem, ki bi imel koncen t r i r an vrh moči. N a -
s ta ja množica različnih b i rokra t sk ih p o j a v o v na vseh ravneh in v vseh 
mogočih preplet ih , ki jih nc klasični b i rokra t i zem ne stalinistični in b i rokra -
t izem absolut is t ične d ržave ne pozna jo . Iste t emel jne lastnost i dob i jo pojav i 
tega novega b i rokra t i zma na vseh ravneh, zvezni, republiški , občinski ali 
podje tn iški , v upravi ali v gospodars tvu , v prosvet i ali v duhovni kul tur i , 
v polit iki ali v ZK. Ker se b i rokra t sk i pojavi vseh teh ravni med seboj raz-
lično p rep le ta jo in supe rpon i ra jo , in to zlasti v obliki ne fo rmaln ih grup, ni 
mogoče reči, da je n j ihova na jveč ja koncent rac i ja vedno na določeni ravni 
na p r imer na republiški , ali v določeni instituciji ali organizacij i , na p r i m e r 
v zvezi komunis tov , k a k o r p rav i jo neka te r i . 

Opazi t i je specif ično k rep i t ev b i rokra t i zma na istih vodoravn ih in tudi 
nižjih ravneh, zlasti na občinskih, in m a n j na tistih navpičnih povezavah , 
ki so značilne za klasični b i rokra t izem, čeprav so prisotni tudi e lement i tega 



navpičnega b i rokra t i zma . Prepros t i l jud je so to že d a v n o opazili in izrazili 
ta p o j a v z izrekom, »da je danes važne je imeti zveze in p ro tekc i jo spoda j kot 
zgoraj«. 

Zarad i upravičenih ro tac i j vods tven ih in pos lovodnih k a d r o v večkra t 
prece j z ras te moč stalnega, s redn jega uradniš tva , ki ima izkustvo, zveze in 
informaci je . O b e n e m se to s redn je u radn i š tvo številčno, zlasti pri nas, 
ne so razmerno množi, t ako da ga je pogosto, na pr imer , tudi v gospodars tvu , 
p rocen tua lno dosti več kot v razvit ih d ržavah . Za to je ta in p o d o b e n preko-
merni del u radn iš tva d ružbeno vse bol j oči tno nekor is ten . Tak udobni po loža j 
dela u radn iš tva privlači del ljudi iz mate r ia lne p ro i zvodn je in zman j šu j e 
s t rokovnos t in de lavnos t u radniš tva . 

Inf laci jska lagodnost , odso tnos t uč inkovi te kon t ro le od spodaj , možnos t 
večsmernega in ne fo rmalnega , nevidnega povezovan j a naših b i rokra t sk ih 
e lementov in n j ihova anonimnos t , to je tisti posebni odnos sil pri nas, ki 
omogoča še posebe j s t o p n j e v a n o neodgovornos t , nede lavnos t in nes t rokov-
nost novega b i rokra t i zma . 

Ta ne fo rma lnos t in večsmernos t omogoča našemu b i rokra t i zmu, da se 
zelo p isano in sp remenl j ivo odeva v vsemogoče ideologije, bodisi v nav idezno 
s a m o u p r a v n o s t in v nav idezno d e m o k r a t s k o šir ino in popul izem, da niha 
med nac ional izmom in cen t ra l izmom in pod je tn i šk im in lokalist ično-občin-
skim pa r t iku la r i zmom, med k le r ika l izmom in meščansk im l iberal izmom, med 
evrocen t r i zmom in t radic ional izmom. Zato je za naš b i rokra t i zem še posebe j 
značilna dvoličnost , lahko bi rekli idejna večličnost, kameleons tvo , sedenje 
na več stolih, igranje na več v rveh med raznimi naspro t j i . To nep lodno kom-
promisa r s tvo m o r a m o po m o j e m os t ro raz l ikovat i od naših stalnih in nu jn ih 
pr izadevanj , da razl ične e lemente , ki so zgodovinsko v naši družbi , s intet ično 
na višji ravni , povezu j emo . N a pr imer , vel ika razl ika je med uv idevan jem, 
da imamo v naši družbi l judi z različnimi sve tovnonazorsk imi pogledi (verne 
ljudi itn.) in da iščemo sintezo z u p o š t e v a n j e m teh zgodovinskih različnosti . 
Drugo pa so razni nepo t rebn i kompromis i na nižji ravni . 

Zarad i te n j egove vloge in idejne mimikr i j e jc naš b i rokra t i zem pogos to 
težko opaziti , izluščiti. Za to je tol iko večja naloga vseh sub jek t ivn ih dejav-
nikov, začenši z d ružben imi znanostmi , da anal iz i ra jo n jegove specif ičnosti 
in da ga s reds tva obveščan ja in poli t ična in šolska vzgoja zelo jasno pri-
kažejo. 

Posebna obl ika tega b i rok ra t i zma jc p ro izva jan je s a m o u p r a v n e g a videza 
v obliki supe rno rma t ivnos t i in super ins t i tuc ional izma. Na pr imer , sk lepan je 
množice s a m o u p r a v n i h dogovorov , ki se ne izpoln ju je jo in ki so to re j le 
način b ivan ja n jegovih tvorcev, ne pa de lavskega raz reda . Ali cela v rs ta 
para le ln ih institucij, ki n a j bi služile d o g o v a r j a n j u delavcev, pogos to pa bol j 
množe u radn i š tvo : ali je, na pr imer , po t rebno , da i m a m o tol iko in teresnih 
skupnost i in t ako razdrobl jene , pri čemer seveda niti n a j m a n j ne pos t av l j am 
pod v p r a š a j us tavnega po loža ja interesnih skupnost i , a m p a k v p r a š a n j e nji-
hove k o n k r e t n e izvedbe in apl ikaci je . 

Oči tno jc, da mora biti ide jna in polit ična kr i t ika b i rok ra t i zma in prot i -
b i rok ra t ska p r a k s a zelo odločna, sa j b i rokra t i zem pogos to zavira samo-



upravno akci jo tam, k j e r je n jen edini možni izvor, v s amoupravn ih subjek-
tih vseh vrs t in v n j ihovih inst i tuci jah. 

Vendar bi po m o j e m poli t ično in idejno zgrešili, če bi bili d ružbeno kri t ični 
samo prot i b i rokra t i zmu. Vse n a z a d n j a š k e sile, ki skuša jo nas topi t i f ron t a lno 
prot i zvezi komun i s tov in prot i naš im polit ičnim vods tvom pod kr inko boja 
prot i b i rokra t i zmu, označu je jo zvezo komun i s tov in vso d ržavo in inst i tucije 
p rep ros to k a r s s ta l inizmom. In to je po m o j e m tudi eden od vzrokov , z a k a j 
ni prišlo do specif ične analize našega specif ičnega b i rokra t i zma . Namreč , 
večk ra t ni šlo za bo j pro t i b i rokra t i zmu, a m p a k pod kr inko bo ja prot i biro-
k ra t i zmu le za bo j z zvezo komun i s tov in n jeno vlogo. 

N a š a akci ja in pol i t ika m o r a t a biti oči tno usmer j en i prot i vsem ele-
m e n t o m in o s t a n k o m raz redne družbe, ki so med seboj povezani , in v okvi ru 
tega tudi v odločen bo j prot i b i rokra t izmu. Vsem nam je danes očitno, 
kako sta, na pr imer , povezana b i rokra t i zem in t ehnokra t i zem. Večkra t ju je 
t ežko ločiti. Vemo, kako se povezu j e jo uradniš tvo , u p r a v a v pod je t ju , in 
drugi t ako imenovani t ehnokra t sk i e lementi v gospodars tvu in v bančniš tvu 
z lokalnimi elementi . Če bi govoril i samo o boju prot i b i rokra t i zmu in zani-
kali obs to j t ehnokra t i zma , bi bo j prot i b i rok ra t i zmu slabili, kaj t i b i rokra-
t izem se krepi s p o v e z o v a n j e m s t ehnok ra t i zmom, sa j se pre l iva ta eden v 
drugega. 

Ali pa drug specifični vidik. Če bi v bo ju prot i b i rokra t i zmu povsem 
zanemari l i bo j pro t i neuprav ičenemu, pr iva t i s t ičnemu boga ten ju , bi tudi 
povsem zgrešili, s a j je v e r j e t n o prece j jasno, da se naš b i rokra t i zem de loma 
krepi tudi v povezavi s p r iva tn im b o g a t e n j e m in to v obliki korupci je , raznih 
medsebo jn ih privi legi jev in z ne i zva j an j em tistih uk repov , ki so v vsaki 
t ržno razvit i državi povsem normalni , t j . davčnih in podobn ih i n š t rumen tov 
ipd. Za i lustraci jo lahko povemo, da se da dandanes celo z u p o r a b o raču-
nalniške t ehn ike spravi t i v žep del čezmernega dohodka . 

Omeni l sem tudi specif ično povezavo našega b i rok ra t i zma z vsemi dru-
gimi izmi, za to bi bil bo j prot i b i rok ra t i zmu zaman, če bi nc imeli eno tne 
f r o n t e p ro t i vsem o s t a n k o m zaostal ih razrednih sil. 

In še n e k a j besed o načinu bo ja prot i b i rokra t i zmu. Go tovo je t emel j 
tega bo ja kva l i t e tna g o s p o d a r s k a in d u h o v n a produkci ja , v kak r šno so 
u smer j en i sklepi Kra igher jeve komis i je z zahtevo , da p re idemo na v i soko 
kval i te tne in selekt ivne p ro izvodne p r o g r a m e names to indus t r i j skega in 
pol jede lskega povprečn iš tva ali podpovprečn i š tva , sa j t aka usmer i t ev že 
sama na sebi, če se uresničuje , izloča po jave gnilega in t rh lega b i rokra t i zma . 

Druga ses tavina bo ja p ro t i b i rok ra t i zmu bi bila znans tvena in idejna 
anal iza specif ičnosti našega b i rokra t i zma . Ker sem te specif ičnosti delno 
že nakazal , b o m dodal p o t r e b o po ločevanju navideznega b i rok ra t i zma in 
de janskega b i rokra t i zma . Pri nas pogos to označu jemo ko t b i rokra t i zem tisto, 
ka r n i k a k o r ni in k a r jc l ahko zelo p o m e m b e n sestavni del uspešnega samo-
upravnega in t ržnega razvoja . Po m o j e m bi naša teor i ja , ide jnos t in vzgoja 
mora le os t ro ločevati poš teno, pravično, s t rokovno in tudi s t rogo up ravo , 
ki je n u j n a za s amouprav l j an j e , od našega n e k o m p e t e n t n e g a b i rokra t i zma . 
Naš i uprav i m o r a m o dat i celo podporo , ko l ikor s t rokovno in odločneje 



kot dosle j opravl ja , na pr imer , nu jne posle ugo tav l j an ja dohodkov , obdav-
čevanja , car in jenja , inšpekci je itn., sa j je povsem jasno, da trg ne more 
funkcioni ra t i — in od s redn jega veka sem tudi n ikda r ni funkc ioni ra l — če 
inšpekci ja ko t »blago« pušča tista »blaga«, ki n ima jo u p o r a b n e vrednos t i . 

Pri tem ločevanju navideznega in de janskega b i rokra t i zma bi moral i 
teoret ično, idejno in vzgojno os t ro ločevati s a m o u p r a v n o uredi tve , samo-
u p r a v n o disciplino in s a m o u p r a v n o organiz i ranos t od b i rok ra t ske hierarhič-
nosti. Pogos to pri nas označu j emo kot b i rokra t i zem že tudi povsem norma lno 
s a m o u p r a v n o uredi tev . Naš posebni b i rokra t i zem želi anarh i jo , ne pa 
s a m o u p r a v n o u red i t ev in disciplino, ke r se v n j e j — v te j anarhi j i — 
skriva in ke r z n je op rav iču je svoj obs to j in zah teve po še večji krepi tvi . 

Pri naši idejni analizi bi moral i tudi na t ančne je analizirat i , k a j je 
delavski raz red in k a j sodi v delavski razred. Takšne naše analize so včasih 
m o r d a nekol iko enos t ranske . Tisti del vods tvenih in pos lovodnih kadrov , ki 
pri nas dela z n a v d u š e n j e m in ki jc po svoji s t rokovnos t i in p r i zadevan ju 
na evropski ravni, ki pa ima nižje d o h o d k e ko t d i rek to r j i v Evropi , ta del 
vods tven ih in pos lovodnih k a d r o v ni nasp ro ten de lavskemu razredu , marveč 
je n jegov del. Za to je t reba tudi v teh slojih, ki jih i m e n u j e m o poslovodni , 
vods tveni in funkc ionarsk i kadri , na t ančno razločevat i , ne pa jih, na 
pr imer , ka r p o v p r e k preds tav l ja t i kot »kontraklaso«, čeprav to lahko delno 
so. Tore j n a m pogos to m a n j k a na tančna analiza segmentov posameznih slojev. 
N a j b r ž ne d a j e m o poguma sposobnim in p r i zadevn im pos lovodn im k a d r o m 
s tem, da ka r vse d i r ek to r j e po vrsti o značu j emo kot potencia lne sovražnike 
de lavskega r a z r e d a ; t ako se ne b o j u j e m o uspešno prot i b i rokra t i zmu, sa j 
izmed nj ih ne izločimo takih, ki so res b i rokra t i . 

V boju prot i b i rokra t i zmu je zveza komuni s tov p r av go tovo možni 
glavni (ne edini) iniciator in vod ja , n jegov navdihovalec . Za to je vp rašan je , 
kako p reporod i t i zvezo komunis tov , da bi oprav l j a la to nalogo. V Jugoslavi j i 
še že uprav ičeno po jav l j a in dozoreva spoznanje , da je eden od nu jn ih pogo-
jev, da bi zveza k o m u n i s t o v lahko oprav l ja la svojo s a m o u p r a v n o in proti-
b i rok ra t sko vlogo, n j en večji odmik od b i rokra t i zma in od up ravno-pos lovod-
nih s t ruk tur , ka r n ikako r ne pomen i »sovražnosti«. Toda ta n jen odmik je 
ž iv l jenjsko vprašan je . In seda j : kako ga začeti. 

Eno od osnovnih v p r a š a n j v zvezi komunis tov je p r a v go tovo mora la 
zveze k o m u n i s t o v in mora la njenih članov. To je t emel jna moč, ki l ahko 
odmik od od b i rok ra t i zma s ta lno zagotav l ja in s tem večjo akci j sko sposob-
nost zveze komunis tov . Oči tno m o r a m o doseči, da bodo člani zveze komuni -
s tov v p rak t i čnem živl jenju vel iko bol j nas topal i ko t l jud je eno tne besede in 
de janj . Pri t em niti n a j m a n j ne gre za to, da bi od nj ih in samo od nj ih lahko 
zahteval i nekakšen asket izem, ka r bi bilo na današn j i s topnj i r azvo ja povsem 
napačno . Gre p r edvsem za to, da v svo jem prak t ičnem živl jenju in de lovan ju 
uresn iču je jo t is ta načela, za ka te ra si p r i zadevamo vsi, in da so pri tem, 
ko rak pred drugimi. S t em b o d o resnično akci j ska poli t ična in d ružbena 
sila. Po m o j e m ni p r av nič narobe , če se de lavec-komunis t in tudi s t r okovn jak -
komunis t bori za us t rezno višji dohodek , če ima resnično dost i nižjega k a k o r 
ga zasluži z delom. To sodi v socializem. Gre le za to, da se odločno o d p o v e 
privi legi jem in d a j e č loveško širok in d r u ž b e n o a m a t e r s k o delujoč. 



Pri tem mislim, da so zelo važna tudi meri la za sp re j em v zvezo komu-
nistov. J a v n a t a jna jc, da prece j l judi v zvezo komuni s tov rine iz karier is t ičnih 
in drugih pobud, zato, da bi dobili službe in s t anovan j a — in taki oči tno 
ne bodo i skreno izvajali pol i t ike zveze komunis tov . Za to mislim, da bi 
za sp re jem v zvezo komuni s tov in tudi za zd rav j e zveze komun i s tov mora lo 
biti p o m e m b n o merilo, ki bi se uporab l j a lo vedno eno tno z nas lednj imi 
e lement i : poli t ična razgledanost , de lavnos t in mora lnos t . Ni zadost i samo 
poli t ična razgledanost , ki se pogos to enači s spre tn im iz ražan jem f raz na 
ses tankih . Koga npr . opazi jo, ke r na ses tanku d o b r o govori in je samo 
zato sp re je t v zvezo komunis tov . Bila bi povsem napačno, če bi kot kr i te r i j za 
sp re jeme v ZK sprejeli samo lepo govor jen je . 

Po m o j e m v zvezo k o m u n i s t o v ne s m e m o spre jemat i ljudi, ki pri delu 
niso vsa j povprečni , po možnost i pa bi moral i biti nadpovprečn i . Seveda 
žel imo več fizičnih delavcev, ki pa m o r a j o biti v sa j de lovno povprečni v 
svojih ka tegor i jah . Vsi l jud je rab i jo poleg poli t ične razgledanost i za svojo 
mora lno t rdnos t (in tudi za bo j pro t i b i rokra t izmu) t isto čvrs to oporo v sebi, 
ki jim jo da je zavest , da so de lovno v svoji kategori j i uspešni, ne pa da 
svojo de lovno neuspešnos t k o m p e n z i r a j o s poli t ičnim čvekan jem. Mislim, 
da bi se mora l pri sp re jemu v zvezo komun i s tov uvel javi t i čvrst enoten 
kr i te r i j poli t ične zavesti , mora le in delavnost i in da bi mora l biti zelo do-
sledno izvajan. 

Nas l edn ja ses tavina našega boja prot i b i rokra t i zmu jc vloga znanost i 
in d ružbene kri t ike. I m a m o že dosti pozi t ivnih pr imerov , ko se poleg samih 
samouprav l j a l cev po jav l j a kot p o m e m b n a ses tavina d ružbene kr i t ike znanost . 
Po mojem g lobokem prepr i čan ju je znanos t in znans tvena kr i t ika v samo-
u p r a v n e m sis temu tisto, ka r je l ahko v r edno vel iko več in jc kva l i te tne jše od 
površne želje po nekakšn i s t r ankarsk i opoziciji , ki je v v sakem pr imeru , 
zlasti pa še v jugos lovanskih r azmerah , n u j n o n e k a j demagoškega . N a s p r o t n o 
pa je znans tvena kr i t ika lahko s t rokovno organiz i rana in zelo radikalna , 
toda že po sami svoji naravi nc m o r e biti t ako demagoška , ko t bi bila 
opozici jska pa r t i j ska in f rakc i j ska . 

I m a m o več p o m e m b n i h p r imerov pozi t ivne znans tvene kri t ike. N a pr imer , 
naši ekonomis t i so leta in leta dajal i dost i u temel jen ih kr i t ik in v p r a š a n j e je, 
ali smo jih zadost i upošteval i in ali ni m o r d a delni vz rok zato, da se nam je 
b i rokra t i zem t ako razpasel , r avno v tem, da teh kr i t ikov n ismo zadost i 
upošteval i . Pri neka te r ih drugih d ružben ih znanost ih je vprašan je , ali 
niso p remalo dos ledne in ak t ivne v radikalni , t oda obenem kons t ruk t ivn i 
krit iki . Z a k a j je tako, bos te bol je presodil i navzoči in zveza k o mu n i s to v : 
ali se neka te r i s t rokovn jak i in znans tvenik i še vedno malo boj i jo — zaradi 
raznih lokalnih in pr ikr i t ih b i rok ra t i zmov — poveda t i svoje m n e n j e in 
jih m o r a m o za to bol j zaščit i t i ; ali se je tudi v sami znanost i , ka r je go tovo 
delno res, razpasel čisto specifični b i rokra t izem, ki se kaže v po tovan j ih 
po svetu, s kongresa na kongres ipd. Vse te s tvar i bo t r eba temel j i to pre-
teh ta t i in se o njih odkr i to pogovori t i , da bo znanos t imela pri nas še kvali tet-
nejšo, bol j r ad ika lno kri t ično in bo l j k o n s t r u k t i v n o kri t ično vlogo. 

P o m e m b e n je tudi po loža j d ružbene kri t ike, zlasti kr i t ike samouprav l j a l -
ccv, t is te kri t ike, ki bi jo lahko imenoval i od spoda j navzgor . P rav go tovo 



bodo že po zakonu ver je tnos t i , neka te r i od tistih, ki kr i t iz i ra jo od spoda j 
navzgor, imeli težave, in to v vsaki deželi. Vprašan je pa je, ali so tisti, ki 
so se t ake kr i t ike pri nas d o b r o n a m e r n o lotili, v e d n o dobili zados tno d ružbeno 
podporo . N a j govor im samo kot amate r , ki tega ni mogel raziskat i . P reb i ram 
Vse naše s lovenske in druge jugos lovanske časopise, in d o m n e v a m , na p r imer 
da je po v e r j e t n o s t n e m računu bilo v z a d n j e m deset le t ju go tovo vsa j kakšnih 
100, 200 p r imerov neuprav ičenega p r e g a n j a n j a tistih, ki so izvajali dobro-
n a m e r n o kri t iko. In pri tem nisem skora j nikoli opazil, da bi družbenopol i -
tične organizaci je podpr le s reds tva javnega obveščan ja v težnji , da jc dobil 
p o d p o r o kdo, ki jc zaradi u temel jene ali v sa j d o b r o n a m e r n e kr i t ike imel 
nepr i je tne posledice. Za to je vprašan je , ali ima jo taki zadost i podpore . 
Mislim, da je ena od nalog družbenopol i t ičnih organizaci j da ja t i t akšnim 
l judem s is temat ično podporo . Pri t em seveda ne m o r e m o imeti niti n a j m a n j 
iluzij. Prece j kri t ike, četudi ni r eakc ionarna , izvira ali iz neznan ja ali iz 
neupravičenih osebnih nezadovol j s tev , iz osebnih ambici j . Toda zrelost 
družbenopol i t ičnih organizaci j je v tem, da zna jo razl ikovat i t ako ali reakcio-
na rno ali pa »osebno«, kar ier is t ično kr i t iko od uprav ičene kr i t ike ali v sa j 
od dob ronamerne , čeprav zgrešene. To bo eno od meril glede sposobnost i de-
lovanja družbenopol i t ičn ih organizaci j v p r ihodn je — sposobnos t razl ikovat i 
različne vrs te k r i t ike : pomaga t i tistim, ki so neuprav ičeno in z lonamerno 
krit izirani, in podpre t i tiste, ki u t eme l j eno ali vsa j d o b r o n a m e r n o kr i t iz i ra jo . 

P o m e m b n a ses tavina našega bo ja prot i b i rokra t i zmu je tudi zah teva po 
človečnosti pos lovodnih k a d r o v in sploh č lanov zveze komuni s tov . Mislim, 
da bi moral i vse naše pos lovodne kad re prepr ičat i , da o rgan iz i ran je š i rokega 
s a m o u p r a v n e g a de lovan ja n ikako r ni v n a s p r o t j u s pos lovno uspešnos t jo . 
Če začnejo na pr imer , pos lovodni kadri , p ravočasno razprav l j a t i in pr iprav-
ljati predloge o novih investici jah, o novih p rogramsk ih in izvoznih usmeri t -
vah, bodo šele t akšna p ravočasna r azp rav l j an j a omogočila obenem samo-
u p r a v n o s t in s t r o k o v n o temel j i tos t tak ih predlogov. V tem, čc bi, na pr imer , 
pos lovodni t imi razpravl ja l i ko lek t ivno leta ali pa mesece, p reden bi de lavcem 
prikazal i t emel jne predloge investicij, p lana itd. za delo v s a m o u p r a v n i h 
pod je t j ih itn. ne bi smeli videt i p r av nič b i rokra t skega , a m p a k naspro tno , 
demokra t i čnos t . T a k o bi prišli do de lavcev temel j i to pr iprav l jen i predlogi 
in na osnovi teh pravočasnih , temelj i t ih pred logov bi delavci res l ahko 
odgovorno razpravl ja l i in sklepali o bis tvenih s tvareh v p o d j e t j u (ne pa o 
kakšnih osebnih spor ih ali o tem, k j e n a j bo metla, kakšen je v r a t a r ipd., 
ka r s amo kar ik i ra samouprav l j an je ) . To re j temel j i to s t r o k o v n o in t imsko 
delo pos lovodnih k a d r o v n i k a k o r ni na sp ro tno s amouprav l j an ju , a m p a k 
ga na robe omogoča , ke r delavca p ravočasno informira , mu da d o b r o p r ip rav-
l jene predloge, o ka te r ih lahko delavec b is tveno odloča. S tem bi naša 
pos lovodnos t samo sebe pos topno prerašča la ko t o d t u j e n o umsko delo in 
pos ta ja la pos redn ik nepos rednega vk l jučevan ja delavcev v s a m o u p r a v l j a n j e . 

Del našega bo ja prot i b i rokra t i zmu jc tudi č lovečnost pos lovodnih k a d r o v 
in č lanov zveze komunis tov , ki je p o t r e b n a t ako za s a m o u p r a v n o s t ko t za 
uspešno produkc i jo . Gre za zan iman je pos lovodnih k a d r o v in članov zveze 
komun i s tov za ž ivl jenje de lavcev in delovnih ljudi, ka r je ug ra j eno že v 
zače tke naše revoluci je . Vemo, da jc del uspešnost i j aponskega kapi ta l izma. 



ki ga n ikako r ne poskušam prenaša t i sem, tudi v tem, da je v p o d j e t j u 
širše zan iman je za delavca, ne pa zan j samo ko t za t r enu t en d o d a t e k s t ro ja . 
Če bi se vsi naši pos lovodni kadr i in člani zveze komun i s tov zanimal i za 
de lavčevo živl jenje, če bi bili vsi v bl iž jem stiku z n j im, če ne bi bili samo 
v ozkih, u radn ih odnosih itn., bi to tudi pr i spevalo k bol jš im medsebo jn im 
odnosom v pod je t ju , k večji p rodukt ivnos t i , k večj im e k o n o m s k i m u sp eh o m 
ipd. 

Pri tem bi m o r d a moral i omeni t i siccr že znano stvar , ki je bila včasih 
v par t izanih p o p o l n o m a običa jna in ki delno poskuša p rodre t i v razvi tem 
sve tu : ponovno m o r a m o doseči, da bodo naši pos lovodni in vods tveni kadr i 
v določenih smereh povsem enaki z delavci. Tovar iš d i r ek to r m o r a biti po-
vsem enak na »part i jskem« in s indikalnem ses tanku, na izletu, v socialistični 
zvezi itd. To pa m o r a m o znat i os t ro ločiti od tistih nu jn ih odnosov čisto 
tovar iške , v e n d a r zelo odločne discipline, ki je p o t r e b n a pri organizaci j i 
i zva jan ja p rodukc i j skega procesa . V izva jan ju p rodukc i j skega in pos lovnega 
procesa ne sme biti nobene famil iarnost i . Kot v par t izanih , ko je bila k o m a n d a 
za boj, ni moglo biti nobene fami l ia rnos t i ; v e n d a r m o r a biti popo lna enakos t 
in tovar iš tvo, k a d a r se poli t ično razprav l ja , k a d a r smo na pa r t i j skem ali 
s indikalnem ses tanku in na de lavskem svetu. To jasno ozračje v odnosih jc 
tudi ena od oblik bo ja prot i b i rokra t i zmu. Torej , nobenega popuščan ja delov-
ne discipline, ke r je to le navidezen bo j prot i b i rokra t i zmu, k rep i t ev de lovne 
discipline, obenem pa res tovar iški odnosi polne e n a k o p r a v n o s t na vseh 
drugih mest ih . 

V boju prot i b i rokra t i zmu je p o m e m b e n tudi odnos p rofes iona lne pol i t ike 
in poli t ične deprofcs ional izac i je . V zadnj ih letih smo zaradi z a m e n j a v e r o d o v 
in zaradi domačih gospodarsk ih in m e d n a r o d n i h polit ičnih napetos t i m o r d a 
malo preveč krepili poli t ično profes ional izaci jo . P rav go tovo jc politični 
profes ional izem pri nas nu jen in bo ostal, dokler b o m o živeli in v e r j e t n o 
še prece j dlje. Vprašan je pa je, ali ne bi bilo koris tno, če bi v bo ju prot i 
b i rokra t i zmu in podobn im d e f o r m a c i j a m izvajali pos topno in delno depro-
fesional izaci jo poli t ike z vk l j učevan j em neprofes iona ln ih ljudi v poli t iko. 
Vendar m o r a m o hkra t i ugotovit i , da lahko kdo, ki ima vel iko neprofes iona ln ih 
funkci j , tudi s t em pos ta ja b i rokra t . Vse to jc odvisno od konkre tn ih 
odnosov in analize. 

Nada l j e je nu jno t reba podpi ra t i vse t iste že znane sklepe, ki govor i jo 
o dcakumulizaci j i funkc i j itn., in to tol iko ko t je k o n k r e t n o zgodovinsko 
po t rebno . 

Vpra šan j e je tudi, ka ter i so tisti neposredni ukrep i prot i b i rokra t i zmu, 
ki ne bi bili boleči, ki ne bi ustvari l i ozračja d ružbene napetos t i , ki pa bi 
odločno in hi t ro pr ispeval i k zače tku d ružbenega zdrav l j en ja b i rokra t i zma . 

V naši družbi je nekakšen obču tek popo lne nemoči prot i novemu b i rokra-
t izmu. Razrašča se, l jud je pa se s p r a š u j e j o : ali prot i t emu sploh k a j m o r e m o ? 
Na pr imer , iskren in močan človek, kak r šen je tovar iš Blaževič, na kongres ih 
sp ra šu j e : ali sploh še lahko k a j s to r imo prot i t emu b i r o k r a t i z m u ? Zdi se, da 
smo p o p o l n o m a nemočni . Za to bi z določenimi akci jskimi dogovor i l ahko 
m o r d a storili k a j neposrednega , ka r ne bi bilo niti s tal inist ično niti medlo . 



a m p a k premiš l jeno, ka r bi vnaša lo večjo go tovos t v naš pros tor , obenem 
pa tudi nepos redno povezova lo vse l judi v bo ju prot i b i rokra t i zmu. 

Eno od vprašan j , ki se n e p o s r e d n o vsi l juje , je izbol j šanje naše poli t ike 
osebnih d o h o d k o v : kol iko smo — ali pa nismo — uresničili dek la r i r ano 
polit iko, da n a j b o d o p ro izvodna mes ta bol j pr ivlačna od uradniških , da 
n a j bo na pr imer , mes to kval i f ic i ranega delavca bo l j pr ivlačno, ko t pa da gre 
na par t i j sk i t eča j in pos tane uradnik . Us t rezno splošno pol i t iko d o h o d k o v 
m o r a m o javno oznanit i , da se b o d o tudi l jud je do lgoročno ra j še usmer ja l i 
t j a k a m o r jc d ružbeno po t r ebno . Večkra t žel imo preusmer i t i naše šolstvo, ka r 
je l ahko kor is tno, n ikako r pa ne dovol j (teh r e f o r m ne p o z n a m dovolj) . Če 
l judje ne bodo vedeli, da bodo na pr imer , na pro izvodnih mest ih dobili 
večje dohodke , da bo inženir imel večje d o h o d k e v Li tos t ro ju kot v Metalki , 
po tem bo s ta lno negotovo, kol iko ljudi bo šlo v ma te r i a lnopro izvodne 
poklice — tega p r e p r o s t o ne m o r e m o uresniči t i samo s po t rebn imi in šc m a n j 
z nepo t rebn imi r e f o r m a m i šolstva. 

Z neka te r imi d ružbeno dogovor jen imi ko rak i bi mogli takoj , odločno in 
neboleče zaustavi t i š i r j en je p re t i r anega t ipično reži jskega u radn i š tva v neka-
terih pod je t j ih in u s t anovah . Lahko bi se d ružbeno dogovoril i , da povsod, 
k je r je p reveč u radn i š tva in p remalo dela, za določen čas ne s p r e j e m a j o 
novih u r a d n i k o v in da se z m a n j š u j e n j ihovo število že s tem, ko o d h a j a j o 
v p o k o j ali d rugam, n j ihova dela pa se r azpored i na tiste, ki so ostali. 

Bil bi m o r d a kor is ten drobec, čc bi se dogovori l i , da začasno zaus tav imo 
us t anav l j an j e novih interesnih skupnost i , ne da kakorko l i sp remen imo 
nj ihov us tavni položaj , in da premisl imo, k j e se da jo p reveč r azd rob l j ene 
in teresne skupnos t i p o n o v n o združiti , da bi s tem preras l i b i rokra t sk i in 
neučinkovi t i parale l izem. Konkre ten pr imer , ki ga s lučajno p o z n a m : na pod-
ročju i zobraževan ja imamo na republ iški ravni posebno in teresno skupnos t 
za pedagogiko, posebno za d ružbos lov je in posebno za kul turo , čeprav je 
vsakemu, celo če ni marksis t , jasno, da sta d ružba in ku l tu ra vsebinsko 
povezani in da je n j u n a ločitev čisto »prot imarksis t ična« (in na to še ločitev 
pedagogike od nji ju). Ali ne bi bilo pametne je , na pr imer , da bi za vse to 
imeli eno in te resno skupnos t s t remi oddelki in m a n j uradnik i . 

P r e h a j a m še na vprašan je , k a k o bi koncipiral i r a z p r a v o o tistih slojevito-
s t ruk tura ln ih in ide jno-mora ln ih s t ruk tu ra ln ih sp remembah , ki so nu jne , da 
bi uspešno uresničeval i gospoda r ske sp remembe , ki jih p redv ideva Kraig-
he r j eva komisi ja , poleg drugega, da p r idemo do uspešnejšega, kval i te tne jšega 
gospodar j en ja , do se lekt ivnega razvoja , do razvo ja v isoko kval i te tn ih 
P rog ramov ipd. Toda oči tno je, da m o r a j o to spremlja t i tudi socialno-slojevne 
sp remembe , ko t je, na pr imer , bo j pro t i posebnemu b i rok ra t i zmu in prot i 
neuprav ičenemu boga ten ju itn., in o b e n e m tudi določene ide jno-vrednos tne 
sp remembe , ko t je bo j prot i l agodnemu, pa raz i t skemu pot rošn iš tvu in za novo 
tovar i š tvo na naši razvojn i s topnj i . 

Naša komis i ja se je že s t r injala , da se jc n u j n o bo jeva t i za novo v vseh 
smereh — v ekonomski , v socialno-slojevit i in v ide jno-moralno-vzgojni . To 
naše miš l jen je sem pos redova l tudi na seji komisi je za ide jno in t eore t ično 
delo P CK ZKJ. Tovar iš i v t e j komisi j i so ga z vese l jem sprejel i in so se 
tudi strinjali , da je tak vsebinski bo j edina zdrava a l t e rna t iva formal is t ičn im 



zah tevam po uk in jan ju republ ik in podobno . Za to jc zvezna komis i ja spreje la 
v svoj p r o g r a m razprav , ki jih bodo v bodoče organizirali , tudi r azp ravo o 
socialno-slojevit ih in ide jno-mora ln ih sp remembah , ki so n u j n e v pr ihodnj ih 
deset le t j ih . Tovar iš Kraigher, s ka te r im sem se imel pr i ložnost pogovar ja t i , 
je tudi menil, da se m o r a m o bo jeva t i v vseh teh t reh smereh in da bi moral i 
pri nas spodbudi t i in s is temat ično vodi t i s talno d ružbeno akci jo d ružbenega 
in duhovnega sp remin jan ja , ki n a j bi jo združevala socialistična zveza. Ta 
akcija bi mora la pri t i do zadn je tovarne , do zadn je vasi in šole ko t s talno 
in dolgoročno poglobl jeno g iban je in nc ko t t r enu tna k a m p a n j a . Prepr ičan 
sem, da je glede tega tudi Sloveni ja za in te res i rana in da bi grešili, čc bi 
rekli, da je pri nas p r av vse v redu — četudi je m o r d a kaka s tvar za kak 
ccnt imeter bol jša . Če b o m o samokr i t ičn i v Sloveniji do vseh omenjen ih 
vprašan j , b o m o s svojo iniciativo v Jugoslavi j i na j laže pr ispeval i k temu. 

Zdi se mi, da bi bilo zelo narobe , če bi si, na pr imer , rekli t ako le : 
po vsej Jugos lavi j i so inf laci jske težnje, nič ne m o r e m o prot i temu, prilago-
dimo se jim. Mislim, da je v našem interesu in tudi v interesu Jugoslavi je , 
da skušamo obdrža t i in povečat i našo p ro izva ja lno »kondicijo«. Na ide jnem 
področ ju bi lahko, glede na zgodovinsko razvo jno s topn jo Slovenije, dali 
večji pr ispevek, saj smo v Jugos lavi j i glede tega včasih preveč pasivni. 
Tudi na področ ju družbenih ved bi moral i biti akt ivnejš i , nc ko t nekakšna 
»avantgarda«, a m p a k bi lahko bol j iniciativno prenašal i in izmenjaval i skupna 
izkustva. 

M o r d a bi bilo kor is tno, če bi republ i ška konfe renca SZDL kot spodbudo 
za vse l judsko r a z p r a v o organiz i ra la r azp ravo o našem dolgoročnem razvoju 
(do leta 2000). Sestavni del tega dolgoročnega razvo ja je seveda tudi gospo-
da r ska stabilizacija, ki bo ve r j e tno obsegala vsa j t r e t j ino tega dolgoročnega 
obdobja , če ne več. In bilo bi na jbo l j na ravno , ko bi socialistična zveza hkra t i 
razpravl ja la o nu jn ih socialno-slojevit ih in mora lno-vrednos tn ih s p r e m e m b a h 
ter s tem dala p o b u d o za š i roko r azp rav l j an j e in d ružbeno gibanje , ki ga 
ne bi mogli omej i t i na zvezo komunis tov . M o r d a bi v taki razpravi in v njeni 
p r iprav i lahko sodeloval i družboslovci , ki bi se udeležili r a zp rave republ i ške 
konfe rence SZDL in se s t em angažiral i kot akt ivni člen v kasne j šem našem 
gibanju . M o r d a bi bil zanimiv kak s impozi j o socialno-slojevit ih sp remembah , 
ki so n u j n e glede na dolgoročni ekonomsk i r azvo j do leta 2000 in glede na 
stabil izacijo. Tak s impozi j bi m o r d a s k u p a j organiziral i FSPN, inšt i tut za 
sociologijo in p r avna faku l te ta . T a k a r a z p r a v a ne bi smela zanikat i d ružben ih 
prot is lovi j pri nas. P rav n a r o b e : d ružbena pro t i s lov ja in konf l ik te bi 
mora la še globlje osvetliti , postavi t i pa seveda vprašan je , kakšni so dolgo-
ročni, radikalni in o b e n e m kons t ruk t ivn i izhodi iz teh d ružben ih prot is lovi j . 
In s tem bi se samo povečala ak t ivna vloga d ružben ih znanost i — z dosedan je 
pozicije nekakšnega opazovalca in sopo tn ika bi prešle na pozici jo akt ivnej -
šega sub jek ta d ružbenega sp remin j an j a . Pri t em bi moral i še bol j kot dosle j 
zagotovit i s amos to jno kr i t ično vlogo znanost i . O idejno-moralnih s p r e m e m b a h 
b o m o organiziral i r azp rave na različnih ravneh . O tem p r ip r av l j amo poseben 
raziskovalni p ro jek t ki ga je že spreje l p rogramsk i svet našega marks is t ičnega 
cent ra . Naš p rogramsk i svet je tudi predložil , da tak p ro jek t sp re jme tudi 
zvezni ccnter ZK za d ružbeno raz i skovan je in da pos tane obči jugoslovanski 



projekt , ka r bi spodbu ja lo celoten jugoslovanski p ros to r k idejno-moralnim-
vrednos tn im s p r e m e m b a m , ki so nu jne zaradi naših živl jenjskih interesov. 
O t em bo — kot sem že povedal — razprav l ja la tudi komis i ja za ide jno delo 
P CK ZKJ. In m o r d a bi bilo kor is tno, ko bi predlagali , da tudi zvezni 
t eden marksis t ičnih razprav , ki se vsako leto organiz i ra v drugi republiki , 
r azprav l j a o teh ide jno-mora ln ih-vrednos tn ih sp remembah , ki so n u j n e za 
p repo rod cele Jugos lav i je in vsakega n jenega dela. 

FRANC ŠETINC 

Kot je rekel že tovar iš Vojan Rus, seveda ne b o m o mogli izdelati podrob-
nih napot i l ali celo us t reznih sklepov, pač pa b o m o dali dob ro a rgumen t i r ano 
p o b u d o za globl jo anal izo posebnos t i b i rok ra t i zma pri nas in za š i roko 
akcijo v okvi ru socialistične zveze. Seveda bi moral i v nada l jn j i razpravi 
videt i šc druge t emel jne vzroke, zlasti v d r u ž b e n o e k o n o m s k i sferi, sa j tovar iš 
Rus v svojem uvodu ni mogel zaobjet i vseh. Ker smo r a v n o v času, ko se 
s p o m i n j a m o 32-letnice smrti Borisa Kidriča, bi želel hkra t i opozori t i na 
n jegovo misel. 

Opoza r j a l (Kidrič, op. red.) jc p r edvsem na to, da n a m mora biti t u j a 
vsak r šna idealizacija dosežene s topn je razvoja . Tega pa je bilo, kot vemo, 
v pre tek los t i vel iko. Vedno je opozar ja l , da je pred nami do lgo t ra jen spopad 
s težnjami, da bi de lavskemu razredu vzeli p rav ico do r azpo lagan ja s pre-
sežno v rednos t jo , celo s tisto, ki še ni u s tva r j ena . Odločno se m o r a m o 
zopers tavi t i podcen j evan ju vloge človeka, vloge k a d r o v in p recen jevan ju 
vloge s t rojev, ki so mr tva stvar , če ne u p r a v l j a j o z n j imi »sijajni« l judje, jc 
dejal . N a j b o l j pa sc mi zdi p o m e m b n a n jegova misel, da vodi p ragmat i zem 
v gospodars tvu in v družbi h krep i tv i b i rokra t izma, admin i s t ra t ivno izmišlja-
n j e p redp i sov od zgora j v spopad z ekonomsk imi zakoni tos tmi , dušen je 
e k o n o m s k e zakoni tos t i pa v s tagnaci jo in nazadovan je . Te misli je zapisal 
in izrekel tik pred smr t jo . 

Šc eno p r i p o m b o i m a m k temu, ko sem rekel, da bo t r eba videti še 
druge temel jne vz roke b i rokra t i zma . Pr ipombo, ki je m o r d a tudi n e s p o r a z u m : 
seveda ne zadošča, da so pos lovodni kadr i s amo na visoki evropski ravni , 
da bi bili človeški, da bi bili neb i rokra t sk i , da bi bili s amoupravn i . N a j b r ž 
so še drugi vzroki , ka j t i vemo, da tudi v Evropi v isoko s t rokovno razvit i 
kadri p r av t ako lahko u t r j u j e j o t ehnokra t i zem. Tore j ni dovolj , da imamo 
samo s t rokovno usposob l jene pos lovne ljudi, a m p a k jc pri tem bis tveno 
vprašan je , ali so na pozici jah de lavskega razreda , kakšen je n j ihov odnos 
do pravic delavcev, da r azpo laga jo z rezul tat i in pogoji dela, ali p r i s t a j a jo 
na t ake d r u ž b e n o e k o n o m s k e odnose ali pa sc bor i jo za posebne privilegije 
zase itd. Seveda pa je p o m e m b n o tudi v p r a š a n j e n j ihove kul ture , s t rokov-
nosti itd. 

MARKO KER5EVAN 

V uvodni besedi in dosedanj ih r a z p r a v a h je bilo dost i dobr ih pr ikazov, 
diagnoz, tudi n a p o t k o v v zvezi z b i rok ra t i zmom. Ob Kidriču je bilo postav-
l jeno tudi v p r a š a n j e o r a z r e d n e m ozadju , razrednih koreninah , pojavih, ki 



jih op i su j emo ko t b i rokra t i zem. Običa jno se pri t em misli na težn jo po 
p r i sva j an ju presežnega p roduk ta , r azpo lagan ju z nj im. Premalo pa se upo-
števa, da je prvi pogoj t akega p r i sva j an j a oz i roma razpo lagan ja in del i tve 
samo p ro i zva j an j e presežnega p roduk t a . Ta ne nas ta j a sam od sebe; v kapi-
tal izmu je rezu l ta t pri t iska, ki ga — ob dani s topnj i p roduk t ivnos t i dela — 
na delavca izvaja kapi ta l oz i roma kapi tal is t . 

Kako pa jc s t em v t ako imenovanih socialističnih d ružbah z d ružbeno 
lastnino, k je r tudi m o r a ta presežni p r o d u k t n a j p r e j nastat i , da se lahko 
po tem razpravl ja , kdo ga o d t u j e n o ali n e o d t u j e n o deli? Ali je tudi tu po t r ebno 
pr is i l jevanje , da ob dani p roduk t ivnos t i nas tane presežni p roduk t , ali če 
hočemo, akumulac i ja . Verbalen odgovor je enos t aven : noben pri t isk ni 
po t reben , saj je tu interes samih delavcev n j ihov odgovor itn. Samo če tega 
in teresa ni, če ni rea lnega dogovora , je tudi v socialističnih d ružbah neizo-
gibna a l te rna t iva pr is i l jevanje . S tem pa smo tudi že pri vp rašan ju , kdo 
lahko oz i roma m o r a ta pri t isk izvajat i . V t em hor izontu m o r a m o misliti tudi 
na t emo »birokratizacije«. Na to opoza r j am, da si tuacije ne bi poenostavl ja l i 
in da ne bi prezrli , da je za določenimi b i rokra t sk imi ravnan j i tudi določen 
interes in določena nu jnos t . Vprašan je je seveda spe t : čigav interes in kakšne 
vrs te nu jnos t . O b r a v n a v a n j e oblik b i rok ra t i zma nas t ako napot i k razredni 
ravni , k razredno-s lo jev i tem hor izon tu p rob lemat ike . N a to raven pa 
z a d e v a m o tudi, ko govor imo, da se je t r eba prot i b i rokra t i zmu bori t i ipd., 
namreč ob vp rašan ju , kdo je tisti, ki se bor i ali n a j se bori . Če rečemo, da so 
to d ružbenopol i t i čne organizaci je , zveza komunis tov , ali s tem ne vzpos tav-
l j amo nevarnost i , da r a v n a m o p o d o b n o kot tisti, ki ap r io rno izenačuje jo 
družbenopol i t i čne organizaci je in organiz i ranos t z b i rokra t i zmom. V t em 
pr imeru ap r io rno i zvzemamo ZK in družbenopol i t i čne organizaci je iz biro-
k ra t i zma in n jegove razredno-s lo jevi te pogojenos t i in oprede l j enos t i ; pri-
čaku jemo, da se bodo seda j ko t t ake in po svoji naravi bori le prot i b i rokra-
t izmu (čeprav so b i rokra t i zem in n jegove razredno-s lo jevi te koren ine in 
učinki pr isotni tudi v njih). 

Ob situaciji v pod je t j i h je bilo to p r a v z a p r a v že p r ikazano ; bilo jc rečeno, 
da nosilci vodilnih po loža jev v organizaci jah združenega dela itd. niso avto-
mat ično tehnokra t i , b i rokrat i , da že to, da imajo razvi to in pr ivzgojeno h u m a -
nist ično demokra t i čno zavest , vpl iva na to. Vpliva gotovo, toda ali l ahko 
rea lno p r i č a k u j e m o k a j več kot samo demokra t i čno formo, fasado, ko pa 
večina tehnične inteligence že p r iha j a na de lovna mes ta z določenim nela-
god jem, z odpo rom, ker so v našem sis temu pač prisi l jeni upoš teva t i v samo-
u p r a v n e m pos topku tudi tiste, ki po n j ihovem de jansko n ima jo ali n a j ne bi 
imeli ničesar reči. 

Res, po t r ebne so s lojevi to -s t rukturne sp remembe . Samo: s lojcvi to-s t ruk-
tu rnc s p r e m e m b e se d o g a j a j o v zgodovini bol j ali m a n j spon tano ali pa so 
rezul ta t res zavestnih p r i zadevan j . Rezul ta t zaves tn ih p r i zadevan j pa so 
p r a v z a p r a v samo t a k r a t — malo g robo bom rekel — k a d a r imamo revo-
lucijo, na vsak način pa takra t , k a d a r imamo jasno oprede l j ene interese po 
s p r e m e m b a h , nosilce teh in te resov z zados tno s topn jo osveščenost i in orga-
niziranost i . V tem smislu revoluci jc n i m a m o več, s tva rnos t socialističnih 



družb, tudi naše, kaže p r e j nasp ro tno , t ežn jo k spon t anemu in za interes i ra-
nemu o h r a n j a n j u obstoječega. 

Govori t i o r emode l i r an ju s lo jev i to-s t rukturn ih odnosov z organiz i ranim 
bo jem in p o d o b n o je lahko. Toda de jansko dosegat i želene in nač r tovane 
p remike je še k a k o težak posel, rekel bi celo, da ob s edan j em s tan ju pravza-
p rav neizvedl j iv . 

CVETA MLAKAR 

Ko gre za subjektivne tvorce b i rokra t i zma , za številne č loveške lagodnost i 
in za splošne objektivne vz roke — umsko, fizično delo itd. — želim pouda-
riti, da bi mora l i imeti p red seboj p r edvsem družbene analize naše b i rokra-
cije. N a š a d ružba še ni nekonf l ik tna oz i roma vsebu je pro t i s lovja . Pro t i s lovja 
so med interesi posamezn ih slojev, rec imo pri temel jn i delitvi d ružbenega 
pro izvoda , t oda ne samo pri del i tvi : p ro t i s lovna je tudi s t r uk tu r a naše 
družbe . Tu so — po m o j e m m n e n j u — glavni in naši specifični ter stalni 
viri b i rokraci je . 

P r id ružu jem se temu, ka r je povedal tov. Kavčič. Organizaci ja naše d ružbe 
je tudi v veliki mer i b i rokra t ska . Sami sebe smo podja rmi l i b i rok ra t sk im 
predpisom. Z a k a j ? To ni po t r ebno . To je naša subjekt ivna , s k u p n a dru-
žbena kr ivda , ne posamezn ikova . Tu ne gre za to, da bo t r eba spremeni t i 
človeški znača j in da b o m o t ako prišli do komunizma . Seveda, tudi to je 
t reba, a m p a k poglavi tni so družbenorazvojni procesi . 

Naved la bom eno od prot is lovi j . Bi rokra t izem teži k e ta t izmu. Mislim, da 
smo si tu ka r edini. T e h n o k r a t i z e m — k a m teži zda j ? K povsem prost i bla-
govni pro izvodnj i , za to ker bi t chnokrac i j a dobila n e v e r j e t n o moč, če bi 
e ta t izem uničili, zbrisali in prešli k povsem prost i b lagovni pro izvodnj i . 
Tchnokrac i j a bi dobi la t ako moč, da ne vem, k a j bi bilo slabše. Obo je je 
hudo zlo. To so naši družbeni razvojn i procesi . Res je, da je človek tak in tak 
in da ga ne m o r e m o spremeni t i . N o r m a l n o je, da je človek egoist, sa j se 
drugače ko t v r s t a ne bi obdržal , itd. Vendar gre tu za naše d ružbene razvo jne 
procese, sedan jo r azvo jno e t apo in naša prot is lovja , ki so ob jek t ivno pogo-
jena. V teh t ežavah m o r a m o živeti in se bori t i . 

Kdo je v naši družbi odgovoren za s is tematičen bo j p ro t i b i rokrac i j i ? 
P redvsem zaves tne sile, p r edvsem zveza komunis tov . Gre namreč za to, da 
bi se borili tudi pro t i moči funkci j , bodisi d ružben ih ali funkc i j oblasti . To je 
vel ika moč. N e v a r n o se mi zdi povezovan j e tehnične in te r i tor ia lne poli t ične 
birokraci je , k a r iz redno poveču je moč, t ako da t am ne moreš prodre t i . Ni 
mogoča kr i t ika itd. Zveza komun i s tov bi mora la prot i t emu pos tavl ja t i moč 
s t rokovnega znanja , ugled delovnih p r i spevkov (ne govor jen ja ) , moč argu-
mentov , dejs tev, kons t ruk t ivne kri t ike, vse do osebnega lika komuni s t a in 
medčloveških odnosov . Venda r ne gre samo za medčloveške odnose . N a 
pr imer , l ahko je zape l ja t i delavca. Medčloveške odnose zelo p o u d a r j a j o 
v kapi ta l izmu. Z a k a j ? Zato , da bi delavec bil še bol j odvisen. 

N a š a d ružba je neva rnos t b i rokra t i zma zelo podcenjeva la . Za to zaosta-
jamo, ka r je n e v a r n o za socialistično samouprav l j an je , za d ružben i in eko-
nomsk i razvoj . In že smo pri Kidričevih opozori l ih . Ze t a k r a t so bila iz redno 
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ostra . Opozar j a l je, da b i rokrac i ja ras te iz naših razmer , iz naših razvojn ih 
prot is lovi j . 

Ne samo organiz i ranos t družbe, tudi e k o n o m s k a poli t ika je še prece j 
b i rok ra t s ka ; t ako na p r imer zmeda s predpis i . Ekspe r imen t i r amo z raznimi 
odloki, ukrep i itd. Za e k o n o m s k o poli t iko bi moral i imeti znanstveno pod-
lago! Res smo ekonomis t i dolga leta kri t izirali in opozar ja l i na inf laci jske 
posledice t akšne e k o n o m s k e polit ike, ko t smo jo imeli. Toda ekonomis t i 
Jugos lav i je m o r a m o samokr i t i čno priznati , da so o e k o n o m s k e m sis temu in 
blagovni p ro izvodnj i m n e n j a t ako različna, da je s t an je v ekonomski znanost i 
s k o r a j porazno . H u d o se n a m v ekonomi j i mašču je zanemarjanje marksi-
stične teor i je . Neka t e r i so ostali marksis t i s amo po lastni želji, ke r so bili 
s t em že p r e j več ko t deset let v z t r a j a j o še napre j . Mladi kadr i r a s te jo ; to so 
marksis t i , ki so izredno ostri, ki kr i t iz i ra jo b lagovno pro izvodnjo , in vidi se, 
da žc precc j zna jo . 

Blagovna p ro izvodnja . Tudi g rad ivo Kra igher jeve komisi je za stabiliza-
cijske reši tve p o u d a r j a e k o n o m s k e zakoni tos t i . Katere so te zakoni tost i , 
ne vemo. Ali je to b lagovna p r o i z v o d n j a ? Mogoče, v e r j e t n o mislijo na to. 
Tega nc m o r e m o točno razbra t i iz teks tov . O m e n j a j o p o n u d b o in povpra -
ševanje , zakon vrednost i , ne v e m o pa, ali bo seda j zakon vrednos t i ure ja l 
vse, ali bo b lagovna p ro i zvodn ja temel jn i i n s t rumen ta r i j pri nas? To so 
vel ika vp rašan ja . To so t emel jna v p r a š a n j a marks is t ične teor i je in naše 
prakse, na ka te ra n i m a m o niti pr ibl ižno enakih odgovorov . Ni nu jno , da smo 
soglasni v odgovor ih , n i m a m o niti solidnih razmiš l jan j . Vendar m o r a m pou-
dari t i samo s tvar e k o n o m s k e s t roke in e k o n o m s k e znanost i . To je vp ra šan j e 
vse družbene znanosti. Se pravi, da m o r a m o to kmalu razširiti , da bi eko-
nomska pol i t ika in naša d ružbena organiz i ranos t izšli iz sedanj ih prece jšn j ih 
b i rokra t sk ih pouda rkov , b i rokra t sk ih vezi — in pri t em nas lahko rešu je 
s amo marks is t ična znanost . Tudi d ruge znanos t i je t r eba poznati , p redvsem 
pa marks is t ično metodologi jo . N i m a m o jasnega ekonomskega p rog rama . 
I m a m o sicer p rogram, ki pa ga tudi jaz kr i t iz i ram. Skra tka , r azp rave o tem 
še ni, mora la pa se bo razvi t i ! 

IVAN BERNIK 

N a j p r e j se mi zdi, da m o r a m poveda t i n e k a j besed o s tvareh, ki so bile 
v današn j i razpravi že večkra t omen jene . Med nj imi ima p r av go tovo ključni 
p o m e n vprašan je , ka t e r e d ružbene po jave označu je po j em bi rokrac i je v jugo-
slovanski družbi . N e u p o š t e v a n j e tega v p r a š a n j a pomeni nevarnos t , da pri 
r azprav i o bi rokraci j i z a p a d e m o v popo lno pol jubnos t , sa j s p o j m o m biro-
kraci ja lahko hkra t i označu j emo »vse in nič«. Spoznavno se mi zdi obe t avna 
t is ta usmeri tev, ki pri ob ravnav i b i rokrac i je izha ja iz s t ruk tu re moči (tj. odlo-
čanja o p o m e m b n i h družbenih zadevah) v določeni družbi . Za nas to pomeni , 
da ne m o r e m o razprav l ja t i o b i rokraci j i v jugoslovanski družbi , ne da bi se 
spraševali , kakšna je s t r uk tu r a moči v te j družbi . V te j povezavi l ahko biro-
k ra t ske po loža je oprede l imo ko t tiste, ki jih določa vel ika količina nekon t ro -
l i rane d ružbene moči. Treba pa je upoš tevat i , da jc d ružbena moč zelo širok 



pojem,- dosedan j a r a z p r a v a je že pokaza la , da jc p o m e m b n a p redvsem tista 
moč, ki sc kaže v možnost i r azpo lagan ja s p resežno v rednos t jo . Zarad i tega 
jc mogoče reči, da b i rok ra t ske položa je ka rak te r i z i r a ins t i tucionalno ute-
mel jena m o ž n o s t r azpo lagan ja s presežno v rednos t jo . Ne gre spregledati , 
da gre za inst i tucionalno u teme l j eno možnost , ne pa za možnost , ki bi izvi-
rala iz takšnih ali drugačnih ka rak te r i s t ik posamezn ika . 

Iz te p r ep ros t e opredel i tve , ki n e d v o m n o zah teva še številna dopolnila, 
jc nepos redno mogoče izpel jat i ugotovi tev , da b i rokrac i ja lahko »domuje« 
v s leherni instituciji . Pri tem kaže posebe j poudar i t i , da so poli t ične insti-
tucije še zlasti izpos tavl jene p rocesom bi rokra t izac i je in da ima bi rokra t i -
zacija teh inst i tucij da l jnosežne d ružbene posledicc. Zarad i tega ni mogoče 
v n a p r e j reči, da je zveza komun i s tov v jugoslovanski družbi imuna pred 
procesi birokratizacije,- tudi v n j e j se l ahko koncen t r i r a nekon t ro l i r ana poli-
tična moč. Seveda pa so ravni in področ ja — ko t je bilo p o u d a r j e n o že v 
uvodni razlagi — k j e r n a s t a j a j o procesi b i rokra t izac i je v jugoslovanski 
družbi, zelo različni. M o r d a so danes posebe j izpos tav l jene republ i ške ravni, 
v e n d a r ne bi smeli spregledat i tudi drugih. 

K temu, ka r sem povedal doslej, jc mogoče t a k o j doda t i v p r a š a n j e o 
specifičnih interesih b i rokraci je . N a splošno jc mogoče reči, da je temel jni 
interes b i rokrac i je in teres po reprodukci j i las tnega položa ja . V zadnj i kon-
sckvcnci je vse de lovan je b i rokrac i je pod re j eno težnj i po ohrani tv i in utr-
ditvi po loža jev v s t ruk tu r i d ružbene moči. Za rad i tega bi bilo t r eba pri 
p reučevan ju b i rokrac i je v jugoslovanski družbi posebe j upoš teva t i vprašan je , 
kakšne d ružbene mehan izme rep rodukc i j e vzpos tav l j a naša b i rokrac i ja . 
V tem kon teks tu je mogoče razumet i tudi tisto, č emur ob iča jno p rav imo 
nerac iona lno r a v n a n j e b i rokraci je . N e d v o m n o b i rokrac i ja r avna racionalno, 
ko izbira sredstva, ki p r i speva jo k n jeni reprodukci j i . H k r a t i pa je to r a v n a n j e 
lahko izrazi to nerac ionalno, če ga o p a z u j e m o z vidika širših d ružben ih inte-
resov oz i roma z vidika in te resov drugih delov d ružbene populaci je . Takšen 
p r imer je voluntar i s t ično od ločan je ; z n j im b i rokrac i ja p rav i loma k rep i svoj 
položaj , hk ra t i pa t akšno od ločan je n u j n o vpl iva — v s a j do lgoročno — na 
z m a n j š e v a n j e učinkovi tos t i celotnc družbe . 

Ko jc govor o družbeni reprodukc i j i b i rokraci je , sc zdi smo t rno omeni t i 
ugotovi tev, ki jo je pred časom zapisal (V Naših temah, 12/1981) sociolog 
J. Zupanov . Po n j egovem m n e n j u pr i speva k t ežavam v jugoslovanski družbi 
tudi dejs tvo, da b i rokra t sk i a p a r a t na vseh ravneh »dobro deluje«. To delo-
v a n j e se kaže v tem, da ta a p a r a t (oziroma aparat i ) p roduc i r a jo o g ro mn o 
predpisov, no rmat ivn ih in inst i tucionalnih sp rememb, fo rmaln ih procesov 
od ločan ja itd. P r av s to p rodukc i jo pa b i rokrac i ja u t eme l ju j e nu jnos t svojega 
obs to ja in ekspanzi je . Zarad i tega je napak , če mislimo, da je, na pr imer , 
boho t en j e no rma t ivn ih a k t o v le t r enu tna in nakl jučna deviaci ja . Oči tno gre za 
s is temsko slabost , ko l ikor obstoječi b i rokra t sk i apa ra t i p o t r e b u j e j o — kot 
pogoj za svojo r ep rodukc i jo — produkc i jo t akšne vrs te . 

Te ugotov i tve ne govor i jo v prid temu, da bi mogli, na pr imer , z omeje-
v a n j e m zapos lovan ja na določenih področj ih omeji t i moč bi rokraci je . Zdi se, 
da je to lahko le pal ia t iven ukrep , ki ne zadeva bis tvenih de javn ikov , ki kon-
s t i tu i ra jo in o h r a n j a j o b i rokrac i jo kot družbeni pojav . V uvodu k razprav i je 
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bilo tudi omen jeno , da se z b i rokra t sk imi položaj i povezu je jo tudi mater ia ln i 
privilegiji . Ta zveza je p r a v go tovo pogosta , v e n d a r pa ni nu jna . P rav v socia-
lizmu p o z n a m o r a z m e r o m a aske t ske birokraci je , ki pa zarad i tega niso nič 
m a n j b i rok ra t ske in n ima jo nič m a n j š o možnos t monopo lnega od ločan ja ko t 
»bogate« bi rokraci je . K a m p a n j a prot i neup rav i čenemu boga ten ju ni n u j n o 
povezana z bo j em pro t i bi rokraci j i , sa j ne odprav l j a t emel j ev b i rokra t sk ih 
položa jev . 

Naveden i de javniki r ep rodukc i j e b i rokra t sk ih po loža jev p r av go tovo 
niso edini. V času re la t ivnega p o m a n j k a n j a neka te r ih dobr in se moč biro-
kraci je k rep i in legit imira tudi s tem, da b i rokrac i ja skrbi za porazde l i t ev 
teh dobr in . Ekonomske težave to re j ne s p o d j e d a j o moči bi rokraci je , a m p a k 
jo lahko celo krepi jo . V tem p r imeru se d ružbena pozornos t u s m e r j a na 
dis t r ibuci jo p roduk tov , vp ra šan j e n j ihove p rodukc i j e pa s topa v ozadje . 
Z vidika dolgoročnega d ružbenega r azvo ja pa je t akšna usmer i t ev d o k a j 
problemat ična , sa j po tenc i ran je p o m e n a del i tvenih odnosov ob hk ra tn i 
p redpos tavki , da p rodukc i j e dobr in ni mogoče b is tveno povečati , neizogibno 
pel je v d ružbeno s tagnaci jo . 

Ko je govor o bi rokraci j i in procesih b i rokra t izac i je jugos lovanske družbe, 
ne m o r e m o spregledat i tudi odnosa med b i rok ra t sk im r a v n a n j e m in samo-
u p r a v n o f o r m o oz i roma dejs tva , da se b i rokrac i ja uspešno pr i laga ja samo-
upravn im f o r m a m . Navede l b o m dve empir ični ugotovi tvi , ki sicer le po-
s redno kaže ta na n a r a v o tega odnosa , hkra t i pa sta vendar le l ahko izho-
dišče za tcmclj i te jš i premislek. V raziskavi , ki so jo opravi l i leta 1974 v Srbiji 
(glej M. Popovič in sodelavci ; Druš tven i slojevi i d ru š tvena svest, Beograd 
1977), so ugotovil i , da so z u resn ičevan jem svojih in teresov na jbo l j zado-
voljni p r ipadnik i sloja vodi lnih delavcev, zna tno m a n j pa pr ipadnik i sloja 
fizičnih delavcev. V isti raziskavi so ugotavl ja l i tudi ideološke usmer i tve 
posameznih s lojev; izkazalo se je, da s a m o u p r a v n o ideologijo na jbo l j spre-
j ema jo vodilni in inteligenca, m e d t e m ko se delavci precc j nag iba jo k etati-
stični ideologiji . Dejal sem že, da teh ugo tov i tev ni mogoče r azumet i ko t 
nepos reden dokaz za t rdi tev, da si b i rokrac i ja uspešno podre j a s a m o u p r a v n i 
inst i tucionalni sistem. N j i h o v p o m e n je p redvsem v tem, da o p o z a r j a j o na 
različno »prepustnost« s a m o u p r a v n e g a s is tema za posamezne interese, pri 
čemer delavski interesi niso v pr iv i legi ranem položa ju . 

N a v e d e n e ugotov i tve tudi kaže jo na pravi lnos t stališča (ki jc bilo v raz-
prav i že omenjeno) , da ne kaže preučeva t i zgolj b i rokraci je , a m p a k r az redno 
s t ruk tu ro in s t r uk tu ro slojev jugos lovanske d ružbe v celoti. Če se ome j imo 
zgolj na p reučevan je b i rokrac i je , ne u p o š t e v a m o pa po loža ja drugih r az r edov 
in s lojev v jugoslovanski družbi , so rezul ta t i n u j n o omejeni . Samo z anal izo 
raz redne s t r uk tu r e in s t r uk tu r e slojev jugos lovanske d ružbe lahko ugotovimo, 
kakšno je mes to in vloga b i rokrac i je v jugoslovanski družbi . 

Slednjič bi izrazil še s t r in jan je z ugotovi tv i jo , da je vp ra šan j e bo ja z biro-
krac i jo oz i roma prot i b i rokraci j i sila zaple teno. Ta bo j v n o b e n e m pr imeru 
ne pomen i tehnično-adminis t ra t ivn ih posegov, pač pa spopad različnih 
d ružben ih interesov. Za rad i tega je v te j zvezi k l jučno vprašan je , ka t e r e 
so t is te d ružbene sile, ki l ahko onemogoč i jo r ep rodukc i jo b i rokrac i je v jugo-
s lovanski družbi . Sociologija (in d ružbos lov je sploh) lahko p o m e m b n o 



pr ispeva k identif ikaci j i teh sil, k r azk r ivan ju pogojev in u temel jenos t i tega 
boja, ne m o r e pa pisati scenar i jev n j ihovega po teka . 

Na koncu samo še o p o m b a k zanimivi r azprav i tovariš ice Mlaka r j eve . 
Soglašam s kr i t iko nepremiš l jen ih zahtev, da jc t r eba prepus t i t i ekonomi jo 
de lovan ju t ržnih zakoni tos t i . Takšne zah teve so oči ten anah ron izem v času, 
ko se razvit i kapi ta l izem na vso moč u k v a r j a z vp rašan j i d ružbene regulacije 
t ržnih zakoni tos t i . Tudi pri nas je k l jučno razvo jno v p r a š a n j e d ružbeno 
u s m e r j a n j e b lagovne produkci je , ne pa n j eno u k i n j a n j e ali n j eno nekontrol i -
r ano »osvobajanje«. Zdi se, da so zah teve po sproščan ju t ržnih zakoni tos t i 
p r edvsem z n a m e n j e r azoča ran j a nad neka te r imi dosedan j imi voluntar is t ič-
nimi odloči tvami, n ikako r pa ne odp i r a jo kakšnih novih razvojn ih per-
spekt iv . 

FRANC ZADRAVEC 

Rad bi vas spomnil na h u m o r e s k o Milčinskega-Jcžka, ki govori o tem, 
da b i rok ra t ne m o r e umret i . Ne m o r e umret i , ke r smr t n ima legitimacije, 
u r adnega naročila, da ga l ikvidira. In t ako je seveda večen, in ke r je večen, 
ima to čudno lastnost , da na jb rž nek j e ždi v v s a k e m človeku, v v sakem 
izmed nas. To pa je huda nevarnos t . A m p a k nisem mislil na to, pač pa bi rad 
opozori l na spis Borisa Kidriča, ki ga jc na s impozi ju zadnj ič omenja l pro-
fesor Lipovec, na spis iz leta 1944, v k a t e r e m Kidrič govori o d ružbeni orga-
niziranost i in zadene na p rob lem b i rokra ta . T a m tako lucidno def in i ra to 
bitje, da bi pr iporočal tistim, ki bodo temel j i te je š tudiral i ta p rob lem in 
ka ter ih naloga je reševat i ta p roblem, da Kidričevo definici jo dobro pre-
š tudi ra jo . Kolikor sc spomin jam, n a v a j a Kidrič med drugim t akšno ka rak te -
r is t iko: b i rok ra t jc neus tva r ja len , zaviralen, s tat ičen v d ružbenem razvoju , 
ar i tmični dir igent družbe . 

Bi rokra ta dož iv l jamo seda j na univerzi . Po novem b o d o menda , ne 
spoznam se d o b r o na te zadeve, f inansiral i t. i. p rog rame . Če ne boš imel pro-
grama, ne boš f inansi ran , ne glede na tvo je znanje , u s tva r j a lnos t itd. N e k d o 
nekje , b i rok ra t v raz iskovalni skupnos t i morda , želi od m e n e p rogram, da ga 
bo fascikliziral. Fascikl izirani p rog rami bodo t am nek je obležali . Kdo bo 
kont ro l i ra l i zva j an j e? Bi rokra ta to ne zanima, n jega zanima m o j p rog ram. 
P o s t a j a m p r e d m e t nekega b i rokra ta , b i rok ra t me pr is i l juje v neko nemora lo , 
d e f o r m i r a me kot osebnost . 

Še to le : ka r n a p r e j se po jav l j a beseda »boj« prot i b i rokraci j i , »bojevat i 
se« prot i b i rokraci j i . Le kdo n a j se tol iko bor i pro t i b i rokrac i j i ? Prot i biro-
kracij i je t r eba ukrepa t i , če je t reba , tudi »s t rdo roko«. T rda roka je nepri-
je tna in spomin ja na s t rašne s tvar i v zadnj ih š t i r ideset ih ali pe tdese t ih letih. 
Vendar samo »bojevati sc« — to je b rezuspešna pot . 

MAR JAN BRITOVŠEK 

Ko danes r a z p r a v l j a m o o t ako p o m e m b n e m vprašan ju , ko t je p o j a v biro-
kraci je v našem d r ž a v n e m in s a m o u p r a v n e m apara tu , se b o m lotil tega 
v p r a š a n j a s stališča zgodov ina r j a . N e bo odveč, če posežem v p o r a j a n j e biro-
krac i je v mladi državi sov je tov . N a IV. kongresu KP je Lenin priznal nevar -



nosti b i rokra t izac i je d ržavnega apa ra t a . Takole je izjavil : »Prevzeli smo star i 
državni apara t , in to je bila naša nesreča. Državn i a p a r a t zelo pogosto dela 
prot i nam. S tvar je bila taka, da nas je leta 1917, ko smo prevzeli oblast , 
d ržavni a p a r a t sabot i ra l . Tak ra t smo se zelo prestraši l i in prosi l i : .Pros imo 
vas, v rn i te se k nam' . Pa so se t e d a j vsi vrnili, in to je bila naša nesreča. 
Z d a j imamo velike množice nameščencev, n i m a m o pa dovol j izobraženih, 
da bi lahko z n j imi resnično razpolagal i . De j ansko se zelo pogosto dogaja , 
da tu, na vrhu, k je r imamo d ržavno oblast , a p a r a t še n e k a k o deluje , t oda t am 
spodaj , k j e r oni ukazu je jo , ukazu j e jo tako, da zelo pogos to de la jo prot i 
našim uk repom. Zgo ra j imamo ne vem koliko, mislim pa da v s e k a k o r 
samo n e k a j 1000, na jveč 18.000 svojih. Spoda j pa na 100.000 star ih urad-
nikov, ki smo jih podedoval i od ca r ja in bu ržoazne družbe . Ti delajo, 
de loma zavestno, de loma nezaves tno prot i nam. V k ra tk i dobi sc tu nc da 
nič naredi t i . To je gotovo. Tu b o m o moral i delati mnogo let, p reden b o m o 
a p a r a t izpopolnili , ga zamenja l i in pri tegnil i v a n j nove moči. To de lamo 
v p recc j naglem, m o r d a cclo p renag lem tempu.« 

Lenin je v jeseni leta 1921 predlagal , da bi de lavsko-kmečka inšpekci ja 
pos ta la organ za nov sistem nadz i r an j a od lokov sov je ta l judskih komisa r j ev 
in sveta dela in ob rambe . Trocki je ta predlog os t ro napade l in pr ipomnil , 
da so tisti, ki de la jo v de lavsko-kmečki inšpekciji , imeli smolo na drugih 
področj ih , pr i toževal sc jc nad sple tkami, ki p r ev l adu j e jo v t em organu. 

Po bolezni je Lenin, ko je malo okreval , prišel do vznemir l j ivega spo-
znanja , da so b i rok ra t ske de lovne me tode v s t ranki in državi dobi le never je -
ten r azmah . Da bi omilil zlo b i rok ra t i zma in tekočo pol i t iko bol j uskladil 
s p rok lami ran imi demokra t i čn imi ideali par t i je , je začel skicirat i š i roko 
zasnovan načr t r e f o r m par t i j skega in d ržavnega a p a r a t a in podal os t ro 
kr i t iko obstoječih razmer . Pisal jc p isma in članke te r črpal iz svojih ne-
izčrpnih telesnih rezerv, da jc dal socialistični državi končno podobo . Na 
svoji bolniški postel j i je pr ipravl ja l v r s to ukrepov , da bi odstavi l Stalina 
z vodi lnega položaja . 

N e k a j t ednov pred Leninovim drugim n a p a d o m jc imel Trocki z n j im 
p o m e m b e n pogovor . Lenin je, ko sc je p o n o v n o vključil v delo, ugotovil , da 
se jc b i rokra t i zem v sov je t skem »aparatu« n e v e r j e t n o razrase l ; t emu se jc 
bilo n u j n o t r eba pos tavi t i po robu. Predlagal je us t anov i t ev posebne komis i je 
CK in prosil Trockega, n a j v n j e j ak t ivno sodeluje . Trocki je Leninu odgo-
voril t ako le : »Vladimir Iljič, p repr ičan sem, da v bo ju prot i sov je t skemu biro-
kra t i zmu ne smemo spregledat i po java , ki jc značilen za splošni po loža j : 
v g lavnem mestu in v provincah, tudi v k r a j evn ih par t i j sk ih organizaci jah, 
i zva ja jo čisto poseben izbor f u n k c i o n a r j e v in specialistov, par t i j skih članov 
in nepar t i jcev , ki je zasnovan na p rednos t i določenih osebnost i (op. p. Sta-
l inove grupacijc) , ki z a v z e m a j o v par t i j i vodi lno mesto, in določenih skupin 
v CK. V danih okoliščinah ne m o r e m sodelovat i v komisij i , o ka ter i govo-

rite.« Lenin je za t r enu t ek pomisli! in na to dejal (nava jam dobesedno) : 
»Z drugimi besedami , p red lagam bojn i p o h o d prot i b i rok ra t i zmu v sovjet -
skem apa ra tu , vi pa mi predlagate , n a j ga razš i r imo in ga vod imo tudi p ro t i 
b i rok ra t i zmu v organizac i j skem bi ro ju par t i je?« To jc prišlo t ako nepriča-
kovano, piše n a p r e j Trocki, da sem se mora l smeja t i : »Vzemimo, da je tako!« 



»Torej dobro,« jc odgovori l Lenin, »predlagam v a m ,blok'!« »Zadovol js tvo 
je fo rmi ra t i b lok s t ako pogumnim človekom,« sem dejal . »Sporazumela sva 
sc, n a j Lenin da p o b u d o za us tanov i t ev komis i je CK, komis i je za bo j pro t i 
b i rokraci j i na splošno, posebe j pa prot i b i rokra t i zmu organizaci jskega apa-
rata . N a t o sva se ločila. Leninovo zd rav j e se je vse bol j slabšalo.« 

O de fo rmac i j ah Stal inovega etat is t ičnega mode la ne bi govoril . V i lustra-
cijo n a j s amo opozor im, da je v obdob ju od 1930 do 1941, ko je bil Molo tov 
ministrski predsednik , osta lo živih, p o u d a r j a m živih, l judskih komisa r j ev 
samo pet, 21 l judskih komisa r j ev pa jc končalo tragično, ne glede na to, 
ka t e r e smeri so bili, ali Trockega ali Buhar ina ali Stalina. Do takšnega 
absu rda jc pr ipel ja la b i rok ra t ska p r a k s a Stal inovcg voden ja . 

Sta l inova b i rokrac i ja je us tvar i la b rezdušnega b i rokra ta , posebno še, 
ko sc jc d ržavni a p a r a t »zrastel« s par t i j sk im. N a to neva rnos t so opozar ja l i 
Stal inovi oporečniki , ko so videli, k a k o grozeče se krep i n j egov sistem in 
ožijo demokra t i čn i okvir i diskusi je . 

Razumlj ivo jc, da je r j a b i rok ra t i zma načela tudi naše d ržavne in samo-
u p r a v n e organe . Vsak dan se s reču jemo s to bolezni jo. Diagnoza za zdrav-
l jenje te bolezni je dolga in zaple tena . Par t i j a jc pokl icana, da izpolni svojo 
zgodovinsko nalogo in se z vso resnos t jo loti tega v p r a š a n j a . 

V našem s a m o u p r a v n e m mehan izmu smo ustvari l i n o v tip b i rokra ta . 
Z močnim p r o d o r o m p ravnega no rma t iv i zma je zrastel nov t ip b i rokra ta , 
ki se iz dneva v dan bol j duši v pap i r ju , resnično revo luc ionarno delo pa vse 
bol j hromi . Če bi proučeval i nenačr tne posege v našo gospodars tvo , ugotav-
ljali p ro jek te , ki smo jih načr toval i in jih na to iz raznih raz logov opuščali , za 
ka r so šle v izgubo mil i jarde, t oka da bi se lahko držali za glavo, k a k o 
neodgovorno se r azme tava družbeni denar . Državl jan i se sprašu je jo , k a k o se 
jc moglo to zgodi t i? M a r so koga klicali na odgovornos t za izgube, povzročene 
v našem g o s p o d a r s t v u ? Ali smo vgradi l i v naš sis tem »vert ikalne in hor izon-
ta lne rotacije« v kadrovsk i politiki. Pos tavl ja se v p r a š a n j e odgovornos t i 
člana ZK, ki je zasedal vodi lno mesto, povzročil »zaradi nesposobnost i« škodo, 
na to začasno izginil in se pojavil na d rugem mestu, k j e r nada l ju j e t akšno 
neodgovorno delo. Komisi ja pr i CK, ki bi se bori la p ro t i b i rokra t izmu, bi 
bila nadvse po t rebna . Stvari se je t r eba lotiti ne improviz i rano , t emveč 
eksak tno na us t rezni s t rokovni ravni . 

Ko danes pos lušam po radiu in televiziji ali pa b e r e m kol ikšna je naša 
zadolženost , se sp rašu jem, kako je mogoče, da se n e k a j t akega doga ja v so-
cialistični Jugoslavi j i . S posebn imi improviz i ran imi ukrep i r e š u j e m o položaj , 
pri t em pa u s t v a r j a m o neva rne čeri, na ka te r ih se razrašča b i rokrac i ja . 

Opros t i te , da sem načel nekol iko tež je p rob leme; smo pač v ideološki 
komisij i , n ismo a k a d e m s k i klub, da bi lahko n e o m e j e n o razpravl ja l i . Žel imo 
rea lno preds tavi t i svoja stališča tistim f o r u m o m , ki imajo poli t ično moč, 
da uk repa jo . Opros t i te , bil sem kra tek , želel sem iskreno poveda t i svoje 
miš l jenje . 



JOŽE CIUHA 

Zdi se mi — v t em t r e n u t k u — hvale vredno , da smo ta p rob lem načeli, 
ker o b i rokraci j i nasploh že dolga leta govor imo ko t kr i s t jan i o naglavnih 
grehih, ne da bi se dobro zavedali , o čem govor imo. V g lavnem gre za tistih 
n e k a j f raz , ki jih ka r n a p r e j p o n a v l j a m o in so že izgubile p rvo tn i p o m e n in 
smisel. Ko govor im o smislu, r azmiš l j am tudi o smislu tega poče t ja . Biro-
k ra t i zem je v t e j družbi razvil — n e k d o jc p re j rekel, da ima vsak v sebi 
b i rok ra t a — d o k a j t ipične r i tua lne oblike. Ena od teh r i tualnih oblik so 
neskončni pogovori . Mi pa smo par t i ja . In če ne b o m o z a k a d e m s k e ravni 
prešli v akcijo, bo tudi osta lo pri tem. 

Seveda n ismo tisti, ki n a j bi v družbi , ko t je organiz i rana naša, to 
tudi izvedli. Oddaja l i pa bi n a j impulze, ki n a j bi se prenesli — ko t je 
že bilo rečeno — v socialistično zvezo. Sam si to s tvar v prvi rundi pred-
s tav l jam ko t spopad Davida z Gol j a tom. Nit i ne vemo, v k a j b o m o 
vgriznili in k a j nas čaka. Podedovan ih g rehov je tol iko in t ako p re ra šča jo 
vsa področ ja našega splošnega živl jenja, da se bo mogoče šele s poizkusi 
analiz obl ikoval p r o g r a m te akci je in tega boja. Diagnoza jc zelo p repros ta . 
N e k d o je poveda l : b i rok ra t i zem je pa raz i t ska s t ruk tu ra , b i rokra t i zem jc — 
če govor im v sociološkem jeziku — tudi t ista s t ruk tu ra , ki je p r a v z a p r a v 
p ro tagonis t od tu jenos t i v vsaki družbi in pa fak to r , ki duši vse t isto, 
ka r je us tva j ra lno , k a r je revo luc ionarno . 

Težava je v tem, da je tudi b i rokra t i zem s tvar procesa . Včerajšnj i 
b i rok ra t i zem se ne more enačit i z današn j im. V bis tvu gre za poseben 
posluh pri teh anal izah. Izha ja t i m o r a m o iz konkre tn ih situacij . Bi rokra t izem 
ko t p o j a v os ta ja . Mislim, da sega že t j a v 13. s tolet je . In če govor imo o pre-
proščini te naše stiske, ko se naš b i rok ra t i zem enači s s ta l inizmom, v bis tvu 
vidimo, k j e smo pri poznavan ju tega p rob lema. Stvari pa segajo še napre j . 
So dost i bol j občutl j ive, ko t o nj ih povr šno govor imo. Mislim, da ima ta 
p rob l em celo an t ropo loške razsežnost i . 

Gre za g loboke psiho-socialne s t ruk tu ra lne s p r e m e m b e v zavest i č loveka 
20. s tolet ja . Z a m e jc zelo poučna F r o m m o v a knj iga Ana tomi j a č lovekove 
des t ruk t ivnos t i . I zha ja joč iz zrelega, s tarega F reuda govor i o biofili j i in 
nekrof i l i j i in ka tegor ično anal izira r azpored b ioenergi je in nekrof i lne ener-
gije, ki se op rede l ju j e t a po socialni interesih in s t ruk tu rah . Tu mislim so tudi 
ključi za r azumevan je , ma lo bol j občut l j ivo r azumevan je , ne zgolj našega 
položaja , t emveč tudi g iban ja sil po svetu. J e pa to tudi p rob lem kul ture . 

Danes živimo — to rečem brez pomis leka — zelo revno d u h o v n o živl jenje. 
Danes n i m a m o nobenih analiz, nobenih us t reznih analiz, ki bi opredeli le , 
recimo, funkc i jo ku l tu re glede na n jen možni vpl iv na b lagovno p ro izvodn jo . 
In v e n d a r so bile te s tvar i že ugotovl jene . V t renu tn i stiski ž ivimo pred-
vsem iz rok v usta. Tudi v naših s rednje ročn ih in dolgoročnih p rog ramih 
nismo prišli do tega, da bi t ipali v te občut l j ive jše eksis tencialne sfere . Tu 
na s t a j a še druga f ron ta , čeprav jo dos t ik ra t zan ikamo, nesporazumi med 
pol i t iko in ku l turo . Ko n a č e n j a m o te p rob leme, se n a m problemi širijo 
na vsa področ ja ž ivl jenja . N a j spomnim na poskus f r ancoskega minis t ra za 
ku l tu ro Langa, ki je sklical znans tven ike in ku l tu rne dclavcc, ke r misli, da 



bi pri pa radoks ih današn jega živl jenja , ko t ga živimo, ko t ga živi svet, lahko 
s p o v e z o v a n j e m izkušenj in energij , z i skan jem širših imenova lcev prišli do 
novih možnih idej in reši tev. Mi pa o s t a j a m o p redvsem pri poli t iki in ekono-
miji. To pa je p remalo . Dokle r b o m o osta ja l i s amo pri teh zoženih f ron tn ih 
pozicijah, b o m o p rav go tovo podal jševal i stisko. Sem pa za to — da se 
p o v r n e m k temel jn i misli — da m o r a m o izdelati p r edvsem akcijski p rog ram. 

MAR JAN BRITOVSEK 

Zdi se mi nepo t rebno , da bi v zvezi z i zva jan jem p redhodnega govorn ika 
brani l Lenina v bo ju z b i rok ra t sko kugo. Toda opozori l bi na nekaj , ka r 
javnost i ni dovol j znano. Ko so Lavren t i j a Berijo obsodil i na smrt , je pred li-
kvidaci jo na v p r a š a n j e zasliševalca generala , ki ga je vpraša l o n jegovih 
zločinih, med drugim odgovor i l : v Leninovem arhivu je ka rak te r i s t i ka Molo-
tova, v ka te r i ga jc Lenin os t ro napadel . Poslal mu je n a m r e č s ta t is t iko o 
članih par t i je , v ka ter i je bila rubr ika o slabih in dobr ih s t raneh članov 
par t i je . Ko je Lenin dobil v roke te fo rmula r j c , je ogorčeno izjavil, da je 
t r eba Molo tova t a k o j ods t rani t i iz CK in ga nas tavi t i za a rh iva r j a v nacional-
nem muzeju . Razuml j ivo je, da je Berija nastopil pro t i Molo tovu , sa j se je 
t eda j štel za Leninovega učenca. Med drugim je Berija obtožil vse člane CK 
in pol i tb i roja , da so sokrivi zločinov, za vse pa jc dejal , da jc samo izvajal 
sklepe pol i tb i roja . 

Pr ipomni t i m o r a m , da ima vel iko kr ivdo za raz raščan je b i rokra t i zma 
tudi Trocki (mili tarizacija dela), čeprav je pozne je skupno z Leninom 
nastopi l pro t i Stalinu. Toda Lenin jc bil preš ibak, smr t mu je že bila preblizu, 
Trocki pa je v svojih delih os t ro kri t iziral Stal inov b i rokra t i zem in v tem 
boju je bil konsekven ten . Da bi bila i roni ja zgodovine še večja , de fo rmac i j e 
Stal inovega s is tema še bol j veličastne, so Bcriji za ubo j Trockega t a j n o pode-
lili red Lenina. 

JANEZ GUJT 

Spomnil bi rad na informaci jo , ki jo je posredova l T A N J U G v Delu, 
dne 19. 4. 1983, šc posebe j zaradi tega, ke r je tudi r a z p r a v a na današn j i seji 
šla n e k a j k r a t v smeri, ko t je po teka l ses tanek v sekciji zvezne konfe rence 
SZDL Jugos lav i j e za družbenopol i t i čne odnose. 

»Po besedah Aleksandra Gr l ičkova smo v pre teklos t i naredi l i več napak . 
Bistvena je bila ta, da v zvezi komun i s tov nismo razrešil i vodi lne vloge, 
s č imer je bila z a n e m a r j e n a n j ena idejnopol i t ična moč. Za to se je zveza 
komun i s tov zrasla z d ržavn im a p a r a t o m , ka r je v navzkr iž ju z bis tvenimi 
oprede l i tvami . Ce b o m o t ako nadal jeval i , bo zveza k o m u n i s t o v končala ko t 
s t r anka oblast i . S to r j ene so bile šc druge napake , zlasti t eda j , ko so se novi 
ustavi, brž ko je bila spre je ta , postavi l i po robu mehanizmi , ki so ji nasp ro to -
vali — na s teža j so se odpr l a v r a t a za v laganja , osebne d o h o d k e so ovi ra le 
b i rok ra t ske me tode . Država in pa r t i j a sta postal i sili, ki odločata , s č imer 
je bilo p r a v z a p r a v s a m o u p r a v l j a n j e po t i sn jeno na s t ran. 



V takšnih r a z m e r a h tudi socialistična zveza ni mogla pos ta t i kra j , k je r 
n a j bi po teka l demokra t i čen dialog in k je r n a j bi uskla jeval i plural is t ične 
interese. Ta organizaci ja bi sc lahko spremeni la v n e k a k š n o novo par t i jo , 
v ka ter i bi vladal i fo rumi , ali pa v n a v a d n o t ransmis i jo . Končni rezul ta t 
bi utegnil biti nas tanek večs t r ankar skega sis tema, česar pa n ikakor ne bi 
smeli dopust i t i . P rob lemov bi bilo manj , če se tudi delegatski s is tem nc bi 
pribl iževal p reds tavn i škemu, ki onemogoča dialog in demokra t i čno razpravo . 
K t emu p r i p o m o r e tudi slabo vodena kad rovska pol i t ika v družbenopol i t ičnih 
organizaci jah, k j e r v vods tva ponavad i voli jo člane zveze komunis tov.« 

To se mi je zdelo p o m e m b n o v kon teks tu današn je r azp rave prebra t i 
zato, ke r se mi zdi, da so v neka te r ih vidikih stične točke s tem, ka r smo 
doslej že rekli. Za to m o r a m o o vseh teh vp rašan j ih d o b r o premisli t i . Zal 
n i m a m o integralnega teks ta iz r azp rave na že omen jen i sekciji. Tako gre 
zgolj za informaci jo , ki nc da je jasnejše slike o p o t e k u celotne razprave . 

V celoti se s t r in jam s tem, ka r je poudar i l a že razprava , da jc b i rokrac i j a 
p r o d u k t zaple tenost i družbe, d ružben ih odnosov . Glede na izredno boga to 
in d ragoceno r a z p r a v o bi m o r d a omenil samo to, ka r je prof . Pašič, zdi se 
mi, da v študij i »Savremena država«, poudar i l , da gre v bis tvu za štiri t emel jne 
obl ike organizaci j , v ka te r ih jc b i rokrac i ja in tenzivno pr i so tna in iz 
ka ter ih oz i roma p reko ka te r ih realizira svojo d ružbeno moč oz i roma družbe-
no vlogo. Te štiri t emel jne obl ike so po n j e g o v e m : d ržavna b i rokrac i ja , 
b i rokrac i ja zno t r a j gospodarsk ih monopolov , b i rokrac i ja v polit ičnih organi-
zaci jah in b i rokrac i ja v organizaci jah de lavskega raz reda . 

Danes jc v bis tvu bilo p o u d a r j e n o že to, da se b i rokrac i j a dos t ik ra t 
p o j m u j e kot b i rokra t izem, izenačen ko t me toda oz i roma f o r m a de lovan ja 
določenih s t rokovn jakov , »aparata«, v na jbo l j šem p r imeru govor imo o takt iki 
adminis t rac i je . Tako seveda zaves tno ali pa nezaves tno bež imo od kval i f ika-
cijo b i rokrac i je kot ak t ivne poli t ične sile, ko t akt ivis t ičnega f e n o m e n a poli-
t ične oblast i . S t r in jam se z razpravl ja lci , da so po t rebn i premisleki in 
r azp rava in globlja anal iza o po jav ih sedan je d ružbe in današn j ih p rob lemih 
z b i rokrac i jo . 

Opozor im n a j samo še na vidik, ki se ga danes nismo dotaknil i , a se mi 
zdi, da je zelo p o m e m b e n : b i rokrac i ja se po m o j e m m n e n j u ne zopers tav l j a 
nobeni p repos t avk i dcmokrac i j c t ako močno kot pro t i i n fo rmi ran ju , komu-
nic i ranju in i zobraževan ju in vzgoji d ružbe (razreda). 

O vlogi i n fo rmi r an j a smo danes že govoril i . P r av v informaci j i se skr iva 
kl juč za po jasn i t ev vseh b i rokra t sk ih nejasnost i , še posebe j zaple tenega orga-
niz i ranega d ružbenega živl jenja . 

Vsi manifes t i svobode, parole , vsa d e m o k r a t s k a načela izgubijo učinek in 
pomen in so de jansko prezr t i in devalvirani , če d ružba (razred), č lovek — 
ni pravočasno in objektivno informiran in če ni integralno izobražen. Pri tem 
pa gre seveda t a k o j za v p r a š a n j e d ružbene zavesti , s a m o u p r a v l j a n j a itd. 

N a j sklenem. 
Eno središčnih vprašan j , s ka te r im sc je med drugim ukvar j a l tovar iš 

Edvard Kardel j , so pro t i s lovja socializma. V študij i Smeri r azvo ja poli t ičnega 
s is tema socialističnega s a m o u p r a v l j a n j a jc o tem vprašan ju , ki sc nanaša 
na današn jo razpravo , zapisal : 



»Obs ta ja jo pa tudi konfl ikt i , ki ima jo obeležje r az rednega spopada ali bi 
ga lahko dobili. To so konf l ik t i med delavskim raz redom in tistim n jegovim 
delom, ki ga je M a r x imenoval z n j egovo las tno b i rokrac i jo , k a d a r si ta 
pri last i monopo l na r azpo lagan je z d ružben im kap i ta lom. P r a v z a p r a v je to 
na j resne j še pro t i s lovje sodobne socialistične družbe«. (Smeri razvoja , komu-
nist 1977, Ljubl jana , str. 90). 

CVETA MLAKAR 

I m a m še eno vp rašan je . V današn j i razpravi sc jc po m o j e m pokaza lo , da 
imamo zelo p o d o b n a mnen ja . Vprašu j em se, ali bo na podlagi tega res 
s to r jen ko rak n a p r e j ne samo v borbi , a m p a k v delu zveze komunis tov , ali 
bo to sploh k a j pomeni lo ; sicer smo izgubljali čas, sicer smo imeli tudi mi 
manjš i s impozij . Mislim, da so naša bolezen simpoziji , k j e r si vse povemo, 
p o t e m g remo d o m o v in vse jc t ako kot p re j . T a k o da naša d ružba p o t r e b u j e 
uk repe ali p reokre te , pa tudi zveza komunis tov . Za to se vp rašu jem, v t e j 
komisiji delamo, sc p o g o v a r j a m o , toda ali sploh ima naše delo kak smisel. 

BOGDANA HERMAN 

Gotovo je to f o r u m s k o delo, t r eba pa je vedeti , da sc vsebina razprav , 
rezultat i , do ka te r ih smo prišli, vp ra šan ja , ki smo jih odprli , p r e n a š a j o v naj-
različnejših obl ikah par t i j skega dela napre j . Delo te komisi je je p roduk t ivno 
šele po tem, ko se op la ja v drugih diskusi jah. Seveda pa ne bi bilo dobro , 
če bi v n e k a k š n e m zap r t em krogu sami sebi n e k a j pr ipovedoval i . 

JOSIP KOŠUTA 

Razmiš l jan je tovariš ice M l a k a r j e v e o učinkih in vplivu razprav , tudi te 
današnje , na s p r e m i n j a n j e našega r a v n a n j a in s tem d ružbene prakse , me 
nepos redno s p o d b u j a še k neka te r im mislim. 

D a n a š n j a r a z p r a v a n e d v o u m n o poskuša globlje anal izirat i neka t e r e 
značilnosti in obl ike b i rokra t skega ko t d ružbene sile in po java , ki zavira in 
celo onemogoča naš samouprav l j a l sk i razvoj , ker p rek in ja ali h romi (pre) 
tok misli in (v) de jan ja . In ob ra tno . 

Docela se s t r in jam z ugotovi tv i jo , ki jo jc u v o d o m a postavi l tovar iš 
Rus, p o t e m pa še specif ično tovar iš Sruk, namreč o vzročni zvezi b i rokra t ske -
ga in d ružbene kri t ike. Ho te l bi n e k a j povedat i o v idiku tega odnosa , t is tem, 
ki zadeva d r u ž b e n o kr i t iko ko t nepos redno odz ivan je komun i s tov na dolo-
čene d ružbene po j ave in procese. Gre za vp ra šan j e r eag i ran ja iz lastne 
iniciative in p reso je in rekel bi, po t rebe , za spopr i j em s s i tuaci jami in pojavi , 
s ka te r imi se bodisi kot s t rokovn jak i , kot l judje , še posebe j pa ko t komunis t i 
in marks is t i in člani zveze komun i s tov ne m o r e m o st r inja t i in jih dopuščat i . 

Pomagal bi si z eno Kardel jevih misil, ki zadeva pogoje našega p r ihodn jega 
s a m o u p r a v n e g a razvo ja in naš odnos do n jega ; ali bol je rečeno do nesamo-



upravn ih in socializmu tu j ih in škodl j ivih p o j a v o v in proccsov, ki bodo, 
k a k o r pravi , v e n d a r to nc bo b is tvenega p o m e n a za nas. Bistveno bo, pravi 
Kardelj , kako se b o m o znali z n j imi odločno in b r e z k o m p r o m i s n o in v z t r a j n o 
spopadat i , j im nc pustiti , da mi rno žive med nami. S t em b o m o krepil i t ako 
našo temel jno po t s a m o u p r a v n e g a razvoja , hkra t i pa tudi obl ikoval i in 
živeli svoj samozašči tni mehanizem, p r e v e r j u j o č las tna de j an j a in pot . 

N e d v o m n o bi našli dokaze, da se n a m tam, k j e r m a n j k a tega nepos rednega 
(idejnega) spopr i j ema, večk ra t ko t čisto običa jno po t r ebnega dialoga ali 
s t rokovno k o m p e t e n t n o in p ravočasno pos tav l j enega stališča, v p r a š a n j a 
večk ra t spoli t iz irajo. Brezbrižnost , »lena zavest«, ki ji ni do boja , ki hoče svoj 
mir, v svo jem o m e j e n e m krogu samosvojega interesa, p r a v z a p r a v teži k 
spol i t iz i ranju problemov, names to k n j ihovi de jansk i rešitvi. Menim, da 
takšna , kako r mani fes t i ra opor tun izem enako kaže tudi značilnosti biro-
kra t skega . 

To, da je opor tun izem znači lna po teza b i rokra t skega , je danes zelo sliko-
vi to in tudi precizno opredel i l že tovar iš Sruk, ko jc omenil, da ima b i rokra -
cija zelo nego tove prot iborce . 

N e d v o m n o bo držalo, da b i rok ra t sko pri nas živi dob ro in bol je tam, 
k j e r de lamo slabo, k j e r m a n j k a us tva r ja lnega nemi ra in iskanj , novih idej 
in pobud, k j e r ni resničnega s a m o u p r a v n e g a ho t en j a in de jan j . 

Po t em splošnejšem uvodu mi dovol i te še n e k a j misli, ki k o n k r e t n o zade-
va jo nas komunis te , ne nazadn j e nas, ki smo t u k a j zbrani , in sicer v kon teks tu 
problemat ike , o ka te r i govor imo. 

Go tovo komunis t i , ko govor imo o razsežnost ih b i rokra t skega , ne m o r e m o 
in ne s m e m o mimo sebe. Samokr i t i čno vel ja povedat i , da v svojem las tnem 
delu, k a d a r ne u resn iču jemo tovar i ško in demokra t i čno spre je t ih odloči tev in 
dogovorov — če govor im samo o t em — ko se ne bo r imo za u resn ičevan je 
in p r o d o r s amoupravn ih odnosov, s tem da o s t a j a m o na mestu, že d a j e m o 
možnos t rast i b i rokra t skega . Da, s tem ga, ne da bi to zaves tno hoteli , omo-
gočamo. Tisto, k a r je p r a v z a p r a v tu poglavi tno vprašan je , so odnosi med 
ljudmi, med nami, še posebe j med nami komunis t i . Za v p r a š a n j e gre, kol iko 
in k d a j smo jim in kol iko in k d a j jim n ismo v v s a k e m svo jem posamičnem 
p r imeru in ko t celota — glavna in vodi lna idejna sila in oni naša moč. In vse 
to tam, k j e r smo, k j e r ž ivimo in delamo, v zvezi z vp ra šan j i in ravnanj i , ki so 
običajna, v sakdan ja , m a j h n a , pa za to ž iv l jenjsko p o m e m b n a . Za to našo vlogo 
opera t ivn i načr t imamo. Danes je o n j e m že tek la beseda . Prepr ičan sem, 
da imamo istega v mislih. Ude jan i t i pa ne pomeni d rugega kako r vz t ra ja t i 
k o n k r e t n o in a rgumen t i r ano . 

Za znans tvene delavce v p r a š a n j e znanost i ko t p ro izva ja lne sile med 
drugim implicira tudi v p r a š a n j e znans tvcno-raz iskovaln ih nalog, raziskav, 
ki m o r a j o imeti večji in p o m e m b n e j š i učinek na naš družbeni razvoj . Tole-
r i r an je lažne kolegialne sol idarnost i , r az i skav v t em pr imeru , k j e r izostaja , 
bol j kot bi smel in mogel, konkre tne j š i in širši d ružbeni interes in učinek, je 
končno mora lno vprašan je , ki nosi tudi čr to b i rokra t skega kot samosvo jega 
interesa. 

Mislim, da je možno ka r t u k a j začeti analizo in dialog. Samo po sebi se 
zas tav l ja vprašan je , če zda j pos tav im stvar i kot las tno i zp raševan je vest i 



nas, ka r nas je tuka j , k a j smo v zvezi s t em stori l i? Ali meni te , da je zadeva 
tako daleč, da tu ni moči več k a j s tor i t i? In ka t e ro Zvezo komun i s tov Jugo-
slavije je t r eba poklicati , da bi k a j naredi la , ko pa v e n d a r gre za vprašan je , 
ki nas, ki smo člani te zveze, nepos redno zadeva jo . P rep ros to ne zadošča, 
da o p o z a r j a m o na napake , na slabosti , na krizo, names to da se uč inkovi to 
dogovor imo za akcijo. Bolj ko se zavedam, le slutim razsežnos t p rob lemat ike , 
o kater i r azp rav l j amo . 

Prepr ičan sem, da m o r a m o pri razč iščevanju in r e ševan ju teh p rob lemov 
kot vselej začeti pr i sebi in od sebe. In od vsake naše k o n k r e t n e posamezne 
situacije. S t ako m e t o d o tudi lahko r a č u n a m o na uspeh, sa j nam za naše po-
s tavi tve in delo da je t emel jno p o t r e b n o mora lno moč. To sem mislil. 

VLADO SRUK 

Birokra t izem in t ehnokra t i zem sta izraza za celo v rs to po javnih oblik 
družbenega o d t u j e v a n j a — od gospodarskega p reko poli t ičnega do nazor-
skega . . . V jedru gre z m e r a j za t ako ali d rugače izraženo dominac i jo cent rov 
od tu j ene moči. 

T a k o b i rokra t i zem ko t t ehnokra t i zem preds tav l j a t a na j raz l ičnejše ovire, 
ki de l avskemu razredu , f izičnim in duševn im delavcem us tvar ja lcem, bol j ali 
m a n j p repreču je jo , da bi postal i de janski gospodar j i svoje d ružbene eksi-
stence. T a k o t ehnob i rok ra t sk i družbenopol i t ičn i de javnik i odr iva jo bol j 
osveščene p r ipadn ike de lavskega r az reda (»razred za sebe«) na obrob je dru-
žbenega živl jenja, k j e r ni mogoče b is tveno vpl ivat i na d ružbeno doga jan je . 
H k r a t i t chnob i rokrac i j a demagoško manipu l i r a z m a n j osveščenimi posamez-
niki in p las tmi de lavskega raz reda (»razred za sebe«), pri čemer ji ni težko 
obdrža t i odločilne d ružbene p o b u d e v svojih rokah . V teh po jav ih se kaže 
ena bis tvenih značilnost i t e h n o b i r o k r a t s k e kont ra revo luc i je . 

V buržoazn ih d ružbah , še zlasti v v isoko razvit ih, na s topa t chnokrac i j a 
ko t t is ta sila, ki n a j bi vodi la kapi ta l is t ično gospodars tvo iz kriznih težav. 
Kar zadeva družbe, v ka te r ih je prišlo do z loma kapi tal is t ič iega s is tema in 
do različnih bol j ali m a n j uspešnih poskusov graditve socializma, l ahko ločimo 
zlasti dve skupini dežel : 1) tiste, ki so povsem stagnira le v n e k a k š n e m 
d ržavnem ali pa t e h n o k r a t s k e m kap i ta l i zmu; v teh so b i rok ra t ske in tehno-
k ra t ske sile in t ežn je povsem bloki ra le p o b u d o de lavskega razreda , množic 
nepos redn ih fizičnih in in te lek tua ln ih delavcev,- značilnost t eh d ružb je 
poudar jen i , čvrst i e ta t izem, polit ični monol i t izem stalinist ičnega enopar t i j -
skega av to r i t a rnega s is tema (kakšno je n j egovo v n a n j e naličje, n j egova insti-
tuc ionalna fasada , je povsem vseeno) ; 2) tiste, ki v i zg ra jevan ju socialistične 
družbenos t i t ako ali d rugače nap redu je jo , v sa j občasno,- v teh so b i rok ra t ske 
in t e h n o k r a t s k e sile in t ežn je sicer prisotne, toda pogres ivne d ružbene sile, 
v prvi vrst i delavski razred , jih obv l adu j e jo z us t rezno poli t ično ak t ivnos t jo 
v z n a m e n j u d ik t a tu re p ro le t a r i a t a (ude jan jan je »oblasti l juds tva samega«), 
oz i roma z grad i tv i jo sistema, ki t ako ali d rugače omogoča p o b u d e de lavskega 
raz reda (ude jan jan je socialistične, t j . nepos redne demokrac i je , določenega 
s amouprav l j an j a , »asociacije svobodnih proizvajalcev«) . . . Seveda je t r e b a 



vedeti , da je vsak družbeno-zgodovinski dosežek mogoče zelo hi t ro zapravi t i . 
Izgradnja socializma n amreč ni n ikakršen av tomat izem, n ikakršen spon tan 
proces. Svet p r a v z a p r a v ni doživel še nobene socialistične revoluci jc , ki bi jo 
pogojeva la gospodarska , poli t ična in ku l tu rna razvi tost . Vse dosle j so se 
porodi le iz kriz, gnit ja , r azk ro j a kapi ta l izma, iz mater ia lne , odnoša j ske in 
duhovne bede. Prav zaradi tega slabega, p rob lemat ičnega s ta r ta socialističnih 
revoluci j je b i rokra t i zem bržčas še tol iko nevarnejš i . 

* * * 

Kako n a j se naš komunis t , član ZK, bo ju j e prot i pošas t i b i rokra t i zma , 
prot i b i r o k r a t s k e m u d e f o r m i r a n j u razv i ja joče sc socialistične d r u ž b e ? 

Komunis t m o r a biti pozoren na te sile in težnje . Kjerkol i se namreč izrazijo 
in uvel javi jo , omr tv i jo d ik ta tu ro pro le ta r ia ta , t j . de janske samouprav l j a l ske 
pobude . Komunis t se m o r a us t rezno usposabl ja t i , da bi bil idejno dorasel so-
očanju z različnimi po javn imi obl ikami t e h n o b i r o k r a t s k e p rakse in ideologije. 
Komunis t se m o r a povsod zavzemat i za de jansko socialistično d e m o k r a t s k o 
pobudo »od spodaj«; to namreč dopušča jo t ehnob i rok ra t ske sile le kot men-
ta lnohigiensko ak t ivnos t : majhni ljudje naj bi mislili, da je tudi od njih kaj 
odvisno; siccr pa je v saka b is tvena p o b u d a de lavskega r az reda in d ružben ih 
skupin, ki se z n j imi povezuje jo , pod nadzo r s tvom cen t rov o d t u j e n e moči. 

Birokrat izaci ja je težko obvladl j iv , s k o r a j d a nczaus tav l j iv proccs. Ko sc 
sproži plaz birokrat izaci je , s k o r a j ni več pomoči . Jugos lovansk i komunis t i 
smo se s f e n o m e n o m bi rokra t izac i je soočali v vseh obdob j ih socialistične 
revoluci jc oz i roma izgradnje . Zelo znači lno vnan j c man i fe s t i r an je b i rokra-
tizacije so nova in nova n e p r o d u k t i v n a de lovna mesta , funkci jc , o rgani ; vse 
to se ka r n a p r e j r azmnožu je . 

Zelo malo pomeni in zaleže ideološko obso jan je b i rokra t i zma in tehno-
kra t izma. S k o r a j vedno po t eka b i rokra t izac i ja v ozrač ju glasnega propa-
gandnega ideološkega bo ja prot i b i rokra t i zmu. Kot da bi b i rokra t i zem po-
t reboval za svojo ras t ideološki opi j p ro t ib i rok ra t i zma . . . 

V zvezi z bo j em prot i t ehnob i rok ra t sk im d e f o r m a c i j a m jc p o t r e b n a stalna, 
denimo, osveščena b u d n o s t : neko g iban je je l ahko imelo v pre teklos t i prot i 
tovrs tn im s t r anpo t em in anoma l i j am tudi zna tne uspehe ; toda samo popu-
ščati je t r eba začeti, pa gre pogrezan je v b i rok ra t sko močv i r j e ka r s amo od 
sebe. Celo sistem, ki je od dna do v rha in od per i fe r i je do središča zgra jen 
tako, da bi se ka r na j l až je z nepos redno p o b u d o delavcev upira l t e ž n j a m 
birokrat izaci je , napos led prep lav i jo množice p i sa r jev in u r ad n ik o v ; v e d n o 
bol j pos t a j a b i rokra t sk i m o n s t r u m . (Tako se jc zgodilo, na pr imer , že z 
de lavsko-kmečko inšpekcijo, ki jo je zasnoval Lenin; ta inst i tucija n a j bi bila 
s reds tvo delovnega l judstva, de lavcev in k m e t o v v boju prot i b i rokra t iza-
ciji, pos ta la pa je neuničl j ivo leglo b i rokra t i zma , t r d n j a v a za o b r a m b o 
in te resov t e h n o b i r o k r a t s k e d ružbene plasti.) 

Birokrat izaci ja golta og romna sreds tva , ki jih u s t v a r j a j o delavci. Bot ru je 
vsem mogočim nerac ionaln im invest ici jam v gospoda r s tvu in negospodars tvu . 
Pa visoka, neuprav ičena zado lževan ja ; h ipe r t ro f i j a različnih služb in osebja 
v nj ih ; neracionalni izdatki za vse mogoče p ro j ek t e itd. Ljudem, ki so pro-



d u k t i v n o delali , p o t i s k a b i r o k r a t i z a c i j a v r o k e p i sa rn i šk i ma te r i a l ali pa jih 
obleče v k a k o u n i f o r m o . . . Kakorko l i že, k o m u n i s t m o r a ana l iz i ra t i d o g a j a n j e 
v v s a k d a n j i r ea lnos t i ; t e h n o b i r o k r a t i z m a ni v e d n o n a j l a ž j e p r e p o z n a t i . . . 

B i r o k r a t i z e m ima zelo n e g o t o v e n a s p r o t n i k e . D o v č e r a j š n j i b o r e c pro t i 
b i rok ra t i zac i j i že d a n e s na b i r o k r a t s k e m s to lčku, s tolu, fo t e l j u ali p res to lu 
misli p o p o l n o m a d r u g a č e — z v id ika p o v s e m k o n k r e t n e g a b i v a n j s k e g a m a t e -
r ia lnega in t e resa . 

S k r a t k a , b i r o k r a t i z a c i j a je g l a d k o t e k o č proces , v s a k k o r a k o m e j e v a n j a 
(ka j šele o d p r a v l j a n j a ) b i r o k r a t i z m a p a je n e s k o n č n o težak . 

Še p o s e b e j m o r a v s a k k o m u n i s t pazit i , da ne p o s t a n e ž r t e v b i rok ra t i zac i j e 
s a m a zveza k o m u n i s t o v , n j e n a v o d s t v a in o rgan izac i j e . Z v e z a k o m u n i s t o v 
n a j bi se b o j e v a l a p ro t i b i rokra t i zac i j i v d rug ih s t r u k t u r a h d r u ž b e . Tega 
seveda ne m o r e , če s a m a glede tega ni n o t r a n j e mob i l i z i r ana in osveščena . 
S samokritičnostjo in z zavestjo, da prav birokratizacija obremenjuje in kvari 
medčloveške odnose in povzroča konkretno škodo na vseh področjih družbe-
nega življenja, naj bi vsak komunist zatiral birokrata v sebi in birokratizem 
okoli sebe. 

* * * 

V moj i b r o š u r i K o m u n i s t o v o d e j a n j e in misel jc še n e k a j pog lav i j o z i r o m a 
pasusov , ki z a d e v a j o p r o b l e m a t i k o b i r o k r a t i z m a , b i r o k r a t i z a c i j e in b i r o k r a -
cije. N a t e m m e s t u k a ž e t o p r o b l e m a t i k o s a m o skicirat i , b e ž n o n a k a z a t i . 

a) P r o b l e m a t i k a k a r i e r i z m a je že pr i Len inu t e s n o p o v e z a n a z b i r o k r a -
t i z m o m . Lenin je v delu K o r a k n a p r e j , d v a k o r a k a naza j , zapisa l , da p o m e n i 
b i r o k r a t i z e m p o d r e j a n j e i n t e r e s o v stvari i n t e r e s o m kariere. Kar ie r i s t se ne 
b o j u j e za resnico, ideje , ideale . Z a n j je resnica t is to, k a r p r i č a k u j e j o od n jega 
nad re j en i , tisti, od k a t e r i h jc odv i sen n j e g o v v z p o n . . . N a to p r o b l e m a t i k o 
sta v naši marks i s t i čn i l i t e ra tu r i p o s e b e j opozo r i l a t o v a r i š a Ziher l in Kidrič. 

b) Tud i p r o b l e m a t i k a ob l a s tn i škega e l i t izma se v k l j u č u j e v v s e b i n s k o 
d o m e n o b i rok ra t i zac i j e . 

c) V p o g l a v j u o smiselni in nesmise ln i pol i t ični d e j a v n o s t i sc p r a v t a k o 
s r e č u j e m o z n e k a t e r i m i vidiki b i r o k r a t i z m a . N a j v e č j i del t i s te po l i t i čne de jav -
nosti , ki jo l a h k o o p r e d e l i m o k o t nesmise lno , ne rac iona lno , pa tudi nepo-
t r ebno , sodi v k a t e g o r i j o b i r o k r a t i z m a . To jc h k r a t i tudi reg i ja m a n i f e s t i r a n j a 
b rez ide jnos t i in p r a g m a t i c i z m a . 

č) S k o r a j povsod , k j e r je na p o h o d u b i rok ra t i zac i j a , se s r e č u j e m o tudi 
s »ku l tom osebnos t i« . . . Pa ni t r e b a , da g re p r e d v s e m za k u l t e t is t ih na j -
večj ih osebnos t i , ki se n a v a d n i m Z e m l j a n o m k a ž e j o s k o r a j i zk l jučno v občil ih. 
M n o g o več je t ist ih m a n j š i h b o ž a n s t e v , ki so bl iž ja »socialni bazi«. Ti pr i-
t l ikavi »kulti osebnos t i« na j r az l i čne j š ih u r a d n i k o v in f u n k c i o n a r j e v so ena 
Klavnih znač i lnos t i b i r o k r a t s k e a l i enac i je v d o m e n i m e d č l o v e š k i h o d n o s o v . 
V t eh o d n o š a j s k i h d e f o r m a c i j a h je še zlast i d o v o l j i r ac iona lne a v t o r i t a r n o s t i . 

d) B i r o k r a t i z e m v e d n o s p r e m l j a t ud i pas ivn i k o n f o r m i z e m . B i r o k r a t i z e m 
z a h t e v a p r i l agod l j i vos t v t i s t em p o m e n u , ki ga je Boris Kidrič t a k o p o s r e č e n o 
imenova l »bicikl izcm«: n a v z g o r se k l an j a , navzdo l pa p r i t i ska . . . B i rok ra t sk i 
»red« p o m e n i t o l i ko k o t nc in ic i a t ivnos t in o p o r t u n i z e m . 



c) V nazorsk i domeni jc za b i rokra t i zem značilno mars ika j . Toda če upo-
š t evamo v p re j šn j ih točkah o m e n j e n e značilnosti , kot so av tor i t a rnos t , 
neiniciat ivnost , fo rmal i zem ipd., je jasno, da je vendar le g lavna znači lnost 
b i rok ra t ske zavest i dogmat izem. Dogmatski , dirigirani način miš l jenja po-
vsem us t reza t ako substancialni brezidejnost i b i rokra t i zma ko t tudi oblast-
niški h ie rarh ično zasnovani av tor i t a rnos t i . Bržčas je ena glavnih nazorsk ih 
značilnosti b i rok ra t i zma tudi konserva t iv izem v službi o b r a m b e in teresov 
t ehnob i rokra t sk ih plasti, skupin, individuov. 

Rigidnost b i rok ra t ske ideologije je v veliki meri odsev in izraz b i rok ra t ske 
r igidnosti v različnih d o m e n a h d ružbeno-ekonomsk ih in kul turno-pol i t ičnih 
procesov in snovanj . (S tega stališča, na pr imer , jc p r av zanimivo, kako raz-
lični t ehnob i rokra t sk i de javnik i o m e j u j e j o r azvo j za č loveka in d ružbo t ako 
pomembnih , na r avnos t eks is tenčno odločilnih snovanj , ko t so vsa ta, ki 
z adeva jo va r s tvo oko l ja ; konkre tn i human izem teore t ične in ap l ika t ivne 
ekologi je sc na na j raz l ičnejše načine pos tav l ja po robu t ehnob i rok ra t sk im 
in te resom in nazorom. Po drugi s t rani se t e h n o b i r o k r a t s k a ideologija na naj-
različnejše načine mani fes t i r a kot va rovan je , oh ran j an j e , konse rv i r an je 
obstoječega, kot i zgra jevan je obsežnih sis temov, mode lov in koncepci j 
o b r a m b e in zaščite dane oficialnc družbenost i . ) 

* * * 

Ko sem sc pr ipravl ja l na sejo komisi je o problemat ik i b i rokra t izma, sem 
občutil n e k a k š n o nelagodnost , st isko. Mislim, da tudi vem, z a k a j sem to 
čutil . . . Leta in leta smo živeli z idejno p rob lema t iko p ro t ib i rokra t i zma , 
prot is ta l in izma. V letih 1948, 1949, 1950 smo šli v vel iko idejno-pol i t ično 
ofenzivo prot i b i rokra t i zmu. Še v r s to let je bilo to glavno področ je naše 
poli t ične in nazorske akt ivnost i . Veliko smo brali, š tudiral i o tem. T reba se 
je spomni t i vseh tistih t eks tov Tita, Kardel ja , Kidriča, Ziherla, dr. J o ž e t a 
Potrča in drugih, vse tiste s i ja jne in p r o d o r n e kr i t ike In fo rmbi ro ja , d ržavnega 
kapi ta l izma, stalinist ične b i rok ra t ske kaste, n jenega hegemonizma, total i ta-
r izma in dogmat i zma . . . Eden zadnj ih večjih založniških a k t o v v kon teks tu 
p ro t ib i rokra t ske , prot is ta l inis t ične idejnopol i t ične ofenz ive jc bil obsežni 
zbornik »Birokrat i ja i t ehnokra t i j a« v dveh delih, ka te rega u redn ik je bil 
Nebo j ša Popov. Izšel jc leta 1966, to re j v času enega n a j p o m e m b n e j š i h obra-
čunov z b i rokrac i jo . Kot vemo, je Ti to t eda j razbil r ankov ičevsko za ro to 
prot i s amoupravn i socialistični demokrac i j i ; na k r a t k o in p rep ros to p o v e d a n o 
— prepreči l je oblasniš tvo močne roke, ki bi na jb rž pomeni lo def in i t ivno 
zmago etat is t ične t e h n o b i r o k r a t s k e kont ra revo luc i je . 

Po letu 1966 se v zvezi komun i s tov nismo več obsežnc jc ukvar ja l i s pro-
b lemat iko b i rokra t i zma in b i rokra t izac i je . V sedemdese t ih letih jc v oficialni 
ideologiji zveze komun i s tov p rev ladova lo prepr ičanje , da smo zasnoval i in 
uveljavil i sistem, ki jc porok, da se niti b i rokrac i ja niti t chnokrac i j a ne more t a 
povzpet i nad delavski razred. To opt imis t ično p o j m o v a n j e sc je omaja lo , 
ko se je d r u ž b e n o e k o n o m s k a kriza začela re f lek t i ra t i tudi v politični in 
ku l turn i sferi . Več ko t jasno je, da ga ni s i s temskega av tomat i zma , ki bi 
kakorko l i uspešno varova l d ružbo pred b i rokra t sk imi de fo rmac i j ami . Prav 



n a s p r o t n o : de jansko nihče ne ve, kako na j se socialistična d ružba v razvoju 
ot resa b i rokra t sk ih deformaci j , še posebej , če sc te uve l jav i jo ko t množična, 
d e m o k r a t s k o mask i r ana s rednjes lo jevska d ik ta tura , man ipu l i r ana od tehno-
b i rokra t sk ih oblastniških vrhov . 

* * » 

V sedan j em po loža ju si vsa j jaz ne znam pomaga t i drugače k a k o r tako, 
da si sam pos tavim n e k a k š n o p r e d h o d n o vprašan je , ki je metodološko . Ali 
sploh imam na razpolago us t rezen sociološki ali pol i tološki ka tegor ia ln i 
ins t rumentar i j , da bi lahko smiselno govoril o b i rok ra t i zmu in birokraci j i . 
Bral sem dve besedili dr. Luke Markov iča (v t edn iku Danas in v Naših 
temah, št. 12/1982). Človeka šokira p o p o l n o m a drugačen sociološki katego-
rialni i n s t rumen ta r i j . . . Kaj pa, čc ta, ki ga u p o r a b l j a m sedaj , sploh ni 
a d e k v a n t e n ? N a j m a n j , ka r m o r a m o storiti , je, da p o s k u š a m o vse sociološke 
ka tegor ia lne supozici je znova pre teh ta t i . Res jc škoda, da niso lanski škof je -
loški Ziherlovi dnevi mogli dati š i roke spodbude , da bi se vsa naša d ružbeno-
poli t ično in d ružbos lovno za in te res i rana javnos t temel j i to soočila s takš-
nimi in podobn imi vprašan j i . Poskusi originalnih kri t ičnih u m o v a n j o s t a j a jo 
v preozkih s t rokovn ih krogih ; le r edko smo priča širokih, odpr t ih s t rokovno-
znans tvenih in idejnopoli t ičnih d ia logov; da niti ne govor imo o ob remen i tvah 
vnapre j šn j ih t abu j sk ih v a r i a n t . . . 

Dr. Vojan Rus je dejal, da nc kaže enačiti našega b i rokra t i zma s kakim 
drug im; npr . s t is t im iz vzhodnoev ropsk ih d r ž a v . . . Soglašam s tem, toda 
spet poskušam to zastavi t i me todo loško . Ko gre za različne po jave stal inizma 
in t eh tamo, k a j je naše, k a j sovje tsko , k a j še od koga drugega, bi lahko 
uporabi l i s ta ro dialekt ično ha tegor ia lno shemat iko — posamezno , posebno, 
splošno. N a osnovi temel j i tega p roučevan j a bi po tem lahko ugotovili , k a j je 
posamezno, individualno, t o r e j povsem k o n k r e t n o v določenih r a z m e r a h ; 
po tem, k a j je posebno — naše, rusko, k i t a j sko in ne vem čigavo še; končno 
pa t isto obče, tisto, s č imer se s r eču jemo v domeni splošnega . . . 

Soglašam z dr. Vo janom Rusom in z drugimi, ki se z a v z e m a j o za znan-
s tveno eksak tno prouč i tev b i rokra t i zma in za bo j pro t i n j e m u na takšni 
dognani osnovi . Toda hkra t i sc je t r eba va rova t i scicntif ist ične iluzije: zna-
nos t sc zelo pogos to po jav l j a v ideološki, sprevrnjeni , od tu jen i obliki in 
p o t e m delu je ko t op i j za l juds tvo. Tudi pri znans tveno zasnovanih idejno-
poli t ičnih in drugih in te rvenci jah m o r a m o biti zelo previdni , v osnovi, ozi-
roma v ozad ju so konkre tn i skupinski interesi, razredni interesi, interesi 
k a s t . . . 

O zvezi k o m u n i s t o v in n j e n e m odnosu do b i rokra t izac i je je bilo v raz-
pravi rečeno mars ika j . S tem v zvezi bi opozori l , kako zelo različne poglede 
i m a m o v konkre tn ih družbenopol i t ičn ih si tuaci jah. Kar zadeva mar ibo r sko 
t ako imenovano r e f e r e n d u m s k o odločitev, ki je s t a ro občino razdeli la na 
šest novih in te p o t e m pokr i la z eno nadobčino, sta sc ka r h i t ro izdifcrenciral i 
dve povsem različni optiki , ena oficialna in druga ncoficialna, »divja«. Eni 
smo v t em videli b i rokra t izac i jo s cclo v rs to slabih posledic in negat ivnih 
učinkov, drugi spe t pravi t r iumf s amouprav l j an j a . 

8 Anthropos 5—6/83 113 



N a tem mestu želim poudar i t i samo to, kako silno različni so lahko v 
zvezi komuni s tov pogledi na to p rob l ema t iko ; tam, k j e r eni vidi jo črno, 
s t rupeno in požrešno b i rok ra t sko pošast , drugi p r e p o z n a j o sko ra jda že 
komunizem, svobodno asociacijo pro izva ja lcev . . . O teh zadevah m o r a m o 
v zvezi komuni s tov odkr i to razpravl ja t i , a rgumen t i r ano govori t i . N e d e m o -
kra t ično zap i ran je ust l judem se pri nas ne m o r e obnest i . Pre j ali slej pr ide jo 
vse zadeve na dan . . . 

* * • 

Pred dnevi sem našel v Glavnih tokovih marksizma L. Kolakowskega 
dve mesti , ki se mi zdita p o m e m b n i za r azp rav l j an j e o birokrat izaci j i tudi 
pri nas. 

Prvi n a v e d e k : » . . . (povsem n a r a v n o bi bilo v p r a š a n j e : v interesu ka te rega 
raz reda je kapi ta l is t ična b i rokrac i ja s reds tvo pri t iska, socialistična b i rokra-
cija pa s reds tvo osvobajanja?) .« To je imeni tna i ronična resnica, izziv za pre-
novi tev sociološkega ka tegor ia lnega ins t rumenta r i j a , če nam takšen, kot je, 
ne omogoča us t reznega o b r a v n a v a n j a d ružben ih p o j a v o v in procesov. 

Drugi n a v e d e k : ». . . prot i b i rokraci j i ni bilo drugega s reds tva kot k rep i tev 
b i rokraci je . Le k r a t ek čas je bilo mogoče gojiti iluzijo, da bo samo par t i j a 
ostala enk lava svobodne besede in svobodnos t i kri t ike, ki so ju v družbi 
že dušili.« Ta citat p r a v z a p r a v ne p o t r e b u j e k o m e n t a r j a . 

+ * * 

Tisti tovariši , ki meni jo , da naše kr i t ične besede mar s ikda j ne m o r e j o in 
ne m o r e j o posta t i us t rezna poli t ična de jan ja , imajo go tovo prav. Od prot i -
b i rokra t sk ih razg lab l jan j zlepa ne m o r e m o preiti k u d e j a n j a n j u prot ib i ro-
k ra t ske poli t ike. To ni iluzija pač pa dolgole tna izkušnja . Govor imo, razla-
gamo, o b s o j a m o — in pri tem os tane . . . To me spomin ja že spet na tisti 
s i jajni Bunuelov film Angel un ičen ja : Družba se zbere v graščini in po tem 
p rep ros to ne more jo ven. Razprav l ja jo , halucinira jo , se p r ep i r a jo in t rapi jo , 
toda o s t a j a j o no te r . . . Tisto je bilo mišl jeno za katolicizem, mi pa smo ko-
munis t ična organizaci ja . 

VO J AN RUS 

M o r a m reči — če izrazim svoj osebni vtis — da je bila r azp rava zelo 
boga ta in zelo smiselna. Osnovni režime r azp rave je po m o j e m ta, da je 
obs ta ja la iskrena pr izade tos t in v veliki mer i tudi teore t ična soglasnost . 

Nada l j e mislim, da je povsem u temel j eno tisto, ka r je rekla tov. Mlakar -
jeva. Bil bi za to, da se gradivo te r azp rave o b r a v n a v a na p redseds tvu 
CK ZKS in da neka te re tovariše , ki so bili tu na jbo l j akt ivni — razvesel j ivo, 
r a v n o mladi tovariši Bernik, Kerševan, Kavčič — predseds tvo povabi na 
svojo r azp ravo . 

Kar se tiče uvodnih tez, ki sem jih podal , in vaših pr i spevkov, sem pre-
pričan, da se dopo ln ju je jo . Vse, k a r je bilo povedano , je n a r a v n a n o v isto 



osnovno smer. Vendar to, kar ste navedli , v veliki meri zbol j šu je moje teze, 
jih dopo ln ju j e z us t reznejš imi poudark i , oboga t i tvami — bilo je m o r d a le 
n e k a j manjš ih nespo razumov . Za to bi se zadržal pri o b o j e m : pri neka te r ih 
vaših nu jn ih poudark ih in pri neka te r ih m a j h n i h nesporazumih . 

Mislim, da so neka te r i tovariš i — Kerševan, Kavčič in drugi uprav ičeno 
še posebe j poudari l i , da ne smemo podcen jeva t i odgovornos t i zveze komu-
nistov, ka r zadeva b i rokra t izem, in da m o r a zveza n a j p r e j temel j i to pogledat i 
sama vase, sa j jc prvi vir akci je zope r b i rokra t i zem. Zdi se mi, da nam je 
pr i so tn im povsem jasno tole: zveza komun i s tov ni nobena sveta brezgrešna 
ccrkev, venda r nam je vsem jasno, da je zveza komun i s tov -j- s amouprav -
l janje edina ž iv l jenjska možnos t za Slovenijo, Jugos lav i jo in za vse n jene 
na rode . Če bi prešli bodisi na nekakšen stalinistični e ta t izem v Jugoslavi j i , 
bodisi na večs t rankarsk i sistem, vemo, da tu ne bi bile šale, a m p a k bi lahko 
nastali trije, š t i r je Libanoni z n e k a j različnimi pr iva tn imi vo j skami v vsaki 
republiki . Kaj l ahko bi nastali siloviti m e d n a r o d n i spopadi ob delitvi inte-
resnih sfer pri vseh takih »poskusih«, bodisi večs t rankarskega , bodisi stalini-
st ičnega sistema, innc bi imeli kake švedske idile. Za to n a j edina življenj-
ska a l te rna t iva os tane samo s a m o u p r a v l j a n j e in zveza komunis tov , ki n a j 
sama sebe temel j i to zboljša — tudi od p o j a v o v b i rokra t i zma , da bo lahko 
delovala v smeri zbo l j šan ja v celotni družbi . Pri t em bi se zadržal ob zani-
mivi p r ipombi tovar iša Sruka, da sem bil v svo jem uvodu malo preveč 
akademsk i . I skreno vam rečem, da je bila tudi v meni hudičeva jeza pod 
tem »akademskim« tonom. Vendar jc nisem smel pokazat i , ke r sem prepr ičan , 
da naša p ro t ib i rok ra t ska s t ras t ne sme biti samo t r enu t en izbruh, a m p a k 
b o m o moral i čuvati in r azp lamteva t i to s t ras t zelo dolgo, ker nas čaka — 
ko t so vsi uprav ičeno rekli — hud boj . In za to bi bilo premalo , če bi se 
t u k a j samo izkašljali , a m p a k b o m o moral i biti dolgo jezni. In o b e n e m b o m o 
to jezo moral i preliti v teore t ične analize in smo t rne akcije, ne b o m o smeli 
odnehat i , sa j bo bo j dolg. Če nam v tem boju prot i našemu posebnemu 
b i rokra t i zmu in vsem omen jen im o d t u j i t v a m ne bo uspelo, je res l ahko ogro-
žena svoboda Jugos lavi je . To ni f raza . Ne samo obs to j Jugoslavi je , a m p a k 
obs to j vsakega izmed nas, vse do možnost i raznih intervenci j , ki nas lahko 
vse udar i jo po glavi in po koži. In zaradi tega se n a m splača biti jezen in se 
borit i in v te j zvezi tudi zbudit i še večji pa t r io t izem pri l judeh; to ne bi bila 
demagogi ja . Bilo bi napak , če bi se zadovolj i l i s tem, da bi našli grešnega 
b i rokra t skega kozla, udaril i po n j em in po tem spet zaspali . Ta bo j bo vel iko 
hujši in globlji boj , bo bo j prot i vsem omenjen im povezan im od tu j i tvam. 

Kdo ga bo vodi l? J a sno , da ga m o r a voditi zveza komunis tov , sa j je to 
s tvar vodi lnega idejnopol i t ičnega sub jek ta . To m o r a m o od nje zahtevat i . 
Tovar iš Bernik je uprav ičeno postavi l vprašan je , ka t e r e sile n a j zberemo. 
Res, t r eba je izbrati in zbrat i n a p r e d n e sile. N a j b o l j u temel jen odgovor jc 
v e r j e t n o : zveza k o m u n i s t o v m o r a znat i zbrat i t iste sile, ki so na jbo l j zdrave, 
ki so p roduk t ivne , delovne, se prav i dobrega delavca, dobrega d i rek tor ja , 
dobrega umetn ika , poš tenega človeka. Te sile mora zveza komun i s tov znat i 
zbrat i , sa j so n a j b o l j za in te res i rane za boj pro t i vsem od tu j i t vam. In zveza 
komuni s tov m o r a znat i d i fe renc i ra t i vsa d ružbena področja , od zgora j 
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navzdol , in vse zdravo zbra t i pro t i t is temu, ka r je gnilo in ka r je pokr i to z 
lažnimi koprenami , sa j jc za vse nas to edini izhod. 

Mislim, da sta tov. M l a k a r j e v a in tov. St ruk uprav ičeno omeni la tudi 
teore t ične kategor i je , ki jih u p o r a b l j a m o v boju prot i b i rokra t i zmu in odtu-
j i tvam v celotni socialni s t ruk tur i . Mi teh ka tegor i j n i smo dovol j izdelali. Pri 
tem pa nc gre za akademizem, a m p a k za precizno, k i ru r ško izdelavo po jmov , 
ki nam bodo še bol j omogočal i ta precizen bo j in se ne bodo pre tvar ja l i 
v f razo, ki u d a r j a mimo. Na pr imer , o trgu in b lagovnost i ob iča jno govor imo 
s čisto abs t r ak tn imi ka tegor i jami , ki so sicer pravi lne v M a r x o v c m Kapitalu. 
Samo, kol iko raznih oblik ima b lagovnos t pri nas. Kjer gre za de janske 
odnose na osnovi d ružbene lastnine, je b lagovnos t pri nas samo p o m e m b n a 
fo rma , ne pa vsebina. Bistven e lement blagovnost i je namreč p r iva tna 
lastnina. Tudi jaz sem za dost i več tržnosti , v e n d a r bi moral i precizirati , 
kakšne f o r m e in podka tegor i j e — bodisi realne, bodisi op t imalne — ima ta 
t ržnost pri nas glede na različne d r u ž b e n o e k o n o m s k e s t r uk tu r e ; kakšna je 
posebna t ržnos t v odnosih med tozdi in med ozdi, zope t d rugačna v odnosu 
med k m e t o m k o o p e r a n t o m in zadrugo, pri pojavih skupinskega kapi ta l izma, 
v d ružbenem gospodars tvu , pri špekulan t ih na trgih itn. Vseh teh preciznih 
razlik in nians tržnosti n i smo obdelali , zato ne znamo zavzet i stališča do njih. 
Na pr imer , tovariš ica M l a k a r j e v a in tovar iš Sruk sta govori la o navdušenih 
pogovor ih o politični ekonomi j i med neka te r imi mladimi l judmi in navedla 
Luka Markoviča , ki jc dejal, da v lada pri nas kapi ta lski odnos. Seveda so 
kapi ta lski odnosi tudi pri nas. Toda omenjen i to p r ep ros to absolut iz i ra jo , 
kot da gre čisto enos tavno za kapital ist ični sistem, in za to t rd i jo : vse, ka r dela 
Kra igher jeva komisi ja , je nada l j evan j e sve tovnega kapi ta l izma. To je po 
m o j e m površnos t , ki lahko pr ipel je do hudih posledic, čeprav ima videz 
n a p r e d n e kri t ike. Z a k a j ? Zadn j ič sem poslušal širšo r azp ravo o nacional izmu. 
Tam je pos tav l j ena pribl ižno taka teza : v Jugos lavi j i v lada kapi ta lski odnos 
in vse to, ka r se je na Kosovu zgodilo, je samo zaos t rovan je kapi ta l skega 
odnosa med razvi t imi in nerazvi t imi na rod i in na rodnos tmi Jugoslavi je , za to 
je edina kr ivda za s tan je na Kosovu v tem, da imamo kapi ta l ske odnose v 
Jugoslavi j i . Pri t em so p o p o l n o m a izključili g lavne kr ivce: prccc j gnili 
b i rokra t izem, ki je bil na Kosovu, n j ihovo pot rošniš tvo , napačno gospoda r sko 
u s m e r j e n o s t in skra jn i nacional izem. H o č e m reči: z a b s t r a k t n o apl ikaci jo 
splošnih (in v specifičnih podka tego r i j ah neobdelanih) ekonomsk ih ka tegor i j 
ne b o m o prišli daleč v razvo ju specif ične metodologi je , ki bo zaje la našo 
posebno bazo in nads t avbo v vseh odtenkih , ki se po j av l j a jo pri nas, od 
gospodars tva do polit ike, idejnost i in kul ture . Tu nas čaka velik teore tsk i 
posel, da bi se lahko prot i v sem o d t u j i t v a m bojeval i uspešno, premiš l jeno, 
os t ro in s t ras tno s takimi preciznimi, k i rurškimi orodj i , ko t so specif ic irane 
d ružbos lovne ka tegor i je in podka tegor i j e . 

Glede nas lednjega v p r a š a n j a v r azprav i ima tovar iš Bernik povsem prav . 
Če bi ostali samo pri tem, da bi zaustavi l i zapos lovan je u radn i š tva v pod je t j i h 
in us tanovah , bi bil to res le pal ia t iven ko rak . Če pa b o m o akci jo vodili 
celovito, kot smo govorili , je l ahko tudi tak ko rak delec, ki bo l judem pokaza l 
n e k a j opr i jeml j ivega . Tak ko rak je odvisen od tega, kako b o m o izvedli 
celotno socialno p r e s t r u k t u r i r a n j e : l ahko je ta k o r a k moralizem ali pa ne, 



čeprav ne mislim, da je to glavna ali na jbo l j b is tvena s tvar . J a s n o je, da je 
p rva naloga, da zveza komun i s tov sama sebe preured i . 

Nas l edn je v p r a š a n j e iz r azp rave je, ali n a j zveza komuni s tov spodbudi 
vk l jučevan je s t r o k o v n j a k o v v pol i t iko ali ne in kakšen je odnos polit ične 
profes ional izaci je in deprofes ional izaci je . Tu n a j se malo dopoln im. Vem, 
da je zda j še ž iv l jenjska nujnos t , da obs t a j a določena poli t ična profes ional iza-
cija pri nas. Ko sem govoril o deprofes ional izaci j i polit ike, n isem mislil na to, 
da bi znans tven ike spremeni l i v p ro fes iona lne poli t ike, a m p a k na n e k a j dru-
gega, k a r se v te j naši r azprav i tu in zda j dogaja . Tu so nas topal i sko ra j 
sami neprofes iona ln i politični delavci, znanstveniki , ki p r i speva jo k politiki. 
To so bili zelo koris tni pr ispevki k politiki, k pol i t ičnemu r az j a sn j evan ju 
d o g a j a n j pri nas. In v t em smislu jc poli t ično akt ivnih vel iko ljudi, ki pa ne 
bodo nikoli p rofes iona ln i politiki. Ti bodo imeli o snovno opor išče v večji 
av tonomi j i znanost i ko t doslej, ka r jim bo omogočalo, da se bodo še samo-
s to jne je udeleževal i dela republ i ške konfe rence SZDL in drugih političnih 
organov, in to lahko vlije nove, žive krvi v podružb l j cno poli t iko. To je zame 
del deprofes ional izac i je poli t ike. Drugi del pa je v mobi l iz i ranju vel ikega 
števila akt ivis tov, ki so se v š t i r ideset le tnem boju prekalil i , ki pa jih puščamo 
večk ra t ob s t rani in jih ne v k l j u č u j e m o v pol i t ično odločanje , in je za to 
pol i t ika preveč profes iona lna . To je tudi t ista živa kri, ki bi l ahko k a j prispe-
vala k izvršitvi zelo težkih nalog. V t em smislu mislim, da ima tovar iš Ko-
šuta prav . 

Mislim, da ima p r a v tov. Bri tovšek, ko pravi , da jc v zvezi komuni s tov in 
tudi v profes iona ln i polit iki p reveč famil iarnost i . To je posebna oblika biro-
kra t izma. O tem m o r a m o odkr i to govori t i . Ta fami l ia rnos t se bo rešila s pre-
cizi ranjem odgovornos t i in tudi, če je po t rebno , s sankci jami, ki pa ne bodo 
stalinistične, a m p a k n o r m a l n e : ne odst rani t i l judi za »zgled« ali s t r ah ; 
tudi tisti, ki ga je leta in leta lomil, n a j ne bo uničen, v e n d a r n a j gre ali v 
poko j ali na nižje mesto, če želi; t o r e j ne uničevanje , a m p a k normaln i 
procesi, t ako da vsak ve, z a k a j in k a k o ; človeško, o b e n e m pa dosledno, 
za vse po isti meri . N i k a k o r pa t istega, ki ga je lomil, postavi t i še na višji 
položaj , iz p o d j e t j a v gospoda r sko zbornico ali iz republ i škega organa v 
zvezni organ. Ne un ičevanje človeka, a m p a k no rma lne konsekvence ; to je del 
zd rav l j en ja v zvezi komun i s tov in v kadrovsk i politiki. 

Mislim, da je zelo pozi t ivno že p r e j izraženo m n e n j e tovar i ša Šetinca, 
da o b r a v n a v o o socialno-slojevit ih in mora ln ih s p r e m e m b a h p renesemo tudi 
v SZDL. 

FRANC ZADRAVEC 

Kdor je povzroči l d ružbeno škodo, n a j pr ide iz anonimnos t i . Znans tven ik 
mora stat i s svoj im imenom za svojo knjigo, lahko ga vsi kr i t iz i ra jo itd. 
N e k d o pa — je funkc iona r ali karkol i že — naredi škodo in os tane v ano-
nimnost i . N a j gre p red družbo, p red delavce, n a j gre p red vse nas, n j egovo 
de j an j e n a j se imenuje , n a j dobi svoje ime. To se mi zdi poš teno . 



STANE GRAH 

Čeprav nisem član komisi je bi rad pr ispeval nekol iko k z m a n j š a n j u pesi-
mizma o učinku te komisi je . Go tovo soglašamo v tem, da je po t r ebna celostna 
in formaci ja s t ake komisi je . Mislim pa, da to ni b is tveno de jan je pri tem, 
čc hočemo uveljavi t i delo ljudi, ki sedi jo za to mizo. Ver je tno sc sami težje 
zaveda te o učinkih te komisi je , kot tisti, ki p r i h a j a m o od strani , sa j pr iha-
jamo z vesel jem, ka r dokazuje , da de jansko p o t r e b u j e m o takšne razprave . 
Tega v minulih letih n ismo imeli. 
Z a v z e m a m se za to, da ni t r eba tol iko vsak dan informira t i , a m p a k je t reba 
izkorist i t i za k o n k r e t n e p rob leme res vsako r azp ravo in ugotovi tve . Kadar 
b o m o razpravl ja l i o občinah v Mar iboru , t a k r a t vk l juč imo s t r o k o v n j a k e za 
to, ne samo funkc iona r j e , poli t ike. Smo v velikih di lemah, delovni čas — vsi 
vemo, k a j se dogaja , vemo, k a j p rav i p repros t č lovek: d ržava je povsod, 
zaka j je ni tu, k j e r bi mora la biti. To jc po tem konkre t izac i ja b i rokrat izaci je . 
Ali pa osebni dohodek , k je r jc r avno tako cel kup pravi ln ikov, dogovorov , 
da na koncu ne moreš vpl ivat i na us t rezno del i tev po delu. In če ima, denimo, 
M u r a z 82 % izvoza na konver t ib i lno področ je in z ev ropsko produkt iv -
nos t jo zda j 92 % osebne dohodke , po tem gre za sk ra jen nesmisel . Ko to 
anal iz i ramo, jc tu r avno t ako b i rokrac i ja , tu jc etat ist ični in ne vem šc kakšen 
drug pr is top, ki smo mu vsi s k u p a j zaradi splošnost i podlegli, ka j t i n ismo 
k o n k r e t n o obravnava l i takih stvari . In v t em vidim moč komisi je , govor im 
v imenu televizije, namreč , da nam take r azp rave lahko vel iko koris t i jo . 
Izkoristili b o m o tudi današn jo v posebni odda j i in ne b o m o ostali zgolj pri 
suhoparn i informaci j i o seji. 

Sami ste to poudari l i , da je zveza komuni s tov v defenzivi . Res je. V idej-
nih vprašan j ih , denimo, k a d a r je t r eba pojasni t i vz roke tega ali d rugega 
vsakdan jega po java , n a j ta komisi ja in druge. Marksis t ični center in vsi drugi 
mehanizmi , ki jih ima zveza komunis tov , de lu je jo bol j odpr to . Mislimo, da se 
p remalo javno soočamo in da os tane m a r s i k a j nedorečeno . Prav za to se tudi 
v nov inars tvu mar s ikda j težko poglobl jeno odz ivamo na o d p r t a v p r a š a n j a 
časa, zlasti idejna. 

Če p r i m a k n e m še težave televizije, ne tol iko o p rogramu, a m p a k o dile-
mah, o s t ru jan j ih na televiziji, k a t e r a p r i h a j a j o tudi od zunaj , se o d r a ž a j o 
v tem in d rugem imenu in pr i imku in po tem tudi v oddaj i , p o t e m m o r a m 
reči, da takega s t r u j a n j a že leta ni bilo. To so problemi, k je r sc spopadaš 
s skupinami , ki i zha ja jo iz tega, da je svoboda lahko samo abso lu tna in da 
je je toliko, kol ikor si jo vzameš , ki i zha ja jo iz tega, da je sistem v r e d n o t 
propadel , hkra t i pa vendar le ne vidijo, vsa j tisti, ki so še optimist i , da se 
v teh stabil izacijskih časih p o r a j a j o tudi nove vrednote , ki p resega jo potrošni-
ško r a v n a n j e in miselnost iz p re j šn j ih l e t . . . 

Te bi tke z odkloni sami ne m o r e m o dobiti . P redvsem zaradi zveze komu-
nistov, t ake kot je v te j hiši in šc mars ik j e drugje . Ne t rdim, da je iz redno 
slaba, le da vsi s k u p a j v dnevni naglici m a r s i k a j pozab l j amo in nc u t egnemo 
poglabl ja t i našega znanja . In zda j smo n e n a d o m a v dosti bol j zaos t renih 
r azmerah . Z n a n j a je p rema lo in ta p o m a n j k l j a j je dost i bol j škodlj iv, kot je 
bil mogoče pred n e k a j leti, ko smo vsi s k u p a j živeli lagodno. 



MAR JAN BRITOVSEK 

Opozor i l bi, da jc n u j n o t r eba zaščititi novinar je , ki se bor i jo z b i rokra-
t izmom. Pred k ra tk im sem govoril z nekim nov ina r j em o nov inark i iz 
Zagreba , ki je zapisala, da jc 200 mil i jonov šlo v nič, kdo je kr ivec tega, pa 
ne zvemo. Boj z b i rok ra t i zmom je t r eba pos tavi t i na zd rave osnove. Za 
takšen bo j jc t reba imeti tudi hrbtcnico. Novinar , ki mi je to povedal , je 
rekel, da jc nov ina rka živčno povsem uničena, ke r je pač načela določene 
probleme, ki neka te r im niso bili všeč. Zaveda t i sc moramo , da bo teh vpra-
šanj ob raz raščan ju našega b i rok ra t i zma v e d n o več. Zdi se mi, da je t reba 
e t iko nov ina r j a branit i , posebno z vidika naše ideološke komisi je , ker so ti 
l judje zaradi danih okoliščin v posebno težkem položaju . 

JOŽE CIUHA 

Tisti, ki ob tožuje , se v zadnj i konsekvenci zna jde na zatožni klopi. 
Problem, ki ga načenja , se ne razkri je , pač pa se v rača z ob tožbo kot bume-
rang. Poznan je pr imer , ko je nov ina rka načela p rob lem nekega od tu jenega 
centra moči, ki je na jemal kipital in ga usmer ja l v nedelo in se za to znašla na 
zatožni klopi. In venda r mislim, da t ako o d t u j e n a d ružba vendar le nismo. 
N a v s e z a d n j e je šlo za s t r uk tu ro moči, ki v h ierarh i j i moči, kakorko l i jo 
gledamo, niti ni t ako nevarna . N a č e t je bil p rob lem odgovornos t i , ki je mogoče 
v tem t r enu tku na jbo l j boleča točka naše ne samo splošne, a m p a k tudi part i j -
ske mora le in etike. Včasih gre za ljudi, ki so v razvoju navsezadn je s k o r a j 
žr tvoval i ž ivl jenje za našo osvobodi tev , ki pa so mimo revo luc ionarne prakse 
zgubili stik z bazo in sc v bis tvu bi rokrat iz i ra l i . Zelo lepo piše o t em prob lemu 
Milan Kundera ob problemih iz leta 1968, ko ob p r imeru češke_reyol_ucije 
pokaže, kako so sc neka te r i uprli idealom lastne mladost i . 

FRANC ZADRAVEC 

Vzemimo za p r imer m a r i b o r s k o nogome tno afero . Delo je dolgo sprem-
ljalo sodiščno o b r a v n a v o tc »afere«, zvedeli smo za tistega, ki jc podkupn ine 
delil, in za one, ki so jih pre jemal i . Mene — in ne samo mene — pa zanima, 
kdo je dal tisto mi l i ja rdo starih d inar jev , ki so jih nogometni menežer j i delili? 
So delili svoj dena r ali d ružbenega? Kdo jc dal družbeni denar , tega sodišče ni 
povedalo . Ni smelo poveda t i ? 

VOJAN RUS 

P o p o l n o m a se s t r in jam z u s m e r j e n o s t j o zadnj ih razprav . In da bi tu 
učinkovali in ne samo govorili , bi bilo dobro, da s p r e j m e m o ko t naš skupen 
sklep že o m e n j e n e predloge, da skuša jugos lovanska javnos t poš teno raz-
čistiti ž ivl jenjski p rob lem te nov ina rke in da ta zadeva nc zas tane in ne zaspi . 



P o s k u š a j m o no rm a lno kons t ruk t ivno sodelovat i pri razčiščevanju te zadeve . 
Ne ko t arbi t r i , a m p a k ko t eden od mnogih pr izadet ih sub jek tov , zlasti v 
okvi ru nov ina r ske organizaci je , ka r jc na jno rma lne j še . Isto vel ja za mari-
bo r sko vp rašan je . 

Mislim, da ima p r a v tovar iš Ciuha. Vse tisto, kar jc tovar iš Kavčič upra-
vičeno pr ikazova l ko t ogromni h ipernormat iv izem, hipcr ins t i tucional izaci jo 
itn., vse tisto lahko p re ra s t e samo mora la , toda nc v smislu mora lne f raze . 
Stabil izacija ne bo uspešna, če pri nas ne b o m o s temel j i t im b o j e m ob 
takih konkre tn ih pr imer ih gradili tisto, k a r smo p r a v z a p r a v zgodovinsko 
zamudili , ne tol iko zaradi naših subjekt ivnih napak , a m p a k v stolet j ih dru-
žbenega razvoja . Zahodn i indust r i j sk i svet funkc ion i ra tudi zato, ke r jc od 
12. do konca 18. s to le t ja gradil meščansko mora lo ko t p r e d p o s t a v k o indu-
strializacije, t ako da se je točno vedelo — in tudi t ako živelo — da je 
t reba proizvest i , pa p o t e m porabl ja t i , da je t reba vsako besedo, dano v t rgo-
vini, držat i ali pa p ropadeš , da je t r eba vsak dogovor izpoln jevat i ali pa zletiš 
iz gospodar skega sveta . Podobne mora le pri nas pogos to še ni. Ne gre za 
to, da bi želel uva ja t i p ro t e s t an t sko mora lo , a m p a k m o r a m o odkr i to reči, 
da smo večkra t pod ravn i jo tc mora le . In če b o m o podobno , venda r vsebinsko 
višjo mora lo gradil i na višji s amoupravn i ravni, bodo s tvar i funkc ion i ra le 
brez množice b i rokra t sk ih ak tov . In samo s a m o u p r a v n o indus t r i j ska mora la 
je zan je nadomest i lo . Ta ne bo nas ta la z naš im proglasom, a m p a k s temelj i-
tim in stalnim bojem, z zaves t jo , da je edina reš i tev v tem, da pri nas ne-
zgra jeno indus t r i j sko in pos lovno mora lo zda j v s amoupravn ih pogoj ih lepše, 
boljše g rad imo kot kapital is t ični p ro tes tan t sk i svet. 



Psihološke razprave 

Razprava o koncep tu psihologije se vk l juču je v niz r azprav o konccpt ih 
strok, ki jih jc v letih od 1977 n a p r e j organiziral Marksis t ični ccntcr Filozof-
ske faku l t e t e v Ljubl jani v povezavi z us t reznimi oddelki te fakul te te . Pr ipra-
va r azp rave o koncep tu psihologi je je po teka la več časa, v n je j je sodelovalo 
tudi Druš tvo ps ihologov Slovenije. V te j številki revi je An th ropos so objav-
l jena besedila poročil o p rob lemat ik i konccp ta psihologije, ki so sestavni del 
p r ip rave za samo razpravo , k a k o r tudi besedila r e f e r a tov in diskusi jskih 
p r i spevkov s same razprave , ki je bila dne 17. 6. 1983 na Odde lku za psiho-
logijo Fi lozofske faku l t e t e v Ljubl jani . 





Psihološki koncepti ali koncept psihologije* 

JANEK MUSEK 

Sto let je minilo, odka r obs t a j a psihologi ja kot znanost . Takra t , pred 
sto leti, jc bil v s e k a k o r s tor jen revoluc ionarn i korak , korak , s ka te r im se jc 
psihologija začela p reobraža t i iz spekula t ivno re f leks ivne vede v znanost . 
Hkra t i je bil s tem sprožen proccs, ki pa ob m n e n j u mnogih ni končan : 
psihologija, ki jc t e d a j začela pos ta ja t i znanost , še ni, tudi danes še ne, znan-
s tvena v vseh pogledih. 

Psihologija je t a k o j po »rojstvu« pokaza la neko t emel jno značilnost, ki jo 
lahko označ imo z izrazom mul t ikoncep tua lnos t . Rodila se je t ako rekoč na več 
mestih, na mestih, ki jih popu la rno i m e n u j e m o psihološke smeri ali »šole«. 
Ta navidez dobrodoš la plural is t ična situacija, k j e r cvete jo vsi cvetovi in vsi 
koncepti , pa poleg zaželenega plural izma, ki bo v psihologiji ostal, odkr iva , 
ali bol je rečeno, p r ikr iva še neki drugi plural izem, ki pa niti n a j m a n j ni 
zaželen: namreč tisti plural izem, ki izvira iz teore t ične nemoči delnih koncep-
tov, iz nemoči, da bi tudi vse tisto, ka r uprav ičeno lahko i m e n u j e m o pozi t ivno 
ps ihološko znanje , l ahko kater ikol i izmed teh koncep tov integriral . 

Mul t ikoncep tua lnos t ima svoj izvor tudi v nep remagan ih naspro t j ih tra-
dicionalne psihologije. In če ima ka te ra znanos t p r e d z n a n s t v e n o tradici jo, 
po tem jo ima psihologija . Začetna , ro j eva joča se znans tvena psihologija ni 
zmogla preseči, ni zmogla niti re f lekt i ra t i ideoloških p redpos t avk in proti-
slovij t radic ionalne speku la t ivne psihologije, razen ene same — čeprav silno 
pomembne , ki pa jo jc presegla in je r avno zato posta la znans tvena . Začetna 
znans tvena psihologi ja je negirala spi r i tualno osnovo duševnih po j avov in si 
t ako us tvar i la izhodišče, n e k a k o vs topno vizo za znans tveno , empir ično 
analizo duševnost i . Toda na drugi strani, kot jc ugotavl ja l Georges Poli tzcr 
že pred pe tdese t imi leti, psihologi ja ni presegla drugih temel jn ih dilem speku-
lativne ps ihološke tradici jc , zadrža la jih je v nepreseženi obliki in t ako hočeš 
nočeš tudi sama pr is ta la v zača ranem krogu dilem, ki jih vsi poznamo — 
objekt iv izem — subjekt iv izem, a tomizem ali holizem, s t ruk tura l i zem ali 
genet izem, kognit ivizem ali ps ihodinamizem, biologizem ali sociologizem. 
Psihologija do danes ni v celoti zavzela stališča, ki bi ji omogoči lo t v o r n o 

* Članek povzema besedi lo referata na posvetovanju ps ihologov Slovenije v Portorožu 
leta 1981; to besedi lo je bilo vključeno v gradivo za pripravo razprave o konceptu stroke. 



razreši t i te dileme, psihologi ja je postala , kot p rav i Pierre Bruno, mater ia -
listična, ni pa dojela d ružbenozgodov inske d imenzioni ranos t i č loveka in nje-
gove duševnost i . Na poti k znans tveni psihologij i je bil s to r jen prvi korak , 
nas lednj i pa so uman jka l i ; in na osnovi ne re f lek t i ran ih in nekr i t ično pri-
vzet ih ideoloških ter drugih p r e d p o s t a v k sc jc psihologi ja mora la razcepiti 
na koncepcije, ki vsaka zase živi v svojem z a p r t e m krogu in ki, čeprav si 
nasp ro tu je jo , d ruga druge nc m o r e izpodbit i in s t em razreši t i konceptua ln ih 
dilem. 

Teh dilem pa ni mogoče razrešit i , če kr i t ično ne r azgrad imo same pozi-
cije, ki jih rojeva. Dejs tvo jc, da kr i t ično osve t l j evan je teh pozicij v psiho-
logiji dosle j ni bilo posebno uspešno, celo pri marks is t ično usmer jen ih 
av tor j ih , k j e r bi to na jbo l j pr ičakoval i — redkih iz jemah v preteklost i , se 
s i tuaci ja v tem pogledu nekol iko sp remin ja šele v z a d n j e m času. Krit ična 
ref leks i ja psiholoških p r e d p o s t a v k prod i ra pos topno tudi k nam, počasi, 
sk romno, s k o r a j provincia lno sramežl j ivo, toda p rod i ra vendar le . Vprašan je 
pa je, če se s tem lahko zadovol j imo. Dokle r b o m o kri t ično teor i jo samo 
import i ral i , b o m o ostali provincialni . Druga a l te rna t iva pa n ikako r ni v tem, 
da bi ponavl ja l i stvari , o ka te r ih nas drugi učijo, a m p a k v tem, da bi to 
kr i t iko malce prehitel i . To pa je mogoče samo na način, da kr i t ično pre-
sodimo to kr i t iko samo, mogoče je s amo s kr i t iko kri t ike, toda s takšno, ki 
vodi n a p r e j in ne s takšno, ki zavrača zato, da bi s tvari osta le takšne, kak r šne 
so, ali celo takšne, kot so bile prej . 

Izhodišče koncep tua lnega n a p r e d k a v psihologiji mora biti kr i t ična re-
f leksi ja tistega, k a r bi lahko imenoval i p r e d p o s t a v k e danih koncepci j . Ka-
tere pa so te p redpos t avke , v ka te r ih psihologija, čeprav že f o r m i r a n a ko t 
znanost , ni — da t ako rečem — opravi la svoje kr i t ične naloge in jih ni 
razgradi la , jih ni teore t ično za je la? To so p rav tiste p r edpos t avke , k j e r psiho-
logija p lačuje dolg spekula t ivni in metaf izični psihološki tradicij i in k je r je 
ob vsej želji biti znans tvena in razvi ja t i svojo lastno ref leks i jo in špekulaci jo 
na znans tveno izdelanih pojmih ostala v bistvu u je t a v mreže p redznans tvene 
psihologije, v mreže zgolj f i lozofske psihologije. 

Mislim, da sc neka t e r e t akšne p r e d p o s t a v k e gibl jejo okoli p o j m a zavest i 
oz i roma zaves tnega sub jek ta ko t izhodišča psihologije. Kar jc mogoče brez 
težav dokaza t i za t radic ionalno in t rospek t ivno ps ihologi jo : m e d t e m ko je 
znans tvena v tem, da uvede e skpe r imen t in s t em podvrže špekulaci jo meto-
dični empir ični kontrol i , pa si p reds tav l j a duševne po j ave na osnovi sub-
stancialnega sub jek ta ko t izvora in središča zaves tnega de lovan ja še popol-
n o m a enako ko t sto let pop re j Immanue l Kant in celo enako ko t več ko t 
dves to let p o p r e j Rcne Descar tcs . Toda tudi behav io r izem ko t an t ipod intro-
spckcionizma jc še vedno u je t v p r edznans tveno p o j m o v a n j e zavesti in sub-
jekta . Razložil bom to t rdi tev, ki sc zdi pa radoksa lna , saj jc znano, da je že 
Watson (po poti, ki jo je nakaza l pred n j im William J a m e s s č lankom »Ali 
zaves t obstaja?«) zavrgel t ako po j em zavest i kot po j em duševnos t i ko t ne-
po t r ebno metaf iz ično navlako . Ravno to pa jc t i s to : names to znans tvene 
r azg radn je p o j m o v zavest i in zaves tnega subjekta , nam behav ior izem p o n u j a 
p rep ros to ignor i ranje . Vendar če smo zavest napačno tolmačili v duhu 
metaf iz ike in idealizma, to še nc m o r e biti razlog, da bi zda j rekli, da zavest i 



ni. Res behavior is t i v t em pogledu Watsonu niso sledili, t emveč so sc ogradil i 
z m n e n j e m , da zavest , čeprav obs ta ja , nikoli ne m o r e biti p r e d m e t znan-
s tvenega p roučevan ja . Kaj pa je to drugega kot tihi p r i s tanek na spir i tua-
listično p o j m o v a n j e duševnost i , ki ko t nema te r i a lna subs tanca res nc more 
biti p r e d m e t znans tvenega p r o u č e v a n j a ? Pa še to je t reba reči, da ignor i ran je 
zaves tne vloge oz i roma sub jek tne vloge človeka tudi sicer ni moglo ostati 
nekaznovano , t emveč je behavior i s te n u j n o pr ivedlo v n o t r a n j o prot is lovnost . 
Človeka sc pač da p roučeva t i zgolj kot objekt , toda pri t em pozab l jamo, 
da je tisti, ki p roučuje , tudi človek. In če lahko pri č loveku pomen zavest i 
in vse »črne škatle« ignor i ramo v t is tem t renu tku , ko je opazovan , po tem 
tega ne m o r e m o ignorirat i v situaciji č 'oveka, ki opazuje , eksper iment i ra 
in teoret iz i ra . Bchavior is t ična teor i ja zavest i in sub jek ta že s tem, da obs ta ja , 
govori pro t i sami sebi. 

Ob vsem tem pa je behav io r izem venda r l e pos redova l neprecenl j iv in 
dragocen kl juč za p roučevan je duševnost i in zavesti — odkri l in posredoval 
je namreč posredno, eks t r a spek t ivno možnos t tega p roučevan ja , ki pomeni 
nada l jn j i ko rak v znans tvenem razvo ju psihologi je in je nas ledn ja kon t ro lna 
instanca in kritični m o m e n t nad golo špekulaci jo . 

Ekst raspckci ja , ki pa je n i k a k o r ne s m e m o enačiti z behav ior izmom, pred-
stavl ja nas lednj i temel jni ko rak v razvo ju znans tvene psihologije, namreč 
korak , ki je omogočil in t e r sub jek t ivno va l id i ranjc psiholoških spoznanj . 
N a m e s t o spekula t ivne psihologije, ki jc še vsa os redo točena na int rospek-
t ivno intuicijo in na logični a p a r a t lastnega jaza (namreč jaza spekula t ivnega 
psihologa), sc z d a j po jav i možnost , da sc ps ihološke h ipoteze kon t ro l i r a jo 
tako, da jih lahko v sakdo prever i z ob jek t ivn imi me todami . Pojavi se meto-
dična decentracija sub jek ta , t ako b is tvena za vsako znanost . To pa n ikako r 
nc pomeni , da sub jek t ne m o r e biti p r e d m e t znans tvene psihologi je — n e k a j 
takšnega bi lahko očitali bchav ior izmu zgodnj ih let, ki ta p r e d m e t p rep ros to 
briše — to pomeni , da jc tudi h ipoteze o č loveku ko t sub jek tu možno in da 
jih je t reba ob jek t ivno proučevat i . Kot pravi nek je J e a n Piaget (1972), je 
i s tove ten je ob jek t ivnega p roučevan ja z ignor i ran jem ali z a n e m a r j a n j e m sub-
jekta s amo n e n a m e r n a ali pa cclo z lonamerna igra z besedami . N c smemo 
pozabit i , da jc p r av decen t r i r an je zaves tnega subjek ta , pos t av l j an je tega 
sub jek ta na položaj , ki mu gre (in s t em seveda tudi rušen je abso lu tnega 
položaja , ki si ga sam pripisuje) , m o r d a sploh najznači lnejš i ind ika tor razvoja 
ne samo znanost i o človeku, t emveč znanost i nasploh. 

Z ob j ek t iv i r an j em psihološkega spoznavan ja in z dek l a r i r an j cm dušev-
nosti ko t p r e d m e t a empir ične znanost i pa je bil vendar le s to r jen šele prvi 
revolucionarni ko rak k vzpos t av l j an ju t iste psihologije, ki n a j jo označim 
z m o r d a ne na jbo l j posrečenim izrazom to ta lna psihologija. Psihologija se je 
delno osvobodi la metaf iz ičnih spon in spir i tual izma, zavzela je stališče, da 
ima č lovekova duševnos t b iološko osnovo. N a j p o n o v i m : psihologi ja je 
pos ta la mater ia l is t ična, ni pa zaznala zgodovinske in socialne dimenzi je člo-
veka . Ta k o r a k je u m a n j k a l in do danes ni zadovol j ivo uresničen. 

N a j b r ž lahko zares ko t posebno progres ivno pozd rav imo tisto t ežn jo 
v psihologiji , ki jo označu je pos topno vk l jučevan je socialnih spremenl j ivk , 
t o r e j proces, ki se je začel s kul turo logi jo in Meadov im simboličnim in terak-



cionizmom, proces, ki jc v t r ideset ih letih ambiciozno napredova l v Sovjetski 
zvezi z delom Leva Vygotskega, a je bil že na s amem začetku t ragično pre-
kinjen, proces, ki je na to zajel neka te re ps ihoanal i t ike in se je za tem po 
zaslugi Kurta Lcwina in drugih po vojni nep res t ano nada l jeva l in širil. Toda 
največj i del tega t r enda se je osredotoči l na p roučevan je sprege med že obli-
kovan im posamezn ikom in n jegovim okol jem, lc redki pa so zares p rodorn i 
poskusi, da bi osvetlili d ružbeno kons t i tu i r an je tega posamezn ika in n jegove 
duševnost i . No, m a r ni k l jub vsemu temu vendar le s imptomat ično , da sta v 
zadnj ih, sedemdese t ih letih na področ ju ps ihološke teor i je na jbo l j o fenz ivna 
t r enda p r av socialna psihologi ja v Evropi in ZDA in t is ta smer, ki zgovorno 
nosi naziv socialna kogni t ivna teor i ja učenja in ne skr iva težnje, da bi se 
razvila v ps ihološko pa rad igmo (z av tor j i kot so Bandura , Mischel in drugi). 

Ko je zavrgla spir i tual izem, se je psihologi ja takoj znašla pred uganko, 
k a k o razložiti duševno doga jan je , ki jc po eni s t rani oči tno he te rogeno in 
kompleksno , po drugi s t rani pa tudi oči tno povezano, organiz i rano in 
celos tno? Teh de js tev ni uspelo združit i niti Wund tu in celi t radicionalni 
e lementar is t ični psihologiji, ki je sicer zmogla z in t rospek t ivno analizo pro-
dreti do že s k o r a j nesmiselno subti lnih duševnih enot, niti bchavior izmu, ki jc 
z drugačno, eks t rospek t ivno anal izo prodr l do subti lnih draž l ja j sk ih in 
vedenjsk ih enot . Oba sta nemočno obsta la pred nalogo, k a k o razložiti načine, 
po ka ter ih se te enote povezu je jo med seboj v tiste komplekse in celote, ki 
jih opažamo. Res jc Wundt uvedel po jem us tva r j a lne sinteze, toda nikoli ni 
uspel razložiti zakoni tos t i teh sintez. Behavioris t i so po lagoma spoznali , da 
z draž l ja j sk imi vzorci ni mogoče razložit i celovitosti veden ja in da je za raz-
lago te celovitosti t r eba postul i ra t i vlogo vmesnih spremenl j ivk in pozne je 
vlogo hipotet ičnih kons t ruk tov . Na drugi s t rani je kr i t ika e lementa r izma 
privedla gestal t is tc na d i amet ra lno nasp ro tno pozicijo, ki zagovar j a emergent -
nost in to ta lnos t psihičnih celot, naddo ločenos t delov s celotami, pri t em pa 
nemočno obs tane pred vp ra šan jem, kako so te celote nas ta le in k a k o so 
sploh lahko nas ta ja le . Tako p r idemo na eni s trani do sestavin, s pomoč jo 
ka ter ih n ikakor ni mogoče rekons t ru i ra t i psihičnih celot, po drugi s trani 
pa do total i tet , v ka ter ih je že vse dano, in n a e n k r a t ni več jasno, iz česa so 
se sploh razvile. Na področ ju psihologi je osebnost i se z di lemo e lementa r i zma 
in hol izma s reču jemo še v pouda r j en i mer i : na eni s trani nas pr ivede psiho-
logija osebnostn ih potez (trait psychology) pa tudi behavior is t ična persono-
logija do komponen t , iz ka ter ih ni mogoče rekons t ru i ra t i osebnost i , po drugi 
s trani pa se v okvi ru celostne »humanistične« psihologije p redpos tav l j a celo-
v i tos t osebnost i in naddo ločenos t psihičnega doga j an j a s cclovito »naravo« 
človeka, ki je ni mogoče razgradi t i (nc da bi se zgubila); in n a e n k r a t ni več 
jasno, od kod se jc vzela, m o r d a pa se celo želi sugerirat i , da je po nekem 
čudežu v človeku že od nekda j . 

Ta nerazrešena di lema vodi nepos redno v nas lednjo . Sodobni s t ruk tu ra -
lizem (tu seveda nc mislim na W u n d t o v o psihologijo, ki jo včasih tudi imenu-
jejo s t ruk turna) skuša razreši t i d i lemo med e l emen ta r i zmom in hol izmom 
na ta način, da p r e u s m e r j a pozornos t od e l emen tov celote k odnosom med 
temi elementi . S t ruk tura ln i pr i jem, ki je brez d v o m a velik metodični dosežek 
sodobne znanosti , v psihologiji seže naza j v dva j se ta leta in p r e j k celostni 



s t ruk tura ln i psihologiji Felixa Kriigerja in sodelavcev in lahko rečemo, da jc 
bil v psihologij i »doma«, še p reden se je s p o s r e d o v a n j e m s t ruk tu ra lne lingvi-
stike začel t ako v e h e m e n t n o uvel javl ja t i v drugih znanos t ih in v filozofiji . 
Ta s t ruk tura ln i pr i jem, ka te rega osnovni model je de lovan je gene tskega koda, 
ki nam kaže, kako lahko kaot ično mnogovr s tnos t f eno t ipa raz ložimo s kom-
bin i ran jem končnih enot genot ipa , razlaga psihične celote z de lovan jem 
s t ruktur , tj . z n a r a v o odnosov med e lement i celote. Tako jc razložena tako 
kompleksnos t in he te rogenos t celot in s tem zav rn j ena tista eks t r emna gestal-
t ist ična pozicija, ka te re pro t i s lovnos t sem omenil , raz ložena pa je tudi celo-
vitost, in sicer, s s topn jo in na ravo relacij med deli celote. S t ruk tura l i zem nc 
pr ikr iva težn je k u re jan ju , ki je včasih izrazito redukcionis t ična : n jegov ideal 
je, da se kaot ična he te rogenos t po j avov pojasni ko t pe rmutac i j a odnosov 
med elementi , da se s u p e r s t r u k t u r a pojasni z in f r a s t ruk tu ro , t ako kot lahko 
po znanem Evsenckovem »krogu« po ja sn imo mnoš tvo osebnos tn ih lastnosti 
s kombin i r an j em ma jhnega števila temel jn ih osebnostn ih d imenzi j in z upo-
š tevan jem relacij med njimi. 

Toda s t ruk tura l i zem mora obsta t i pred vp ra šan jem, od kod in f ras t ruk tu -
re, do ka ter ih lahko p r idemo z s t ruk tu ra lno redukc i jo (izraz nemškega psiho-
loga Phil ippa Lerscha). Z n o t r a j s t ruk tu ra l i zma ni mogoče po jasn jeva t i geneze 
duševnih procesov, ke r bi to pomeni lo zapuščan je s t ruktura l i s t ičnih pozicij — 
vsa j pozicij t istega s t ruk tura l izma, ki je s t rogo s inhronis t ičen in ki je v psiho-
logiji na jod ločne je zas topan v s imul tanizmu Kurta Lewina. S t ruktura l izem 
vedno pušča o d p r t a v ra ta neki drugi razlagi na s t anka psihičnih celot, genet-
ski, razvojni razlagi. Toda goli genet izem, ki se opira le na genezo e lementov, 
ne m o r e nikoli, tudi r azvo jno ne, r ekons t ru i ra t i teh celot. N o b e n o razv i jan je 
tonskih obču tkov samih po sebi ne pr ipel je do zaznave melodi je . Samo tisti 
genet izem, ki ne gleda na r azvo j e lementov, t emveč tudi in p redvsem na 
razvo j odnosov med njimi, je sposoben razreši t i d i lemo med s t ruk tu ra l i zmom 
in gene t izmom. V psihologiji je ta obl ika genet izma že p r i so tna : to je gene-
tični s t ruk tu ra l i zem J e a n a Piageta in f i lozofski genetični s t ruk tu ra l i zem je 
pri Piagetu izposojen, ko t p r iznava Lucien Go ldmann (1971). S t ruk tura l izem 
brez genet izma in genet izem brez s t ruk tu ra l i zma os t a j a t a vsak na svoji 
s t rani dileme, vsak zase nesposobna , da bi jo rešila. Psihološki pojavi so 
celote, venda r navzno te r razčlenjene, s t ruk tu r i r ane cclotc in n j ihova s t ruk-
tura ni p r ep ros to dana ali p redpos tav l j ena , t emveč jc tudi sama podvržena 
razvoju , kot n a m n e u m o r n o d o k a z u j e Jean Piaget in pred nj im Felix 
Kriiger. 

Ob tem pa se pojavi še eno b is tveno vprašan je , ki še ni razrešeno v psiho-
loških koncepci jah . Vprašanje , kakšen jc odnos med temel jn imi psihičnimi 
procesi, k o n k r e t n o vprašan je , kakšen je odnos med kona t ivn imi in afekt iv-
nimi procesi na eni s t rani ter kogni t ivnimi procesi na drugi s trani . Odpi ra se 
nova dilema, k j e r se kaže o m a h o v a n j e med pr i so jan jem p r ima ta motivaci j -
skim f a k t o r j e m in p r i so j an jem p r ima ta kogniciji, med d inamizmom, utele-
šenim v »razcvetu« ps ihodinamične psihologije v prvi polovici tega s tole t ja , 
in kogni t iv izmom, ute lešenim v t. im. »kognitivnem« obra tu , ki smo mu 
priče v drugi polovici. Časovno sosledje je na jb rž razuml j ivo : razuml j ivo jc 
namreč, da se zgodnja , v bistvu v e n d a r biologizirajoča psihologija ozira k 



arzenalu inst inktov, pot reb , in te resov in drugih d inamizmov v upan ju , da bo 
našla v nj ih osnovna gibala za psihično de lovanje . Pri t em je seveda s k o r a j 
nu jno t r eba pozabit i , da so r avno kogni t ivne kapac i te te č loveka tisti f ak tor , 
ki t a k o r e k o č že od samega zače tka prc laml ja , p r e u s m e r j a in večkra t tudi 
d i rek tno negira pot rebe , ki so samo po t r ebe biološke osnove č loveka in se 
v te j čisti obliki pri č loveku sploh ne pojavi jo . Toda človek seveda ni zgolj 
b iološko bi t je in te po t r ebe se pri n j em že načelno ne more jo manifes t i ra t i 
v čisti biološki obliki. Na drugi s trani kogni t ivizem to specif ičnost č loveka 
nekr i t ično zva ja na kognit ivni a p a r a t in mu da je p r ima t nad mot iv iko. Res so 
vsi č lovekovi mot ivi kogni t ivno obarvani , tudi tisti na jbo l j f iziološki in že 
zaradi tega Mas lowova in vsaka druga del i tev mot ivov na biološke in nebio-
loške ni do konca uprav ičena — vsi mot ivi so pre lomljeni in ukin jeni v svoji 
čisti biološki obliki, t oda še vedno so motivi , cilji, šc vedno sta v č loveku 
želja in interes, ki ga pogan j a t a n a p r e j in odgova r j a t a na poslednj i »zakaj« 
našega r avnan ja . 

Zavrača joč metaf izični idealizem vel ikega dela spekula t ivne psihologije, 
je p r v o t n a znans tvena psihologi ja t a k o r e k o č n u j n o pr is ta la v biologizmu, 
če ne celo ka r v f izikal izmu. Psihologija je pr iznala biološko podlago dušev-
nosti, ni pa dojela, da ta podlaga ni isto kot duševnos t in osebnos t posamez-
nika, ki se ob l iku je v r azvo jnem proccsu. Niti Wundtu , niti re f lekso logom in 
behavior i s tom, niti darvinis t ično in pragmat i s t ično o b a r v a n e m u funkc iona-
lizmu, niti psihoanalizi pa se seveda ni posreči lo reducirati duševnos t i na 
biološke osnove — to pozne je ni uspelo niti sodobni , iz premis genet ike 
izhaja joči biopsihologij i in biosociologiji . N a biološki osnovi se ni dalo sinte-
t izirat i kompleksn ih psiholoških funkc i j te r osebnost i , ke r p r ep ros to ni 
mogoče družben ih kons t i tuan t osebnost i dokazat i kot »prirodo«, in biolo-
gizem os ta j a samo še eden izmed neuresničenih ter tudi ncuresničl j ivih pro-
g r a m o v na področ ju psihologije. 

Sociologizcm ko t n e k a k š n a reakci ja na biologizem nima dosti srečnejše 
usode. N jegova apor i j a in n jegovo pro t i s lovje se razkr i je tam, ko ob tezi, 
da je duševnos t zgolj odsvi t d ružbenih odnosov in da je osebnos t zgolj 
rezu l ta t oz i roma ob j ek t d ružben ih odnosov, več nc m o r e m o razumet i č loveka 
ko t zaves tnega bi t ja , kot b i t ja prakse , kot sub jek ta družbenih odnosov . 
Človekove zavesti , ki je v sekako r — tega ne more nihče zanikat i — kvali-
t a t ivno d rugačna od družbenih odnosov, ne m o r e m o sintet izirat i iz ekonom-
skih in medosebn ih odnosov, kot je ne m o r e m o sintet izirat i iz b iološke 
osnove. Človek je objekt , pa tudi sub jek t d ružbenih odnosov, in kot ti 
kons t i tu i ra jo njega, t ako on kons t i tu i ra njih. Kot za vse p re j šn je pr imere , 
lahko rečemo, da nezgodovinska razlaga duševnos t i nc m o r e razreši t i dileme, 
v tem pr imeru di leme med biologističnimi in sociologističnimi koncept i . 

Psihološki koncept i so v sp lošnem zelo značilno aspektivični: op rede l ju j e 
jih zorni ko t in delno izhodišče, s ka te rega g ledamo na človeka v danih 
družbenozgodovinsk ih r azmerah in konteks t ih , nc da bi se nam ob t em zdelo 
p o t r e b n o kri t ično razmišl ja t i o zakoni tos t ih , ki pogo ju je jo v s a k o k r a t n o pojav-
l jan je teh zornih aspek tov . Saj na jb rž le ni slučaj, da so v osp red ju razisko-
v a n j a zda j zaves t in zda j vedenje , zda j znača j in zda j intelekt , zda j emocije, 
z d a j sposobnost i , zda j mot ivaci ja , zda j kognicija, zda j individuum, zda j med-



osebni odnosi . Ni slučaj, da jc izhodišče zda j s amode javn i subjekt , zda j človek 
ko t objekt , ni slučaj, da se osebnos t po jav l ja zda j ko t avtent ični in celo 
abso lu tno a v t o n o m n i izvor r avnan ja , drugič spet ko t av toma t i zem drugih 
f a k t o r j e v — bioloških, socialnih, f izikalnih, kozmičnih, nezavednih itd. 

Tudi v te j aspekt iv ičnost i se seveda zrcali jo poleg drugega tudi nercf lek-
t i rane in često p r cdznans tvene te r z d r a v o r a z u m s k e p r edpos t avke . Seveda 
te p r e d p o s t a v k e na neki način na reku je jo , s ka te r imi ps ihološkimi p rob lemi 
se b o m o ukvar ja l i . Težava je, da se teh p r e d p o s t a v k nc z a v e d a m o in da se 
n a m zato zdi proces znans tvenega odp i r an j a p r o b l e m o v pol juben, slučajen, 
ali pa izkl jučno tak, k a k o r da pos t av l j an j e enega p rob lema in p rob lemskega 
sklopa vedno izhaja s amo iz p re j šn jega p rob lema . Toda p rob lemsk i aspekt i 
sc nam zdijo nepovezan i r a v n o zaradi teore t ične neosmišl jenost i , za rad i samo-
umevnega , nekr i t ičnega stališča do lastnih izhodišč. Pozab l jamo, da ne zado-
stuje, če znans tveno r az i sku jemo probleme, ki se odp i ra jo , a m p a k da je t reba 
znans tveno raz iskovat i tudi zakone, po ka te r ih se ti p rob lemi odp i r a jo ; 
čeprav je resnično in neizbežno, da vseh p r e d p o s t a v k spoznavan j a nikoli ne 
bo mogoče do konca in do k r a j a spregledat i in da je proces n j ihovega kritič-
nega osmiš l j en janu jno pos topen . 

Tu pa se s m e m o uprav ičeno vpraša t i , ka ter i a spek t duševnost i in oseb-
nosti je tisti, ki n a m ne bo pos redova l s amo pogleda na duševnos t , a m p a k 
nam bo pos redova l tudi us t rezno teor i jo in kr i t iko teh pogledov samih? 
S ka te rega a spek ta bo mogoče teore t ično poveza t i d ruge a spek te in t ako 
uvest i znans tveni red v množici koncep tov in koncepci j , i zha ja joč ih iz med-
sebo jno nepovezan ih aspekt iv ičnih pozici j? S ka te rega a spek ta je možno 
kri t ično re f lek t i ra t i in u smer j a t i p r e d p o s t a v k e psiholoških r az i skovan j in 
t ako doseči znans tveno metod ičnos t tudi na t is tem področ ju , k j e r je bilo 
videti vse s amoumevno , po l jubno ali pa m o r d a s luča jno? S ka te r im a sp ek to m 
bi bilo možno razgradi t i ideološki espekt iv izem psiholoških koncepci j in 
odpre t i v r a t a kra l jevski , totalni , pa rad igmat sk i psihologi j i? 

Pri roki je odgovor , ki smo ga že vseskozi nakazoval i . V znans tvenem 
p r o g r a m u psihologi je se t u k a j p r a v z a p r a v n a k a z u j e t a samo dve možnost i . 
Ena možnos t je ta, da se p r ep ros to zanesemo na to, da bo »poljubni« ali 
»slučajni« p rob l em pripel ja l po lagoma do nas ledn jega p rob lema in t ako 
napre j , dok le r slednjič ne bodo rešeni vsi problemi , ali v sa j to l iko problemov, 
da b o m o dobili sliko ps ihološke parad igme. Tako bi bilo navsezadn je možno 
po te j me tod i Reinholdovcga »pos topka problemat izaci je« pos topno anali-
zirat i vse p r e d p o s t a v k e neke znanost i , čep rav bi jih v zače tku v večini pustili 
neprob lemat iz i rane . 

T o d a v psihologij i se ka r na j lepše kaže, da opuščan je kr i t ične ref leks i je 
p r e d p o s t a v k onemogoča r e ševan je p rob lemov . Na marksis t ični krit ični teori j i 
sloneč pos topek b rezpogo jne problemat izac i je se zdi t ako edina možnost , 
da se p rob lemat iz i ra koncep tua ln i aspekt iv izem v psihologij i . S t em bi bilo 
to re j s amo po t r j eno , k a r smo nakazova l i že popre j , da lahko p r av v d ružbeno-
zgodovinskem r a z u m e v a n j u duševnos t i n a j d e m o vidik, s ka te rega lahko 
začnemo t v o r n o razreševa t i koncep tua lne dileme. 

P r iznan je in r az i skovan je kons t i tu t ivne vloge socialnih de javn ikov pa po 
mojem prepr i čan ju še v e d n o ne zadošča za to, da bi se v psihologiji razvila 
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prava pa rad igma . Socialni dejavniki , brez ka te r ih — bod imo prepr ičani — 
človeka i n jegove osebnost i , kak r šno poznamo, ne bi bilo, ti socialni de javnik i 
še niso ves odgovor na v p r a š a n j e ps ihološke n a r a v e človeka. Ugotovil i smo, 
da ta n a r a v a nc m o r e biti ahis tor ična ali predhis tor ična , n ismo pa še ugotovili , 
kako se lahko družbeni de javniki utelesi jo v človeku ko t d ružbenem bit ju. 
N i smo še ugotovili , kako pr ide do tiste dvo jne negaci je v razvoju človeka, ki 
n a j p r e j z razv i t j em socialnih odnosov negira n a j p r e j samega sebe ko t biološko 
bit je, ki pa mora , da se razvi je ko t individuum, ki od raža ravno to socialno, 
ku l tu rno v sebi, vendar le spet na neki način negirat i kul turo , b iva jočo v 
socialnih odnosih, da jo lahko prenese na nivo osebnos tne nadgradn je , ki 
je spet v posamezniku , to re j individual iz i rana: tu gre to re j n a j p r e j za negaci jo 
individualnega biološkega v družbenih odnosih in na to za negaci jo družbe-
nih odnosov v osebnost i , ki je spet individualna. 

Na jveč ja poman jk l j i vos t vseh socialno psiholoških teori j , tudi marksi-
stičnih, ki si p r izadeva jo , da bi vnesle d ružbeno zgodovinsko d imenzi jo člo-
veka tudi na ps ihološka tla, je po m o j e m m n e n j u ta, da ne p rob lemat i z i r a jo 
samega procesa inter ior izaci je d ružben ih odnosov . Vse te teor i je o p o z a r j a j o 
na kons t i tu t ivnos t d ružbenozgodov inskega procesa pri u s t v a r j a n j u č lovekove 
»narave« in osebnost i , ne sp rašu je jo se pa, kako jc individual izaci ja d ružbeno-
zgodovinskega procesa sploh možna . Večkra t celo jeml je jo p rob lem interio-
rizacije socialnih odnosov ko t n e k a j s amoumevnega , banalnega . Toda tud i 
ta proces inter ior izaci je je konst i tu t iven, ka j t i če ga ne bi bilo, po t le j se 
človek nikoli in v nobenem s t r ik tno d ružbenem smislu ne bi mogel sociali-
zirati . Če bi bilo res vse odvisno samo od d ružben ih odnosov kot takšnih, 
t e d a j bi bilo mogoče iz vsakega bit ja, tudi npr . iz krokodi la , ob p r imern ih 
vzgojnih s p o d b u d a h obl ikovat i d ružbeno bit je, ka r pa zanesl j ivo vemo, da 
ni mogoče. Šimpanzov, kot kaže jo poskusi , k j e r so od ro j s tva vzgajal i mla-
dega š impanza na enak način ko t domače o t roke , ni mogoče niti pr ibl ižno 
socializirati na človeški način, pa v e n d a r za to ne bi smelo biti nobenih ovir, 
če bi bilo res, da jc vsa socializacija zgolj banalen av toma t i zem socialnih 
odnosov . 

Tu je vse dosle j z a n e m a r j e n problem, ki m o r a biti uzr t v svoji problemski 
razsežnost i , ka j t i sicer je smešno govori t i o pa rad igmatsk i psihologij i . Lahko 
bi p r ep ros to rekli, no jasno je, da je č lovekov možganski a p a r a t b i s tveno 
bol j razvi t od krokodi l jega in tudi š impanzovega in da ta a p a r a t omogoča 
intcr ior izaci jo socialnih procesov, v mrežo ka te r ih se vsak človeški novo-
ro jenček že od začetka u j ame . A m p a k pros im vas, to ni noben odgovor ; to je 
kveč jemu odgovor kvazi f i lozofa , ki ga nič ne zanima, na kakšen način ta 
a p a r a t omogoča inter iorizaci jo, t emveč vzame e n k r a t za vselej, da jo pač 
omogoča. Problem pa jc odgovori t i , kako se ta inter ior izaci ja odvi ja . N a to 
v p r a š a n j e bo nekoč mora la odgovor i t i psihologija, ker nobena druga znanos t 
na to vp ra šan j e ne m o r e odgovor i t i . Toda dokler na to v p r a š a n j e ne bo 
odgovora , tudi ne bo odgovora na v p r a š a n j e o skr ivnost i č lovekove narave . 
Resnica te j narav i vendar le ni skr i ta s amo v narav i d ružbenih odnosov, skr i ta 
je tudi v nedvomni zmožnost i človeka, da te odnose interiorizira , da jih 
p revede na povsem drug in nepr imer l j iv nivo de lovan ja z n o t r a j posa-
meznika . 



Glejte, po jem intcr ior izaci jc oz i roma internal izaci je je v psihologij i pogost , 
toda tudi pri av tor j ih , ki ga v svoj ih teore tsk ih sistemih n a j b o l j upo rab l j a jo , 
ta p o j e m ni izdelan. Od Sigmunda F reuda do na jmla j š e generac i je psiho-
logov je govor o bis tveni vlogi inter ior izaci je zunanj ih , zlasti socialnih 
pobud za razvo j posamezn ikove osebnos t i : toda eno je reči, da je npr . 
superego sklop inter ior iz i ranih d ružben ih zahtev, d rugo pa jc razložit i in od 
s topnje do s topn je pr ikazat i , k a k o se te zah teve lahko p r e o b r a ž u j e j o iz 
tiste ravni, ko de lu je jo ko t socialno doga j an j e z u n a j posameznika , do tiste 
ravni, ko de lu je jo kot svo jevrs tna rea lnos t zno t r a j posamezn ika . 

Psihologi ja jc doslej še vse p r ema lo prob lemat iz i ra la r avno tisto področje , 
k je r je na jbo l j t rdna , k j e r je na jbo l j na svojem t e r e n u : kako se zunan ja 
rea lnos t t r a n s f o r m i r a v no t ran jo , kako se doga jan je , ka te rega izvor ali v sa j 
del izvorov je n e d v o m n o z u n a j posameznika , lahko t r an s fo rmi r a v to, ka r 
imenu jemo psihično doga jan je , in kako ta t r ans fo rmac i j a po teka . Reči je 
t reba odkr i to , da p o z n a m o doslej samo delne odgovore , ki so jih posredoval i 
različni viri, od psiholoških kri t ik teor i je odraza do gestal t psihologije, od 
teori j no t r an j ega dialoga George-a H. Mcsoa in Leva Vygotskega do Piagetove 
teor i je genet ičnega s t ruk tura l izma, ki s p o j m o m akomodac i j e in p redvsem 
asimilacije že dreza v s ršenje gnezdo. Osebno sem prepr ičan, da raz i skovan je 
proccsov inter ior izaci jc ne bo dalo nobenih tr ivialnih rezul ta tov, t emveč 
rezultate , ki bodo še k a k o zanimivi in tudi revolucionarni . Spomnimo se 
samo, kako malo t r ivialne rezul ta te je sproži lo raz i skovan je t ako banalnih 
v p r a š a n j kot so opažan ja , z a k a j pade jabo lko z drevesa , z a k a j lahko neki 
p r e d m e t vidimo, z a k a j živi na svetu tol iko različnih vrst, z a k a j »pozab-
ljamo« itd. 

Dokle r psihologi ja ne bo raz iskovala p rocesov inter ior izaci je — razisko-
vala in nc zgolj s a m o u m e v n o p redpos tav l j a l a — ne bo mogla spoji t i svojih 
znans tvenih konccp tov v zakl jučen me takoncep t . Za tak m e t a k o n c e p t pa 
m o r a m o zgradi t i most , ki bo povezoval doga jan je , ki je kons t i tu t ivno za 
duševnost , a je še zuna j nje, in doga jan je , ki že po teka v duševnost i , a so 
njegovi izvori z u n a j nje . 

Za razv i j an je psihologije, ki n a j t endi ra k pa rad igmatsk i znanost i , t akšne 
psihologije, ki se ne zadovo l ju j e z delnimi koncept i , a m p a k poskuša t rans-
cendirat i te zapr t e koncepte , ki k a k o r da so uje t i v začarani krog nerazre-
šenih dilem, za r azv i j an je t akšne psihologije je p o t r e b n o p remaga t i dve 
osnovni ovir i : p r e m a g o v a n j u p rve ovire sledi kr i t ična teori ja , ki p rob lema-
tizira doslej nep rob lema t i z i r ane in nekr i t ično p redpos t av l j ene koncep tua lne 
pos tavke . Prva ovi ra so bazične ideologizacije, ki p repreču je jo , da bi dušev-
nost videli v n jeni d r u ž b e n o zgodovinski dimenzi j i in ki jih je p o t r e b n o šele 
kri t ično razgradi t i , da bi videli, k a k o se psihološki p roblemi povezu je jo 
med seboj in kako jih je možno razreševat i . Dokler ne b o m o sposobni tega, 
bomo slepi za ideološko p r e fo rmi r anos t p rob lemov, ki se nam zas tav l ja jo , 
in te p rob leme b o m o videli v mist if icirani luči, bodisi ko t p rob leme zgolj 
biološke duševnost i , bodisi kot p rob leme spir i tualnih substanc, ki z biološkim 
n imajo nič skupnega . 

Toda kr i t ika ideoloških p r e d p o s t a v k je samo ena izmed ovir pri presega-
nju delnih psiholoških konccptov . J e sicer nujni , n ikakor pa ne zadostn i 
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pogoj za u resn ičevan je te poti . N a i v n o je misilti, da bo ta kr i t ika av toma t i čno 
pr inesla pa rad igmat ično psihologijo. Nc, ka j t i ta kr i t ika nas šele sooči s pra-
vim p r o b l e m o m znans tvenega r azvo ja psihologije, ki ni v tem, da se pr izna 
d ružbenozgodov inska f o r m i r a n o s t č loveka in duševnost i , t emveč v tem, da 
nam pokaže, kako se v d ružbenozgodovinsk ih r azmerah fo rmi r a t a duševnos t 
posamezn ika in n jegova osebnost . Avtor j i kot so Freud, Mead, Vygotski, 
Kohler, Piaget so samo pionir j i raz i skovalnega p rograma , ki bo pr ipel ja l 
do teor i je inter ior izaci je socialnih odnosov, do teori je , ki d ružbene biti 
posamezn ika ne bo le p redpos tav i l a in ugotavl ja la , a m p a k jo bo tudi 
razložila. 

Od teore t ične znans tvene kr i t ike psihologije, ki vedno vodi napre j , 
m o r a m o dos ledno ločiti t isto kri t iko, ki pel je n a z a j k p redznans tven im pozi-
cijam, pa ne glede na to, ali to počne v imenu kakega mist ičnega obskuran t -
stva, ali to počne v imenu naivnega, bo rn i r anega h u m a n i z m a ali p r ep ros to 
v imenu zdravega razuma, ki znans tveni in kritični misli ne m o r e slediti in sc 
je boji, ke r ve, da ga ta misel s p o d k o p a v a in da neogibno ruši n jegove 
dogmat ske in kvaz iev iden tne iluzije. Tu je pa venda r l e t r eba potegnit i črto, 
ki je n e p r e s t o p n a : p o v r a t k a na p r edznans tveno psihologi jo ni in ne more 
biti d rugače ko t v obliki nostalgičnega regresa, ki je ko t vsak regres v n a p r e j 
obso jen na neuspeh . Vračanje »h klasikom« psihologije, in ka r je še huje , 
v račan je k p redznans tven i psihologij i je ja lov posel, ki hočeš nočeš zamegli 
tudi ves n a p r e d e k v psihologiji . To je ja lov in nespre jeml j iv posel, ki sprav l ja 
psihologi jo naza j k dogmat sk im in nekr i t ičnim p r e d p o s t a v k a m , skra tka , 
k v semu t is temu, na kri t iki česar, in to na upravičeni kritiki, sc je znans tvena 
psihologija gradila, k a r je ta kr i t ika presegla in se čimer jc ta kr i t ika dosegla 
tisti revoluc ionarn i p reobra t , ki ga označuje p r e o b r a z b a gole sprckulac i je 
v znanos t in p r eob razba na ivnega r azuma v krit ični razum. 

Na p redznans tven ih in naivnih psiholoških po jmih ni mogoče graditi 
nobene dobre teor i je . Pa v e n d a r je še danes močno pr i so tna težnja , da bi 
psihologizirali na p redznans tven ih osnovah, na naivnih in kr i t ično nerazgra-
jenih psiholoških p r e d p o s t a v k a h . Ta t ežn ja jc docela razuml j iva rec imo tam, 
k j e r gre za znani obču tek la ikov češ da je psihologi ja neka j , ka r jc dos topno 
brez kr i t ičnega razuma, po zdravni pamet i ali pa po intuiciji in da je v načelu 
vsak lahko dober psiholog, pa če je s t r o k o v n j a k ali ne. Mislim, da ni t ežko 
razložiti , od kod t akšno občut je . V psihologij i imamo položaj , ki je v svetu 
znanost i nekol iko iz jemen. Vsi psihološki termini , psihološki s t rokovni izrazi 
so z ma jhn imi iz jemami tudi termini v s a k d a n j e govorice. Če psiholog 
govori o duševnost i , zavesti , osebnost i , značaju , intel igentnosti , volji, čustvih 
itd., se neps ihologu n u j n o m o r a — doke r se ne pouči o n a s p r o t n e m — dozde-
vati , da gre za s k u p n o izražanje , ki omogoča v n a p r e j š n j e r a z u m e v a n j e stro-
kovne govorice psihologije. To pa jc seveda p rav t akšna samopreva ra , ko t bi 
bila s amopreva ra , če bi f iz ikalne t e rmine sile, moči, energije, nape tos t i ipd. 
razumel i na ivno v zd ravorazumsk ih , v sakdan j ih pomenih teh izrazov. Dej-
stvo, da je v psihologij i t akšn ih »dvojnih« izrazov še posebno veliko, lahko 
samo krepi iluzijo, da so psihološki p roblemi problemi zdravega razuma . Po-
zabl ja se, da s t rokovni t e rmin ni isto ko t zd ravorazumsk i te rmin in da psiho-
logija ko t vsaka d ruga znanos t obvezu je na r abo znans tveno def in i ranih po-



menov. Psihološka spoznan ja se ko t znans tvena spoznan ja ločijo od zdravo-
razumske miselnost i enako k o t spoznan ja na drugih znans tvenih področj ih . 
Zdravi r azum si lahko usvoj i znans tvene po jme, samo če sledi logiki razvoja 
teh p o j m o v : v tem p r imeru pa seveda n u j n o ukine samega sebe in pre ide na 
raven kr i t ičnega razuma . 

Mnogo hu je kot ta n e s p o r a z u m pa de lu je težnja , da bi v okv i ru znanost i 
in f i lozofi je s ame uporabl ja l i p r edznans tvene ps ihološke p r edpos t avke . Kaj 
na j rečemo o filozofiji , ki se gradi na ref leksi j i ps iholoških kategor i j , kot so 
npr. zavest , intuicija, tesnoba, po t r eba itd., pri tem pa jemlje ko t izhodišče 
te p o j m e v svo jem na ivnem r a z u m e v a n j u in se ne zmeni za vse, ka r je o njih 
poveda la znanos t? Reči m o r a m o isto ko t o tisti f i lozofij i , ki nak l ada o vesol ju 
in mater i j i , pa se ne zmeni za vse, ka r je o p o j m u ma te r i j e poveda la fizika. 
To seveda ni n o b e n a f i lozofi ja , jc k r a t k o m a l o k a t a s t r o f a ! To je t ako ko t da 
bi n a j p r e j takole na oko izmerili r azda l jo do meseca, po tem pa hotel i poslati 
r ake to nanj . Kot se reče, še k r a v e bi se t e m u smejale , a m p a k če nekdo 
v svojo zabavo šari s p r e d p o t o p n i m i ps ihološkimi po jmi in se ne zmeni 
za ves znans tveni r azvo j po jmov , kot so zavest , mišl jenje , in te l igentnost 
ipd., pa še oznan ja svoje poče t je za f u n d a m e n t a l s p r e b o j v neki filozofiji 
ali v neki znanost i , p o t e m se t emu še vse p remalo smej imo. 

Vse to pa n ikako r ne pomeni , da je t r eba zda j os t ro zopers tav i t i nekakšno 
f i lozofsko psihologi jo znans tveni psihologi. Ne, ka j t i vse predolgo se je 
grešilo na obeh s t r aneh : m e d t e m ko je f i lozof i ja izgubila stik s ps ihološko 
znanos t jo in jc u d o b n o špekul i ra la s p redznans tven imi psihološkimi termini , 
kot da se vmes z n j imi nič ni zgodilo in je t ako names to f i lozof i je vse p r e r ada 
pos ta ja la empi r i j a in to slaba, m e d t e m ko se je na eni s trani dogaja lo to, 
se jc pod vpl ivom pozi t ivizma v znans tveni psihologij i vse bol j izgubljal 
re f leks ivno spekula t ivni m o m e n t . In seveda zda j ne gre za to, da bi se 
znans tvena psihologi ja razvi ja la posebej , f i lozofska pa posebej , t emveč za 
to, da bi znans tvena psihologi ja sama povrni la n u j n o p o t r e b n o p o v r a t n o 
zanko kri t ične ref leks i je in špekulaci je . N e gre za to, da bodo psihologi 
raziskoval i ps ihološka dejs tva , re f leks i jo vsega tega pa prepust i l i npr . filozo-
fom ali k o m u r že bodi, r a v n o naspro tno , gre za to, da ps ihološko ref leks i jo 
vzame jo v svoje roke psihologi sami. O psiholoških po jmih lahko dobro 
špekul i ra samo tisti, ki pozna te p o j m e in ki m o r e te p o j m e empir ično razvi-
jati in p rever ja t i , n i k a k o r pa ne tisti, ki j ih r a z u m e v p r e d z n a n s t v e n e m 
smislu, mimo tega, k a r je o n j ih ugotovi la znanost . Znans tvene psihologije 
si ne s m e m o po vzorcu pozi t iv izma preds tav l ja t i kot zb i ran je dejs tev, ki 
ničesar ne dolguje refleksi j i , ka j t i vedno je šele ref leks i je tista, ki da je t em 
de j s tvom p o m e n ; t oda na drugi s t rani ne more biti nobene f i lozofske psi-
hologije, ki l ahko živi zuna j ali poleg znans tvene psihologije, ne da bi t e j k a j 
dolgovala . T a k o zb i ran je ps iholoških de js tev ko t ref leks i ja teh de j s tev je 
s tvar ps ihološke znanost i same. 

Lahko bi enos tavno rekli, da o regresivni kri t iki psihologi je ni v r e d n o go-
vorit i (ker jo bo, če nič drugega, povozil čas), pa v e n d a r se mi zdi iz dveh 
razlogov p o t r e b n o še n e k a j več poveda t i o n je j . Prvi razlog je ta, da se 
regresivni psihološki koncept i ve l i kok ra t p r eds t av l j a jo v šar la tanski pozi. 
Proglaša jo se za na j resničnejšo , celo na j revo luc ionarne j šo psihologijo, za 



edino pravo, za edino humano , za edino, ki vodi k sreči na tem in celo na 
o n e m sve tu ; in ta poza, ki da j e t em k o n c e p t o m avro in glorijo, h i t ro zavede 
in uspava nekri t ičnega po rabn ika . Drugi razlog pa je ta, da je lahko kr i t ika 
regresivnih psiholoških koncep tov tudi kaž ipot k izgradnj i kr i t ičnega koncep ta 
psihologije, bodisi da gre pri tem za negat ivni pokaza te l j vsega tistega, ka r je 
t r eba zavreči, bodisi da gre za sp r e j eman je tistih momen tov , ki so m o r d a 
samo izkrivljeni, v bistvu pa vendar le tudi pozit ivni. 

Eno skupino regresivnih psiholoških koncep tov tvor i jo različne mistične, 
o b s k u r a n t n e teor i je in p o j m o v a n j a ; to je he te rogena skupina, n jen skupni 
imenovalec pa je, da vidi bis tvo psihičnega na koncu vselej v neki neopre-
deljivi, numinozni , r azumu nedos topni sili ali globini. Ti koncept i so konec 
koncev agnostični ali pa intuitivistični, npr . J u n g o v a globinska psihologija, 
Reichova orgonologi ja itd., t ako da včasih niti sami nc p r e t end i r a jo na znan-
s tveno kr i t ičnost in se o z n a n j a j o bol j kot neka vrs ta sodobnega okul t izma 
in ezoter izma. 

N e k a t e r e regres ivne težn je pa bi našli tudi v povojn ih deset le t j ih modern i 
III. »sili« oz i roma v g ibanju humanis t ične psihologije. Tu je poleg n e d v o m n o 
progres ivnega »kraka« pr isoten tudi regresivni krak, ki se obrača zoper znan-
s tveno p roučevan je psihičnih pojavov, ali pa goji spekula t ivno psihologi jo na 
p redznans tven i ravni . Ta je lahko tudi zelo ambiciozna, v e n d a r nc vzdrži 
že p rve kri t ike, ker jc zgra jena na neprever l j iv ih in kr i t ično nedi fcrenci ranih 
pojmih (zanimivo je, da humanis t ična psihologi ja tudi tistih po jmov , ki so 
vredni g lobokega premis leka, npr . p o j m o v osebnos tne rasti, aktual izaci je , 
č loveške »narave« ipd. ni razgradi la in je v tem pogledu razočarala) . V skra jn i 
obliki pa se regres ivne težn je v delu humanis t ične psihologije pokaže jo ko t 
obup nad znanos t jo nasploh, kot opuščan je teor i je in kot čisto zd ravo razum-
sko gnan je za zadovo l j s tvom »zdaj« in »tukaj«. 

Tudi v koncept ih , ki n a s t o p a j o z izrecno intenco d ružbene kri t ičnosti in 
revolucionarnost i , t ako recimo pred dese t le t j em popula rn i »antipsihiatr i ja« 
in »radikalna psihologija«, regresivni moment i niso redkos t . Tu gre za kon-
cepte, ki so »močni«, v e n d a r nedosledni (in za to naziv rad ika lna psihologi ja 
ni povsem upravičen) v krit iki obs to ječe psihologije, zelo šibki pa so v izgrad-
nji novega. Ti konccpt i g redo hkra t i p rema lo daleč in p reda leč : po eni strani 
so pozorni na konf l ik te , ki jih povz roča jo d ružbene razmere , v e n d a r g leda jo 
na te konf l ik te kot na t ragedi jo posamezn ika in včasih ka r d i r ek tno predla-
ga jo rešitve, ki pomen i jo d ružbeno izolacijo — npr . u s t anav l j an j e posebe j 
organiz i ranih azilov in komun , p redvsem pa pomeni jo n e r a z u m n o zapos tav-
l jan je dejs tva , da posameznik , kakršenkol i že je, to, ka r je, pos t ane samo 
skozi d ružbo . Toda p rob lem č lovekovega n a p r e d o v a n j a ni v n e k a k š n e m 
p o p r a v l j a n j u posameznika , ki ga kvar i s laba družba, v dobrega in srečnega 
posameznika , t ako ko t da bi bila posameznik in pa d ružba dve medsebo jno 
neodvisni spremenl j ivki . 

Seveda pa je t reba t a k o j reči, da jc, ka r zadeva družbo, ki temelj i na 
n e e n a k o p r a v n i h odnosih, zelo vabl j iva ideja, da bi bilo te odnose mogoče 
poprav l j a t i s ps ihološko akci jo in s ps ihološko prakso, ki n a j bi težila 
k emanc ip i ran ju odnosa psiholog — porabnik , k tova r i škem sode lovanju , kot 
ga predlaga koncep t »al ternat ivne psihologije«; s to p rakso bi resnično lahko 



psihologija subverz ivno pr iprav l ja la teren za bodoče revo luc ion i ran je družbe-
nih odnosov v socialni makros t ruk tu r i . Toda v s e k a k o r bi l ahko celo pozicijo 
a l te rna t ivne psihologije videli tudi drugače. Mar ni p r av akci j sko sode lovan je 
in udeležba s par t ic ipaci jo tudi način, da nekoga zaz ib l jemo v iluzijo, da je 
cmanc ip i r an? Tudi a l t e rna t ivna psihologi ja s svoj im p r o g r a m o m ne izreče 
pike na i: tega namreč , da je ta p rog ram moč dobro uresničit i samo tam, k je r 
se n e e n a k o p r a v n i odnosi v d ružbeni m a k r o s t r u k t u r i ne r ep roduc i ra jo . 

Važen izvor regresivnih težen j je dal je dejs tvo, da je kr i t ika omen jen ih 
psiholoških konceptov , ali bol je an t ikonceptov , absolut is t ična in nedialektič-
na — kar pa ni težko razumet i , če pomisl imo, da so ti koncept i večk ra t 
reakci ja na druge konccptc . Tu se večkra t dogaja , da s pomi j ami odvrže jo 
tudi kor i to — t ako se npr . s s trani a l te rna t ivn ih ps ihologov pozabl ja , da 
nobena znanos t v svo jem n a p r e d o v a n j u ne m o r e pos ta t i m a n j r igorozna ali 
eksaktna , a m p a k da vedno n a p r e d u j e tudi v m e t o d o l o š k e m pogledu. Tako 
npr . ni spre jeml j iva teza, da jc t r eba s kr i t iko n e a d e k v a t n e u p o r a b e eksperi-
men ta zavreči tudi m e t o d o ekspe r imen ta s a m o : to bi namreč pomeni lo 
zavreči tudi samo logiko eksper imenta , ki pa ni nič d rugega kot najbol jš i 
možni način p r e v e r j a n j a neke h ipoteze ; a l t e rna t iva je samo p r e v e r j a n j e z 
opazovan jem, ki pa nikoli ne more doseči spoznavne s topn je kri t ičnosti in 
kon t ro le dobrega eksper imen ta . Tu se k r a t k o m a l o prezre, da je u v a j a n j e 
ekspe r imen ta lne m e t o d e v psihologi jo revoluc ionaren korak , ki ne pomeni 
den imo n e k a k š n o u v a j a n j e t ipično na ravos lovne metode , a m p a k uvedbo 
spoznavne metode , ki v principu presega o p a z o v a n j e in ki je un iverza lno 
ve l javna za spoznavan je nasploh . Te j metod i se psihologi ja več ne more 
odreči, če je le za in te res i rana za p r idob ivan je spoznan j . 

Tisto, ka r je v d ružbeno teoret ični kri t iki psihologi je nedorečeno in ka r 
man jka , ni več samo to, da bi bila ta kr i t ika še naivna, nedoras la ali pa 
nedos ledna v refleksi j i in rušen ju ideoloških in drugih nere f lek t i ran ih izhodišč 
ps ihološke znanost i . Ne, ka j t i po ld rugo s to le t je po M a r x o v e m nas topu ni 
več dovo l j eno misliti, da ni p r i s topov in ljudi, ki obv l ada jo kr i t ično metodo . 
Tisto, ka r ma n jka , je dovol j t r dna zavest , da kr i t ična ref leks i ja p r e d p o s t a v k 
neke znanost i še ni isto kot znanos t sama, da je ta ref leks i ja samo pogoj 
znans tvenega n a p r e d o v a n j a , ki m o r a šele prinest i nove reši tve znans tvenih 
p rob lemov . 

Danes se cesto dogaja , da se znanos t p r ep ros to enači s kr i t ičnim razvi ja-
n j e m znans tvenih p redpos t avk , ko t da bo po tem nekakšna inercija povzroči la 
vse ostalo. Venda r šc zdaleč ni t ako in pravi n a p r e d e k znanost i se v okvi ru 
kategor ia lnih p r e d p o s t a v k neke znanost i od igrava na te renu p redme ta , ki ga 
neka znanos t p rouču je in razlaga. Kot lahko nere f leks ivno p r i s t a j an je na 
p r e d p o s t a v k e ko t n e k a j s a m o u m e v n e g a zapre znanos t v nereš l j iva nasp ro t j a , 
t ako m o r a m o videti glavni smote r kr i t ike teh p r e d p o s t a v k r avno v tem, 
da n a m o d p r e po t k novim spoznan jem, ki rešu je jo ta nasp ro t j a . 

Vsaka znanos t p o t r e b u j e svojo me taznanos t in v saka teor i ja svojo me ta -
teor i jo (po t rebu je ni na jbo l j ša beseda, ka j t i k l jub n a s p r o t o v a n j u pozi t iv is tov 
je t reba priznati , da teor i ja brez me ta t eo r i j e nc eksistira), to pa ne pomeni , 
da bi l ahko teor i jo in me ta t eo r i j o zamenjeval i . Kritična r azg radn ja p redpo-
s tavk je nu jna za n a p r e d e k in za r azvo j znanost i , in za r azvo j znanost i , ni pa 



sama po sebi že n a p r e d e k in razvoj . Ta nap redek se m o r a v pogojih, ki jih 
kr i t ika šele odpre , še uresničit i . Znanos t , ki je zmožna osvoj i t i m e t o d o kri t ične 
samoref leks i je , m o r a biti tudi sposobna, da rešu je nove empir ične p rob leme. 

Neka t e r i ps ihološki koncept i , se niso znali izogniti past i logike naspro to -
vanja . T a k o ko t »ant ikul tura« ni p resegan je kul ture , ki se ji zopers tav l ja , 
ko t »ant ivrednote« niso p resegan je e tabl i ranih v rednot , t ako tudi »antikon-
cepti« niso p resegan je e tabl i ranih konceptov , a m p a k tičijo s k u p a j z n j imi v 
isti past i — ko t negat iv in pozit iv. Dia lekt ika p rogresa ni v zavzeman ju kon-
t rakoncep ta , ki gre v d i amet ra lno n a s p r o t n o stališče ko t o r todoksn i koncept , 
kaj t i v t a k e m p r imeru oba os tane ta na isti ravni, za je t a z isto ne re f l ek t i r ano 
p redpos t avko , le da se en giblje v okvi ru enega, drugi pa v okvi ru drugega 
naspro t j a . Kon t r akoncep t ne p reds tav l j a p ravega n a p r e d o v a n j a , ki je v tem, 
da sp reg ledamo napačnos t p redpos t avke , in ne v tem, da bež imo od enega 
e k s t r e m a k d rugemu z n o t r a j prot is lovij , ki jih ta napačna p r e d p o s t a v k a 
us tva r j a . 

Dia lekt ika p rogresa ni v tem, da b o m o zavrgli a tomizem in sprejel i 
holist ično pozicijo, a m p a k v tem, da b o m o p reko kr i t ike metaf iz ičnega 
pos t av l j an j a duševnos t i prodr l i do spoznanja , da je duševnos t celota, t oda 
razčlenjena, zgodovinsko izobl ikovana in često n o t r a n j e pro t i s lovna celota 
in da je vsa d i lema hol izem — a tomizem t u k a j v bis tvu lažna, f ik t ivna 
di lema. Spričo tega pa jc seveda nesmiselno govor i t i o tem, ka ter i koncep t 
je boljši in naprednejš i , e lementar is t ični ali holistični. 

Progresa tudi ni v tem, da b o m o zavrgli objekt iv is t ično pozicijo in se 
izrekli za tisti »humanizem«, ki trdi, da človek nikoli ni objekt , da ima 
pozi t ivno n o t r a n j o naravo , ki ji je t r eba pusti t i , da se k a r n a j b o l j svobodno 
razrašča. Resnica jc k a j p a k ta, da človek nikoli ni zgolj o b j e k t in nikoli tudi 
zgolj subjekt , da pa se d ružbena realnost , ki č loveka sp remin ja v zgolj objekt , 
lahko mist if icira t ako s t rd i tv i jo , da l jud je ne m o r e j o biti subjekt i , kot s 
t rdi tvi jo , da l jud je ne more jo biti objekt i . 



Značilnosti razvoja in perspektiv psihologije 
kot stroke pri nas 

JANEK MUSEK 

V nizu r a z p r a v o koncept ih s t roke, ki p o t e k a j o na FF, je t r eba glede 
psihologije na S lovenskem že v uvodu opozor i t i na neko posebnos t . Kot je 
psihologi ja — najš i rše vze to — veda z iz jemno s ta ro in zap le teno tradici jo, 
ki tudi pri nas sega v sa j v o b d o b j e human izma , je po drugi s t rani s lovenska 
znans tvena psihologi ja s tara k o m a j n e k a j dese t let. Psihologi ja se je ko t po-
sebna znanos t uvel javi la v Sloveniji šele v p o v o j n e m času, več generaci j po 
tem, ko se je v svetu odigral p re lomni t r e n u t e k za našo s t roko n jena pre-
obrazba iz zgolj speku la t ivne vede v znanost . O znans tveni t radici j i in zgodo-
vini psihologi je na S lovenskem bi to re j k o m a j lahko govorili , lahko bi kveč-
jemu dejali, da se n e k a k o konču je prvo, zače tno obdobje , ki ga lahko ozna-
čimo ko t o b d o b j e na s t anka in uve l jav i tve te s t roke . 

V tem k r a t k e m obdob ju t r ideset ih let je psihologi ja naredi la velik r azvo j 
od sk romnih začetkov, vezan ih na p ioni rsko delo Miha j la Ros toha r j a in 
Antona Tr s t cn j aka , do s tan ja in po loža ja kak r šen je danes, ko se slika naše 
s t roke po vseh indeksih ne raz l iku je dost i od slike psihologi je v na j razv i te j -
ših s redinah. 

To o b d o b j e je bilo o b d o b j e uve l j av l j an ja eks tenzivnega razvo ja s t roke, 
ki je po teka lo v nas lednj ih poglavi tn ih s m e r e h : 

1. N a področ ju i zobraževan ja in usposab l jan ja , k j e r je bilo t ako rekoč 
iz nič t r eba izpolnit i vel ike in v e d n o narašča joče d ružbene po t r ebe po psiho-
loških delavcih: na tem področ ju je Odde lek za psihologi jo na F F od samega 
začetka imel k l jučno vlogo. 

2. Na področ ju nepos rednega apl ika t ivnega in širšega, d ružbeno re levant -
nega ps ihološkega dela najrazl ičnejš ih poklicnih psiholoških prof i lov, us t re-
zajočih p r a v k a r o m e n j e n i m d ružben im po t r ebam. 

3. N a področ ju znans tveno raz iskovalnga dela, ki ga zah t eva t a t ako 
združeno delo in d ružbena praksa , ko t r azvo j in n a p r e d e k s t roke same in 

4. N a področ ju publicist ičnega dela, k j e r je bil na jvečj i n a p r e d e k dosežen 
v z a d n j e m deset le t ju , zlasti pa v zadnj ih letih. 

V tem obdob ju so se obl ikovale tudi vse osnovne ps ihološke discipline, 
t ako teore t ične ko t ap l ika t ivne — brez o m e b e v redn ih izjem so se obl ikovala 
vsa p o m e m b n a ps ihološka področ ja in specialnosti , ki jih p o z n a m o tudi 
v sve tovnem meri lu. Lahko ocenimo, da je danes n e k a k o dosežen inheren tn i 



cilj razvoja psihologije v tem o b d o b j u : dosežena je t ista s topn ja širine in 
diferenciaci je s t roke, ki us t reza razvi tos t i s t roke v razvit ih deželah in ki 
s troki omogoča r ep rodukc i jo in nap redek . 

V sedan jem času pa so tudi že zelo oči tno prisotni znaki , ki nakazu j e jo 
p rehod v novo razvo jno fazo s lovenske psihologije. 2 e samo dejs tvo, da sc 
že n e k a j let kaže stabil izacija v zapos lovan ju psihologov, da je r a z m e r j e 
ps ihologov na preb iva l s tvo med najviš j imi v svetu, opoza r j a na nove piori-
t e tne naloge v razvoju s t roke . N a m e s t o nujn ih po t r eb po kvan t i t a t ivnemu 
š i r jen ju s t roke, ki je doseglo določeno mejo, se težišče r azv i j an ja s t roke 
n u j n o p r e u s m e r j a v kval i ta t ivni r azvo j in to na vseh temel jn ih področ i j 
s t rokovnega dela, ki smo jih omenja l i : na področ ju i zobraževan ja in uspo-
sabl janja , na področ ju znans tveno raz iskovalnega publicist ičnega dela in na 
področ ju neposrednega pokl icnega dela in na področ ju d ružbenega udejs tvo-
van ja psihologov. 

Eden izmed pogojev s t roke pa je idejno, koncep tua lno in teore t ično raz-
v i jan je s t roke . 

Vsekakor ne bi mogli trditi , da je bila s lovenska psihologija dosle j brez 
koncep tua lne or ientaci je . Vsaj dve značilni obeležji je imela ta or ientac i ja 
vseskozi : prvič marks is t ično na ravnanos t , ki p o j m u j e duševnos t č loveka 
kot proizvod zgodovinsko družben ih odnosov na mater ia lni , biološki osnovi 
in drugič koncep tua lna o d p r t o s t in plural izem, ki se je zaves tno izogibal 
temu, da bi povsem prev lada la enos t r anske dok t r ine ali koncepci je . V 
našem pros to ru tako nikoli ni prišlo do abso lu tnega gospos tva določenih 
psiholoških dokt r in ko t se je to dogaja lo mars ik j e drugod, čeprav so bili 
in so prisotni nj ihovi vplivi — tako vplivi kon t inen ta lne osebnos tno in globin-
sko n a r a v n a n e psihologije, kot vplivi pav lov l janske in behavior is t ične psiho-
logije kogni t ivne psihologije itn. Res pa je bil p lural izem bol j eklekt ično 
kot kr i t ično ref leks ivno obarvan , ka r pa je n e d v o m n o pogo jeno z r azmerami 
začetnega razvoja psihologije, ko je bilo v osp red ju p o v z e m a n j e spoznan j iz 
ps ihološko bol j razvit ih sredin in p rodukc i j a čim širšega prof i la psiholoških 
kadrov . V tem obdob ju je bil sploh v ozad ju in š ibko pr i so ten kr i t ično ref lek-
sivni in teore t ično spekula t ivni m o m e n t v naši psihologiji . Tudi to značilnost 
l ahko povežemo z ob jek t ivn imi r a z m e r a m i : re f leks t ivno spekula t ivnega 
m o m e n t a pač ni bilo mogoče uvel javi t i v času in r azmerah , ko je bila 
p rvens tvena naloga r avno p resegan je t radicionalne, zgolj spekula t ivne psiho-
logije. 

Danes pa, ko se po eni s t rani ni bati za s ta tus psihologije ko t posebne 
znanost i , pa ps ihološke teor i je vendar le tudi ni mogoče omejeva t i na empir i jo 
v klasičnem p o m e n u besede in v smislu ps ihološkega pozi t iv izma ožiti n jenih 
ambici j ter de lokroga . Preš ibko pr i so tnos t kr i t ične teore t ične ref leks i je ob-
ču t imo danes v psihologiji ko t resno omej i t ev in poman jk l j ivos t . Sodobna 
psihologija ne m o r e več prepuščat i re f leks i je psiholoških spoznan j drugim ve-
dam, marveč jo m o r a razvi ja t i sama. Tu n ikako r ne gre za n e k a k š n o 
p o n o v n o p r e o b r a ž a n j e psihologije v spekula t ivno vedo, a m p a k n a s p r o t n o 
za po t rebo , da se psihologi ja razvi je ko t p r a v a znanost , kot znanost , ki 
upo rab l j a t ako empir ično ko t kr i t ično re f leks ivno metodo, kot znanost , ki 
se sp ra šu je t ako o psiholoških dejstvih, ko t tudi o teor i jah , ki ta de js tva raz-



lagajo in povezu je jo . Kot nobena druga znanos t tudi psihologija ne more 
napredova t i , če hkra t i s p r i dob ivan j em spoznan j na določenih osnovah in 
p r e d p o s t a v k a h kri t ično ne r azg ra ju j e in spoznava tudi samih pr iznanih in 
pr ikr i t ih p redpos tavk , če ne posega t ako v ozad je ko t v n a d g r a d n j o svojih 
empir ičnih p r izadevan j . Zdi se, da je po t reba po takšni psihologij i vedno 
močneje pr i so tna pri nas in da so p r a v p o d o b n a spoznan ja pobuda za tvornej -
še in izvirnejše vk l jučevan je s lovenske psihologi je v ak tua ln i diskurz v 
naši s t roki . 

Kval i ta t ivno p r e o b r a ž a n j e psihologi je pa seveda nc more po teka t i kot 
enkra ten in t r enu ten dogodek na teore t ičnem polju, a m p a k jc možno le kot 
proces, ki o rgansko za jema vse aspek te de lovan ja s t roke : teoret ični razvoj , 
znans tveno raz iskovalno delo, p rak t ično profes iona lno delovanje , d ružbeno 
angažiranost , v s e k a k o r pa mora zajet i tudi s amo vsebino in po tek izobraže-
van ja in u sposab l j an j a psihologov. 

Z n a n o jc, da i zobraževan je in u sposab l j an j e ps ihologov poteka na dveh 
ravneh oz i roma s t o p n j a h : na dodiplomski in na podiplomski (pe rmanen tno 
usposab l jan je , specializacija, magis ter i j in doktora t ) . Temel jno izhodišče 
celotnega sistema ob l ikovan ja psihologov je ta »dvodomni« sistem, ki ima 
svojo logiko, sa j je spre je t v plane u smer j enega izobraževan ja . Bistvo te 
logike pa je v tem, da jc dod ip lomsko i zobraževan je t emel jno in splošno in da 
je pod ip lomsko i zobraževan je te r i zpopo ln j evan je special izirano in poglob-
ljeno.Odločilni razlogi za uvedbo in v z t r a j a n j e pri tem sis temu so nas lednj i : 

1. Zah t evnos t ps ihološkega s t rokovnega dela na ka te remkol i področ ju 
delovnih nalog od re j a min imum bazične in splošne izobrazbe v obsegu v sa j 
štirih let resnega š tudi ja — pre je celo več k a k o r man j . 

2. Široka pale ta s t rokovnih nalog, s ka te r imi se u k v a r j a j o psihologi v 
delovni praksi , govori odločno zoper vsako special iz i ranje na ravni dodiplom-
skega š tudi ja . 

3. Tudi izrazito specialne ps ihološke de lovne naloge p r edpos t av l j a j o 
neok rn j eno in temel j i to f u n d a m c n t a l n o izobraženos t ter usposobl jenos t . 

Special izirana ps ihološka de javnos t je spet na ka te remkol i področ ju dela 
t ako kompleksna , da zah teva poglobl jeno in temel j i to usposab l jan je , ki zahte-
va svoj čas in obilico f u n d a m e n t a l n i h spoznanj , t ako da ga n ikako r ni mogoče 
realizirati v k r a t k e m roku in ob poman jk l j i vem t eme l jnem znan ju . 

4. M n o g o k r a t v teku š tudi ja ni mogoče predvidet i de lovnega mesta, na 
ka t e rem se bo posameznik zaposlil . 

Organizaci ja vseh po t rebn ih oblik pod ip lomskega i zobraževan ja in izpo-
po ln jevan ja je rea lna p r e d p o s t a v k a za to, da se psihologi res dobro usposo-
bijo za p rak t ične naloge, česar v štirih letih š tudi ja de jansko ni mogoče doseči 
(tako kaže jo tudi poda tk i o š tudi ju psihologije po svetu). 

Po drugi s trani je seveda dodip lomski š tudi j osnova vsakega pl ihološkega 
dela in n ikako r se nc sme zgoditi, da bi pri p r e n a š a n j u p o u d a r k o v na podi-
p lomske obl ike ta del š tudi ja zanemari l i ali celo kval i ta t ivno okrnil i . 
Dodiplomski š tudi j ni bil brez pomanjk l j ivos t i , celo zna tn ih in o d p r a v l j a n j e 



teh pomanjk l j ivos t i je slej ko p re j p r io r i t e tna naloga. M e d t e m ko so bile 
grobe pomanjk l j ivos t i (»luknje« v p rogramu, p o m a n j k a n j e l i te ra ture in s 
tem možnos t i za kval i te ten študij , p rezasedenos t kapaci te t ) odp rav l j ene 
v pre teklos t i npr . z uvedbo novega p r o g r a m a š tudi ja v letu 1978, z izboljša-
n jem pogo jev itd., so n e k a t e r e še vedno pr isotne . Pri t em ne gre tol iko za 
vsebinsko nepopo lnos t p rog rama , za po t r ebo po u v a j a n j u novih p r e d m e t o v 
ipd., ka j t i p r edme tn ik je na skra jn i mej i na t rpanos t i , t emveč za solidno, kva-
l i tetno in n e m o t e n o izva jan je zas tav l jenega p rog rama . N a žalost pa t u k a j 
možnost i in pogoji niso r avno rožnati , ke r n ismo uspeli rešiti niti s tar ih 
kadrovsk ih in mate r ia ln ih težav, s r eču jemo pa se tudi z novimi omej i tvami . 
Ši roka r a z p r a v a o p rog ramu , ki jo b o m o začeli v t em š tud i j skem letu bo 
mora la ob u p o š t e v a n j u vseh teh omej i t ev odkr i t i možnost i , da bi ta p r o g r a m 
venda r l e v največj i možni meri obl ikoval i tako, da bo omogočal kva l i te ten 
š tudi j in da bo tudi n e m o t e n o real iziran. 

Zelo jasno pa jc t r eba povedat i , da se močno poveču je jo p r a v po t r ebe po 
pod ip lomskem izobraževan ju in usposab l j an ju . M o r d a bi bilo na jus t rezne je , 
da bi v te j s topnj i videli — še zdaleč ne doda tek , t emveč v e d n o bol j težišče 
našega i zobraževan ja in usposab l j an ja . Dosle j je bilo pri t eh obl ikah izobra-
ževan ja in u sposab l j an j a n e d v o m n o p remalo s to r jenega . Čeprav je eden 
izmed glavnih povzroč i te l jev tega s t an ja p r eokupac i j a pedagoškega osebja 
z mnogo prevel ik im števi lom š tuden tov na dodip lomski ravni , bo t r eba p r av 
v tem pogledu rad ika lno spremeni t i s t r a teško or ientaci jo . V sedanj i si tuacij i 
so za k a j t akega dani vsi pogoji in neodgovorno bi bilo, če o m e n j e n e pre-
or ientaci je ne bi uresničili . 

P rav zarad i tega si letos p r i zadevamo, da bi v shemah vzgojno izobra-
ževalnih p r o g r a m o v usmer j enega i zobraževan ja v celoti uveljavil i zelo širok 
in d i fe renc i ran p r o g r a m pod ip lomskega u sposab l j an j a in i zpopo ln jevan ja . 
Pri t em m o r a m o računat i v prvi vrsti z lastnim pedagošk im k a d r o m (ki jc ob 
z m a n j š a n e m številu š tuden tov dod ip lomskega š tudi ja nekol iko razbremenjen) , 
v e n d a r pa m o r a m o računa t i tudi s p o v e z o v a n j e m z drugimi u s t a n o v a m i in 
z in terdisc ipl inarnim organ iz i r an jem podip lomskega dela, zelo dobrodoš lo pa 
bi bilo tudi us t rezno angaž i ran je Druš tva ps ihologov in drugih s t rokovnih 
druš tev, v ka te r ih so psihologi akt ivni . 

Ze dolgo je pereče v p r a š a n j e p o v e z o v a n j a dod ip lomskega š tudi ja s psiho-
loško p rakso . Zaveda t i se m o r a m o da takšnega p o v e z o v a n j a n ikako r še ne 
zagotav l ja zgolj u v a j a n j e obvezne de lovne p rakse in apl ika t ivnih p r e d m e t o v 
z v a j a m i in seminar j i , ki so v s edan j em p r e d m e t n i k u d o k a j u ravno težen i s 
p re težno teoret ičnimi p redmet i . Ravno s t rad ic iona ln im s t r ik tn im razl ikova-
n jem med teor i jo in prakso , med bazičnim in apl ika t ivnim de lamo prak t ičn im 
p o t r e b a m psihološkega dela s labo uslugo. Osnovna zah teva prak t ičnega dela, 
ki n a j bi temelj i la na znans tveni psihologiji , m o r a biti u sposab l j an j e psiho-
logov, da bodo znali ps ihološka spoznan j a uporab l j a t i na svo jem de lovnem 
področ ju . 

Tega cilja dodip lomski š tudi j go tovo ne m o r e doseči ; to pa ne pomeni , 
da tega š tudi ja ni t r eba povezova t i s prakt ičn imi vidiki ps ihološkega dela. 
V zadnj ih letih smo na t em področ ju dosegli nap redek , zlasti z uvedbo t. i.: 
»izbirnih predmetov«, ki jih p rece j šn je število vodi jo naši pr iznani s t rokov-



njaki -prakt ik i . Kljub t e m u pa n ismo dosegli zažel jene ravni n j ihovega vkl ju-
čevanja v naše učne p rograme , na jveč zarad i omen jen ih sredstev, pa tudi 
drugih t ežav (npr. p rezapos lenos t psihologov, n e r a z u m e v a n j e neka te r ih insti-
tucij idr.). Po drugi s t rani ima jo naši š tudent i tudi vel iko p rema lo pri ložnosti , 
da bi obiskoval i us tanove , k j e r de la jo psihologi in se t ako bol je seznanili z 
n j ihovim delom. 

Rela t ivna eno tnos t dod ip lomskega š tudi ja nc izkl jučuje uresn ičevanja 
interesnih nagnen j . K t emu je poleg že us ta l jenih oblik dela (seminarsko in 
d ip lomsko delo) pr i spevala spet zlasti uvedba že omen jen ih »izbirnih pred-
metov«, ki omogoča jo precc j š i roko in teresno izbiro. 

Pereč s t rokovn i p rob l em je tudi u v a j a n j e d ip loman tov psihologije na 
delovne naloge in v zvezi s t em organizaci ja p r ip ravn i š tva te r men to r s tva . Ta 
p rob lem bi bil zna tno r a z b r e m e n j e n z di ferencia lnimi obl ikami podip lomskega 
usposab l jan ja , zlasti specializacije, to pa jc s amo razlog več, ki n a r e k u j e 
res neodložl j ivo organ iz i ran je teh oblik. Tudi v t em p r imeru pa bo t r eba še 
n a p r e j računat i s p r ip ravn i šk im »stažiranjem« d i p l o m a n t o v in z organizi-
r a n j e m men to r skega dela in tu bo t r eba še n a p r e j iskati na jus t r ezne j še načine 
pri čemer bi lahko vel iko pr i spevalo tudi Druš tvo psihologov. 

* 

Znans tveno raz iskovalno delo ima temel jni znača j za vsako s t roko in jc 
podlaga ne samo za teoret ični n a p r e d e k psihologije, t emveč tudi za prakt ično, 
p ro fes iona lno nap redovan je , za d ružbeno angaž i ran je in uspešnos t psiho-
logije in na z a dn j e seveda tudi pomen i nu jen pr i spevek neke s t roke k spo-
znavan ju in ž iv l j en j skemu razvo ju družbe. Za p re tek lo obdob je lahko rečemo, 
da v psihologij i t ako ožja raz i skova lna ko t tudi teore t ično publicist ična 
znans tvena de javnos t ni bila revna, naspro tno , število publ ikaci j in raz iskav 
je precejšnje , če u p o r a b i m o običa jne p r imer j a lne s t andarde . Omeni t i je t r eba 
zlasti nas ledn ja področ ja ps ihološkega r az i skovan ja : 

— raz iskave na področ ju r azvo jne psihologije in pedagoške psihologi je 
(raziskave psihičnega r azvo ja in de javn ikov , ki vp l iva jo na ta r azvo j te r na 
učno uspešnos t ; r az i skovan je vpl iva soc ioekonomskih de javn ikov , razisko-
v a n j e igre, raz iskave kogni t ivnega razvo ja o t rok , dok imološke raziskave, 
raz iskave us tva r j a lnega miš l jen ja itn.). 

— raz iskave simboličnih p rocesov in n j ihove vloge v osebnos tnem delo-
vanju , v kul tur i , v č lovekovem odnosu do okol ja in v odločanju,- r az i skovan je 
Povezav s imbolne kognici je z emocionalnimi in mot ivac i j sk imi proccsi , z 
osebnos tno s t r u k t u r o in z ekološkimi f ak to r j i . 

— socialno ps ihološke raz i skave (raziskave medosebn ih odnosov in odlo-
čanje v delovni socialni situaciji, raz i skave stališč delavcev do up rav l j an j a , 
voden ja in v o d j e ; r az i skovan je socialnega dela z mladino idr.). 

— raz iskave psihofizičnih, mot ivaci j sk ih in organizaci jskih v id ikov pro-
izvodnega dela, ps iholoških a spek tov t rženja , r azv i jan je me tod in p o s t o p k o v 
za anal izo in ocen jevan je dela itd. 

— raz iskave na področ ju klinične psihologije (raziskave v zvezi s pro-
b lemat iko legastenije , r az i skovan je f a k t o r j e v in v id ikov in te lek tua lne sub-



normalnos t i in mejne normalnos t i ; r az i skovan je ps ihosomatsk ih proce-
sov idr.) 

— izdelava in razv i jan je ps ihometr ičn ih in ps ihodiagnost ičnih s reds tev 
(razvojni preizkusi , npr . Test šolskih novincev, razni preizkusi sposobnost i , 
preizkusi us tvar ja lnega miš l jen ja ; p re ikušn je in vpraša ln ik i osebnost i , inte-
resov idr.) 

Toda čeprav jc raz iskovalna de j avnos t na področ ju psihologi je obsež-
nejša in uspešne jša kot bi lahko pr ičakoval i glede na slabe kad rovske in 
mate r ia lne pogoje raz i skovan ja v naši stroki, je še zelo daleč od zaželenega. 
Pregled te de javnos t i pokaže, da je bila v veliki meri nes is temat ična, pre-
puščena iznajdl j ivost i in vnemi posameznikov , re la t ivno slabo povezana in 
da za to tudi ni bila dovo l j o d m e v n a in njeni rezul ta t i niso vedno dosegli 
p lani ranih učinkov. Psihologija se je ko t s t roka in kot znanos t še p remalo 
vključi la v raz i skovan je in r eševan je pomembn ih in perečih vprašan j , kot 
je razv i jan je s a m o u p r a v n i h odnosov, o rgan iz i ran je s is tema usmer j enega izo-
b raževan ja , p rema lo je vk l jučena v raz i skovan je političnih, kul turnih , eko-
loških, urbanist ičnih, i n f r a s t ruk tu rn ih sp ra šan j itd. Sko ra j go tovo je, da so 
bile t ako izgubl jene vel ike potencia lne možnost i za pr i spevek in uvel jav-
l jan je naše s t roke, potencial in pr ispevek, ki ga bo v bodoče t reba bol j 
smo t rno uresničevat i in uporab l ja t i . 

Kval i ta t ivna reorganizaci ja ps ihološke raz iskovalne de javnos t i je to re j 
impera t ivna , t ako pa je t reba dodat i , da zan jo niso izpolnjeni vsi pogoji . 
V zadnj ih dveh letih je sicer prišlo do p o m e m b n e g a nap redka , do ob l ikovan ja 
eno tnega s redn je ročnega p r o g r a m a psiholoških raziskav, ki jc vsebinsko 
prvič dosle j uskladil in povezal večji del psiholoških raz iskav pri nas, ki pa 
mate r ia lno in f inančno n ikako r ni us t rezno odpr t . Upat i je, da se bo na 
podlagi d o g o v a r j a n j a z upo rabn ik i psiholoških izsledkov, s i tuaci ja po lagoma 
izboljševala, v takšni, kak r šna jc t r enu tno pa bo določen del ps ihološke raz-
iskovalne de javnos t i še vedno zelo odvisen od iniciative in iznadlj ivost i posa-
meznih raz iskovalcev na eni s t rani in r a z u m e v a n j a te r občut l j ivost i na 
p rob leme na drugi s trani . 

Kljub znans tveno raziskovalni usmer jenos t i in miselnost i mnogih psiho-
logov, pa jc profes iona ln ih raz iskovalcev ps ihologov le r a z m e r o m a malo 
in še ti de la jo po vrst i ob šibkih mater ia ln ih sredstvih. Za to se toliko bol j 
pereče pos t av l j a jo pe r spek t ivne di leme psihološkega raz i skovanja . Za slo-
vensko psihologijo oči tno neka t e r e reši tve ne p r i h a j a j o v poš tev : r azv i j an je 
r az i skovan ja na vseh področj ih psihologi je je i luzorno ob obstoječih kadrov-
skih in mater ia ln ih ome j i t vah ; p r av t ako pa na jb rž nc pr ide v poš tev da bi 
se docela osredotočil i , t a k o r e k o č specializirali samo na eno področ je . N a j b r ž 
je še vedno na jus t r ezne j ša t ista reši tev, ki z agova r j a siccr p rednos tno orien-
taci jo ps ihološkega r az i skovan ja na raz iskave d ružbeno bol j re levan tn ih 
psiholoških p rob l emov in na u p o r a b n e in r azvo jne raziskave, ob t em pa 
zah teva tudi n a p r e d o v a n j e bazičnega raz iskovanja , ker se zaveda , da brez 
bazičnih raz iskav ni mogoč razvo j psihologi je ko t s t roke, niti ni mogoč 
dolgoročni r azvo j apl ika t ivnega r az i skovan ja ps ihološke prakse . 



Koncepti klinične psihologije na Slovenskem 

BORUT ŠALI 

Klinična psihologi ja je u p o r a b n o u smer j ena panoga ps ihološke vede ; n jen 
p r e d m e t obsega, t ako na raziskovalni kot prakt ičn i ravni, diagnost iko, pro-
gnost iko, o d p r a v l j a n j e in p reven t ivo ps ihološko re levantnih p rob l emov do-
živl janja, veden ja in osebnost i . 

Razvoj klinične psihologi je je in te rak t ivno povezan z razvo jem vrs te 
drugih, teore t ičnih in prakt ičnih , ps iholoških disciplin in nepsiholoških ved. 

Kliničnopsihološka teor i ja jc izkus tveno u temel jena . Med n a j p o m e m b -
nejšimi raz iskovalnimi m e t o d a m i klinične psihologi je so š tudi ja poedinega 
pr imera , eksper iment , r azvo jna analiza in ma tema t i čno stat is t ična analiza. 

Kliničnopsihološka p raksa se uresničuje s t ako imenovano klinično 
me todo dela. Poglavi tne značilnosti klinične me tode so: 

a) cclostno u s m e r j e n o spoznan je in sp r emin j an j e l judi; 
b) kombinac i ja raznovrs tn ih virov, načinov in s reds tev spoznavan ja te r 

smeri in pos topkov vp l ivan ja na l judi; 
(c) k o n k r e t n a pomoč posamezn ikom in mal im človeškim skup inam s pro-

blemi ps ihološke na rave . 
Cilj k l iničnopsihološke p rakse jc pomoč l judem pri r az reševan ju nj ihovih 

živl jenjskih p rob lemov . Gre za znans tveno u teme l j eno pomoč pri ods t r an je -
vanju bodisi zunanj ih ali no t ran j ih ovir, ki zn ižuje jo raven č lovekove splošne 
blaginje in k rn i jo n jegovo us tva r j a lno samouresn ičevan jc . Ob t em vel ja pou-
dariti , da so k l in ičnopsihološke in tervenci je vpe r j ene ne samo v o d p r a v l j a n j e 
ak tua ln ih težav, t emveč tudi v raz reševanje , v načelu nič m a n j pomembn ih , 
p revent ivn ih in p rospek t ivn ih vp rašan j . 

P r ip rav l jenos t pomaga t i sočloveku v stiski se je v e r j e t n o porodi la hkra t i 
s č lovekom kot d ružben im bi t jem. Človek je človek lc v vlogi sočloveka. 
S tem bi bila p raksa medčloveške pomoči naša gener ična znači lnost in te-
mel jna človeška po t reba . 

Kliničnopsihološka p raksa je t o r e j u temel jena ne samo v načelih znan-
stvenosti , t emveč tudi v etičnih v r e d n o t a h konk re tne družbe . 

V sodobnem kl in ičnopsihološkem raz i skovanju p r ev l adu j e jo štiri para-
digme: ps ihoanal i t ična (globinskopsihološka), behavior is t ična, f iziološka in 
matemat ično-s ta t i s t ična . Spričo dane neenotnos t i v psihološki teor i j i si poma-
gamo s tako imenovan im aspekt iv ičnim miš l jenjem pa k o m p l e m e n t a r n i m i 



po jmovan j i in s poskusi delnih sintez, ka r vse je obču tno nad n ivo jem pre-
pros tega eklekt ic izma. Ob tem ugotav l jamo, da se k l in ičnopsihološka misel, 
das i ravno še v e d n o plural is t ično na ravnana , razvi ja v bol j k o n v e rg en tn em 
ko t d ive rgen tnem smislu. 

Sodobna klinična psihologi ja se od reka k las ičnemu medic inskemu p o j m u 
bolezni ko t somat sko (organsko) ali dedno biološko pogojeni odklonjenos t i . 
Odk lon j enos t v območj ih doživl janja , v e d e n j a in/ali osebnost i pa je oprede-
l jena ko t socialno (so)pogojena in socialno re levan tna motenos t . Takšno 
p o j m o v a n j e motenos t i s stališča klinične psihologi je seveda ne pomeni zani-
kan ja ali i zk l jučevanja medicinskega p o j m a bolezni. Klinična psihologi ja 
m o r a pač imeti svoje posebno, psihološko, stališče do psihične odklonjenos t i , 
s ka te r im se r azme ju j e od nevrologi je , ps ihia t r i je in drugih medicinskih ved 
te r t ako uvel javl ja svojo specifično s t rokovno vlogo in pr is to jnos t . — N o r m e 
psihične motenos t i so določene s kombinac i jo raznovrs tn ih kr i te r i jev odklo-
njenost i , med nj imi stat is t ičnega, funkc iona lnega in soc iokul turnega . Sodbe 
o psihični motenos t i rezu l t i ra jo iz in terakci je opazovalca-ocenjeva lca (diagno-
stika) in p r izade te osebe, v konkre tn i sociokul turni situaciji. S t em so odkloni 
v duševnem de lovan ju določeni z ene s t rani s stališča diagnost ika, z d ruge 
s t rani s s t an j em pr izade te osebe. Tore j je psihična motenos t to l iko po jav 
ko t sodba, ali z drugimi besedami , je sodba o nekem rea lnem pojavu . 

Konkre tna soc iokul turna (so)pogojcnost duševne odk lon jenos t i zah teva 
od kliničnih ps ihologov s ta lno raz iskovalno angaži ranos t . 

* * * 

Začetk i k l in ičnopsihološke de javnos t i na S lovenskem segajo v 50. leta 
tega s to le t ja . Odt le j so se klinični psihologi vključili v š tevilne zd ravs tvene 
us tanove (psihiatrične klinike in ambulan te , ps ihohigienske ccntre, pedia-
tr ične in druge mcdic inskc institucije), vzgojne posvetovalnice , centre za 
socialno delo, vzgojne zavode, ccntre za korekc i jo sluha in govora ter druge 
vrs te s t rokovnih us t anov in služb. 

Katedra za klinično psihologi jo na odde lku za psihologi jo Fi lozofske 
faku l t e t e v Ljubl jan i je bila us tanov l j ena v šolskem letu 1960/1961. Odt le j 
se vsi š tudent i psihologije na te j visokošolski us tanovi i zobražu je jo tudi v kli-
nični psihologiji . Od leta 1974 n a p r e j je š tudi j psihologi je organiz i ran tudi na 
III s topnj i (z naz ivom mag i s t e r klinične psihologije). Poleg tega se v naši 
republ ik i i zva ja jo 3-letna specializacija v klinični psihologiji , subspecial izaci ja 
v ps ihoterapi j i in občasni p rogrami pod ip lomskega funkc iona lnega uspo-
sab l j an ja kliničnih ps ihologov (na p r imer z enole tn im teča jem Rorschachove 
psihodiagnost ike) . Dip lomiran i psihologi ima jo tudi možnos t pod ip lomskega 
š tudi ja pedops ih ia t r i j e na Medicinski fakul te t i v Ljubl jani . Klinični psihologi 
v zdravs tven i službi si z uspešno oprav l j en im s t rokovn im izpi tom pr idob i jo 
naz iv zdravs tveni sodelavec I v rs te — psiholog. 

P o m e m b e n delež k u s m e r j e n e m u razvo ju klinične psihologi je na Sloven-
skem pr i speva sekcija kliničnih ps ihologov pri Druš tvu ps ihologov SR Slo-
veni je . 



Na ravni zveznih kongresov, občasnih s t rokovn ih s rečan j in objavl jen ih 
del se klinična psihologi ja v naši ožji domovin i op la ja z dosežki kliničnih 
psihologov v drugih jugos lovanskih repub l ikah in obeh pok ra j i nah . Razvoj 
klinične psihologi je po t eka v ce lo tnem jugos lovanskem p ros to ru zelo po-
dobno. 

Teore t ična in p rak t i čna u smer j enos t s lovenskih kliničnih ps ihologov je, 
podobno kot d rugod v Jugos lavi j i in v svetu sploh, r aznovrs tna (pluralistična), 
v mars ičem tudi eklekt ična. P rev ladu je jo razne ps ihodinamične in socio-
dinamične koncepci je ter koncepci je psihologi je učenja . U p o r a b l j a j o se 
me tode anal i t ično u smer j ene ps ihoterapi je , veden j ske te rapi je , ned i rek t ivne 
(»client-centcred«) ps iho te rap i j e in ps ihološkega sve tovan ja tei drugi sodobni 
pos topki ps ihološko u temel jene pomoči . 

Naši klinični psihologi se od samega zače tka u k v a r j a j o t ako s psiho-
cliagnostičnimi, prognost ičnimi in izvedenskimi na logami k a k o r tudi s psiho-
te rapev t sk im in ps ihološko sve tova ln im delom. Aktivni so tudi na raziskoval-
nem, publicis t ičnem in pedagoškem področ ju . 

Klinična psihologi ja na S lovenskem jc u smer j ena k š i rokemu krogu ot rok, 
mlados tn ikov in odrasl ih oseb. Z a v z e m a se za pomoč l judem z naj razl ičnej-
šimi ( intelektualnimi, emocionalnimi , vedenjsk imi , osebnostnimi , razvojnimi , 
s tor i lnostnimi itd.) p rob lemi ; ak t ivna jc tudi pri r az reševan ju us t reznih 
prospekt ivn ih in p reven t ivn ih vp rašan j . 

Za kl in ičnopsihološko de javnos t pri nas je, enako ko t d rugod v svetu, 
značilna t eamska obl ika organiz i ranost i . Gre za in tegr i ranos t klinično-
psihološkcga dela v de lovan ju zdravs tvenih , socialnih in neka te r ih drugih 
s t rokovnih služb. Ob tem so klinični psihologi na jvečk ra t e n a k o p r a v n i člani 
s t rokovnega t eama. Ni dvoma, da sc je klinična psihologi ja osamosvoj i la 
v odnosu do psihiatr i je , k a k o r se je celotna psihologi ja osamosvoj i la v odnosu 
do f i lozofi je . 

Humani s t i čna n a r a v n a n o s t naše klinične psihologi je se kaže v tem, da 
je p r e d m e t n jenega teore t ičnega p reučevan ja in p rak t ičnega o b r a v n a v a n j a 
človeka v konkre tn i d ružbeni situaciji, č lovek s svoj imi konkre tn imi pro-
blemi. S pozicije angaž i ranega h u m a n i z m a si naši klinični psihologi pr izade-
va jo za bol jše zdravje , večjo uč inkovi tos t in uspešno te r vses t ransko 
blaginjo; p r i zadeva jo si, skra tka , za višjo k a k o v o s t ž ivl jenja o t rok, mladost -
nikov in odras l ih l judi. 

Med vidnejše dosežke naše mlade klinične psihologi je sodijo, med dru-
gim, uspehi pri u v a j a n j u mcdic incev v ps iho te rap i jo in u v a j a n j e psiho-
te rap i je v zd ravs tveno prakso , r azvo j me tode s is tematičnih psiholoških 
pregledov o t rok , n a p r e d e k pri o b r a v n a v a n j u o t rok s specif ičnimi učnimi 
težavami in uspešno sode lovan je večjega števila kliničnih ps ihologov pri 
te lefonski obliki sve tovan ja l judem v akutn i duševni stiski. Z raziskoval-
nega področ ja vel ja omeni t i š tudi je o umsko podnorma ln ih otrocih oz i roma 
Posebne osnovne šole, o duševni razsežnost i neka te r ih telesnih bolezni, o 
Psihološkem vidiku poroda , porodn ic in novoro jenčkov itd. 

V t r idese t le tnem razvoju klinične psihologije na Slovenskem ugo tav l j amo 
vrs to kakovos tn ih p remikov . Gre za sp remembe , ki o d k r i v a j o zadovol j ivo 
in tegr i ranost s t roke v širša d ružbena gibanja pri nas. Sodimo, da sta s t em 
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izkazani tudi izvirnost in us tva r j a lnos t naših kliničnih ps ihologov pri obliko-
van ju takšne koncepci je s t rokovnega dela, ka te ra us t reza z a h t e v a m dane 
družbe. Obenem vidimo v nada l j evan ju dosedan je pot i na jbo l j šo možnos t za 
dokončno presežen je eklekt icizma, pozivi t izma in prak t ic izma v klinični psi-
hologiji. 

Med na jpome mbne j š im i pozi t ivnimi t rendi v razvoju klinične psihologi je 
pri nas so p redvsem ti le: 

— Od p rvo tnega o b r a v n a v a n j a zlasti posamezn ikov k o b r a v n a v a n j u tudi 
p r imarn ih socialnih skupin. 

— Od p rvo tnega dela z izoliranimi posameznik i in p r imarn imi skupinami 
k o b r a v n a v a n j u (zlasti p reven t ivnemu) tudi širšega socialnega pol ja (na pri-
mer soseske). 

— Od p rvo tno p re težno a m b u l a n t n e in hospi ta lne ravni o b r a v n a v a n j a 
k de lovanju tudi na skupnos tn i ali komuna ln i ravni . 

— Od p rvo tnega u p o š t e v a n j a p redvsem psiholoških, medicinskih in peda-
goških v id ikov k soupoš t evan ju širšega socialnega (družbenega) a spek ta du-
ševne motenos t i . 

— Od p r v o t n o čiste p rofes iona lne de javnos t i k p r i t egovan ju tudi ne-
poklicnih, t ako imenovan ih p ros tovol jn ih delavcev. 

— Od p rvo tno p re težno ku ra t ivne dejavnost i k več jemu deležu preven-
t ivnega u k r e p a n j a in r e ševan ja p rospek t ivn ih vp rašan j . 

— Od p rvo tnega u k v a r j a n j a p re težno z bolniki, invalidi in izrazi to 
moten imi osebami k več jemu deležu zdravih ljudi z raznovrs tn imi problemi 
ps ihološke na rave . 

— Od p rvo tno ak t ivne vloge p redvsem s t r o k o v n j a k o v z izdatnejš i mobi-
lizaciji s t r ank in bo ln ikov v vlogi u s tva r j a lno sodelujočih in soodgovorn ih 
sub jek tov ali pa r tne r j ev . 

— Od p rvo tno večidel individualne obl ike pomoči k več jemu deležu 
skupinske oblike ps ihološkega sve tovan ja in ps ihoterap i je . 

— Od p rvo tne specialist ične zapr tos t i k in tenz ivne jšemu p renašan ju 
s t rokovnih koncepci j v širše kroge zdravs tvenih , šolskih, socialnih in druž-
beno političnih te r drugih javnih delavcev in s taršev. 

Pr ihodnj i r azvo j n a j bi pr ičujoče t r ende v naši klinični psihologij i še po-
globil in utrdi l . 

Kljub n e m a j h n e m u številu zasedenih kl iničnopsiholoških delovnih mest 
v Sloveniji, l ahko p r i čeku jemo v pr ihodnos t i še večji r a zmah s t roke . Po t r ebe 
po več jem številu kliničnih ps ihologov se bodo p redv idoma aktual iz i ra le 
v zd ravs tvu (osnovni zdravs tven i službi, centr ih za psihohigieno, kl inikah za 
o t roške bolezni in številnih drugih zdravs tven ih us tanovah) , raznih sveto-
valnih us tanovah , centr ih za socialno delo, vzgojnih zavodih in drugod . 

K nada l j n j emu razvo ju klinične psihologi je pri nas lahko p r i speva jo tile 
uk rep i : 

— Spopoln i tev dod ip lomskega š tudi ja psihologije na Fi lozofski fakul te t i 
v Ljubl jani . 

— Spolni tev pod ip lomskega (magistrskega, specialističnega) š tudi ja kli-
nične psihologije. 



— Organizaci ja modofoc i ran ih p r o g r a m o v specialist ičnega š tudi ja klinič-
ne psihologije za po t r ebe klinično usmer jen ih ps ihologov v vzgojnih posve-
tovalnicah, socialnih centr ih, vzgojnih zavodih itd. 

— Stalno funkc iona lno i zobraževan je in usposab l j an je d ip lomiranih 
psihologov. 

— Organizaci ja učinkovi tega p r ip ravn i š tva na področ ju klinične psiholo-
gije. 

— Spopolni tev ps ihodiagnost ičncga ins t rumcnta r i j a z izvirnimi reš i tvami 
ter us t reznimi p revod i in p r i red i tvami . 

— Dos ledna ver i f ikaci ja (s tandardizaci ja itd.) uporab l j an ih ps ihodiagno-
stičnih sredstev. 

— N a č r t n a in izdatna raz iskovalna de javnos t te r uč inkovi to ob jav l j an je 
znans tvenih in s t rokovnih del s področ ja klinične psihologije. 

— Razvoj in ver i f ikac i ja mode lov za o p r a v l j a n j e vseh vrst kl iničnopsiho-
loških nalog v naših posebnih d ružben ih r azmerah . 

M e d t e m ko je bil dosedan j i r azvo j klinične psihologi je na S lovenskem 
pre težno eks tenz ivno usmer jen , n a j bi se v p r ihodn je usmeri l v večjo inten-
zivnost . 

Odloči lnega p o m e n a za kakovos t k l in ičnopsihološke de javnos t i so n jeni 
cilji. Ni dvoma, da cilji ps ihološke pomoči po svoji na rav i p resega jo t ako 
znans tveno teor i jo ko t s t rokovno prakso . Gre namreč za et ično re levantne , 
d ružbeno u temel j ene idejne kategor i je . 

V skladu z našo s a m o u p r a v n o socialistično u s m e r j e n o s t j o n a j bi bil končni 
cilj s leherne kl iničnopsihološke in tcrvenci jc v po lnem razvo ju ali samo-
uresniči tvi č loveka kot t vo rnega in srečnega člana d ružbene skupnos t i . 
Z marksis t ičnega stališča izhaja č lovekova samorcal izac i ja iz svobodnega 
razvoja vseh n jegovih potencia lov. Pravico do polne uresnič i tve pa ima jo 
vsi l judje . 

Klinična psihologi ja ko t posebna obl ika s t rokovne pomoči m o r a biti 
in tegr i rana v splošni d ružbeni proces pos topnega o d p r a v l j a n j a č lovekove 
od tu jenos t i s amemu sebi in pr ib l iževanja humanis t ičn im idealom. Pri t em pa 
nc gre za to, da bi »težavnega« človeka b rezpogo jno pri lagodil i dan im zuna-
njim r a z m e r a m ; tudi ni spre jemlj ivo, da bi zunan jo s i tuaci jo b rez zadržka 
uskladili s posameznikovimi po t r ebami . Klinična psihologi ja lahko p o m a g a 
ov i ranemu človeku z u p o r a b o t ako avtoplas t ičnega kot a loplas t ičnega 
načela. Vse to v u s tva r j a lno angaž i ranem, in t e rak t ivnem sode lovan ju stro-
k o v n j a k a s č lovekom v stiski. To re j človek ko t subjekt , ne ko t o b j e k t s tro-
kovne pomoči ! Vrhu tega je za kliničnega psihologa obvezna nenehna 
konf ron tac i j a s s tvarnimi posledicami oprav l j en ih posegov, odpr tos t za 
p o v r a t n e in formaci je in s ta lna p r ip rav l j enos t za ver i f ikac i jo prakt ičn ih 
učinkov pomoči t ako na s t rani o b r a v n a v a n e g a posamezn ika k a k o r tudi na 
strani n jegovega socialncga okol ja in širšega d ružbenega pol ja . 

P redpos t av l j amo , da človek »prilagodi« sebe z n a m e n o m , da bi bil spo-
soben us tva r j a lno posegat i v z u n a n j o si tuaci jo in t ako sp remin ja t i svet v 
skladu s svoj imi generičnimi po t rebami . Tore j pr i lagodi tev ne ko t cilj, 
t emveč s reds tvo za u s tva r j a lno samouresn ičevan je . 



Da bi se izognili manipulaci j i l judi v stiski, m o r a biti ps ihološka pomoč 
u temel jena z ene strani v ustrezni teori j i duševnost i , z d ruge strani v dru-
žbeno spre je t ih etičnih n o r m a h o medčloveških odnosih. 

Marks is t ična n a r a v n a n o s t naše klinične psihologi je se kaže p r edvsem 
v tehle znači lnost ih: 

— His tor ično in dialekt ično mater ia l i s t ično p o j m o v a n j e človeka kot 
d ružbenega bi t ja . 

— Celostno p o j m o v a n j e č loveka kot biološkega, psihičnega in socialnega 
»organizma«. 

— Dialekt ično p o j m o v a n j e č loveka ko t individualnega in d ružbenega 
bi t ja . 

— Upoš t evan j e konkre tn ih sociokul turnih razmer . 
— Povezovan je teor i je in p rakse . 
— O b r a v n a v a n j e s t r ank in boln ikov s s p o d b u j a n j e m n j ihove osebne 

us tvar ja lnos t i in odgovornos t i . 
— Angaži rano klinično delo v smislu t e r apev tovega p o d a j a n j a v us tvar -

jalno in terakci jo z bo ln ikom ali s t r anko . 
— Us tva r j a lno uresn ičevanje č lovekovih potenc ia lov v živi interakci j i 

z ak tua ln im d ružben im pol jem. 
— N e b rezpogo jno pr i l ago jevan je posameznikov , t emveč s p o d b u j a n j e 

n j ihove sposobnos t i u s tva r j a lnega s p r e m i n j a n j a sebe in zunan jega sveta . 
— Pomoč l judem pri u resn ičevanju n j ihovega gener ičnega bis tva v smislu 

us tvar ja lnos t i , univerzalnost i , zaves tnega n a č r t o v a n j a dejavnost i , samozave-
danja , zadovol j s tva in sreče, svobodnost i , d ružbenos t i in drugih humani-
stičnih idealov. 

— Pomoč pri r azv i jan ju human ih in demokra t ičn ih odnosov med l judmi, 
zasnovanih na m e d s e b o j n e m zaupan ju , to le ran tnos t i in sode lovanju . 

— Pospeševan je razvo ja zrelih, samos to jn ih in krit ičnih osebnost i . 
— Razreševan je p rob l emov posamezn ikov v kon teks tu s širšimi, d ružbe-

nimi s t r uk tu r ami in odnosi (t. i. skupnos tna na ravnanos t , ki n a j dopo ln ju j e 
individualno u s m e r j e n o o b r a v n a v a n j e problemov) . 

* * * 

DODATEK 

Diplomirani psihologi ima jo p r imerno izobrazbeno osnovo za speciali-
zaci jo v klinični psihologiji in subspecial izaci jo v ps ihoterapi j i . 

Diplomirani psihologi so, načeloma, kompe ten tn i za ps ihološko u teme-
l jeno in fo rmi ran j e in nasve tovan je , k ra j še oz i roma m a n j zah tevno psiho-
loško sve tovanje , m a n j zah t evno v o d e n j e ipd. 

V klinični psihologij i specializirani d ip lomirani psihologi so, načeloma, 
kompe ten tn i za ps ihološko sve tovanje , avtogeni t rening in druge re laksa-
cijske terapi je , veden j sko te rap i jo , soc io te rapev tske (grupne) de javnos t i ipd. 

V ps ihoterapi j i subspecial iz irani klinični psihologi so k o m p e t e n t n i za raz-
lične vrs te in obl ike (individualne, grupne) anal i t ično u s m e r j e n e psiho-
t e rap i j e ipd. 

* * * 



Perspekt iva klinične psihologi je je v odmiku od psihia t r ične di ferencia lne 
diagnostike, ki temel j i v psihiatr ični nosologij i in p o u d a r j a e to loško klasifi-
kacijo v smislu t. i. ka tegor ia lnega načela. Od klinične psihologije uprav ičeno 
p r i čaku jemo psihodiagnost iko, u t eme l j eno v kompleksn i psihološki analizi 
in in terpre tac i j i posamezn ikov v interakci j i z r e l evan tn im oko l jem ( v smislu 
t. i. d imenzionalnega načela). K t emu bodo pr ipomogle , poleg drugega, 
us t rezne koncepci je psihologi je osebnost i , ps ihod inamike in sociodinamike, 
psihologije učen ja itd. Pr izadeval i n a j bi si, na t emel ju us t reznih osebnostn ih 
dimenzij , za d i ferenci rano, ob jek t ivno in kvant i f ic i rano diagnost ično deskrip-
cijo ter s is temizacijo ob ravnavan ih posamezn ikov te r mal ih človeških skupin. 
Samo s t akšno koncepci jo kl in ičnopsihološke d iagnost ike in p rognos t ike bo 
mogoče zadost i t i z a h t e v a m po ka r se da u p o r a b n e m , v prvi vrst i t e r apev t sko 
in prof i lak t ično u s m e r j e n e m diagnost ičnem ocen jevan ju v klinični psihologiji . 



Koncept pedagoške psihologije v SR Sloveniji 

LEON ZORMAN 
DRAGO ŽAGAR 

Pedagoška psihologi ja je p redvsem u p o r a b n o usmer j ena ps ihološka disci-
plina. N jen p r e d m e t obsega p roučevan je psiholoških v p r a š a n j v vzgojno-
izobražcva lnem procesu. Na eni s t rani p rouču je samo n a r a v o tega proccsa 
in dejavnike , ki vp l iva jo nanj , na drugi s t rani pa p r o u č u j e v p r a š a n j e m e r j e n j a 
učno-vzgojnih rezul ta tov . Osnovni cilj n jenega p roučevan j a jc izbol j šanje 
kval i te te vzgojno- izobraževalnega dela. 

Pedagoška psihologi ja je empir ično u t eme l j ena p ishološka disciplina. 
Svoj p r e d m e t p rouču je z lastnimi raz iskovalnimi m e t o d a m i in z me todami , 
ki so značilne za psihologi jo nasploh. Osnovni metod i pedagoške psihologi je 
sta o p a z o v a n j e in ekspe r imen t v na ravn i šolski situaciji . 

Pedagoška psihologi ja jc tesno povezana z vrs to drugih psiholoških disci-
plin. Ta povezanos t je vza j emna . N a j t e s n e j e sc pedagoška psihologi ja pove-
zuje z občo psihologijo, r azvo jno psihologijo, socialno in klinično plihologijo. 
Poleg tega jc povezana tudi z neka te r imi nepsihološkimi disciplinami, zlasti 
s pedagogiko in sociologijo. 

Pedagoška psihologi ja v Sloveniji n ima dolge t radici je . Njen i začetki 
segajo v obdob je 50. let. H i t r e j e pa se je začela razvi ja t i šele po 1960 letu. 
V š tud i j skem letu 1960/61 je bila v okvi ru odde lka za psihologi jo us tanov l j ena 
ka t ed ra za pedagoško psihologijo. Od t e d a j sc š tudent i psihologi je s is tema-
tično i zobražu je jo iz pedagoške psihologije. Leta 1974 je bil organiz i ran tudi 
podip lomski š tudi j iz pedagoške psihologije, seda j pa p o t e k a j o p r ip r ave za 
o rgan iz i ran je specializacije iz te s t roke . 

T o d a spoznan ja pedagoške psihologi je niso n a m e n j e n a samo š tuden tom 
psihologije. Ze vrs to let se ta p r e d m e t p r e d a v a tudi na odde lku za pedago-
giko in je n a m e n j e n š t uden tom pedagogike . Pedagoška psihologi ja se v pri-
lagojenem obsegu p r e d a v a tudi na obeh pedagoških a k a d e m i j a h v Ljubl jani 
in Mar ibo ru . Razen tega se od šolskega leta 1965/66 v okvi ru p r o g r a m a 
š tudi ja skupnih p r e d m e t o v izva ja poseben p r e d m e t Psihologija pouka in 
učenja (prej Uvod v Psihologijo), ka te rega večji del ses tavl ja pedagoška psiho-
logija. Ta p r e d m e t je n a m e n j e n vsem s lušate l jem na Filozofski fakul te t i , razen 
s lušate l jem psihologije in pedagogike . P o s t o p o m a pa ga u v a j a j o v svoje pro-
g rame pedagoških smeri tudi neka t e r e druge fakul te te . Pedagoška psihologi ja 
je p r e d m e t tudi na VŠOD v Kranju . 



Od spre je t j a zakona o u s m e r j e n e m izobraževanju , ki določa, da m o r a j o 
imeti vsi učitelji, sodelavci, vzgoji tel j i in drugi s t rokovni delavci tudi peda-
goško-andragoško izobrazbo, se p r o g r a m tega p r e d m e t a v s k r a j š a n e m obsegu 
izvaja tudi za te delavce. Za uči tel je z v isoko izobrazbo, ki pouču je jo na 
srednj ih šolah in n ima jo pedagoško-andragoške izobrazbe organiz i ra t akšno 
izobraževan je Center za pedagoško usposab l j an j e na Filozofski fakul te t i , 
za učitelje, z višjo izobrazbo pa organiz i ra ta i zobraževan je pedagošk i aka-
demiji v Ljubl jani in Mar iboru . 

V p r ihodn je bo t reba vse te oblike i zobraževan ja iz pedagoške psihologije 
še poglobit i in razširiti . To pa bo mogoče le ob us t reznih kadrovsk ih okre-
pi tvah. Zlasti jc pereče k a d r o v s k o v p r a š a n j e na mat ičnem odde lku za psiho-
logijo na Filozofski fakul te t i , k j e r se izvaja na jobsežne j š i p rog ram dodiplom-
skega in pod ip lomskega i zobraževan ja iz pedagoške psihologije, v e n d a r sta 
na ka tedr i za ta p r e d m e t t r enu tno nas tav l j ena samo dva v isokošolska uči-
telja brez as is tentov. Poleg tega eden od nj i ju sodeluje tud i pri i zva jan ju 
p rog rama ps ihološkega usposab l j an j a bodočih učitel jev, ka r pomeni zan j 
doda tno obremeni t ev . Takšno s tan je jc nevzdržno in nega t ivno vpliva na 
nadal jn i r azvo j in d ružbeno uve l j av l j an je s t roke . Zelo o b r e m e n j e n pa je tudi 
učitelj za pedagoško psihologi jo na odde lku za pedagogiko . Tudi ta poleg 
osnovnih obveznos t i sodeluje pri ps iho loškem usposab l j an ju bodočih učite-
ljev in i zva jan ju drugih pedagoških dejavnost i t e r je r avno t ako brez asis tenta . 
Močno ob remen jen i so tudi učitelji na obeh pedagoških akademi jah . 

N a raz i skova lnem področ ju je bila pedagoška psihologi ja v Sloveniji 
u smer j ena v p roučevan j e različnih p r o b l e m o v vzgoje in i zobraževan ja . Prve 
študije iz obdob j a 60. let so ob ravnava l e p redvsem p rob leme dokimologi je . 
Takšna raz iskovalna usmer i t ev je bila od raz težn je po ob jek t iv iz i ran ju 
p r e v e r j a n j a in ocen jevan ja učenčevega znan ja v šoli. Spoznanje , da so šolske 
ocene p rema lo vel javne, je spodbudi lo t ako posamezn ike ko t neka t e r e odgo-
vorne inšti tucije, da so pristopil i k ses tav l jan ju ob jek t ivn ih tes tov znan ja . 
Učitelji n a j bi jih uporab l ja l i ko t dopolni lo k t rad ic iona lnemu načinu pre-
v e r j a n j a znan ja . Zal pa m o r a m o danes ugotovit i , da v t em pogledu še n ismo 
dosegli povsem zadovol j iv ih rezul ta tov . 

N a d a l j n e raz i skave so bile u s m e r j e n e v p roučevan j e vp l ivov de j avn ikov 
okol ja na veden je in o t r o k o v o šolsko uspešnos t . Tudi te raz i skave so za našo 
pedagoško p rakso zelo kor i s tne in zanimive, sa j si naša s a m o u p r a v n a socia-
listična d r u ž b a že vseskozi pr izadeva , da bi se zmanjša le razl ike med otroki , 
ki izvira jo iz različnih socialnih razmer , v ka te r ih odrašča jo . Rezul tat i 
tovrs tnih raz iskav kažejo , da so razl ike v socialni in ku l turn i razvi tos t i posa-
meznih okol i j (npr. med mes tom in podežel jem) še vedno tol ikšne, da po-
m e m b n o vp l iva jo na šolsko uspešnos t in osebnostni r azvo j o t rok in mladost -
nikov. Te rezu l ta te bi mora l i upoš teva t i v naših nadal jn ih p r izadevan j ih za 
o d p r a v l j a n j e socialnih razl ik med ot roki . 

Na t em področ ju je bila nap rav l j ena tudi obsežna m e d n a r o d n a razi-
skava, v ka te r i so sodelovale s t roke iz sedmih dežel, med nj imi tudi iz SR Slo-
venije. Ta raz i skava je t eore t ično močno obogat i la d o t e d a n j a spoznan ja naše 
Pedagoške psihologije kot tudi psihologi je nasploh. Opozor i la je n a m r e č 



na določene univerza lne in specifične de javn ike okol ja , ki vp l iva jo na o t rokov 
osebnos tn i razvoj . 

Nas ledn je področje , ki mu pedagoška psihologi ja v Sloveniji že dal j časa 
posveča posebno pozornos t je področ je pokl icnega u s m e r j a n j a . Z de lom na 
t em področ ju so pričeli že p red vojno, v okvi ru t edan je poklicne posveto-
valnice. Sis temat ično sp reml j an je izobrazbe in pokl icne poti mladine pa so 
na skupnos t ih za zapos lovan je uvedli šele leta 1967. Kmalu za t em so siste-
mat ična p roučevan j a za je la tudi visokošolski š tudij . Začela so sc kot team-
sko delo na oddelkih za psihologi jo in pedagogiko na Fi lozofski fakul te t i , 
s eda j pa se nada l ju j e jo v okvi ru Centra za r azvo j univerze . Tudi na področ ju 
šolskega in pokl icnega u s m e r j a n j a imamo zb rana številna zanesl j iva spozna-
nja, od ka te r ih imata kor is t t ako posamezn ik ko t tudi d ružba v celoti. 

V nove j šem času so p roučevan j a pedagoške psihologi je posegla tudi na 
neka t e r a v p r a š a n j a s področ ja us tvar ja lnos t i . Tudi ta v p r a š a n j a so za našo 
d ružbo zelo ak tua lna , sa j je eden od osnovnih s m o t r o v naše šole vzgojit i 
u s tva r j a lne ljudi. Rezul tat i so pokazali , da šola v t em pogledu še ne oprav l j a 
svoje funkc i je povsem zadovol j ivo . Pouk bol j temelj i na učenčevih konver -
gentnih ko t pa d ivergentnih sposobnost ih , ki so b is tvena ses tavina us tvar-
jalnosti . V bodoče bo t r eba posvet i t i p roučevan ju teh p rob l emov več pozor-
nosti . Po t r ebne bi bile r azvo jne raziskave, ki bi učitel ju k o n k r e t n o pokazale , 
kako n a j poučuje , da bo pouk bol j us tva r ja len . 

Končno n a j o m e n i m o še eno p o m e m b n o področje , s ka te r im sc pedagoška 
psihologi ja v z a d n j e m času ukva r j a , to je področ je u sposab l j an j a bodočih 
učitel jev. Gre za vprašan je , k a k o usposabl ja t i bodoče učitelje, da bo n j ihovo 
delo v šoli bol j uspešno. Raziskave so pokazale , da je možno z m e t o d o 
m i k r o p o u k a obču tno izboljšat i in terakci je med uči te l jem in učenci. N a ta 
način usposobl jeni učitelji zas tav l j a jo več odpr t ih v p r a š a n j in v p r a š a n j višjega 
reda, bol j s p o d b u j a j o učence k or iginalnost i in s t em p r i speva jo k večji 
us tvar ja lnos t i p o u k a nasploh . 

Seveda so raziskovalci na področ ju pedagoške psihologi je proučeval i šc 
druge p rob leme. R a z m e r o m a vel iko pozornos t i so posveti l i v p r a š a n j u mer-
jen ja in r azv i j an ja učnih navad učencev, bralnih sposobnost i , s eda j pa neka-
teri sode lu je jo tudi v obsežnem pro jek tu evalvaci je p r o g r a m o v v s redn jem 
u s m e r j e n e m izobraževan ju . 

Takšna empir ična usmer i t ev je omogoči la pedagoški psihologiji , da jc 
prišla do številnih kor is tn ih spoznan j za našo pedagoško p rakso . Samo na ta 
način se je s t roka lahko uvel javi la v praksi . K uvel javi tv i pedagoške psiho-
logije pa so vel iko pr ispeval i tudi šolski psihologi-prakt iki , ki bol j ali m a n j 
uspešno raz rešu je jo pereče p rob leme na področ ju vzgoje in i zobraževan ja . 
Po poda tk ih Zveze skupnos t i za zapos lovan je je bilo v letu 1981/82 v naši 
republ iki v osnovnih šolah zaposlenih 135 psihologov. To v sekako r ni 
m a j h n a številka, če upoš tevamo, da je p rva gencrac i ja š tuden tov psihologi je 
končala šolanje šele pred pr ibl ižno 25 leti. Razvesel j ivo jc tudi dejs tvo, da 
danes že n a j d e m o psihologe v osnovnih šolah š i rom po Sloveniji in ne le 
v večjih centrih, ka r jc sicer značilno za s t roke, ki si šele u t i r a jo pot v dru-
žbeno prakso . Preccj m a n j jih je zaposlenih v s rednj ih šolah, čeprav tudi 
na te j s topnj i rea lno o b s t a j a j o večje po t r ebe po tovrs tn ih kadr ih . V sred-



njih šolah t r enu tno dela samo 26 psihologov. Psihologe bi moral i h i t re je in 
bolj smelo zapos lovat i tudi v VVZ, k j e r bi delali s predšolskimi o t roki . 

In v kakšni smeri n a j bi se pedagoška psihologi ja razvi ja la v p r ihodn je . 
Predvsem bo mora la biti še bol j kot doslej u s m e r j e n a v r az re ševan je dru-
žbeno ak tua ln ih p r o b l e m o v na področ ju vzgoje in i zobraževan ja . Pri tem 
bo mora la nada l j eva t i s svojo empir ično usmer j enos t jo , za snovano na ustrezni 
metodologi j i . Težiti bi mora la tudi za tem, da razne p rob l eme čim bol j vse-
s t ransko osvetli . Glede na to, sc bo mora la izogibati parc ia lnim pr i s topom 
v p roučevan ju p rob lemov, ki ve l ikokra t ne d a j e j o dovol j zanesl j ivih in 
uporabn ih rezul ta tov . Spričo dejs tva , da so p rob lemi na področ ju vzgoje in 
i zobraževan ja bol j ali m a n j kompleksni , bo t reba čim bol j uvel javi t i multi-
va r i an tno o p a z o v a n j e var iabel in odnosov med nj imi ter zagotovi t i več 
interdiscipl inarnost i v p roučevan ju p rob lemov . Doseči bo t r eba višji nivo 
posploševanja , ki temelj i na odkr ivan ju bistva p o j a v o v in aplikacij i ustrez-
no u temel jen ih psiholoških teori j . Samo na ta način bo lahko pedagoška 
psihologija us t rezno širila svoja spoznan ja in še bol j utrdi la svoje mes to v 
družbeni praksi . 

S t roka pa bo mora l a poglobit i in razširit i svojo de javnos t tudi na po-
dročju i zobraževan ja . Organiz i ra t i bo t reba razne obl ike pe rmanen tnega 
izobraževan ja za psihologe, ki de la jo na področ ju vzgoje in izobraževanja . 
Cim pre j bo t r eba uvest i tudi specializacijo v pedagoški oz. šolski psihologiji , 
saj so neka ter i problemi, s ka te r imi se s reču je jo psihologi v šoli t ako kom-
pleksni in zahtevni , da jih ni mogoče uspešno razreševa t i b rez us t reznega 
podip lomskega i zpopo ln jevan ja . Izboljšat i bo t reba tudi kva l i te to sedan jega 
magis t rskega š tudi ja na 3.stopnji . Več pozornos t i kot doslej pa b o m o moral i 
posveti t i tudi ps iho loškemu i zpopo ln jevan ju učiteljev, ki pouču je jo na osnov-
nih in s rednj ih šolah ter izboljšali i zobraževan je bodočih učitel jev. 

Pri tem se bo t r eba n u j n o in terdisc ipl inarno povezat i z drugimi s t rokami , 
kot so: pedagogika , d idak t ika itd. Vse to seveda zah teva p redvsem us t rezne 
kad rovske ok rep i tve v VDO, ki i zva ja jo pedagoško de javnos t . Brez nasta-
vi tve novih k a d r o v teh ciljcv ne bo mogoče uresničit i . 



Prispevek katedre za psihologijo dela 
k skupnemu konceptu stroke 

EDVARD KONRAD 

1. Kadrovski vidik 

Prvi psihologi so se začeli zapos lovat i v industr i j i leta 1955. Danes je 
zaposlenih na t em področ ju okoli 60 psihologov. Cc o p a ž a m o na drugih 
področ j ih ps ihologovega dela v z a d n j e m času določen suficit kadrov , tega za 
področ je psihologi je dela ni mogoče trdit i . Precej delovnih organizaci j bi 
b r žkone spre je lo psihologa, čeprav so razuml j ivo zad ržane ko gre za spre-
j eman je začetn ikov. 

Ka tedra za psihologi jo dela je n e f o r m a l n o nasta la 1. 1962, ko je bil na-
s tavl jen prvi redni učitel j za p r e d m e t Indus t r i j ska psihologija . Pred t em 
je ta p r e d m e t od leta 1954 p redava l prof . dr. Bujas. V 17-tih letih obs to ja 
ka t ed re je kad rovska zasedba p o s t o p o m a naras la na dva učiteja, dva asi-
s ten ta in enega l aboran ta . Ta zasedba zados tu je za izvedbo pedagoškega 
dela, ki je p redv iden s sedan j im učnim načr tom, je pa oči tno preš ibka za 
temel j i te j še in s is temat ičnejše i zva jan je raziskovalnih , s t rokovnih in izobra-
ževalnih nalog, ki jih indus t r i ja t e r j a od psihologije. Perspek t ivno bi bilo 
razširi t i k a t ed ro s samos to jn imi raziskovalci , ki ne bi bili to l iko o b r e m e n j e n i 
s pedagošk im delom, bol j pa bi bili angaži rani ko t redni sodclavci v orga-
nizacijah združenega dela. 

2. Izobraževalni vidik 

S temel jno p rob l ema t iko psihologi je dela se s eznan ja jo š tuden t j e v okv i ru 
p redavan j , s emina r j ev in v a j v III. in IV. le tniku. Glede na interdiscipl inar-
nos t dela psihologa v industr i j i je bilo že od n e k d a j jasno, da je za uspešne j šo 
delo d ip lomirancev v stroki, p o t r e b n o dopolni t i n j ihovo znan je s t ema t iko 
organizaci je dela, poli t ične ekonomi je , f iziologije dela, ekologije, va r s t va 
pri delu, de lovnim p r a v o m in raznimi specialnimi usmer i tvami zno t r a j psiho-
logije dela. Neka t e r i izmed omen jen ih p r e d m e t o v so bili uvedeni v času ko 
je obs ta ja l u smer j en i š tudi j na odde lku za psihologijo, v s edan j em učnem 
načr tu pa je omogočeno n j ihovo f leksibi lnejše u v a j a n j e v obliki fakul ta t ivn ih 
p r e d a v a n j v IV. le tniku. Ta obl ika tudi omogoča p r i t egovan je s t r o k o v n j a k o v 
iz p rakse v pedagoški proces, ka r se že izvaja in bi kazalo še intezivirat i . 



Povezovan je š t uden tov s p rakso se izvaja v okvi ru vaj , obveznih počit-
niških praks , d ip lomskih nalog in sode lovan ja pr i r az i skova lnem delu ka tedre . 
Za uspešnejše uve l j av l j an je d ip lomantov v praksi pomeni p rece j šn jo oviro 
p o m a n j k a n j e možnost i za i zva jan je p r ip ravn i š tva (v večini p r imerov je v 
posameznih organizaci jah zapos len le en psiholog). N a d a l j n a ovira je tudi to, 
da se mora psiholog na svo jem de lovnem mestu u k v a r j a t i z v rs to prob lemov, 
ki s t rogo vze to ne sodijo v okvi r s t roke in zan je na fakul te t i ni mogel biti 
us t rezno usposobl jen . 

Leta 1970 je bil uveden podiplomski š tudi j na ka t e r em je bilo do seda j 
vpisanih 10 kand ida tov (končali so trije). Učinkovi te jš i š tudi j večine teh kan-
didatov zavira n j ihova o b r e m e n j e n o s t z ope ra t ivn im delom v nj ihovih delov-
nih organizaci jah. Odpr t os ta ja problem podip lomskega specialist ičnega 
š tudi ja in to p redvsem zaradi p o m a n j k a n j a m e n t o r j e v iz prakse , ki bi lahko 
vodili ta š tudij . 

Poleg omen jenega pedagoškega dela s š tudent i psihologi je se v praksi 
po jav l j a jo zah teve po raznih obl ikah i zobraževan ja š tuden tov drugih s t rok 
in delavcev iz združenega dela. Sodelavci ka t ed re so do seda j sodelovali pri 
i zobraževanju ekonomis tov , s t rojnih, gozdarskih in va rnos tn ih inženir jev, 
special izantov za mcdicino dela, višjih medicinskih sester, o rgan iza to r j ev 
zdravs tvenih služb in vods tvenega k a d r a v delovnih organizaci jah. Uspeš-
nejše delo pri i zobraževan ju neps ihologov t e r j a poglobl jene jša p r i zadevan ja 
pri r azv i j an ju us t reznih p r o g r a m o v in oblik pedagoškega dela, k a k o r tudi 
več publicist ične de javnos t i na bol j p o p u l a r n e m nivoju o b r a v n a v a n j a pro-
blemov psihologi je dela. 

3. Raziskovalni vidik 

Pionirsko delo na raz i skova lnem in s t r o k o v n e m področ ju je začela peščica 
psihologov, ki se je zapos lovala začenši z le tom 1955. Ka tedra se je s svojim 
ne fo rma ln im n a s t a n k o m 1962. leta vključi la v raz i skova lno delo in je do 
sedaj sodelovala v o m e m b e v r e d n e m obsegu v pribl ižno 20 delovnih orga-
nizacijah. Z neka te r imi delovnimi organizaci jami ima tudi sk len jene samo-
up ravne dogovore kon t inu i rano sode lovanje . Pri tem raz i skova lnem delu je 
p rev ladova la nas ledn ja p rob l ema t ika : anal iza delovnih mest , sp re j em delav-
cev, f luktuaci ja , medosebni odnosi , vodenje , mot ivac i ja in zadovo l j s tvo z 
delom, de lovne o b r e m e n i t v e in va r s tvo pri delu, kr i ter i j i za o d m e r o osebnih 
d o h o d k o v in ugo tav l j an je de lovne uspešnost i . V m a n j š e m obsegu so se tudi 
izvajale l abora to r i j ske raz i skave na področj ih u t ru jenos t i , ps ihof iz ike in 
opera t ivnos t i pri up rav l j an ju s is temov. 

V perspekt iv i bi kaza lo raz iskovalna p r i zadevan ja usmeri t i v nas ledn ja 
Področ ja : 

— Psihološka anal iza nalog 
— Organizac i j ska psihologi ja (sistemi, komunikaci je , de lovne grupe) 
— Mot ivac i j ske d e t e r m i n a n t e dela 
— Poklicno u s m e r j a n j e in kadrovsk i procesi 
— Usposab l j an je za delo 
— Psihologi ja p o t r o š n j e 



— Ergonomika 
— Psihologija špor ta 
O m e n j e n a področ ja so z r azvo jem psihološke vede pos ta la tako obsežna, 

da sc v bodoče ne bo mogoče izogniti us t rezni specializaciji . S tan je s t roke v 
svetu tudi kaže, da so mimo časi, ko je psiholog v industr i j i deloval kot 
izključen apl ikat ivec principov, ki so bili ugotovl jeni na t ako imenovanih 
fundamen ta ln ih psiholoških disciplinah. Psihologija dela sc z vso večjo nave-
zanos t jo na d ružbeno e k o n o m s k o p rakso odp i r a jo številni fundamen ta ln i 
problemi, na ka te re bo mora la dati z lastnimi raz i skavami us t rezne odgovore . 
Pri t em je t r eba upoš teva t i tudi okoliščino, da jc večina dosedanj ih spoznan j 
na področ ju psihologije dela nas ta ja lo v drugih d ružbeno ekonomsk ih si-
s temih. 



Koncept razvoja socialne psihologije 

VELKO RUS 

Pot reba po nada l jnem razvoju socialne psihologije se izraža v naslednj ih 
n a j p o m e m b n e j š i h in medsebo jno povezan ih vidikih: 

a) V pot reb i po p o j m o v n e m razčiščevanju osnovnih teoret ičnih izhodišč 
(predmet, metoda , učenje, mot ivaci ja , g rupna d inamika itd.) socialne psiho-
'ogije. 

b) V nada l jn ih poskusih celovi tejše sinteze že obstoječih teoret ičnih 
general izaci j z različnih psiholoških področi j . (Kar jc zlasti oči tno pri pro-
b lemu stališč). 

c) V kr i t ičnem soočanju z eklckt ic izmom, oz. pojavi eklekt ične na ravna-
nosti v okvi ru različnih teoret ičnih pr is topov, ka r pa nc izkl jučuje plural izma 
pogledov na določeno p rob lema t iko . 

d) V razv i jan ju različnih me tod in tehnik te r k o m b i n i r a n e m načinu nji-
hove aplikaci je . (S p o v d a r k o m na tistih, ki so na jbo l j tipični r avno za socialno 
Psihologijo — lestvice stališč npr.). 

e) V soočan ju s p rob l ema t iko realnih, konkre tn ih mikro in makrosocia lno-
psiholoških po javov . 

f) V izrazi te jšem angaž i ran ju pri aplikacij i in p r i l aga jan ju omen jen ih 
metod in tehnik v na ravn ih s i tuaci jah konkre tn ih družbenih okoli j . 

g) V us t rezne j šem vk l jučevan ju nosi lcev socialno psiholoških razisko-
valnih p r o g r a m o v oz. socialno ps ihološkega znan ja v k o n k r e t n e insti tucio-
nalne oz. d ružbene po t rebe . (Gre za sode lovanje z drugimi inštituti , DPS, 
D PO, s amoupravn imi skupnos tmi , drugimi visokimi šolami itd.) 

h) V teoret ični in prakt ičn i de javnos t i na tistih področj ih , ki so za našo 
d ružbeno skupnos t ž ivl jenjskega, b is tvenega p o m e n a : psihološki aspekt i 
s a m o u p r a v l j a n j a ter v t em okviru , ali za celo samos to jno psihologi ja SLO. 

i) V večji s is tematizaci j i socialno-psihološkega znan ja v s lovenskem je-
ziku, ka r zah teva skup insko delo. 



Vloga Društva psihologov SRS 

MARKO POLIC 

Dejstvo, da je psihologi ja v Sloveniji še r a z m e r o m a mlada veda, se kaže 
tudi v nas t anku in razvoju Druš tva ps ihologov SR Slovenije. O b e n e m ta 
razvo j odraža tudi s p r e m e m b e in r azvo j same naše skupnost i . T a k o je d ruš tvo 
nasta lo leta 1953 ko t sekcija t ak ra tnega Z d r u ž e n j a ps ihologov FLRJ (štela 
je n e k a j dese t članov), ki je leta 1964 preras la v s amos to jno republ i ško 
druš tvo . Leta 1972 so se odnosi še nada l je demokra t iz i ra l i — Združen j e psiho-
logov SFRJ se je spremeni lo v Zvezo d ruš t ev ps ihologov SFRJ, ki de lu je na 
osnovi e n a k o p r a v n e g a d o g o v a r j a n j a in skupnih in te resov oz. p o t r e b vseh 
republ iških in pokra j insk ih d ruš tev (ki obs ta ja jo) . P r av t ako so se razvijal i 
tudi s a m o u p r a v n i odnosi v s a m e m Druš tvu ps ihologov SRS, sa j že od leta 
1976, s s p r e j e m a n j e m novih pravil , razvi ja svojo de j avnos t p redvsem v osnov-
nih celicah, t j . sekcijah, ki povezu je jo člane glede na s t rokovni interes, te r 
podružnicah , ki jih povezu j e jo glede na k r a j b ivan ja . T a k o v Druš tvu obs t a j a 
osem sekcij (šolska, klinična, psihologi ja dela in pokl icncga u smer j an j a , 
teoret ična, skupinska d inamika , psihologi v socialnem skrbs tvu , špo r tna in 
p rometna) ter tri podružn ice (Mariborska , Oba lna in Goriška). Te obl ike 
de javnos t i z a j e m a j o večino ps ihologov v SR Slovenij i (čez 500 članov). Z orga-
nizacijo vsakole tnega p o s v e t o v a n j a ter drugimi de javnos tmi omogoča Druš tvo 
s t rokovni in drugi javnost i vpogled v delo svoj ih članov in delo Druš tva 
ko t celote, s čemer pr i speva tudi k n j i hovemu n a d a l j n j e m u s t r o k o v n e m u raz-
vo ju ter omogoča o b r a v n a v o različnih v p r a š a n j ps ihološkega dela sploh, 
posebe j tistih, ki so d ružbeno pereča . S pomoč jo svoje komis i je za psiho-
diagnost ična s reds tva skrbi Druš tvo za pravi lno u p o r a b o teh sredstev, te r 
se bor i p ro t i n j ihovi zlorabi . N a j ob t em omen imo tudi posebno pozornos t , 
ki jo Druš tvo ko t celota posveča tudi et ičnim v p r a š a n j e m svoje s t roke . 

Ne nazadn je m o r a m o omenit i , da Druš tvo de lu je ko t sestavni del SZDL, 
k j e r se, bodisi v okvi ru Republ iške konfe rence in n jen ih sve tov te r drugih 
organov, bodisi v občinah, vk l juču je v r e ševan je perečih d ružbeno-s t rokovn ih 
vp rašan j . 

Druš tvo ps ihologov SRS to re j kot oblika svobodnega in p ros tovo l jnega 
zd ružen ja delovnih ljudi, ki de lu je na različnih področj ih ps ihološke zna-
nosti in s t roke, p redvsem (glej Pravi la D P SRS): 



— sodelu je in pomaga pri n a p r e d k u in razvo ju ps ihološke teor i je in 
p rakse v SRS in t ako pr i speva svoj delež k razvo ju d ružben ih odnosov in 
ob l ikovanju človeka in n jegove osebnost i v socialistični d ružbi ; 

— Kot sestavni del SZDL Slovenije ak t ivno sodeluje na udeležbi psiho-
logov v družbi , na upo rab i ps ihološke znanost i pri nada l jn j i osvobodi tvi 
človeka, r azvo ju s amouprav l j an j a , humanizac i je delovnih in živl jenjskih 
pogojev in odnosov ter za vses t ranski in svoboden razvo j č lovekove oseb-
nosti ; 

— sodeluje in da je v z p o d b u d e pri u s m e r j a n j u dela ps ihologov glede 
p o m e m b n i h teore t ičnih in prakt ičn ih psiholoških p rob lemov v naši družbi ; 

— skrbi za znans tveno in s t rokovno zavest ter d ružbeno odgovornos t 
svojih č lanov; 

— sodelu je pr i u r e j a n j u d ružbenega po loža ja psihologov, za to se zavzema 
za p r avno u red i t ev pokl icncga de lovan ja psihologov, vodi pregled o zapo-
s lovanju ps ihologov in si p r izadeva za pod ip lomsko i zobraževan je ter stro-
kovno i zpopo ln jevan je svojih č lanov; 

— povezu je se in sodeluje z republ iškimi organi in družbenopol i t ičnimi 
organizaci jami ; 

— povezu je se v Z D P SFRJ in sodeluje z društvi ps ihologov drugih 
socialističnih republ ik in pokra j in zaradi i zmen jave izkušenj , izvrševanja 
skupnih nalog in koord inac i je dela ; 

— sodelu je s s t rokovnimi organizaci jami sorodnih s t rok zaradi izvrše-
van ja skupnih nalog; 

— skrbi , da je j avnos t pravi lno obveščena o delu in dosežkih današn je 
psihologije te r o p rob lemat ik i psihologi je in o n j e n e m mestu v družbi ; 

— zavzema se, da de lovne naloge s pod roč j a psihologi je op rav l j a jo osebe 
z us t rezno s t rokovno izobrazbo in usposobl jenos t jo , za to spreml ja in opo-
za r j a na tovr s tne prob leme, posebno še, če je s t em lahko povzročena večja 
škoda posamezn ikom ali d ružbi ; 

— skrbi za spoš tovan je osnovnih načel s t rokovne e t ike; 
— skrbi za sode lovan je s s t rokovnimi organizaci jami v tujini . 



Izobraževanje in usposabljanje psihologov 

PETER UMEK 

Študi j psihologi je je organiz i ran samo kot enoprcdme tn i visokošolski 
študij . Z d ip lomo si d ip loman t pr idobi naziv d ip lomirani psiholog (preje tudi 
p ro fe so r psihologije in nekol iko kasne je d iplomirani industr i j ski psiholog, 
klinični psiholog ali pedagoški psiholog). 

Organiz i ran je tudi podip lomski š tudi j in sicer na odde lku magis t rski 
š tudi j in v okvi ru komi te ja za zd ravs tvo specialistični š tudi j iz klinične 
psihologije. Magis t rski š tudi j t r a j a 5 semes t rov in se zakl juči z izdelavo 
magis t r ske naloge. Možno jc vpisati nas lednje smeri magis te rskega š tud i ja : 
psihologija osebnost i , indus t r i j ska psihologija, pedagoška psihologija, kli-
nična psihologija, socialna psihologija, r azvo jna psihologi ja in višji spoznavni 
procesi . Specialistični š tudi j je organiz i ran samo za klinično pshologi jo in jc 
v pr is to jnos t i Komi te ja za zdravs tvo , i zva ja jo pa ga na Cent ru za psiho-
higieno (Poljanski nasip), psihiatr ični bolnici in ps ih ia t r ičnem d ispanzer ju . 
Oddelek za psihologi jo je delno že pr ipravi l p r o g r a m e specialist ičnega 
š tudi ja za klinično psihologijo, indus t r i j sko psihologijo in za psihologe v 
vzgoji in i zobraževan ju . 

K pod ip lomskemu š tudi ju p r i š t evamo tudi različne obl ike dopolni lnega 
izobraževanja . Stalna oblika takega i zobraževan ja na odde lku je teča j 
Rorschachove ps ihodiagnost ike , občasno pa oddelek organiz i ra tudi tečaje 
in posve tovan ja z na j raz l ičnejšo temat iko . Zelo akt ivni v o rgan iz i ran ju po-
d ip lomskega i zobraževan ja za psihologe so delavci in sodclavci centra za 
psihohigieno, p o m e m b n o vlogo v i zobraževan ju ps ihologov ima tudi Sveto-
valni center in neka te re ak t ivne jše podružnice in sekcije d ruš tva ps ihologov 
(Mar iborska podružnica , sekcija za g r u p n o d inamiko in osebnos tno rast). 

Smote r dod ip lomskega š tudi ja je, da sc š tudent or ient i ra v psihološki 
teoriji , pr idobi p r imerno usmer i t ev in tudi osnovne veščine, ki so po t r ebne 
za prak t ično delo. Posebna pozo rnos t se posveča tudi vzgoji. Študent i n a j bi 
postal i zrele, odgovorne osebnost i s p r imern im etičnim odnosom do psiho-
logije. Smote r š tudi ja je torej , da d ip loman t pr idobi zados tno količino 
teore t ičnega znan ja in tudi n e k a j osnov prakt ičnega dela iz različnih področ i j 
ap l ika t ivne psihologije in da razvi je kri t ičen odnos do spoznan j psihologije 
in lastnih sposobnost i . 



Iz smo t rov dod ip lomskega š tudi ja je razvidno, da š tudi j psihologi je ne 
more biti zak l jučen z d ip lomo. Sedanj i š tudi jski p r o g r a m p redpos t av l j a 
nada l j evan j e i zobraževan ja po diplomi. D ip loman t n a j bi bil v zače tku leto 
dni p r ip ravnik , izobraževal bi se ob delu, vodil pa n a j bi ga m e n t o r (diplo-
mirani psiholog, po možnos t i specialist ali izkušen in p r iznan s t rokovnjak) , 
udeleževal n a j bi se različnih oblik funkc iona lnega i zobraževan ja in po oprav-
l jenem p r ip ravn i škem stažu nada l jeva l z magis te r sk im š tud i jem ali specia-
lizacijo. 

Sedanj i dodip lomski š tudi jski p r o g r a m nc p redpos t av l j a f o r m i r a n j a spe-
cialistov. V pre tek los t i jc bil š tudi j na odde lku del jen na indust r i j sko, klinično 
in pedagoško psihologijo. Taka di ferenciaci ja ni oprav ičena n a j m a n j iz dveh 
raz logov: 

1. Težko jc bilo predvide t i zaposl i tev. 
2. Specialisti se lahko f o r m i r a j o samo ob delu. 
Sedanj i p r o g r a m obsega v r s to teoret ičnih in ap l ika t ivn ih psiholoških 

disciplin, ki so bo l j ali m a n j sodobno or ien t i rane . V nj ih so zas topane pred-
vsem koncepci je neobehav ior izma , globinske in humanis t ične psihologije. 
Programi so s intet ično in anal i t ično or ien t i ran i in so v vseh disciplinah 
kons t ruk t ivno cklckt ično usmer jen i . T a k a or ientac i ja je t ipična za sodobno 
psihologijo in jo je smiselno goji t i tudi vnap re j . 

Sedanji p r e d m e t n i k d o b r o odraža zas tav l jene cilje i zobraževan ja k l jub 
temu pa r avno p r e d m e t n i k doživl ja dost i kri t ik. Večinoma se po j av l j a jo 
zah teve po novih p redmet ih , p r edvsem takih, ki bi imeli čim večjo p rak-
tično vrednos t . P redmetn ik je že s eda j močno na t rpan . N e d v o m n o bi se še 
našli p redmet i , ki bi bili koristni , moral i pa smo sc omeji t i , iz časovnih in 
drugih razlogov, na p redmete , ki omogoča jo t r ans fe r oz i roma general izaci jo 
izkušenj v širšem okvi ru in so tudi p rak t i čno uresničlj ivi . Za to m o r a 
obs ta ja t i neko op t imalno r a z m e r j e med teoret ičnimi in ap l ika t ivnimi pred-
meti in niso uprav ičene zah teve po čim več jem številu ozko or ien t i ran ih 
apl ikat ivnih p r e d m e t o v . Z a v e d a m o se, da p o p o l n o m a enoten p r o g r a m ne 
more zadovol j i t i in terese vseh š tuden tov . Za to so bili p red n e k a j leti vpel jani 
izbirni p redmet i (š tudent jih vp isu je po lastni izbiri v če t r t em letniku). Pri 
izbirnih p redme t ih tež imo k temu, da bi pri tegnil i čim več s t r o k o v n j a k o v iz 
prakse . Na ta način smo že izboljšali povezavo odde lka s p rakso , t e r povečali 
ak tua lnos t p rog rama . N a žalost pa smo zaradi p o m a n j k a n j a s reds tev v e d n o 
bol j omejeni v t a k e m načinu dela. Krit ika je u p e r j e n a tudi pro t i dopolni lnim, 
neps ihološkim p r e d m e t o m . Menimo, da so ti p redmet i n u j n o pot rebni , uspo-
sab l jamo namreč psihologe v duhu sodobne empir ično in ekspe r imen ta lno 
or ien t i rane psihologije, ki u p o r a b l j a s tat is t ične in ma tema t i čne mode le te r 
računalniš tvo. 

P r edme tn ik sam je dovo l j dober . Dalo bi se ga m o r d a izboljšat i p r edvsem 
s p r e s t r u k t u r i r a n j e m neka te r ih p r e d m e t o v (npr. : eno tna k a t e d r a za me to -
dologijo). Da bi sc bol j približali zas tavl jen im smot rom, bi moral i bo l j 
pod robno anal izirat i vsebine p redme tov , doseči bol jšo povezanos t in uskla-
jenost p r e d m e t o v in m o r d a razmisl i t i o poudark ih , ki bi jih dali posamezn im 
Predmetom. S p r e m e m b e n a j bi bile to re j bol j vsebinske ko t pa fo rmalne . 
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Študent i se spoznava jo s p rak t i čno de j avnos t j o p reko neka te r ih v a j pri 
izdelavi seminarsk ih in d ip lomskih nalog ter p r eko obvezne de lovne p rakse 
v izbranih s t rokovnih inst i tuci jah. Kljub t emu pa je prakt ičn i del š tudi ja še 
p remalo uresničen. Povezovan je s p rakso bi mora lo biti uspešnejše . Š tudent i 
bi mora l i imeti možnos t dela v inst i tuci jah, k j e r so zaposleni psihologi. Ovire 
za dosego tega smot ra so p re težno ob jek t ivne na rave . 

V p r ihodn je bo p o t r e b n o več pozornos t i posvet i t i p r edvsem v a j a m in 
s emina r j em in v obeh obl ikah uvel javi t i p r edvsem mento r sk i način dela, 
za ka t e rega seda j žc o b s t a j a j o pogoji . Pri v a j a h n a j bi sc š tuden t seznanil z 
izbranimi ps ihološkimi pos topk i in se v sa j de loma usposobi l za samos to jno 
delo. Za to jc p o t r e b n o razmisli t i o obliki ko t tudi vsebini vaj . Vaje n a j bi bile 
smiselno povezane med seboj in n a j bi tvori le neko ccloto. Od e lementarn ih 
v a j v nižjih letnikih n a j bi prešle v kompleksne j še v višjih letnikih in končno 
tudi v k o n k r e t n o delo. 

Tudi v seminar j ih n a j bi se š tudent i spoznaval i s p rak t i čno de j avnos t j o 
psihologa. To lahko dosežemo z obiski p r a k t i k o v v seminar j ih , obiski raz-
ličnih inst i tuci j v ka te r ih so zaposleni psihologi, p r edvsem pa z v k l j u č e v a n j e m 
v raz i skova lno delo, ki ga m o r a j o oprav l ja t i vsi psihologi pri svojem delu. 
Seminar n a j bi bil t is ta obl ika dela, s ka t e ro n a j bi se š tudent i seznanili z razi-
skovaln im delom. Po možnos t i n a j bi s emina r sko delo š tudent i nadal jeval i 
v di lomski nalogi, seveda na v iš jem nivoju. Tak način v a j in semina r j a bi 
mora l biti uresničl j iv. 

Razmisli t i bi moral i tudi o p r e v e r j a n j u in ugo tav l j an ju znan ja . Ali je 
p r e v e r j a n j e znan j a z o c e n j e v a n j e m p ro toko lov o va jah , s kolokvi j i in z izpiti 
res na jp r imerne j š i način ugo tav l j an j a in ocen j evan j a z n a n j a ? Š tudente tak 
način ne v s p o d b u j a k resn ičnemu študi ju . Nauči se samo za izpit, p o t e m pa 
vel iko snovi pozabi , ke r ne ve, k a k o bi jo uporabi l . Bolj s p o d b u d n o zan j bi 
bilo, če bi učitelji ocenjeval i n j egovo samos to jno delo pri kompleksne j š ih 
in zah tevne jš ih va jah , izdelavi seminarsk ih r e f e r a t o v in nalog itd. Seveda pa 
to še nc pomeni , da bi bilo t r eba odprav i t i vse ko lokvi je in izpite. 

Vel ikokra t se pos tav l j a v p r a š a n j e povezanos t i posameznih uči tel jev s 
p rakso . Menimo, da učitelji m o r a j o biti povezani s prakso , seznanjen i z dose-
ganj i v praks i . To n a j bi vel ja lo p r edvsem za tiste učitelje, ki pouču je jo apli-
ka t ivn p redmete . V kakšni obliki n a j bi bili učitelji povezani s p r a k s o ? 
Menimo, da ni edini način, da je učitel j zapos len v prakt ičn i insti tuciji (čeprav 
je m o r d a n a j b o l j pr imeren) , povazava s p rakso je možna tudi v obliki kon-
sultacij, stiki s p rak t ik i in inst i tuci jami, men to r s tvom, raz iskavami , sodelo-
v a n j e m pri r azv i j an ju koncep tov inst i tucij itd. 

Kdor pa hoče pos ta t i učitelj , n a j bi p r a k s o imel. 
Dal j časa se že r e šu je v p r a š a n j e p r ip ravn i š tva (morda jc p r ema lo zavze-

tosti , da ta p rob l em še ni rešen ali pa ne n a j d e m o prav ih poti). Sma t r amo , 
da je p r ip ravn i š tvo nujno , ke r d ip loman t ni usposobl jen za odgovorno , 
s amos to jno p rak t i čno delo brez u v a j a n j a oz i roma izobraževan ja na delov-
nem mestu . Težiti m o r a m o za tem, da bo p r ip ravn ika vodil k o m p e t e n t e n 
men to r , izkušen d ip lomirani psiholog. Pr ip rav iš tvo m o r a biti tudi nač r tovano , 
sp reml j ano in na koncu tudi occnjeno . 



Za zah tevno s t r o k o v n o ps ihološko delo n a j bi se d ip lomant usposobil 
v special is t ičnem š tudi ju . Specializacijo ima naš oddelek v načr tu , kako in 
k d a j pa b o m o te nač r t e uresničili je še vp rašan je . Odde lek se bo povezal 
z različnimi inst i tuci jami (prvi korak i so že storjeni) , ki bodo tudi sodelovale 
pri specializaciji , p r edvsem pri n j e n e m p rak t i čnem delu. Predviden je 
teoret ični in prakt ični del. Teore t ični del se bo izvajal na odde lku s p reda-
vate l j i odde lka ter zunan j imi sodclavci, prakt ični del pa n a j bi se razvi jal 
v različnih inst i tuci jah pod v o d s t v o m m e n t o r j a in superv izor ja . P o u d a r e k 
bo p r edvsem na p rak t i čnem delu. 

P o m e m b e n del i zobraževan ja je tudi p redv ideno funkc iona lno izobraže-
vanje , ki bo ozko povezano s p r o g r a m o m specializacije. T a k o n a j bi bila 
p r e d a v a n j a v okvi ru specializacije o d p r t a čim širšemu krogu za in teres i ranih 
in nc samo specia l izantom. N a ta način n a j bi bili s t roški manjš i . 

Na koncu je p o t r e b n o poveda t i še to, da oddelek de lu je v zelo skromnih 
razmerah , ki pos tav l j a jo me je š tudi ja v n j egovem kva l i t e tnem in eksenziv-
nem razvo ju . P r i m a n j k u j e sredstev, je p r ema lo kadrov , p r ema lo pros torov , 
ki so zelo s labo opreml jen i , je še vedno preveč š tuden tov itd. 

Inst i tuci ja je edina te v rs te v Sloveniji . Odigrala n a j bi svojo vlogo ne 
samo na pedagoškem temveč tudi na r az i skova lnem in u s m e r j e v a l n e m po-
dročju. Za t ako vlogo pa je oddelek p res labo opreml jen , v vseh pogledih. 
Delna reš i tev bi bila us t anov i t ev ins t i tu ta (ali pa vsa j k a d r o v s k a okrep i t ev 
oddelka) . T a k o bi se izboljšale možnos t i za i zpo ln jevan je raz iskovalnih nalog, 
razvoj in evaluaci jo ps ihološkega ins t rumen ta r i j a itd. 
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Konceptualne dileme v psihologiji 
(diskusijski prispevek) 

JANEK MUSEK 

Rad bi povedal še n e k a j besed o koncep tua ln ih di lemah v psihologiji . 
M e n d a ni nobena znanos t t ako idejno d i fe renc i rana ko t psihologi ja (ni nu jno , 
da to vel ja za psihologi jo v vsaki deželi) in m e n d a d o g a j a n j a n ik je r v znanost i 
t ako malo ne r a z um e jo in d o j e m a j o kot r avno v psihologij i — tako l judje , ki 
so z u n a j nje, kot tisti, ki so v nje j . K temu mi dovol i te le k r a t ek k o m e n t a r : 
pač ni s lučajno, da je psihologi ja z zgodovinskega stališča med p rvovrs tn imi 
znanos tmi naše dobe ; človek, ki je z r azvo jem na ravos lov ja ustvari l sol idno 
bazo za g o s p o d o v a n j e nad naravo , sc m o r a po logiki s tvar i same čedal je bol j 
zabava t i s tem, k a k o bi uvel javi l gospos tvo nad d ružbo in nad seboj ali, 
če s tva r o b r n e m o : k a k o bi se tega gospos tva osvobodi l — to pa b rez psiho-
loškega in d ružbos lovnega znan j a navsezadn je le ni mogoče. Konec konccv 
vidimo, da se s tvar z a t akne tudi v na ravos lov ju in tehniki , če le p reveč 
pozabimo, da smo kot subjekt i enega in drugega z obema smr tno tangirani 
in je t r eba misliti na to, kako n a j ju upo rab l j amo . 

Drugi omen jen i a spek t — koncep tua lna dezor ientac i ja (če kdo v a n j o 
dvomi, n a j p r ebe re odgovore , ki so jih dali svetovni psihologi na Pcč jakovo 
anketo , in videl bo, k a k o te p ro fes iona lno na jp rominen tne j š e osebe resigni-
r a jo pred vp ra šan j em, k a k o razumet i doga j an j e v psihologiji in n jegovo 
logiko), t o re j koncep tua lna dezor ientac i ja nekako spomin ja na pozici jsko 
vojno, k j e r vsak ve, k a j sc doga ja v n j egovem s t re lskem jarku, n ima pa po jma 
o bitki . No, poveda t i želim r avno to, da se mi zdi, da ima doga j an j e v psiho-
logiji svojo logiko; in rad bi opozori l na tiste koncep tua lne premike , ki to 
logiko odkr iva jo . 

Prvi in za mnoge tudi šc vedno n a j p o m e m b n e j š i p remik jc diferenciacija 
in institucionalizacija psihologije kot posebne znanosti. Pret res l j ivost i tega 
p remika se, ocen ju joč jo danes, v n a z a j nc zavedamo dovolj , v e n d a r če g remo 
v zgodovino, vidimo, kako vel iko je bilo spoznanje , da je psihične po jave 
možno objekt iv i ra t i . Nič m a n j š e niso bile poslcdice tega t emel jnega spo-
znan ja (do ka te rega tudi ni prišlo čez noč): vzpos tav i t ev empir ičnega raz-
i skovan ja na podlagi i n t e r sub jek tne val idaci jc spoznanj , vpe l j ava vzročnih 
zakoni tost i , ekspe r imen ta lnega p r e v e r j a n j a hipotez, s t ruk tu ra lnega pogleda 
na psihično s tvarnos t , ki jc dobi la svoje enote , iz ka te r ih jo jc bilo mogoče 
rekons t ru i ra t i , napoveda t i in s t em prak t ično usmer j a t i itd., itd. 



Po drugi s t rani pa osamosvo j i t ev psihologi je ne pomeni b is tvenega pre-
mika v implici tnem, t emel jnem r a z u m e v a n j u duševnost i , zavest i in osebnost i . 
Problcmat izaci ja teh p o j m o v je prišla le do točke, ko so bili le-ti spoznani za 
dos topne za ob jek t iv i r an je in ekspe r imen ta lno raz i skovan je . 

Kot sc v razvoju rado dogaja , jc tudi v psihologiji p rva rad ika lna pro-
blcmat izaci ja temel jn ih koncep tov izzvenela v čisto negaci jo pre jšn jega , 
konkre tno , v radikalno zavrnitev zavesti, osebnosti in duševnosti kot legi-
timnih predmetov znanosti. Ref leksologi ja in behav io r i zem jih negirata , 
names to da bi jih p rob lemat iz i ra la in redef ini ra la , jih zanika ta , names to da 
bi jih r ekons t ru i ra la . T a k o nu jno vodi ta v rcdukcionizem, ki ni kos psiho-
loški s tva rnos t i ; ta, pos tav l j ena v oklepaj , nc m o r e biti več obnov l j ena iz bio-
loških m o m e n t o v veden ja . N a m e s t o da bi behav io r izem ko t znanos t o člo-
veškem veden ju omeji l področ je veden ja , se zgodi, da veden je ko t p o j m o v n a 
ka tegor i ja omej i ps ihološko znanost . 

Psihološki e l ementa r i zem in behav ior izem — v stališču do zavest i sicer 
d iamet ra lno n a s p r o t n a — sta s k u p a j pot isni la psihologi jo na raven na ravo-
slovne znanost i , prvi ep i s temološko in me todo loško (ne sicer v celoti, ke r 
o h r a n j a introspckci jo) , drugi dokončno , gnoseološko in onto loško . Ta usme-
r i tev zaradi oči tnega redukc ion izma v vel ikem delu psihologi je ni mogla 
nale te t i na ugodna tla. Tu sc pojav i nov koncep tua ln i premik , koncepci ja , 
ki ve, da č lovekovega sub jek t ivnega de lovan ja ni mogoče t r a jno postavi t i 
v oklepa j , ker je pač r avno človek ko t sub jek t tisti, ki odločilno uokv i r j a 
svoje ob jek t ivno znanje . Toda duševnos t i si tudi ni mogoče preds tav l ja t i na 
a tomist ičen način. Čc je ni mogoče zanikat i in če je ni mogoče pojasni t i na 
c lemcntar is t ičen način, t e d a j je t r eba poiskat i avtonomne, nezvedljive prin-
cipe duševnega delovanja. Takšne pr incipe so našli v totalizacij i psihičnega, 
zaves tnega in osebnos tnega de lovanja , v odkr i t j u holistične, celostne de termi-
niranosti psihičnega de lovan ja in osebnost i . To je koncepci ja , ki vodi t ako 
v holizem ko t v to ta l iz i ran jc osebnost i in posamezn ika in je p r i so tna v gestal-
t izmu, v psihologiji pol ja , v fenomenološk i , personal is t ični in eksistenciali-
stični psihologiji , pozne je pa zlasti v sicer zelo h e t r o n o m n i humanis t ični 
psihologiji , ki t ako rada p o u d a r j a »človeško« no to ter opozic ionalnost vsa-
kemu objek t iv i s t ičnemu redukcionizmu. 

Nega t ivna s t ran tega t r e n d a je p redvsem zgolj polovičen uspeh poskusov, 
da bi znans tveno eksplicirali celostno de lovanje . Za to zas ledimo tu tudi 
neploden, včasih celo mistični holizem, na osebnos tn i ravni pa tudi v r a č a n j e 
k nekr i t i čnemu speku la t ivnemu an t ropolog izmu. I luzorna ve ra v ap r io rno 
č lovekovo n a r a v o in n j eno ras t z amen ja znans tveno r azg radn jo osebnost i . 

S koncep tua lno res t i tuci jo sub jek ta jc spirala koncep tua lnega d o g a j a n j a 
v psihologiji dosegla n o v nivo in če bi bilo s tem vse končano, bi bila slika 
koncep tua lne var iabi lnost i v psihologiji p rece j bol j jasna in pregledna, ko t 
v resnici jc. Da temu ni tako, jc kr iva neka čisto druga smer p rob lemat izac i je 
temel jnih psiholoških po jmov . Vse doslej se g ib l jemo na ravni , ki i zha ja 
iz konccp ta ps ihološkega sub jek ta , k a k o r je u temel jen že v f i lozofskem 
racional izmu (in d i ame t r a lno zanikan v empi r izmu — prav im zanikan, ne 
Preobl ikovan) : sub jek t op reml j en s homogeno , enotno, v sebi p roso jno dušev-
nos t jo in zaves t jo , zavestni , s a m e m u sebi dos topni subjekt , ki počasi odkr iva 



in spoznava samega sebe, ne da bi si bil v načelu problemat ičen . Zaves tn i 
sub jek t ko t spoznava joče in (samo)ref leksivno b i t j e : bodisi da ga kot t akšnega 
p r edpos t av imo (kot racionalizem), bodisi, da ga spet ko t t akšnega povsem 
neg i ramo (kot na jbo l j radikalni empir izem) — te r t ium non da tu r . 

Tc r t ium datur , pravi F reud in z eno po tezo p o d r e enotni , homogeni , 
spoznava joč i psihološki subjekt , doslej s a m o u m e v n o pos t avko ali ne -pos tavko 
vsak r šne psihologije. Subjekt , ki deluje zaves tno in nezavedno , ki jc nepro-
sojen s amemu sebi, ki se mora varat i , ki m o r a v svo jem de lovan ju delat i 
ovinek čez samega sebe, tak sub jek t je resnično na jveč ja in na jbo l j subver-
zivna inovaci ja v vse j psihološki misli naše epohe. Decentracija subjekta na 
njegovem lastnem področju je da lekosežen in epohalen pr i jem, ki ga v celoti 
ni dojel niti F reud sam, k a j šele večina n jegovih učencev. Fo rmula subjekta , 
ki v službi las tnega obs to ja va ra samega sebe, pomeni korak , ki v t emel ju 
p r e m a k n e celo ide jno s t r u k t u r o psihologije. Kot rečeno, ta fo rmula še danes 
ni vseskozi do je ta — sam Freud je včasih skušal pred n jo zbežat i v okr i l je 
biologizma, v pozit ivist ično s a m o r a z u m e v a n j e psihoanalize, drugi so razumeli 
nezavedno v roman t i čno ž iv l jen jsko f i lozofskem, v i racional is t ičnem in glo-
b insko ps ihološkem smislu, t re t j i so se ko t iz o b u p a spet opri jel i zaves tnega 
jaza, češ, nc p r e t i r a v a j m o z nezavednim. Vendar pa s tvar in p rob lem nis ta v 
p r e t i r avan ju in v vsebinski pravi lnos t i F reudovega konccpta , ma rveč v 
dejs tvu, da je F reudu uspela p rob lemat izac i ja nečesa, ka r še nikoli ni bilo 
problemat iz i rano , uspelo mu je postavi t i pod v p r a š a j n o t r a n j o eno tnos t in 
t r anspa ren tnos t subjek ta , uspelo mu je odpre t i f r o n t o tam, k j e r šc nikoli ni 
tekla, zno t r a j zaves tnega sub jek ta samega. 

Od F reuda n a p r e j si je sploh šele mogoče na ncpro t i s lovcn način pred-
s tavl ja t i osebnos t ko t ent i te to , ki je v sebi načelno razde l j ena in konf l ik tna . 
Sam Freud je napravi l tudi p rve k o r a k e pri ident i f ic i ranju n o t r a n j e konf l ik t -
nih ins tanc osebnost i , ida, ega in superega . Zavest , duševnos t in osebnos t 
niso videt i več ko t to ta l iz i rana in ha rmon iz i r ana celota. 

Vendar Freud ni zadovol j ivo osvetlil izvorov n o t r a n j e osebnos tne prot i -
slovnosti . To je na m a k r o t e o r e t i č n e m planu na jbo l j uspelo socialni psiho-
logiji Vigotskega in G. H. Meada , ki sta s k o r a j sočasno postavi la tezo, da 
je duševnost oziroma zavest socialnega izvora, rezultat interiorizacije social-
nih odnosov. S tem se je v psihologij i tudi doslej na jbo l j uvel javi la Marxova 
ideja, da je posamezn ikova zaves t p ro izvod socialnih odnosov . M e a d o v sim-
bolični in te rakc ionizcm jc s svoje s t rani spodbudi l sociološko teor i jo vlog, 
sa j je sugeriral p o j m o v a n j e , da jc osebnos t v b is tvu sinteza inter ior iz i ranih 
socialnih vlog in perspekt iv . 

Končno si brez F reudovega posega v psihologi jo in brez n jegove re-
konceptual izac i je sub jek ta ni mogoče p reds tav l ja t i sodobnega s t ruk tu ra l i zma , 
ki pos tav l j a p iko na i v p r izadevanj ih , da bi »deccntrirali« subjekt , k j e r po-
s tane ta le še funkc i ja in a r t e f a k t jezikovnih, označevalskih s t ruk tu r . 

Poskusi deccnt rac i je sub jek ta v kor i s t de te rminan t , ki ga določajo, n a m 
kažejo , k a k o g loboko je sodobna misel izgubila ve ro v privi legirani po loža j 
č loveka in sploh v n jegovo samos to jno držo. Tradic iona lna novoveška p o d o b a 
človeka ko t racionalnega, de te rminac i j c osvoba ja jočega se bi t ja , r e f e renčne 



točke kozmosa , sc ruši na vseh koncih in k ra j ih in humanis t i čna t radici ja tc 
dobe, vezana na emanc ipa t ivno p r i zadevan je meščanske d ružbe k a k o r da 
se po tap l j a hkra t i z n jo . H u m a n i z e m , temel ječ na re fe renčn i poziciji č loveka 
kot zaves tnega subjek ta , doživl ja od sredine p re j šn jega s to le t ja sem udarec 
za u d a r c e m : n e k d a n j a k rona s tva rs tva pos tane v očeh evolucionizma zgolj 
delček p r i rodc (Darwin) in če že n e k a j t r anscend i ra pr i rodo, je to družba , 
v ka ter i je človek spet s amo p r o d u k t zgodovinskih in d r u ž b e n o e k o n o m s k i h 
odnosov (Marx). A m p a k to šc ni dovolj,, č lovek nc gospodar i več niti na 
svo jem las tnem področju , n j egovo zaves tno de lovan je jc funkc i j a nezaved-
nega (Freud in g lobinska psihologija). N a koncu se izkaže, da človek ni 
niti pravi sub jek t in ak t e r govorice, a m p a k p re j n jen proizvod, sečišče ozna-
čevalskih odnosov . Zmagos lav je f ak to r j ev , ki n a j bi ga dccentr i ral i , nad 
č lovekom se zdi popolno . Al thusscr jev »teoretični an t ihumanizem« preds tav-
lja samo še milostni sunek in po n j e m človeka sploh ni več mogoče misliti, 
ne pomeni več teore t ičnega p o j m a . 

M o r d a pa r avno ta pop lava decent rac i j šc na jbo l j prepr ič l j ivo kaže, da 
ni t ako enos t avno mogoče opravi t i s človekom kot zavestnim subjektom. 
Kaj jc navsezadn je d rugega teoret ični in znans tven i vzpon č lovekove misli, 
ko t tisti z amah tega »decentr i ranega« subjek ta , s ka te r im sc ta vedno znova 
i zmakne svoji ob jek t ivn i de te rmin i ranos t i in jo spoznavno in de j avno pre-
m a g u j e ? M a r ni r a v n o spoznan je nu jnos t i žc od Spinoze sem temel jna legiti-
maci ja one p r a v e č lovekove pokončnost i , ki se kaže v zmožnost i , da zavzame 
pozici jo zaves tnega s u b j e k t a ? M a r ni r avno spoznan je d e t e r m i n a n t že vse-
skozi b rezpogo jna okoliščina z a v z e m a n j a tc pozicije, m a r ni r a v n o spoznan je 
dc te rminac i j e žc tudi t is ta negaci ja č loveka ko t ob jek ta , s k a t e r o se spet 
vzpos tavi ko t zavestni sub j ek t ? In m a r ni tako, da je v sako spoznan je nove 
odvisnost i pa radoksa lno , a n u j n o tudi v e d n o nova in višja s topn ja osvobo-
di tve sub j ek t a? 

Bolj ko ob jek t iv i r amo človeka, bol j ko š i r imo znan je o n jem, bol j pos t a j a 
— t o k r a t v resnici in nc v mislih — močan tisti, ki je vseskozi tudi že pred-
pos t avka vsake objekt ivaci je , v sake »deccntracijc« — človek ko t sub jek t . 

Kljub vsemu, ka r si misl imo o psihologij i t e r n jenih n a p a k a h in iluzijah, 
jc ta, p o j m o v a n a v s t rogem smislu, edina posebna znanost , ki l ahko p rouču je 
človeka k o t subjekt . Kolikor zavestni sub jek t dolguje b iološkim predispozi-
cijarn, socialnim de t e rminan t am, označevalski s t ruk tu r i itd., je venda r l e res, 
da ga ni mogoče v celoti zvesti nan je . Zaves tna osebnos t nas t a j a z asimilaci jo 
(intcrnalizacijo, interiorizacijo) cks t rapersona ln ih odnosov, instanc, vlog, 
perspekt iv , ident i f ikaci j itd. T o d a načela in zakoni tost i , ki u r a v n a v a j o proces 
asimilacije, interiorizaci je , ident i f ikaci je , niso pr ivze ta z okol ja , t emveč pred-
s tav l ja jo izvorni a spek t č lovekove duševnost i , ki ga označu je p r av č lovekov 
temel jn i potencial , da z a v z a m e pozici jo zaves tnega sub jek ta . Človek ko t 
zaves tno de javni sub jek t ni le p ro izvod socialnih odnosov in govoricc, m a r v e č 
p r a v tol iko tudi n jun pogoj in p r e d p o s t a v k a . 

Zavze t j e zaves tne pozicijc sub jek ta ne m o r e biti izpel jano brez o s t a n k o v 
iz in te r sub jek t ivn ih odnosov in iz označevalskih odnosov , ke r so ti odnosi 
tudi sami u temel jen i na de lovan ju človeka ko t zaves tnega sub jek ta . 



Prav a k t zaves tne samoref leks i je , ak t samoob jek t iv i r an ja , ki ga lahko 
vrši s amo sub jek t ko t zaves tno bi t je , nikoli ne more biti r ekons t ru i r an zgolj 
na osnovi ob jek t ivn ih odnosov in označevanja , ke r p reds tav l j a kot ak t za-
ves tne osmisl i tve teh odnosov že p resegan je n j ihove ob jek t ivne fo rme, med-
tem ko so p r av v t em aktu označevalski procesi n u j n o pot i sn jeni v vlogo 
o r o d j a zaves tno delujočega sub jek ta . M o r d a lahko p r a v v t eme l jnem ak tu 
subjekt ivaci je , v vzpostavi tv i t istega odnosa , k j e r se človek zave samega 
sebe in pos tane subjekt , v id imo celo p r a v o izhodišče p rocesov p o m e n j a n j a 
in označevanja , pos t av l j an j e tiste p rve negat ivnost i , razl ike in diferenciaci je , 
ki rodi pomen in sproži po t r ebo po n a d a l j n j e m označevan ju . 

P redpos t avka vsakega ob jek t iv i r an ja osebnost i in vsakega znans tvenega 
deccn t r i r an ja č loveka je to re j dialekt ična s t ruk tu rac i j a osebnost i ko t sub jek ta 
in ob jek ta . Za vsako p o d o b o osebnost i in č loveka stoji subjekt , ki objekt iv i ra , 
ki p ro izva ja to podobo . Ta sub jek t ni abso lu tna oblast , ki bi a rb i t r a rno 
delila resnico in pravico na vse strani, ni izvor vsega obs to ječega ; človek kot 
sub jek t jc seveda vpe t v mreže rea lnega in v n jegove zakoni tost i , t oda p rav 
s svoj im zaves tn im s a m o k o n s t i t u i r a n j e m pr idobiva svo jemu bi t ju novo di-
menzi jo, v ka ter i je možno podva ja t i rea lnos t in s p o s r e d o v a n j e m zaves tnega 
o d r a ž a n j a vzpos tav l ja t i z n jo nove odnose. Z a k o n o m se ni mogoče izogniti, 
možno pa jih je spoznava t i in jih podre ja t i spoznan jem. V te j sferi pa je 
človek ko t zavestni sub j ek t edino suvereno bit je, ki ga p o z n a m o in od tu 
n a p r e j se nam ne zdi več pa radoksa lno , m a r v e č samo logično, da je n j egova 
suverenos t tem večja, čim večje jc n jegovo znan je o pojavih, ki ga de te rmi-
ni ra jo . Človek ko t delujoči sub jek t si širi področ je de lovan ja in svobodo tem 
bolj, čim bol j se v svoj ih s amoob jek t iv i r an j ih »dcccntrira«. N j e g o v a moč ni 
v pr i laščanju vloge omnipo ten tnos t i , ki je vedno l ahko lc i luzorna in na 
koncu koncev pogubna , t emveč v pr i laščanju znan ja . Spoznavan je lastnih 
de te rminan t , las tne »strukture«, jc ka rak te r i s t ika kri t ičnega, budnega člo-
veš tva ; zap i r an je oči in u s t v a r j a n j e iluzij je ka rak te r i s t ika uspavanega sub-
jekta, ki se lahko n e k a j časa ziblje v sanjah , v e n d a r neizbežno p ropade , če 
se ne prebudi . 



Eksperimentalno preučevanje sanj 

TANJA LAMOVEC 

FAZE SPANJA 

V začetku tega s tole t ja je p rev ladova lo mnenje , da jc span je enovi to 
s tanje , ki se sp remin ja lc z oz i rom na globino. Odkr i t j e e l ek t rocncefa logra fa 
(EEG) leta 1929 (Bcrger) pa jc omogočilo, da so sc v nas lednj ih deset le t j ih 
pojavi le številne ekspe r imen ta lno zasnovane š tudi je span ja in sanj, ki so vsa j 
delno raz jasni le neka t e r e zakoni tos t i teh po javov . Loomis jc s svojimi sode-
lavci ( 1 9 3 7 ) prvi razvrst i l EEG vzorce, ki so spremlja l i p r ehod iz budnost i 
v span je v pe t kategor i j . Se p o m e m b n e j š e pa jc bilo odkr i t je , ki sta ga izvedla 
Aserinsky in Klei tman leta 1953. Opazila sta ponav l j a joča se obdob ja 
spanja , ki so se po jav l ja la pribl ižno vsahih 90 minut , v ka ter ih je nas topa lo 
hi t ro g iba jne oči (REM), Giban je je bilo sunkovi to , koo rd in i r ano in ga je bilo 
moč opazi t i skozi zapr t e veke. Na osnovi vseh teh spoznan j sta D e m e n t in 
Klei tman ( 1 9 5 7 ) na t ančno opisala značilnosti petih s topen j spanja . Kasneje 
je Kales s sodelavci (1968) nekol iko spremeni l sistem označevan ja in predpi-
sal s t andardn i pos topek m e r j e n j a . N j e g o v sistem je danes splošno spre je t in 
si ga vel ja p o d r o b n e j e ogledat i : 

Med sproščeno b u d n o s t j o p rev l adu je alfa r i tem (8—12 ciklov na sekun-
do), te r nizko vo l tažna ak t ivnos t mešan ih f rckvcnc . Spreml ja jo jo gibi oči, 
mež ikan je in visok mišični tonus. Ko nas topi spanje , se mišice sprost i jo , oči 
pa sc začno počasi p remika t i iz ene s t rani v drugo. EEG kaže vzorec 
prve laze, za ka te rega je značilna nizka vol taža mešanih f rekvenc . 

DRUGA FAZA 

Zapis jc po obliki podoben alfa r i tmu (sinusoiden), v e n d a r so f r ckvcncc 
nekol iko višje (12—14 c/s). Se vedno p r ev l adu j e nizka vol taža mešan ih 
f rckvenc, vmes pa se po j av l j a j o t im. K-komplcksi , ki ima jo re la t ivno visoke 
ampl i tude , t r a j a j o več kot pol sekunde, n j ihova obl ika pa je k o m p l e k s n a : 
navadno se n a j p r e j pojavi oster, nega t iven val, ki mu sledi pozi t ivna 
k o m p o n e n t a . K-kompleksi na s t ane jo ko t odziv na zunan je dražl ja je , lahko 
pa se po jav i jo tudi spon tano . Za tretjo in četrto fazo je značilna v isoka 
voltaža, ter počasni valovi ()—2 c/s). Če t aka ak t ivnos t zavzema 20—50 % 



zapisa, jo uvrs t imo v fazo 3, če pa je te ak t ivnos t i šc več, jo označimo ko t 
fazo 4. 

REM faza kaže podoben EEG zapis ko t p rva faza, v e n d a r se od n je 
raz l ikuje po neka te r ih drugih znači lnost ih: 

— REM s k o r a j v e d n o sledi neki drugi fazi span ja , p rva faza pa se 
pojav i po dal jšem obdob ju budnost i . 

— Prva faza ne vk l juču je hi t r ih p r e m i k o v oči. 
— V prvi fazi je mišični tonus večji ko t v REM fazi. 
REM fazo označu je jo še z mnogimi drugimi izrazi: p a r a d o k s a l n o spanje , 

ak t iv i rano spanje , g loboko spanje , nizko vo l tažno spanje , dvigajoča se 
faza 1, te r D-s tanjc . 
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Slika 1. DIAGRAM O B I Č A J N E G A POTEKA SPANJA 

Oznaka A na ord ina t i pomeni a l fa va love oz i roma budnost , š tevi lke od 
ena do štiri pa p reds t av l j a jo faze span ja . Po temnjen i deli kr ivul je označu je jo 
REM spanje , š tevi lke nad nj imi pa kaže jo n jegovo povprečno t r a j a n j e v 
minu tah . 

Prvih 70 minu t span j a n a v a d n o sestoji iz h i t rega spuščan ja do faze 4, 
ter p r av tako h i t rega dv iganja s k o r a j do p raga p r eb u j en j a . Tik pod p r a g o m 
se ob EEG znači lnost ih p rve faze pojav i REM spanje . N a v a d n o se začne 
s ser i jo telesnih gibov. Celotni ciklus, ki vk l juču je N R E M kot tudi REM ob-
dobje , se ponovi štiri do šes tkra t , ka r je odvisno od dolžine span ja . Zadnj i 
ciklusi n a v a d n o ne vk l juču je jo faze 4 in so krajš i , ke r je k ra j š e o b d o b j e 
NREM, t r a j a n j e REM span j a pa se poda l j šu je . Pribl ižno 20—25 % ccl tonega 
span ja odras l ih po t eka v REM fazi, 5 % v prvi fazi, 50 % vdrugi te r 20 % 
v t re t j i in četrt i . Vzorec span j a pri posamezn iku jc od noči do noči r a z m e r o m a 
stalen in se le malo sp remin ja . Običa jen po tek span ja p r ikazu je slika 1. 

POKAZATELJI GLOBINE SPANJA 

Na prvi pogled se zdi, da p r ikazana shema p o t r j u j e F r e u d o v o domnevo , 
da san je v a r u j e j o spanje . Vendar pa so izrazi »spuščanje« in »dviganje« 
vprašl j iv i in m o r d a varl j ivi . P ros to r ske koord ina t e ne pomeni jo n u j n o tudi 
globine spanja , t emveč gre le za analogi jo . N a globino span j a lahko sk l epamo 
na osnovi 4 pokaza t e l j ev : p raga p r e b u j e n j a , s t opn j e f iziološke akt ivnost i , 
f i logenetskih v id ikov t e r ps iholoških kore la tov . 
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Raziskave v zvezi s p r a g o m p r e b u j e n j a so dale d o k a j nesk ladne rezul ta te . 
D e m e n t in Klei tman (1957) sta ugotovi la , da je slušni prag p r e b u j e n j a med 
REM fazo p o m e m b n o višji ko t med spušča jočo se fazo 1. Če višina s lušnega 
praga pomeni večjo globino spanja , t e d a j m o r a m o zaključit i , da REM 
spanje le ni t ako pli tvo, ko t so mnogi domneval i . Nesk lad j e je vzpodbudi lo 
Snydcr ja (1965) k doda tn im raz iskavam, ki so pokaza le nas l edn je : za 
p r e b u j a n j e iz faze 3 in 4 je po t r eben močnejš i zvok ko t za p r e b u j a n j e iz 
faze 1 in 2. Vendar pa je j akos t zvoka, ki je p o t r e b n a za p r ebu jan j e , odvisna 
od posameznika . N e k a t e r e ljudi je laže p rebudi t i iz faze 4 ko t d ruge iz faze 
1. Če odmis l imo individualne razl ike bi m o r d a lahko zaključili , da je prag pre-
bu j en j a za REM span je nek j e med p ragom za fazo 1 in 2, včasih pa se 
zgodi, da je posamezn ika iz REM span ja izredno težko prebudi t i . Rezultat i 
t o re j ne da j e jo dokončnega odgovora . 

Snyder (1964) je s sodelavci preučeval tudi korc laci jo EEG vzorcev 
span ja z drugimi pokazate l j i ravni f iziološkega v z b u r j e n j a : srčnim ut r ipom, 
rcspiraci jo in k rvn im pr i t i skom. Predvideval i so, da bo ta ak t ivnos t na jveč ja 
v fazi 1 in n a j m a n j š a v fazi 4. Rezultat i so to h ipo tezo potrdi l i le v zvezi 
s k rvn im pr i t i skom, m e d t e m ko so r e sp i r a to rne s p r e m e m b e in srčni 
utr ip p o m e m b n o nega t ivno korel iral i z EEG. Zarad i negat ivnih korc lac i j so 
av to r j i zaključili , da bi bilo p o t r e b n o n a j p r e j razčisti t i vprašan je , ka ter i 
fiziološki sistem preds tav l j a us t rezno meri lo globine span ja . Poleg tega 
včasih sploh ni jasno, k a j določena f iz iološka meri la p o m e n i j o : npr . ali jc 
e n a k o m e r n o d ihan je pokaza te l j globine ali pl i tvost i span ja . Celo pr i EEG 
to ni povsem jasno. Nav idez se zdi logično enačen je globine span ja s počasni-
mi valovi in pl i tvega span ja s hi tr imi. Če pa upoš t evamo , da počasni valovi 
p r a v z a p r a v p o m e n i j o v i soko vol tažo, hi tr i pa nizko, tudi ta »logika« ne 
vzdrži. 

Iz f i logenetskih v id ikov lahko na globino span ja sk l epamo le posredno , 
k l jub t emu pa n a m lahko da jo vpogled v neka t e r e mehan izme . Iste f iziološke 
spremebc, ki sp reml j a jo san je pri l judeh, so našli tudi pri vseh scsalcih. 
Kra tko t ra jno , nekol iko sekund t r a j a j o č e REM span je so našli tudi pri pticah, 
pri plazilcih in dvož ivkah pa ga niso opazili . Klei tman (1963) v svoji knjigi 
nava ja p r imere različnih živalskih vrst , ki kažejo , da t r a j a n j e span ja ni pove-
zano s s t opn jo f i logenetskega razvoja , p r av t ako tudi ne p roccn t časa, ki ga 
preživi jo v REM span ju . Pri č loveku pa so našli nas ledn jo zakon i tos t : 
nedonošenčki prež ive v REM span ju 75 % časa spanja , normaln i novoro jenč-
ki 50 % , dvele tni otroci 40 % in pet le tn i 25—30 % . 

V t e j zvezi vel ja omeni t i tudi poskuse , ki jih je izvedel J o u v e t (1965) 
na mačkah , ki jim je ods t rani l k o r t e k s te r raz iskave na l judeh, ki so u t rpe l i 
močne kor t ika lne poškodbe . O m e n j e n av to r je s posebnimi mer i tvami ugoto-
vil kor t ika ln i izvor v isoko vol tažnih, počasnih valov, ki jih n a v a d n o povezu-
jemo z g lobokim span j em. Nizko voltažni , hitri valovi p a so izvirali iz 
možganskega debla. N jegove ugotov i tve kažejo, da REM span je ne m o r e 
nas ta t i brez vpl iva nekor t ika ln ih s is temov, ki so nižji na evolucijski lestvici. 
Globino span ja to re j nc m o r e m o povezova t i niti s f i logenetsko razv i tos t jo 
organizma, niti z razv i tos t jo posameznih možgansk ih s t ruk tu r . 



Preos tane n a m še v p r a š a n j e psiholoških kore la tov globine spanja . Tu sc 
n a j p r e j soočimo z določeno p o j m o v n o zmedo. N a v a d n o enačimo globino 
s p r imarn im procesom, sekundarn i proces pa n a j bi ustrezal bol j p l i tvemu 
span ju . Če p o j m u j e m o fazo 1 ko t pl i tvo spanje , se n a m vsi l juje vp rašan je , 
kako to, da n a j d e m o najglobj i , p r imarn i proces r avno v te j fazi. Vsi ti izrazi 
so deskr ip t ivne me ta fo re , ki kot pravi Kubie (1962) pos t ane jo ve rba lne pasti, 
k a k o r hi t ro jih začnemo uporab l ja t i v razlagalne namene . Da bi se t emu 
izognil, p red laga J o n e s (1970) nas lednj i t ro fazn i model , ki vk l juču je po jme 
kot so budnos t , san jsko span je ter misleče spanje . P rednos t tega mode la je, 
da jasno opredel i k a j so fenomenološk i in k a j fiziološki pojmi . Pr ikazu je ga 
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Slika 2. PSIHOLOŠKI KORELATI G L O B I N E SPANJA 

Dve označbi s ekunda rnega procesa na ordina t i iz raža ta dejs tvo, da 
psihična de javnos t t ako v b u d n e m s tan ju ko t v span ju lahko vk l juču je sekun-
darni proces. Dvo jna ver t ika lna čr ta pri 16 uri ločuje f enomeno loško span je 
od f enomeno loške budnost i . Številke na levi s t rani te čr te označu je jo EEG 
faze spanja . Pikčasta va lovi ta čr ta p reds tav l j a budnos t , ki jc oprede l j ena na 
osnovi EEG. N e p r e k i n j e n a valovi ta črta označu je »misleče spanje«, ki je 
op rede l j eno na osnovi EEG kot faze 2, 3 in 4 (NREM). Po t cmn jen i deli 
pomeni jo »sanjsko spanje«, ki o d g o v a r j a REM fazi. Izvori, časovne značilnosti 
in globina san jskega span ja so povezani p redvsem s f iziološkim doga j an j em, 
ps ihološke kore la te san j pa je smiselno preučevat i p r edvsem v dveh smereh 
in sicer: 

— sproži lne mehan izme in možnost i ps ihološkega vpl iva nan je 
— psihološko s t r uk tu ro in funkc i jo sanj . 

Ta področ je si b o m o p o d r o b n e j e ogledali kasneje . 

ODNOS MED FAZAMI SPANJA IN SANJAMI 

Pred odk r i t j em REM span ja so različni av to r j i izvedli številne raz iskave z 
n a m e n o m , da bi ugotovili , ali so san je povazane s ka t e ro od faz na EEG. 
Rezultat i teh zgodnj ih š tudi j so pokazal i , da so sc posamezniki lahko 
spomnil i san j po p r e b u j e n j u iz ka te rekol i faze. 



Ob odkr i t ju REM span ja pa sta Ascrinsky in Klei tman (1955) ugotovila, 
da so osebe, zbu jenc med REM fazo v 74 % poroča le o sl ikovit ih sanjah, 
m e d t e m ko so tiste, ki so jih zbudili med N R E M fazami poroča le o takih 
san jah lc v 7 % pr imerov . Kasnejše š tudi je so pot rd i le p o m e m b n o povezanos t 
REM faze s sanjami , večje nesk lad je pa je bilo v poročil ih o N R E M fazah. 
Tu so se ods to tk i gibali med 0 in 74. Tol ikšna razl ika jc posledica različnih 
kr i ter i jev o tem, ka t e ro men ta lno ak t ivnos t so posamezni raziskovalci ozna-
čili ko t sanje . Če so san je opredeli l i kot doživet je , ki vk l juču je sl ikovite multi-
senzorne preds tave , često b izarne ali nereal is t ične narave , v ka te r ih jc oseba 
sama često ak t ivno vkl jučena , se je ods to tek poročil iz N R E M faz gibal okoli 
7. Če pa so bile vk l jučene še druge ka tegor i je kogni t ivne dejavnost i , npr . 
f r a g m e n t a r n a poročila, ki jih niso spreml ja le senzorne p reds t ave in so bila 
bolj podobna miš l jenju v b u d n e m s tanju , jc ods to tek znesel tudi 74. 

Oči tno jc postalo, da se po j av l j a jo v priklicu iz REM in N R E M faz 
p o m e m b n e kval i ta t ivne razl ike. Kales in J a c o b s o n (1967) sta izvežbanim 
ocenjcvalccm dala ocenjeva t i san je na osnovi tega, ali ima jo t ipične 
značilnosti san j ali pa so bliže v s a k d a n j e m u miš l jenju . Ocenjevalci , ki niso 
vedeli, iz ka t e r e faze posamezne san je izvirajo, so v 90 % p r i m e r o v uspešno 
ločili med REM in N R E M sanjami . 

Foulkes (1964) je ugotovil , da so san je po p r e b u j e n j u iz daljših REM 
obdobi j (9—24 minut) bol j emocionalne , d rama t i čne in izkr ivl jene ko t tiste, 
k je r so posamezi ike zbudili n e k a j sekund (4—16) po začetku REM span ja . 
Sanje, ki so se po jav l ja le prot i koncu spanja , t ako iz REM kot tudi iz N R E M 
obdobi j , so bile bol j izdelane in s l ikovitejše od san j na zače tku spanja . 
Slikovite san je so sc po jav l ja le v p l i tve jšem spanju , k a r je av to r ugotavl ja l 
na osnovi s lušnega praga p r ebu j en j a . 

Prece jšn ja s topn ja kogni t ivne akt ivnost i med N R E M fazami, ki jo na-
v a j a j o nove jše študije , je vodila do r a z p r a v o tem, ali so san je ome jene na 
REM spanje , ali pa se m o r d a v span ju nep re s t ano po jav l j a jo . To vp ra šan j e 
še danes ni rešeno, neka te r i av to r j i z a s topa jo eno, drugi pa drugo stališče. 

Močno z m a n j š a n j e števila poročil o san jah kot funkc i ja časa p r e b u j e n j a 
po nemoten i REM fazi o p o z a r j a na možnost , da so poroči la o s an j ah iz 
N R E M faz reminiscenca doživeti j , ki so se pojavi la v p r edhodn i REM fazi. 
Vendar pa raz i skave tega niso potrdi le . Poročila oseb o san jah se niso 
razl ikovala, k a d a r jc N R E M span je sledilo fazi 1, p rek in jen i ali neprek in jen i 
REM fazi. 

Druga možnos t bi bila, da san j ska dož ive t ja lahko nas t ane jo med prebu-
jan jem. Res so našli več poročil o »mišljenju«, če so se osebe iz N R E M span ja 
zbuja le pos topno , kot pa če so se zbudile nenadno . Vendar pa v poročil ih o 
»sanjah« ni bilo razlik. 

Bergcr (1963) je odkri l še eno zanimivo razl iko med REM in N R E M 
fazami, ki so jo potrdi l i tudi drugi av tor j i . Vkl jučevanje zunan j ih d raž l j a j ev v 
kogni t ivna dož ive t ja med N R E M fazo jc iz redno redko, m e d t e m ko je ta 
po jav med REM fazo zelo pogost . Ugotovil i so celo, da dolžina sub jek t ivnega 
časa med vkl juč i tv i jo d raž l j a j a in konccm san j v isoko kore l i ra z de jansk im 
časom. Tudi dolžina s an j in ocena t r a j a n j a korel i ra z dolžino us t rezne REM 
faze. 



Kaj lahko t o r e j zak l juč imo o povezavi san j s c iklusom s p a n j a ? Večina 
a v t o r j e v meni, da men ta lna ak t ivnos t med s p a n j e m nikoli povsem ne p reneha . 
N e v e m o pa, ali s topn ja in vsebina menta lne akt ivnost i zares var i i ra glede 
na ciklus spanja , ali pa se sp remin ja le zmožnos t priklica. Vsekakor obs ta ja 
vel ika ver je tnos t , da se dož ive t ja med REM in N R E M s p a n j e m kva l i ta t ivno 
raz l ikuje jo . Kljub t emu pa nc smemo ka r t ako zavreči hipoteze, da je razl ika 
med REM in N R E M fazami funkc i j a m o t e n j v poklicu. Zelo pogos to se zgodi, 
da se spomnimo dejs tva , da smo sanjali , nc v e m o pa n j ihove vsebine. Poleg 
tega obs to j a jo vel ike individualne razl ike v zmožnos t i s p o m i n j a n j a sanj, 
mnogi l jud je t rdi jo, da sc san j nikoli ne spomni jo . V labora to r i j sk ih pogoj ih 
se te razl ike prece j zman j ša jo , v e n d a r še vedno os ta ja jo . Tudi tisti, ki t rdi jo, 
da ne san ja jo , se ob p r e b u j e n j u iz REM span ja spomni jo pribl ižno polovico 
sanj . Iz tega lahko zakl jučimo, da tudi te osebe s an j a jo p r a v t ako pogosto, 
ima jo pa večje t ežave s pr ikl icem. Večina poroči l iz N R E M span ja jc krajš ih , 
ka r bi l ahko pr ičakoval i , čc gre res za m o t n j e priklica. Zarad i k ra tkos t i jc 
tudi m a n j možnos t i za izkr iv l jcnja in d ramat ičnos t , ka r bi l ahko bil razlog za 
kval i ta t ivne razl ike. 

Tej hipotezi v prid govor i jo še neka t e r e druge zanimive ugotovi tve . 
H o j a v span ju (somnambul izem) se po jav l ja izkl jučno med N R E M span jem, 
p r av t ako tudi večina govoren ja . Ta de j an j a so t rad ic ionalno povezoval i s 
sanjami . Če osebe v tem s tan ju zbudimo, pa se le r edko spomni jo kake 
men ta lne akt ivnost i , k l jub temu, da je bil n j i hov govor lahko povsem 
k o h e r e n t e n in smiseln in ho ja d o b r o koord in i rana . Iz vsega tega lahko 
sklepamo, da posamezn ik doživl ja neke zaves tne vsebine, ki so povezane 
z motor ičnimi dejanj i , toda ta dož ive t ja bodisi niso regis t r i rana v spominskih 
skladiščih ali pa jih ni moč priklicati . 

Od česa je odvisna zmožnos t s p o m i n j a n j a s an j ? Goodcnough jc s sodelavci 
(1959) ugotovil , da so osebe, ki so trdile, da se san j ne spomin ja jo , ob 
p r e b u j e n j u iz REM faze obnovi le 53 % sanj . Tisti pa, ki so trdili , da se 
san j spomin ja jo , so obnovil i 93 % . Obe skupini sta imeli povprečno enako 
število san j v eni noči, b i s tvena razl ika pa je bila v dolžini in d ramat ičnos t i 
sanj . Prva skup ina je namreč imela k ra j š e in m a n j d rama t i čne sanje . Težko 
jc tu reči, k a j jc vz rok in k a j je posledica: ali se jih s labše zapomni jo zato, 
ke r so m a n j slikovite, ali pa so san je k ra j š e in m a n j d ramat i čne sanje . Težko 
je tu reči, k a j jc vz rok in k a j je posledica: ali se jih slabše zapomni jo zato, 
ker so m a n j slikovite, ali pa so san je k ra j š e in m a n j d rama t i čne zaradi 
m o t e n j v priklicu. 

Druga hipoteza , ki pa z a e n k r a t še ni bila s is temat ično p reve r j ena , trdi, 
da jc spomi j an j e s an j odvisno od osebnos tne s t ruk tu re . G o o d c n o u g h nava ja , 
da so osebe, ki so trdile, da se san j ne spomin ja jo , nagibale k eks t raver -
t i ranost i , d ruga skupina pa n a j bi bila bol j in t rover t i r ana . 

D o k a j p o m e m b e n de javnik , ki vpl iva na spomin j an j e san j pa jc v sekako r 
čas in h i t ros t p r e b u j a n j a . Spomin na san je se izgublja p r e m o s o r a z m e r n o s 
časom končane REM faze te r p r e b u j e n j a in t r a j a brez o b n a v l j a n j a na jveč 
10 minu t po prekin i tv i s an j (Dement in Wolper t , 1958). N e n a d n o p r e b u j e n j e 
p r a v t ako povzroča bol jše s p o m i n j a n j e san j ko t pos topno (Whitman s sode-
lavci, 1962). 



UČINKI REM DEPRIVACIJE 

Učinek REM depr ivae i je so preučeval i p r edvsem s t reh v id ikov: kako 
vpliva na kasne jše spanje , kako vpl iva na kasne jše b u d n o s tan je te r z vidika 
individualnih razlik. Večina teh raz i skav je bila izvedena v šes tdeset ih letih, 
z n a m e n o m , da bi ugotovil i funkc i jo REM span j a oz i roma sanj . Tega 
n a m e n a z a e n k r a t še niso povsem dosegli, pač pa so razvili p rece j šn je število 
hipotez, ki se zde d o k a j spre jeml j ive in jih različne š tudi je tudi po t r j u j e jo . 
Vsekakor kaže, da san je o p r a v l j a j o več funkci j . K t emu v p r a š a n j u se bom 
vrnila na koncu, s eda j pa si og le jmo n e k a t e r e zakl jučke, ki i zha ja jo iz teh 
študij . 

Učinki REM depr ivae i je na kasne jše span je so jasni : č imvečja je REM 
dcprivaci ja , tol iko pogos te je je p o t r e b n o posamezn ike budit i , da depr ivac i jo 
nada l ju j emo . P o m a n j k a n j e REM span ja poskuša posamezn ik nadoknadi t i 
v naslednj i noči, v ka te r i se delež REM span ja b i s tveno poveča . Povečanje 
je p r e m o s o r a z m e r n o s s topn jo depr ivaei je , kot bi pr ičakoval i v pr imeru , 
ko je p o t r e b n o nadoknad i t i nek organski p r iman jk l j a j . 

Vpliv REM depr ivae i je na vsebino kasnejš ih san j je p reučeva lo več avtor-
jev. Sampson (1965) poroča o povečan ju agresivnih vsebin, dve študiji (Kales, 
1964; Sampson, 1965) pa sta našli povečano in tenzi te to sanj . Avtor j i o m e n j a j o 
možnost , da so rezul ta t i posledica pos topkov , ki so bili po t rebni , da se 
prepreči REM spanje , v e n d a r se zdi, da študije , ki so preučeva le vpl iv REM 
depr ivaei je na kasne jše b u d n o s t an je to možnos t zavrača jo . 

Vpliv REM depr ivae i je na kasne jše b u d n o s t an je še ni povsem jasen. 
Demen t (1960) poroča o povečan ju anksioznost i , razdraž l j ivos t i in težav v 
koncentraci j i . Fisher in D e m e n t (1961) sta p reučeva la posledice dal jše REM 
deprivaei je in našla povečano lakoto, povezano z občutki p raznote , depres i je 
ter ha luc ina torn imi t ežn jami . Kasneje sta dve neodvisni skupini (Kales s sode-
lavci, 1964; Snyder, 1967) poskus ponovil i , v e n d a r naveden ih posledic niso 
našli. Tre t j i poskus ponov i tve (Sampson, 1965) je pot rd i l ugo tov i tve glede 
lakote, osta le značilnosti pa se niso s is temat ično pojavl ja le . 

Večina av to r j ev , med n j imi Dement , se danes nagiba k zakl jučku, da ni 
dokazano , da bi REM dcpr ivac i ja imela p o m e m b n o škodl j ive posledice za 
ljudi. 

Pri živalih pa so našli oči tne s p r e m e m b e v o b n a š a n j u po REM deprivaci j i , 
p r edvsem zato, ker so lahko uporab l ja l i da l j ša obd o b j a depr ivaei je . D e m e n t 
(1967) jc delal poskus z mačkami 69 zaporedn ih dni. N j ihove v e d e n j s k e 
s p r e m e m b e je opisal ko t splošno povečan je mot iv i ranega v e d e n j a (hranjenje , 
seksualno obnašan je ) . Pri neka te r ih jc zasledil r azvo j neno rma lnega seksual-
nega v e d e n j a : v odso tnos t i samic so se neka te r i v z t r a j n o poskuša l i par i t i 
z drugimi samci. H ipe r seksua lnos t jc po p r e n e h a n j u ekspe r imen ta izginila. 
Wolfowi tz in Holds tock (1971) sta poskus ponovi la s podganami . V pr i so tno-
sti samic sc jc 80 % podgan, podvržen ih depr ivaci j i pari lo, v p r imer j av i s 
kon t ro lno skupino, k j e r se je par i lo le 14 % . 

N a področ ju zaznavnih , motor ičn ih funkc i j in učen ja v n o b e n e m eksper i -
mentu niso opazili sp r ememb . V nasp ro t ju s p r i čakovan j i ni bilo halucinato-
ričnega veden ja . 



Car twr ight in Ratzcl (1972) sta na l judeh izvedla nas lednj i poskus : 
C oseb je v par ih sodelovalo v ekspe r imen tu depr ivaci je 6 dni. Vsak pa r se 
je izmenjaval tako, da je bil eden n e k a j časa ekspe r imen ta to r in n e k a j časa 
pre izkušanec . Po v sakem poskusu so izpolnjevali ba te r i jo testov, da bi 
ugtovil i s p r e m e m b e v nagonskem doživ l jan ju in kontrol i impulzov. Pokazala 
se je tendenca v pr ičakovani smeri, s tat is t ično p o m e m b n e pa so bile nasled-
nje s p r e m e m b e : povečano iz ražanju po t r eb na modi f i c i r anem TAT, povečano 
iz ražanje čustev ter neka te r i patološki znaki na Rorschachu. 

D e m e n t je na osnovi navedenih raz i skav zaključil , da je REM span je 
povezano z nagonskim s i s temom (vključene so bile tudi f iziološke študije, 
ki jih t u k a j ne nava jam) . M e d t e m ko se v b u d n e m s tan ju ta l ahko sprošča 
z naj razl ičnejš im veden jem, pa jc v span ju zaradi pe r i fe rne motor ične inhi-
bicije sproščan je nemogoče, za to sc vel iko ncvra lnc ak t ivnos t i doga ja v 
možganih . REM span je n a j bi t ako imelo funkc i jo vent i la nagonskega 
s is tema. Ni pa še povsem jasno, ali je povečan je nagonskega v e d e n j a posle-
dica splošnega povečan ja vzbur j en j a , ali pa so udeleženi (tudi specifični 
mehanizmi . REM span je oči tno ni abso lu tno n u j n o za odrase l organizem. 
Podal j šana depr ivac i ja nc vodi v smrt . Po kakih 30 dneh depr ivac i je sc 
vzpos tav i novo ravnotež je , videt i jc, kot da sc o rgan izem na t ako s tan je 
privadi . REM span je n a j bi poleg funkci je vent i la vsebova lo p r edvsem raz-
vojni pomen, to je, omogočan je us t rezne s t imulaci je za razvi ja joči se živčni 
sistem v f e t a lnem in n e o n a t a l n e m obdob ju . REM dcpr ivaci ja pri l judeh 
lahko igra vlogo pri nas tanku a k u t n e psihot ične reakci je , če je posamezn ik 
k t emu nagnjen , isto vel ja tudi za epi lept ične napade , sicer pa vpl iva na 
nagonsko ž ivl jenje in motivaci jo . 

Zelo zanimiv je tudi Car twr igh tov (1967) poskus, v ka t e r em je skušal 
ugotovi t i individualne razl ike v r eag i r an ju na REM depr ivaci jo . Delal je 
z 10 osebami, ki jih je tri z apo redne noči podvrgel depr ivac i j skemu pos topku . 
Za vsakega od udeležencev poskusa je bilo to zelo različno doživet je . Neka-
tere je bilo t reba zbudit i le neka jk ra t , druge pa zelo pogosto . Čimbol j 
pogos to je bilo t reba posamezn ika budit i , tol iko bol j nestabi len je bil n jegov 
EEG zapis v nas l edn jem obdob ju . Avtor je odkri l 3 različne vzorce reakc i j 
na REM depr ivac i jo : disrupt ivni , subsfi tuci jski in kompenzaci j sk i vzorec. 

— Disrupt ivni vzorec : značilni so bili ponav l ja joč i se poskusi pr idobi t i 
REM spanje , bilo je vel iko EEG nepravi lnost i , v veden ju pa so te osebe 
kazale nizko ego kont ro lo . 

— Subst i tuci jski vzorec : te osebe so često poročale o s an j skem dožive t ju 
k l jub temu, da so jih prebudi l i ob zače tku REM faze. Te osebe n a j bi imele 
boljši dos top do svojega domiš l j i j skega sveta pod vsemi pogoji in so oči tno 
zmožne san jske ak t ivnos t i tudi v drugih fazah. 

— Kompenzaci j sk i vzorec : ni bilo opazit i n ikakršn ih m o t e n j v ciklusu 
spanja , po končanem ekspe r imen tu pa so povečal i čas REM span ja . Za te 
osebe je bila značilna dobra ego kon t ro la ter neodvisnost od pol ja . 



EKSPERIMENTALNA MODIFIKACIJA SANJ 

Večje število a v t o r j e v jc poskuša lo ugotovit i , k a k o po teka vk l jučevan je 
zunanj ih d raž l j a jev med REM s p a n j e m v sanje . Zakl jučki so d o k a j enovi t i : 
vk l jučevan je nas topa pogosto , pri čemer posamezn ik ne p r e p o z n a zunan jega 
izvora draž l ja jev , t emveč meni, da p r i p a d a j o san jam. Če so draž l ja j i verbalni , 
so povezani s san jami na jvečk ra t po fonet ični podobnos t i , včasih pa je pove-
zava tudi smiselna. (Bergcr, 1963) 

Kako vp l iva jo dogodki p red s p a n j e m na s an j e? VVitkin in Lewis (1965) 
sta dvem s k u p i n a m izmenično p r e d v a j a l a f i lme z nev t ra lno in močno ču-
s tveno vsebino. N a v a j a t a nas ledn je zak l jučke : 

— Sanje, ki so sledile ogrožu joč im d raž l j a j em pred span jem, so posa-
mezniki na jvečk ra t pozabil i . Če so se jih spomnili , so bile n a j v e č k r a t pove-
zane z negat ivnimi spomini iz o t roš tva . 

— Sanje, ki so sledile nev t ra ln im draž l j a jem, so se n a v a d n o povezova le 
z v s a k d a n j i m ž iv l jen jem. 

— Pri osebah, ki so bile v ps ihoterapi j i , so se v san jah pojavil i vsi obrav-
navani konf l ik t i in t r ans fe renčn i pojavi . 

— N e k a t e r e osebe so v s an j ah kazale d o k a j kons i s ten tne vzorce : npr. 
nekdo je vse vznemir l j ive e lemente vedno obrni l v n j ihovo nasp ro t j e in 
dodal srečen konec, drugi je izbiral k a r na jbo l j nepr i j e tne e lemente , t re t j i 
pa je bil vedno v po loža ju nepr izade tega opazovalca . 

Veliko število š tudi j je bilo izvedenih tudi v zvezi z indukci jo sanj med 
hipnozo. Posamezn ike so hipnotiziral i , n a to pa so jim sugerirali , da san ja jo . 
Rezultat i so bili odvisni od posamezn ikove dovzetnos t i za h ipnozo : pri 
neka te r ih so bile h ipnot ično induci rane san je povsem p o d o b n e na ravn im 
sanjam, pri drugih man j . Če bi hotel i dokončno odgovor i t i na vprašan je , 
ali se h ipnot ične san je raz l iku je jo od naravnih , bi bilo p o t r e b n o izvesti 
s is temat ično anal izo vsebine, ka r pa dosle j še niso storili . EEG mer i tve so 
pokaza le vel iko p o d o b n o s t z REM fazo. (Domhoff , 1964) 

Preccj so preučeval i tudi vpl iv pos t -h ipnot ične sugest i je na s an j e : rezul ta t i 
so skladni in kaže jo na to, da se sugest i je v s an jah ne po j av l j a jo kot n e k a j 
tujega, t emveč jih posamezn ik prede la v skladu s svoj imi nagnjen j i in vključi 
v sanje . (Stoyva, 1965) 

V z a d n j e m času so sc tudi resni znanstveniki , kak r šen je M o n t a g u e 
Ul lman (1966) začeli s is temat ično u k v a r j a t i s p r eučevan j em paraps iho lošk ih 
pojavov. Omen jen i av to r je med drugimi izvedel tudi nas lednj i ekspe r imen t : 
12 pros tovol jcev je sedem noči spalo v z a t e m n j e n e m labora tor i ju . V sosednj i 
sobi je sedel sodelavec, ki jc imel pred seboj 12 zapr t ih kuver t , ki so vsebo-
vale r ep rodukc i j e znanih slik. V d o g o v o r j e n e m t r enu tku je po s lučaju odprl 
eno od nj ih in 30 minu t gledal sliko te r pisal p ros te asociacije, ki so se mu 
ob t em pojavl ja le . Pre izkušance so zbudili po 5 do 10 minu tah REM span ja 
z navodi lom, da po roča jo o vsem, ka r so imeli v t em času v mislih. N a t o 
so j im pokaza l i vseh 12 slik in j im naročili , n a j jih r ang i ra jo glede na to, 
koliko us t r eza jo p r e j š n j e m u doživ l janju . P rave slike so rangiral i više, ko t bi 
to lahko pr ičakoval i po slučaju, razlike so bile s ta t is t ično p o m e m b n e na 
nivoju 0,05. Zasledili so tudi zna tno vsebinsko sk ladan je poročil . 
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Število in t r a j a n j e REM per iod je povsem pod vpl ivom fizioloških dejav-
nikov in jih s ps ihološkimi sredstvi ni moč spremeni t i . Poskušal i so s hipnozo, 
v e n d a r to ni uspelo. Poskusi s f a rmako lošk imi sredstvi pa so pokazal i , da 
mnoge droge p o m e m b n o vpl iva jo na REM spanje . Velika večina drog, ki so 
jih preučeval i , z m a n j š u j e REM span je ; med nj imi so amfe tamin i , barb i tur ia t i , 
an t idepresan t i vseh vrst , t e r a lkohol . Neka te re , ko t so reserpin, LSD in 
m a r i h u a n a pa REM span je pospešu je jo (od 30—400 % ) (Muzio s sodelavci, 
1964). 

Ali se san je v l abora to r i ju raz l iku je jo od ob iča jn ih? Avtor j i poroča jo , 
da je p rva noč v l abora to r i ju n a v a d n o net ipična. Večina ljudi kasne je zaspi, 
se često p r e b u j a in ima m a n j REM spanja , v nas lednj ih nočeh pa te značil-
nost i izginejo. Kljub t emu različni av to r j i poroča jo , da je večina san j v labo-
ra to r i ju d o k a j običajnih, ne posebno dramat ičn ih . De j s tvo je, da v labora to-
ri ju n a v a d n o osebe lahko obnov i jo do okoli 90 % vseh sanj . Ver j e tno je, da 
v vsakdan j ih r a z m e r a h prece jšen del nezanimivih san j pozabi jo , ka r da j e 
vtis, da so san je sicer bo l j d ramat ične . P rav t a k o pa ne m o r e m o povsem 
izključiti možnost i , da v l abora to r i ju de lu je močne jša kont ro la . Različni 
av to r j i (Domhoff in Kamiya, 1964; Whi tman , 1963) nava j a jo , da l abora to r i j ske 
san je v sebu je jo prece jšn je število e lementov, ki so povezani s samo si tuaci jo 
in to od 30 do 68,5 % . 

NEKATERE DRUGE RAZISKAVE V ZVEZI S SANJAMI 

N a vprašan je , k a k o san ja jo slepi, jc poskuša lo odgovor i t i več av to r j ev . 
(Berger s sodelavci, 1962; Gross s sodelavci, 1965) Pri neka te r ih l judeh, ki so 
bili slepi od rojs tva , REM span ja niso našli, čep rav so te osebe poroča le 
o ne-vizualnih san jah . Kasneje so ugotovili , da je to rezul ta t neus t rezne 
me tode m e r j e n j a . Z us t rezno pr i lagojenimi mer i tvami so našli REM span je 
pri vseh slepih. Tisti, ki so oslepeli kasne je (po 4 ali 5 letu), so v veliki večini 
ohrani l i tudi v izualne p reds t ave in sanje . 

Fisher je s sodelavci (1965) p reučeva l p o j a v crekci je v span ju . Ugotovil i 
so, da REM span je v 95 % p r i m e r o v sp reml ja delna ali popo lna erekci ja . 
Začne se n a v a d n o že n e k a j minu t pred n a s t o p o m REM faze, iz česar je 
očitno, da ni povezana z vsebino sanj , čeprav lahko anks iozna vsebina erek-
cijo kasne je zmanjša . M e d REM s p a n j e m crekci je niso opazili . Ugotovi l i 
so tudi, da ciklus erekci j ni povezan s s topn jo spolne zadovol jenos t i . Gre 
t o r e j za povsem fiziološko reakci jo , ki jo a v t o r razlaga s tem, da isti centr i 
l imbičnega s is tema regul i ra jo REM spanje , crekcijo, o ra lno in agres ivno 
veden je . Erekci ja v s an jah je t ako m o r d a le eden od v id ikov splošne fizio-
loške akt ivaci je , ki jc povezana s to fazo, ali pa jc poslcdica i radiaci je vzbur-
jenja l imbičnega s is tema. 

VPLIV KULTURE NA SANJE 

Kot v vsem č lovekovem veden ju , t ako tudi v san jah lahko p r i č a k u j e m o 
določene ku l tu rne vpl ive. Zarad i odso tnos t i zavedne kont ro le te r zunanj ih 
pr i t iskov, se v san jah kaže jo tisti vidiki ku l turn ih norm, ki so na jg lob je 



inlernal izirani . N e k a t e r e san je pa so povsem brez kul turn ih vp l ivov : to so 
san je le tenja , smrti , pokra j in , živali, itd., ki jih n a j d e m o pri vseh narodih . 
D 'Andrade (1961) poroča , da je pr ibl ižno pe t ina san j p r ipadn ikov različnih 
ku l tu r te vrs te . 

Določena področ ja ku l tu re so v mani fes tn i vsebini san j močno zas topana , 
d ruga pa r a z m e r o m a malo . Hal i (1951) jc za prebiva lce ZDA ugotovi l 
nas ledn je : V san jah n a j d e m o le malo idej poli t ične ali e k o n o m s k e narave . 
Prav t ako r edke so san je v zvezi s tekočimi svetovnimi dogodki , kakršni so 
volitve, d ip lomatsk i spori, špo r tna t e k m o v a n j a in podobno , ka r siccr za j ema 
doberšen del v sakdan j ih pogovorov . Isti av to r jc zapisoval san je J a p o n c e v 
v času eksplozi je p rve a t o m s k e bombe , v e n d a r tega dogodka ni zasledil 
v nobenih san jah . Področ ja , o ka te r ih s a n j a m o vk l juču je jo p redvsem osebna, 
emocionalna , konf l ik tna dož ive t ja in t imne na rave . 

V emociona lnem pogledu vsebu je jo san je več negat ivnih občuti j , kot 
je to značilno za b u d n o s tanje . Hal i je ugotovil , da jc 40 % emoci j v s an jah 
povezano s s t r a h o m ali bojazni jo , 1 8 % vk l juču je jezo, 6 % žalost . 1 8 % j e 

označil ko t nev t ra lno v z b u r j e n j e ali p resenečenje , preos ta l ih 18 % pa ko t 
srečo oz i roma vesel je . Sko ra j polovica oseb v san jah so tujci, 20 % pa pred-
s tav l ja jo člani družine, n a j v e č k r a t mati . 

Man i f e s tna vsebina s an j je odvisna tudi od spola. Moški v ZDA san j a jo 
d v a k r a t pogos te je o mošk ih ko t o ženskah, ženske pa pr ibl ižno enako pogosto 
o mošk ih in o ženskah . Še večje razl ike med spo loma n a j d e m o v tradicional-
nih d ružbah . Lee (1958) poroča , da ženske Zulu p lemena s an j a jo na jveč o 
otrocih, moški pa o bo ju in živini. Av to r p r ipomin ja , da je bila v času š tudi je 
t radici ja že močno v r azpadu in zakl jučuje , da je vsebina san j ve r j e t no dolo-
čena z i zkušn jami v o t roš tvu . Ta h ipo teza sc sk lada tudi z Hul lovimi ugo-
tov i tvami o odso tnos t i poli t ičnih vsebin. P o d o b n e zak l jučke p o d a j a tudi 
Dcvcreux (1951), ki je p reučeva l Indi jance visokih p lanot v ZDA. Nj ihove 
san je so izražale n a j b o l j t radic ionalne in i racionalne vidike kul ture , p r edvsem 
magijo. V t e j ku l tur i vzga j a jo o t r o k e s tar i starši, ki so na jbo l j v st iku s t ra-
dicionalno ku l tu ro . 

H o l m b c r g (1950) je p reučeva l san je Siriono p lemena ob Amazonki , za 
ka t e ro je značilno, da prežive večino časa v i skanju hrane , ki je pogos to 
p r i m a n j k u j e . Več kot polovica san j teh ljudi sc je nanaša la na h r a n j e n j e ali 
i skanje hrane , nc glede na to, ali so bile osebe lačne ali ne. Avtor je zaključil, 
da pri t em p lemenu p reds tav l j a h r a n a simbol za mnoge druge vidike doživ-
l janja . 

Schncider (1941) je posvet i l posebno pozornos t san jam, ki so sc nanaša le 
na seksualnost , agresivnost , smr t in ku l tu rne vidike Yir-Yoront Indi jancev. 
Seksualne san je so bile v več ko t polovici p r i m e r o v povezane z osebo iz 
dovol jene skupine, iz redno r e d k o pa je kot seksualni p a r t n e r nas topa la 
posamezn ikova žena. Seksualne sanje , k j e r je bila kot p a r t n e r oseba iz ne-
dovol jene skupine, so se n a j v e č k r a t p r e d h o d n o končale . San je v zvezi z 
agres ivnos t jo so s k o r a j v e d n o preds tav l ja le o b r n j e n o sliko s tvarnih , ku l t u rno 
določenih odnosov . Zan imive so bile tudi san je v zvezi s smr t jo . Posameznik , 
ki je sanjal , da jc umrl , jc v s an jah n a v a d n o spet oživel, če pa je umr l kdo 
drug, je n a v a d n o ostal mr tev . 
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N a v e d e n e ugotovi tve odp i r a jo številna v p r a š a n j a o povezavi med san jami 
in ku l turo . Vsekakor večina san j v sebu je n e k a j odsevov posameznikov ih 
izkušenj in n jegov način d o j e m a n j a v sakdan j ih situacij . Venda r pa posa-
meznik to gradivo prede la in izbere glede na svoje las tne interese in želje. 
Sanje t o r e j ne da j e jo na tančne reprezcn tac i j c določene kul ture , t emveč posre-
du je jo selekt ivno, p rede lano sliko posamezn ikovega ku l tu rnega sveta . 

N e k a t e r e ku l tu re p r ip i su je jo s a n j a m velik p o m e n in so v zvezi z n j imi 
spletle velik del socialne in religiozne akt ivnost i . Druge, med ka t e r e lahko 
uvrs t imo tudi z a p a d n o kul turo , pa s an j am ne posveča jo posebne pozornost i . 
N a vprašan je , od kod izvira t ako različen odnos do sanj, je poskuša l odgo-
vori t i D 'Andrade . Zbral jc p o d a t k e o več jem številu različnih ku l tu r glede na 
to, kol ikšno pozornos t posveča jo san jam. Ugotovi l je, da 80 % kul tur , ki se 
u k v a r j a j o p re težno z lovom in r ibo lovom da je s a n j a m velik pomen, v nas-
p r o t j u z 20 % kmet i j sk ih in ž iv inore jskih kul tur . Iz tega je zaključil , da 
kul ture , k j e r je posamezn ik občasno podvržen prece jšn j i socialni izolaciji in 
k j e r je p o t r e b n o p redvsem zanašan je na lastne sposobnost i , s p o d b u j a j o ukvar -
jan je s sanjami , p r eko ka te r ih posamezn ik skuša pri t i v stik z nadna ravn imi 
bit j i in si zagotovi t i n j ihovo pomoč. 

Poleg religiozne u p o r a b e sanj jc v pr i rodnih d ružbah pogos to tudi pove-
zovan je san j s socialnim s is temom. To se lahko doga ja na več nač inov: 
npr . s pomoč jo t radic ionalno oprede l jen ih vlog (šamani), ki raz laga jo sanje 
in na nj ihovi osnovi n a p o v e d u j e j o pr ihodnos t , ali pa san je služijo kot osnova , 
na ka ter i mladi l jud je p r e v z a m e j o določene vloge v družbi . Posameznik , ki 
jc imel določene sanje , je dolžan prevzet i us t rezno vlogo. Poleg tega imajo 
v neka te r ih ku l tu rah razvi te cele s is teme »psihoterapije«, ki t emel j i jo na 
san jah . Za razl iko od klasične psihoanal ize, je v pr i rodnih d ružbah n a v a d n o 
to socialni dogodek, v k a t e r e m sode lu je jo vsi člani skupnos t i . Načini obrav-
nave san j so različni. N a j p o g o s t e j š e je s imbolično ali s tva rno od reag i r an je 
v san jah nakazan ih vsebin v smislu ka tarze , često n a j d e m o tudi kons t ruk-
t ivno u p o r a b o sanj, r edke je pa in te rpre tac i jo . Skra tka , zas topan i so vsi 
načini o b r a v n a v e sanj , ki jih zas ledimo tudi v sodobni psihologij i . 

Za i lustraci jo n a j n a v e d e m n e k a j p r imerov . I rokczi so imeli p rece j šn je 
ps ihološko znanje , npr . da san je iz raža jo skr i te želje in konf l ik te , da f ru -
s traci ja l ahko povzroča duševne ali p s ihosomatske motn je , ločili so l a ten tno 
in man i fe s tno vsebino sanj . Uporab l ja l i so me todo , p o d o b n o pros t im asocia-
cijam, s pomoč jo k a t e r e so razjasni l i p o m e n sanj , na to pa so posamezn iku 
omogočil i us t rezno zadovol j i t ev . Senoi so uporabl ja l i san je p r edvsem za 
izbol j ševanje medsebo jn ih o d n o s o v : če se je posamezn ik v san jah prepi ra l 
s sovaščanom, so oba pozval i na pogovor , ki mu jc sledila medi tac i ja . 
Filipinci so posameznika , ki je v s an j ah naletel na konf l ik t s hudobn imi 
duhovi spodbuja l i , n a j se jim zopers tav i in reši s i tuaci jo v svojo koris t . Die-
guene Indi janci so imeli posebno m e t o d o za seksualne obses i jc : š aman je 
p r izade tega spodbuja l , n a j govor i o svo jem seksua lnem živl jenju, češ, da 
t ako že vse ve, pri tem pa jc uporab l j a l hipnotični t rans . Sledil je pogovor 
in in te rpre tac i ja . 



PSIHOLOŠKA FUNKCIJA SANJ 

Če s t rnemo naj raz l ičnejše razlage funkc i je sanj , od psihoanal i t ičnih do 
sodobnih l abora to r i j sk ih ugotovi tev , l ahko rečemo, da imajo san je ve r j e tno 
večje število funkci j . Različni av to r j i na jpogos te j e n a v a j a j o nas l edn je : 

1. Nevtralizacija: Ta funkc i j a se nanaša na vlogo san j kot nekakšne 
va rova lke ali vent i la v odnosu na psihično škodl j ive po t i sn jene vsebine : 
n a j v e č k r a t so to zares želje, ki izvi ra jo iz o t roš tva , te r konf l ik t i v zvezi 
z nj imi, l ahko pa so to tudi t r enu tne želje, pogos to seksua lne narave , ki 
v s tva rnem živl jenju nc n a j d e j o zadovol j i tve . 

2. Stimulacija: Sanje p reds t av l j a jo vir draž l ja jev , ki so po t rebn i za razvo j 
živčnega sis tema v in t rau tc r incm in pos tna t a lncm obdob ju . Tudi v kasne jšem 
živl jenju še obdrž i jo to funkc i jo in p reds t av l j a jo nekakšno pro t iu tež neizo-
gibni konvcncial izaci j i v sakdan j ega živl jenja . N a ta način o h r a n j a j o de javne 
tiste funkci je , ki so v v s a k d a n j e m živl jenju r a z m e r o m a n e u p o r a b n e ali irele-
vantne , npr . s imbolizacija, domišl j i ja , pa tudi us tva r ja lnos t . 

3. Ohranjanje optimalne ravni vzburjanja. Večina a v t o r j e v danes ne 
misli več, da je funkc i ja s an j v o h r a n j a n j u spanja , t emveč v o h r a n j a n j u opti-
malne ravni vzbu r j en j a . V b u d n e m s tan ju n e p r e n e h o m a p r i h a j a j o dražl ja j i iz 
senzornih o rganov v re t iku la rno formaci jo , ki je p r eko posebnih poti pove-
zana tudi s k o r t e k s o m in na ta način o h r a n j a op t ima lno ravno tež je . V span ju 
se število zunanj ih d raž l j a j ev zmanjša , za to je p o t r e b n o večje število dražl ja-
jev, ki p r i h a j a j o iz ko r t eksa in drugih s t ruk tu r . Ti draž l ja j i na to n e k a j časa 
po tu j e jo po krožnih po teh ali zankah , ki so sestavni del re t iku la rne fo rma-
cije. Ko izzvenijo, nas topi novo o b d o b j e sanj . 

4. Reševanje problemov. Sanje so n e d v o m n o tudi obl ika mišl jenja , ki je 
lahko včasih uč inkovi te j še od t is tega v b u d n e m s tanju . San j sko miš l jenje nc 
deluje po zakonih logike, t emveč bo l j po analogi jah, ni vezano le na jezik, 
pač pa vk l juču je tudi osta le modalnos t i . Vse to omogoča večjo us tvar ja lnos t , 
uv idevan je povezav, ki bi sicer osta le skri te . Hadf ic ld (1977) jc analiziral 
večje število san j glede na uspešnos t razreš i tve p rob lema in je našel več 
s topenj , izmed ka te r ih b o m navedla le n a j p o m e m b n e j š e : 

— Sanje, ki obud i jo or iginalno doživl janje , ki je povzroči lo problem. 
Problema nc rešijo, t emveč nas le usmer i jo nanj . Iz t ak ih san j sc n a v a d n o 
zbudimo in se zavemo prob lema . 

— Sanje obud i jo p rob lem ter nakaže jo možne posledice akcije. P rob lem 
tudi tu še ni rešen, pač pa nas san je opozor i jo na posledice, ki jih n ismo 
predvideval i . 

— Sanje, ki p r eds t av l j a jo uspešno reši tev. Take san je n a v a d n o p rob lem 
preds tavi jo , pokaže jo na vz roke in p o s t o p o m a pr ivede jo do reši tve. To se 
navadno ne zgodi v eni sami noči, t emveč se san je v s a k o k r a t nekol iko spre-
menijo , po uspešni reši tvi pa izginejo. 

5. Regresija. Zc F reud je po jmova l span je ko t p o n o v n o vzpos t av l j an j e 
in t rau te r ine si tuacijc. San je ko t izraz reakt ivaci je s tan ja pred ro j s tvom in 
po rodne t r a u m e so kasne je preučeval i Rank, F o d o r in Roheim (1970). Regre-
sivne e lemente v sanjah , ki se često kaže jo ko t mere , je med sodobnimi 
av tor j i n a j b o l j s i s temat ično obdelal Grof (1976), ki loči 4 t emel jne per ina-



ta lne matr ice, na ka t e r e n a j bi se po doživl ja jski podobnos t i navezoval i tudi 
kasnejš i doživl ja j i v ž ivl jenju. 

— Za p rvo fazo n a j bi bilo značilno obču t j e enotnost i , ha rmoni je , po-
polnega zadovol j s tva , kak r šno n a j bi občasno občuti l plod v maternic i . 
Poleg doživet i j »dobre matcrnice« pa spada jo sem tudi dož ive t ja »slabe 
maternice«, ki n a j bi bila poslcdica različnih fe ta ln ih kriz ( intoksikacija, 
emocionalne krize matere , poskušani abortusi) . T a k e san je sp reml ja jo ne-
pr i j e tna fizična občut ja te r ideje o sovražnih metaf iz ičnih silah. 

— Drugo fazo označu je jo občutki , ki n a j bi p reds tav l ja l i regresi je na 
zače tno fazo poroda , ko kon t rakc i j e p r i t i ska jo na plod z vseh strani , a po-
rodni kana l še ni odpr t . To so občutki u tesnjenos t i , močne f rus t rac i jc , san je 
o boleznih, poškodbah , zadušenju , u t ap l j an ju , mučen ju . Znači lno je poču t j e 
ujetost i , brezizhodnost i , nesmiselnost i in p reds t ave pekla . P rev ladu je jo črne 
ba rve in spreml ja joč i telesni s imptomi : občutki s t i skanja , m o t n j e v s rčnem 
utr ipu, po tenje , težave pri d ihanju . 

— Tre t j a faza n a j bi odgovar j a l a p r ehodu skozi porodn i kanal . Zna-
čilnosti so: nekon t ro l i r ana agresi ja , borba , procesi dcfekac i je in ur in i ran ja , 
p reds t ave vojn in eksplozij , agoni ja . Fizične mani fes tac i je so: povečan je 
mišične napetos t i , občutki gnusa, težave pri kont ro l i s f inkt rov, zvonen je v 
ušesih, t r e p e t a n j e in sunkovi to mišično sproščanje . 

— Četr to fazo p reds tav l j a p o p o r o d n o obdobje . Značilni so občutki 
osamljenost i , mraza , razočaranost i , ter, po drugi strani , o ra lna zadovol j s tva . 

Grof meni, da razpoloženje , ki us t reza posamezn im f azam lahko bol j ali 
m a n j v z t r a j a tudi v b u d n e m s tanju . Mnoge osebe (delal je več inoma z du-
ševnimi bolniki) n a j bi zaradi neugodnih okoliščin ob ro j s tvu prebi le večino 
svojega ž ivl jenja v razpoloženju , ki us t reza n e k a t e r i m od teh faz. Regrcsi ja 
v s an jah p reds tav l j a poskus razreš i tve te p rob lemat ike . 

6. Reorganizacija osebnosti. To je vidik, ki ga različni av to r j i m o r d a 
na jpogos te j e o m e n j a j o . Zas led imo ga že pr i Jungu , ego-psihoanal i t ikih, neo-
anali t ikih, humanis t ičn ih in eksistencialnih psihologih. Ker se v neka te r ih 
vidikih te usmer i tve r azha ja jo , bom navedla tiste, ki jih n a v a j a j o eni ali 
d rugi : 

— Kompenzac i ja oz i roma harmonizac i j a osebnos t i : vidiki, ki so v 
b u d n e m s tan ju zanemar jen i , se vkl juči jo v cclostno de lovan je osebnost i . Gre 
za spon tano samoregulaci jo , ter integraci jo. 

— Povečan kogni t ivni d o j e m : pokaže jo se p re j ncopaženi vidiki osnov-
nega konf l ik ta . 

— O b r a m b a ega: s pomoč jo o b r a m b n i h m e h a n i z m o v dosežemo opti-
ma lno s topn jo angaž i ranos t i v o snovnem konf l ik tu . 

— Eksis tencialno sporoči lo : posameznik se zave odnosa sebe do si tuaci je 
oz i roma sveta v k a t e r e m živi. 

— Osebnos tna ras t : n a k a z u j e j o sc načini in smeri r azvo ja osebnost i . 
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Odnos med starostjo, hemisferičnostjo 
in ustvarjalnostjo 

NORDERT JAUŠOVEC 

Hemisfe r ičnos t jc op rede l j ena kot nagn j en j e posameznika , da sc v misel-
nem procesu nanaša v večji mer i na eno od obeh hemis fe r (Torrance 1979). 

Dolgo časa je p rev ladova lo mnenje , da ima desna hemis fe ra le m a j h n o 
vlogo v ce rcbra lnem de lovan ju (enostavni senzorni in motor ični procesi). 
Selc okoli leta sedemdese t (Butler in Glass, 1976) so bili na vol jo eksper imen-
talni dokazi , da so določeni menta ln i procesi odvisni tudi od de lovan ja desne 
hemisfcrc . 

NAČINI PROUČEVANJA HEMISFERIČNOSTI 

Rubenzer (1979) jih deli v štiri ka tegor i j e : 
— Proučevan je pacientov, na ka te r ih so bili izvedeni različni posegi 

' obo tomi ja , komisuro tomi ja , hemis fena ck tomi ja , un i la te ra lna in t rakaro-
tidna in jekci ja amyta l sodiuma). 

— EEG študi je . Donchin, Kutas, McCar thy (1977) ugotav l ja jo , da jc 
tem raz i skavam s k u p n a m e t o d a p r o u č e v a n j a : neodvisne var iab le so razl ične 
naloge, ki jih i zva ja jo poskusne osebe. I zb rane so tako, da ak t iv i r a jo levo 
ali desno hemisfero . Odvisna var iab la pa je nek p a r a m e t e r EEG-ja mer j en 
na glavi. O b s t a j a t a dva o snovna t ipa m e r j e n j a odvisne va r iab le : zasledo-
van je »tekočega« (»ongoing«) EEG-ja, k j e r sc ugotav l ja moč ali ampl i tuda 
EEG zapisa. V drugo skup ino sodi jo meri tve , ki se n a n a š a j o na obl iko 
valov, ki so v relacij do draž l ja j sk ih potencia lov, eks t r ah i ran ih iz EEG 
zapisa na osnovi signalnih poprečkov . Slednja m e t o d a se upo rab l j a za 
p roučevan je senzornega kor teksa , ke r so signali t ako majhni , da jih p rekr iva 
»šum« celotne možganske akt ivnost i . 

— Lateral iz i rani senzorni draž l ja j i (slušni in vidni, sem lahko p r i š t evamo 
tudi š tudi je očesnih gibov). Temel j i jo na p redpos tavk i , da d o m i n a n t n o s t 
hemisfe re za neko nalogo vpl iva na število prav i lno rcp roduc i ran ih odgo-
vorov . Poskusni osebi z a d a m o hkra t i dva d raž l j a ja (slušna ali vidna) za vsak 
receptor ločeno ter zah tevamo, da jih reproduc i ra . 

— Vpraša ln ik stila r azmiš l j an ja in učenja , ki temel j i na teoret ičnih ugo-
tovi tvah hemisfer ične dominan tnos t i . 



PREGLED UGOTOVITEV 

Število raz i skav s tega področ j a jc v zadnj ih letih naraslo , v e n d a r so 
dobl jeni rezul ta t i d o k a j neenotni . Vzrok je v še nedodelan i metodologi j i in 
upo rab i različnih mersk ih ins t rumentov . 

— Hcmis fe r i čna special izaci ja: 
Morgan (1971) jc ugotovil , da se je pri r e ševan ju ve rba ln ih nalog a l fa r i tem 
javi z mi rovan jem. Podobni rezul ta t i so bili tudi za a r i tmet ične naloge. Po-
dobno ugo tav l j a jo tudi Sokolov (1972), Glass in Butler (1973, 1974) in Cazard 
(1973). Raziskava Provinsa in Cunl i f fa (1972) pa teh ugo tov i tev ni potrdi la . 
Cazard (1973). Raziskava Provinsa in Cunl i f fa (1972) pa teh ugo tov i tev ni 

Galin in Orns te in (1972) sta uporab i l a dve verbaln i nalogi ( razmišl janje 
o p ismu in p isanje pisma). Za verbalni nalogi se je ampl i tuda na par ie ta ln ih 
regi jah desne hemis fe re poveča la za 30 % pri p isanju p isma in za 21 % pri 
razmiš l jan ju o pismu. Spacialni nalogi (test kock in pre izkus r isanja) sta 
imeli ob ra t en učinek (20 % in 21 °/0 višji ampl i tud i na levi hemisfer i ) . 

Za pos lušanje glasbe sta Glass in Butler (1974) ugotovila , da je bol j akt iv-
na (nižja ampl i tuda EEG-ja) desna hemis fe ra ko t pri ar i tmet ičnih nalogah. 

Kra f t (1980) je za Piagetovc naloge konservac i je (tekočina, čas, snov) 
ugotovil , da v fazi t r ans fo rmac i j e otroci bol j ak t iv i ra jo desno hemisfero , 
v fazi razlage pa levo. 

Iz ugotovi tev lahko zakl jučimo, da jc leva hemis fe ra »verbalna«, desna pa 
»neverbalna«. To so potrdi le tudi raz iskave la teral iz i ranih senzoričnih draž-
l ja jev (Kraft , 1981, 1983; Kimura, 1961). Kljub t emu pa vloge desne hemis fe re 
pri verba ln ih operac i j ah ne m o r e m o povsem izključiti . Za paciente s poškodo-
vano desno hemis fe ro poroča jo , da imajo težave pri r a z u m e v a n j u abs t r ak tn ih 
s tavkov, logičnem rezoni ran ju , kohe ren tn ih miselnih tokovih in n ima jo smisla 
za h u m o r . 

Wapner , H a m b y in G a r d n e r (1981) so ugotovili , da desnohemisfer ični 
pacient i t ežko povezu je jo e lemente zgodbe v celoto in izluščijo glavne misli 
teksta . Težave ima jo tudi, k a d a r m o r a j o ugotovi t i mot ive j unakov neke 
zgodbe. V zgodbe v večji mer i vp le ta jo svoje zamisli in si izmišl ja jo dele 
zgodbe. N i m a j o smisla za h u m o r . 

— Razvo j hemisfer ične dominan tnos t i : 
Avtor j i domneva jo , da se hemisfer i special izirata po 14 mesecu s tarost i (An-
net t , 1973), ko o t r o k začne izgovar ja t i p rve besede. To p o t r j u j e j o tudi po-
skusi d ihot ičnega pos lušan ja (Sheridan, 1964). 

Cornil in Gas tau t (1947) poroča ta , da je a l fa in the ta r i tem za o t r o k e od 
5—12 let v 70 % d o m i n a n t e n na desni hemisfer i . 

Crowell (1973) na osnovi ekspe r imen tov zakl jučuje , da obs t a j a možnos t 
kasne j šega razvo ja leve hemisfe re . 

Kra f t (1980) ugotavl ja , da jc pri o t roc ih recepci ja jezika (tiho branje) 
bol j desnohemis fe r ično or ien t i rana , k o m a j v odraslost i pos t ane b i la te ra lna 
s p r e m i k o m v levo. Nada l j e n a v a j a : »Čeprav ni bilo razlik v možgansk ih 
valovih med poskusn imi osebami, ki smo jih r azvo jno opredeli l i ko t p redope-
ra t ivne in k o n k r e t n o o p e r a t i v n e , rezul ta t i nakazu je jo , da jc sposobnos t kon-
zcrvaci je vezana na in te rhemisfe r ično de lovanje . O b s t a j a možnost , da se 



mterhcmis fc r i čna integraci ja razvi ja v o t roš tvu ko t funkc i ja miclinskcga 
razvoja možganov.« 

Rezul ta te bi l ahko in terpre t i ra l i tudi v smislu D o r n e r j e v e g a (1974) kon-
cepta zap le t an ja in r azp le t an ja verig GEL-ov. (GEL je zasnovan p o d o b n o 
l ' o t teoret ičen nevron.) Fiziološko bi to lahko pomeni lo f o r m i r a n j e novih 
;inaps ali z m a n j š a n j e praga že obstoječih s inapt ičnih zvez zaradi s ta lnega 
d ražen ja z določeno konste lac i jo d raž l j a j ev (Eccles, 1972; Gu t tmann , 
1972). Za razlago r e ševan ja p r o b l e m o v odras lega č loveka jc bo l j a t r ak t ivna 
druga var ian ta , sa j m o r a j o ti procesi po teka t i i z redno hi t ro . Pri o t roku pa 
so počasnejš i (za r azvo j koncepta števila p o t r e b u j e o t r o k ka r 6 let) in bi bila 
možna tudi va r i an t a novo zgra jenih sinaps. Zap le t an j e in r azp le t an je verig 
GEL-ov u r e j a jo usmer jeva ln i mehanizmi , ki bi se t o r e j razvi jal i v o t roš tvu 
in t ako vplivali tudi na in te rhemisfe r ično de lovanje , na to, da se o t rok naha j a 
na p redope ra t i vnem, o p e r a t i v n e m ali na n ivoju fo rmaln ih operaci j . To so 
samo hipoteze, ki bi jih moral i ekspe r imen ta lno prever i t i . 

— Sposobnost i in hemisfer ična d o m i n a n t n o s t : 
Kraf t (1983) ugotavl ja , da v i soka p re fe renca desnega ušesa (leva hemisfera) 
za besedne d raž l j a je in v isoka la te ra lna di ferenciaci ja za ušesno p re fe renco 
verba ln ih in neverba ln ih draž l ja jev , n a k a z u j e v isok verba ln i IQ. O b r a t n a 
tendenca je za neverba ln i IQ bila p o t r j e n a zgolj za nalogo ses tav l jan ja 
p r e d m e t o v WISC. 

Teore t ične ugo tov i tve o us tvar ja lnos t i n a k a z u j e j o p o m e m b n o s t obeh 
hemisfer , s a j p reds tva l j a in tegraci jo dveh miselnih p rocesov (Trstenjak, 
1980; Jaušovec , 1982). Ekspe r imen ta lne ugotovi tve pa niso povsem kon-
sistentne. Kra f tova (1980) š tudi ja sicer n a k a z u j e p o m e m b n o s t in terhemisfer ič-
ne integracije, z d ruge s t rani pa š tudi je na osnovi vpraša ln ika da j e jo p rednos t 
desnohemis fe r i čnemu st i lu: To r r ance in Reynolds (1978 a, 1978 b), Tor rance 
in M o u r a d (1979), Sarnoff (1981), Tor rance (1982). Zgolj Aliotti (1981) je 
dobil povezavo us tvar ja lnos t i z in tegra t ivnim sti lom razmiš l jan ja . 

— Karak te r i s t ike hemis f e r : 

leva desna 

verba lna , ma temat ična , zapom-
nitev imen v povezavi z obrazom, 
analiza glasbenih vzorcev pri po-
klicnih glasbenikih, sekvenčna 
obde lava gradiva , logična, anali-
tična, ope r i r a z znanimi elementi , 
oper i ra z natančnimi , gotovimi 
Podatki . 

ve rba lne operaci je , k a d a r obsega-
jo različne me ta fo r i čne oblike 
(poezija, analogija), in te rpre tac i ja 
kompleksn ih vizualnih procesov, 
zapomni tev ob razov in oblik, iko-
ničen spomin, zaznava in zapom-
nitev neverba ln ih vzorcev : glas-
ba, morse j eva pisava, zaznava 
po loža j telesa, spacia lna a r ien ta-
cija, f ina in g roba moto r i čna 
or ientaci ja , tak t i lna zaznava , in-
tui t ivna, obde lu je celoto-gestalt , 
s intetična, s imul tana obde lava 
gradiva, ope r i r a z neznanimi ele-
menti , je »približna«. 



PROBLEM 

Ugotovit i , v kolikšni mer i jc hemisfer ičnos t s t a ros tno pogo jena in kakšna 
je povezava med hemis fe r ičnos t jo in u s tva r j a lnos t jo za posamezne s ta ros tne 
skupine . 

V p rvem delu raz i skave je bila neodv isna var iab la s ta ros t posameznikov , 
odvisna pa hemisfer ičnost . V d rugem delu sta bili neodvisni var iabl i s ta ros t 
in hemisfer ičnost , odvisna pa r edkos t in število odgovorov . 

Hipotez i raz i skave sta bili: (1) posamezn ikov stil r azmiš l jan ja je odvisen 
od s taros t i in (2) u s tva r j a lnos t je povezana s hemis fe r ičnos t jo za vse s ta ros tne 
s topnje . 

METODA 

— Vzorcc: sodelovalo je 453 oseb, ki sem jih razdeli l v tri s ta ros tne sku-
pine: (1) s t a ros t 10 let, 1G1 učcncev četr t ih r a z r e d o v osnovnih šol v Mar iboru , 
(2) s t a ros t 14 let, 141 učcnccv osmih r az redov osnovnih šol v M a r i b o r u in 
(3) s ta ros t 19 let, 151 š tuden tov prvih in drugih le tn ikov Pedagoške akademi j e 
v Mar ibo ru . 

— Ins t rument i : Wallach in Koganovi (1965) testi us tvar ja lnos t i . Uporabi l 
sem štiri pod te s t e : pr imere , podobnos t i , p o m e n vzorca in p o m e n črt. Tesle 
sem točkoval po av to r j ev ih pr iporoči l ih : število in e n k r a t n o s t odgovora . 

YSOLAT (Reynolds, Waltsounis , Tor rance , 1979) obl ika A za o t roke 
in YSOLAT (Reynolds, Torrance , Riegcl, Ball, 1977) obl ika A za odrasle . 
Vprašalnik jc ses tavl jen tako, da ga i zpo ln ju je p rc izkušanec sam. Zas tav l j ene 
so tri t rdi tve , ki p r eds t av l j a jo tri stile r azmiš l j an ja : levohemisfer ično, desno-
hemisfer ično in in tegra t ivno. 

Oseba izbere t is to t rdi tev, ki na jbo l j e op isu je n jen način razmiš l jan ja . Vsak 
izbor se točku je z eno točko. 

— Pos tope k : Vse osebe so n a j p r e j izpolnile YSOLAT vpraša ln ika , na to 
sem iz vsake s ta ros tne skupine izločil osebe, ki so dale n a d p o p r e č n o (-(- 1 
SD) število o d g o v o r o v za vsak stil r azmiš l jan ja . Te osebe so bile p re izkušene 
še s tes tom us tvar ja lnos t i . 

P r imer : 

(1) a d o b r o si z a p o m n i m ob-
raze 

b d o b r o si z apomnim ime-
na 

c enako d o b r o si zapom-
nim imena in obraze 

(desnohemisfer ičen odgovor 
- D) 
( levohemisfer ičen odgovor 
- L) 
( integrat iven odgovor —I) 



ANALIZA REZULTATOV 

Tabela 1: Rezultati odgovorov na Y S O L A T za posamezne starostne skupine. 

Starost Odgovori na Y S O L A T 

desnohemisferični levohemisferični integrativni 

M S D M .SD M S D 

10 let 7.58 3.19 12.58 4.10 14.76 5.66 

14 let 8.77 3.31 12.72 3.13 13.40 4.57 

19 let 6.79 3.59 9.84 4.08 18.34 5.22 

Tabela 2: Enosmerna analiza variance za desnohemisferične odgovore. 

SS df MS 

SSe = 
SSt = 

5089.61 
287.88 

450 
2 

11.31 
143.94 

F = 12.73 

P test je pomemben na nivoju. 01. 

Tabela 3: Newman-Keu l s post test'. 

19 let 10 let 14 let 

19 let * * * 

14 let #• * 

10 let 

p o m e m b n o na nivoju .05 * * = p o m e m b n o na nivoju .01. Rezultati nakazujejo, 
da 14 letne poskusne osebe dajejo več desnohemisferičnih odgovorov kot 19 letne in 10 letne 
10 letne osebe pa več desnohemisferičnih odgovorov kot 19 letne. 

T a b e l a 4: Enosmerna ana l i za v a r i a n c e za l evohemis fe r i čne odgovore . 

SS df MS 

SSt = 793.44 2 396.72 

SSe = 6559.68 450 14.58 

P test je pomemben na nivoju .01 

Tabela 5: Newman-Keu l s post test. 

19 let 10 let 14 let 

19 let * * * » 

^ese t le tnc in štirinajstletne poskusne osebe dajejo več levohemisferičnih odgovorov kot 
"evetnajstletnc. 



SS df MS 

SSt = 1927.82 

SSe = 12136.50 450 26.97 F = 35.74 

F test je pomemben na nivoja .01 

Tabela 7: N e w m a n - K c u l s post test. 

14 let 10 let 19 let 

14 let » * » 

10 let * » 

19 let 

Študen t j e da j e jo p o m e m b n o več in tegra t ivnih odgovorov ko t če t r to in 
osmošolci . Četrtošolci da j e jo več in tegrat ivnih odgovorov kot osmošolci . 

Rezul tat i nakazu je jo , da s s t a ros t jo u p a d a število levo in desnohemisfer ič-
nih odgovorov . Ta upad pa ni kont inui ran , sa j obs t a j a več podobnos t i med 
četr tošolci in š tudent i ko t osmošolci . 

Osmošolci n a j b o l j i zs topa jo na desnohemisfer ičn ih odgovor ih , n a j m a n j 
pa imajo in tegra t ivnih odgovorov . 

N a osnovi r ezu l t a tov lahko s p r e j m e m hipotezo (1), da obs t a j a povezanos t 
med s ta ros t jo in hemisfer ičnos t jo . 

Tabela 8: Redkost odgovorov na testih ustvarjalnosti, g lede na starost in hemisferičnost . 

desnohemisferični levohemisferični integrativni 

n M S D n M S D n M S D 

10 let 15 14.67 12.20 15 3.93 4.92 15 6.53 11.87 

14 let 12 7.75 11.49 18 15.44 5.57 24 6.04 6.03 

19 let 14 7.64 7.22 14 5.14 7.74 19 8.11 7.48 

Tabela 9: Števi lo odgovorov na testih ustvarjalnosti, g lede na starost in hemisferičnost . 

desnohemisferični levohemisferični integrativni 

n M S D n M S D n M S D 

10 let 12 34.50 26.84 18 38.89 17.50 24 32.33 16.78 

14 let 14 60.64 19.91 14 55.07 32.75 19 63.16 18.28 

19 let 15 71.00 28.06 15 52.93 18.59 15 54.87 22.01 



Tabela 10: D v o s m e r n a analiza variance za redkost odgovora (faktor (a) starost, faktor (b) 
l icmisferičnost). 

M S a = 48.19 F a = .68 

M S b = 318.87 Fb = 4.51* 

M S i = 116.51 Fab = 1.65 

M S w = 70.62 

Tabela 11: N e w m a n - K e u l s post test za skupino 19 let (redkost odgovora) . 

Levohcn . Intcgrat. D e s n o h c m . 

Levohcm. * * 

Integral. 

Desnohcm. 

Za skupini 14 in 10 letnih oseb razl ike v or iginalnost i niso bile p o m e m b n e . 
Pri deve tna j s t l e tn ih poskusnih osebah dosega jo na jbo l j še rezul ta te za red-
kost odgovora osebe, ki ima jo desnohemisfe r ičen stil r azmiš l j an ja in učenja . 
Mcd levohemisfer ičnim in in tegra t ivnim sti lom razmiš l jan ja za 19 letne 
osebe ni razlik. 

' abe la 12: D v o s m e r n a analiza variance za števi lo odgovorov . 

M S a = 9279.91 Fa = 1 8 . 9 7 " 

M S b = 548.31 Fb = 1.11 

M S i = 715.50 Fab = 1.46 

M S w = 49.76 

Za vse tri s ta ros tne skupine ni bilo p o m e m b n i h razlik v številu odgovorov 
glede na stil razmiš l jan ja . 

Glede na dobl jene rezul ta te ne m o r e m o spre je t i h ipoteze (2), niti je ne 
m o r e m o povsem ovreči. Določene prednos t i za us tva r j a lnos t ima desnohemi-
sferičen način razmiš l jan ja , m e d t e m ko je levohemisfer ičen v večini p r imerov 
negat iven. Rezul tat i so preveč nejasni , da bi se dalo na osnovi n j ih sklepat i 
na povezanos t med us tva r j a lnos t j o in hemisfer ičnos t jo . 

INTERPRETACIJA 

N a k a z a n a jc povezanos t mcd s ta ros t jo in sti lom razmiš l jan ja te r učenja . 
Za mla jše osebe je značilno, da ima jo več desno ali levohemisfer ičnih odgo-
vorov, s s t a ros t jo pa narašča število odgovorov in tegra t ivnega t ipa. 

To sovpada s Kra f t ovo (1980) ugotovi tvi jo , da je in te rhemis fe r ična 
integraci ja r azvo jno pogojena . Fiziološko bi ugo tov i tev lahko razložili kot 
Vgradn jo novih sinaptičnih zvez in z m a n j š a n j e praga že obs to ječ ih zvez. 
Eden od vz rokov za tak proces je l ahko socialno kognit ivni vpl iv oko l j a na 



posameznika . Kraf t (1980) ugotavl ja , da jc t iho b r an j e pri o t roku desnohemis-
fer ično dominan tno , sa j pomeni za o t roka p r e p o z n a v a n j e določenih vzorccv 
znakov (črk), s p o n a v l j a n j e m konste lac i j d raž l j a j ev pa pos t a j a vse bol j 
b i la tera lno in se v odrasl i dobi p r e m a k n e v levohemisfer ično dominan tnos t . 
Za odras lega p reds tav l j a ve rba lno nalogo, ko t p isanje pisma, r a čunan j e 
itd. Drugi vz rok pa je p r a v go tovo maturac i j a . Ugotov i tve kažejo , da sc 
sicer da vpl ivat i na r azvo j o t rokovega koncep ta števila, v e n d a r jc ta vpl iv 
minimalen. V D o r n e r j e v e m (1974) teore t ičnem koncep tu reševan ja p rob l emov 
p reds t av l j a jo odnosi med števili (večji, manjš i , enak) na jbo l j kompl ic i ran 
proccs. Za u smer j eva lne mehan izme p redpos tva l j a določeno zrelost, da lahko 
u s m e r j a j o zap le tan je in r azp le t an je verig GEL-ov. Nič presenet l j ivega ni to-
rej, da o t rok konccpt števila osvoji k o m a j pri šestih letih s tarost i . Dobl jeni 
rezul tat i podp i r a jo povezanos t med mani fes tn imi obl ikami v e d e n j a in sti lom 
razmiš l janja , ki ga lahko povežemo tudi s f iziološkimi sp r emembami . 

Št i r inajs t le tni mlados tn ik i so na vpraša ln iku izbirali na jveč desnohemi-
sfer ične odgovore . Vzporedno s t em Piaget (1978) za mlados tn ike ugotavl ja , 
da je tudi pri njih v iden egocent r izcm na p rehodu od konkre tn ih k fo rma ln im 
operac i jam. Ta se veden j sko od raža v koncep tu mlados tn ika , da skuša vse 
p rob leme rešiti z ref leksi jo . T a k o se p r av v te j dobi j av l ja jo na j raz l ičnejše 
ideje o izbol jšanju in s p r e m e m b i sveta, p i sanje pesmi, razne l i te rarne in 
d ružbene teori je . Za večino teh razmiš l j an j bi lahko domneval i , da so desno-
hemisfer ično or ien t i rana . Nada l j e n a k a z u j e j o rezul ta t i d i skont inu i ranos t 
v odgovor ih o t rok na vpraša ln iku . Tako so odgovor i deset le tnih o t rok bol j 
podobni deve tna js t l e tn im, kot š t i r ina js t le tn im o t r o k o m . To bi glede na Piage-
tove (1978) ugotovi tve sovpada lo z dvema razvo jn ima s t o p n j a m a (konkre tno 
in formalno) , k j e r jc p r ehod že končan in obs t a j a ekvil ibr i j samega misel-
nega procesa. V adolcsccnci pa jc p r ehod v teku in je v e r j e t n o več asimila-
c i j sko-akomodaci j sk ih procesov, ki so bol j vezani na desno hemisfero . 

Rezul ta te je t r eba jemat i z določeno mero previdnost i . Vpraša ln ik 
YSOLAT je še v fazi r azv i jan ja . Nada l j e je vpraš l j ivo, ali o t rok zna razmišl ja t i 
o las tnem procesu miš l jen ja in učenja in če jc p r i m e r j a v a odgovorov med 
s taros tn imi skup inami uprav ičena . Z go tovos t jo lahko lc ugotovimo, da 
posameznik i na različnih razvojn ih s topn jah razl ično o d g o v a r j a j o na vpra-
šanja , ki so vezana na hemisfer ično dominan tnos t . 

Obs ta j a povezanos t med hemis fe r ičnos t jo in or iginalnost jo , v e n d a r jc ta 
s tat is t ično p o m e m b n a zgolj pri na js ta re j š i skupini . Za deve tna j s t l e tnc desno-
hemisfer ično or ien t i rane poskusne osebe jc značilno, da da j e jo na test ih 
us tvar ja lnos t i bol j or iginalne odgovore ko t levohemisfer ično o r ien t i rane in 
in tegra t ivne . Takšna ugo tov i t ev n a s p r o t u j e teore t ičn im k o n c e p t o m us tvar -
jalnosti kot integracij i dveh miselnih procesov. To n a s p r o t j e pa je zgolj 
navidezno. Za tes te us tvar ja lnos t i lahko p redpos tav l j amo , da mer i jo lc del 
us tva r ja lnega p rocesa : j av l j an je s tat is t ično redkih zamisli, za ka t e r e je vloga 
desne hemis fe re p o m e m b n e j š a od leve. Vprašan je je, kakšna bi bila ta 
povezanos t , če bi u s tva r j a lne osebe izbirali na osnovi ob jek t ivnega kr i ter i ja . 
Razen tega pa je bil izbor desnohemisfer ičn ih odgovorov v p r imer j av i z 
d rug ima dvema a l t e rna t ivama d o k a j nizek. To jc vpl ivalo tudi na f o r m i r a n j e 
celotne skupine n a d p o v p r e č n o desnohemis fe r ično or ien t i ran ih oseb, pri 



kater ih je bil povprečen skor (D) odgovorov okoli 13 točk, ka r p reds tav l j a 
dobro t re t j ino vseh možnih točk (35). Dvoml j ivo je, ali je ta skupina de jansko 
preds tavl ja la desnohemisfe r ično or ien t i rane osebe, sa j ods topan j e od po-
prečka to nc zagotavl ja . Drugi dve skupini sta mnogo bol j izstopali . Redkos t 
izbora desnohemisfer ičn ih t rd i tev je lahko pogo jena s samo kons t rukc i jo 
odgovorov . Ponavad i so takšni , da n a s p r o t u j e j o tcinu, ka r p reds tav l j a nek 
običajen in p r i čakovan odgovor osebe. Tako rec imo: svoja čustva kažem 
povsem odkr i to , na jbo l je razmiš l jam leže, na jbo l j e r a z u m e m neznane in 
negotove poda tke , rad delam več stvari hkra t i . Izbor teh t rd i tev t ako po-
sredno kaže tudi na n c k o n f o r m n o s t osebe in ne le na desnohemisfe r ičen stil 
razmiš l janja . 

Samo nav ideznos t ugotovi tve p o t r j u j e tudi p r i m e r j a v a odgovorov 
YSOLAT vpraša ln ika za na jbo l j in n a j m a n j us tva r j a lne osebe : 

D 
L 
I 

(1) v isoko us tvar ja ln i 
(n = 22) 

10,0 
9,9 

15,1 

(2) nizko us tvar ja ln i 
(n = 33) 

7,6 
12,6 
14,8 

Ti rezul tat i bol j s o v p a d a j o z e n a k o m e r n o vlogo obeh hemis fe r v procesu 
us tvar ja lnos t i . 

Vprašl j ivo jc, ali lahko iz odgovorov na vpraša ln iku sklepamo, da sta 
hemisfer i e n a k o m e r n o akt ivni v u s tva r j a lnem procesu, kot to lahko raz-
be remo iz EEG mer i tev . Neraz i skano je, kako se e n a k o m e r n a vloga obeh 
hemisfer Jodraža na skupnem skoru vpraša ln ika , ali ko t e n a k o m e r n a 
razpored i tev točk mcd desni, levi in in tegrat ivni stil razmiš l jan ja , ali kot 
visok integrat ivni skor . Ver je tno sta možni obe var iant i . 

D o d a t n o ne jasnos t povz roča jo odgovor i in tegra t ivnega stila razmiš l jan ja . 
Pomeni jo lahko de jansko integraci jo obeh hemisfer , ali zgolj neodločnos t 
pri izbiri odgovorov . Lahko pa tudi n e p o z n a v a n j e las tnega miselnega pro-
cesa, ka r osebo navede na odgovor , ki jc n a j b o l j neoprede l j en in p r av v to 
skupino sodi jo odgovor i in tegra t ivnega stila razmiš l jan ja . To p o t r j u j e j o tudi 
raziskave drugih av to r jev , ki so dobili d o k a j različne zveze med in tegra t ivnim 
t ipom razmiš l j an ja in us tva r j a lnos t jo . 

Če vel ja ugotovi tev , da se s s t a ros t jo poveča hemisfer ična integraci ja . 
Potem jc za us tva r j a lnos t p rav pri odrasl ih osebah nu jna določena s topn ja 
desnohemisfer ičnega razmiš l jan ja . Pri mlajš ih osebah ta vloga ni t ako izra-
zita, ke r o t r o k v večji meri razpolaga z igr ivost jo zamisli in intuicijo, pri-
m a n j k u j e pa mu logično sukccsivnega ope r i r an j a s poda tk i . (V t e j smeri 
kažejo tudi rezul ta t i š t i r inajs t le tnih mlados tn ikov, k j e r je najviš j i skor za 
originalnost dosegla in tegra t ivna skupina) . Za p r imer lahko v z a m e m o o t roka , 
ki da je r edke odgovore , v e n d a r neuporabne , na drugi s t rani pa je odrasel , 
ki da je pogos te odgovore , v e n d a r uporabne . Samo o t r o k a in N c w t o n a je 
' ahko začudilo jabolko, ki je padlo na tla. Razlika jc v tem, da je N e w t o n ta 
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p o d a t e k ekspe r imen ta lno preveri l , o t r o k a pa le navede na vprašan je , z a k a j 
pade jabo lko z drevesa . Odgovor odrasl ih pa je p o n a v a d i : zato, ke r je jesen. 

Število odgovorov na tes tu ni povezano s hemisfer ičnos t jo . Če ta p o d a t e k 
povežemo z v logama, ki ju p r ip i su jemo o b e m a hemis fe rama , je p r ičakovan . 
Tako in tu i t ivno ko t logično sukcesivno lahko p roduc i r amo številne odgovore , 
ka r pa ne ve l ja za or iginalnost . To je še doda ten dokaz o obo j e s t r anskem 
p o m e n u obeh hemis fe r za us tva r ja lnos t . 

Več in formaci je o deležu hemis fe r pri r e ševan ju p r o b l e m o v d a j e t a 
Kraf tov i (1980, 1983) raziskavi . V povezavi z D o r n e r j e v i m (1974) mode lom 
reševan ja p rob l emov bi na jvažne j šo vlogo v procesu imeli u smer jeva ln i 
mehanizmi , ki n a d z o r u j e j o zap le tan je in r azp le tan je GEL mreže . Ti meha-
nizmi glede na t ip naloge (vzorec dražl ja jev) u s m e r j a j o stil razmiš l jan ja . 
N a veden j skem nivoju se kaže jo ko t s t r a teška razmiš l j an ja posameznikov , 
ki so bila v D o r n e r j e v e m eksper imen tu d o k a j redka , ka r po m n e n j u Trs tc-
n j a k a (1980) povsem zadošča za opis r edkega po j ava us tvar ja lnos t i . Ta 
impl ikaci ja je vprašl j iva , sa j pos tav l j a zah tevo po s t ra tešk ih razmiš l janj ih 
v u s tva r j a lnem procesu, v e n d a r ta niso n e o b h o d n o nujna , k e r neka te r i 
v rhunsk i us tvar ja lc i o nj ih ne poroča jo . Pri o t rocih pa v e r j e t n o sploh ne 
obs ta j a jo . S t ra teška razmiš l j an ja so v e r j e t n o pozi t ivna za us tvar ja lnos t , 
venda r lahko sha ja tudi brez nj ih. 
Russell (1956) razglabl ja o svojem me ta miš l jenju . Ugotavl ja , da n a j p r e j 
koncen t r i r ano razmiš l ja o p rob lemu . V te j fazi si ničesar ne zapiše. N a t o se 
posvet i d rugim de javnos t im. Čez čas sc mu p rob lem p o n o v n o javi, v e n d a r 
z d a j v taki obliki, da ga lahko zapiše. Opis p reds tav l j a s t ra teško razmiš l jan je 
posameznika . M o z a r t (Vernon, 1970) piše: »Kdaj in kako nas ta ja jo , ne vem, 
niti jih ne m o r e m izsiliti.« Us tva r j a lnos t je pr i so tna pri obeh, v e n d a r se pri 
Russellu mani fes t i ra v s t r a t e škem razmiš l jan ju , pri M o z a r t u pa ne. 

Skupna ugo tov i tev raz i skave je, da se s s t a ros t jo sp remin ja stil raz-
mišl ja in s t em n jegova povezanos t z us tva r j a lnos t jo . Vseskozi jc n a k a z a n a 
e n k o m e r n a vloga obeh hemis fe r za proces us tvar ja lnos t i , čeprav je n a j b o l j 
neugoden za posamezn ikovo us tva r j a lnos t eks t r emno levohemisfer ičen na-
čin razmiš l jan ja . Razvidno je nadal je , da m o r a m o rezul ta te na YSOLAT-u 
videt i v me ds e bo jne m odnosu in ne ločeno. Konstelaci ja , ki da na jugodne j še 
tes tne rezul ta te us tvar ja lnos t i , je pr ibl ižno e n a k o m e r n a razpored i t ev med 
(D), (L) in (I) odgovor i . Kot možna sugest i ja za nada l jn i r azvo j YSOLAT-a 
bi l ahko bila opus t i t ev in tegra t ivnih t rdi tev, sa j bi se ta lahko iz računavala 
iz D/L r azmer j a . N a drugi s t rani pa bi več in formaci j o odnosu med sti lom 
razmiš l j an ja in u s tva r j a lnos t j o dobili, če bi za s lednjo uporabi l i ob jek t ivne 
kr i te r i je (recimo proučil i v isoko us tva r j a lne posamezn ike na nekem področ ju 
— sl ikarje, p isa te l je itd.). 
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Nova razmišljanja o inteligentnosti človeka 

BENJAMIN JU RMAN 

V vsakdan j i ps ihološki praks i in tudi pri razmiš l jan ju o raznih psiholoških 
di lemah pogos toma ope r i r amo s posamezn imi ps ihološkimi pojmi, t ako 
k a k o r da so oprede l jen i enoznačno, jasno in enk ra t za vselej . Šele ko se 
pokaže, da nekega p rob lema ni mogoče rešit i ali pa ni mogoče nada l jeva t i 
z določenim psihološkim delom, ke r se po jav l ja p reveč napak , ki izvirajo 
iz nedorečene oprede l jenos t i ps iholoških po jmov , šele t eda j začnemo raz-
mišl jat i o tem, ali vsebina določenega p o j m a us t reza zvezam, ki so izvedene 
iz nje. 

N a p o d o b e n p rob l em smo naleteli , ko smo želeli p roučeva t i n a d a r j e n e 
o t roke . Na tem področ ju je v psihologij i p rava t e rmino loška zmeda . Govor i 
se o us tvar ja lnos t i , intel igentnost i , nadar jenos t i , krea t ivnost i , t a len t i ranos t i 
in podobno . Zadal i smo si nalogo, da bi konst rui ra l i tes t za odk r ivan j e nada-
r jenih o t rok . Pri tem sta obs ta ja l i dve možni poti . Prva se je nanaša la na 
to, da bi temel j i to analiziral i obs to ječe teste, ki so kons t ru i ran i v smislu 
m e r j e n j a us tvar ja lnos t i , izločili iz nj ih me todo kons t rukc i je ter na te j osnovi 
obl ikoval i nov test za m e r j e n j e nadar j enos t i . Pri tem je seveda grozila 
nevarnos t , da s t ak im r a v n a n j e m p r e v z a m e m o tudi vse n a p a k e in celo 
slepe ulice, ki jih vk l juču je jo me tode izvede iz teh tes tov. Druga po t pa 
je nakazova la d rugačno rešitev. Izhajali smo n a m r e č iz p redpos t avke , da sta 
in te l igentnost v klas ičnem p o m e n u in n a d a r j e n o s t dve povsem različni kom-
ponen t i č lovekove osebnost i . Za to jc bilo po t rebno , da ne bi p r iha ja lo do 
t e rmino loške in p rob lemske zmede, n a j p r e j opredel i t i : Kaj je in te l igentnost? 
Kakšen je n jen način m e r j e n j a ? Do kod smo prišli pri p roučevan ju tega pro-
b l e m a ? Kakor hi t ro pa smo začeli p roučeva t i te probleme, se je pokazalo , da 
in te l igentnost še zdaleč ni pojem, ki bi bil v psihologiji jasno opredel jen . 
Proučili smo p o j m o v a n j a intel igentnost i vrs te a v t o r j e v in na te j osnovi 
prišli do določenih zak l jučkov in hipotez, ki jih b o m o navedli v nada l j n j em 
teks tu . 

In te l igentnos t je k o m p o n e n t a osebnost i človeka, ki jo jc mogoče prouče-
vat i z dveh vidikov, in sicer: 

— s f enomeno loškega in 
— z ins t rumenta lnega . 



S fenomenološkega vidika je inte l igentnost pojav , ki se mani fes t i ra pri 
najrazl ičnejš ih akt ivnost ih č loveka in ga jc mogoče opazovat i . N a j b o l j izsto-
pa pri delu in tu je na j laž je opazi t i s topn jo razvi tos t i intel igentnost i po-
sameznika . Z oz i rom na to, da posamezn ika že od rane mladost i okol je 
u smer j a na neko področ je dela, je mogoče na te j osnovi ločiti tri prilago-
di tvene d imenzi je intel igentnosti , in sicer: 

— socialno 
— tehnično in 
— teore tsko . 
Pri tem je t reba vedeli , da je intel igentnost vedno ena, nikoli ni usmer-

jena h konkre tnemu , temveč vedno k a b s t r a k t n e m u . Se t ako p rep ros t člo-
vek ali celo umsko pr izadet , k a d a r misli, manipul i ra s simboli in pojmi, ki 
so večja ali m a n j š a s topn ja abs t rakci je . Prav t ako je o t roško miš l jenje v 
svojem svetu e n a k o logično in k o h e r e n t n o kot miš l jenje odrasl ih v svojem. 
V obeh pr imer ih je seveda s topn ja abs t rakc i je kval i ta t ivno drugačna . 

Pri i n s t rumen ta lnem vidiku ne gre za in te l igentnost ko t pojav, t emveč ko t 
izmerjeni rezul ta t . In te l igentnost je mogoče ins t rumen ta lno meri t i s pomoč jo 
tes tov intel igentnosti . Ti testi so ses tavl jeni iz razl ične s t r u k t u r e nalog, 
Eato so tudi rezul ta t i posamezn ika na različnih test ih intel igentnost i 
temu p r i m e r n o različni. T a k o ko t t op lomer ne meri t e m p e r a t u r o našega 
telesa, t emveč le raz rezek ž ivosrebrne ni tke pod vpl ivom toplo te telesa, t ako 
tudi tes t intel igentnost i ne meri nepos redno intel igentnost i v p o j a v n e m 
pomenu, t emveč le uspeh posameznika pri r e ševan ju nalog na testu, č i m v e č 
nalog n a j bi rešil posameznik , večjo s topn jo intel igentnost i n a j bi posedo-
val in ob ra tno . Ocena o intel igentnost i posamezn ika je to re j odvisna od skle-
pan ja na osnovi analogi je . Tu se seda j začnejo težave. Testi so namreč izde-
lani pod močnim ku l tu rn im vpl ivom, za to na njih posamezniki , ki izvira jo iz 
iste kul ture , za ka te ro jc pr i re jen test, dosega jo zna tno bol jše uspehe ko t 
posamezniki , ki izvi ra jo iz d rugačne kul ture . Tu se namreč pojavi r a z k o r a k 
med fenomenološk im in ins t rumenta ln im p o j m o v a n j e m intel igentnosti , ki ga 
ne more jo rešiti niti ku l tu re prost i testi intel igentnost i (Eysenck). Visoka 
s topn ja skladnost i med f enomeno loško in ins t rumenta lno in te l igentnos t jo 
jc pogojena le z isto kul turo , k l jub temu pa še vedno p r iha ja do določenih 
ods topan j . 

Trs tenjak* navaja , da razl ična l judstva po svetu ne d o j e m a j o svoje okol je 
na enak način. Človek z z a p a d n o ev ropsko kul turo d o j e m a svet okoli sebe 
predvsem na vizualni način, m e d t e m ko človek iz a f r i ške ku l tu re d o j e m a svet 
p redvsem avdio- takt i lno. Ker so testi intel igentnost i na r avnan i p r edvsem na 
vizualne simbole, je razumlj ivo, da na nj ih l jud je s slušno in t ipno narav-
nanos t jo ne m o r e j o doseči blestečih rezul ta tov . Velika ve r j e tnos t je, da jc 
Eysenck prišel do svoje t rdi tve, da so črnci m a n j intel igentni ko t belci na 
osnovi u spehov amer išk ih črncev na testih inteligentnosti , ki so bili kon-
st ruirani za z a p a d n o ev ropsko kul turo . Čeprav živijo ti črnci v okvi ru 
amer iške kul ture , ki je v izualno or ient i rana , jc prece j ve r je tno , da so pode-

* Anton Trstenjak: Psihologija ustvarjalnosti, Slovenska matica, Ljubljana 1981, stran 
76—77. 



doval i avdio- takt i lno or ientaci jo , pa so za to nj ihovi uspehi na testih 
intel igentnost i zna tno nižji ko t uspehi belccv. Dejs tvo je, da so vse posplo-
šitve, ki izvira jo iz ins t rumenta lnega p roučevan ja intel igentnosti , sila ne-
va rne in nedemokra t i čne po eni strani , po drugi pa n e a d e k v a t n e in zlona-
merne , sa j povzroča jo s k o r a j v e d n o socialno diferenciaci jo . Ins t rumen ta ln ih 
intel igentnost i jc namreč toliko kol ikor jc temel jn ih ku l tu r človeštva, če so 
v teh ku l tu rah izdelani inš t rument i za m e r j e n j e intel igentnost i . Fenome-
nološka intel igentnost pa je le ena, znači lna za celo v rs to h o m o sapiens. 

To pomeni , da pr imi t ivna l judstva, ki živijo še dandanes v kameni dobi, 
kako r n a v a j a j o socialni an t ropo log i (Mead, Malinowski) , niso nič m a n j 
in te l igentna za svoje okol je in svoj način ž iv l jenja ko t l juds tva iz n a j b o l j 
razvi te z a p a d n o evropske kul ture . In te l igentnost je pojav , ki ima v psiho-
loškem p o m e n u prece j relat ivni značaj . 

To na jbo l j e d o k a z u j e Liungmanova** t rdi tev, da Binet in Simon te r Gal ton 
v bis tvu intel igentnost i niso odkril i , t emveč iznašli. Katero inte l igentnost 
pa so iznašli? N o b e n e g a d v o m a ni, da le ins t rumenta lno , z a k a j f enomeno-
loško so poznal i l jud je od pamt iveka . Na jbo l j š i dokaz za to, da gre v tem 
p r imeru za definici jo ins t rumenta lne intel igentnost i , je dejs tvo, da jo je 
Binet def in i ra l : »To jc tisto, ka r mer i jo moji testi«. To je v bis tvu prva, 
n a j b o l j poš tena in n a j b o l j us t rezna definici ja in s t rumen ta lne intel igentnost i 
z a k a j vsi drugi psihologi so ins t rumen ta lno in te lc igentnost definiral i na 
fenomenološk i način. To n a m na jbo l j nazorno pr ikaže jo nas ledn je definici jc 
in te l igentnost i : 

— W. S te rn : »Intel igentnost jc splošna sposobnos t miselnega p r i l aga jan ja 
novim živ l jenjskim nalogam in zahtevam«. 

— F. L. Wells: In te l igentnos t pomeni uč inkovi to veden je v novih situa-
cijah.« 

— S. S. Colvin: »Posameznik je intel igenten v tolikšni meri , ko l ikor jc 
sposoben naučit i se pr i lagojenega vedenja .« 

— L. M. T e r m a n : »Posameznik je intel igenten v r a z m e r j u s svojo sposob-
nos t jo abs t r ak tnega mišl jenja.« 

— E. L. To rend ike : »Intelekt l ahko oprede l imo ko t moč zadovol j iv ih 
odgovorov v smislu n j ihove resničnosti .« 

— L. L. T h u r s t o n e : »Intel igentnost pomeni n a p r e d o v a n j e na ravni po-
skusov in napak v smeri a b s t r a k t n e miselne kontrole.« 

— F. N. F r e e m a n : »Intel igentnost je sposobnos t učenja de javnos t i ali 
sposobnos t ob l ikovan ja novih, funkc iona lno učinkovi t ih aktivnosti .« 

— G. D. S t o d d a r d : »Intel igentnost je sposobnos t ude j s tvovan ja , ozna-
čenega s težavnos t jo , kompleksnos t jo , abs t r ak tnos t jo , ekonomičnos t jo , pri-
lagodl j ivos t jo cilju, socialno v r ednos t j o in izvirnost jo, je pa tudi sposobnos t 
v z t r a j a n j a v okoliščinah, ki z a h t e v a j o os redo točen je n a p o r a in kon t ro lo 
čustvovanja .« 

— N. L. M u n n : In te l igentnost pomeni f leksibi lno ali o k r e t n o u p o r a b o 
procesov simbolizacije.« 

** Isto tam, stran 62. 



— Wechsler : »Intel igentnost je g lobalna ali ses tavl jena sposobnos t posa-
meznika, da r avna smot rno , misli r a z u m n o in uč inkovi to o b r a v n a v a svoje 
okolje.«* 

Ni dvoma, da je večina teh psihologov, ka te r ih definici je intel igentnost i 
nava j amo , meri la intel igentnost i s pomoč jo testov, to je na ins t rumenta ln i 
način, rezu l ta te na teh test ih pa je in te rpre t i ra la na povsem fenomenolo-
ški način, ne da bi se pri t em zavedala napak , ki se po jav i jo pri ana lognem 
sk lepanju z r ezu l t a tov na tes tu intel igentnost i na s tva rno v r e d n o s t inte-
ligentnosti . Odnos med r az t ezkom ž ivosrebrne ni tke pri t op lomeru in tem-
p e r a t u r o okolice jc namreč v funkc iona ln i zvezi, ka r pomeni , da povečan ju 
t e m p e r a t u r e v e d n o sledi tudi povečan je raz tezka , m e d t e m ko med f enomeno-
loško v r e d n o s t j o intel igentnost i in in s t rumen ta lno os ta j a le ve r je tnos tn i 
odnos, ka r pomeni , da jc lahko p o s a m e z n i k o v rezu l ta t na tes tu inteli-
gentnost i manjš i , enak ali večji od n jegove s tva rne intel igentnost i . To 
je odvisno od tega k a k o je posameznik pr i lagojen na tes t oz i roma kako je 
tes t pr i lagojen na ku l tu ro posamezn ika . N a t em področ ju de lu je to re j sto-
hast ičen in ne funkc iona len odnos . Z ins t rumenta lne na f enomeno loško veli-
kost intel igentnost i ni mogoče sklepat i ana logno oz i roma d i rektno , t emveč 
s pomoč jo vkl juč i tve ve r j e tnos t i in i skušenj psihologa pri tem delu. 

Freeman** je izvedel anal izo raznih definici j in te l igentnost i in jih gru-
piral v štiri razrede . P rva skupina def inici j in te l igentnost i p o u d a r j a posa-
mezn ikovo p r i l ago jevan je ce lo tnemu okol ju ali posamezn im mil je jskim 
zah tevam. Druga skupina definici j p o u d a r j a sposobnos t učenja , t r e t j a pou-
da r j a sposobnos t abs t r ak tnega miš l jen ja in če t r ta obsega definicije, ki 
poskuša jo opredel i t i in te l igentnost vses t ransko . Če seda j p o s k u š a m o vzeti v 
p re t res zakl jučke te anal ize in če sami ana l iz i ramo p re j n av ed en e defini-
cije intel igentnost i , t e d a j lahko z določeno s topn jo n a d a l j n j e abs t rakc i je 
mirno za t rd imo, da se in te l igentnost izraža v odnosu med posamezn ikom 
in n jegovim okol jem, pri čemer jc skr i ta v n jegovi zavest i te r se nenehno 
pr i lagaja s p r e m e m b a m v t em okol ju . To p r i l aga jan je za j ema vse v rs te dušev-
nih procesov, t ako na čus tvenem k a k o r tudi na rac iona lnem področ ju , za to 
intel igentnost i ni mogoče po jmova t i ko t sposobnost , t emveč več ko t to. 
Bujas* za to in te l igentnost ne def in i ra ko t sposobnost , t emveč ko t posebno 
značilnost, ki se od raža ko t eno tno polje . Ker se v e n o t n e m pol ju čus tveno 
od rac iona lnega ne razdva ja , je intel igentnost i zelo t ežko pr ipisat i zgolj 
racionalni značaj , po drugi s t rani pa se sub jek t v svojem pr i l aga jan ju na 
okol je ne obnaša v e d n o zavestno, t emveč pogos to celo in tui t ivno. Če pa se 
pos tav imo na n a s p r o t n o stališče in t rd imo, da je in te l igentnost sposobnos t , 
t eda j pa zaradi n jenih d imenz i j in hkra t i enotnost i , pos t av imo pod vpra -
šaj po j em sposobnos t i nasploh in tudi definici je sposobnost i . 

Z o d p i r a n j e m tega p rob l ema že posegamo na področ je p roučevan j a ins t ru-
menta lne intel igentnost i . Tu gre n a j p r e j za uni tar is t ično ali p lural is t ično 

* B. Šali: WISC, Wechslerjev test inteligentnosti za otroke, priročnik, I. del, Zavod za 
Produktivnost dela, Ljubljana 1980, stran 7—9. 

** Isto tam, stran 9. 
* Radivoj Kvaščev: Ps ihologi ja stvaralaštva, l zdavačko informativni centar studenata, 

Beograd 1976. stran 235—236. 



p o j m o v a n j e s t r uk tu r e intel igentnost i . Pos tavl ja se vp rašan je , ali je inteli-
gen tnos t enovi ta in splošna k o m p o n e n t a osebnost i ali je ses tavl jena iz 
mnoš tva posameznih sposobnost i . Ta p rob lem še do danes ni zadovol j ivo 
rešen in odp i ra v p r a š a n j e p roučevan j a in s t rumen ta lne intel igentnost i . Zaen-
kra t je jasno samo eno, da celote ni mogoče merit i , pač pa jc po t r ebno to 
celoto n a j p r e j razstavi t i v dele. Te dele je mogoče merit i , in te rpre tac i ja pa 
spe t zah teva po j a s n j e van j e celote na osnovi integraci je njenih delov. 

Naše p roučevan je je za je lo anal izo kakih dva j se t testov, ki so v rabi pri 
nas. Tu gre n a j p r e j za pe t klasičnih tes tov intel igentnost i (WISC, PM, D-48, 
NTS, Army-beta) , na to gre za štiri Bujasove tes te intel igentnosti (M-scrija, 
TNS, TKR, PT), p r av t ako pa smo v anal izo zajeli celo v rs to tes tov za mer je -
nje sposobnos t i (DAT-serija, PP, itd). Temel j i t pregled vseh teh tes tov in 
rac ionalna analiza sta nakaza la pri nj ih nas ledn je zakoni tos t i : 

1. Testi intel igentnost i so p rav i loma sestavljeni iz he terogenih s t ruk tu r 
tes tnih nalog, bol j p o r e d k o pa iz ene s t ruk ture , ta je značilna p redvsem za 
teste, ki mer i jo posamezne sposobnost i . 

2. Tes tne naloge pri večini t e s tov so g ra jene na visoki s topnj i abs t rak t -
nost i vizuelnih s imbolov in po jmov . 

3. Z navodi lom jc pri vsaki vrst i tes tnih nalog podan vzorec za n j ihovo 
reševanje . 

4. Rešitve na tes tnih nalogah jc mogoče doseči s pomoč jo sk lepan ja po 
analogij i . 

5. Rešitve so p rav i loma ob l ikovane na n ivoju dis t inkt ivne logike. 
Podrobne j ša anal iza tes tnih nalog v p re j navedenih testih je pokazala , da 

so testi ses tavl jeni iz nalog, pri ka te r ih velja t emel jno prav i lo : N a d a l j u j t e 
vzorec! To pravi lo sc nače loma nakazu je na k o n k r e t n e m nivoju, k j e r posa-
meznik rešu je nalogo tako, da nada l ju j e začeti vzorec naloge. P rav t ako jc 
to navodi lo skr i to tudi v p r a v e m navodi lu za reševan je tes tnih nalog. V tem 
p r imeru posamezn ik s pomoč jo tega vzorčnega navodi la r e šu je posamezno 
tes tno nalogo. Navodi lo de lu je kot ključ za reševan je testnih nalog (horizon-
ta lna zveza). Obs t a j a pa tudi t r ans fe r tega navodila , ki ga posameznik p renaša 
pri r e ševan ju tes tnih nalog od p rve prot i zadnj i . Težavnos t nalog ni nič 
drugega ko t s t o p n j e v a n j e abs t r ak tnos t i me r j enega p rob l ema (ver t ikalna 
zveza). N a man i f e s tnem nivoju je ta vzorec pri vsaki s t ruk tu r i testnih 
nalog p rav i loma različen, toda vsi ti vzorci pri množici t e s tov imajo venda r 
n e k a j skupnega . 

Na te j osnovi je mogoče postavi t i posploši tev, ki je v bis tvu h ipoteza za 
uspešno reš i tev tega p rob lema . Analiza vzorcev, s ka te r imi r e š u j e m o tes tne 
naloge, v končni konsckvenc i pr ipe l je do posploši tve, ki nakazu je , da obs ta-
ja nek splošen in skupen vzorec, ki jc dan vsakemu človeku, ne glede na 
kul turo , raso in druge posebnost i . Ta splošni vzorec jc pri v s a k e m človeku 
razvi t do določene s topnje , ka r op rede l ju j e n jegove potencia lc in n j egovo 
rezon i ran je z oko l jem. Ta skupni vzorcc b o m o imenoval i splošni vzorec 
rezoniranja (model r ezon i ran ja ali ma t r ika rezoniranja) . Ta vzorcc se 
po jav l j a na k o n k r e t n e m nivoju kot načelo za reševnje testnih nalog, na 
a b s t r a k t n e m nivoju pa se po jav l j a e n k r a t v svoji splošni formi , t e d a j je 



mogoče govori t i o intel igentnost i , drugič pa v mnoš tvu posebnih lastnosti , 
t ak ra t je mogoče govori t i o sposobnost ih . 

Ta zakl juček p roučevan ja ins t rumenta lne intel igentnost i povsem us t reza 
Spcarmanovi b i - fak torsk i analizi, k ako r tudi Thurs tonov i mul t i - fak torsk i 
analizi. To vel ja tol iko bolj , ke r večina š tudi j domačih in tuj ih a v t o r j e v 
nakazu je v isoke in pozi t ivne zveze med testi intel igentnost i in testi spo-
sobnosti . Te zveze po našem miš l jenju p o t e k a j o p reko splošnega vzorca rezo-
ni ranja , ki jc podlaga intel igentnost i in sposobnos t im, de lu je pa kot latcn-
tni potencial , t oda na zna tno globlji osnovi, ko t jo je mogoče doseči s fak-
torsko analizo. Če oprede l imo ta la tentni potcncial č loveka do zunanjega 
sveta, t e d a j je to čista f o r m a rezon i ran ja č loveka na n jegovo okol je . Splošni 
vzorec r ezon i ran ja č loveka se to re j na man i f e s tnem nivoju po jav l ja bodisi 
kot intel igentnost , to je kot f o r m a splošnega rezon i ran ja na dano okolje, 
o b r e m e n j e n a s ku l tu ro tega okol ja , ali pa se po jav l j a ko t množica spo-
sobnosti , p r a v t ako pogojenih s ku l tu ro okol ja . Obs t a j a tudi t r e t j a mož-
nost, da se po jav l ja hkra t i ko t intel igentnost in sposobnost i . Če p r i s t anemo 
na Al lpor tovo teor i jo osebnost i , p o t e m bi bilo mogoče razl ično po javnos t 
splošnega vzorca rezon i ran ja na mani fes tn i ravni , pr ipisat i isti s t ruk tur i 
osebnost i , ki pa sc po jav l j a zda j tako, zda j drugače. 

S tega vidika splošnega vzorca rezon i ran ja ni mogoče po jmova t i ko t racio-
anlno k o m p o n e n t n o osebnost i . Dejs tvo je, da posameznik , pri r e ševan ju test-
nih nalog bodisi na test ih intel igentnost i ali na test ih posameznih sposobnost i 
p rob leme nc rešuje zgolj rac ionalno, t emveč je za reši tve us t rezno motivi-
ran, sama de javnos t pa sc n a h a j a v neki obremeni ln i situaciji, ki sprošča 
vrs to emocionaln ih reakci j . I zmer jen i dosežki posamezn ika na testih so to re j 
nasičeni ne samo s kogni t ivno, t emveč tudi z cmot ivno in kona t ivno kompo-
nento. Prav za to ni nič čudnega, če posameznik i pri večji motivacij i , dosega jo 
na test ih višje rezul ta te , sa j v t em p r imeru eksp lo r i ra jo večjo količino splo-
šnega vzorca rezon i ran ja . To pa seveda nc pomeni , da lahko z mot ivac i jo 
dosežemo pri posamezniku večje rezul ta te ko t jih dopušča s topn ja razvi tost i 
tega vzorca. 

Pri p roučevan ju ins t rumen ta lne intel igentnost i so se psihologi doslej 
največ posluževal i f ak to r ske analize, s ka te ro jc mogoče p r e t v a r j a t i vred-
nosti mani fes tn ih var iabel v v rednos t i la tentnih f ak to r j ev . Pri tem so seveda 
Prihajal i do različnih rezu l ta tov (Spearman, Thurs tonc , Guil ford, Cattcl). 
Vzrok posebnos t i pri zakl jučkih teh psihologov, ki poč iva jo na fak to r sk i 
analizi, jc tudi n j ihova posebna n a r a v n a n o s t pri p roučevan ju tega pro-
blema. Po drugi s t rani gre tudi za določeno spoznavno težavnos t , ki jc po-
gojena s f a k t o r s k o anal izo. V ma tema t ik i jc ena t emel jno število, ki je v 
celoti a b s t r a k t n o in brez določil. To število se obnaša v vseh matemat ičn ih 
operaci jah na cn in enak način. Ko pa v r žemo kore lac i j ske koef ic iente v 
matemat ične modele f a k t o r s k e analize, t e d a j ope r i r amo z »ena« v psiho-
loškem in nc m a t e m a t i č n e m pomenu . Kaj je to »ena«, pa do danes v psiholo-
giji ni oprede l jeno . D i rek tno to lmačen je matemat ičn ih rezu l t a tov f a k t o r s k e 
analize ob ustrezni projekci j i in izkušnjah p r e j navedenih psihologov, je prišlo 
tudi do različnih in te rcprc tac i j r ezu l t a tov f ak to r ske analize pri ob ravnav i 
ins t rumenta lne intel igentnost i . 



Na podobn i osnovi jc Cattel* prišel tudi do svoje teor i je o kris tal izirani 
in f luidni intel igentnost i , Gui l ford pa do svojega modela o k o n v e rg en tn em 
in d ive rgen tnem mišl jenju . Fluidna in te l igentnost n a j bi bila splošna spo-
sobnos t z aznavan ja odnosov, ki je povezana s celim asociaci jskim nevronsk im 
razvo jem možganske skor je . Ker ni vezana za nobeno senzorno, m o t o r n o ali 
spominsko področ je jc povsem f luidna. V n a s p r o t n e m p r imeru pa je kristali-
z i rana inte l igentnost vezana na pr idobl jene visoko organ iz i rane in zap le tene 
spre tnos t i p r e so j an j a na zaznavnem in moto r i čnem področ ju . Cc seda j vkl ju-
čimo še naše razmiš l jan je ob tem, t e d a j se m o r a m o vpraša t i ali se splošni 
vzorec rezon i ran ja lahko po jav l j a v dveh inačicah, od ka te r ih kaže ena ele-
men te p roduk t ivnos t i z u n a j obstoječega, d ruga pa zno t ra j . To v p r a š a n j e je 
močno sporno. Po našem miš l jenju je splošni vzorec r ezon i r an j a v e d n o enovi t . 
Možno pa jc, da pod posebnimi pogoj i razvoja spremeni svoje de lovan je 
in to ne v kvan t i t a t i vnem pomenu , t emveč v kva l i ta t ivnem. Če je de lovan je 
f luidne intel igentnost i d rugačno od kristal izirane, p o t e m ni nobenega dvoma, 
da gre za kval i ta t ivne razlike. Tu Cattcl misli na dve različni s tvar i s 
skupn im imenovalcem, po našem miš l jenju pa gre za eno, za nov pojav , ki se 
je razvil na osnovi s tarega. Fluidna in te l igentnost n a m r e č implicira tudi 
e lement kreat ivnost i , za to b o m o to v rs to intel igentnost i imenoval i nadar -
jenost. 

Sp remen jcnos t splošnega vzorca r ezon i r an j a jc v t em p r imeru t ako vse-
s t ranska , da t ako n a d a r j e n o s t ko t tudi posamezne sposobnos t i de lu je jo na 
man i f e s tnem nivoju b is tveno drugače pri n a d a r j e n e m posamezn iku ko t pa pri 
in te l igentnem. Tak posamezn ik jc p r av mimogrede v konf l ik tu z obstoječim, 
ke r obs to ječe d o j e m a ko t nepopolno , to pa povzroča v n j e m nezadovo l j s tvo 
in to je t emel jna gonilna sila nada r j enega posamezn ika . Goni lna sila pa rabi 
v svojem pr i jemal išču energi jo in p r av v tem sc nada r j en i posameznik i ločijo 
od ostal ih bistrih ljudi. Splošni vzorcc r ezon i r an j a je pri nada r j en ih v 
bis tvu le n a d a l j e v a n j e razvo ja vzorca intel igentnih, v e n d a r na kva l i te ta t ivno 
viš jem nivoju . 

Ta ve r j e tnos t nakazu je domnevo , da splošni vzorec r ezon i ran ja ni dan 
samo človeku, pač pa ve r j e t no vsem živim bi t jem, pri čemer se razvi ja od 
nap rep ros t e j še f o r m e do neomejen ih možnost i . Ogle jmo si, kako de lu je ta 
p repros t i vzorec rezon i ran ja pri amebi , pri na jbo l j prepros t i praživali , ki 
posedu je le jedro in po top lazmo. Če temu bi t ju pr ib l ižamo h r a n o na določeno 
razdal jo , t ako da zazna n jene molekule , začne širiti v te j smeri svoje pa-
nožice. To dela t ako dolgo, dok le r jc v celoti ne obkrož i s p r o t o p l a z m o in 
na to razkroj i . A m e b a se giblje v tem p r imeru v smeri k p r i j e tnemu. Če pa 
a m e b o draž imo z mikroiglo, se začne s panožicami odmika t i od točke, k j e r 
jo zbadamo, to re j s t ran od nepr i je tnega . N j e n o g iban je ni niti ins t ikt ivno 
pač pa posledica določenih f iz ikalno — kemičnih reakci j med n jo in okol jem, 
ki povzroča jo določene mehanične premike.* Tak jc splošni vzorec rezonira-

* Ivan Ivič in sodelavci: Razvoj i merenjc inteligcncijc, Zavod za udžbcnike i nastavna 
sredstva, Beograd 1976, stran 38. 

* Behaviour of Micro Organismus, A m o e b o i d M o v e m e n t and Behaviour, Plenum Press, 
London, N e w York 1973, stran 157—165. 



nja na te j s topnj i razvoja . A m e b a lahko reagira samo t ako in nič drugače. 
Ce v z a m e m o ptice, lahko v n j ihovih reakc i j ah opaz imo mnogo svobode, 
čeprav so neka t e r e dejavnost i , ko t na p r imer razplod, p o p o l n o m a instiktiv-
ne. Razvoj splošnega vzorca rezon i ran ja je pač dosegel tu neko višjo 
s topnjo . Pri č loveku jc splošni vzorcc r ezon i ran ja dosegel t ako v i soko stop-
njo, da jc ko t b i t je s k o r a j p o p o l n o m a svoboden v svo jem okol ju . Ta svoboda 
je seveda re la t ivna, sa j se m o r a tudi človek podre j a t i zakoni tos t im pr i rodnih 
in družbenih sil. 

Pojav l ja se tudi vp rašan je , ali so tudi rast l ine »bistre«. Ali tudi one 
posedu je jo splošni vzorcc rezoni ran ja , pr i lagojen n j ihovemu načinu b ivanja . 
Na to v p r a š a n j e bi bilo mogoče odgovor i t i pr i t rd i lno. Rast l ina na kak r šnem 
nivoju rzavo ja sc naha ja , rezoni ra s svojim oko l jem na način, ki jc zan jo 
adekva ten . Čc rast l ini v s tekleni kadički na n e k e m mes tu ob s teklu polaga-
mo zrnca gnojila, se pod t em mes tom n a b e r e znan tno večja koncent rac i ja 
drobnih koreninic, ko t k je rkol i drugod. Čc snežni plaz p r ev rne in pogazi 
mlado drevo, se to s tal p o n o v n o dvigne in usmer i k ro šn jo prot i soncu, čc 
p r av os tne deblo zvi to za zmera j . T o r e j se tudi d revo u s m e r j a k p r i j e tnemu 
in odmika od nepr i je tnega . Vendar »bistrost« d revesa ni samo to, t emveč 
dosti več. Če samo pog ledamo smiselno r azpored i t ev l istov v krošnj i drevesa , 
t ako da jc n j ihova površ ina o b r n j e n a prot i soncu maks imalna , jc t reba 
priznati , da jc r ezon i ran je d revesa dost i bol j »bistro« od amebe . 

Tudi pri č loveku bis t ros t na vseh nivoj ih n jegovega razvoja ni enakomer -
no razvi ta . Pri do jenčku so odraz razvi tos t i n jegove intel igentnost i zgolj 
bol j ali m a n j razvi te senzor ične in motor ične funkci je . Enako vel ja za 
umsko in cercbra lno p r izade te osebe. N a t o pa se in te l igentnost s t o p n j u j e 
od imbccilnih oseb do n a d p o v p r e č n o intel igentnih in genialnih. Splošni 
vzorec rezon i ran ja je to re j odvisen od a n a t o m s k o f iziološke razvi tost i 
č lovekovega telesa. N a nizki s topnj i r azvo ja živih bitij, dopušča splošni 
vzorec r ezon i r an j a t em b i t j em le ohrani tev , razplod in pr i lagodi tev. Na 
vmesnih s topn jah že dopušča določeno svobodo in celo r a z u m e v a n j e spre-
memb v okol ju . Pri č loveku pa omogoča že ref leksi jo, r a z u m n o reag i ran je 
in p lan i ran je ž ivl jenja . Razvo j splošnega vzorca r ezon i ran ja je t ežko razu-
met i zato, ke r je celotna znanos t od a s t ronomi je do psihologi je o b r e m e n j e n a 
z a n t r o p o m o r f n i m p o j m o v a n j e m . 

Splošni vzorec r ezon i ran ja se n e m a r a razvi ja v skladu s s topn jo razvi-
tosti posameznega živega bi t ja na drevesu živl jenja . ^ a to vp ra šan je , k a j 
povzroča n jegov razvoj , je težko odgovor i t i . De js tvo je, da je ta v s a k e m u 
živemu bi t ju dan ob ro js tvu , t o r e j pr i ro jen . Ali gre za r ibonukle inske kisline, 
ki p r eko mutac i j v genih omogoča jo sposobnos t t akega razvoja , ali je po 
sredi k a j drugega, jc t ežko razpravl ja t i , z a k a j znan ja o t em ni p r av veliko. 
Velika v e r j e t n o s t jc, da splošni vzorec rezon i ran ja ko t t emel j r ezon i ran ja vseh 
živih bi t i j na okolje, ni zakl jučen, t emveč se razvi ja dal je . 

Ta pr i spevek pr inaša r a z p r a v o o intel igentnost i d rugače ko t je to ob iča jno 
v psiholoških š tudi jah . In te l igentnost o b r a v n a v a na posameznem, posebnem 
in sp lošnem nivoju . N a p o s a m e z n e m nivoju je o b r a v n a v a ko t lastnost , ki jo 
jc možno meri t i s testi, na posebnem 'nivoju je o b r a v n a v a p r e k o raznih 



psiholoških dcfinici j in kons t ruk tov , na splošnem nivoju pa kot splošni 
vzorec r e r zon i r an j a č loveka na svoje fizično in d ružbeno okol je . Po našem 
m n e n j u je tak način o b r a v n a v e tega p rob lema izhodišče za m e n j a v o neka te r ih 
psiholoških po jmovan j , ki so bila doslej v psihološki l i teratur i p reveč fiksi-
r ana in so za to onemogočala drugačna in bol j us t rezna p o j m o v a n j a . 



Stopnja intenzivnosti in kvalitativne razlike 
v doživljanu občutka negotovosti 

pri mladostnikih in starejših osebah 

IDA HOJNIK 

I. TEORETIČNI UVOD 

I I . Splošne značilnosti humanističnega obravnavanja človeka s poudarkom 
na teoriji Abrahama H. Maslowa 

Humani s t i čna or ientac i ja v raz i skovanju č lovekove n a r a v e jc poiskat i 
značilnosti polnega in zdravega človeškega ž ivl jenja . Humanis t i čn i pr i s top 
označu je jo : os redo točen je na č lovekovo doživ l jan je kot na pr imarni , ne-
nadomest l j iv i f enomen raz i skovanja , p o u d a r e k na posebnih človeških kvali te-
tah kot so izbira, us tvar ja lnos t , v r e d n o t e n j e in samoaktua l izac i ja ter zani-
man je za razvo j potencialnih možnost i človeka. 

Teor i ja A b r a h a m a H . Mas lowa v celoti sodi v ta okvir . D o m e t n jegovega 
raz i skovanja je zd rava osebnos t človeka, ki ni rezul ta t f rus t rac i j človeških 
potreb. Mas low je svojo teor i jo osebnost i zgradil na p redpos tavki , da 
ima človek biološko dano n o t r a n j o na ravo , ki je de loma enk ra tna pri 
vsakem posamezniku , de loma pa znači lna za vrs to . Človek jo lahko delno 
odkr iva in spre jema, delno pa sous tvar ja . Človekova no t r an j a n a r a v a ima 
dinamično učinkovi tos t , ki se kaže v n juni želji po zd rav ju in tudi omo-
goča vzgojo. Z d r a v o rast p o j m u j e Mas low kot ras t k samoaktual izac i j i . 
Človek os tane zdrav le v pr imeru , da on sam in l jud je v njegovi okolici 
sp re j ema jo n jegovo n o t r a n j o na ravo . Samoaktua l izac i ja pomeni Mas lowu 
poznavanje , s p r e j e m a n j e in iz ražanje č lovekove n o t r a n j e na rave , uresni-
čevanje č lovekovih la tentnih možnost i in dos top k temu, ka r je za č lovekovo 
na ravo b is tveno. Temel jne teore t ične pos tavke je zaokroži l v celostno-dina-
mični teor i j i mot ivaci je . Človekovo veden je je mot iv i rano, u s m e r j e n o k 
določenemu cilju. Dinamiko mot ivov pa pogo ju je jo temel jne pot rebe , ki so 
odraz č lovekove n o t r a n j e na rave . 

Med temel jne po t r ebe Mas low uvršča: f iziološke pot rebe , potrebe po 
varnost i , po t r ebe po l jubezni in pr ipadnost i , po t r ebe po spoš tovan ju in 
samospoš tovan ju , po t r ebe po samoaktual izaci j i , po t rebe po znan ju in razu-
mevan ju te r es te tske po t rebe . Med njimi obs t a j a h ierarh ična razvrščenost . 
Zadovo l j evan je nižjih po t r eb omogoča po jav višjih, č loveško p o m e m b n e j š i h 
motivov. Nczadovo l j cnc po t r ebe organiz i ra jo in u s m e r j a j o veden je . V sodob-



ni družbi so vse t emel jne po t r ebe vsa j de loma zadovol jene . S topn ja zadovol je-
nosti u p a d a p r e m o s o r a z m e r n o z višjo, p o m e m b n e j š o po t r ebo v hierarhični 
lestvici. Povprečen človek ima re la t ivno n a j m a n j zadovol jeno po t r ebo po 
samoaktual izaci j i . 

Neko l iko bol j p o d r o b n o bom v t em kon teks tu eksplicirala po t r ebo po 
varnost i , ki p reds tav l j a teore t ično osnovo vpraša ln ika , ki je v te j raziskavi 
služil kot mersk i ins t rument . Če a b s t r a h i r a m o fiziološke pot rebe , ki omogo-
čajo ž iv l jen jsko eksistenco, so po t r ebe po varnost i , p r ipadnos t i in l jubezni 
p r imarne v on togen t skem razvo ju in so n a j p o m e m b n e j š e de t e rminan te 
menta lnega zdavl ja . 

Raziskave so pokazale , da obču tek varnos t i ko t tudi negotovos t i v sebu je 
več s imptomov, ki hkra t i op rede l ju j e jo vsebino p o j m a ps ihološke varnos t i 
oz. negotovost i . 

Psihološka va rnos t vk l juču je nas lednje s imp tome : 
1. občut ja , da s p r e j e m a m o toplino, da smo l jubljeni . 
2. obču t j a pr ipadnost i , domačnos t i sveta, občutek , da i m a m o svoje 

mes to v skupini . 
3. obču t j a varnost i , r edka so obču t j a ogroženost i , t esnobe ali nevarnos t i . 
4. z aznavan je sveta in ž ivl jenja ko t pr i je tnega, toplega, pr i ja te l j skega , 

dob ronamernega , k j e r so si l jud je ko t b r a t j e 
5. zaznavan je drugih ljudi ko t pr i ja te l jskih , toplih, d o b r o n a m e r n i h 
6. občutki p r i ja te l j s tva in z a u p a n j a do drugih, to le ran tnos t do drugih 

ljudi 
7. p r i čakovan je najbol jšega , splošni opt imizem 
8. p rev ladu joče obču t j e sreče in zadovol j s tva 
9. občutki sproščenost i , re laksi ranost i , čus tvene stabilnosti 
10. odpr tos t , sposobnos t or ientac i je p re t ežko na svet, ob jek te in p rob leme 

v okolici, m a n j pa na samega sebe 
11. sp r e j eman je sebe, nagonov, to le ran tnos t do sebe 
12. pozi t ivno s p r e j e m a n j e samega sebe, želja po moči za r e ševan je 

p rob l emov je močne jša ko t t ežn ja obv ladova t i l judi 
13. re la t ivno malo nevrot ičnih ali psihotičnih t endenc 
14. socialni in teres za druge ljudi, zan iman je za druge, pr i jaznost , sim-

pat i ja , z an iman je za druge l judi 
Psihološka nego tovos t vk l juču je nas ledn je s imp tome : 
1. obču t j a zav račan ja s s t rani drugih ljudi, osovraženos t , zaničevanost , 

p o m a n j k a n j e l jubezni 
2. obču t j a izoliranosti , odr in jenos t i , osamljenost i , tudi obču t j a »edin-

stvenosti« 
3. nepres tan občutek ogroženost i , nevarnos t i , anksioznost i 
4. zaznavan je sveta ko t nevarnega , grozečega, sovražnega, k j e r je vsak 

prot i vsem 
5. z aznavan je drugih ljudi ko t v osnovi slabih, hudobnih , sebičnih, ne-

varnih, sovražnih 
6. obču t j a nezaupan ja , nevoščl j ivost i ali l jubosumnost i do drugih, pred-

sodki 
7. p r i čakovan je najs labšega, splošni pes imizem 



8. p rev ladu joče obču t j e nezadovol j s tva in nesreče 
9. občutk i napetos t i , konf l ik tnos t i te r razne posledice napetos t i , kot so: 

živčnost, u t rudl j ivos t , razdražl j ivos t , p s ihosomat ske motn je , negotovost , 
neodločnost , spremenl j ivos t , nes tabi lnos t 

10. kompulz ivna int rospekci ja , p repo tenc i r ano razmiš l j an je o samem 
sebi 

11. občutki kr ivde in s ramu, samoob toževan je , s amomor i lne težnje, obup 
12. m o t n j e različnih v id ikov s a m o s p o š t o v a n j a : p re t i r ane težn je po moči 

in s ta tusu, kompulz ivna ambicioznost , p r e t i r ana agresivnost , težnje po de-
nar ju , časti, slavi; n a s p r o t j a : mazohis t ične težnje, kompulz ivna podrcdl j i -
vost, p re t i r ana odvisnost , občutki man jv rednos t i , nemoči, nebogl jenost i 

13. nep re s t ano p r i zadevan je za va rnos t j o in go tovos t jo , težnja po umiku, 
inhibiranost , defenzivnost , f iksaci ja na delne cilje, neus t rezne cilje, halu-
cinacije 

14. sebičnost, egocentr ičnost , individual izem 
Prvi t r i je s imptomi p reds t av l j a jo vzrok za nas t anek obču tka varnos t i oz. 

negotovost i , ostali pa so posledica žc ob l ikovane s t r uk tu r e ka r ak t e r j a . 
Zadov o l j e va n j e po t r ebe po varnos t i v zgodnj ih o t rošk ih letih preds tav l ja 

bazo za obču tke varnos t i v dobi zrelosti . Frus t rac i ja o m e n j e n e bazične 
po t rebe lahko v neka te r ih pr imer ih rezul t i ra lastnost i ka rak t e r j a , kot iso 
zadržanost , vznemi r j enos t in tendence odpora , ki pos t ane jo re la t ivno avto-
nomne. T a k o ob l ikovana s t r uk tu r a k a r a k t e r j a ohran i ps ihološko negotovos t 
tudi v dobi zrelosti, č ep rav jc okol je ugodno in nudi va rnos t in topl ino. 

1.2. Osnovne karakteristike S-I vprašalnika (Security-Insecurity Inventory) 

S-I vpraša ln ik meri obču tek negotovost i , ki je def in i ran kot eden izmed 
na jpomembne j š ih d e t e r m i n a n t menta lnega zd rav ja . Vprašalnik nc mer i ve-
denjskih reakcij , n jegov namen jc razkr i t i zaves tne obču tke in to z oseb-
nostnimi var iablami , ki tvor i jo s indrom varnos t -nego tovos t . 

Vprašalnik vsebu je 75 vprašan j , k j e r so el iminirani vplivi spola, s tarost i , 
religije in medku l tu rn ih razlik. V končni verzi j i so bila e l iminirana tudi 
vsa t is ta vp ra šan ja , v ka te r ih se odraža po teza s a m o s p o š t o v a n j a (ki jo 
meri Social Personal i ty Inventory) . Vprašan ja so n e d v o u m n a in izbrana tako, 
da mer i jo izkl jučno s indrom varnos t -negotovos t . 

Zanes l j ivos t tes ta je bila iz računana po split-half metodi , ki se opi ra na 
no t r an jo kons is tenco vpraša ln ika . Ta pos topek je glede na nestabi lnost 
merl j ive osebnos tne po teze (varnost-negotovost) bol j u p o r a b e n ko t me toda 
časovnega zapored ja . Zanes l j ivos t po omenjen i metodi znaša 0,91. 

S-I vpraša ln ik je bil v Amer ik i s tandard iz i ran ;na vzorcu 2020 oseb. 
Distr ibucija r ezu l t a tov ni normalna , a m p a k tendi ra k levi as imetr i j i s sred-
njo v r e d n o s t j o * = 19,5 in s t a n d a r d n o deviaci jo SD = 12,7. S-I vpraša ln ik 
ni s t andard iz i ran na s lovenski populaci j i , amer išk ih n o r m pa zaradi ku l tu rn ih 
in d ružben ih razlik ne m o r e m o prenaša t i v s lovenski p ros to r . Tes tne rezul-
tate l ahko u p o r a b i m o le ko t p r i m e r j a v o med različnimi skupinami , ne 
m o r e m o pa general iz i ra t i neke splošne ka rak te r i s t ike za skupino oseb, ki jc 
izpolnjevala vpraša ln ik . 



1.3. Namen raziskavc 

O s e b n o s t n e s p r e m e m b e pri os ta re l ih l judeh so s labo r az i skane . O s n o v n i 
p rob l em, ki ov i ra t o v r s t n o r a z i s k o v a n j e , jc s a m m e t o d o l o š k i p r i s t op . 
S p r e m e m b e v da l j š em ž i v l j e n j s k e m o b d o b j u je m o ž n o r e l e v a n t n o s p r e m l j a t i 
lc z l ong i tud ina lno š tud i jo , ki p r e d s t a v l j a o m e j i t e v v v i sok ih f i nančn ih 
o b r e m e n i t v a h in ve l ikem os ipu oseb v o p a z o v a n e m vzorcu . P rečna p r i m e r -
j ava raz l ično s tar ih oseb pa je i zpos t av l j ena vp l ivu ne s i s t ema t i čnega f a k t o r j a 
oko l ja , ki z a m e g l j u j e č is tost vpl iva p roccsa s t a r a n j a na s p r e m i n j a n j e č loveko-
vih o s e b n o s t n i h po tez . 

O b č u t e k va rnos t i jc k o t e n a izmed t eme l jn ih č lovekov ih p o t r e b o s n o v a 
za s a m o z a u p a n j e , r ea lno s p r e j e m a n j e sve ta in soc ia lnc »odpr tos t i« do sol judi . 
D i n a m i k a o s e b n o s t n e g a r a z v o j a v zgodn j i mlados t i l ahko do n e k e m e r e 
d e t e r m i n i r a r azv i tos t tc o s e b n o s t n e p o t e z e v zreli dobi . Z a d o v o l j e n o s t tc 
p o t r e b e je n e d v o m n o odv i sna tudi od z u n a n j e s i tuac i jc in p r e v l a d u j o č e g a 
t r e n u t n e g a r a z p o l o ž e n j a . Vpraš l j ivo pa je, k a k o o b č u t e k v a r n o s t i va r i i r a z 
n a r a š č a j o č o k r o n o l o š k o s t a ro s t j o , Raz i skova ln ih r e z u l t a t o v o t e m ni zna-
nih. Tudi ta na loga g lede na m e t o d o l o š k e o m e j i t v e ne m o r e odgovor i t i na 
to z a h t e v n o v p r a š a n j e . Osnovni namen naloge je dvojni: 

1. p r i m e r j a t i i n t enz ivnos t o b č u t k a n e g o t o v o s t i med s k u p i n a m a mlados tn i -
k o v in os ta re l ih oseb 

2. po i ska t i kva l i t a t i vne raz l ike m e d o s e b n o s t n i m i va r i ab l ami , ki t vo r i j o 
s i n d r o m nego tovos t i pr i skup in i m l a d o s t n i k o v in skupin i os t a re l ih oseb 

2. METODOLOGIJA 

2.1. Hipoteze 

H 0 1 : M e d s k u p i n o m l a d o s t n i k o v in s k u p i n o os ta re l ih oseb ni s ta t i s t ično 
p o m e m b n i h raz l ik v in tenz ivnos t i p o j a v l j a n j a o b č u t k a nego tovos t i . 

Ho2: Skupini m l a d o s t n i k o v in os ta re l ih oseb se ne r a z l i k u j e t a s ta t i s t i čno 
p o m e m b n o v vsebin i s i m p t o m o v , ki t v o r i j o o b č u t e k nego tovos t i . 

2.2. Variable 

2.2.1. Neodvisne variable 

1. k r o n o l o š k a s t a r o s t 
2. spol 
3. s o c i a l n o - c k o n o m s k i s t a tu s (SES): 
a) višji SES: pokl ic p o s k u s n e o sebe p r e d u p o k o j i t v i j o oz. pokl ic enega 

izmed s t a r šev pr i skup in i m l a d o s t n i k o v , ki z a h t e v a s r edn jo , v i š jo ali v i soko 
i z o b r a z b o 

b) nižji SES: pokl ic p o s k u s n e o sebe p r e d u p o k o j i t v i j o oz. pokl ic enega 
izmed s t r a šev pri skup in i m l a d o s t n i k o v , ki m u us t r eza k o n č a n a ali n e d o k o n -
čana o s n o v n a šola ali d v o l e t n a pok l i cna šola 



Kriter i j za do ločan je SES-a ni enoznačno de f in i r an pri obeh skup inah 
Odnos m e d pokl icem in z a h t e v a n o i zobrazbo jc v d a n a š n j e m d r u ž b e n e m 
sis temu glede na razv i tos t p rocesa i zob raževan j a bo l j v sk l a j en k o t je bil 
v pre teklos t i . Z a t o SES-a v te j r azp rav i ne m o r e m o in te rp re t i r a t i k o t enega 
izmed f a k t o r j e v r azvo ja obču tka negotovos t i . 

2.2.2. Odvisna variabla 

In tenz ivnos t obču tka čus tvene nego tovos t i v celoti in n jen ih kval i ta t ivn ih 
e l emen tov : 

— to ta ln i sko r 
xi = o d g o v o r pri p o s a m e z n e m 
vprašan ju , o v r e d n o t e n 
z 1 točko 

— vso ta vseh odgovorov , ov redno t en ih z 1 točko, pr i p o s a m e z n e m vpra -
šanju 

2.3. Poskusne osebe 

V raz iskavi je sode lova lo 80 poskusn ih oseb v dveh s k u p i n a h : 

1) Skupina s ta ros tn ikov* (oskrbovanci d o m a s ta re jš ih o b č a n o v Ljub l jana-
Bežigrad) 
N = 40 
s ta ros t : X = 77,65 let 
spol: mošk i 7 (višji SES) 
ženske 33: 16 (višji SES) 
17 (nižji SES) 

2) Skup ina m l a d o s t n i k o v (učenci 8. r a z r e d a Osnovne šole Bičevje) N = 40 
s t a ros t : x = 13,88 let 
spol : mošk i 7 (višji SES) 
ženske 33 : 16 (višji SES) 

17 (nižji SES) 

Kri ter i j razl ičnost i obeh skup in je bila k rono loška s taros t , po spolu 
l n soc i a lno -ckonomskem s ta tusu (z omej i tvami , ki so bile n a v e d e n e pri 
2-2.1.) pa s ta bili obe skupin i izenačeni . 

2.4. Merski instrument 

Uporab i l i smo osebnos tn i vp ra ša ln ik (Security — Insecur i ty Inventory) 
A. H . M a s l o w a in soav to r j ev , ki mer i s ind rom va rnos t -nego tovos t . 

Vpraša ln ik jc ses tav l jen iz 75 v p r a š a n j s t r emi izbirnimi odgovor i : da, 
n e in?. Pri v s a k e m v p r a š a n j u je možen le en odgovor . V r e d n o t e n j e o d g o v o r o v 
Poteka po e n o t n e m kl juču tako , da vsak odgovor , ki indicira obču tek negoto-
vosti, dobi 1 točko, odgovor i , ki pa i z raža jo obču tek va rnos t i ali i nd i fe ren ten 

* V vzorcc so bi le izbrane Ic tiste osebe, ki so menta lno in osebnostno dobro ohranjene. 
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odnos, pa niso ov redno ten i (0 točk). Končni rezul ta t na vpraša ln iku je 
vsota vseh točkovanih odgovorov . 

Vpraša ln ik se lahko aplicira g rupno ali individualno in časovno ni 
omejen . 

2.5. Izvedba preizkusa 

Tes t i ran je je po teka lo v dveh inst i tuci jah: 
1. v Domu s tare jš ih občanov Ljubl jana-Bežigrad 
2. v Osnovni šoli Bičcvjc 
G r u p a s t a ros tn ikov jc vprašalnih izpolnjevala individualno. Izhajal i smo 

iz p redpos tavke , da so ostarel i l jud je čus tveno bol j občutlj ivi , p r edvsem v 
kon t ak t i r an ju z neznanimi l judmi in v nejasni situaciji . Da bi se izognili 
moreb i tn im negat ivnim učinkom testne situacijc, jc pri delu pomaga la tov. 
Vladka Sladič, ps ihologinja v Domu, ki je individualno pos redova la vpraša l -
nik v n a p r e j izbranim poskusn im osebam. Osebe, ki so odkloni le sodelovanje , 
smo zamenja l i z drugimi osebami, ki so izpolnjevale kr i ter i je za ob l ikovan je 
vzorca. 

Vsem poskusn im osebam je bilo p o d a n o eno tno navodi lo : »Odgovar ja l i 
boste na vprašan ja , k a k o pozna te sebe. Pri v sakem v p r a š a n j u obkrož i te 
enega izmed t reh možnih o d g o v o r o v : da, ne ali ?. Ni pravi lnih ali napačn ih 
odgovorov , a m p a k izberi te tisti odgovor , ki jc na zas tav l jeno v p r a š a n j e za 
vas nabo l j resničen. Vaše sode lovan je jc anonimno, rezultat i bodo namen jen i 
izkl jučno v raz iskovalne namene . Čas r e ševan j ni omejen.« 

Skupina mlados tn ikov je vpraša ln ik izpolnjevala skupinsko. Za vzpo-
s tav l jan je individualnega kon tak t a ni bilo posebnega razloga, drug vzrok 
za odloči tev skupinske apl ikaci je vpraša ln ika pa jc bilo p r i l aga jan je šolski 
situaciji . Navod i lo za i zpo ln jevan je vpraša ln ika jc bilo podano v enaki 
obliki ko t skupini s ta ros tn ikov . Pre izkušnja je t r a ja la pribl. 20 minut vkl jučno 
z navodi lom. 

2.6. Metode statistične obdelave rezultatov 

Rezul ta te smo obdelal i z d v e m a stat is t ičnima m e t o d a m a za tes t i ran je 
obeh pos tavl jen ih h ipo tez : 

1. Stat is t ično p o m e m b n o s t razlik v s topnj i zadovol jenos t i po t r ebe po 
varnos t i glede na totalni skor na vpraša ln iku smo prever ja l i z m e t o d o t- testa 
za male neodvisne vzorec : 

xi = a r i tmet ična s redina 
X! rezu l t a tov p rve skupine 
sxi — X2 x2 = a r i tmet ična s redina 

rezu l t a tov druge skupine 

Ni = število oseb v 
prvi skupini 

N : = število oseb v 
drugi skupini 

J (N, + N2HS(x—gQ» + S(x—*»)»! 

\ N i N 2 ( N i + N 2 — 2 ) 



2. Stat is t ično p o m e m b n o s t razlik v pogostos t i po j av l j an j a posameznih 
s imptomov negotovos t i pri mlados tn ik ih in s ta ros tn ik ih smo prever ja l i z 
me todo h 2 - tes ta : 

N ( | a d - b c | - - ^ ) 2 

h2 = 
(a + c) (b + d) (c + d) (a + b) 

N = število vseh poskusnih oseb 

a = število odgovorov , ov redno ten ih z 1 točko, pri p o s a m e z n e m vpra-
šan ju pri s ta ros tn ik ih 

b = število odgovorov , ov redno ten ih z 0 točk, pri p o s a m e z n e m vpraša-
n ju pri s ta ros tn ik ih 

c = število odgovorov , ov redno ten ih z 1 točko, pr i p o s a m e z n e m vpra-
šanju pri mlados tn ik ih 

d = število odgovorov , ov redno ten ih z 0 točk, pr i p o s a m e z n e m vpra-
šanju pri mlados tn ik ih 

P o m e m b n o s t razlik v pogostos t i p o j a v l j a n j a posameznih s imp tomov 
negotovost i smo prever ja l i le pri tistih vprašan j ih , pri ka te r ih je polovica 
ali več ko t polovica poskusnih oseb v eni ali obeh skupinah odgovor i la 
Pozit ivno v smislu indikacijo s imp toma negotovos t i . 

3. REZULTATI 

3.1. Razlike med mladostniki in ostarelimi osebami glede na intenziteto 
doživljanja občutka negotovosti 

Mladostniki Starostniki 

£x = 934 £x = 1094 

X = 23,35 x = 27,35 

S D = 10,14 S D = 14,36 

t„ = j 4 

ti (0,05) = 1,99 
na s topnj i t vegan ja 0,05 s ta t is t ično ni pomemben . 

3.2. Razlike v pogostosti pojavljanja posameznih simptomov negotovosti pri 
Mladostnikih in ostarelih osebah: 

1. Odgovor i , na ka t e r e je polovica ali več ko t polovica oseb v obeh 
skupinah odgovor i la pozi t ivno v smislu indikaci je s imp toma negotovos t i 



Št. vpraš. v 
vprašalniku 

Vprašanje 
Mladostniki Starostniki 

h 2 Št. vpraš. v 
vprašalniku 

Vprašanje 
f "/o f «/» 

h 2 

7 
Ali vam ponižanja dol-
go časa ostajajo v spo-
minu? (da) 

22 55 29 73 1,95 

10 
Ali se skušate izogniti 
neprijetnostim tako, da 
se umaknete? (da) 

23 58 36 90 9 , 3 0 " 

26 
Se vam zdi, da večini 
ljudi lahko zaupate? 
(ne) 

32 80 28 70 0,60 

39 Ali često razmišljate o 
sebi? (da) 

31 78 28 70 0,26 

it H is togram 1 
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39 vprašanja 

2. Odgovori , na ka t e r e je polovica ali več kot polovica starostnikov odgovo-
rila pozi t ivno v smislu indikaci je s imp toma negotovost i 



Št. vpraš. v 
vprašalniku Vprašanje 

Mladostniki Starostniki 
h 2 Št. vpraš. v 

vprašalniku Vprašanje 
f %> f «/o 

h 2 

18 Ali menite o sebi da ste 
dokaj živčni? (da) 

14 35 21 53 1,82 

22 Ali ste pogos to nezado-
voljni sami s seboj? (da) 

10 25 24 60 8,64** 

23 Ali ste čcsto potrti? 
(da) 14 35 22 55 2,47 

29 Ali ste često zaskrbljeni 
zaradi prihodnosti? (da) 18 45 21 53 0,20 

30 Al i se običajno počutite 
zdravi in močni? (ne) 5 13 29 73 27,06** 

38 Ali se hitro vznemirite? 
(da) 

15 38 30 75 9,96** 

51 Ali se hitro čutite priza-
deti? (da) 

9 23 25 63 11,51 s* 

52 Ali sc na svetu počutite 
kot doma? (nc) 

19 48 22 55 0,20 

63 
Ali ste pretirano v skr-
beh zaradi nesreč, ki bi 
se utegnile zgoditi? (da) 

16 40 22 55 1,25 

73 
Ali vas kdaj muči obču-
tek, da stvari niso res-
nične? (da) 

14 35 27 68 7,20** 

h 2 t(0,05) = 3 ,84 
h 2 t(0,01) = 6,63 

* razlike so p o m e m b n e na stopnji tveganja 0,05 
** razlike so p o m e m b n e na stopnji tveganja 0,001 
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3. Odgovori , na ka t e r e jc polovica ali več kot polovica mladostnikov odgo-
vorila pozi t ivno v smislu indikaci je s imp toma negotovos t i 

Tabela 3 

Št. vpraš. v 
Vprašanje 

Mladostniki Starostniki 
h 2 

vprašalniku Vprašanje 
f %» f %> 

h 2 

17 Ali ste na splošno op-
timistični? (nc) 24 60 13 33 5,03* 

21 
Ali vas često skrbi, kak-
šen vtis boste naredili 
na druge? (da) 

24 60 14 35 4,06* 

27 
Ali imate občutek, da 
ste nekomu potrebni? 
(ne) 

24 55 14 35 2,45 

36 Ali ste nezaupljivi? (da) 24 60 16 40 6,30* 

40 

Ali imate občutek, da 
živite tako kot sami že-
lite, in ne tako kot ugaja 
drugim? (ne) 

22 55 10 25 0,45 

42 
Ali se vam zdi, da ste 
pri svojem delu uspeš-
ni? (ne) 

22 55 18 45 3,25 

45 

Ali navadno zastopate 
mišljenje, da se stvari 
večinoma ugodno kon-
čajo? (nc) 

22 55 13 33 7,58** 

54 
Ali navadno pomirjujo-
če vplivate na druge? 
(ne) 

22 55 9 23 3,45 

66 

Ali se vaša razpoloženja 
spreminjajo od ze lo ve-
selega do ze lo žalostne-
ga? (da) 

27 68 18 45 2,47 

67 
Ali imate občutek, da 
vas ljudje na splošno 
spoštujejo? (ne) 

23 58 15 38 2,46 

4 
Ali se v a m zdi, da vas 
drugi dovol j cenijo? 
(ne) 

20 50 17 43 0,20 

9 Al i ste na splošno nese-
bični? (ne) 

20 50 17 43 0,20 
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4. INTERPRETACJ J A IN DISKUSIJ A 

Rezultat i jasno kažejo , da se mlados tn ik i in os tare le osebe stat is t ično 
p o m e m b n o ne raz l iku je jo po intenzi te t i obču tka negotovost i . Seveda teh 
rezul ta tov ni oprav ičeno posploševat i , ke r so dobl jeni na re la t ivno m a j h n e m 
številu poskusnih oseb, d rugo omej i t ev pa p reds tav l j a specifični način živ-
l jenja populaci je , iz ka t e r e je bila izbrana skupina ostarel ih oseb. Starost-
niki, ki so sodelovali v raziskavi , so oskrbovanc i doma za os tare le občane, 
ki ima jo zagotov l jene osnovne pogoje za eksis tencialno v a r n o s t in jih nc 
ogroža f enomen socialnc dekompcnzac i j c . Ta specif ičnost do neke mere 
lahko vpl iva ko t s is tematični f a k t o r v smeri z m a n j š e v a n j a občutka negoto-
vosti pri skupini s ta ros tn ikov . Povprečni to ta ln i skor za s indrom negotovost i 
je nekol iko višji pri skupini ostarel ih oseb (x = 27,35) ko t pri mlados tn ik ih 

= 23,35). Ta razl ika je ve r j e t no p r edvsem rezul ta t psihične dekompcn-
zacijc, ki nas topi v s tarost i . 

Mas low je p r imer ja l rezul ta te S-I vpraša ln ika pri različnih skupinah 
Poskusnih oseb. Na jv i š jo s topn jo obču tka negotovos t i je ugotovil pri ženskah 
zapornicah (x = 27,2) te r pri mošk ih zaporn ik ih (x = 21,4). Pri posameznih 
skupinah š tuden tov in š tuden tk z različnih amer išk ih univerz je dobil nižje 
rezul ta te (v in te rva lu 19,6 x 14,5). Mas low ne nava j a povprečne k rono loške 
starost i poskusn ih oseb, ki so sodelovale v raz iskavah , za to njegovih rezul-
t a tov ni oprav ičeno p r imer j a lno anal izirat i z rezul tat i naših poskusnih oseb, 
Pri ka te r ih jc k rono loška s ta ros t služila ko t osnovna var iab la di ferencira-
nosti obeh skupin in z ek s t r emno razl ičnost jo tudi pogo ju je neka t e r e splošne 
osebnos tne karak te r i s t ike , ki jih b o m o v nada l j evan ju bo l j na t ančno eks-
Plicirali. 

M e d t e m ko je p rva ničelna h ipoteza po t r j ena , pa to ne ve l ja v celoti za 
drugo ničelno hipotezo. Mlados tn ik i in os tare le osebe se pri neka te r ih simp-
tomih, ki tvor i jo obču tek negotovost i , s tat is t ično p o m e m b n o raz l ikuje jo . 

Os tare le osebe se bo l j izogibajo tveganja v ne jasnih si tuacijah, za to se 
nepr i j e tnos t im n a j r a j e izognejo z umikom. Ta s imp tom neodločnost i je 
izrazilo 90 % s t a ros tn ikov in 58 % mlados tn ikov . Obs to ječe razl ike so lahko 
Posledica psihične dekompcnzac i j c pri s taros tnikih , ki sc izraža ko t poten-
cirana čus tvena občut l j ivost , anks ioznos t in depres ivnost , lahko pa so tudi 
rezul ta t i zkušen j p re tek lega ž iv l jenja pri ostarel ih osebah. Nemogoče jc raz-
mejiti vpl iv socialnih d e t e r m i n a n t pre tek lega živl jenja in psihičnih sp rememb, 
ki so posledica procesa s t a ran ja . Ugo tav l j an je kavza lne povezanos t i med 
mani fes tac i jo občutkov , ki se po j av l j a jo v starosti , t e r va r i ab lami oko l j a in 
osebnostn imi sp r emembami , zah teva longitudinalni metodološk i pr is top, 
ki je za rad i vel ikega osipa poskusnih oseb v da l j šem časovnem intervalu in 
f inančnih ob remen i t ev zelo težko izvedljiv. 

Pri os tare l ih osebah se bol j in tenzivno iz raža jo občutk i nezadovo l j s tva 
s samim seboj, s labše zd ravs tveno počut je , večja čus tvena občut l j ivos t in 
vznemi r j enos t te r ha luc ina torn i občutki . M a n j izraženi, a šc v e d n o bo l j ko t 
Pri skupini mlados tn ikov , so občutki nezadovol j s tva , pot r tos t i , anksioznost i , 
ogroženost i te r živčnosti . Realno je pri s ta ros tn ik ih pr ičakoval i slabše zdrav-
s tveno počut je , ostal i s imptomi pa so p redvsem odraz psihične d e k o m p e n -



zari je, ki jc rczu l tan ta endogenih in eksogcnih f ak to r j ev . Socialne izkušnje 
iz p re tek lega ž iv l jenjskega obdob j a se akumul i r a jo v s t r uk tu ro osebnost i 
in so podvržene s p r e m e m b a m procesa s ta ran ja . D. Pet rovič v svoji študij i 
o depres i jah v s tarost i domneva , da so depres ivna s tanja , ki se prvič po jav i jo 
po 65. letu s tarost i posledica eksogenih de javnikov , kot so npr. e k o n o m s k a 
ogroženost , smr t l jubl jene osebe, telesne bolezni, recedivnc depresi je , ki se 
mani fes t i r a jo že pred 65. le tom starost i in sc kasne je v s tarost i ponovi jo , pa 
so pogojene z endogenimi dejavniki . Te osebe so bo l j o b r e m e n j e n e s spomini 
na dogodke iz pre teklega živl jenja in bol j pogos to iz raža jo konf l ik tno 
veden je . 

V našem pr imeru lahko kot s t resna s i tuaci ja vpl iva na povečano obču ten je 
negotovos t i neus t rezna adap tac i j a na »institucionalno« živl jenje v d o m u za 
ostarele, ki lahko kl jub zagotovl jeni socialni varnos t i sproži obču tke man j -
vrednos t i in brezosebl jenos t i . Ob dosedan j ih spoznanj ih lahko le h ipote t ično 
ugo tav l j amo vz roke obču tkov negotovost i v s tarost i , r avno ob teh d i lemah 
pa se odp i r a jo nove po t r ebe po raz i skovanju vp l ivan ja socialnih de t e rminan t 
okol ja na mani fes tac i jo obču tka negotovost i . 

Pri skupini mlados tn ikov domin i r a jo občutk i podredl j ivost i , negotovost i , 
razdražl j ivost i , sebičnost, občutki spremenl j ivost i , man jv rednos t i , nezaupan ja , 
konf l ik tnos t i in splošnega pesimist ičnega razpoloženja . Mladostnik i v dobi 
pube r t e t e šele ob l iku je jo svojo identi teto, n ima jo izdelanih svojih lastnih 
stališč in v redno t . Te značilnosti se o d r a ž a j o tudi v specifični s imptomat ik i 
splošnega dož iv l jan ja negotovost i . V svoji okolici se mladostniki počut i jo 
negotove, dvomi jo v svoje sposobnost i , ki jih niso sposobni rea lno occniti . 
Ker še n imajo izobl ikovane svoje lastne podobe o sebi, tudi nc m o r e j o 
us t rezno akcept i ra t i kako jih occn ju je okolica. Nekol iko presenet l j iv je simp-
tom sebičnosti , ki jc izražen pri polovici mlados tn ikov , zelo v e r j e t n a je pri 
tem vprašan ju možnos t n a p a k e zaradi ne r azumevan j a , ke r jc vp ra šan j e for-
mul i rano v zanikani obliki. 

Zarad i omej i tev , ki smo jih omenil i na zače tku tega poglavja , tudi rezul-
tatov, dobl jenih pri skupini mlados tn ikov ni možno p r imer j a lno anal iz irat i 
z ugo tov i tvami drugih raziskav. 

5. ZAKLJUČEK 

Iz rezu l ta tov raz i skave lahko rez imi ramo dva osnovna sklepa, ki pred-
s tavl ja ta odgovor na zas tav l jena cilja na loge: 

1. Skupini mlados tn ikov s povp rečno s t a ros t jo x = 13,88 let in ostarel ih 
oseb s povprečno s t a ros t jo x = 77,65 let se g lobalno nc raz l iku je ta po inten-
ziteti obču tka negotovost i . Te ugotovi tve ni oprav ičeno posploševat i zaradi 
p r e m a j h n e g a števila poskusnih oseb in neka te r ih omej i t ev pri ob l ikovan ju 
eksper imenta ln ih skupin, nezadovol j iv i pa so tudi rezul tat i drugih raziskav, 
ki bi omogočil i p r imer j a lno analizo. 

2. Mladostnik i in os tare le osebe sc raz l iku je jo v vsebini neka te r ih 
s imptomov, ki tvor i jo občutek negotovost i . Obe skupini izražata n e z a u p a n j e 



do ljudi, i n t rospck t ivno razmiš l ja ta o sebi in sta d o k a j občutl j ivi na ponižan ja 
s s t rani drugih ljudi. 
Mladostnik i so negotovi p redvsem zaradi d v o m a v svoje sposobnost i in 
p o m a n j k a n j a s amozaupan j a . Ker n ima jo jasno izobl ikovane svoje lastne 
ident i te te in s is tema vrednot , p r i ha j a jo do no t ran j ih konf l ik tov in s tan j 
napetost i , ka r rezul t i ra nerea lno ocen jevan je okolice in odnosa drugih ljudi 
do sebe. 

Ostare le osebe so emocionalno bol j občutl j ive, počut i jo se m a n j zdrave, 
skrbi jih p r ihodnos t in v nejasnih s i tuaci jah sc r a j e u m a k n e j o . Takšni pre-
vladujoči občutki so v pre težni meri poslcdica psihične dekompcnzac i jc , ki jc 
značilen f enomen starost i . 

Ob teh spoznanj ih sc odp i r a jo nove po t r ebe po nada l jnem raz i skovanju . 
Glede na specif ično ka rak te r i s t iko ostarel ih poskusnih oseb, ki so bili za to 
raz iskavo izbrani iz populac i je o sk rbovancev doma za os tare le in imajo že 
a priori zagotov l jene osnovne eksis tencialne pot rebe , bi bilo po t r ebno ana-
lizirati s topn jo negotovost i pri os tarel ih osebah, ki živijo sami v bivalnem 
okol ju . P r imer j ava rezu l ta tov obeh skupin bi nekol iko bol j osvetlila tudi 
vpliv socialnih d e t e r m i n a n t na in tenzivnost doživ l janja obču tka negotovost i . 

Za a d e k v a t n o p r imer j a lno anal izo rezul ta tov, bi bilo p o t r e b n o kot kon-
trolno skupino v raz i skavo vključit i skupino poskusnih oseb s rednje starosti , 
ki ima žc s tabi lno izobl ikovano s t ruk tu ro osebnost i . Zaradi časovnih omej i t ev 
Poteka ekspe r imen ta lne faze raz i skave omen jen i cilji p resega jo okvi r priču-
joče raziskave, p r eds t av l j a jo pa osnovo za nada l jno raz i skovanje . 
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Btirgerjevo razumevanje avantgardistične umetnine 

JANEZ STREHOVEC 

1- Biirgerjeva teor i ja umetn iške zgodovinske a v a n t g a r d e 

»Evropska a v a n t g a r d n a g iban ja lahko oprede l imo kot napad na po loža j 
umetnos t i v meščanski družbi . Ne zanika se nek vnapre j šn j i izraz umetnos t i 
(stil), t emveč inst i tucija umetnos t i kot tisto, izvzeto iz ž iv l jenjske p rakse 
ljudi. (. . .) Za d o m i n a n t n o z n a m e n j e umetnos t i v meščanski družbi s m a t r a j o 
avantgardis t i n jeno ločenost od ž iv l jenjske prakse . To je bilo, med drugim, 
mogoče zato, ker je naredi l estet icizcm ta, inst i tuci jo umetnos t i us tva r ja joč i 
momen t za b i s tveno vsebino del. Sovpadan j e insti tucije in vsebine dela je 
liilo razvojno-logični pogoj za možnos t avantgard is t ičnega pos tav l j an ja umet-
nosti pod vpraša j . Avantgardis t i si t o re j p r i zadeva jo za ukini tev umetnos t i — 
ukini tev v Heg lovem smislu besede : ume tnos t se enos tavno ne uniči, t emveč 
prevede v ž iv l jenjsko prakso , k j e r se, čeprav v sp remenjen i vsebini, ohrani . 
P o m e m b n o je videti , da so avantgard is t i pri tem prevzeli bistven m o m e n t 
estet icizma. V n jem je postal odmik od ž iv l jen jske p rakse kons t i tu t iven za 
vsebino del. Ž iv l jen jska praksa , na ka t e ro se esteticizcm, negi ra joč jo, nanaša , 
je s m o t r n o rac ionalno č lenjena meščanska vsakdan jos t . Avantgard is t i si 
sedaj n ikakor ne p r i zadeva jo integrirat i ume tnos t v to ž iv l jenjsko prakso,-
naspro tno , z esteticisti jim je s k u p n o o d k l a n j a n j e smo t rno rac ionalno ure je-
nega sveta, ko t so ga oni opredeli l i . Po čemer se raz l iku je jo od nj ih je poskus 
organizirat i iz umetnos t i neko novo ž iv l jenjsko prakso.«1 

Te oprede l i tve p reds t av l j a jo jedro Biirgerjcvega r a z u m e v a n j a avan tga rde , 
ekspl iciranega v n j egovem o d m e v n e m delu Teor i ja avan tga rde iz 1974. leta. 
Ker gre za več dovol j koreni t ih in presodnih trdi tev, se zaus tav imo pri nj ih 
in jih s k u š a j m o razčlenit i na o s r e d n j e : 

— oprede l i t ev avan tga rde glede na n jen napad na inst i tucijo ume tnos t i ; 
— inst i tuci ja umetnos t i je razuml j iva kot inst i tucional izirana umetn i ška 

avtonomija , t o r e j področje , ločeno od vsakdan jega prakt ičnega ž iv l jen ja ; 
— najviš j i izraz umetn i ške av tonomi j e je es te t ic izcm; esteticisti so od-

klanjali obstoječe, r azuml j eno kot racionalni svet meščanske vsakdan jos t i ; 

1 Peter Burger, Theor ie der Avantgarde (odslej skrajšano TdA)„ str. 66, 67. 



— estet icizem jc p r edpogo j za avan tga rdn i napad na umetn i ško avto-
nomijo , hk ra t i pa tudi zgled na odk l an j an j e obs to ječega (avantgardis t i t o r e j 
p r e v z e m a j o n jegovo zoper s t av l j an je obs to ječemu in hkra t i neg i ra jo n jegovo 
av tonomnos t ) ; 

— avantgard is t i čna ukin i tev umetnos t i je mišl jena v smislu heglovske 
ka tegor i je oz i roma p o s t o p k a »Aufhebung«; kr i t iz i rana, napadena , pod v p r a š a j 
pos tav l j ena ume tnos t se ne uniči, a m p a k p revede v ž iv l jen jsko p r a k s o in 
v n je j p reob l iku je ; 

— pri tem ni mišl jeno n ikakr šno pozi t ivis t ično s t ap l j an je umetnos t i 
z obstoječim, to re j poskus na ivne homogenizac i je umetnos t i in ž ivl jenja , 
a m p a k gre za ob l ikovan je nove živl jenjske, d ružbene p rakse po načelu umet -
niške krea t ivnos t i . 

Poglavi tni vtis že ob p r v e m bran ju , t ako rekoč i n fo rma t ivnem vpogledu 
v tc t eore t ske p r e d p o s t a v k e je spoznan je o Bi i rgcr jevem k o n t r a s t i r a n j u in 
tudi ko ren i t em k o n f r o n t i r a n j u umetn i ške (zgodovinske) avan tga rde z umet -
nos t jo kot umetnos t jo , t o re j sve tom t radic ionalne (neo)klasicističnc umet -
nosti . Avan tga rdo namreč r a z u m e ko t neposredni napad na inst i tuci jo umet -
nosti, ko t (umetniško?) p rakso , p o r o j e n o v umetn išk i sedanjost i , ki pos tav l j a 
pod v p r a š a j zgodovinski topos umetnos t i , n j eno insti tucijo, av tonomnos t , 
k o m o r n o s t in že us ta l jene obl ike recepci je es te tskega koda . Umetn i ška zgo-
dovinska p r a k s a n a j bi v sedanjos t i (dvajset ih in zgodnj ih t r ideset ih letih 
20. s to le t ja in v 2. polovici tega s tolet ja) prišla t o r e j v p ro t i s lov je sama 
s sabo. Mesto, k j e r je to p ro t i s lov je na delu, je a v a n t g a r d a k i se n a h a j a v 
pa rad igmat i čnem odnosu do zgodovine umetnos t i in n jenih oblik. Pri t em jc 
p o m e m b n o , da izha ja Biirger, p o d o b n o ko t T. W. Adorno , iz znane Marxove 
teze, po ka te r i je ana tomi j a č loveka kl juč za a n a t o m i j o opice, ka r pomeni , 
da jc moč šele p reko na jv i šn jega razvo jnega s tadi ja r azumet i nižje, pred-
hodne oblike. Seveda pa jc t akšno r a z u m e v a n j e avan tga rde tudi izrazito 
v r ednos tno ; av tor , kol ikor aplicira o m e n j e n o M a r x o v o tezo, p r edpos t av l j a 
nekakšen n a p r e d e k v zgodovinskem toku umetnos t i , ki ku lmini ra v avan t -
gardi . 

Ni pa ta M a r x o v a misel edina, ki je p r i so tna v Teori j i avan tga rde . Očrti 
za kr i t iko poli t ične ekonomi je so v s e k a k o r besedilo, na ka t e rega se n a n a š a j o 
številne ckspl ikaci je iz pog lav ja Avan tga rda ko t samokr i t ika umetnos t i v 
meščanski družbi . Peter Biirger n a m r e č p r evzema Marxovo raz l ikovan je med 
sis temu imanen tno kr i t iko in samokr i t iko ko t koren i to pos t av l j an j e pod 
v p r a š a j kr i t iz i rane insti tucijo. Po njegovi sodbi sc lahko to opozici jo pro-
duk t ivno prenese tudi na področ je umetnos t i . Kot p r imer za s is temu ima-
nen tno kr i t iko n a v a j a kr i t iko ba ročne d rame, ki so jo pr ispeval i t eore t ik i 
f r ancoske klasike, in na drugi s trani , Lessingovo kr i t iko nemškega posne-
m a n j a klasicistično f r ancoske t ragedi je . Obe kri t iki funkc ion i r a t a z n o t r a j 
inst i tucije gledališča; pri t em se zope r s t av l j a jo samo različna, zgodovinsko 
pogojena r a z u m e v a n j a t ragedi je . 

Temu tipu kr i t ike je n a s p r o t e n tisti, ki zadeva inst i tucijo umetnos t i ko t 
celoto — samokr i t ika umetnos t i . V tem smislu jc obl ikoval Biirger eno 
svojih os redn j ih misli: »Z g iban jem zgodovinske avan tga rde vs topa družbeni 
delni sistem umetnos t i v s tadi j samokr i t ike . Dadaizcm, n a j b o l j r ad ika lno 



g iban je z n o t r a j e v r o p s k e a v a n t g a r d e , ne kr i t iz i ra več u m e t n i š k i h usmer i t ev , 
ki so m u predhod i le , t e m v e č institucijo umetnosti, k o t se je i zob l ikova la v 
meščansk i d ružb i . S p o j m o m ins t i tuc i ja u m e t n o s t i l a h k o o zn ač im o t a k o 
u m e t n o s t p r o d u c i r a j o č i in d i s t r ibu i ra joč i a p a r a t k o t tudi t iste, v določeni 
cpohi d o m i n a n t n e p r e d s t a v e o u m e t n i n a h , ki b i s tveno do loča jo recepci jo 
ume tn i šk ih del. A v a n t g a r d a je n a p e r j e n a z o p e r o b o j e — pro t i d is t r ibuci j -
skemu a p a r a t u , ki m u je p o d v r ž e n a ume tn ina , in prot i , s p o j m o m a v t o n o m i j a 
op i san im s t a t u s o m u m e t n o s t i v meščansk i družbi .«2 

Pe te r Biirger je t o r e j dos l edno prevze l M a r x o v o t ezo (in jo apl iciral na 
p o d r o č j u umetnos t i ) , po ka t e r i se p o j a v l j a p r o l e t a r i a t k o t izraz samokr i t ike , 
ki s svo jo eks i s t enco pos t av l j a p o d v p r a š a j d r u ž b o k o t celoto. » P r e d p o s t a v k a 
za s a m o k r i t i k o m e š č a n s k e d r u ž b e je n a s t a n e k pro le ta r ia ta .« 8 V e n d a r pa 
Bi i rger ju ne m o r e m o o d r e k a t i k r i t ičnos t i in skept ičnos t i , ko se je vp ra ša l 
po zgodov insk ih pogoj ih , ki o m o g o č a j o s a m o k r i t i k o d r u ž b e n e g a de lnega 
s i s tema ume tnos t i . Od ločno se je n a m r e č upr l p a v š a l n i m in m o d n i m raz l agam 
l ipa »kriza u m e t n o s t i in k r iza m e š č a n s k e d ružbe« t e r se zopers tav i l p o e n o -
s tav l jen im tezam, da se n u j n o izraža d r u ž b e n a kr iza tudi na p o d r o č j u ume t -
nost i in o b r a t n o . 

Reš i tev je videl v kons t rukc i j i , p r a v z a p r a v r e k o n s t r u k c i j i de lnega s i s tema 
umetnos t i , o p a z o v a n j e m k o t zgodov ina u k i n j a n j d ive rgence m ed ins t i tuc i jo 
ume tnos t i in u m e t n i n a m i . To r a z l i k o v a n j e je ena odloči lnih točk Bi i rger jeve 
teor i je , ki nas u s m e r j a n a p r e j k s a m e m u v p r a š a n j u , k a j sp loh p o m e n i to 
Burge r j evo u v a j a n j e ins t i tuci je ume tnos t i . S t e m p o j m o m n e d v o m n o mer i 
na ce lo ten zgodov insk i ideološki »konteks t« umetnos t i , t o r e j n a sp le t 
d is t r ibuci jskih , r e p r o d u k c i j s k i h in recepc i j sk ih odnosov , v k a t e r e se umešča 
n o v o v e š k a u m e t n o s t ; ins t i tuc i ja u m e t n o s t i pa p o m e n i tud i u v a j a n j e n o v e 
p o s r e d o v a l n e ravn i m e d d r u ž b o in ind iv idua ln imi u m e t n i š k i m i deli. D r u ž b e n o 
p o m e n l j i v o s t t o r e j z a d o b i j o ind iv idua lne u m e t n i n e p r a v na podlagi svo jega 
r a z m e r j a do ins t i tuc i je ume tnos t i . 

V svoj i nove j š i knj ig i Posredovanje - recepci ja-funkci ja (es te t ska t eo r i j a in 
m e t o d o l o g i j a l i t e r a rne vede) iz 1979. leta je Pe t e r Burger še n a t a n č n e j e eks-
Pliciral s a m p o j e m ins t i tuc i je ume tnos t i . Zavrn i l je pozi t iv is t ično r a b o t ega 
Pojma, u d o m a č e n o v sociologiji u m e t n o s t i in kn j iževnos t i , k j e r se n a n a š a 
zgolj na u s t a n o v e , ki t a k o ali d r u g a č e p o s r e d u j e j o u m e t n i š k a dela, k o t so 
založbe, kn j iga rne , gledal išča in muze j i , in se zavzel za oprede l i t ev , po ka te r i 
Pomen i ins t i tuc i ja u m e t n o s t i c p o h a l n o do loč i t ev funkc i j e u m e t n o s t i v n jen i 
d ružben i pogo jenos t i . Op rav i t i i m a m o z iz raz i to z g o d o v i n s k o ka t ego r i jo , 
ki v k l j u č u j e d r u ž b e n o - z g o d o v i n s k o p o s r e d o v a n o s t u m e t n i š k e g a ma te r i a l a , 
naz i r an j , v r e d n o t e n j in obl ik percepci je , v o b r a v n a v a n e m delu T e o r i j a a v a n t -
ga rde je z a t o v e z a n a p r e d v s e m na a v t o n o m n i s t a tus u m e t n o s t i v meščansk i 
d ružb i in na cel s i s tem za u m e t n o s t a r b i t r a r n i h odnosov , p o v e z a n i h z n j im. 

V Pos redovan ju - r ccepc i j i - funkc i j i jc za to Biirger n a podlag i te k a t e g o r i j e 
( inst i tuci ja umetnos t i ) k o n t r a s t i r a l meščansk i in p r e d m e š č a n s k i , d v o r s k o -
fcvda ln i k o n t e s t ume tnos t i , t ema t i z i r a l f unkc i j o t a k o pub l ike ko t u m e t n i š k e g a 

2 T d A , str. 28 , 29 . 
3 T d A , str. 30. 
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mater ia la pri t em in izpostavil p re sodno funkc i jo t rga za to zgodovinsko raz-
l ikovanje . »Kar loči ma te r i a lne pogoje umetn i ške p rodukc i j c v razvit i me-
ščanski družbi od tistih p redmeščansk ih d ružben ih formaci j , jc dejs tvo, da je 
postal trg odločilna podlaga umetn i ške p rodukc i j c — v n a s p r o t j u do mecena ta 
ko t osnove umetn i ške p rodukc i j c v dvorsko- fevda ln i družbi.«4 

Burger jeva teor i ja a v a n t g a r d e je tudi teor i ja o estet icizmu in avantgard i -
stični reakci j i nanj . Inst i tuci ja ume tnos t i se pri estet icizmu namreč , po Biirgcr-
jevi sodbi, »pokriva« z vseb inami del, opravi t i i m a m o s svo jevrs tn im sovpa-
d a n j e m obeh e lementov, ka j t i v es te t ic izmu dovršena av tonomizac i j a umet -
niških vsebin pomen i tudi dos ledno izvedbo zgodovinskega proccsa av tono-
mizacije, ki jc bil na družbcno- ins t i tuc ionalni ravni že izveden v meščanski 
družbi in t eo re t sko (pre)mišl jcn v Baumgar tnov i , Kantovi in Schillerjcvi 
estet iki . Samokr i t ika v umetnos t i in tudi svo jevrs tno pro t i s lov je v n j e j se 
l ahko po jav i jo le v t r enu tku svo jevrs tne v rn i tve k sebi sami umetn i ške 
intencije, ki jo p reds tav l j a estct ic izem ko t »odtuj i tev od od tu j enega sveta« 
oz i roma umetnos t , ki sc nanaša le šc na sebe samo, ima smo te r lc v tem, da 
pač u m e t n o s t jc — brez kakršn ihko l i d ružbenih funkcionalnos t i . Čc jc mogoča 
analogi ja med Biirgerjevo oprede l i tv i jo a v a n t g a r d e in Marxovo misli jo o 
pro le ta r ia tu , p o t e m jo lahko, v sa j shematsko , p o t e g n e m o tudi med esteti-
c izmom in kap i ta l i zmom. 

Burger jeva Teor i ja a v a n t g a r d e se začenja z uvodn im p remis l ekom o 
kri t ični l i terarni vedi, v k a t e r e m sc piscc, upoš t eva joč tudi G a d a m e r j e v e 
p r i spevke k obravnav i he rmenev t ike , eksplici tno izreče za p renos M a r x o v e 
kr i t ike religije na področ je umetnos t i in knj iževnost i . »Iz M a r x o v e kr i t ike 
religije se lahko abs t r ah i ra model , ki jc u p o r a b e n na l i te rarnih p redmet ih . 
M a r x vzpos tav l j a odnos med idealno vsebino (religioznim naukom) in druž-
ben im po loža jem nosilca te idealne vsebine (družbene bede).«" 

Biirger je to re j prevzel M a r x o v po j em kr i t ike ideologije, razvi t pr i n jegovi 
kri t iki religije, p o m e m b n o pa jc tudi n jegovo u p o š t e v a n j e Marcuse j eve teze 
o a f i r m a t i v n e m znača ju ku l tu re in umetnos t i v meščanski družbi . Drugo 
poglav je Teor i j e a v a n t g a r d e jc za to kri t ičen p re t res p rob l ema t ike ume tnos t i 
v meščanski družbi . Pri tem u v a j a že o m e n j e n o ka tegor i jo inst i tuci ja umet -
nost i ko t splošno in tc rp re tac i j sko shemo oz i roma pos redova lno r a v a n in 
sp reml ja n j ena r a z h a j a n j a in zb l iževanja z vseb inami konk re tn ih umetn i šk ih 
del. Des t rukc i ja te ideološke osnovne s tavbe nas topi z a v a n t g a r d o ko t 
reakci jo na estct ic izem ko t iden t i te tno s t r u k t u r o umetnos t i (posameznih del) 
in n j e n e ideološke (samo)zavest i ( insti tucije umetnost i ) . To je t r e n u t e k poru-
šitve delnega s is tema umetnos t i , ki doseže, po Biirgerjcvi sodbi, s tad i j 
samokr i t ike , s p o m o č j o k a t e r e sc lahko pa rad igmat i čno dekod i r a n jegov 
razvojn i proces . »Total i tcta r azvo jnega procesa umetnos t i pos t ane razvidna 
šele na s topnj i samokri t ike.« 6 

N a tem mes tu m o r a m o v s e k a k o r opozor i t i na to s amosvo jo razlago 
zgodovinskega (samo)razvoja umetnos t i . Biirger namreč ne p o j m u j e zgodo-
vinske p r e o b r a z b e umetnos t i ko t p r o d u k t (zunanjih) raz redn ih b o j e v ali 

4 Peter Biirger, Vermitt lung — Rezept ion — Funktion, str. 187. 
5 T d A , str. 11. 
» T d A , str. 29. 



nasilnega v d o r a tehnologi j in ideologij na področ je umetnos t i , ki je, to re j 
v njegovi ( re)konstrukci j i zgodovine umetnos t i , ka r se da av tonomno . Pisec 
Teor i je avan tga rde izhaja iz imanen tnega razvo jnega procesa meščanske 
umetnost i , t o r e j n jenega samorazvo ja , ki ku lmini ra v ukini tvi a v t o n o m n e in 
o rgansko konc ip i rane ume tn ine na podlagi že omen jenega n a p a d a avant -
garde na inst i tuci jo umetnos t i . 

Pri t em je p o m e m b n o , da Biirger točno opredel i , za kakšno avan tga rdo 
pri t em gre. N a p a d na inst i tuci jo umetnos t i je v k o n t e k s t u n jegove teor i je 
delo zgodovinske avan tgarde , to re j gibanj , ki so se pojavi la in tudi odživela 
svoj čas med leti 1910 in 1930, sicer pa pr i s luhnimo njegovi opredel i tv i : »Tu 
uporab l jen i p o j e m zgodovinskih avan tga rdn ih g iban j je dobl jen p redvsem na 
podlagi dada izma in zgodnjega nadrea l izma, v enaki mer i pa se nanaša 
tudi na rusko a v a n t g a r d o po ok tobr sk i revolucij i . ( . . . ) Z omej i tvami , ki bi 
jih opredel i l i v konkre tn ih osvet l i tvah, ve l ja to tudi za i ta l i janski fu tu r i zem 
in nemški ekspresionizem.« 7 

Zgodovinski avan tga rd i tega o b d o b j a n a m r e č odločno zopers t av l j a neo-
avan tga rdo ko t poskus ev ropsko-amer i ške oživi tve avantgardis t ičn ih intenci j 
Po II. svetovni vojni (predvsem v šestdeset ih in zgodnj ih sedemdese t ih letih). 
Pri t em je pomenl j iva nas ledn ja Biirgerjeva ugo tov i tev : »Restavraci ja insti-
tucije umetnos t i in res tavrac i ja ka tegor i j e dela kaže na dejs tvo, da je avant -
garda danes že zgodovinska . Tudi danes so, razumlj ivo, poskusi , da bi se 
nada l jeva la t radic i ja avan tga rdn ih g iban j ( . . . ) , v e n d a r jih lahko, ko t na 
Pr imer happeninge , označ imo ko t neoavantgard is t ične , kaj t i ne z m o r e j o več 
doseči p ro tes tnega učinka dadais t ičnih manifes tac i j , ne glede na to, da so bol j 
dovršeno nač r tovan i in izvedeni od s lednj ih. (. . .) 

P o n o v n o ož iv l jan je avantgardis t ičn ih intencij s sredstvi avan tga rd i zma 
ne m o r e doseči še enkra t , v nekem sp remen jenem kon teks tu omejenega delo-
van ja zgodovinskih avan tga rd . (. . .) N c o a v a n t g a r d a je inst i tucional izirala 
avantgardo kot umetnost in s t em negirala izvorne avantgard is t i čne intenci je . 
(• • .) N c o a v a n t g a r d n a u m e t n o s t je a v t o n o m n a u m e t n o s t v po lnem p o m e n u 
besede, in to p o m e n i : zanikala je avantgard is t i čno intenci jo po u v a j a n j u 
umetnos t i naza j v ž iv l jen jsko prakso.«8 

Kaj pomen i jo te, p r a v z a p r a v n e n a v a d n e misli? Tako rekoč v isti sapi, ko 
Peter Biirger z a t r j u j e epohaln i pomen zgodovinske avan tga rde v smislu 
n jenega n a p a d a na z es te t ic izmom dovršeno inst i tuci jo ume tnos t i in a l ter-
nativni p r ehod umetnos t i v ž iv l jen jsko prakso, k j e r ima nalogo vzpos tav i tve 
nove d r u ž b e n e členitve, p r i znava že tudi n jen neuspeh, ne izbežen poraz . 
Ta Bii rger jeva ugo tov i tev o neuspe lem v račan ju a v a n t g a r d e v ž iv l jen jsko 
Prakso in o resignaciji , ki je sp reml ja joče obču t j e pri teh poskus ih t rans-
cendi ran ja me ja umetnost i , seveda ni slepo nav ržena hipoteza , n e k a k š e n 
imanentn i pos tu la t n jegove teor i je , a m p a k zgolj zaves t o sodobnem plura-
lizmu umetn i šk ih smeri , nenehn i res tavraci j i in r ep rodukc i j ah ume tnos t i ko t 
Umetnosti te r o d o k a j mirni, vedno m a n j pretresl j ivi koeksis tenci a v a n t g a r d e 
2 drugimi umetnos tmi . 

7 T d A , str. 44. 
8 T d A , str. 79, 80. 



Vendar pa ta, p r a v z a p r a v specifičen neuspeh a v a n t g a r d e n ikako r ne 
pomeni , da so bila ta g iban ja zaman, ozi roma, da jc n j ihovo intenci jo mogoče 
poveza t i z napačn im u k i n j a n j e m umetn i ške av tonomi j e v industr i j i zabave . 
Nasp ro tno , ko t je estct icizem s svoj imi sk ra jnos tmi omogoči l zgodovinski 
p re lom z avan tga rdo , t ako je n jen neuspeh svo jevrs tno uk in jen v sedanj ih 
umetnos t ih (neoavantgarda , t r ansavan tga rda , ncoklasicizem, modern izem, 
pos tmodern izem) , ki živijo na sebi ta z lom a v a n t g a r d e ko t nu jnega m o m e n t a 
v zgodov inskem razvo ju ev ropske umetnos t i . 

Sicer pa se s to ugotovi tv i jo v r a č a m o tudi k besedi lu same Biirgerjcvc 
Teor i je a v a n t g a r d e : »Značilen znak zgodovinskih avan tga rdn ih g iban j se 
n a h a j a seda j p r av v tem, da niso razvi le nobenega st i la; ni dadais t ičnega nc 
nadreal is t ičnega stila. Ta g iban ja so tol iko bol j l ikvidirala možnos t epohal -
nega stila, ko l ikor so povzdigni la v načelo razpolož l j ivos t nad umetn išk imi 
sredstvi pre tek l ih obdobij .«9 Avantgard is t ično razga l j en je inst i tucije umet -
nosti namreč omogoča s tan je svobodne razpoložl j ivost i vseh t radic i j in polno 
uve l jav i tev p lura l izma umetn i šk ih s reds tev in tehnik . Neuspešen poskus 
p r e h o d a v zuna jumetn i šk i svet in n jegovega s p r e m i n j a n j a po zakon ih umet -
nosti pa se zrcali tudi v svojevrs tn i des t ruk t ivn i obrni tv i umetnos t i na sebe 
samo. Nase je položila roko, bi l ahko me ta fo r i čno zapisali , sicer pa pri-
s luhnimo Biirgerjevi misli: »Avantgardis t ična intenci ja po rušen ju inst i tuci je 
umetnos t i se na t a k o pa radoksa l en način real izira v u me tn i šk em delu samem. 
N a m e s t o n a m e r a v a n e g a revo luc ion i ran ja ž iv l jenja na podlagi u v a j a n j a umet -
nosti n a z a j v ž iv l jen jsko p rakso pr ide do revoluc ion i ran ja umetnosti .«1 0 

2. S tvarnos t ko t a legori ja pri Wa l t e r j u Ben jaminu in Pe t ru Biirgerju 

Vprašan je po jedru s tvarnos t i je na jv iš je v p r a š a n j e t radic ionalne , sistem-
sko miš l jen je goječe f i lozofi je . O tem, k a k o se po jav l j a ume tn i ško delo, 
namreč kakšne on to loške s t r uk tu r e je, govor i jo tudi razl ične va r i an t e filo-
zofi je umetnos t i , ki skuša jo p r av na te j podlagi opredel i t i on to loško posebnos t 
umetn i škega »sveta«. Moda lne analize biti umetn i škega dela n a m razkrivajo 
s ta tus s tvarnos t i ko t umetn i škega dela, tudi v obliki v ideza in i realnega 
es te tskega p redme ta , ki sop r ipada resn ičnemu in r ea lnemu v smislu, da 
umetnos t i po Heglu ne s m e m o očitat i n j ene navideznost i , a m p a k gre za videz, 
ki je b is tven za b is tvo in resnično samo. 

S tvarnos t v um e tn i škem delu? V n j e m ni d ruge s tvarnos t i ko t tiste, ki jo 
p roduc i ra u m e t n o s t sama. Ta s tva rnos t seveda ni povsem av tonomna , tudi 
ne moda lno enoplas tna , zan jo so znači lne t ako rea lne ko t i realne sestavine, 
ali, če u p o r a b i m o besede Bal ibar ja in Machereya , realni in f ikcijski učinki. 

S tva rnos t v um e tn i škem de lu? Poznamo deset ine definicij , od Lukacseve, 
po ka ter i gre za a n t r o p o m o r f n i evoka t ivn i mimezis do Inga rdnove in Ha r t -
m a n n o v e teor i je o posebnih p las teh v ume tn i škem delu,- s t va rnos t v umetn i -
nah se r azume tudi ko t t r a n s f o r m i r a n a v videz, f ikci jo (kot določeno iluzijo), 
simbol, me ta fo ro , a rhe t ip in alegori jo . J e suberz ivna moč umetnos t i p rav 

9 TdA, str. 23, 24. 
10 TdA , str. 98. 



v n jen i t r ans fo rmac i j i s tvarnos t i v videz, je eno temel jn ih vp rašan j , b is tveno 
Povezanih p r a v s to zap le teno n a r a v o umetn i šk ih del? 

Kako s s t va rnos t j o v ume tn i škem delu je, b o m o v t em k r a t k e m pr i spevku 
opazoval i na podlagi anal ize Ben jaminove teor i je ba ročne in baude la i rovske 
alegorije, p r i so tne v spisih Izvor nemške žaloigre in Baudela i rov Paris Dru-
gega cesars tva, in i n t e rp re t i r ane v luči Bi i rger jeve teor i je his tor ične avant -
garde. 

V Teori j i a v a n t g a r d e (Theorie de r Avantgarde) , analizi teore tsk ih pred-
pos tavk zgodovinske ume tn i ške a v a n t g a r d e dva jse t ih let 20. s to le t ja ko t 
napada na meščansko inst i tuci jo umetnos t i in (neo)klasicistično s t r uk tu ro 
umetn i škega dela, je n jen av to r Pe te r Biirger nepos redno izšel iz Benja-
minove pos tes te t ske teor i je ume tn i ške alegori je . Pos topek a legor ika je 
opisal ko t de j avnos t i zdr t ja e l emen tov iz to ta l i te te ž ivl jenjskih zvez, n j ihovo 
izolacijo in i z ropan je n j ihovih p rvob i tn ih funkci j . Alegori ja je za to po svojem 
jedru o k r u š e k (Bruchstiick) in se n a h a j a v n a s p r o t j u z o rgansk im s imbolom. 
Alegorik p o t e m zbira t ako izol i rane f r a g m e n t e realnost i in jim pode l ju j e 
smisel. Gre za pode l jen i smisel, ki ne izhaja iz izvornega kon teks t a f rag-
mentov . Alegori ja , ki je po svo jem bis tvu okrušek , f r agment , p reds tav l j a 
zgodovino ko t p r o p a d . W. Ben jamin : »V alegorij i se n a h a j a facies h ippocra t ica 
(mrtvaška maska) zgodovine ko t o t rp le p r a p o k r a j i n e pred očmi opazovalca.«1 

V te j opredel i tv i gre za dva p rodukc i j sko-es te t ska po jma, od ka te r ih se 
eden nanaša na r a v n a n j e z ma te r i a lom (izdrt je e l emen tov iz konteks ta ) in 
drugi na kons t i tu i r an je dela (povezava f r a g m e n t o v in podel i tev smisla). 

Takšna oprede l i t ev a legor i je pomeni j edro za določi tev neorganskega — 
Po Biirgerjevi sodbi — avan tga rdnega umetn i škega dela, ki je že pos tes te t sko 
(ni več u t eme l j eno na lepem videzu in meta f iz ičnem p o j m u lepega, ki sicer 
ko respond i ra z metaf iz ično b i t jo ko t iden t i te tno s t r u k t u r o na jv i š je dobrega , 
lepega in resničnega). Pos tes te t ska alegorična ume tn ina je o k r u š e k (Bruch-
stiick), v smislu znane Ben jaminove misli: »Podoba na pol ju alegorične inten-
s e je okrušek , r u n a (. . .) Ugasnil je napačn i videz totali tete.«2 

Za s tva rnos t k o t a legor i jo so značilne tudi prekini tev , d iskont inui te ta , 
torzo, rea lne alegori je , š i f re in a rhe t ip i v smislu znanih oprede l i t ev Erns ta 
Blocha, tud i iz n j egove p o m e m b n e kr i t ike Lukacsevega r a z u m e v a n j a sodobne 
umetnos t i p r a v spričo v z t r a j a n j a na p o j m u heglovske to ta l i te te tudi v umet -
nosti. (Umetniška) s tva rnos t ko t a legor i ja je delo umetnos t i , učinek p r o d u k -
cije same. Ni k o r e s p o n d e n c med n jo in nekakšn imi analogoni z u n a j dela. 
Neprek l icno je ona sama, če tudi polna čisto i luzijskih in i realnih sestavin. 

Ben jaminovo teor i jo alegori je , t u k a j le okv i rno skicirano, o p a z u j e m o in 
r a z u m e v a m o na podlagi Bi i rger jeve analize. Biirgerju je ta a legorična al ter-
na t iva služila za t eo re t sko oprede l i t ev ne-organskega avan tgard i s t i čnega 
umetn i škega dela, ki ga os t ro zopers tav l j a organski umetn in i t rad ic iona lne 
a v t o n o m n e umetnos t i . Na podlagi Ben jaminove teor i je a legor i je tudi zoper-
stavl ja um e tn ika klasika in ume tn ika avan tgard i s ta . Klasik namreč o b r a v n a v a 
umetniški mate r ia l ko t n e k a j živega in spoš tu je n j egov pomen , izv i ra joč iz 

1 W. Benjamin, G e s a m m c l t e Schriften, Bd. I. 1, str. 343. 
2 Ibid.,, str. 352. 



k o n k r e t n e ž iv l jen jske si tuacije. Avantgard i s tu pa pomen i — n a s p r o t n o — 
mater ia l samo mate r ia l ; skuša uničiti n jegovo »življenje«, ga izolira in f rag-
ment i ra . 

Klasik tudi skuša vzpos tav i t i ume tn ino ko t živo sliko tota l i te te , m e d t e m 
ko ni avan tga rd i s tovo delo več nap rav l j eno kot o rganska celota, t emveč 
mon t i r ano iz f r a g m e n t o v . Avantgard is t ična intenci ja po r az rušen ju inst i tuci je 
umetnos t i se za to na p a r a d o k s a l e n način real izira v u me tn i šk em delu s a m e m : 
alegorični in na montaž i (iz različnih kon t eks tov vzet ih e lementov) u temel jen i 
umetn išk i p ro izvod se ne po jav l j a več ko t delo n a r a v e (v Kan tovem smislu, 
po k a t e r e m m o r a lepa u m e t n o s t izgledati k a k o r na rava ) ; v n j e m je razbi t 
v idez tota l i te te . 

O m e n i m o naj , da je Burger jeva teor i ja a v a n t g a r d e sicer o m e j e n a z neka-
ter imi p r e d p o s t a v k a m i — o t em obs t a j a zan imiv d o k u m e n t — delo Teor i j a 
a v a n t g a r d e — Odgovor i na Pe t ra Biirgerja določi tev umetnos t i in meščanske 
družbe, ki jo je uredil W. Mar t in Liidke in v ka te r i je kr i t ično osve t l jeno tudi 
Biirgerjevo povezovan j e ba ročne alegori je z nače lom montaže , znači lnim za 
n e k a t e r e umetn i ške p rakse 20. s to le t ja . 

Alegori ja je, po naši sodbi, tudi še ka rak te r i s t ika m o d e r n i z m a in ne 
avan tga rd izma , venda r l e pa je še b i s tveno vezana na u m e t n o s t ko t umetnos t , 
je delo umetnos t i same. Kot poseben p r imer pa je pomenl j iva p r a v za onto-
logijo umetnos t i , p r edvsem spričo svoje p a r a d i g m a t s k e s t r uk tu r e glede na 
zgodovino umetnos t i in posebnos t i n jen ih oblik. Alegorično modern i s t i čno 
umetn i ško delo se n a m r e č ob l iku je tudi ko t izziv t ako u m e t n i š k e m u svetu kot 
svetu z u n a j umetnos t i same. P rep ros to m o r a biti razl ično — ko t d rugo t radi-
cije in drugo empir i je . 

3. S tva rnos t kot avan tgard i s t i čna mani fes tac i ja in instalaci ja 

Če je a legorično ume tn i ško delo p r a v z a p r a v umetn išk i p ro izvod moder -
nizma, sa j v sebu je še številne oprede l i tve dela ko t umetn ine , tud i zgodo-
v insko-usodnos tno je umeščeno v inst i tuci je umetnos t i , se m o r a m o vpraša t i , 
k a k š n a je p r a v z a p r a v umetn ina , ki je las tna izkl jučno umetn išk i avantgard i , 
jc n jen avtent ični p r o d u k t ? 

Za a v a n t g a r d o je n e d v o m n o značilno ekspe r imen t i r an je , v n a s p r o t j u do 
m o d e r n i z m a si tudi nc p r i zadeva za p r emoč sodobnos t i nad t radic i jami 
(klasicizmov in neoklasicizmov), a m p a k pomeni koren i t p re lom z vsemi 
do tedan j imi ume tnos tmi in n j ihovimi muzeal izac i jami ter , nedvomno , odlo-
čilen napad na tisti ideološki k o n t e k s t a v t o n o m n e umetnos t i , ki ga je Peter 
Burger po imenova l z inst i tuci jo umetnos t i . 

Pisec Teor i j e a v a n t g a r d e se je s p rob l ema t iko avantgard is t i čne umetn ine 
u k v a r j a l v obsežnem s a m o s t o j n e m poglav ju (III. Avantgard is t ično ume tn i ško 
delo), k i sicer ku lmin i ra v že opisani teoretski razšir i tvi in nadz idavi Benja-
minove »estetike alegorije«, v e n d a r pa vk l juču je tudi d ruga zan imiva opazo-
vanja , op isana v ses tavkih K p rob lemat ik i ka tegor i j e dela, Novo , Slučaj in 
Montaža . Biirger se jc že u v o d o m a vpraša l , k a j sploh je v krizi, n a m r e č kate-
gori ja dela ali samo določen zgodovinski izraz tc ka tegor i je . Pri t em jc, 
razumlj ivo , mislil p r edvsem na krizo, nanaša jočo se na o rgansko koncipirano 



s imbolno ume tn ino ko t eno tnos t delov in celote, v e n d a r pa je pravi lno opazil, 
da tudi pri tistih, še t a k o p rovoka t ivn ih , n a p r a m instituciji umetnos t i zoper-
s tavl jenih avantgard is t ičn ih mani fes tac i j ah šc v e d n o os t a j a jo številne, sicer 
povsem nep r i čakovane re fe rence na ka tegor i jo dela. Sicer pa pr i s luhnimo 
Bi i rger jevemu razmiš l j an ju : »Avantgardis t ično delo ne negira enotnost i 
nasploh (. . .) , temveč določen tip enotnost i , p r i so ten v za o rgansko umetn i ško 
delo znači lnem odnosu dela in celote . . . D u c h a m p o v i ready mades dob iva jo 
na p r imer smisel samo v odnosu do ka tegor i je umetn i škega dela. Če označu je 
D u c h a m p ser i j sko naprav l jene , po l jubne p r e d m e t e in jih pošl je na umetn i ške 
razs tave, p o t e m p redpos t av l j a ta p rovokac i j a umetnos t i nek po j em o tem, 
k a j u m e t n o s t je.«1 S ignatura je namreč d o d a n a ser i jskim p r o d u k t o m , pomeni 
pa znak za indiv idualno u s t v a r j a n j e enkra tn ih del — izvirnikov, ka r pomeni , 
da je pri D u c h a m p o v i h ready m a d e s stopilo na mes to dela de j an j e p rovo-
kacije, ki pa se, po av to r j ev i označitvi , v sa j pos redno še nanaša na po j em 
umetn iškega dela, znanega od renesanse dal je . 

Pri nada l jn ih i skanj ih posebnos t i avan tga rdnega p re loma s t radic i jo je 
Biirger izšel iz A d o r n o v e es te t ske t eor i j e ; p o t e m ko je omenil piščevo tezo, 
ki je šc k a k o blizu n jegovi lastni koncepcij i , namreč da je mogoče u m e t n o s t 
pre teklos t i r azumet i s amo v luči m o d e r n e umetnos t i , se je n a d r o b n e j e zaus ta-
vil ob Adornov i misli o novem k o t p resodn i es te tski ka tegor i j i m o d e r n e 
umetnos t i . N o v o pri t em ni miš l jeno ko t var iac i ja z n o t r a j s trogih m e j a 
zvrs t i (na p r imer »nova pesem«) niti nc gre za nada l jn i r azvo j oz i roma 
obnav l j an j e tradicijo, a m p a k za p rek in i t ev s s lednjo. Vendar pa je novo, 
ko t ugo tav l ja Biirger, vendar le p resp lošna in ne dovol j specif ična ka tegor i ja , 
da bi l ahko zaje la poglav i tno t akšnega p re loma s t radic i jo . Ta ka tegor i j a 
tudi nc omogoča na tančnega r az l ikovan ja med m o d n o in zgodovinsko nuj -
nimi novos tmi . 

O m e n i m o naj , da je v t em pisčevem kr i t ičnem razmiš l j an ju tudi p r i so tna 
odvrn i t ev od Adorna in n jegovega pogleda na r azvo j (sodobne) umetnos t i . 
Adorno , ki v n a s p r o t j u do o b r a v n a v a n e g a a v t o r j a ne r a z u m e a v a n t g a r d n a 
g iban ja ko t zgodovinska , t emveč živa še danes, je n a m r e č ta p r e lom s 
tradici jo, las ten zgodovinsk im avan tga rdam, posplošil v r azvo jno načelo 
m o d e r n e umetnos t i nasploh. 

Pe te r Biirger jc kri t ičen tudi pri ob ravnav i »slučaja« ko t za avan tgard i -
stična dela p re sodne ka tegor i je , n a d r o b n o osve t l jene v delu E. Kohler ja 
Li terarni slučaj, možno in n u j n o s t (Miinchen, 1973). Po Kohler ju je n a m r e č 
(slučajnostna) p repus t i t ev ume tn i škemu mate r ia lu znači lnost t a k o avan tga r -
distične ko t neoavan tga rd i s t i čne umetnos t i . Biirger loči med n e p o s r e d n o in 
Pos redno s luča jnos tno p rodukc i jo . P rvo odkr iva v slepi spon tanos t i pr i 
r a v n a n j u z mate r i a lom, na p r imer pri določeni vrs t i s l ikars tva 50. let (action 
Painting), d rugo pa pri p r e r a č u n a n e m pos topku kons t rukc i j e ko t o d p o v e d i 
subjekt ivni imaginaci j i in fe t i š iz i ranem »geniju«. Tudi t u k a j se Biirger skl icuje 
na Adorna , k o n k r e t n o na n jegovo Fi lozofi jo nove glasbe in o b r a v n a v o 
Schonbcrgovega opusa v nje j . Racionalnost d v a n a j s t t o n s k e glasbe je def in i ra l 

1 T d A , str. 77. 



kot »zaključen in hkra t i s a m e m u sebi nep rozo ren sistem, v ka t e r em je 
konstc laci ja s reds tva nepos redno h ipos taz i rana ko t smo te r in zakon. (. . .) 
Zakoni tos t , v ka ter i se izraža, je hkra t i povsemo odvisna od mater ia la , ki 
jo določa, ne da bi ta določenos t sama služila k a k e m u smislu.«2 

Produkc i ja na podlagi s lučaja z u p o r a b o načela kons t rukc i j e sicer 
nas topa v knj iževnost i , n a m r e č v konk re tn i poeziji , po Biirgerjcvi sodbi 
kasne je kot v glasbi; spričo m a j h n e g a p o m e n a semant ičnega v n j e j ji je 
bližja f o rma lna kons t rukc i j a ko t l i teratur i . Po ob ravnav i Ben jaminove 
koncepci je alegorije, ka j t i Biirgerju je r azvo j po jma o ne-organski umetn in i 
o s redn ja naloga teor i je avan tga rde , je na tančne je razčlenil tudi pos topek 
montaže , značilen za avantgard is t i čno umetn ino . 

M o n t a ž a ni pojem, ki bi lahko povsem nadomest i l alegori jo, nasp ro tno , 
omogoča le na tančne j še r a z u m e v a n j e enega n jenega aspek ta . »Montaža 
p redpos t av l j a f r a g m e n t i r a n j e de janskos t i in opisu je fazo kons t i tu i r an ja 
dela.«3 Biirger n a j p r e j uvede raz l ikovan je m e d m o n t a ž o kot umetn i šk im 
in ko t tehniškim, s samim medi j em pogojen im pos topkom, kons t i tu t ivn im za 
f i lmsko produkc i jo . Knj iževnos t je mogoča z m o n t a ž o ali brez nje, f i lm 
prak t ično le na n jeni podlagi . Bi irgerjeva pozo rnos t je za to vel ja la Hcar t f i e l -
dovi fo tomontaž i , podobn i tisti na f i lmu, in montaž i kubis tov, pr isotni v 
n j ihovih zgodnj ih kolažih; m o n t a ž a v nj ih se n a m r e č raz l ikuje od v renesansi 
razvi te t ehn ike ob l ikovan ja p o d o b e po vmeščan ju f r a g m e n t o v realnost i 
vanjo , t.j. mater ia lov , ki niso obdelani oz i roma pos redovan i po u m e t n i k o v e m 
subjek tu . »Vmeščanjc f r a g m e n t o v s tvarnos t i v umetn i ško delo ga spremeni 
v temel j ih . Ne gre le za u m e t n i k o v o o d p o v e d pred ob l i kovan j em celote 
podobe,- s lednja dobi tudi d rugačen status, ka j t i n jeni deli se ne n a h a j a j o več 
n a p r a m s tvarnost i v za o rgansko delo znači lnem r a z m e r j u ; ne n a n a š a j o se 
več ko t znaki na s tvarnos t , oni so s tvarnos t . 

N a podlagi u p o r a b e m o n t a ž e je pisec Teor i j e a v a n t g a r d e ekspliciral tudi 
splošno on to loško posebnos t nc-organskcga avantgard is t ičnega umetn i škega 
dela in tudi obl ike n jegove recepcije . V n a s p r o t j u z o rgansko konc ip i rano 
umetn ino , za ka t e ro je značilno, da je mogoče dele razumet i s amo iz cclote 
dela in s lednjo samo p reko delov, vel ja za neorgansko ume tn i ško delo, da 
se njegovi deli o s v o b a j a j o podre jenos t i od nad re j ene celote, ki bi jim bila 
v r in jena ko t n j ihov sestavni del. Element i dela za to izgubijo svojo (nekdanjo) 
nu jnos t . V z a v t o m a t s k o pisavo ob l ikovanem besedilu bi l ahko m a n j k a l e 
neka t e r e podobe , ne da bi to teks t b i s tveno spremeni lo . Odloči lno v 
Bre tonovem besedilu N a d j a niso dogodki v svoji posebnost i , t emveč načelo 
kons t rukci je , ki u t eme l ju j e to v rs to dogodkov . To de j s tvo pa koren i to vpl iva 
tudi na obl iko s p r e j e m a n j a avantgard is t ičn ih umetn in , ki jih ni mogoče več 
bra t i z dekod i r an j em smisla he rmenev t i čnega kroga, t emveč na podlagi dojet-
ja načela kons t rukci je , ki nadomešča smisel celote. Pozornos t rcc ip icn tov za to 
ne vel ja več z b r a n j e m delov (elementov) z a p o p a d e n e m smislu umetn ine , ka j t i 
deli so izgubili nu jnos t , ki je bila kons t i tu t ivna za n j ihovo mes to v organski , 

2 T. W. Adorno , Phi losophic der N c u c n Musik, št. 63. 
3 T d A , št. 98. 
4 T d A , št. 105. 



neoavan tga rdn i umetn in i ; n j ihova nova vloga je le po ln jen je vrzeli v s t ruk tur -
nem obrazcu. 

V teh oprede l i tvah zagledano, to re j na alegori j i u t eme l j eno in s pos top-
koma kons t rukc i j e in m o n t a ž e izdelano ume tn i ško delo je — po Biirgerjevi 
sodbi — znači lnost zgodovinske avan tga rde , za k a t e r o je bil ka rak te r i s t i čen 
napad na inst i tuci jo umetnos t i in n jen a v t o n o m n i s ta tus kot pos t av l j an je pod 
v p r a š a j obl ik in t o k o v ume tnos t i ko t umetnos t i . Biirger mo j s t r sko opisu je 
to novo ob l ikovan je avantgard is t i čne neo rganske umetn ine , zan ima jo ga p rav 
pos topki d e m o n t a ž e in ru šen j a (neo)klasicističnega umetn i škega ideala, pa 
čeprav, in to m o r a m o posebe j poudar i t i , je na svo jevrs ten način u j e t v ta 
kon t ra s t i r an ja . Ume tn i ško delo, n j egova a v t o n o m n o s t in av to r i t a rnos t t e r 
insti tucija umetnos t i so tisto, k a r usodno o m e j u j e Biirgerjevo teori jo , ki 
sledi avantgard is t ičn i intenciji r u šen j a in p r e v r e d n o t e n j a ko t čisto umetniš-
kem pos topku . Veliko m a n j ga zan ima jo ume tn i ške si tuaci je in reči, nas ta le 
na podlagi neoavan tgard i s t i čn ih poskusov p rebo ja me ja umetnos t i , za ka te re 
pa ni znači lno le pos tva l j an j e pod v p r a š a j t rad ic ionaln ih k a n o n o v umetnos t i 
in n jen ih (neo)klasicističnih estetik, a m p a k tudi sk r a jno re la t iv i ran je drugih 
področ i j d ružbenega živl jenja . 

Z umetn i šk imi s i tuaci jami kot so konceptual i s t ični dogodki oz i roma 
happeningi , body art , pe r fo rmances , razl ične začasne in t r a j n e instalacije, 
kinetični in luministični moduli , land ar t ipd. se namreč ne re la t iv i ra samo 
insti tucija umetnos t i , a m p a k tudi us ta l jeni kodeks i ponašan ja , v r e d n o t e n j a in 
odnosa do na r avnega okol ja . T a k o ima jo n e k a t e r e t r a jne instalaci je tudi 
ekološko funkci jo , body a r t ps iho- te rapev t sko uč inku je na svoje izvajalce-
nosilce, konceptual is t ični dogodki š o k a n t n o ruši jo običa jne obl ike med-
človeških reagi ranj , v te j zvezi pa m o r a m o omeni t i tudi k o m u n e (neo)avant-
gardnih umetn ikov , organiz i rane na podlagi n j ihove estetske, religiozne. 
Politične in seksua lne af in i te te . N e k a t e r i avantgard is t i se skuša jo tudi v 
us t anav l j an ju posebn ih svobodnih univerz in a l te rna t ivn ih (mednarodnih) 
društev, na podlagi ka te r ih kr i t iz i ra jo obs to ječe cent re moči (na p r i m e r 
banke, šolski sistem) in si p r i zadeva jo za p renos poe t ičnega (in es te tskega) 
na os redn je d ružbene inst i tuci je obs to ječ ih s is temov. N e o a v a n l g a r d n e mani-
festaci je ima jo svojo p o m e m b n o vlogo tudi pri ob l ikovan ju nove d ružbene 
senzibilnosti, kr i t iki mora ln ih in poli t ičnih kodeksov , eko loškem osveščanju , 
bogat i tvi posamezn ikovega ču tno-zaznavnega a p a r a t a itn. 

Seveda pa ima jo tudi ti dogodki , s i tuacije in instalaci je svoje meje , tudi 
ostro zač r t ane robove . In po (samo) svoji omejenos t i in rahl i biti svoje po jav-
nosti (ponovno) v s t o p a j o v zvezo z resnico bodisi o rganskega bodisi nc-
organskega (alegoričnega) umetn i škega dela,- za nj ih je v do ločenem pogledu 
še v e d n o ve l j avna tudi Bi i rger jeva osvet l i tev neka te r ih avan tga rdn ih po javov , 
konkre tno že o m e n j e n i h D u c h a m p o v i h ready mades . 

S tva rnos t ko t avan tgard i s t i čna mani fes tac i ja in ins ta lac i ja? S m o t r n a je 
členitev s tvarnos t i tudi na (neo)avantgardis t ične »umetniške situacije«, v e n d a r 
Pa dobi jo s lednje svoj poseben p o m e n p r av na podlagi umetn i škega koda 
ver je tnega , enkra tnega , redkega . Srž znane Marcuse jeve kr i t ike a f i rma t ivne 
kul ture in umetnos t i te r Biirgerjeve osvet l i tve neka te r ih avantgard is t ičn ih 
m a n f e s t a c i j vel ja (kot prekle ts tvo) tudi za te pojave, ki č rpa jo svojo moč iz 



neka te r ih poglavi tn ih zakoni tos t i sve ta umetnos t i ko t umetnos t i . To so dela, 
šc v e d n o u temel j ena na k o d u odpr tega , ve r j e tnega in igri v ideza te r s tvar-
nega ; na sebi nosi jo še v e d n o pečat svojega ( individualnega) us tvar ja lca , pa 
tudi r e d k a in s amosvo ja so. Čc bi jih bilo p reveč (recimo velikih instalacij , 
land a r t objektov) , bi povzročil i tudi eko loške prob leme, oviral i bi g ibanje , 
ne lagodno bi bilo živeti z nj imi. Oprav i t i imamo s p o d o b n o neva rnos t jo , ko t 
je tista, ki tiči za paro lo »vsi smo umetniki«. Če je tako, p o t e m ni nihče več 
umetnik , in tudi (neo)avantgardis t ične instalaci je šc v e d n o č rpa jo svojo 
posebnos t p r a v iz izvirnost i in redkos t i svoje pos tav i tve . Ali ni za to prilož-
nos t n e o a v a n t g a r d e p r a v v tem, da se čim m a n j spopada s svoj imi lastnimi 
umetn iško ,es te t sk imi p r e d p o s t a v k a m i in tudi n j ihov im ideološkim kon tek-
s tom (institucijo umetnost i ) , in vel iko bol j z drugimi, šc bol j od tu jen imi in 
pe rve r t i r an imi d ružben imi ins t i tuc i jami? 

4. Kont roverze med Adornov imi in Lukacsevimi es te t sk imi pogledi na 
umetn i ško a v a n t g a r d o 

Z o b r a v n a v o Lukacsevcga in Adornovega p r i spevka k r a z u m e v a n j u umet -
niške a v a n t g a r d e jc skušal Biirger v s a m o s t o j n e m ses tavku, vk l jučenem v 
IV. poglav je Avan tga rda in angažma, poglobit i in posploši t i svoje r anzumeva -
njc razl ike med organsk im in neo rgansk im umetn i šk im de lom ter ga umest i t i 
v k o n t e k s t sodobne ev ropske es te t ike ; ta p r ikaz pa je tudi p rak t i čno edino 
mes to v t em delu, k j e r skuša pisec Teor i je avan tga rde premisl i t i neka t e r e 
poli t ične impl ikaci je avan tgard i s t i čne umetnos t i . 

»Nasp ro t j e med organsk im in avantgard is t i čn im umetn i šk im delom je 
p r av t a k o podlaga za Lukacsevo in A d o r n o v o teor i jo avantgarde«, 1 piše 
Pe te r Biirger in o p o z a r j a na n j u n o razl ično v r e d n o t e n j e tega o b d o b j a kot 
t emel jno razl iko med pog ledoma obeh teore t ikov , ki sta, p r i zna jmo , žc 
p red o b r a v n a v a n i m a v t o r j e m razmišl ja la o Ben jaminov i teor i j i alegorične, 
pos tes te t ske ume tn ine in tudi pisala o n je j . M e d t e m ko vel ja Lukacsu organ-
ska, po n jegovi terminologi j i jc to real is t ična ume tn in a za es te t sko n o r m o 
(na te j podlagi je tud i odk lan ja l avan tgard is t i čne s tvar i tve kot dekadentne) , 
je Adorno povzdignil avantgard is t ično , neo rgansko ume tn ino na s topn jo 
es te tskega zgleda in s tega, zgodovinskega stališča zavrača l sodobne j ša 
p r i zadevan ja u m e t n i k o v po ha rmoničn ih organskih in realist ičnih umetn inah 
ko t es te t sko nazadovan je . 

T a k o Lukacseva ko t A d o r n o v a es te t ika sta zgodovinski , v smislu Heglove 
f i lozof i je umetnos t i , s k a t e r o je av to r koren i to his tor iziral ev ropsko es te t iko 
in n j ene ( tradicionalne) p rob leme . Dia lek t ika obl ike in vseb ine se namreč 
vzpos tav l j a razl ično v s imbolni (vzhodnjaški) , klasični (grški) in romant ičn i 
(krščansko-sodobni) umetnos t i . Venda r pa to ne pomeni , da je Hege l v te j 
smer i opazova l tudi n e k a k š e n n a p r e d e k umetnos t i , naspro tno , umetniški 
v r h u n e c je videl v grški klasiki, ki je, v prozaični sodobnos t i pos ta la le še 
p re tek los t za o m e j e n o in pro t i s lovno roman t i čno ume tnos t . 

Lukacs je prevzel b is tvene m o m e n t e omen jenega Heglovega r azumevan ja , 
tudi z a n j se umetn išk i v r h u n e c n a h a j a v pre tek los t i — v velikih realističnih 
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romanih Goethe ja , Balzaca in Stendhala . V heglovsko mat r ico je n a m r e č vne-
sel r az l ikovan je med rea l i zmom (umešča se na mes to heglovsko razuml jene 
grške klasike ko t ideala) in roman t i čno u m e t n o s t j o avan tga rd i zma (zapol-
n ju j e mes to romant ike ) kot bolestnim, dekaden tn im izrazom in te lektua lne 
krize meščanske inteligence, ki se je začela po letu 1848. Tisto, po čemer 
se loči od Hegla , je stališče, da je real izem (kritičen, socialističen) tudi mogoč 
v sedan jos t i in da to re j ni za z m e r o m zap r t a knj iga umetn i ške dovršenost i . 

Za Adorna so, nasp ro tno , avantgard is t i čne ume tn ine edine, ki us t reza jo 
zda j šn j emu s t an ju poznokapi ta l i s t i čne družbe , sa j bi bila to ta l i te to izražajoča 
organska dela i luzorična, tudi neprav i lna . Znači lno za Adorna je, da mu 
p reds tav l j a a v a n t g a r d a edini us t rezni t ip sodobne umetnos t i , sa j r ad ika lno 
izraža p r o t e s t z o p e r vse obrazce sp rave z obs toječ im. Venda r pa tudi ta 
avtor , p o d o b n o ko t Lukacs, p rez re avantgard is t ičn i napad na insti tucijo 
umetnost i , t o r e j to svo jevrs tno cezuro v razvo ju umetnos t i , miš l jeno v 
smislu tu o b r a v n a v a n e Biirgerjevc Teor i je avan tga rde . 

Po premis leku o Brech tovcm položa ju avan tga rd i s t a (prakt ika in teoret i-
ka) in n j e g o v e m a n g a ž m a j u ko t odgovoru na apor i j e Adornove in Lukacseve 
teor i je avan tga rde je Biirger def iniral eno n a j p o m e m b n e j š i h , pa tudi za 
n jegov način razmiš l j an ja p resodnih misli tega besedi la : >Z zgodovinskimi 
avan tga rdn imi gibanj i se je v t emel ju spremeni l politični angažma v umet -
nosti . (. . .) Poli t ično — mora lne vsebine, ki jih želi izraziti av tor , so v 
o rganskem ume tn i š ke m delu n u j n o podv ržene organskos t i celote. To pomeni , 
da p o s t a j a j o (če si a v t o r to želi ali ne) p r av deli celote dela, h k a t e r e m u ob-
l ikovanju p r ipomore jo . (. . .) Če ni posamezn i del v avantgardis t ičn i umetn in i 
nu jno podvržen o rgan iz i ra jočemu načelu, po tem se pos tav l j a tudi drugače 
vp ra šan je po mestni v rednos t i polit ičnih vsebin v delu. Tudi ko t posamezne 
so v avan tgard i s t i čnem delu es te t sko legitimne, n j ihovo uč inkovan je ni n u j n o 
p o s r e d o v a n o p r e k o cclote dela, t emveč so nenehno konc ip i rane kot parc ia lne . 
V avan tga rd i s t i čnem delu nc u s m e r j a posamezni znak p r i m a r n o na ccloto 
dela, t emveč k s tvarnos t i . Recipient ga lahko sp re jme bodisi kot ž iv l jen jsko 
prak t ično p o m e m b n o iz javo bodisi kot poli t ično napot i lo . To ima za po loža j 
a n g a ž m a j a v delu b is tvene posledice. Kjer ni delo več konc ip i rano kot organ-
ska to ta l i te ta , nc vel ja več tudi za politični posamezni mot iv gospos tvo celote 
dela, t emveč lahko uč inkuje izol irano. N a podlagi avantgard is t ičnega t ipa 
dela pos t ane mogoč n o v tip angaž i rane umetnos t i . Lahko g remo celo k o r a k 
n a p r e j in rečemo, da je pos ta la z avantgard is t ičn im de lom uk in j ena s ta ra 
d iho tomi ja .čiste' in ,poli t ične' umetnost i .«2 

To je p r a v z a p r a v p r v o in, neprekl icno, tudi zadn je mesto, k j e r je pisec 
Teor i je a v a n t g a r d e mislil tudi poli t ične implikaci je avantgard is t i čno koncipi-
rane umetn ine , ki n ima več n e k a k š n e ideološke dominante , ki bi naddoloča la 
po loža j posamezn ih s t ruk tu rn ih e lementov . Za Biirgcrja je p r a v z a p r a v simp-
tomat ično, k a k o pr ide do teh poli t ičnih implikaci j svoje t eo r i j e : Ekspl ic i tno 
lc p r e k o ontologi je avantgard is t i čne umetn ine , n j e n e svo jevrs tne kons t ruk -
cije, ki jo t o r e j o p a z u j e k o t čisti s a m o p r o d u k t zgodovinskega r azvo ja umet -
nosti. Burger jeva teor i ja se nam v te j točki izkaže ko t d rzna imanent i s t ična 

2 T d A , str. 124—126. 



in ontologis t ična teor i ja umetn i škega s amoraz l i kovan j a ; poli t ične in druge 
d ružbene konsekvence sp remen jen ih »postaj« zgodovine umetnos t i so le 
sekundarne , izvedene, tudi akc identa lne . 

Z bežnim pogledom na Heg lovo r a z u m e v a n j e roman t i čne umetnos t i , 
p r edvsem na tisti n j en momen t , ko se u m e t n i k o v a sub jek t ivnos t svobodno 
— in i ronično — povzdigne nad svoje snovi in svojo t radic ionalno de j avnos t 
(in s t em odkr iva že v Heglovih razmiš l jan j ih 20. let 19. s to le t ja ant icipaci jo 
sodobnega po loža ja ncoavan tgard i s t i čne umetnos t i ko t s t an ja razpoložl j ivost i 
vseh tradicij), konču je Biirger to svoje, n e d v o m n o inovat ivno, čep rav tudi 
omejeno , v mars ičem nasi lno kons t ru i r ano delo. S T. W. A d o r n o m ko t 
t eore t ikom, s ka t e r im je polemiziral na neka te r ih mest ih besedila, končno so-
glaša p r av v sklepni, nič opt imist ični misli Teor i je a v a n t g a r d e : »Adornova 
misel, po ka te r i je poznokapi ta l i s t ična d r u ž b a pos ta la do neke m e r e 
i racionalna, t ako da je m o r d a ni več mogoče teore t ično zapopas t i , m o r a šele 
p r av vel ja t i za poavan tgard i s t i čno umetnost .« 3 

-1 Tda, str. 131. 



Estetika in marksizem Adolfa Sancheza Vazqueza 

ALEŠERJAVEC 

I. 

A. Sanchez Vazquez je danes ve r j e t no vodilni mehiški marksis t ični teore-
tik. Kot prav i L. Veljak v uvodni besedi k n jegovem delu Filozofija praxis,1 

Sanchez Vazquez sicer ni »epohalni mislec« (FP, str. XVI), je pa go tovo 
najor ig inalnejš i marks is t v Mehiki . To oceno n a j b r ž lahko razšir imo, vsa j 
glede es te t ske t ema t ike na širše področje , tj., l ahko uprav ičeno zapišemo, da 
je na jb rž tudi eden glavnih južno oz. s r edn jeamer i šk ih marks is tov , glede 
es te t ike in so rodne p rob l ema t ike pa s k o r a j zago tovo n a j p o m e m b n e j š i . 

Sanchez Vazquez je po ro j s tvu Španec (Algeciras, 1915), in je š tudiral 
f i lozof i jo in kn j iževnos t . Od 1. 1936 do 1939 je sodeloval v španski državl jan-
ski vojni , po zmagi f r a n k i z m a pa je emigr i ra l v Mehiko te r postal kasne je 
univerz i te tn i p ro f e so r za sodobno f i lozofi jo, es te t iko in et iko na Univers idad 
Nacional A u t o n o m a de Mexico. Objavi l je sledeča de la : Marxove estetične 
misli (1965), Filozofija praxis (1967), Etika (1969), Rousseau v Mehiki (1969), 
Estetika in marksizem (antologija t eks tov ; 1970), Od znanstvenega do uto-
pičnega socializma (1975), Znanost in revolucija (1978) te r Filozofija in ekono-
mija mladega Marxa (1982) in v rs to k ra j š ih študij , č lankov ipd. 

Če rečemo, da je Sanchcz Vazquez mehiški mislec, p o v e m o n a j b r ž več, 
ko t če bi rekli, da je ameriški , med drugim tudi zato, ker obs t a j a iz redno 
velika razl ika med marksis t i iz Severne Amer ike (ZDA) in t istimi iz Južne . 
Is točasno pa je seveda tudi ev ropsk i : ne le za rad i živl jenja, ki ga je prebil 
v Španiji , ma rveč tudi za rad i usmer jenos t i na f i lozof i jo v e v r o p s k e m p o m e n u 
besede te r p redvsem na specif ično razlago marks izma, ki je bila v šes tdeset ih 
letih znači lna p r edvsem za nemške , f rancoske , češke in jugos lovanske filozo-
fe. P o d o b n o »filozofsko« o b r a v n a v o umetnost i , d ružbe in zgodovine n a j d e m o 
v Južn i in Srednj i Ameriki le še pr i neka te r ih a l thusse r j ansk ih šolah (pred-
vsem v Braziliji). Lahko bi rekli, da n jegova f i lozofska in druga t emel jna 
stališča izvi ra jo iz ev ropske marks is t ične f i lozofske tradici je , pr i čemer pa 
jih konkre t iz i ra in empir ično u t eme l ju j e na družbeni in p r edvsem umetnišk i 
Praksi Špani je ter Srednje Amerike . Odtod tudi mnoga n jegova s iceršnja 

1 Naprijed, Zagreb 1983; dalje FP. 



stal išča: s k o r a j izkl jučna ident i f ikaci ja kapi ta l izma z ZDA, ali, na področ ju 
umetnos t i , implici tno pos t av l j an j e r evo luc ionarne umetnos t i S redn je Amer ike 
za neke vrs te umetn išk i ideal. Iz tega kon teks ta tudi m o r d a lažje r a z u m e m o 
določene s p r e m e m b e in poenos tav i tve , 2 in včasih tudi zas tarelost i . Seveda pa 
lahko na to »zastarelost« g ledamo tudi ko t na različnost, ki jo pogo ju je jo 
d rugačne zgodovinske in ku l tu rne te r poli t ične r a z m e r e iz česar bi tudi 
sledilo, da neka teor i ja ali analiza ne more biti splošno ve l javna v v sakem 
po l j ubnem s inhronem prerezu, oz. jc to možno kveč jemu v p r imeru podobn ih 
d ružbenozgodov insk ih situacij . Z drugimi besedami : neka t e r e ideje, ki jih 
razvi ja A. Sanchez Vazquez so lahko ve l j avne in uprav ičene v Srednj i Ame-
riki, so pa go tovo zas ta re le (že tudi ob svo jem nas tanku) v Evropi . Čeprav 
Sanchez Vazquez svoje analize pogos to pos tav l j a ko t splošno vel javne, t j . 
neodvisne od n j ihove pogojenost i , ki je p r edvsem s r edn j eamer i ška Mehika , 
sc skoznje še k a k o vidi n j ihova zunan ja de te rmin i ranos t . S t em misl imo 
p redvsem na u p o š t e v a n j e m a j h n e g a segmenta ev ropske umetnos t i ali na 
man i fe s t a t ivne č lanke (npr. iz kongresov) v ka te r ih n a j d e m o t akšno zagovar-
j an je rea lnega socializma ko t ga v n jegovih kn j igah n ikda r nc s rečamo. 
To ne pomeni , da so vse n jegove ocene lc re la t ivno vel javne, pač pa, da 
so neka t e r e vezane in ve l j avne p r edvsem v specif ičnem družbenozgodovin-
skem kon teks tu v k a t e r e m so nastale . Čc jih ločimo od njega, se d o k a j 
h i t ro pokaže n j ihova t eo re t ska nevzdržnos t : L. Veljak t ako Sanchezu Vazqu-
czu u teme l j eno očita d iho tomi jo na ka t e ro le-ta deli marks izem, namreč 
na znanos t in na p ro le t a r sko ideologijo, ki n a j bi obs t a j a l a — kot eno tnos t 
— pri Marxu (EP, str. XVIII). Ravno tu se r azkr iva namen , k a t e r emu n a j 
bi po a v t o r j e v e m m n e n j u služila n jegova de la : t eore t ično n a j bi u temel jeva la 
p rak t ično de j ansko in uč inkujočo p ro le t a r sko (ali marksis t ično) ideologijo, 
ki je r avno v t em delu sveta bila (in je šc) d r u ž b e n o zelo uč inkovi ta . Ob 
zah tev i po »znanstvenost i« marks i zma (v p o m e n u »znanstvenega socializma«) 
jc pri n j e m navzoča tudi t ežn ja po pozi t ivnost i marks is t ične teori je . Ta 
»dvojnost« marks izma , n a m r e č razcepl jenos t na »znanost« in »ideologijo«, 
ki jo Sanchez Vazquez skuša pr ikaza t i ko t ident i te to, je go tovo las tna mark-
sizmu J u ž n e in Srednje Amerike , sa j je t am le-ta p r edvsem t eme l j socialnega 
g ibanja , ne pa p r e d m e t a k a d e m s k i h razprav . 

Podoben pr imer , ki jc bližje naši temi, je p r imer angaž i rane umetnos t i : 
nače loma jc Sanchez Vazquez prot i ideološki tcndcnci v ume tn i škem delu; 
sp re jme jo le pod pogojem, če je ta t endenca inhe ren tna u m e t n i š k e m u de j an ju 
ko t no t r an j i pr incip dela, ne pa da je vs i l jena od z u n a j (FP, str. 252). Na-
sp ro tno pa je drugje 3 r ečeno : ». . . umetnos t , ki jc ideološko revo luc ionarno 

2 V tem spisu se op iramo predvsem na de lo Umetnost in družba (Art and Society, 
Merlin Press, L o n d o n 1973; dalje AS) , ki je prvotno izšlo pod nas lovom Las ideas estiticas 
de Marx: ensayos de estetica marxista (Edieiones Era, S.A.„ M e x i c o 1965) in ki sc od tega 
prvotnega španskega besedi la razlikuje predvsem v tem, da vsebuje pogostne poenostavitve, 
posploši tve pa tudi spremembe. Le ug ibamo lahko ali je to posledica avtorjeve lastne odločitve 
ali izdajateljevega oz. prevajalčevega prilagajanja dela drugemu, evropskemu (morda pa tudi 
akademskemu) okolju. T e ž k o bi si drugače razlagali pogos to omil janje bol j »ideoloških« ocen 
in revolucionarne retorike, ki so števi lne v španskem originalu, ki pa so skoraj povsem 
izginile v angleškem prevodu. 

® Actes du Vll^ Conf-res International d'Esthetique, Editura Academic i rcpublicii 
socialiste Romania , Bucare?ti, str. 53; dalje Actes. 



navdahn jena , ki p o m a g a us tva r j a t i d ružbene razmere , da bi ukinili us tvar ja l -
nost ko t pr iv i legirano dediščino ter p r i speva k dosegan ju n jene socializacije 
ni le m o ž n a marveč nujna« (Actcs, str. 53). Seveda tu ni po j a sn j eno od k je 
ta »navdahnjenost« , t ako da bi jo navsezadn je lahko razumel i tudi ko t 
lastno s a m e m u umetn iku . N e d v o m n o pa je tu težko pos tav l ja t i meje , oz. se 
te meje po j av l j a j o p redvsem v d ružbah , ki so spre je le eno samo umetn i ško 
dokt r ino ali smer za spre jeml j ivo . Vendar pa to še ne ods t ran i vseh d v o m o v : 
kako n a m r e č r azumet i »nujnost« in ne le »možnost« takšne u m e t n o s t i ? 

S takšnimi p rob lemi s o v p a d a j o tudi drugi : ». . . težave, ki jih je doživela 
ume tnos t v neka te r ih deželah med o b d o b j e m p rehoda v socializem, nc 
n a j d e m o p o n o v n o v novi socialistični družbi , ka j t i le-tej je namen jeno , v 
skladu z n j eno p r a v o naravo , da dviga in razširi u s tva r j a lne č lovekove 
možnosti« (Actes, str. 52). To ve ro v g lavnem nepro t i s loven razvo j p r iha ja joče 
socialistične d ružbe bi t ežko našli pri evropsk ih marks i s t ih t edan jega (ali 
sedanjega) časa, pri čemer p reds tav l j a doda tno težavo ne jasnos t glede tega 
na koga se ta p r iha ja joč i socializcm nanaša . 

Teh stališč, ki so pogos to pro t i s lovna , nc m o r e m o pr ipisat i časovnemu 
razkoraku , ki nas loči od n a s t a n k a glavnih del Sancheza Vazqueza ; zdi se, da 
izvirajo p r edvsem iz nadv lade oz. vpl iva sov je t ske in k u b a n s k e (ter južno-
ameriške) in te rp re tac i j e marks i zma in M a r x a te r iz t amka j šn j i h d ružben ih 
razmer , ki nikoli niso bile stal inist ične t ako kot v Evropi . 

J . P lamenatz 4 je opozori l , da se marks i zem v nerazvi t ih deželah op i ra 
Predvsem na spise iz Marxa in Engelsa, ki ima jo p rak t i čno poli t ično vrednos t , 
med tem ko so pred dvema dese t l e t j ema v Zahodn i Evropi marks i s te pri teg-
nila p redvsem M a r x o v a zgodn ja dela, ki so v ne razv i t em svetu ostala b rez 
večjega odmeva . Ravno za Sancheza Vazqueza pa vel ja , da n a s p r o t n o sicer 
Piše v ne razv i t em svetu, da pa se n a s p r o t n o op i ra r a v n o na M a r x o v a zgodnja 
dela, na n jegove »filozofske« spise t e r skoznje u t eme l ju j e po t r ebo po druž-
benih s p r e m e m b a h v Južn i Ameriki . 

Pri svoji ob ravnav i umetnos t i in estet ike, se je Sanchez Vazquez de loma 
oprl na M a r x o v e in Engclsove anal ize Lasalla, p r edvsem pa na M a r x o v a 
f i lozofska dela. Od m a r k s i z m a je upoš teva l le t is te av to r je , ki so se lotevali 
f i lozofskih in ume tnos tn ih p rob lemov, ne da bi bili ob t em »dogmatiki«. Od 
tod lahko r a z u m e m o n jegovo skl icevanje na Gramsc i ja in Garaudy ja , ka te r ih 
vpliv je bis tven r avno v neka te r ih kl jučnih točkah n jegove teor i je , m e d 
drugim v p o u d a r j a n j u hcglovskc dediščine pri Marxu . Pri v sem t em pa 
n jegovo sočasno n a s p r o t o v a n j e d o g m a t s k e m u m a r k s i z m u in ut i l i tarni ideo-
loški upo rab i umetnos t i ni p r i s t r ansko : r avno t ako upoš t eva sov je t ske a v t o r j e 
(npr. A. I. Burova ; AS, str. 13). Sanchez Vazquez se t ako po eni s t rani veže 

4 Karl Marx's Philosophy of Man, Clarendon Press, Oxford 1975, str. 3—5. 
Zanimivo je, da nekaj podobnega kot za Sancheza Vazqueza , ki povezuje pol i t ično 

ekonomijo in humanist ično problematiko, velja tudi za Hoj in ie Kawakamija , prvega po-
membnejšega japonskega marksista: » Z a n j . . . je bila, g lede na historični material izem, 
metoda ekonomske anal ize nc v tem, da bi neposredno zapopadel kapitalistični s istem kot 
razredno strukturo, ampak v razumevanju razredne strukture same kot razvoja . ekonomske 
organizacije individualizma', ki jc bila istočasno antropološka in ekonomska« ( Y o s h i t o m o 
Takeuchi: »Marxism in Japan«, Revne Internationale de Philosophic, Paris 1974, št. 107—108, 
str. 53). 



na tiste t okove marks i zma šes tdeset ih let (evropskega in nc severnoame-
riškega), ki p o d p i r a j o in a f i rm i r a jo a v a n t g a r d n a in »dckadentna« dela, 
po drugi pa (in to si l ahko raz lagamo tudi z že o m e n j e n o vlogo Kube in SZ, 
p redvsem pa seveda z n jegovim nepos redn im okol jem) zagova r j a tudi tezo 
o popularni , l juds tvu namen jen i umetnos t i ko t na jbol j š i umetnos t i , pri 
čemer tudi trdi, da je v Vzhodni Evropi r avno ta ume tnos t v vzponu . (Trditev, 
ki je, glede na to k a k o r a z u m e p o p u l a r n o umetnos t , o čemer b o m o sprego-
vorili kasneje , vpraš l j iva tudi v šes tdeset ih letih.) 

Kot že rečeno, m o r a m o ta stališča umest i t i v n j ihovo oko l je : v južni 
Ameriki je go tovo d ružbeno revo luc ionarne j ša popu l a rna ume tnos t ko t pa 
a v a n t g a r d n a umetnos t , ki bi ve r j e t no os ta la brez p r a v e publ ike oz. bi bila 
ome jena na zelo ozek krog inteligence. 

Ozad je teor i je Sancheza Vazqueza p reds tav l j a ev ropska l i t e ra tu ra in 
ume tnos t kot jo je percipira l evropsk i marks i zem šestdeset ih let ob razum-
l j ivem sočasnem p o u d a r k u na španski l i tera tur i in umetnos t i te r p r edvsem 
l judski umetnos t i južne Amer ike te r z n jo povezan i l i tera tur i angaži ranih 
a v t o r j e v te celine. S t em se v r a č a m o k pre j šn j i t rd i tv i o n jegovi siccršnji 
povezavi marks is t ične ev ropske teor i je ter j užnoamer i ške ku l tu rne in poli-
tične s tvarnost i . Kot je bilo že o m e n j e n o (gl. op. 4) so v te j zvezi r avno 
poli t ične in po l i t ekonomske anal ize na jzan imive j še za t a m k a j š n j i marks izem. 5 

II. 

Sanchez Vazquez se op i ra p r edvsem na M a r x o v a dela kot so Pariški 
rokopisi ter Očrti kritike politične ekonomije (AS, str. 102), de loma pa tudi 
na Teorije o presežni vrednosti (AS, str. 157).° Ta usmer i t ev jc znači lna tudi 
za angleške in amer i ške marks i s t e : r avno t ako se op i r a jo na Marxove eko-
nomske analize (Engels je močno po t i sn jen v ozadje) , pri čemer p o u d a r j a j o 
r avno humanis t ično in an t ropo loško p rob lemat iko . 

Sanchez Vazquez in te rp re t i r a marks izem ko t »pravi humanizem« (AS, 
str. 10), ko t »fi lozofi jo prakse« ka t e r e cilj je r ad ika lno p reob l ikova t i človeško 
s tvarnos t , »da bi vzpostavi l i d r u ž b o v kater i l ahko človeštvo da p ros to pot 
svoj im bi tn im močem« (AS, str. 9). Po n j egovem m n e n j u so v Marxovih delih 

5 O m e n j e n o p o v e z a v o m e d po l i t iko in e k o n o m i j o anal iz ira npr. meh i šk i tavtor Jose 
Por f i r io M i r a n d a (Marx en Mexico (,Plus-valia y polilica'), S ig lo edi tores , M e x i c o 1972). 

6 Pri naši raziskavi o p u s a S a n c h c z a V a s q u e z a sta n a m bil i n e p o s r e d n o dos topn i le dve 
njegovi deli: Umetnost in družba (v a n g l e š k e m p r e v o d u in š p a n s k e m or ig ina lu (vse n a v e d b e 
s o p o a n g l e š k e m prevodu) ) ter Filozofija praxis (v s rbohrvat skem prevodu) . P o l e g njiju s m o 
se opiral i še na nekaj pr i ložnos tn ih spisov . T a k o s e v e d a še z d a l e č ne m o r e m o rekonstruirati 
vseh n jegov ih stališč, v e n d a r pa ž e tudi na o s n o v i teh d v e h del l a h k o p r i d e m o d o zak l jučkov 
g l e d e avtorjev ih o s n o v n i h f i l o z o f s k i h poz ic i j p r e d v s e m pa g l e d e n jegov ih es tet ičnih p o g l e d o v , 
saj jc prvo n a v e d e n o d e l o dos le j n j e g o v a ed ina knjiga, ki sc i z k l j u č n o ukvarja z umetnos t jo . 
Z a t o se n a m zdi , da naše r a z m e r o m a p a r c i a l n o p o z n a v a n j e n jegov ih del nc p o m e n i ž e nujno 
tudi dcz interpretac i je n jegov ih stal išč. 

V n o v e j š e m času se S a n c h e z V a z q u e z ukvarja p o eni strani s prob lemi utopi j (nadal jevanje 
t emat ike iz Filozofije praxis), p o drugi pa z ana l i zami po l i t i čne e k o n o m i j e pri m l a d e m M a r x u 
ter A l t h u s s e r j e v e g a m a r k s i z m a (Filozofija in ekonomija pri mladem Marxu in Znanost in 
revolucija). P r e d v s e m zadnja t e m a k a ž e na prece j šnjo n e g o t o v o s t S a n c h e z a V a z q u e z a g lede 
Al thusserja , ki jc bil v Južni Amer ik i z e l o vp l iven , saj je o m o g o č a l konkretne ana l i ze 
ideo log i je , represije itd. in to šc t o l i k o bo l j zaradi tamkajšnjega vp l iva ps ihoana l i ze . 



dana vsa p o t r e b n a izhodišča za analizo umetnos t i . N a n j ihovi osnovi skuša 
prouči t i p r edvsem v p r a š a n j a o narav i »človeškega es te tskega r azmer j a do 
realnost i in posebe j do umetnost i« (AS, str. 6). 

Kot je razv idno že iz navedenega , je o s r edn ja ka tegor i j a po j em prakse , 
ki ga Sanchez Vazquez obš i rno in zgodovinsko o b r a v n a v a v svo jem drugem 
delu, tj . v Filozofiji praxis. Pri t em da je p o j m u praxis najš irš i p o m e n (ki v t em 
močno spomin ja na Lefebvrovega) in r avno praxis jemlje za t emel j vsakršne 
dejavnost i , k a r tud i pomeni , da ji podred i po jem dela (ki sicer v njegovi 
f i lozofij i ne igra večje vloge, ke r ga v g lavnem r a z u m e ko t neus tvar ja lno) . 
? a i lustraci jo r a z u m e v a n j a praxis lahko u p o r a b i m o r avno umetn i ško praxis 
v njeni povezavi z r evo luc ionarno : Sanchez Vazquez r a z u m e praxis ali 
p r akso ko t d ružben i in zgodovinski proces, ki v e d n o t ransccndi ra posa-
meznika, pri čemer se vsaka od omen jen ih dveh p raks doga ja na svoji spe-
cifični ravni . Pri t em av to r anal izira r avno revo luc ionarno p rakso ko t us tvar -
jalni pos topek , ki v mars ičem spomin ja na umetn iško , ka r je še tol iko bol j 
re levantno, ke r mu gre ob t em ravno za enega od p o m e m b n i h p rob l emov 
marks is t ičnega u k v a r j a n j a z us tva r j a lnos t jo , n a m r e č s p o j m o m zamisli. 

»V socialistični ok tobr sk i revoluci j i v Rusiji 1. 1917 se us tva r j a lna d ružbena 
praxis (kaže) kot ma te r i a lna de javnos t ljudi, ki r ad ika lno sp remin j a jo 
d ružbo in p ro i zva j a jo n o v družbeni red. Ruski revoluc ionar j i so s tar ta l i z 
začetnim p r o j e k t o m p r e o b r a z b e in d ružbenega u s t v a r j a n j a ko t so ga razdelal i 
Lenin in bol jševiki na zapo redn ih kongres ih par t i je , i zha ja joč iz temel jn ih in 
splošnejših p ro jek tov , ki sta jih fo rmul i ra la Marx in Engels. Glede v p r a š a n j a 
države je ta začetni p r o j e k t formul i ra l Lenin v knjigi, napisani 1. 1917, to jc 
na p redveče r revo luc ionarne nevihte . P rehod od idealnega mode la revolu-
cionarne p r eob razbe d ržavne maš iner i jc do e fek t ivne real izacije je t ako jasen 
in neposreden , da sam avtor , kot p r iznava na zadnj i s trani svoje knjige, 
p rek in ja rokopis , ke r je ,pr i jc tnc je in kor i s tne je sodelovat i v »izkustvu revo-
lucije« k o t pa o n j e m pisati ' . 

Pred seboj i m a m o n o t r a n j e sub jek t ivno p r ip r av l j an j e revoluci je — cilje 
in teor i jo s ka te r imi so se bol jševiki opremil i p r ip rav l j a joč revoluci jo — in 
n jeno de j ansko realizacijo. Vendar pa je bilo p o t r e b n o ta izvorni p ro j ek t 
obl ikovat i v okvi ru človeške, d ružbene mater ia lnost i , ki nudi o d p o r te r z 
možnimi sredstvi , ki so se v vsem svojem obsegu razkri l i šele v p rak t i čnem 
procesu. . . . P ro jek t je bil modif ic i ran glede na to, da n jegova real izaci ja 
ni mogla biti v vsem n a p r e j zar isana, ke r se j av l ja jo okoliščine, ki sc jih ni 
dalo predvide t i (lakota, b lokada , vo jna intervenci ja , posebnos t p r e h o d a 
v socializem v samo eni deželi itd.)« (FP, str. 234—235). 

Ta dolgi ci tat n a m razkr iva d ružbeno revo luc ionarno praxis kot »ustvar-
jalnost«, ki v mars ičem delu je p o d o b n o kot vsaka u s tva r j a lna de javnos t . To, 
ka r n a m tu slika av tor , je p r a v z a p r a v k o n k r e t e n p r imer zamisli, ki se, po 
n jegovem mnen ju , od siceršnje de javnos t ali praxis (npr. imitat ivne) raz l iku je 
r avno po tem, da u s t v a r j a n e k a j novega, da nima vnap re j šn j ega obrazca , ki 
na j bi jo v n a p r e j determinira l , ma rveč jo le usmer ja . 

P rek vzporednice med revo luc ionarno in umetn i ško praxis p r idemo do 
nenavadnega zakl jučka, da sta namreč revoluc ionarna in umetn i ška praxis 
dva zelo p o d o b n a procesa, ki ju raz l ikuje p redvsem n juna mate r i j a . N a t e j 

1 6 A n t h r o p o s 5—6/83 241 



točki je jasno v idna možnos t stal inist ične konsekvcnce t akšne vzporednice 
in v sako spreg ledan je ali p o m a n j k a n j e samoref leks i j e te možnos t i lahko 
marks izem navede in neho te pr ipel je v dogmat izem. Sanchez Vazquez te 
možnos t i sicer ne ob ravnava , o b r a v n a v a pa neko d rugo : »Neka imi ta t ivna 
revoluci ja — da se t ako izrazimo — bi pomeni la v me jah n j ene real izacije 
razv i jan je nekega v n a p r e j u t r j enega zakona , z a n e m a r j u j o č pri tem n jene 
posebne pogoje« (FP, str. 241). Isto velja tudi za ume tn i ško us tva r j a lnos t : 
imi t i ran je pomeni ponav l j an j e že obs to ječega in s tem neumetn i ško dejav-
nost . 

Prek ka tegor i je praxis je v delu Filozofija praxis m imogrede nakazana 
r avno zveza med u m e t n o s t j o in d ružbo : zveza med u m e t n o s t j o kot pos top-
kom, ki zapade kategor i j i praxis in s t em pod bol j ali m a n j enoten proces 
u s tva r j an j a , ki pos t a j a že t ako rekoč zakon. Ravno ta zakon pa je tudi 
posebna ka tegor i ja , ki jo Sanchez Vazquez razloži na originalen način,7 zaradi 
česar tega tudi o m e n j a m o na tem mestu in ne v nada l j evan ju , ko bo de jansko 
govor o njegovi estet iki . 

»V umetn i škem p r o d u k t u se n jegova oblika nc pois tovet i z izvorno 
obliko, niti n jegova vsebina ne s psihičnim de j s tvom od ka te rega smo izha-
jali v p r v e m delu us tva r j a lnega procesa . . .« (FP, str. 237). Pri vsem tem pa 
»predmet ni le izraz subjek ta , a m p a k nova s tvarnos t , ki presega subjekt« 
(FP, str. 238) in r avno v tem je tudi razl ika med us tva r j a lno in imi ta t ivno 
praxis : v imita t ivni praxis se pol je nepredv idenega zožu je : »Idealno os ta j a 
nesp remen jeno , ker se že vnapre j , pred samim de lovan jem pozna to, ka r sc 
hoče naredi t i in to k a k o n a j se napravi .« Odtod tudi kr i t ika v n a p r e j š n j e za-
misli, ki n a j bi kot zakon določala i zvedbo: »Neizbežna izguba izvornega cilja 
v vsakem prak t i čnem procesu, ki je resnično us tvar ja len , ne pomeni uki-
ni tve odločujoče vloge, ki jo ima cilj v t a k š n e m procesu s tem ko ,kot zakon 
določa po t in način n jegovega de lovan ja ' — ko t prav i Marx, ko govor i o de-
lavčevem delu — p r a v z a p r a v se dogaja , da se cilj, ki je pr ičenja l vzpos tav l ja t i 
prve p rak t ične akte , med samim procesom modif ic ira , da bi se na svojem 
koncu spremeni l v zakon, ki določa totaliteto navedenega procesa . Toda, gre 
za zakon, ki se ga da odkr i t i šele, ko je proces prišel do svojega konca ; zaradi 
tega se ga ne bi dalo ugotovi t i p reden sc jc pričela s ama prak t ična dejav-
nost« (FP, str. 234). 

Te navedbe kaže jo po našem m n e n j u na izredno točno pr ikazan proces 
us tva r j a lne dejavnost i , pri čemer ta u s tva r j a lna de javnos t (praxis) ni ome jena 
le na ume tnos t — in od tod lahko tudi u t eme l j eno p r i s t anemo na o m e n j e n o 
a v t o r j e v o p o v e z o v a n j e revo luc ionarne (ali sploh družbene) in umetn i ške 
praxis. In ne le tO: skozi n j egov pr ikaz je tudi na drug način (če s eda j ugo-
tovi tve s pod roč j a umetnos t i vzv ra tno apl ic i ramo na d ružbeno praxis) 
izražena Marxova vizija k o m u n i z m a t e r kr i t ike vnap re j šn j ega do ločan ja oz. 
kr i t ika zah tev po njegovi vnap re j šn j i konkret izaci j i . Menimo, da se je s svojo 
fo rmulac i jo r e t rog radnega zakona (če u p o r a b i m o Bar rc t tovo terminologi jo) 

7 Čeprav n a j d e m o p o d r o b n e j e razde lane var iante ž e tudi drugje. G l . npr. C. Barrett: 
»Intent ion, Predic t ion and Creat iv i ty« , Akta 9. medjunarodnog kongresa za estetiku, B e o g r a d 
1980, 1. zv. , str. 4 7 — 5 3 . 



uspešno izognil p rob lemom, ki n a s t a j a j o ob sicer nekol iko podobni ob ravnav i 
»vizije sveta« pri L. Go ldmannu , ki pa jo ta zaradi svojega pozit ivist ičnega 
izhodišča ne uspe samore f l cks ivno oz. f i lozofsko zavarova t i pred oč i tkom 
gole ods l ikave s tvarnost i . 

III. 

Os redn je delo Sancheza Vazqueza o umetnos t i Umetnost in družba, 
dovol j r ep rezen ta t ivno pr ikaže t eme in področ ja av to r j evega zan imanja . Delo 
vsebu je historični del, ki ga dopo ln ju j e t a »praktični« ali »aplikativni« (npr. 
analiza J o s e f a K. pri Kafki ali po jma t ragedi je pri Marxu in Engelsu) ter 
f i lozofsko drugo polovico knjige, k je r av to r izha ja iz Marxov ih po l i t ekonom-
skih del. Avtor se je za tak izbor v e r j e t n o odločil zato, ke r je bila knj iga 
p rvo tno (v Mehiki) n a m e n j e n a publiki, ki je na jb rž s labo poznala p rob leme 
umetnost i , ki jih zas tavl ja in rešu je marks izem. Is točasno pa vsebu je delo 
tudi v rs to esejev, ki so zanimivi za s t r o k o v n j a k e in ki odp i r a jo in m e s t o m a 
oirginalno rešu je jo v rs to prob lemov, 8 ki jih je zastavil tudi evropsk i marks i -
zem šestdeset ih let ali marks is t ična oz. marks is t ično u s m e r j e n a ume tnos tna 
zgodovina . N e k a j pa je tudi takšnih, ki p o p r e j še niso bili pod robne j e 
obdelani : v p r a š a n j e o združl j ivost i teze o »sovražnost i kapi ta l izma do 
umetnost i« ali o is točasnem razvo ju in n a p r e d k u umetnos t i v ta is tem kapi-
tal izmu. 

Ob tem je p o n o v n o očitno — na to smo že opozori l i — da Sanchez 
Vazquez n ima t eo re t skega za led ja v svoji deželi, niti v Amerik i ali Španiji 
ne. Zan imivo je, da se navk l jub močnemu seve rnoamer i škemu marks izmu 
šestdeset ih let (H. Marcuse in n jegov krog, E. F romm, ki je deloval v Mehiki , 
ekonomi okrog P. Sweezyja itd.) n a n j sploh ne opi ra niti ga ne upoš teva . 

Ob tem je doda ten p rob lem še v tem, da je v špansko govorečih deželah 
v tem času močno navzoč an t ikomunizem, (pa tudi v Braziliji in p redvsem na 
Por tugalskem) z n j im pa tudi an t imarks izem katol iške cerkve in v Španij i 
f r ank izma . Tu se ne m o r e m o spuščat i v oceno k a k o močan je bil ta vpl iv 
ali kakšno moč je imel. Vsekakor so poleg njega 9 bili tu navzoči tudi zago-
vorniki dialoga, ponekod pa tudi deklar i rani marksis t i . 

P o d o b n o ko t mnogi drugi, tudi Sanchez Vazquez pr ičenja z o b r a v n a v o 
es te t ike pri Marxu in ugotavl ja , da pri n jem ni izdelane es te t ike : »Marxove 
misli o estet iki l ahko n a j d e m o raz t resene skozi vse n jegovo delo in n e k a t e r e 
— m o r d a n a j p o m e m b n e j š e — se po jav l j a jo v n jegovih zgodnejš ih delili; t is te 
v n jegovih poznejš ih delih, n a j d e m o v okvi ru r az i skovan ja temel jn ih marks i -
stičnih vp ra šan j . Es te tska misel Marxa za to ne tvor i o rganske dokt r ine , 
Povsem izdelane estet ike, v e n d a r pa to na noben način ne zman j ša n jenega 
Pomena ko t b is tvenega vidika njegovih pogledov na človeka in družbo« 
(AS, str. 9—10). 

Sanchez Vazquez že tu, na začetku, nakazu je os redno t emo svojega de la : 
odnos umetnos t i in družbe, ki jo o b r a v n a v a z a spek ta Marxove teor i je neod-

8 Članki, ki so objavljeni v prvem delu knjige, so bilii napisani med 1. 1962 in 1965. 
" Znači len primer takšne pozicije je de lo portugalskega avtorja Manoe la Joaquima de 

Crvalha Jr. Conlre Marx pliilosophe, Ed. Eatequi, Paris 1977. 
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tu jenega človeka, celovite osebnost i , u s tva r j a lne praxis itd. Za to so temelj i 
— upoš t eva joč pri t em že o m e n j e n o ugotovi tev , da se av to r op i ra p redvsem 
na Marxove po l i t ekonomske spise — v Marxovih Pariških rokopisih ter v 
Očrtih. »Marx je razprav l ja l o . . . b is tvenih es te tskih vp ra šan j ih v razpravi 
o ekonomij i , ka r l ahko razloži z a k a j so določeni l jud je zašli na slepo pot, ker 
so iskali marks is t ično estet iko, ke r so iskali s is temat ično in dokončano 
estet iko, ki pa je M a r x nikoli ni uspel napisat i . Marks is t ična es te t ika ali 
točneje, t iste Marxove misli, ki bi l ahko služile ko t izvor ali t eme l j marks i -
stične estet ike, lahko n a b e r e m o iz Pariških rokopisov ali iz Očrtov« (AS, 
str. 102). 

Iz navedenega bi se zdelo, da naša t rd i tev o f i lozofski u temel j i tv i teor i je 
Sancheza Vazqueza v Marxovih zgodnj ih delih ni točna, v e n d a r pa ne smemo 
spregledati , da horizont problematike, ki jo o b r a v n a v a avtor , de j ansko 
izha ja iz Marxov ih zgodnj ih del, pri čemer nud i jo stališča tudi po jmovni 
a p a r a t za analizo in kr i t iko obs to ječega odnosa med u m e t n o s t j o in d ružbo 
oz. po loža ja vloge in p o m e n a le-te v kapi ta l izmu. Zan imivo jc, da se Sanchez 
Vazquez s k o r a j ne op i r ana na Kapital. Tu ne gre za kakšno a l thusse r jansko , 
l e f ebvrovsko ali p o d o b n o del i tev Marxa na več med seboj ločenih faz, mar-
več za oči tno t endenco o b r a v n a v a t i Marxa — in v n jegovih delih iskati — 
p redvsem humanis t ično f i lozofsko p rob lemat iko , ki jc navzoča npr . r avno 
v Očrtih. Ta humanis t ični marks izem pa ni, ko t p rav i sam av to r »filozofija 
človeka«, pri čemer se opi ra r a v n o na Kapital: ». . . ideja o č loveškem bis tvu 
— kot je bila sp re je t a v Kapitalu — ter o delu na splošno ko t n j enem 
določujočem e lementu , na noben način ne vsebu je ponovnega padca — z 
M a r x o v e s t rani — v . f i lozofi jo človeka ' , ki bi oprav ičeva la an t ropo loško 
r a z u m e v a n j e človeškega dela in produkci j sk ih d ružben ih odnosov« (FP, 
str. 378). To stališče tudi p o j a s n j u j e z a k a j pri Sanchezu Vazquezu lahko 
n a j d e m o anal ize praxis ko t u s tva r j a lne de javnost i , ne pa tudi dela ko t 
o svoba ju joče praxis. 

Po l i t ekonomske analize ima jo značilno f i lozofsko d imenz i jo : p rav i loma 
so na abs t r ak tn i splošni ravni , a n j ihov cilj jc zvečine k o n k r e t n a anal iza s 
pod roč j a (npr. umetnos t i ali kul ture) , ki jc p redhodno , s svoje strani , f i lozof-
sko osvet l jena . 

Sanchez Vazquez opozor i p r edvsem na dve r azumevan j i umetnos t i v 
m a r k s i z m u : na tisto, ki razlaga u m e t n o s t ko t ideologijo te r na drugo, ki jo 
o b r a v n a v a kot spoznanje , loti pa se tudi p r o b l e m o v dckadcnce in real izma 
ter umetn i ške realist ičnosti . P rv ima d v e m a očita r edukc ion izem: »Marksi-
stična teza, da je umetn ik d r u ž b e n o in zgodovinsko pogojen in da n jegova 
ideološka stališča igra jo posebno vlogo, ki ima v neka te r ih p r imer ih poslcdice 
za ume tn i ško usodo n jegovega dela, na noben način ne v sebu je po t rebe , da bi 
reduciral i ume tn i ško delo na n jegove ideološke sestavine« (AS, str. 24). 

P o d o b n e kr i t ike je deležna razlaga umetnos t i kot obl ike s p o z n a n j a : »Ce 
ume tnos t kot obl ika spoznan j a zadovol j i določeno po t r ebo . . . je lahko 
uprav ičena le, če ima svoj lastni specifični p r e d m e t . . ., ki s svoje s t rani 
pogo ju j e n jen poseben specif ičen način o d r a ž a n j a realnost i . Ta posebni 
p r e d m e t je človek ali č loveško življenje« (AS, str. 31). 



Vidimo, da skozi kr i t iko koncepci je o umetnos t i ko t ideologiji in umet-
nosti ko t spoznan ju Sanchez Vazquez že pos tav l j a svoja osnovna stališča, 
ki so, na k r a t k o rečeno v tem, da p r i znava jo ume tnos t i samosvo jo realnost , 
ki t r anscend i ra določene d ružbenozgodov inske epohe te r izraža p r a v o bis tvo 
človeka, pri vsem tem pa je taisti človek tudi n jen pravi p r e d m e t : le skozi 
oč lovečenjc realnost i lahko u m e t n o s t sploh pr idobi svojo v rednos t . Če bi to 
p r i m e r j a v o potegnil i še malo dl je : r avno zato je ume tnos t t r a jna , znanos t 
pa (v svoj ih spoznanj ih) minl j iva. To pa nc pomeni neke religije umetnos t i : 
Sanchez Vazquez izha ja iz d ružbenega človeka in r a v n o skozi to d ružbenos t 
lahko tudi his tor iz ira to »trajnost«. T a k o ne gre za neke »večne« vrednote , 
ko t navsezadn je nc gre za neko »večno« bis tvo č loveka. V tem pogledu se 
Sanchez Vazquez izogne nevarnos t i v k a t e r o je zašel npr . R. Garaudy . 

Samo es te t iko oz. n j eno nalogo in pod roč j e določa Sanchez Vazquez 
t rad ic iona lno: »Naloga es te tske teor i je nc m o r e biti izenačena z nalogo 
ume tnos tne kri t ike. Kritik occn ju j e posebno delo in poskuša utemel j i t i svoje 
v r e d n o t e n j e na posebnih es te tskih načelih, čeprav se m o r d a ne zaveda vedno 
povsem, da to počne. Es te t ska teor i ja se ne u k v a r j a s posamezn im umet -
niškim delom, marveč z razlago specif ičnega človeškega pomena , ki ga ime-
n u j e m o umetnos t , ki se po jav l j a v zgodovinskem okv i ru in je konkre t iz i ran 
v množici posebnih s tvar i tev . 

Marks is t ična es te t ska teor i ja poskuša poročat i o tem, ka r je, in ne o tem, 
ka r bi mora lo biti« (AS, str. 107—108). 

P o m e m b n o se n a m zdi p r edvsem zadn je navodilo-, p r edvsem v marks i zmu 
šestdeset ih let (ponovno lahko n a v e d e m o p r imer R. Garaudy ja ) je pogos to 
p r iha ja lo do ident i f ikaci je žel ja in zažel jene p reds t ave o realnost i s to real-
nos t jo samo. N a ta način je bila zagrešena enaka n a p a k a ko t jo izva ja dog-
matsk i marks i zem (in vsak r šna dogma t ska teori ja) , ko identif icira zažel jeno 
z obstoječim, s čemer pa doseže le to, da mu del realnost i uide ali je ovred-
noten na osnovi povsem zunan jega kr i ter i ja . Sanchez Vazquez pa je na osnovi 
zgorn jega izhodišča es te t iko lahko zastavil dosti širše in t eo re t sko in umet -
nos tno uč inkovi te je kot dogmatsk i marks izem, sa j je postavi l za osnovo 
umetn iškos t i u s t v a r j a n j e in humaniz i ra joče spoznavan je . Pri t em se je tudi 
izognil pogostni poman jk l j ivos t i tudi marks i zma šestdeset ih let (E. Fischer ja , 
H. Marcuse j a ipd.) te r ni obstal na ravni splošnih generalizacij , ma rveč se je 
lotil k o n k r e t n e umetnos t i (podobno ko t je to storil npr . A. Hauser ) . Z a 
ponazor i t ev t akšne general izaci je lahko spet n a v e d e m o R. Garaudy ja , ki je 
ob svojih anal izah Aragona , Legerja , Picassa ali Kafke n a n j e p rav i loma apli-
ciral že povsem izdelane koncepte . 

IV. 

Zel je Sancheza Vazqueza m o r a m o razumet i kot željo po es te t iki ko t 
f i lozofski disciplini, ki ima za osnovo M a r x o v humanizem, samo anal izo 
mes ta in vloge umetnos t i v družbi pa n a j omogoči Marxova poli t ična ekono-
mija. 



Kot pribl ižen p r imer tega, ka r n a j bi po a v t o r j e v e m m n e n j u marks is t ična 
es te t ika bila, lahko v z a m e m o n a v a j a n o delo. Umetnost in družba. Tu vidimo, 
da nc gre tol iko za s is temat ično anal izo vseh modalnos t i es te tskega, marveč 
da p rob lema t ika izvira p redvsem iz ma te r i j e s ame : gre za p rob leme odnosa 
umetnos t i te r ume tn ika in družbe, za analizo umetnos t i v kapi ta l izmu, za 
odnos med m a s ovno in el i tno u m e t n o s t j o itd., t o re j za teme, ki vse sodi jo 
pod odnos »umetnost i in družbe«. Skozi to t ema t iko se p rep le t a jo p redvsem 
problemi m o d e r n e umetnos t i in z n jo povezani p roblemi real izma. Vendar 
pa rečeno ne pomeni , da se Sanchez Vazquez povsem podred i materi j i , da je 
ma te r i j a tista, ki mu dikt i ra način o b r a v n a v e ; p r e j gre za to, da na osnovi 
r az redne d ružbene perspek t ive his tor ičnega mater ia l izma ( torej ob upoš te-
van ju dialekt ičnega odnosa d ružbena baza — nadgradn ja , zgodovinskega 
procesa v družbi in umetnos t i te r odnosa do te zadnje) p rouču je ume tnos t 
ter odnos d ružbe do n je in njenih us tvar ja lcev , pri čemer jemlje za izhodišče 
d ružbeno in zgodovinsko ver i f ic i rana ume tn i ška dela. To, na prvi pogled 
d o k a j pozit ivist ično stališče, izhaja iz že o m e n j e n e a v t o r j e v e teze, da je p rava 
umetnos t mes to av tent ične človeške individualne in d ružbene praxis, ka r bi 
z drugimi besedami povedano tudi pomenilo, da so p rava umetn i ška dela 
ko t t aka vedno spoznana — slej ko pre j . Seveda pa se mu ta kr i te r i j nekol iko 
poruši , ko skuša potegni t i me jo med »pravo« in »nepravo« ume tnos t j o . V tem 
slučaju se izkaže, da je tudi n jegova es te t ika n u j n o n o r m a t i v n a (to je sicer 
že po definicij i i nhe ren tno vsakršni estetiki), iz česar tudi izvira eden naših 
oč i tkov a v t o r j u : da skozi videz p r i s t a j an ja na »to kar je« in ne na »to, ka r 
bi si želeli, da je«, pr ikr i to vseeno uva ja zah tevo po tem »kar n a j bi bilo«. To 
je seveda povsem legit imno in upravičeno, še posebej , če u p o š t e v a m o pri tem 
a v t o r j e v o š i roko in o d p r t o osnovno f i lozofsko stališče, v e n d a r pa menimo, 
da bi skozi anal izo odnosa med tem kar je, tem ka r bi hoteli, da je in tem, 
ka r n a j bo, av to r l ahko zastavil enega od kl jučnih p rob l emov marksis t ičnih 
o b r a v n a v umetnos t i in da r avno te možnos t i ni izkoristil . Tako pogos to 
vzbu ja vtis, da p r i s t a ja na vse, ka r je in ka r se imenu je u m e t n o s t ali na ka r 
je bilo ko t t ako označeno, po drugi s trani pa zakr i to vseeno n u j n o umetnos t 
ocenju je . 

Za Sancheza Vazqueza jc p r e d m e t umetnos t i v e d n o človek. »Predmet i ki 
niso človeški in ki niso preds tav l jen i umetniško, niso lc enos t avno preds tav-
ljeni predmet i , ma rveč so p redmet i v določenem odnosu do č loveš tva; to je, 
kaže jo nam ne to, ka r so sami po sebi, ma rveč to, ka r so za č loveka: očlove-
čeni so.« »Obsta ja znanost , ki se u k v a r j a z drevesi , jih klasificira, p rouču je 
n j ihove mor fo loške in funkc iona lne značilnosti , toda k je je znanost , ki se 
u k v a r j a z očlovečenimi drevesi?« (AS, 31.) 

Av to r j eve t rd i tve lahko d o d a t n o po jasn imo z u p o š t e v a n j e m umetnos t i in 
časa ob ka ter i in v ka t e r em je n jegova teor i ja nas ta ja la , tj . v konf l ik tu socia-
lističnega real izma ali točneje, n jegovih zagovorn ikov ter uspešnih poskusov 
rehabi l i t i ra t i a v a n t g a r d n e smeri tega s tolet ja . N e d v o m n o je r avno mlado-
m a r k s o v s k a teor i ja v mars ičem omogoči la p r e v r e d n o t e n j e avan tgarde , res 
pa je tudi, da je r avno m o d e r n a umetnos t , s svojo sliko od tu jenos t i sodobnega 
kapi ta l is t ičnega sveta dala marks i zmu tega časa močan a rgumen t pri nje-
govem uve l j av l j an ju teor i j o odtuj i tv i , svobodi , reif ikacij i itd. 



Afirmaci ja m o d e r n e umetnos t i je zah teva la d rugačno teor i jo resnice oz. 
zavrn i tev teor i je odraza . Sanchez Vazquez, ki se močno opi ra na Lenina, 
ne zavrača n jegove teor i je odraza , jo pa omej i le na znanos t : »Na noben 
način ne izhaja . . ., da bi lahko leninist ično teor i jo odraza presadil i samo-
de jno s področ ja znans tvene vednos t i za ka t e ro je bila izdelana, na področ je 
umetnos t i . De jansko je po jem umetnos t i ko t od raza re levan ten le k a d a r 
r azp rav l j amo o spoznavni vlogi umetnos t i ali, točneje , k a d a r ta odraz vsebu je 
določene nezmot l j ive značilne po teze : določl j ivost od ražene r e a l n o s t i . . . (AS, 
str. 15). Spoznavan je je ena od funkci j , ki jo u m e t n o s t p r ivzame. Čeprav 
Sanchez Vazquez ne razvi ja t eor i je spoznanja , l ahko sk lepamo, da zagovar j a 
nekakšno a r i s to te lovsko stališče, v sa j ka r zadeva umetnos t . Odtod tudi 
razlaga rea l izma: »Realistično u m e t n o s t i m e n u j e m o umetnos t , ki, i zha ja joč 
iz obs to ja ob jek t ivne realnosti , zgradi novo realnost , ki n a m da resnico o 
konkre tn ih l judeh, ki živijo v dani družbi , v zgodovinsko in d ružbeno pogo-
jenih človeških razmer i j z n o t r a j ka te r ih delajo, se bori jo , t rp i jo , se vesel i jo 
ali san ja jo« (AS, str. 32—33). Pri t em je rea lnos t navzoča na t reh r a v n e h : 
ko t zunan ja rea lnos t (temu bi v umetnos t i l ahko rekli »naturalizem«, f ak to -
gra fska ve rnos t čutno opaženemu) ; ko t nova ali očlovečena realnost , ki jo 
u s tva r j a človek sam, ki t r anscend i ra in humaniz i ra zunan ja realnost te r 
tretj ič, ko t č loveška realnost , ki seva skozi humaniz i r ano z u n a n j o rea lnos t 
in obogat i naše p o z n a v a n j e človeka. Druga zvrs t umetnos t i bi bila npr . avant -
ga rdna umetnos t , t r e t j a umetnos t , ki jo Sanchez Vazquez n e k a k o pos tavl ja 
za ideal in o kater i b o m o še govorili . 

Sanchez Vazquez glede p rvo omen jenega p r imera stoji v g lavnem na po-
dobnem stališču ko t G. Lukacs : social is t ičnemu real izmu očita, da je pravza-
p rav sp rev rn j ena p o d o b a na tura l i zma. Drugačno stališče ko t Lukacs pa ima 
glede a v a n t g a r d n e ume tnos t i : z an j npr . Kafka ni fo rmal i s t ali dekadent , mar -
več je n jegova ume tnos t p rava ume tnos t in to ko t izraz od tu j enega sveta t e r 
že s t em tudi kr i t ika le- tega: »Nekater i marksis t i . . . so videli v Kafki le izraz 
dekaden tnega buržoaznega sveta in ko so obsodil i ta svet, so obsodil i tud i 
Kafko. Padli so v past, namreč , da so pustil i Ka fkovo delo buržoazi j i , ko t da 
bi K a f k a sodil v ozki okvi r bu ržoaznega sveta. Ka fka res na blesteč in enkra -
ten način izraža r a z k r o j buržoaznega sveta, toda n jegov izraz je takšen, da se 
zdi ko t da bi n a m osebe v n j egovem delu govor i le : pazite, k a j so l judje nare-
dili iz sebe, kako razč loveča jo in pon ižu je jo drug drugega« (AS, str. 140). 

Mode rna ume tnos t je, kot je razv idno iz ocene Kafke, »poskus uiti reifi-
kaciji eksistence, poskus p ro le t a r i a t a v n jegovem boju, da bi z drugimi sred-
stvi ukinil odtu j i tev« (AS, str . 117). Moderna , p redvsem a v a n t g a r d n a umet -
nost, kaže razčlovečeni svet kapi ta l izma, ne da bi l ahko na n jegovo mes to 
postavi la a l t e rna t ivo ; v e n d a r pa ta n jena po teza ni poman jk l j i vos t ; v narav i 
umetnos t i ni, da bi da ja la odgovore ali o lepševala resničnost . A v a n t g a r d n a 
ume tnos t je de t e rmin i r ana s svojim okol jem p ropada jočega kap i ta l i zma in 
je kot t akšna n jegova ve rna podoba , čeprav podoba , ki r a v n o zato, ke r 
ume tnos t »humanizira«, že tudi v sebu je kr i t iko te ta is te d ružbene resničnost i 
in s tem pomen i n j eno t ranscendenco . 

Vendar pa, če je ta a v a n t g a r d n a u m e t n o t kr i t ična do kapi ta l izma, umet -
nost pa je, v skladu z a v t o r j e v o teori jo, b is tvena č lovekova p o t r e b a in po teza 



ter jc nače loma n e o d t u j e n a de javnos t (z iz jemo masovne umetnost i ) , kakšen 
je po tem odnos kap i ta l izma do te ume tnos t i ? Po m n e n j u Sancheza Vazqueza 
je kapi ta l izem do umetnos t i sovražen. Vendar t e m u ni bilo v e d n o t a k o : ko je 
buržoaz i ja šele v vzponu, u m e t n o s t z n jo sodelu je ; o d p o r umetnos t i se pr ične 
šele z roman t i zmom, ko je umetn ik pos tav l jen v položaj , da se m o r a borit i 
na dveh f r o n t a h : ». . . na eni s t rani nc p r i s t a ja na to, da bi povel ičeval nečlo-
veško rea lnos t in išče umetn i ške oblike, da bi izrazil to zav račan je ; na drugi 
s t rani pa p r i s t a ja na to, da bi se n jegovo delo p reneha lo odzivat i no t ran j i 
po t reb i us tva r j a t i in zadovol jeva t i names to pr i s ta ja t i na z u n a n j o pot rebo , 
ki jo vzpos tav l j a jo zakon i trga« (AS, str. 103). Ravno ta pr i t i sk trga, ki 
sovpada z apologi jo buržoaznega kozmosa , pa je del bu ržoaznc umetnos t i 
spremeni l v apo loge ta obs to ječega : »Umetnost , ki je uprav ičeno imenovana 
buržoazna , ki je v službi buržoazn ih interesov, jc anemično n a d a l j e v a n j e 
pop re j v i ta lnega klasicizma, ki je posta l buržoazni akademizem, ki občasno 
idealizira rea lnos t s pomoč jo toge mitologije , občasno pa poskuša odraža t i 
ob jek t ivno rea lnos t s t akšn im u p o š t e v a n j e m deta j lov, s t akšn im objekt i -
v izmom, da u m e t n i k o v a in te rpre tac i ja — in n jegova domišl j i ja — pos tane ta 
nepomembni , s čemer se zaprav l j a t ako rea lnos t kot ume tn ikova subjek-
t ivnost« (AS, str. 167). 

Sanchez Vazquez se t ako ko t že p red njim F. Mchr ing ali H . Lcfebvrc 
op i ra na del i tev ume tnos t i na »klasicizem» in »romantizem«, pri čemer jc prvi 
nosilec konse rva t ivn ih teženj , drugi pa revoluc ionarn ih . »Akademizem« 
sodi seveda v klasicistično tradici jo, v e n d a r pa je ob tem res, da očitek 
»akademskost i« nc leti up rav ičeno le na bu ržoazno umetnos t , marveč , kot 
je pokaza l K. Teige,10 tudi na l ikovno u m e t n o s t socialističnega real izma. 

Na prvi pogled bi se zdelo, d a pos tav l ja Sanchez Vazquez ume tnos t za 
neko t r anscenden tno v redno to , ki služi kot n a s p r o t j e v s a k d a n j e m u ž iv l jenju 
te r d ružbeni praksi , ki sta v kap i ta l izmu bol j ali m a n j reificirani, od tu j en i in 
razčlovečeni . Čc bi trdil k a j takega, bi se mu u m e t n o s t sprevrgla v osamo-
svojeni a k t u s tva r j an j a , t j . p o m e m b e n bi bil le ta zadnj i , nc glede na s iceršnjo 
d ružbeno ali d rugače uve l j av l j eno es te tsko oceno. Av to r pravi , da n a j d e m o 
es te t sko vedno v odnosu o b j e k t a in sub jek ta (AS, str. 105); ume tn i ška 
u s tva r j a lnos t jc ob jek t ivac i ja subjek ta , a vse ob jek t ivac i je niso ve l j avne : 
» .Produkci ja je p roduk t , ne ko t ma te r i a lno u te lešenje dejavnost i , ma rveč le 
ko t ob j ek t za akt ivni subjekt . ' (Grundrisse). Umetn i šk i p r e d m e t je tak le v 
kol ikor se nanaša na človeški subjekt , to je, lc skozi svoje už ivan je ali prila-
st i tev po drugih ko t s reds tvo ali p r ipomoček za komunikac i jo« (AS, str. 225). 
Konsumpci ja t ako b is tveno d o p o l n j u j e produkci jo , b rez obeh členov ni 
ume tnos t i ; šele skozi d ružbeno ver i f ikac i jo pos t ane delo ob jek t ivno us tvar-
jalno in sp roduc i ran p r o d u k t p o t r j e n o ume tn i ško delo. T a k o za ume tnos t 
ve l j a jo p o d o b n e zakoni tos t i ko t za s iccršnjo produkci jo , t j . u p o r a b n a vred-
nost izkazuje n jeno de j ansko vrednos t , v našem p r imeru es te tsko. 

To bi mora lo tudi pomeni t i , da kapi ta l izem nima p ravega r a z u m e v a n j a 
za t akšno umetnos t , ki je edina »prava«, sa j »kapital ist ična ma te r i a lna pro-
dukci ja n a s p r o t u j e u s t v a r j a l n e m u bis tvu č loveka; ko t t akšna je nezdruž l j iva 

111 Vaiar umetnosti, Mladost, Beograd 1977. 



s svobodnim, us tva r j a ln im delom in p r ipozna delo le ko t pris i lno in ne-
us tva r j a lno de javnos t , to je, ko t odtujeno delo v svoji konkre tn i obliki mezd-
nega dela« (AS, str. 183). T a k o bi se zdelo, da je p ro le t a r i a t tisti, ki pravi lno 
ovredno t i npr. a v a n t g a r d n o umetnos t , če je le-ta kr i t ik kapi ta l izma. Vendar 
pa vemo, da pogos to ni bilo t ako (izjema so neka te r i p r imer i p redvsem 
v dvajse t ih letih). V te j luči pos t ane tudi dvoml j iva a v t o r j e v a t rdi tev, da je 
m o d e r n a ume tnos t poskus p ro l e t a r i a t a ukinit i svojo od tu j i t ev (AS, str. 117). 
Pri vsem tem tudi ne s m e m o pozabit i , da r a z u m e Sanchez Vazquez p ro le t a r i a t 
le skozi mezdno delo. 

Seveda lahko r a z u m e m o Sancheza Vazqueza tudi d rugače : p ro le ta r i a t 
lahko osvobodi vse r az rede in d ružbene skup ine ; vsakdo , ki sodeluje v t em 
n jegovem boju — ko t nepos redn i borec ali ko t kri t ik obs to ječe d ružbe — 
je n jegov soborcc. Res pa je, da za to še nc pos tane p ro lc ta rec in za to bi bilo 
bol j up rav ičeno govori t i npr . o »zgodovinskem bloku« ipd. 

In ka t e r a ume tnos t je tista, ki je po m n e n j u Sancheza Vazqueza umetnos t , 
sk ladna ciljem socia l izma? Avto r na prvi pogled pr i s ta ja na G a r a u d y j e v o 
tezo o »realizmu brez obal«, v e n d a r je ne sp r e j ema povsem, sa j ponovi 
očitek, da z razši r i tv i jo p o j m a real izma na vso ume tnos t ničesar nc pr ido-
bimo. Vendar pa k l jub t emu implicitc p r i s t a ja na p o j e m rea l izma ko t sino-
nima za umetnos t , pri čemer pa mu služi v t em smislu za kr i te r i j umetn iškega 
»človeška realnost« (AS, str. 40), nc pa zunan ja , na tura l i s t ična ve rnos t real-
nosti . 

Sanchez Vazquez p r a v z a p r a v »pozitivno« p r i s t a j a na obs to ječo umetnos t , 
ne da bi ji za kr i te r i j umetn iškos t i pos tavl ja l k a j d rugega kot »očlovečenje« 
in d ružbeno ver i f ic i ranost . P rvo jo def in i ra glede na d ruge človeške p roduk te , 
d ruga pa jo loči od »masovne« umetnos t i , ki je v službi kap i ta l i zma in 
le da je videz umetnos t i , nc da bi to v resnici bila. 

Kot je bilo že omen jeno , moderna , a v a n t g a r d n a ume tnos t za Sancheza 
Vazqueza ni na jv i š ja obl ika umetnos t i . Pri t em vel ja n jegov očitek p redvsem 
nef igura t ivnos t i te ume tnos t i : »Preds tav i tev sama po sebi ne tvor i us tvar ja l -
nosti, v e n d a r pa tudi n j e n a ukin i tev ne zago tav l ja nu jno , ali ne pogoju je , 
us tva r ja lne dejavnost i« (AS, str. 43). To, ka r sodobni modern i zahodni umet -
nosti man jka , je »konsumpci ja«: za rad i svoje usmer jenos t i na pos topek , na 
us tvar ja ln i proces te r zaradi re ferenčnos t i p redvsem na d rugo umetnos t , 
sočasno ali p re tek lo nc pa na o b k r o ž a j o č o jo d ružbeno s tvarnos t , množice to 
ume tnos t s labo r a z um e jo oz. n ima jo do n je n ikakršnega odnosa ; enos tavno 
jim je nedosegl j iva in to re j pri nj ih nc igra vloge umetnos t i . »Resnična umet -
nost razkr iva b is tvene a spek te č loveške eksis tence na tak način, da jih lahko 
del imo z drugimi. N e k o m u n i k a t i v n a u m e t n o s t je za to negaci ja b is tvenega 
aspek ta umetnost i« (AS, str. 119). 

V. 

Es te t ska t eor i j a Adol fa Sancheza Vazqueza tudi danes, s k o r a j dva j s e t let 
Po n j e n e m nas t anku , zah teva resen premis lek ob ka t e r em se izkaže, da je 
mnogo n jegovih stališč in occn ali analiz iz obeh n a v a j a n i h knj ižnih del še 
danes enako ak tua ln ih ko t t eda j . Sanchezu Vazquezu lahko oč i tamo p redvsem 



to, ka r bi danes sicer l ahko očitali večini marks i s tov t edan jega časa : vero 
v zagotovl jen nap redek d ružbe prot i socializmu in komunizmu, ve ro v oza-
veščanje p ro le ta r i a t a (kar je v p r imeru Sancheza Vazqueza oz. v okol ju 
v ka t e rem je n jegovo delo nastalo, bilo sicer bol j uprav ičeno kot drugje) . 
N e d v o m n o je dragocena n jegova analiza odnosa umetnos t i v kapi ta l izmu 
ter ob tem pr iznan je umetn iškos t i te j umetnost i , čeprav po drugi s trani 
l ahko zapišemo, da je m o r d a n jegovo povzd igovan je umetnos t i (ali dela 
umetnos t i Picassa, Siqueirosa in podobnih (ob Goyi, Cervantesu , Shake-
spearu in vseh av tor j ih , ki jih cenita že Marx in Engels) p r a v z a p r a v korak 
z večimi pomen i : n a j p r e j pomeni a f i rmac i jo umetnos t i , ki sicer ni »realistična« 
(v pr imeru Picassa, Siqueirosa, pa tudi Goye) v na tura l i s t ičnem ali socreali-
st ičnem p o m e n u ; pomen i tudi izpos tav l jan je umetnos t i n jegove lastne dežele, 
tj . v tem pr imeru Mehike (čeprav pogos to uporab l j a tudi p r imere iz španske 
umetnost i ) in n jenega s tenskega sl ikarstva, ki je sicer »modernistično«, a še 
vedno dovo l j f igurat ivno. 1 1 Za to ume tnos t je značilno, da je nas ta ja la izven 
glavnih t okov evropske ali severno amer i ške umetnos t i 20. s tolet ja , da je bila 
n a m e n j e n a množicam (kot s tensko s l ikars tvo je t emu namenu tudi mora la 
služiti), pri tem čemer je bila n j ena publ ika r a z m e r o m a nešolana, sami njeni 
us tvar ja lc i pa so bili seznanjeni z m o d e r n o ev ropsko umetnos t jo , ki pa so jo 
po tem prilagodili — seveda n e d v o m n o us tva r j a lno — tem pogojem. 

Vsekakor jc uprav ičena av to r j eva zah teva po komunika t ivnos t i umet-
nosti, kot tudi zahteva, da p r e n e h a m o enačiti »pravo umetnost« z eli tno 
u m e t n o s t j o (AS, str. 266) ter jo pos tavl ja t i ko t na sp ro t j e l judski ali popularni , 
sa j vse s k u p a j resnično tvor i jo celoto umetnos t i ter se meje v le-tej postav-
l ja jo p redvsem na ravni izobrazbe, razgledanost i (in p redvsem na osnovi 
pogo jev obeh teh dveh), nc pa na ravni kval i te te ali glede na razredni 
značaj . 

Te zah teve (ob is točasnem p r i znavan ju vse dosedan je umetnos t i in n j enem 
upoš tevanju) pomen i jo bis tven nap redek zno t r a j marks izma, sa j t akšna 
teor i ja umetnos t i ideološko ne no rmi ra in v p r imeru ko t to počne, ob jek t ivno 
in točno ugotavl ja , da so s p r e m e m b e v umetnos t i možne le ob siceršnjih glo-
balnih družbenih sp remembah , ne pa le izolirano na področ ju umetnos t i in 
kul ture . 

11 Gre za slikarstvo, ki je nekoliko podobno umetnosti I. Šubica. 



Družboslovne razprave 





Vprašanja o integriranosti misli in družbe 
(načelni dvomi) 

NEDA PACON-BRGLEZ 

Praksa sociologije ko t t eo re t ske misli se giblje v določeni socialni praksi , 
z n jo je določena in jo tudi določa. Vprašan ja , ki iz tega izhaja jo , so številna, 
od čisto zače tnega — k a j jc p r a k s a ? — ki pa še zdaleč ni s amo uvodniško 
a m p a k ep is temološko in s t em oprede l ju joče vsa nada l jn j a vp ra šan j a . V ko-
likšni meri sociološka ali v sak r šna t eo re t ska p raksa določa socialno p r a k s o ? 
Koliko sc od n je loči, vpl iva n a n j o ? Ali je in tegr i ranos t d ružbene misli v 
socialno p r a k s o nevpraš l j ivo pozi t ivno soži t je? Ali ni v te j dialektični vpe tos t i 
v računan že tudi dobiček ene strani , ki ne m o r e pri t i od d rugod ko t od 
izgube na drugi s t ran i? Koliko je po j em (in namen) in tegrat ivnih t ežen j enak 
social izaci jskim? Z a k a j velja, da je integraci ja (in/ali socializacija) misli 
v socialni p ro s to r s a m o u m e v n o pozi t ivna, nedolžna, neprob lemat i čna in 
nev t r a lna? Ali ni us t rezne je vpraša t i , kol iko socializacija (integracija) sub-
sumira pod re j enos t misli ali v sa j n j eno podrcd l j ivos t? Ali: z a k a j mora inte-
graciji naspro t i s ta t i dezintegraci ja in je t ako ta s in tagma v r e d n o s t n o 
ap r io rno (dis)kval if icirana? Kaj sploh pomeni socializacija družbenih misli? 

M o r d a so na n e k a t e r a teh v p r a š a n j celo možni empir ični ali pa zdravo-
razumski odgovor i . Toda tudi v t em p r imeru so po t rebn i drugačni odgovor i , 
tudi če ne i z rekamo sodbe o z m o t a h zd ravo razumsk ih presoj , ki ko t zmote 
v g lavnem sploh delu je jo . 

Po jem p rakse (ne da bi sc na t em mestu spuščali v r a z p r a v o o oprede l je -
van ju p o j m o v prakse , dela, p rodukt ivnos t i ) je še eden mnogih ne jasn ih in 
neoprede l jen ih p o j m o v ; v his tor ičnomater ia l is t ični zastavi tvi , v v sak r šnem 
teo re t skem diskurzu ga je p o t r e b n o vedno znova def inira t i . Iz H a b e r m a s o v e 
delitve na instrumentalno in komunikacijsko p r akso razv idno sledi, da se 
namreč ins t rumen ta lna poli t ična praksa , ki jc p raksa ideološkega gospostva , 
na videz čisto s a m o u m e v n o op r ime p o j m a p rakse ko t s r eds tva : v resnici 
to re j naklepno, i z rab l ja joč in z lo rab l ja joč pos tu la t o »praksi ko t kr i ter i ju 
resnice«. To, ka r sicer uči mora l a (ali ka r jc mora l a v sake dobre zgodbe), 
da je n a m r e č z lo raba kaznovana , se tu, na t leh poli t ične p r a k s e seveda ne 
pr ime in nc uč inkuje . Toda teor i ja sc mora zavedat i , da je to pa radoks , k a k o r 
ve tudi, da jc v svo jem izteku srhlj iv vsak pa radoks . Teor i j a se spomni in 
upoš teva Lukacsa in n jegove misli, da »empirična de js tva zaživi jo šele v luči 
teorije«. Za to poskuša teore t iz i ra t i tudi ta pa radoks . D v o m v pos tu la t o 



»praksi kot* kr i ter i ju resnice« izgubi n e k a j svoje subverz ivnos t i s tem, da 
namreč noče oper i ra t i z empir ično prakso, z v sakdan jos t jo , k j e r je sub-
verz ivnos t hkra t i na j t ež j a in na jbo l j nevarna , a m p a k začenja v ta pos tu la t 
resnice ver je t i kveč jemu na ravni zgodovinske prakse . Pa še ta je lahko le 
kr i te r i j nekakšne na jpogos te j e konvencionalne , e tab l i rane resnice, ki je 
seveda videz resnice, česar p ragmat ična poli t ika in empir ična teor i ja ne vesta 
— ne, ker bi bili n u j n o neumni , a m p a k zato, ker je pač teza »o praksi kot 
kr i ter i ju resnice«1 ideološko zelo u p o r a b n a in kor is tna , p r ik ladna zato, da 
takšna pol i t ika in t akšna teor i ja »funkcionira ta« v skladu s tezo o sebi; sta 
to re j socializirani, pr i lagojeni . S tem pa je p r a v z a p r a v povedano , da je 
vsakršen dvom v p lodnos t t ake teze odvečen, saj je pol i t ika v n a p r e j pove-
dala, da š teje r azko rak med t. im. no rma t ivn im in s tva rn im za n o rma ln o 
s tanje , da je poš tena »realna politika«, ki se pač ne u k v a r j a (bodimo zlobni) 
z bis tvom, če ima na vol jo po j ave . . . 

I n s t rumen ta lna praksa , ki je to re j značilna za svet politike, je popo lnoma 
konsekven tna tudi s težnjo, da se i n s t rumen ta lnemu svetu (svetu razpo lagan ja 
z vsem) podredi vsa človeška de javnos t ; t ako pol i t ika z ins t rumenta lno 
p rakso izraža svojo vol jo po obvladl j ivost i , vol jo po moči ; t ako se sploh 
šele izraža. 

Praksa, p o j m o v a n a v H a b e r m a s o v e m smislu, ko t de javnos t , v kater i 
l judje izkazuje jo in uve l j av l j a jo komunikativno kompetentnost, pa implicira 
n e k a j danosti , ki so v nasp ro t ju (če ne sovražne) v ladajoč i ideologiji v njenih 
polit ičnih učinkih. Komunikac i j ska ( teoretska) p raksa — kot d iskurz med 
s t rokami in ko t ko re spond i r an j e med s t rokami in ideologijo (upoštevajoč, 
da tudi s t roke p roduc i r a jo in r ep roduc i r a jo lastne ideologije), in empir ična 
praksa , ki p r av t ako komunic i ra z n o t r a j sebe in s »svetom ideologij«, se 
namreč sploh šele vzpos tav l j a s p r e d p o s t a v k o o a l te rna t ivnos t i mišl jenj , s 
p r e d p o s t a v k o o razl ikah, he terogenost i , p luralnost i . Za p r e d p o s t a v k o ima 
p o t e m t a k e m ravno spoznanja , ki jih p roduc i ra p raksa družbenih in huma-
nističnih ved, ki pa je v nasp ro t ju s t ežn jo in s t ra tešk im ciljem sodobnih 
v ladajočih ideologij, namreč s t ežn jo po homogeni družbi , ke r je r avno t aka 
d ružba nc -kompe ten tna in za to abso lu tno obvladl j iva , ka r je pogoj za repro-
dukci jo obstoječih (oblastnih) razmeri j . H o m o g e n o s t pa družbi n e d v o m n o 
zagotavl ja tudi in tegr i ranost , vk l jučenos t d ružbenih ved v obstoječi , red 
zagotavl ja joč i okvir , ka j t i tudi če po s ta tusu in ugledu družbenih ved lahko 
sodimo, da d ružba ne da k a j dost i nanje , pa le u tegne jo s svoj imi sub-
verz ivnimi ali v sa j nepr i je tn imi spoznanj i okuži t i tudi p ros to r z u n a j sebe in 
s tem ogrozit i var l j ivo sk lad je (ali dopus tno neskladje) , ki po m n e n j u vla-
da joče ideologije vlada v družbi . Družben im v e d a m je to re j vselej »dobro«, 
če de lu je jo kot »teoretski servis« za izdelavo spoznavnih obrazcev, ki jih 
poli t ika s p r idom uporab l j a v podk rep i t ev svoj ih u k r e p o v ; dopušča in celo 
pozdrav l j a tudi t eo re t sko kr i t iko in se bori za zmago »argumentov nad 
močjo« — seveda v omen jen ih okvir ih . Stroki je to re j dobro , če je integri-

1 Če zla misel zapelje samoupravlja lca (saj jih, včasih), da »prakso kot kriterij resnice« 
preverjajo v praksi bonov , depozita in drugih ukrepov, se pač čudijo tej »svoji« resnici. Morda 
bolj verjamemo, da so res za korak bližje spoznanju, da so odtujeni. Politika si torej privošči 
svojo »spoznavno« zmoto , ne glede na to, da ima neposredne učinke na bivanjski ravni. 



r ana ; vc pa se, da in te lektualca (recimo, da t u k a j p reds tav l ja resnično teori jo) 
op rede l ju j e r avno to, da mu ni dobro , da ni spravl jen s sve tom ka r tako, da 
sc po definiciji počut i »nelagodno«. Ravno teore t ska komunikac i j ska p raksa 
pa je tudi neu jeml j iva v proces socializacije, p o j m o v a n e v klasičnem in 
neprob lemat i z i r anem smislu kot vpe tos t v d ružbeno doga jan je , kot ses tavino 
(včasih p redpos t avko , včasih posledico) integraci je in za to ta p raksa sub-
sumira določeno pod re j enos t in to re j n u j n o de lu je ko t subverz ivna . Ko govo-
r imo o teore tsk i p raks i d ružben ih ved, gre za to, da so le-te izr injene na 
ku l tu rno ob rob je v imenu ideoloških koncepci j , kot so npr . u t i l i tarnost 
(uporabnos t znans tvenih spoznanj) , uspešnos t (recimo izobraževan ja (sto-
rilnost!)2) ali svo jevrs tno p o j m o v a n a krea t ivnos t . Seveda pa jc tudi drugi 
razlog za to marg ina lnos t d ružben ih ved ; namreč v nj ih samih : zaradi svoje 
teore t ske oz. ep is temološke šibkosti , pogostega a m a t e r i z m a in pol jubnost i , 
vo luntar izma, ki br iše me jo med teor i jo in polit iko, jih je bilo pač lažje izri-
niti iz tvornega ku l tu rnega p ros to ra . 

Vednost , ki jo p roduc i r a jo d ružbene vede se kaže in uč inkuje v rezul ta t ih 
p roučevan j a p rocesov in m e h a n i z m o v (»institucij in struktur«), ki tvor i jo 
celoto neke nacionalne ku l tu re — ka r je v resnici skupek sprevrženih podob 
določenih d ružben ih razmerij. Kul tura t ako pomeni celoto v r e d n o t in no rm 
dane družbe, s č imer si ta zagotavl ja r ep rodukc i jo svojih nač inov socializacije. 
Da si jih res zagotovi , l ahko to ler i ra le socialno o m e j e n e d ružbene vede, pa še 
take jo lahko ogrozijo, sa j čista zapora ni možna, če obs t a j a javnost. P rav 
obs to j javnost i pa je seveda nu jen pogoj za vzpos tav i t ev splošnega okvi ra 
komunikac i j ske kompe ten tnos t i , »meroda jne prakse«, okvi ra za kompet i -
t ivnost in k o n k u r e n č n o s t a rgumentov , ki se, če so to — namreč argumenti 
— ne da jo »pretepat i dejs tvom«. Svoje kompe ten tno s t i ne u temel j i in ne legi-
t imira z empi r i jo in zd ravo p a m e t j o , a m p a k s tem, da prizna, da je pol je 
n jenega de lovan ja pol je onto loških p reokupac i j . 

Zlasti skozi anal izo ku l tu re ko t p rodukc i j e ideoloških učinkov se jasno 
razkr i je n jena dvoznačnos t in še bo l j n jena pro t i s lovnos t : na eni s t rani vse-
bu je tisto, ka r Bloch označuje ko t »ideološki presežek«, tisto, ka r presega 
okvire obs to ječega in pr inaša s seboj osvobodi lne potenciale, v sebu je možnos t 
p reseganja danega . Na drugi s t rani pa vsebu je e lemente oprav ičevan ja , legi-
t imizacije določenega sis tema in reda, ki ga imenu jem ideološki. T a k o jc 
tore j vsaka kul tura , v sak r šna p rodukc i ja ideoloških učinkov neizogibno 
represivna. 

Prot i s lovnos t ku l tu re pa je, rečeno v r azuml j ivem pragmat i čno didak-
tičnem jeziku, v njeni funkc i j i : n j ena funkc i ja jc, da socializira, »vklopi 
človeka v obs to ječo realnost«; n j ena funkc i j a pa je tudi, da č loveku omogoča-
uvid v lastne možnost i in, v his tor ično-mater ial is t ični zaustavi tvi , tudi inter-
vencijo v te možnost i . N o v p a r a d o k s jc t ako t u : kol ikor bol j ku l tu ra č loveka 
socializira, se pravi , ko l ikor bol j jc v d ružbo vkl jučen (kolikor bol j se p r idno 
ravna po definicij i socializacije!), tol iko bol j ta svet »transcendira«, ka r 
z d a v o r a z u m s k o pomeni , da tol iko bol j teži k možnemu, kol ikor bo l j pozna 

2 Gl . npr. tudi referat dr. R. Supka, Sociološki susreti 1983, Portorož 9—12. novembra 
1983. 



realno. Zan imivo samoslepi lo sociologije in sociologov je, da ve r j ame jo , da je 
n j ihov profes iona ln i dolg in etos, da so ka r n a j b o l j socializirani in da tudi 
sami kar na jbo l j socializirajo. Res pa je, da jih za t a k o stališče in de lovan je 
»družba« n a g r a j u j e s p r i znavan j em n j ihovega dela ko t »družbeno kor is tnega 
dela«. Še hu j še slepilo pa je, da ve r j ame jo , da j im t akšna ( integrirana ko t 
neproblemat ična) pozicija omogoča de jansko razpozna t i s t va rno ; iz česar 
je mogoče skleniti , da bi bili t o re j »pravi« sociologi (de profess ion) tisti, ki 
na jbo l j e pozna jo rea lno in da za to na jbo l j leži jo k možnemu. Tu se ta v rs ta 
sociologije izčrpa: rea lno s a m o u m e v n o sp re jme (kot ncvpraš l j ivo) resnico in 
ko t dani okvir , možno pa ji pomeni dovo l j eno in dopus tno v danem okviru . 
Izvaja t o r e j p re izkušene tehn ike in da j e v n a p r e j znane in p r i čakovane rezul-
tate . Ne zažene se v in te lek tua lno a v a n t u r o i skan ja pos topka in nepred-
vidl j ivost i rezul ta ta , za to ne odkri je , da je samoreal izac i ja č loveka ko t 
možnost ed ina rea l i te ta in da je dani okvi r ko t rea lnos t slepilo, ko t p raksa 
pa p revara , ki služi zato, da se okvir oh ran ja . Ena od p r eva r (politične) ideo-
logije je, da si domišl ja , da lahko oper i ra s tistim, ka r je, z »obstoječo 
realnost jo« in se nc zaveda, da v resnici ope r i r a s podobo , z v idezom družbe, 
s t is t im pač, ka r je poli t ična ideologija v n a p r e j sklenila, da d ružba je. Prav-
z a p r a v si pol i t ika lahko privošči to s amopreva ro , sa j politični p ragmat izem 
ne more , da ne bi štel političnih vrednos t i za edina d ružbena meri la (mišljene 
so poli t ične v rednos t i ko t ideološke n o r m e režima, ko t nevpraš l j ive dogme, 
ka ter ih v rhuncc jc dogma o tem, da ni nič t ako dobro , da ne bi bilo mogoče 
spremeni t i na bol je — da p o t e m lahko os tane t ako ko t je. Iz t akšnega po jmo-
v a n j a je seveda izbr isana n a j p o m e m b n e j š a poli t ična v redno ta , namreč jav-
nost). Za d ružbene vede pa mora , naspro tno , veljat i , da obs to ječe biti ne 
raz laga jo z obs to ječo danos t jo , a m p a k da to obs to ječo danos t r a z u m e v a j o z 
v idika č lovekovih možnost i . Pate t ično rečeno : z vidika svobode . 

Za to jc resnica seveda tudi v sociološki misli za v idezom: sociolog (dc 
foi) stoji ob strani , ke r so od tu s tvar i razv idne jše in ke r je vsak do zna-
nost i in družbe, da se ves čas zaveda , da jc v spoznavno r a z m e r j e vš te t tudi 
sam, ne samo ko t spoznava joč i subjekt , a m p a k jc v a n j vš te ta tudi n jegova 
subjek t ivnos t . Šele s pozici jc te dis tance (ki je klasična pozici ja intelektualca, 
seveda) je mogoče kval i f ic i rano zastavit i p rob l em integr i ranost i . Tudi po-
t r e b n o ga je zastavit i , da n a m r e č ne bi prišlo do t r iv ia lne regresi je , ki bi 
ob-s t ranos t znanost i proglasi la za n j eno nad ali z u n a j d ružbeno pozicijo. 
N a d a l j e v a n j e t akšnega razmiš l j an ja pa bi nemara zastavi lo n u j n o zah tevo po 
samoref leks i j i znanos t i (sociologije) in bi pomeni lo t ako p remik od oprede-
l j evan ja »predmeta«, »objekta« znanos t i k s a m o s p r a š e v a n j u o lastnih spo-
znanj ih in spoznavnih možnos t ih . Za znanos t jc t o r e j p o m e m b n o , da tega, 
ka r je rac ionalno (kar je možnost ) nc skriva, a m p a k išče: iskati, a ne najt i , 
in to zato, ke r tisto, ka r iščemo empir ično ne obs ta ja , je pos topek približe-
v a n j a resnici. N c naj t i zato, ke r ne iščemo in se nc nauč imo iskati, pomeni 
obrni t i resnici h rbe t . Danos t in s tvarnos t , slepila in videzi — vse to so reali-
tete, ki (jih) se po svo jevr s tnem p o s t o p k u socialne mimikr i j e p r e v a j a j o v 
proslulo tezo o razcepu med s tvarn im in no rma t ivn im in v še bol j proslulo 
p r i zadevan je po p resegan ju tega razcepa, k a r je še en p r ik laden dokaz , da 
je v saka ideologi ja tudi u top i j a : celo večkra tna negat ivna utopi ja , ke r računa 



z razccpom, ki ga ni, sa j je normativno samo druga real i te ta , je le var iac i ja 
na p rvo (stvarno) in za to p r e m a g o v a n j e razcepa ni možno, ker tu ena reali-
t e ta s amo ščiti d rugo v koris t t r e t j e (strategije in t ak t ike pol i t ično ideološkega 
apara ta ) . 

T a k o se izkaže, da z razcepl jeno n a r a v o »zavesti«, s fe re d u h o v nc tvornos t i 
ko re spond i r a tudi dvovrs tnos t v r e d n o t : ene so pozitivne, t o r e j dane d ružbene 
vrednost i , ki funkc ion i r a jo ko t regu la to r j i d ružbenega ž iv l jenja v danih 
pogoj ih — to nc pravne , polit ične, m o r a l n e vrednos t i , d ruge so v rednos t i 
projekcij. P rve op rede l j u j e jo (ščitijo, z apovedu je jo , obso j a jo itn.) dano 
situacijo, sc pravi s tanje , ki ga p r agma t i zem in vo lun ta r i zem v poli t iki in 
»strokah« proglaša za »logiko stvari«. V iz teku te misli jc n u j n o a b s u r d : tc 
(pravno, poli t ično, mora lno itn. izražene) v r e d n o t e dobi jo na ta način p o m e n 
merske enote za m e r j e n j e sk ladnost i in in tegr i ranos t i d ružbe in v družbo, ka r 
pomeni , da logika s tvar i mer i s t opn jo č lovekovih in d ružben ih razmer i j . 
Te prve, dane pozi t ivne v r e d n o t e so p o t e m t a k e m m e r a socializacijc, one 
druge, v r e d n o t e projekci j , pa so m e r a svobode . 

Za p rodukc i jo in r ep rodukc i jo pozi t ivnih v r e d n o t je vsele j poskrb l jeno , 
v lada joča ideologija si jo zagotovi s posebnimi apa ra t i (s p ravnimi , sodnimi, 
polit ičnimi, šolskimi in seveda nac iona lno-gospodarsk imi instituti), ki s tem 
pos tane jo posebni , privilegirani, (kar pomen i tudi izvzeti) ideološki mehani -
zmi. V tem jc tudi iluzija poli t ične ideologije v vseobsežnos t i svoje moči in 
sposobnos t i obv ladovan ja , ka j t i v narav i vsake ideologije je, da si u t v a r j a 
glede svoje univerza lnos t i (vsaj tol iko jc utopi ja) . Tudi sociologija si izdela 
las tno slepilo o s inteznost i svojega veden ja p roučevanega p redme ta , za to t ako 
rada op rede l ju j e ta »predmet« in se s t e m i zmakne samoref leks i j i . I luzija 
jc tudi zato, ke r obs to j teh pr ivi legiranih m e h a n i z m o v ne ovi ra obs to ja 
in pr ikr i tega (zato subverzivnega) de lovan ja drugih mehan izmov , ki skozn je 
deluje d ružbena misel. Drugi pomen i so hkra t i a l te rna t ivn i pomeni , sa j 
iz raža jo d v o m v obs to ječe (ne samo v n u j n o edinost obstoječega) na konkre t -
ni ravni v ideza realnega, na t eore t sk i ravni pa sumniči jo ku l tu ro p rodukc i j e 
in r ep rodukc i j e uve l jav l jen ih socializacijskih obrazcev. 

Kakor jc t o r e j ku l tu ra težn ja po samoreal izaci j i , jc hkra t i tudi p rodukc i j a 
ideoloških slepil, s a m o p r e v a r . N j e n a moč je glede na čisto (politično) 
ideologijo v tem, da se tega zaveda . Vladajoča pol i t ična ideologi ja pa ima v 
svo jem načinu de lovanja , ki je p r agma t i zem in ut i l i tar izcm, s reds tvo, ki za 
videzi rac ionalnost i (za sredstvi , m e t o d a m i in cilji) skr iva i rac ionalno t e žn jo : 
r eproduc i ra t i obs to ječe nc glede na interese ljudi, z a n e m a r j a j o č javnost. 

V pr ičujoče razmiš l jan je , ki v a n j in te rven i ra v sa j »metodični dvom« o 
možnost i in p roduk t ivnos t i socializacije in in tegraci je d ružbene misli, se 
m o r a n u j n o umest i t i tudi p re so ja zgodovine d ružbos lovne misli v zadn j ih 
dvesto letih. Ta zgodovina n a m r e č pokaže, da so se bile d ružbene vede 
sposobne pri lagodit i , so se to re j »socializirale« v okvi r v lada joče ideologi je 
(razkošje, ki j im jc p o t e m šc osta lo je bilo, da so mogle subver t i ra t i od znot-
raj). D o k a z za to, da se s t em ni ukinila možnos t za izpr ičano subverz ivno 
delo drugih m e h a n i z m o v je, na pr imer , na s t anek his tor ičnega mate r ia l i zma. 
Lahko bi p o t e m t a k e m rekli, da je takšen sam način obs to ja d ružben ih ved . 
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Odnos med njimi, den imo med sociologijo in (predstavniki) »družbe« sc 
vzpos tav l j a ko t določena d ružbena m e n j a v a . Uravno težena m e n j a v a priča-
kovan ih ekv iva len tov je ugodna, p r i j e tna za dober po loža j obeh s t ran i ; je 
socializirana men java , ni pa svobodna d ružbena m e n j a v a . Drugačna m e n j a v a 
na s t a j a šele iz napetos t i , iz nesk lad ja med d ružbeno mislijo in poli t ično 
ideologijo, ki jo iz raža jo »predstavniki družbe«. To je l ahko p lodno neskladje , 
ko t kaže p r imer n a s t a n k a his tor ičnega mater ia l izma, čeprav je s imbioza med 
p a r t n e r j e m a v men jav i u t eme l j ena na m e d s e b o j n e m sumničenju in obtože-
van ju , iz česar m o r e m o sklepati , da sc v l ada joča ideologi ja zaveda (včasih 
celo bol j ko t neka t e r e znanosti) , da znanost i hk ra t i s spoznanj i p roduc i r a jo 
tudi poli t ične učinke, pa same zato ne pos t ane jo ideologija ali pol i t ika. 

(Ker pa so d ružbene vede p r av na te j — nevpraš l j iv i — tezi pogos to 
problemat ične , jc p o t r e b n o pojasn i lo : ne samo, da v sako v e d e n j e p roduc i ra 
ideološke učinke, a m p a k ga r a z u m e m k o t r az redno pogojeno v M a r x o v e m 
smislu: da je n a m r e č r az r edna pogojenos t vsele j pos redovana , da ni nikoli 
nepos redna , d i r ek tna ; od tega je izvzet samo prole tar ia t , ki t ako rekoč 
empir ično doživl ja vedenje , v e n d a r pa p ro le ta r i a t npr . ne piše zgodovine, ne 
raz iskuje j avnega mnen ja , ne sestavl ja vpraša lnkov , nc def in i ra svoje kul-
ture . . .) 

T o d a že to je tisto, zaradi česar so d ružbene vede g rožn ja v lada joč i ide-
ologiji in n jen p a r a d o k s je v tem, da to funkc i jo d ružben ih ved (produkci jo 
spoznanj ) ov i ra in jim hkra t i očita, da je ne op rav l j a jo . Za to je p r av v lada joča 
ideologija s ama od razsve t l j ens tva sem proizvedla neka t e r e s t roke (psi-
hologijo, empir ično sociologijo, socialno antropologi jo) , ki jih uporab l j a kot 
t ehn ike za dosegan je svojih ciljcv, se pravi , da funkc ion i r a jo ko t »instru-
menta lna« t eo re t ska p r a k s a (po H a b e r m a s u ) . Z v id ika ideologije bi bil proces 
socializacije popoln , če sc ne bi te t ehn ike same presegle, ušle svoji tehnizi-
ranos t i in se navzele svobodn ja škega d u h a t radic ionalnih ved . Od tu izhaja , 
m imogrede rečeno, tudi razcepi tev na t ako imenovane f u n d a m e n t a l n e in 
u p o r a b n e znanost i , razcepl jenost , ki je ni v naravi znanost i in je t o r e j navi-
dezna, v e n d a r ni ideološka. 

V teh dves to letih se je zgodovina r a z m e r j a med ku l tu ro in d ružbo 
(ali k o n k r e t n o : m e d posamezn imi s t rokami , ki so del ku l tu re in med poli t ično 
ideologijo) sp remin ja la po poti, ki je pr ipe l ja la do zaobrn i tve izvornega 
pomena . Tri t emel jne razsežnost i , v ka te r ih se je členil in izstopal odnos med 
ku l tu ro in d ružbo v t em o b d o b j u so: znanost, ( raziskovanje , univerza) , jav-
nost ( javno m n e n j e ; časnikars tvo) in ideologija (politika). V p rvem obdob ju 
je ta d u h o v n a t vo rnos t (kot celota, o b r a v n a v a n e razsežnost i so le tiste, ki 
skozn je nabo l j izrazi to na s topa ideološki mehan izem države) social izarala 
misel, celo u temel jeva la in legit imirala družbo, v nas lednj ih s t o p n j a h pa je 
v n j e j p rev lada la to ta l i t a rno-manipu la t ivna ambici ja , ki je povsem sprevrgla 
izvirni odnos . N a razl ične načine so o m e n j e n a tri pod roč j a sočasno konsti-
tuira la neko ku l tu ro za d ružbo in d r u ž b o za kul turo , k a r je t a k o r e k o č 
idealni t ip u d e j a n j e n e socializacije. 

N a p r i m e r : časopis. V 18. s to le t ju se je uveljavil ko t »organ« kolekt ivnega 
f o r m i r a n j a nekega rac iona lnega javnega m n e n j a in ni bil p r edvsem sredstvo 
i z ražan ja v n a p r e j obs to ječe in že kons t i tu i rane javne sfere, a m p a k mesto, 



k je r se je le-ta šele vzpostavi la . To jc bilo, ko je bila beseda moč in se ji je 
ve r je lo : besedno a r g u m e n t i r a n j e skozi časnik, pred publ iko racionalnih bral-
cev, je s ko lek t ivno rabo besede us tva r j a lo neko d ružbeno resničnost . 
Občanska d ružba jc na p r i m e r v časopisni polemiki lahko našla las tno 
racionalnost , lc-ta pa se je uresničevala v družbi . Ko pa beseda nima moči 
(ko je parola), jc s ta tus ku l tu re lahko samo še s ta tus u topi je . 

S sodobno znanos t jo , s sodobno univerzo (recimo, 1. 1806 — N a p o l e o n o v a 
univerza) si jc d ružba zadala nalogo, da bo sama gojila določeno d ružbeno 
ku l tu ro in ku l tu rno družbo . Začen ja se hkra t i dvojn i proces : d ržava dekla-
sira j avno m n e n j e na zgolj empir ično enoto in sama pos t ane g a r a n t znanos t i 
kot d ružbene resnice; od tod p o t e m izhaja apologi ja pozi t ivnih znanost i 
v 19. s tolet ju . Znanos t pos tane s is temat ična organizaci ja spoznanj , ki sc 
doga ja na univerzi , a k a d e m s k a znanos t f ingira ko t d ružbena resničnost , 
z n jo pr idobl jen poklic ima ve l javo d ružbeno pr iznanega in legi t imnega dela 
in obo je jc p r av t ako neločl j ivo povezano kot časn ikars tvo in javno m n e n j e v 
18. s to le t ju . 

Kljub (ali n e m a r a zaradi) svojega p r a v kar izmat ičnega značaja , je (aka-
demska) znanos t jc doživl ja la občo podporo , sc prav i d ružbeno in državno . 
Po drugi s t rani pa je t akšna pozicija znanost i še do k r a j a opredel i la vlogo 
in pozici jo inte lektualca, ki v g lavnem določa še tudi naše današn je razume-
van je . Po lemika z poz i t iv izmom že ob iz teku 19. stol. namreč pomeni tudi 
enega s t ranskih izvorov za sp ra ševan je o novem t ipu intelektualca, ki pa sc, 
kot kaže dosedan j a zgodovinska skušnja , — ko t sloj šc vedno ni obl ikoval . 
Stole t je pozneje , ob vse drugačni znanost i , po t reb i po n je j in po n je 
obv ladovan ju , je reakci ja na kar izmat ično vlogo znanos t i in na z a u p a n j e 
v in te lek tua lno delo pr ipe l ja la do t ragične zmote, ki v obči poprečnos t i 
in format ivn ih z n a n j in v uravni lovki pamet i vidi demokra t izac i jo , p rak t i čno 
pa to p o j m o v a n j e na ravni pol i t ično-ideološkega u k r e p a n j a de lu je kol 
ant i in te lektual izem, ki je do lgoročno še bol j neva ren od drugih primit iviz-
mov. Leve s t r anke »na oblasti« so tudi zaradi t akšnega ant i - in te lektual izma, 
ki je pogos to edini način »razumevanja« pozici je inteligence ko t kr i t ične 
vesti, po t i ska le in te lektualce od sebe, ob-stran, v d is tanco in jih izgubljale kot 
t vo rne sopotn ike , k a k r š n e siccr ba j e p o t r e b u j e j o v b loku revoluc ionarn ih 
zavezniš tev. 

T r e t j a poglavi tna obl ika koeks is tcnce d ružbe in ku l tu re je poli t ika, 
r azuml jena v razsve t l jenski in pos t razsve t l j ensk i razlagi, t o re j kot poli t ika 
idej. N j e n a g lavna znači lnost je, da dobiva čedal je bol j znača j s is temat ične 
in in tenzivne eduka t i vne de javnost i , zlasti, čc jo g ledamo skozi u r a d n e 
mehan izme n jenega de lovanja , sc prav i skozi s t ranke . 

Ta del i tev na področ ja , ki uč inku je jo na jd l j e in na jg lob l je in jih nc 
more nadomes t i t i n ikakršen suroga t (tej družbi t ako drag artikel), se doga ja 
hkrat i z vzpos tav i tv i jo področ ja ku l tu re v sodobnem pomenu , in hkra t i 
tudi že r azk ro j n j ene enotnost i , ko se ku l tu ra uvel javi ko t s amos to jna družbe-
na sfera, se izkaže, da je n u j e n poseg d ržave na to področ je . V končni 
Posledici in učinku je ta poseg nadzo r (pa n a j se kaže skozi f inanc i ran je 
ku l tu rn ih de javnost i , u s m e r j a n j e v i zobraževan ju ali cenzur i ranje , v klasič-
nem smislu, javnega mnenja ) . T a k o d ržava skozi d u h o v n o s fe ro vse bol j 
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posega v p rodukc i j ska r azmer j a . Mimogrede pa vel ja opazi t i še nekaj-, 
ku l tu ra je p r a v z a p r a v res eno tna (navsezadnje so vse del i tve z n o t r a j n je 
p r a v z a p r a v »tehnične«, d idakt ične in pragmat ične) ; tisto, k a r je razl ično 
in drugačno so ku l tu rne poli t ike. 

O b r a v n a v a n i sek tor j i (dejavnosti) — časnikars tvo , un iverza in pol i t ika 
— so z organiz i rano in s is temat ično kri t iko, znanos t jo in poli t ično ideologi jo 
izvajal i in opravl ja l i resnično emancipatorsko socializacijo misli, ki ji jc 
us t rezala tudi »kulturalizacija« d ružbe v t reh ob l ikah : j avno mnen je , s is tem 
izobraževan ja in politični sistem. H k r a t i so t ako tudi dajal i določeno legi-
t imnos t in rac ionalnos t družbi . V p o s t o p k u in uč inku svoje sp revrn i tve glede 
na izvirni pomen pa te de javnos t i r azkr i j e jo manipula t ivno- to ta l iz i ra joče 
težnje, p r ik r i to v sebovane že prej , že v na rav i sami. To pa seveda da je 
sprevržen p o m e n tudi socializaciji misli: socializaciji d ružbene misli se 
posle j op rede l ju j e na podlagi t istega, ka r bi l ahko storila, k a r je n jen 
manjka joč i , odsotn i način biti, n a m r e č ko t emanc ip i rana in emanc ipa to -
rična misel. 

Zarad i opisanega izvirnega d o g a j a n j a socializacijc misli in kul tura l izaci jc 
družbe, ki jo u t eme l ju j e jo javno mnen je , znanos t in ideologija jc bila razsvet-
l jenska ku l tu ra t ako izrazito učinkovi ta . Uč inkovi tos t razsve t l j enske kul-
tu re je nadomes t i l a n j e n a ideološka dekorativnost ,- ideološki apa ra t i pa so 
slab n a d o m e s t e k za v r e d n o t e n j e p o j a v o v in p rob lemov , ne glede na to, da 
ideologija nobeni vednos t i ni z u n a n j a težnja . Ideologi ja namreč sama nas topa 
kot s t r uk tu r a vednos t i (od tod n j ena man ipu la t ivna moč nad znanos tmi , 
s t rokami) in od tod p r a v z a p r a v na jbo l j prikri t , pe r f iden in hkra t i uč inkovi t 
mehan izem n jenega in t e rven i ran ja v znanos t i : če bi jim bila ideologi ja s amo 
z u n a n j a težnja , ko re la t vednost i , ne bi mogla ogrozit i n o t r a n j e kohe ren tnos t i 
in logike znans tvene discipline (lahko bi jim kveč jemu ukinila dotacije), 
ali na področ je javnega m n e n j a z izborn im funkc ion i r an j em meh an i zma 
t.im. samocenzure , ali na področ je i zobraževan ja na podlagi t . im. p o t r e b 
združenega dela. Državna cenzura v klas ičnem smislu besede je navsezadn je 
samo mani fes tn i ukrep , je s t ranski p r o d u k t z n o t r a j posamičnih področ j ih 
že vpel jan ih in delujočih samo-cenzurn ih mehan izmov . 

Videti je torej , da je p o t r e b n o današn je razne krize (sociologije, zgodo-
vine d ružben ih ali bol je humanis t ičn ih ved) postavi t i tudi v luč sp rev rn j enega 
r a z m e r j a med ku l tu ro in družbo, v našem kon teks tu k o n k r e t n o m e d kul tur-
nimi področ j i d u h o v n e tvornos t i in posebe j ideologijo. Od tod n e m a r a 
i zha ja jo tudi v p r a š a n j a resničnega s ta tusa družbenih ved, sa j se lc-ta v 
bis tvu op rede l ju j e glede na r a z u m e v a n j e socializacije oz i roma integraci je . 

S ta tus margina lnos t i d ružben ih ved je tudi posledica izgube učinkovi tos t i 
in redukcionis t ičnih teženj , za rad i ka te r ih so znanost i ožile svoj p r e d m e t in 
še d o d a t n o pr i spevale k lastni neučinkovi tos t i , s ame so sc t o r e j dale 
odr iva t i že t ako močni vol j i ideologije, da jih izrine in obdrži na robu . Ta 
redukcionis t ična t ežn ja pa seveda ni moraln i , a m p a k epis temološki problem, 
ki se m o r a n a j p r e j spopr i je t i s tem, da prev ladujoč i in dokončn i kr i te r i j 
za samooprede l i t ev znanost i p r e n e h a biti ob j ek t p r e u č e v a n j a in ga nadomes t i 
kr i te r i j lastne spoznavne moči in pos topka . 



Mešane kmetije — ovira razvoju kmetijstva 
in podeželja? 

ANA BARDIČ 

Kljub m a j h n e m u deležu kmečkega preb iva l s tva (9 % ) živi na podežel ju 
49,7 ods to tka preb iva lcev Sloveni je (Kladnik, 1982), ka r se kaže v močni 
dnevni migraci j i in tudi v ve l ikem deležu mešanih gospodin js tev . Po poda tk ih 
raz iskave »Mešane kmet i j e ko t de javn ik razvo ja kmet i j s tva in podežel ja« 
1982. leta, sc 1373 kme t i j iz osmih s lovenskih občin glede na zaposl i tev čla-
nov jedra kmečke druž ine (mož, žena in naslednik, ki je že dopolni l 15 let) 
razvršča v nas ledn je skup ine : 

— čiste kmet i je — vsi (trije) člani j edra d ruž ine de la jo samo na kmet i j i 
- - 28 o d s t o t k o v ; 

— mešane kmet i j e 1 — n a j m a n j en član jedra druž ine dela s amo na 
kmeti j i , d ruga (dva) pa sta zapos lena — 61 o d s t o t k o v ; 

— mešane kmet i je 2 — vsi (trije) člani jedra kmečke druž ine so zaposleni 
— 11 ods to tkov . 

N e r e d k o je slišati stališče, da so mešane kmet i j e m a n j p r o d u k t i v n e 
kot čiste kmet i j e in p r ide la jo m a n j t ržnih v i škov med drugim tudi zato, 
ke r so zaposleni k m e t j e zaradi dvo jnega d o h o d k a m a n j za in teres i rani za 
dohodek iz kmet i j s tva . Da bi pr ispeval i k razčiščevanju omen jen ih in 
podobnih stališč, v te j anal i j i p r i k a z u j e m o p o d a t k e o tem, k a k o sami k m e t j e 
perc ip i ra jo kor i s tnos t zapos l i tve za kme t i jo in obra tno , v čem po n j i hovem 
mnen ju zaposl i tev neka te r ih č lanov kmečkih gospod in j s t ev k m e t o v a n j e ovira . 
Kmetovan je ko t ak t ivnos t poleg redne zaposl i tve pa k m e t j e ocen ju j e jo tudi 
z vidika koris t i ali ovi re t ako za zapos lenega ko t za organizaci jo združenega 
dela, v ka ter i jc zaposlen. 

1.0. PRIMER JAVA ČISTIH IN MEŠANIH KMETIJ PO NEKATERIH 
VIDIKIH DELA IN ŽIVLJENJA NA KMETIJI 

Ogle jmo si n a j p r e j n e k a t e r a m n e n j a samih k m e t o v oz i roma kmet ic o tem, 
ali so glede na razl ične vidike dela in ž ivl jenja na kmet i j i na bo l j šem čiste 
ali mešane kmet i j e oz i roma čisti kme t j e ali kmet je-de lavci . 

Med čistimi in mešanimi kme t i j ami so razl ike ob jek t ivnega značaja , za to 
bi bilo n a p a k pr ičakovat i , da jih anke t i ran i gospodar j i /gospodar i ce nc bi 



zaznali . Vendar pa je n j ihova p r i m e r j a v a čistih in mešanih kme t i j oz i roma 
p r i m e r j a v a k m e t o v in kmetov-de lavcev odvisna od tega, kol ikšen pomen 
tem raz l ikam pr ip isuje jo . 

V čem ni razlik med čistimi in mešanimi kme t i j ami? 
Po številu gospodar jev /gospodar ic , ki so ugotovili , da med čistimi 

in mešanimi kmet i j ami ni razlik, se p reučevan i vidiki k m e t o v a n j a in ž ivl jenja 
na kmet ih zd ružu je jo v nas lednje skup ine : 

a) Težavnost življenja in družbene dajatve. Pribl ižno dve t re t j in i anket i -
ranih g o s p o d a r j e v /gospodar ic je prepr ičanih , da med čistimi in mešanimi 
kme t i j ami ni razlik glede na : 
— težavnos t ž ivl jenja na sploh 67,5 % 
— količino pros tega časa 64,1 % 
— re la t ivno vel ikost d ružben ih d a j a t e v 62,1 % 

b) Gospodarjenje na kmetiji. Glede na to, ali čiste in mešane kmet i j e 
enako dobro gospodar i jo , je eno tnos t m n e n j o čistih in mešanih kmet i j ah 
že nekol iko man j ša . Okoli 50 o d s t o t k o v anke t i ran ih gospoda r j ev siccr še 
v e d n o misli, da med o b e m a t ipoma k m e t i j ni razlik v gospoda r j en ju , večina 
ostal ih pa se jc opredel i la v kor i s t čistih kmet i j . 

ni razlik bol je čiste 
kmet i je 

— sk rbnos t g o s p o d a r j e n j a z zeml jo 56,5 35,5 
— obde lanos t kmet i j sk ih zemlišč 50,5 41,1 
— organiz i ranos t kmet i j ske p ro izvodn je 44,2 48,7 

Oči tno so t akšna m n e n j a zelo blizu d e j a n s k e m u s tan ju , ka j t i sicer bi 
se v nj ih razl ikoval i p r edvsem gospodar j i /gospodar ice , glede na to, ali 
p r i p a d a j o čistim ali mešan im gospod in j s tvom. 

c) Pogoji in ekonomski učinki kmetovanja. Število anke t i ran ih , ki meni jo , 
da se čiste in mešane kme t i j e med seboj ne ločijo glede pogojev in ekonom-
skih uč inkov k m e t o v a n j a , obsega samo še t r e t j ino anke t i ran ih gospoda r j ev / 
gospodar ic . Oči tno ima večji del mešanih kme t i j ob jek t ivno slabše pogoje 
g o s p o d a r j e n j a in za to tudi nižje e k o n o m s k e učinke. 
ni razlik 

ni razl ik 
čiste 

kmet i j e ima jo 

sk rbnos t g o s p o d a r j e n j a z zemljo 56,6 35,5 

večji pr ide lek 39,0 54,1 
bol jšo mehanizac i jo 34,1 44,1 
višji dohodek 30,0 33,3 
več obde lova lne zeml je 29,8 65,3 

Pr ičakoval i smo, da bodo gospodar j i /gospodar ice , ki so p r imer ja l i čiste 
in mešane kmet i je , bol je ocenjeval i t ip kmet i je , ki mu sami p r ipada jo , vsa j 
v pr imer ih , da so z obso t ječ im s t an jem zadovol jn i . Vendar n j ihovi odgovor i 
niso povsem skladni s takšnimi pr ičakovanj i , ka r d o k a z u j e j o nas ledn je ugo-
tov i tve : 



Prvič, v p r i m e r j a n j u čistih in mešanih kmet i j se gospodar j i /gospodar ice 
iz različnih t ipov kme t i j v splošnem ne raz l ikuje jo , č ep rav se kaže t ežn ja 
g o s p o d a r j e v iz mešanih kmet i j , da v več jem številu ko t gospodar j i iz čistih 
kme t i j v idi jo v rs to p rednos t i čistih kme t i j pred mešanimi . 

Drugič, m e d t e m ko se gospodar j i iz čistih kme t i j in mešanih kmet i j 
(vsaj en član druž inskega j ed ra dela s amo na kmeti j i ) ne raz l iku je jo po 
številu tistih, ki vidi jo posamezne prednos t i v čistih ali mešan ih kmet i j ah , pa 
gospodar j i iz mešan ih kme t i j 2 (vsi člani j edra druž ine so zaposleni) s k o r a j 
v vseh p reučevan ih vidikih vidi jo p rednos t i v čistih kmet i j ah . 

Tret j ič , ka tegor i j a mešan ih kme t i j 1 se zdi r a z m e r o m a stabilna, ka j t i 
gospodar j i iz teh kme t i j v g lavnem nc pcrc ip i ra jo drugače čistih in mešanih 
kme t i j ko t gospoda r j i čistih kmet i j . Mešane kme t i j e 2 pa so — sodeč po šte-
vilu tistih, ki vidi jo v r s to p rednos t i v čistih kme t i j ah — oči tno gospoda r ska 
nu ja m a j h n i h kmet i j . Res je, da jih je v p reučevan i populaci j i le 11 ods to tkov , 
v e n d a r n j ihovega števila nc gre zanemar i t i . Iz prevel ike obremenjenos t i , 
ki jim jih nalaga dvo jna zaposl i tev, sc lahko izkopl je jo le tako, da povsem 
opus t i jo k m e t o v a n j e , ali pa tako, da si zagotovi jo ob pomoči d ružbe pogoje, 
v ka te r ih b o d o neka te r i člani t akšnega gospod in j s tva ostali na kmet i j i t e r 
razbremeni l i sebe z r edno zaposl i tvi jo, zapos lene pa z odgovornos tmi za 
k m e t o v a n j e in časovno preve l iko o b r e m e n j e n o s t j o z de lom na kmeti j i . 

Iz ugotovl jen ih razlik v v r e d n o t e n j u čistih in mešanih kme t i j pa sledi tudi 
to, da jih gre v sa j de loma pr ipisat i ob j ek t ivno bol jš im pogo jem k m e t o v a n j a 
(več obde lova lne zemlje , bol jša mehanizaci ja) v p r i m e r u čistih k m e t i j ko t v 
p r imeru mnogih mešanih kmet i j . 

Ni moč zanika t i de js tva , da so se v sa j neka te r i člani iz tistih kmečkih 
gospodin js tev , ki ima jo ob jek t ivno slabše pogoje za k m e t o v a n j e , moral i 
zaposli t i z u n a j kmet i je . S t em so si zagotovi l i pr ibl ižno enak d o h o d e k ko t ga 
ima jo večje kmet i je . Po iz javah anke t i r an ih so na bol j šem mešane kmet i j e 
s amo glede viš jega dohodka . Takega m n e n j a jc n a m r e č 36,7 ods to tka anket i -
ranih gospodar jev /gospodar ic , v p r imer j av i s 33,3 ods to tk i tistih, ki so izja-
vili, da ima jo višji d o h o d e k čiste kmet i j e in 30 ods to tk i tistih, ki meni jo , da 
se obe skupini po d o h o d k u ne raz l iku je ta . 

V p r i m e r j a n j u čistih in mešanih kmet i j nas je posebe j zanimalo m n e n j e 
ank te t i r an ih gospoda r j ev /gospoda r i c o tem, ali so v n j ihovi okolici s kmet i j -
skimi s t roj i bol je op reml j ene čiste ali mešane kmet i je . Odgovor i kažejo , 
da dobra t r e t j i na ank te t i r an ih meni, da v s t ro jn i opremi p redn jač i jo čiste 
kmet i j e ; d o b r a t r e t j i na pa je izjavila, da med o b e m a t i poma kmet i j po 
opreml jenos t i s kmet i j sk imi stroj i ni razlik. 

2.0. ZAPOSLITEV NEKATERIH ČLANOV GOSPODINJSTEV KOT OVIRA 
IN KOT KORIST ZA KMETOV AN JE 

Kmct-dclavec, ki p r av i loma živi na podeže l ju (kmetiji), zapos len pa je 
v mes tu (industriji), ne zd ružu j e le dveh zaposl i tev, t emveč hkra t i p o v e z u j e 
rura lni p r o s t o r z u rban im. Za to je kmeta -de lavca p o t r e b n o o b r a v n a v a t i 
n a j m a n j z dveh v id ikov : 



— prvič, z v id ika samega de lovnega procesa, pri čemer gre na eni s t rani 
za p r i spevek kmeta -dc lavca k de lovan ju kmet i je , na drugi s trani pa za 
posledice k m e t o v a n j a na n jegovo uč inkovi tos t v zaposl i tvi z u n a j kmet i je , in 

— drugič, z v idika n jegove razpe tos t i med k r a j e m b ivan ja (vasjo) in kra-
jem zaposl i tve (mestom) oz. z v id ika d a j a n j a prednos t i bodisi vasi bodisi 
mes tu . 

Glede na to, da je eden ali več č lanov mešanega gospod in j s tva r edno 
zaposlen z u n a j kmet i j s tva , m o r a j o večino dela na kmet i j i opravi t i drugi 
člani gospodin j s tva . Pojavi se nova del i tev dela med družinskimi člani. 
Vlogo »gospodarja« običa jno p r evzame eden od članov, ki niso zaposleni . 
Dos t ik ra t so to kmečke žene, ki v novih pogoj ih p r e v z a m e j o poleg vloge 
m a t e r e in gospodin je še vlogo gospodar ice poses tva nc glede na fo rma lno 
las tniš tvo zemlje . Zarad i k u m u l i r a n j a vlog n u j n o pr ide do racional izaci je 
dela, ka t e r e p o m e m b e n e lement jc u s m e r j e n a p ro izvodn ja . Ta vse bol j 
p r e h a j a od de lovno eks tenz ivne na de lovno in tenzivno ne samo zaradi 
man j šega števila delovnih rok za kmet i j sko p ro izvodnjo , t emveč tudi 
zaradi tega, ke r mešane kmet i j e p rav i loma obde lu j e jo m a n j š o količino 
zeml je ko t čiste kmet i je . To pa n ikakor ne pomeni , da člani gospodin js tva , 
ki so zaposleni , ne p o m a g a j o na kmet i j i . Nasp ro tno , s svoj im de lom prispe-
va jo k uč inkovi te j šemu de lovan ju kmet i je . Tudi v pr imeru , da mešana kme-
ti ja ni u s m e r j e n a v t ržno pro izvodnjo , t emveč pr ide lu je h r a n o p re t ežno za 
las tne po t rebe , ni moč zanikat i n jenega gospodar skega pomena . Ta je nam-
reč v tem, da mešana gospod in j s tva ne n a s t o p a j o na tržišču ko t po t rošn ik i 
kmet i j sk ih pr idelkov, ker jih pač pr ide la jo sami. Čeprav je t akšen »pasiven« 
gospodarsk i pr i spevek manjš i od p r i spevka t ržne pro izvodnje , ima svojo 
e k o n o m s k o v rednos t zlasti v pr imer ih , ko mešano gospod in j s tvo razpolaga z 
manjš imi površ inami obde lova lne zeml je ali s površ inami , ki so m a n j 
p r imerne za u s m e r j e n o p ro izvodn jo . D o d a t n o k t emu se dohodek , ki ga v me-
šano kmečko gospod in j s tvo pr inese jo člani, zaposleni z u n a j kmet i j s tva , 
pogos to vlaga v modern izac i jo kmet i j ske p ro izvodn je (nakup mehanizaci je , 
adap tac i j a gospodarsk ih poslopij) , zlasti v pr imer ih , ko so za to ugodni 
tudi družbenopol i t ičn i pogoji . 

Poleg p r i spevka k delu in v laganju v kmet i jo ne gre prezre t i v rednot , 
ki ga iz delavskega, indus t r i j skega in več inoma u rbanega okol ja p r inaša jo 
v mešano gospod in j s tvo tisti, ki so zaposleni zuna j kmet i je . Zaposleni člani 
gospodin js tva , p r edvsem tisti, ki o p r a v l j a j o kval i f ic i rano delo, p r e n a š a j o na 
kme t i jo značilnosti indus t r i j ske p ro i zvodn je ( tržna usmer jenos t , organizaci ja 
dela, d o h o d k o v n o povezovan je , p laniranje) , ki sc b i s tveno ne raz l ikuje 
od značilnosti kme t i j ske p ro izvodnje , ka t e r e osnovni cilj jc pr idelat i čim več 
ob čim manjš ih s t roških (v d e n a r j u in delu). 

Zaposleni sc v indus t r i j skem okol ju navad i jo d inamičnost i v miš l jen ju in 
odločanju , t ip ičnem za indus t r i j skega delavca in še vedno a t ip ičnem za 
(našega) kmeta , ki je za rad i s to le t ja dolge t radici je in navad r igiden in 
s te reo t ipen v svo jem miš l jen ju in od ločan ju (Trs tenjak, 1981). M o d e r n a druž-
ba, nagel r azvo j tehnologi je in u p r a v l j a n j a t e r j a tudi od k m e t a sposobnost 
hi t rega p r i l aga jan ja in s p r e m i n j a n j a t radic ionalnih vrednot. 



Naš te t e možne prednos t i mešanih gospodin j s tev pred kmečkimi pa nika-
kor niso nu jno tudi resnično izkoriščene, t emveč so samo re la t ivne v smislu, 
da ima mešano gospod in j s tvo bol jše možnost i , da sc sodobno organiz i ra 
in opremi ter p r evzame in pri lagodi v r e d n o t e indus t r i j skega oko l j a kmet i j sk i 
pro izvodnj i . 

Opozor i t i pa vel ja tudi na prednost i , ki jih ima jo čiste kmet i j e pred 
mešanimi . Čiste kme t i j e ob iča jno r azpo laga jo z večjo količino obdelova lne 
zemlje, člani kmečkih gospodin j s tev so na zeml jo bo l j navezani in ekonom-
sko prisiljeni, da jo op t ima lno izkoriščajo. Za to dos t ik ra t h i t re je uvidi jo 
pomen povezovan j a in sode lovan ja v kmet i j sk ih zadrugah in temel jn ih orga-
nizacijah k o o p e r a n t o v ko t tudi v okvi ru k r a j e v n e skupnos t i ko t temel jne 
s a m o u p r a v n e skupnos t i k r a j anov , p reko ka t e r e občani zadovo l ju j e jo svoje 
skupne po t rebe . Z drugimi besedami , mešane kmet i j e so v p r imejav i s čistimi 
lahko bol j uč inkovi te na mik ro nivoju, na nivoju samega gospodin js tva , čiste 
kmet i je , pa na m a k r o nivoju, na n ivoju p o v e z o v a n j a in de lovan ja v širših 
skupnost ih . 

Omeni t i pa jc t reba tudi stališča, po ka te r ih mešane kmet i j e celo ov i ra jo 
hi trejši r azvo j kmet i j s tva , ke r jim je k m e t o v a n j e pos t r anska de javnos t , ovi-
rajo in bodo oviral i zložbe zemljišč, u v a j a n j e novost i itd. (Lipušček, 1981: 
348). Takšnih in drugačnih t rd i tev n ikako r ne gre p reh i t ro posploševat i , sa j 
je n u j n o raz l ikovat i med tipi mešanih kmeti j , ki se n e d v o m n o raz l iku je jo 
po svojem odnosu do k m e t o v a n j a in kmet i j s tva , do različnih oblik sodelova-
nja in p o v e z o v a n j a t e r do p o m e n a podeželskega p ros to r a za vso d ružbeno 
skupnos t . 

2.1. Zaposlitev kot ovira kmetovanju 

Splošno razš i r jeno , čeprav ne d o k a z a n o mnenje , da zaposl i tev neka te r ih 
članov kmečkega gospod in j s tva ovi ra kme tovan j e , smo želeli prever i t i tudi 
v naši raziskavi . T a k o smo se odločili, da p o v p r a š a m o nepos redno pr izade te 
oz i roma tiste, ki sc bodisi v d o m a č e m gospodin j s tvu bodisi v neposredni 
okolici sooča jo s s i tuaci jami, v ka te r ih so z u n a j kmet i j s tva zaposleni vsi ali 
samo neka te r i člani, po mnen j ih o tem, ali zaposl i tev neka te r ih članov 
ovira k m e t o v a n j e . 

Odgovor i gospoda r j ev /gospoda r i c na to v p r a š a n j e kažejo , da d o b r a 
Polovica (55,6 % ) anke t i r an ih meni, da zaposl i tev neka te r ih članov gospo-
din js tva z u n a j kmet i j s tva nc p reds tav l j a n ikakr šne ovire k m e t o v a n j u . Če 
temu ods to tku p r i š t e j emo šc število tistih, ki so ko t ovi ro opredeli l i objekt iv-
no poslcdico takšne zaposl i tve, to jc p o m a n j k a n j e de lovne sile (32,6 %) , 
lahko zakl juč imo dvo j e : 

Prvič, obs t a j a možnost , da bi na kmeti j i l ahko ostal del delavcev, ki so 
se seda j zaposlili z u n a j kmet i je , čeprav ident i f ic i rana po t r eba po delovni 
sili s ama po sebi šc ne pomeni tudi možnost i , da bi »potrebna« de lovna sila 
lahko pr idobiva la s reds tva za ž ivl jenje samo iz kmet i j s tva . 

Drugič, ta isti p o d a t e k s k u p a j s p o d a t k o m a o številu anke t i ran ih gospo-
dar jev /gospodar ic , ki meni jo , da se zaposl i tev neka te r ih č lanov kmečkega 
gospodin js tva kaže v man j šem interesu za kmet i j s tvo nasploh (6,1 % ) in 
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v m a n j š e m interesu za u s m e r j e n o p ro izvodn jo posebe j (5,6 %) , pa hkra t i 
opoza r j a na to, da jc re la t ivno malo gospoda r j ev /gospoda r i c mnen ja , da gre 
v p r imeru mešanih in čistih kmet i j za različne poglede na k m e t o v a n j e . 
Doda tno k t emu pa niti eden od 1373 ank te t i r an ih gospoda r j ev /gospoda r i c 
ni omenil odgovora , po k a t e r e m n a j bi zaposl i tev neka te r ih č lanov kmečkega 
gospodin js tva ovirala k m e t o v a n j e za rad i razlik v pogledih nan j . Nasp ro tno , 
12,3 ods to tka jih meni , da zapos l i tev korist i kme tovan ju , ke r p rek nje 
p r iha j a jo na kmet i jo novi pogledi na gospoda r j en j e . 

Zapos l i t ev neka te r ih č lanov d o j e m a j o ko t za k m e t o v a n j e n a j m a n j ugodno 
tisti, ki n ima jo neposrednih izkušenj , to so gospodar j i gospodar ice iz 
kmet i j , na ka te r ih vsi člani jedra druž ine de la jo na kmeti j i . Zlasti to vel ja 
za mnenje , da se zaposl i tev neka te r ih članov od raža na m a n j š e m interesu 
kmet i je za u s m e r j e n o p ro izvodnjo . Takšnega p rep r i čan ja je dobra četr t ina go-
spodra j ev iz čistih kme t i j in lc okoli 6 oz. 7 o d s t o t k o v g o s p o d a r j e v iz 
obeh t ipov mešanih kmet i j . N a s p r o t n o pa n a j m a n j g o s p o d a r j e v iz kmeti j , 
k j e r so vsi t r i je člani druž inskega jedra r edno zaposleni , kot ovi ro kmetova -
nju n a v a j a p o m a n j k a n j e de lovne sile. To ovi ro pa jc imenovala t re t j ina 
gospoda r j ev iz kmet i j , k j e r n a j m a n j cn član kmečke druž ine dela samo na 
kmeti j i in p r av tol iko g o s p o d a r j e v iz čistih kmet i j . 

Kaj pa dohodek iz kmet i j s tva — ali ta p o m e m b n o določa pcrcepci jo 
ovir, ki jih za k m e t o v a n j e p reds tav l j a zaposl i tev neka te r ih članov gospo-
d in j s tva? 

Zapos l i tev ko t ovi ro k m e t o v a n j u op rede l ju j e daleč n a j m a n j tistih gospo-
dar jev , ka te r ih kmet i j e ne d a j e j o n ikakršnega d o h o d k a (32,5 %) , med tem 
ko med gospodar j i posamezn ih ka tegor i j d o h o d k o v od kmet i j s tva ni bis tvenih 
razlik z iz jemo g o s p o d a r j e v z najviš j imi dohodk i od kmet i j s tva . Med nj imi 
jc namreč 49,9 o d s t o t k o v takih, ki mislijo, da zapos l i tev neka te r ih članov 
ovira kme tovan j e , in izmed vseh d o h o d k o v n i h skupin tudi na jveč takih, 
ki meni jo , da jc na mešanih kmet i j ah manjš i interes za kmet i j s tvo nasploh 
kot tudi za u smer j eno p ro izvodn jo . Ker se m n e n j a gospoda r j ev iz drugih 
dohodkovn ih skupin ne raz l iku je jo p o m e m b n o , sc zdi o d s t o p a n j e g o s p o d a r j e v 
najv iš je d o h o d k o v n e skupine nekol iko nenavadno . Čc bi s p r e m i n j a n j e m n e n j 
z v i šan jem oz. n ižan jem d o h o d k a odraža lo kakšno zakoni tos t , p o t e m bi 
število g o s p o d a r j e v z določenimi mnenj i p o s t o p o m a ras t lo ali upada lo . 
Skokovi to o d s t o p a n j e m n e n j g o s p o d a r j e v na jv iš je d o h o d k o v n e skupine je 
t ako moč pojasni t i lc z de j s tvom, da gre za m a j h n o skupino (73 g o s p o d a r j e v 
ali 5,3 %) , v ka ter i m a j h n o število p r imerov močno spremeni n j eno s t ruk tur -
no podobo . Seveda pa jc možna tudi razlaga, po ka ter i e k o n o m s k o na jbo l j 
učinkovit i k m e t j e resnično de lu je jo in gospodar i jo d rugače od drugih — 
predvsem pa sc zaveda jo , da u s m e r j e n a t ržna p ro izvodn ja t e r j a celega člove-
ka, m o r d a celo več l judi — odvisno od obsega pro izvodnje . 

2.2. Korist, ki jo ima kmetija od zaposlitve nekaterih članov 

Med n e e k o n o m s k e učinke zaposl i tve š t e j emo takšne, ki p r eds t av l j a jo pre-
našan je različnih v r e d n o t indus t r i j ske d ružbe na kmet i j s tvo . Ni zanemar l j iv 
poda t ek o številu gospodar jev , ki meni jo , da kmet i j i in k m e t o v a n j u kor is t i jo 



novi pogledi na gospodar j en je , ki jih na kme t i jo p r inaša jo zaposleni (12,3 %) . 
Tudi pogos tos t p o d p o r e za t r žno usmer i t ev d o b r a deset ina g o s p o d a r j e v 
(10,9 % ) op rede l ju j e kot korist , ki jo ima kmet i j a od zaposlenih. 

V okvi ru o b r a v n a v a n e raz iskave smo p redvsem želeli pokr i t i č imveč 
problemov, za to smo mora l i zanemar i t i n j ihovo poglobl jeno p reučevan je . 
P r av v redno te , ki se v kmet i j s tvo p r e n a š a j o iz industr i je , so eno od pod-
ročij, ki bi jih bilo p o t r e b n o bo l j na t ančno preuči t i in vses t r ansko osvetli t i 
— na jb rž nc z a n k e t n o metodo , t emveč s t a k o i m e n o v a n i m p r e u č e v a n j e m 
pr imerov , po možnos t i na osnovi de janskega opazovan ja , če že ne opazova-
n ja z udeležbo. 

Pr ičakoval i smo, da bo p o m e m b n o s t zaposl i tve ko t doda tnega vira 
s reds tev za ž iv l jenje p o m e m b n a več j emu številu kmet i j z m a n j š o količino 
obde lova lne zeml je ko t številu kme t i j z večj imi obde lova ln imi površ inami . 
Poda tk i tega ne po t r j u j e jo . Stališča g o s p o d a r j e v do koristi , ki jo imata kmet i j a 
in k m e t o v a n j e od tega, ker so neka te r i člani gospod in j s tva zaposleni , pa so 
odvisna od neka te r ih drugih znakov . N a t em mes tu b o m o pr ikazal i le 
povezanos t stališč o kor is tnos t i zaposl i tve za kme t i jo s t ipom kmet i je , ki mu 
gospodar /gospodar i ca p r ipada . 

Tabela 2: Koristi zaposlitve za kmetijo in kmetovanje glede na tip kmetije, ki mu pripada 
gospodari gospodarica 

Kako zaposl itev 
koristi kmetiji Cista kmetija Mešana kmetija 1 M e š a n a kmetija 2 

— zagotavlja dodatna sredstva 
za življenje 83,7 (387) 89,0 (834) 90,8 (152) 

— zagotavlja sredstva za 
vlaganje v kmetijo 66,1 (387) 74,7 (834) 78,3 (152) 

— zagotavlja soc ia lno varnost 65,9 (387) 67,7 (834) 77,0 (152) 

— podpira odloči tve za 
usmerjeno proizvodnjo 9,3 (387) 10,7 (834) 15,8 (152) 

— iz mesta zaposl i tve se 
prenašajo novi pogledi 
na gospodarjenje 10,5 (387) 12,1 (834) 17,8 (152) 

Čeprav je z a p o r e d j e p o m e m b n o s t i p reučevanih korist i glede na število 
gospodar jev , ki so jih izbrali ko t pomembne , v vseh tipih gospodin js tev 
enako , pa so med n j im obču tne razl ike v deležu gospodar j ev , ki so vsako 
kor is t opredeli l i ko t p o m e m b n o . Dos ledno velja, da se je za v sako od nj ih 
odločilo n a j m a n j gospoda r j ev /gospoda r i c s čistih kmeti j , več iz mešanih kmet i j 
p rvega t ipa in na jveč iz mešanih kme t i j d rugega l ipa. Ker tc razl ike niso 
takšne , da bi se lahko poslužili razlage »vsak be rač svojo ma lho hvali«, 
jih je v s a j do neke mere uprav ičeno pr ipisat i nepos redn im izkušn jam z zapo-
slitvijo bodisi le neka te r ih bodisi vseh članov jedra kmečke družine . 

Naš t e t e koristi , ki p r i speva jo k ekonomsk i in socialni va rnos t i k m e t o v 
na eni s t rani te r v lagan ju v kmet i j s tvo na drugi s t rani o p o z a r j a j o na to, da je 
t r eba v kmet i j sk i polit iki še m a r s i k a j spremeni t i , oz i roma na to, da že 
spre je te n o r m a t i v n e reši tve in reši tve, ki so v pr ipravi , še niso prepr iča le 



kme tov v n j ihovo zanesl j ivost . N a j b r ž bo n e k a j časa t ra ja lo , da se bodo 
kme t j e svojih pravic p redvsem s področ ja socialne varnos t i res posluževat i 
in spoznali , da so po nj ih enaki de lavccm v zd ruženem delu. 

Cc n a j se zasebno kmet i j s tvo razvi ja ko t p o m e m b n a gospoda r ska panoga 
— in to sc bo v sedanj i krizni si tuacij i mora lo — m o r a biti t ako zasnovano, 
da bo t is temu, ki se z n j im ukva r j a , zagotav l ja lo e k o n o m s k o in socialno 
varnost , hk ra t i pa v z p o d b u j a l o vse možne pozi t ivne vpl ive — predvsem 
izkušnje iz organizaci j združenega dela in u r b a n e g a ž ivl jenja — na r azvo j 
kmet i j s tva in podežel ja . 

3.0. KMET KOT DELAVEC V Z D R U Ž E N E M DELU 

Niso r edka mnen ja , da je kmct -de lavec v redni zaposli tvi m a n j učinkovi t 
kot klasični industr i j ski delavec. Ker po m n e n j u neka te r ih p r i ha j a u t ru j en 
na delo in ke r n ima razvit ih delovnih navad in v r edno t indus t r i j ske družbe, 
pogos to izos ta ja z dela zlasti v času večjih del na kmeti j i , v več jem številu ko t 
drugi zaposleni o b r e m e n j u j e zd ravs tveno va r s tvo in podobno . Še bi lahko 
naštevali pomis leke prot i kmetu-delavcu, razš i r j ene zlasti med tistimi, ki 
s to skupino n ima jo n ikakršn ih izkušenj . N e d v o m n o takšni pomisleki niso 
povsem zviti iz tr te , ma rveč imajo, oz. na tančne je , so vsa j delno imeli 
realno osnovo. Utemel jen i so ve r j e t no v pogojih, ko kmct -de lavec de jansko 
oprav l ja oba pokl ica : obde lu je zeml jo in jc hkra t i r edno zaposlen z u n a j 
kmeti je . Danes pa v na jveč p r imer ih obe vlogi n is ta enakovredn i . Ker jc 
delo v m e š a n e m gospodin j s tvu razdel jeno, se zapos leni člani posveča jo pre-
težno svoji zaposl i tveni de javnost i , delo na kmet i j i pa jim jc s amo d o d a t n a 
akt ivnost . Kot tako jc delo na kmet i j i psihično m a n j ob remen ju joče , sa j 
odgovornos t za de lovan je mešanega gospod in j s tva nosi tisti član družine, ki 
ni zaposlen. M a n j š o fizično ob remen jenos t , ki ne izčrpa n jegovih telesnih 
moči, pa zago tav l j a ta sodobna tehnologi ja in s t ro jna op reml j enos t mešanih 
gospodinjs tev . Ni sicer mogoče trdit i , da je za zapos lenega delo na kmet i j i 
Povsem »rekreat ivne« narave , p r av t ako pa ni moč zagovar ja t i stališča, da 
takšno delo z m a n j š u j e de lavčevo p r o d u k t i v n o s t na de lovnem mestu . Celo 
v eč , dc lavec-kmet p r inaša s seboj na de lovno mes to t rad ic ionalne v r e d n o t e 
kmečkega dela ter m u jc jasno, da je uč inkovi tos t (produkt ivnos t ) n jegovega 
dela odvisna od n jega samega in da za neuspeh ne m o r e krivit i ko lek t iva 
(Trstenjak, 1981). 

P rob lem učinkovi tos t i de lavcev-kmctov v delovnih organizac i jah ob ravna -
va že š tudi ja o ekonomsk i in d ružbeni p rob lemat ik i po lp ro le t a rcev iz zače tka 
sedemdese t ih let. Obši rna anke ta , ki so jo s t rokovn jak i opravi l i v več vel ikih 
delovnih organizac i jah v Sloveniji , je pokaza la p r edvsem dvo j e : 

— prvič, v p reučevan ih organizac i jah jc delež kmctov-dc lavcev izredno 
Velik — giblje sc od 30 do 85 o d s t o t k o v ; 

— drugič, p reds tavn ik i vseh delovnih organizac i j pozi t ivno ocen ju j e jo 
delovni p r i spevek de lavccv-kmetov t ako glede p roduk t ivnos t i n j ihovega dela 
kot tudi glede števila i zos tankov in f luk tuac i je (Levstik, 19G7: G5—76). 



Spreml jan je dosegan ja n o r m v š t i r i le tnem obdob ju na pr imer ih skupine 
delavcev in skupine kmetov-dclavcev , bol j ali m a n j izenačenih po delovnih 
organizaci jah, s tarost i in spolu, je dokazala , da se obe skupini v doseganju 
n o r m ne raz l ikuje ta . P reučevan je odsotnos t i z dela na vzorcu večje delovne 
organizaci je pa je pokazalo , da kmct jc-dclavci celo v m a n j š e m številu izosta-
ja jo iz dela ko t drugi delavci (Kovačič in sodelavci, 1981). Z v id ika samega 
kmeta -de lavca se p rednos t i dvo jne ak t ivnos t i kaže jo p r edvsem v viš jem 
živ lenjskem s t a n d a r d u mešanih gospodin j s tev t ako v p r imer j av i s čistimi 
kmečkimi , ko t s čistimi delavskimi gospodinjs tv i . Del tega s t a n d a r d a iz raža jo 
višji dohodk i na člana mešanega gospodin j s tva v p r imer j av i z de lavskim 
gospod in j s tvom. 

Preds tav l j ene ugotovi tve p o t r j u j e j o tudi poda tk i o b r a v n a v a n e raziskave. 
V n j e j smo namreč ank te r i r ane gospodar j e /gospodar i ce n a r a v n o s t vpraša l i 
po mnen j ih o tem, kakšno kor is t ima jo zaposleni od kmet i je . Da zaposleni 
n ima jo od kmet i je nobene koristi , je odgovor i lo le 2,8 ods to tka anket i ran ih . 
Iz odgovorov ostal ih pa ugo tav l j amo, da jih na jveč vidi v kmet i j i e k o n o m s k o 
kor is t za zaposlene . N j e j šele sledijo »koristi«, ki z a d e v a j o n e e k o n o m s k e 
vidike kval i te te živl jenja . Natančni poda tk i o koristi , ki jo ima jo zaposleni 
od kmet i je , so nas lednj i : 

o/ 
/ o 
N 

— poceni, zas ton j h r a n a 79,7 (1373) 
— poccni, za s ton j s t anovan j e 66,6 (1373) 
— živl jenje na čistem z raku 49,5 (1373) 
— zagotovl jeno va r s tvo za o t r o k e 28,6 (1373) 
— pr imerna ak t ivnos t po delu v tovarni , pisarni 18,3 (1373) 

Kljub p r i čakovan ju o možnos t i sub jek t ivne oba rvanos t i t akšn ih ocen, 
po ka t e r em na j bi gospodar j i oz. gospodar ice iz čistih kme t i j precenjeval i ko-
risti, ki jim ima jo zaposleni od kmet i je , in naspro tno , poda tk i zav rača jo 
takšna p r i čakovan ja . Ugotovi tev, da med gospodar j i različnih t ipov kmečkih 
gospod in j s t ev ni p o m e m b n i h razl ik v ocen jevan ju koristi , ki j ih imajo 
zaposleni od kmet i je , podp i r a tezo o r a z m e r o m a nep r i s t r anskem ocen jevan ju 
in p r i m e r j a n j u čistih in mešanih kmečkih gospodin js tev . 

Tabela 3: Percepcija koristi, ki jili imajo zaposleni od kmetije, glede na tip gospodinjstva 

Koristi Čista kmetija Mešana kmetija 1 Mešana kmetija 2 

poceni, zastonj hrana 79,8 (387) 79,3 (834) 81,6 (152) 
poceni zastonj stanovanje 68,7 (387) 65,5 (834) 67,1 (152) 
življenje na čistem zraku 47,8 (387) 50,2 (834) 50,0 (152) 
zagotov l jeno varstvo za otroke 27,1 (387) 29,9 (834) 25,0 (152) 
primerna aktivnost po delu 18,1 (387) 18,0 (834) 20,4 (152) 

Sodeč po odgovor ih na vprašan je , ali k m e t o v a n j e kakorko l i ovi ra za-
poslene pri delu v organizac i jah združenega dela, sc anke t i ran i gospodar j i / 
gospodar ice zaveda jo nc le koristi , ki jih ima kmet i ja od zaposlenih, pa tudi 



sami zaposleni , t emveč tudi b remen , ki zaradi dvo jne akt ivnost i p a d a j o na 
r amena zaposlenih članov kmečkih gospodin js tev . Po vsaki naš te t i oviri so 
bili gospodar j i /gospodar i ce vprašan i posebej , a n k e t a r pa je zabeležil n j ihov 
odgovor . Glede na število pr i t rdi lnih odgovorov se p reučevane ovi re razpo-
re ja jo takole : 

— zaposleni m o r a j o dopus t izrabiti za delo na kmet i j i 63,7 % 
— dena r m o r a j o vlagati v kme t i jo names to v osebni s t anda rd 6 1 , 6 % 
— u t ru jen i p r i h a j a j o na delo 41,6 % 
— pr ik ra j šan i so za p rednos t i mes tnega ž iv l jenja 19,7 "o 
•— ne počut i jo sc niti delavca niti k m e t a 18,9 % 

Preden kakorko l i k o m e n t i r a m o p r ikazano percepci jo negat ivnih strani 
k m e t o v a n j a za člane kmečkega gospodin js tva , ki so r edno zaposleni z u n a j 
kmeti je , si oglejmo, kako posamezne ovi re op rede l ju j e jo gospodar j i /gospoda-
rice, ki so (bili) zaposleni , in kako tisti, ki so vse ž ivl jenje delali samo na kme-
tiji! 

Tabela 4: Mnenja o tem, kako kmetovanje ovira zaposlene glede na to, ali so gospodarji/ 
gospodarice (bili) zaposleni ali nc 

Zaposl i tev gospodarja 

Ovira za zapos lenega ni bil nikoli 
zaposlen 

je bil 
zaposlen jc zaposlen 

zaposleni morajo dopust izrabiti za de lo na kmetiji 
zapokleni morajo dopust izrabiti za de lo na kmetiji 61,7 (708) 65,7 (269) 65,7 (369) 

denar morajo vlagali v kmetijo namesto v osebni 
standard 60,3 (708) 62,8 (269) 63,1 (369) 

utrujeni prihajajo na de lo 43,8 (708) 42,0 (269) 37,4 (369) 

Prikrajšani so za prednosti mestnega življenja 20,8 (708) 21,1 (269) 16,7 (369) 

ne počutijo sc niti de lavce niti kmete 19,6 (708) 14,9 (269) 20,5 (369) 

N (1373) 100 <Vo 51,6 (708) 19,6 (269) 28,8 (369) 

Priznat i moramo , da so v n a p r e j ponu jen i odgovor i na nek način p rovoka -
cija anke t i r ancem, sa j je mnogo lažje prepoznat i , da »nekaj« ovira zaposlene-
ga kmeta , ko t pa p o v s e m samos to jno ugotovit i , k a j bi l ahko ovira lo zaposle-
nega, ki dela tudi na kmeti j i . V raz iskavi smo pač preveri l i t is te »slabosti« 
dvojne zaposl i tve, ki jih jc na jvečk ra t slišati s s t rani zagovorn ikov ene 
same zaposl i tve. 

Razlagi, da zaposleni izrabi jo dopus t za delo na kmeti j i in da v laga jo 
denar v kme t i jo names to v osebni s t andard , sami po sebi nis ta n ikakršna 
resna ovi ra za zaposlenega. N a eni s t rani jc sicer m a r s i k d a j kmet -de lavec 
res p r i k r a j š a n za dopus t , na drugi s t rani pa je na jb rž res tudi to, da v e d n o 
več kmetov-de lavcev izrabl ja delovni dopus t zuna j kmet i je , če že ne zarad i 
sebc, pa zaradi o t rok . Vlaganje dena r j a v kmet i jo pa je svobodna odloči tev 



zaposlenega in na nek način p r i speva k dvigu s t anda rda vse druž ine in s t em 
tudi n jegovega s t anda rda . T o r e j obe, na jbo l j pogos to omen jen i »oviri« 
p r a v z a p r a v to nista, t emveč sta le del ž iv l jenskega stila tega sloja prebivalcev. 

Pač pa ostali razlogi z a d e v a j o srž p r o b l e m o v dvo jne zaposl i tve. Res je 
sicer, da je med zaposlenimi gospodar j i /gospodar i cami n a j m a n j takih, ki so 
izjavili, da zaposleni p r i h a j a j o u t ru jen i na delo, k a r je sicer opt imist ičen 
poda tek , v e n d a r je med nj imi ka r 37,4 ods to tka takih, ki so v to prepr ičani . 
Veliko! Preveč, da bi do takšnega p o d a t k a ostali indi ferentni . Vendar bi 
bilo n u j n o ugotovi t i i nd ika to r j e t akšne u t ru jenos t i in prever i t i de j ansko 
uč inkovi tos t kmctov-de lavcev na de lovnem mestu . Čeprav žc omen jen i 
poda tk i drugih š tudi j t akšno t rd i t ev zanika jo , bi jo ve l ja lo znova preveri t i , 
m o r d a tudi z nov im p r i s topom in novimi mersk imi ins t rument i . 

Skupini gospodar jev /gospodar ic , ki so zaposleni , je v p r imer j av i z gospo-
dar j i , ki so bili zaposleni , pa niso več, in v p r imer j av i s tistimi, ki sploh niso 
bili nikoli zaposleni , »pr ikra j šanos t za p rednos t i mes tnega življenja« n a j m a n j 
p o m e m b n a . Ali bi se sploh odločili za dvo jno akt ivnost , če bi jo t ako doživlja-
li? N e k a t e r i so se k l jub moreb i tn i želji, da bi sc preselil i v mesto, odločili, da 
os t ane jo na podežel ju . Poleg subjek t ivnih želja namreč na n j ihovo odloči tev 
vp l iva jo tudi ob jek t ivne okoliščine, ki so ne redko v n a s p r o t j u s sub jek tov imi 
žel jami. 

Dvojnos t oz i roma posebnos t n j ihovega socialnega s ta tusa je siccr p repo-
znana ko t n a j m a n j p o m e m b n a ovira zaposlenim, v e n d a r jo pe t ina zaposlenih 
g o s p o d a r j e v doživl ja ko t oviro za zaposlene . P o d a t e k ni presenet l j iv , sa j jc 
v naši družbi s ta tus kmeta -de lavca n a j b r ž še nižji od s ta tusa kmeta . Ta pa 
ni odvisen od nosilcev posameznih s ta tusov, t emveč od tega, k a k o ju 
v redno t i jo drugi člani določene d ružbene skupnost i . 

4.0. SKLEPNA RAZMIŠLJANJA 

Kombin i ran je kmet i j sk ih ak t ivnos t i z zaposl i tv i jo z u n a j kmet i j s tva , dnev-
ne migraci jc iz vasi v mes ta in nazaj , bo l j ali m a n j intenzivni stiki z različ-
nimi okolj i in z razl ičnimj l judmi imajo svoje pozi t ivne pa tudi negat ivne 
učinke. Tako na p r imer r edna zaposl i tev č lanov kmečkih družin z u n a j doma-
čega gospodars tva in vaškega okol ja lahko na eni s t rani p r i speva k inte-
graciji na m a k r o n ivoju ( spoznavanje različnih gospodarsk ih dejavnost i , 
s eznan jan je z u r b a n i m oko l j em in n jegovimi p r ednos tmi v p r imer j av i s po-
dežel jem, p r idob ivan je novih izkušenj , ki jih zaposleni p r inaša jo na vas in 
na kmeti jo) , na drugi s t rani pa k dezintegraci j i na mikro-n ivoju ( izgubljanje 
obču tka pr ipadnos t i podeželski skupnost i , r ah l j an j e družinskih vezi, r azpe tos t 
zaposlenega med d v e m a ali več akt ivnostmi) . Seveda so t a k o na makro -
kot na mikro-nivoju učinki l ahko tudi obra tn i . Podatk i o številu zaposlenih, 
ki bi bili p r ipravl jen i opust i t i zaposl i tev, p o d p i r a j o t akšno p r edpos t avko . 

Oči tno bo p o t r e b n o začeti razmišl ja t i več o kval i te t i ž ivl jenja, in m a n j 
o kvant i te t i dobrin , ki n a m jih zago tav l j a jo višji dohodki . Pro izva ja t i več 
in trošit i več ne pomeni n u j n o tudi bol jšega, s rečnejšega ž ivl jenja . Klici po 
nu jnos t i novega mode la ž ivl jenja so vse bol j pogost i med n a j b o l j osve-



ščenimi posameznik i s i rom sveta . Kot p r imer na j ci t i ram Augusta Fort i ja , 
znans tvenega d i r ek to r j a UNESCO, ki t rdi nas ledn je : 

Da bi se č impre j osvestili o nujnos t i novega načina živl jenja nas vseh, 
jc po t r ebno dramat iz i ra t i n u j n o s t izbora »med n a d a l j e v a n j e m z mode lom 
razvoja , ki vodi k podvoj i tv i naše mate r i a lne las tnine (avtomobili , tele-
vizijski spre jemniki , pralni s t roj i itd.) in med dolgoročnim razvo jn im mode-
lom, ki je mnogo bol je pr i lagojen našemu sedan jemu eko-sis temu, z nižjo 
s topn jo p rodukc i j e in obsežnim p r o s t o r o m za ku l tu rne akt ivnost i in pro-
izvode« (Forti, 1983: 5). 

M o r d a so p r a v v za sebnem kmet i j s tvu na jveč je možnos t i za to, da se z 
usmer i tv i jo v dejavnost i , ki so povezane s kme t i j s t vom (predelava lesa, suha 
roba, kmečki tur izem, čebelars tvo itd.) ali so p o t r e b n e kmet i j s tvu in pode-
želju (obrti, po t r ebne kmet i j s tvu , servisi za kmet i j ske s t roje , av tomobi lsk i 
servisi ipd.) nc z m a n j š u j e količina u s tva r j enega d o h o d k a kmečkih , zlasti 
še mešanih gospodin js tev , t emveč sc p redvsem izboljša kval i te ta ž ivl jenja . 
Z m a n j š a j o sc dnevne migraci jc na delo v u r b a n a središča, razl ike v vrst i dela 
na de lovnem mestu in v vrst i dela na kmet i j i so manjše , in tegr i ranos t v pro-
s torsko skupnos t (vas, k r a j e v n o skupnost) je večja. Še bi l ahko našteval i 
možnost i kmet i j s tva in podeže l ja za izbol j šanje kval i te te ž iv l jenja n jegovih 
prebivalcev, v e n d a r bi bile u topične vse dotlej , dokler ne bodo izdelani 
mehanizmi (sistemske rešitve, mate r ia lna podpora , davčni sistem), ki bodo 
Podpiral i t akšne usmer i tve v razvoju kmet i j s tva in podežel ja . 

VIRI 

Fort i , A u g u s t o . Priori t ies in tlie N o r t h - S o u t h D i a l o g u e . Forum. Counc i l of E u r o p e , 1983, 
no. 1„ p. 5 _ 6 . 

K o v a č i č B.; A . Štcrbcnc , S. Kržan , H. K o m p a r e , S. Borštnar. D o l e n j s k a regija: n jene 
razvojne d i l e m e in s o c i o l o š k e karakterist ike po lpro le tarcev . Sociološki preseki slovenske 
'Iružhe. N o v o mes to : z a l o ž b a D o l e n j s k i list, 1982, str. 1 6 — 2 2 . 

Levst ik, J. (nos i l e c raziskave) . Ekonomska in družbena problematika polproletarca v SR 
Sloveniji. Ljubljana, p o r o č i l o sk ladu Borisa Kidriča, 1964. 

L ipušček , M. Ž iv inore ja na P r i m o r s k e m — da ali ne? Sodobno kmetijstvo. Ljubl jana 
1981. let. 14, št. 9, str. 3 4 7 — 3 5 0 . 

St ipctič , V lad imir . Delo. 19. 11. 1982, str. 2. 
Trstcnjak, A n t o n . T h e adjus tment of Part - t ime Farmer: an E c o n o m i c and P s y c h o l o g i c a l 

Point of V i e w . Referat na Seminarju o mešanih gospodinjstvih. Ljubl jana: S A Z U , 1981, 
22 .—24. junij. 

1 8 Anthropos 5— 6 8.1 273 



Izobraževanje za prehod v informacijsko družbo 

VLADISLAV RA J KOVIC 
STANKA KUŠČE-ZUPAN 

1. UVOD 

N a m e n tega č lanka je zbrat i n e k a j spoznan j in p redv idevan j , ki bi utegnile 
korist i t i nač r tovan ju sodobne vzgoje in i zobraževan ja na p r e h o d u v in fo rma-
cijsko družbo. Pri tem jc mišl jena povezava informat ično-računaln išk ih znan j 
z ostal imi znanji , ki bi usposobi le človeka za učinkovi to izkor iščanje infor-
maci jske tehnologi je za doseganje pozit ivnih ciljev posamezn ika in d ružbe 
ko t celote. 

Ob razmiš l jan ju o p rehodu naše d ružbe v in formac i j sko sc b o m o osredo-
točili na naše posebnos t i in skušali usk la jeva t i možnos t i s po t rebami . Infor-
maci ja jc n a j p o m e m b n e j š a dobr ina bodoče družbe, t emel jna de javnos t d ružbe 
pa bo n j eno pr idobivanje , obde lava in pos redovan je . Spremembe , ki jih 
neizbežno povzroča nova tehnologi ja , z a h t e v a j o nenehno in naglo prilaga-
janje . Osvoji t i b o m o moral i nove de lovne navade , vzpos tav i t i drugačne 
odnose med ljudmi, drugače korist i t i pros t i čas, p redvsem pa pr i lagaja t i način 
i zobraževan ja človekovi bol j ali m a n j us tvar ja ln i naravi . 

Pri vsem tem pa nc s m e m o slepo posnemat i drugih, t emveč ob kritični 
analizi tu j ih izkušenj iskati lastno pot v in fo rmat i z i r ano družbo . Dokaz za 
uprav ičenos t t akega pr i s topa nam lahko p reds t av l j a jo nezaželene posledice 
v deželah v razvoju , ki so n e s p a m e t n o posnemale razvitejš i svet. 

2. ALI JE INFORMACIJSKA DRUŽBA NARAVNA POSLEDICA RAZVOJA 
DRUŽBENOEKONOMSKIH ODNOSOV IN ČLOVEKOVE ZAVESTI? 

Razvoj tehnologi je — č lovekove ma te r i a lne biti — je t emel jno vp ra šan je 
vsake sodobne družbe . Poenos tav l j eno d o u m e t o jc tehnologi ja op redme-
ten je č lovekove zavesti , n jegovega znanja , medsebo jn ih odnosov, teženj , 
v r e d n o t in ciljev. V določenem načinu p ro izvodn je jc vselej v sebovana tudi 
t ežn ja po novi orientaci j i v ccloti d ružbenih in na ravn ih sp rememb, ki jih je s 
svoj im de lovan jem povzročil č lovek na podlagi bol j ali manj zavednega 
smot ra r azv i j an ja us tvar ja ln ih sposobnost i (Pečjak, 1977). Bržkone jc i luzorno 
pr ičakovat i , da b o m o razvo j d r u ž b e n o e k o n o m s k i h odnosov pospešil i le s 



pospešenim r azvo j em te lekomunikac i j in in formac i j ske tehnologi je . Človek je 
zaple tena cclota mot ivaci j sk ih sestavin in ne d o u m e v celoti nc sebe, nc 
na rave in ne posledic, ki jih s svoj im de lovan jem povzroča . Čimbol j kom-
pleksna je tehnologi ja , t emveč skoncent r i ranega , uč inkovi tega in d ružbeno-
organiz i ranega znan ja je p o t r e b n o za obv l adovan j e p ro izvodnega in druž-
benega sis tema. Z r azvo jem znanost i in sodobnih av tomat iz i ran ih tehnologij , 
z vse bol j zap le teno d ružbeno deli tvi jo dela je število d ružbeno p o m e m b n i h 
sporočil naglo naraščalo. S ta ra tehnologi ja in stari načini monopo lne obrav-
nave sporočil niso mogli več obv lada t i d ružben ih t okov in ne pospeševa t i 
g r m a d e n j a dobičkov. Razlog za r azvo j in fo rmac i j ske tehnologi je in tele-
in fo rmat ike lahko iščemo v težnj i po o b v l a d o v a n j u sporoči lne ana rh i j e in 
po rac iona lnem kor i ščenju informaci j , ki na jmočne j e vp l iva jo na večjo 
akumulac i jo kap i ta la (Mrmak, 1982; Kirn, 1978). Razvoj i n fo rma t ike in 
računalniške tehnologi je pa samo po sebi v sebu je tudi kali p r e v r a t o v pro-
izvodnih odnosov, ke r zah teva bol j razmiš l ja jočega, bol j samoiniciat ivnega, 
bolj raz iskujočega in r adovedne j šega človeškega duha . 

Ide ja o p r ipomočkih , ki bi razbremeni l i č loveka pri n jegovih miselnih, 
tj., in format ičn ih procesih, jc tol iko s ta ra ko t človeški rod. Tudi tovrs tna 
o rod ja in s t ro je si je človek zamislil in skušal us tvar i t i zato, da bi ustvari l 
svoje svetle in t e m ne cilje, ki ga sp reml j a jo od vsega začetka . Vendar je za 
učinkovi te s t roje , ki jih danes označu j emo s skupn im imenom informac i j ska 
tehnologija, mora l n a j p r e j razvit i p o t r e b n o t ehno loško in znans tveno pod-
lago. To sovpada s časom konca druge sve tovne vojne , ko je e l ek t ronska 
tehnologija dosegla s topn jo razvoja , ki je omogoča la uč inkovi to real izaci jo 
s t ro jev za obde lavo poda tkov . Najznači lne jš i p reds t avn ik le-teh pa je raču-
nalnik. 

Iz povedanega lahko zakl jučimo, da jc nas t anek in formaci j sko d ružbe 
Povsem na raven p o j a v (Bunc, 1976). To so odnosi , ki so se razvili na podlagi 
zelja in h o t e n j l judi ob danih možnos t ih . S tem pa n i k a k o r nc gre zanikat i 
nekater ih posebnost i , ki jih p r inaša ta d ružba . Od r a z u m e v a n j a teh poseb-
nosti je odvisno, ali b o m o znali izkorist i t i dob re s t rani teh p rocesov in se 
obvarova t i moreb i tn ih nezaželenih posledic. 

3. V ČEM SE IZRAZA POSEBNOST INFORMACIJSKE DRUŽBE 

V informaci j sk i družbi dobi in fo rmac i ja vlogo p r e d m e t a dela. In fo rmac i j a 
jc ses tavina č lovekove ku l tu re in se p r e k o akul turac i j sk ih p rocesov a k u m u -
lira, p reob l iku je in p renaša na nas ledn je generaci je , ki jo oboga te sk ladno 
2 novimi družbenimi spoznanj i . In fo rmac i ja je p o t e m t a k e m sreds tvo druž-
benoekonomskega razvoja . O b r a v n a v a m o jo z mnogih zornih ko tov . J e sku-
pek signalov, ki so t ako sestavl jeni , da omogoča jo p o v e z o v a n j e med l judmi 
ter med l judmi in na ravo . Ker pos t a j a in formaci ja d o m i n a n t a d ružbena kate-
Sorija, se poveču je odvisnos t č loveka od in formac i j ske tehnologi je . 

Obelež je in fo rmac i j ske d ružbe je »industrializacija« miselne sfere . Znača j 
miselnih p roccsov je kompleksen in o le-teh v e d n o p rema lo vemo. T a k o npr . 
S e ne p o z n a m o m e ha n i zma razb i r an ja na ravnega jezika, čeprav to n e n e h n o 



počnemo. Kljub temu je razvidno, da temel j i jo v informaci j sk i družbi odnosi 
med l judmi na informaci j i , znan ju in spoznan ju bol j ko t v kater ikol i dosedanj i 
obliki d ružbenoekonomsk ih odnosov (Devetak, 1980). N a te j podlagi lahko 
p r i čaku jemo nov način živl jenja, ki pomeni odmik od v r e d n o t indust r i j sko-
po t rošn i ške d ružbe in p o v r a t e k k človeku, n jegovim duhovn im v r e d n o t a m in 
k na rav i ; sa j sta u s tva r j a lnos t in smo t rna u p o r a b a in fo rmac i j de javnika , ki 
sta č loveku zagotovi la vodilni po loža j v naravi . 

In fo rmac i j ska tehn ika lahko učinkovi to p o m a g a pri obdelavi poda tkov . 
Delež s t ro ja — človekovega pomočnika — jc tol iko pomembne j š i , ko l ikor 
bol je znamo izkoristi t i k o m p l e m e n t a r n o s t človeka in s t roja . Komplementa r -
nos t izvira iz prednos t i s t ro ja (računalnik se p rak t i čno ne zmoti , se ne u t rudi 
in izvaja p r ep ros t e operac i jc mnogo h i t re je ko t človek) in prednos t i č loveka 
(človek je sposoben znaj t i se v nepredvid l j iv ih okoliščinah). Us t rezno izko-
riščena k o m p l e m e n t a r n o s t sc oči tu jc v novi kakovos t i , česar nista sposobna 
posamično ne človek ne stroj . 

Del č lovekove spremenl j ive d ružbene na rave je tudi l j ubosumnos t in 
s t rah pred novos tmi . Človek ni l j ubosumen na stroje, ki p r e v z e m a j o težka 
fizična opravi la . N jegov p ras t r ah pred nepredv id l j ivos t jo novost i , ki jih sam 
us tva r ja , se pojavi tedaj , ko s t ro j vse bol j p revzema neka t e r e miselne aktiv-
nosti, ki so t isočlet ja vel jale lc za č lovekovo domeno . Človek pa je vendar le 
s pomoč jo tak ih s t ro jev tudi »močnejši« in učinkovitejš i , ka r vpliva na neka-
te re pozi t ivne in negat ivne posebnos t i v medsebo jn ih odnosih. 

Bistven pr i s top k r az re ševan ju p rob lemov, ki izvi ra jo iz posebnost i 
in formac i j ske družbe, jc kri t ičen odnos do informaci j . In fo rmac i j ska tehno-
logija n a m m o r e in m o r a posredovat i po lne jšo in fo rmac i j sko sliko, ka r pa nc 
sme vodi t i v in formac i j sko anarh i jo . Pri tem je b is tvena us t rezna organizici ja 
d ružbe in odnos do informaci je . Lahko t rd imo, da ima naša s a m o u p r a v n a 
d ružba določene prednos t i v smislu kri t ičnost i odnosa do informaci j . To jc 
neke vrs te samozašč i tno o b n a š a n j e prot i manipulaci j i posameznika , skupine 
in družbe . Glede ust reznost i d ružbene organiz i ranos t i pa nas čaka šc obilica 
dela. 

4. DOBRE IN SLABE POSLEDICE INFORMACIJSKE DRUŽBE 

O tem je že vel iko napisanega (npr. Schreiber, 1980; Bunc, 1983), čeravno 
se p r e p o g o s t o k r a t s r eču jemo s črno belimi pr ikazi nove t ehno loške bodoč-
nosti . N c s t rah nc p re t i r ano n a v d u š e n j e ne bos ta b i s tveno pr i spevala k pre-
hodu v in formac i j sko d ružbo ko t novo kakovos t d r u ž b e n o e k o n o m s k i h od-
nosov. 

Pozi t ivna poslcdica in fo rmac i j ske tehnologi je jc dejs tvo, da t ako fizično 
težka, zd rav ju škodl j iva opravi la ko t tudi ru t inska miselna opravi la pre-
v z e m a j o stroj i . To pomen i tudi, da stroj i p r e v z e m a j o vrs to opravi l , ki jih jc 
doslej oprav l ja l lc človek, ka r se je zgodilo npr . av tomobi l sk i industriji-
Mnogi delavci m o r a j o dobiti d rugačno delo. N o v a opravi la z a h t e v a j o pra-
v i loma višjo s topn jo in te lek tua lne razvi tos t i in us tvar ja lnos t i . N a s t o p i j o novi 
problemi . Nov ih delovnih mest ni na razpolago, delavci pa še niso usposob-



Ijcni p revzemat i zah tevne j še de lovne naloge ali pa si tega niti ne želijo, sa j 
jim us t reza miselna lagodnost opravi l , ki jih seda j n a m e s t o nj ih i zva ja jo 
roboti . Zarad i tega tudi sami ne kaže jo n a v d u š e n j a nad novo tehnologi jo . 
Del teh p rob l emov lahko r e šu j emo s s k r a j š e v a n j e m delovnega časa, k ostal im 
p rob lemom pa b o m o moral i pr is topi t i z vzgojo in i zobraževan jem in s s talnim 
družbeno organiz i ran im s p o d b u j a n j e m k u s t v a r j a l n e m u delu. 

Posamezniku je dana možnos t za večjo samouresnič i tev , zaradi česar se 
pojavi možnos t večje uresniči tve tudi t emnih strast i posamezn ika ali skupine . 
In fo rmac i j ska d ružba omogoča večjo in d rugačno diferenciaci jo med l judmi 
in državami , ke r ne temel j i na mater ia ln i lastnini, ma rveč na znan ju . To je 
hkrat i bol j humano , po drugi s t rani pa bol j tvegano, sa j so reši tve m a n j 
otiplj ive. Reši tev lahko iščemo v us tva r j a lne j šem p r idob ivan ju novih spo-
znanj . S pomoč jo in fo rmac i j ske tehnologi je je možno izbistriti znanje . S 
s t ro jem ured imo, o rgan iz i ramo in p redoč imo p o t r e b n o in obs to ječe znanje . 
Znan je v t em pr imeru p o j m u j e m o ko t informaci jo , ki je t ako ure jena , da 
omogoča reševan je p rob l emov — npr. , v obliki logičnih pravi l . V taki sliki 
znan ja se ob iča jno po jav i jo vrzeli in nejasnost i . Človek lahko zaves tno do-
polni m a n j k a j o č e znan je oz. razčisti ne jasnost i . S tem se s reču jemo pri t . im. 
eksper tn ih sistemih (Expert System, 1980; Michic, 1979), npr. , pri diagnost iki . 
Poskusi so pokazal i , da običa jno upo rab l j a č lovek-eksper t pri r e ševan ju 
p rob lemov svojega področ j a n e k a j deset logičnih pravil , ki jih n a v a d n o 
zadržu je v svoji glavi. Če nap i šemo računalniški p rogram, ki deluje p o d o b n o 
kot č lovek-eksper t , tj., r e šu je p rob lem na podlagi pravil , l ahko brez težav 
u p o r a b l j a m o obsežne jšo množico pravil . Obsežne jša množica pravi l nas tane 
ob sode lovan ju p r o g r a m a in človeka. S pomoč jo p r o g r a m a r e š u j e m o pro-
bleme povsem eksplici tno in u p o r a b l j a m o pravi la tako, da lahko d o d a j a m o 
nova pravi la ter s t a ra p o p r a v l j a m o in d o p o l n j u j e m o . 

Avtomat izac i ja obde lave p o d a t k o v lahko b is tveno poseže v ž iv l jen jske 
funkci je družbe . Tak p r imer je tudi od ločan je in organizaci ja d ružbe v š i ršem 
smislu. Računaln ik obdela vse razpoložl j ive poda tke , pregleda vse možnost i , 
ničesar ne izpusti in nič ne pozabi . Zal jc včasih računaln ik tudi ščit, za ka te-
rega se lahko skr i je jo težn je po manipulaci j i . Od tod izvi ra jo t rdi tve , ko t npr . : 
»Računalnik jc t ako izračunal , pokazal , odločil!« Resnica je d rug je ! Raču-
nalnik je prevzel na svoja pleča b r e m e obde lave poda tkov , ka r ob iča jno 
p reds tav l j a ru t insko delo in sc ga m o r d a zaradi obilice p o d a t k o v človek sploh 
ne bi lotil. S t em se p rav i loma zman j ša možnost , da bi k a j p o m e m b n e g a spre-
gledali ali obšli ; os tane pa n a m tudi več časa, ki ga je smiselno uporab i t i za 
opravila , ka te r im računaln ik ni kos. N a vsak način se m o r a m o zavedat i , da 
rnore in m o r a biti končna odloči tev s tvar č loveka in nc s t ro ja (Bohanec in 
drugi, 1983; Bohanec in Rajkovič , 1983). 

N e d v o m n o jc, da se poveču je tudi odvisnos t č loveka od in fo rmac i j ske 
tehnologi je . Pri av tomat izac i j i neka te r ih delovni p rocesov p o z n a m o t. i. 
»točko brez povra tka«. Npr . na računaln iško v o d e n e m letališču ob izpadu 
računaln ika z a m r e p romet , sa j nihče več ne ve, k j e je kakšno letalo, k a m 
mora kdo iti in kda j . Prot i t ak im p r i m e r o m sc lahko z a v a r u j e m o t ako v teh-
nološkem ko t tudi v č loveškem smislu. N a j p o m e m b n e j š e pa je, da se takih 
niožnosti z a v e d a m o od n a č r t o v a n j a av tomat izac i je nap re j . 



Tu vel ja pr ipomni t i , da se s p o j m o m »točke brez povra tka« nc s reču jemo 
prvič v zvezi z in formac i j sko tehnologi jo . Ta p rob l em spreml ja tudi d ruge 
tehnologi je , npr. , kol iko mladih l judi ve, k a k o se speče kruh in da je poleg 
m o k e po t reben tudi kvas. 

In fo rmac i j ska tehnologi ja tudi v s a k e m u posamezn iku pr inaša n e k a j 
dobrega in n e k a j slabega. Tu m o r a m o odmisli t i naše posebnos t i glede n a b a v e 
osebnih računa ln ikov (Jakopin, 1983). Saj tudi cenenih osebnih računa ln ikov 
ne m o r e m o kupi t i tako, ko t l ahko kup imo uvožene avtomobi le , zabavno 
e lek t ron iko itd. Osebno delo z r ačuna ln ikom veča k rea t ivno sposobnos t 
posamezn ika (Cokan, 1982). Še več! Človeka t ako pri tegne, da k o m a j n a j d e 
čas za druge akt ivnost i in s t em uspešno zapo ln ju je prost i čas. 

V zvezi z ogroženos t jo č loveka od in formac i j ske tehnologi je s reču jemo 
različne t rd i tve (Ottinger, 1969; Mar t in in N o r m a n , 1970). Še na jbo l j osno-
vana jc bo jazen p red v m e š a v a n j e m računa ln ika v č lovekove osebne stvari . 
Sk ra jno nepr i j e tna je namreč zavest , da bi lahko v sakdo z r ačuna ln ikom 
hrani l tudi vse mogoče osebne p o d a t k e o komerko l i in seveda omogočil 
dos top do teh poda tkov . Tu se po jav l j a tudi p rob l em verodos to jnos t i podat -
kov in problem, kdo sme o kom kakšne p o d a t k e zbirat i in uporab l ja t i . 

Dejs tvo, da tehnološki r azvo j presega č lovekovo miselnost , je navzoče 
tudi v informaci j sk i družbi . Po t r ebno je znan je in spoznan je ne samo za 
prež ive t je v in formaci j sk i družbi , ma rveč za izkor iščanje možnost i novih 
kval i te t ž ivl jenja in dela. Včasih smo priče želji po brezglavem posneman ju . 
Ta se lahko odrazi v rezul ta t ih , ki so naspro tn i p r ičakovanim. Za to je nu jno , 
da si l ahko izb i ramo svojo po t glede na naše posebnos t i mater ia ln ih in druž-
benih odnosov . 

5. NEKATERI PREDLOGI PRISTOPOV K IZOBRAŽEVANJU 

5.1. Informacijsko-računalniška znanja kot sestavina vzgojnoizobražcvaJnih 
programov 

O tem o b s t a j a j o š tevi lna v p r a š a n j a in dileme, ko t so: Kaj so to in fo rma-
ci jsko-računalniška z n a n j a ? Ali ta znan ja sploh p o t r e b u j e m o ? V kakšni meri 
in k o m u so p o t r e b n a ? Ali n a j ta znan j a p reds t av l j a jo svoje zakl jučene celote 
(samostojne programe) ali n a j jih r azp r šeno vg rad imo v druge p r o g r a m e ? 

Znan ja , ki jih s r eču jemo na področ ju in fo rma t ike in računalniš tva , lahko 
razdel imo na čista računa ln i ško- in formaci j ska znan ja in na d ruga (neraču-
nalniška) znanja , ki jih p o t r e b u j e m o za učinkovi to izkor iščanje in formaci j ske 
tehnologi je . V p rvo skupino »čistih« računalniških z n a n j uv r ščamo znan ja o 
in fo rmat ik i in kibernet iki , znan ja o zgradbi in de lovan ju računaln ika . Pri 
p rog rami ran ju , ki ga neka te r i imenu je jo tudi d ruga pismenost , gre za indi-
v idua lno u p o r a b o računaln ika . Za reš i tev nekega p rob l ema nap i šemo sami 
pos topek reševanja , t j . p rogram, ki ga računaln ik na to izvaja. Pri uporab i 
računa ln ika pa odgovor imo na v p r a š a n j e : v kakšnih okoliščinah in na kakšen 
način si z r ačuna ln ikom lahko pomagamo , bodisi tako, da ga sami p rogrami-
ramo, bodisi tako, da u p o r a b i m o žc obs to ječe p rograme . 



Druga k o m p l e m e n t a r n a znanja , ki jih s r eču jemo tudi izven področ j a 
in fo rmat ike in računalniš tva , so: organizaci jska znanja , me tode r e ševan ja 
prob lemov, znan ja iz področ i j logike, ma tema t ike , s ta t is t ike ipd. Učinkovi ta 
izraba in formaci j ske tehnologi je zah teva organiz i rano in s is temat ično delo 
posamezn ika in skupine. Sodobna tehnika slabo p renaša površnos t , ohlap-
nost, nedos lednos t . 

Računalnik jc v svojem bistvu pomočnik pri r e ševan ju p rob lemov . Za to 
je p o z n a v a n j e celotnega p o s t o p k a r e ševan ja p rob lema od opisa p rob lema do 
rešitve in in te rpre tac i je r ezu l t a tov bis tveno. Pri tem sode lu je ta človek in 
s t ro j v procesu, ki ob iča jno zah teva vel iko mero č lovekove us tvar ja lnos t i in 
seveda popo lno odgovornos t za rezu l ta te in u p o r a b o rezul ta tov . 

Poleg tega je p o t r e b n o opredeli t i , k d a j kdo p o t r e b u j e kakšna znanja . N e 
smemo pozabit i , da ni cilj teh z n a n j v samih znanj ih in n j ih nepos redn i 
uporabi , a m p a k tudi v tem, da ta znan ja in n j ih u p o r a b a vod i jo č loveka do 
spoznanj , ki p reob l iku je jo n jegovo miselnost . In za rad i tega v informaci jski 
družbi, m o r d a bo l j ko t kda jkol i popre j , p o t r e b u j e m o us t rezno ozaveščenega 
človeka. 

Dilema o samos to jn ih p rog ramih informaci j sko- računaln išk ih z n a n j ozi-
roma razpršene vgrad i tve teh v d ruge p rograme , je go tovo zelo ak tua lna . 
Resnično se v rednos t in p o m e n računalniških znan j oč i tu je v povezavi z dru-
gimi znanj i . Za to je ideja o porazdel i tv i z n a n j med druge vsebine smot rna . 
Ta znan ja m o r a m o vgradi t i povsod, k j e r l ahko bogat i jo druga področja , npr. , 
dokumen ta r i s t i ko v smislu in formac i j ske tehnologi je . 

Razpršeno vg ra j ena računaln iška znan ja so lepa zamisel, ki zah teva po-
globljen š tudi j obstoječih p r o g r a m o v in obde lavo le-teh. Čeprav je k o m p j u -
tcrizaci ja obstoječih p r o g r a m o v smiselna in po t r ebna , je zaradi t ežav pri 
p reobrazb i p r o g r a m o v p o t r e b n o načr tova t i tudi p r o g r a m e samo z znanj i 
i n fo rmat ike in računaln iš tva . Ti so raznol iki po s t rokah in s topnj i zahtev-
nosti. To šc nc pomeni , da se nc b o m o na v s a k e m koraku , k j e r jc to le možno, 
zavzemali za kompju te r i zac i jo obs to ječ ih p r o g r a m o v (Rajkovič, 1978). 

s-2. Računalnik v vzgojnoizobraževalnem procesu 

Eden ključnih p rob l emov vzgoje in i zobraževan ja je us t rezna mot ivac i ja 
in dosegan je ak t ivnega znan ja . Vse p repogos to opažamo, da učenci r e šu je jo 
p rob leme šablonsko, nemot iv i r ano in jc n j ihova k rea t ivnos t pri t em mini-
malna. Brž, ko problemi niso več v okvi ru n j ihovih nepos redn ih vzorcev, 
so izgubljeni in t ako se le redki p reb i je jo do spre jeml j ive reši tve. Z drugimi 
besedami to pomeni , da niso usposobl jen i za delo, sa j delo na de lovnem 
mestu ni zb i rka p r e d m e t o v in nalog na koncu pog lav ja v učbeniku, m a r v e č 
zah teva ak t ivno u p o r a b o povezan ih znan j in n e n e h n o p r idob ivan je novih. 

Glede mot ivaci jo in akt ivizaci jc konkre tnega znan j a odpi ra računaln ik 
neka te re n e p o s r e d n e možnos t i . V te j zvezi ob iča jno pomis l imo na p rogra -
mirani pouk s pomoč jo računa ln ika (CAI — C o m p u t e r Assisted Inst ruct ion) . 
Programiran i p o u k je v osnovi ses tavl jen iz k ra tk ih poglavi j učne snovi, 
v sakemu poglav ju pa sledi test. Glede na rezul ta te tega tes ta l ahko učenec 
bodisi nada l ju j e s snov jo ali pa sc m o r a še u k v a r j a t i z že p rede lano snovjo . 



Če je gradivo za p rogramiran i p o u k sh ran j eno v računaln iku , lahko upo-
rab imo računaln ik za h k r a t n o poučevan je celega raz reda učencev, v e n d a r 
tako, da vsak učencc n a p r e d u j e glede na dosežene rezul ta te . Vsak učenec 
komunic i ra z računaln ikom, npr. , p r eko svojega zas lonskega (video) termi-
nala, na ka t e r em se p r ikazu je učno grad ivo in tes tna vprašan ja , odgovore pa 
učenec sporoča računa ln iku p r e k o t a s t a tu re ali kako drugače. Če so odgo-
vor i zadovolj ivi , se na zaslonu pokaže nas ledn ja učna snov, sicer pa doda tno 
gradivo za pojasni lo k neosvojeni snovi. Učenec lahko ludi sam zah teva 
ponov i tve ali pojasni la v okvi ru gradiva , sh ran jenega v računaln iku . 

P r ip rava takega gradiva, tj., p rogrami ran ih učnih enot, jc iz redno zahtev-
no in do lgo t ra jno delo. Zah t evnos t sc ne nanaša na računalniški del, a m p a k na 
us t rezno metod ično in vsebinsko p r ip ravo gradiva . Za to so taki p rogramski 
sistemi običa jno dragi, n j ihova obsežnos t pa zah teva so razmerno zmoglj ivo 
računaln iško op remo . 

Zarad i omen jen ih p rob l emov p rog rami ranega učenja in neka te r ih ne-
spornih prednos t i računaln iške opreme, se je uvel javi l širši po jem pouka 
s pomoč jo računa ln ika (CAL — Compute r Assisted Learning), ki obsega 
pomoč računa ln ika v vzgo jno izobraževa lnem procesu povsod tam, k j e r jc to 
mogoče in smiselno. Osnovno izhodišče jc izbrana učna okoliščina. Prednost i , 
ki jih nudi računalnik, pa so: individual izaci ja in posamezn iku pr i lagojen 
t e m p o poučevan ja , t ako j šn j i rezultat i , zb i ran je poda tkov , mot iv i r an jc učen-
ccv, koncen t r i r ano učenje , sk r a j š evan j e učnega časa te r simulacije, ki nado-
mešča jo drago o p r e m o in neva rne prak t ične vaje . 

Eksper iment i so pokazali , da so različni mediji , kot so film, televizija, 
računaln ik ipd. l ahko zelo uspešni v različnih učnih okoliščinah. T o r e j je 
p o m e m b n a oprede l i t ev posameznega medi ja v različnih p redmet ih , t ako 
rekoč od ene učne u re do druge. N c gre le za dominac i jo ene učne tehno-
logije, npr . računalniške, nad vsemi ostalimi, a m p a k za pedagoško učinkovi t 
splet razpoložl j ivih tehnologi j za čimboljše dosegan je vzgojnoizobraževa ln ih 
smot rov . 

Za rad i celovitosti o m e n i m o še računaln iško vodeni pouk (CML — Com-
pu te r Managed Learning), ki obsega pomoč računa ln ika bol j v smislu šolske 
adminis t rac i je . Gre za kompju te r i zac i jo akt ivnost i , ko t jc npr . p r i p r ava in 
obde lava p re izkusov znanja , pa vse do različnih stat ist ičnih obde lav in 
t i skanja spričeval z računa ln ikom. Tu se računaln ik v šoli močno pribl iža 
poslovni rabi . 

De j s tvo je, da so računaln ik i že našli po t med mladino in v šole. N j ihovo 
število nenehno narašča . Otroci se s reča jo v sa j s k a l k u l a t o r j e m že v prešolski 
dobi. Računalnik p rod i ra v šole hi t reje , ko t se zavedamo . Lahko bi dejali, 
da nas je računaln ik med mlad ino celo prehi te l in našel nepr ip rav l j ene . N u j n o 
je, da os redo toč imo in te lek tua lne in organizaci jske n a p o r e v us t rezno izrabo 
računa ln ika v vzgo jno izobraževa lnem procesu. 

Neka t e r i t rdi jo, da računaln ik podp i r a miselno lenobo in da sc bo naše 
šo lanje zrcduci ra lo na učenje p r i t i skan ja gumbov . T o d a izkušnje s pouče-
v a n j e m o t rok ob uporab i računa ln ika kaže jo ravno nasp ro tno (Cokan, 1982). 
Računalnik odp i ra nove ak t ivnos t i te r s p o d b u j a r a d o v e d n o s t in k rea t ivno 
sposobnos t o t rok . Računalnik jc iz redno uspešno mot ivac i j sko sredstvo, ka r 



jc še posebe j p o m e m b n o , če vemo, k a j pomeni za uspešen p o u k to, da učenci 
radi p r ide jo v šolo in se z vese l jem loti jo dela. 

Pri vsaki novi učni tehnologi j i se po jav l j a jo določeni pomisleki . Bojazen 
pred negat ivnimi impl ikaci jami je umesna . Pomis l imo na šolske teste, k j e r 
učenci le o b k r o ž u j e j o in o d g o v a r j a j o s posameznimi besedami . Učenci in 
starši ugotav l ja jo , da otroci niso več sposobni i z ražan ja v cclih s tavkih v 
smislu celostne reš i tve p rob lema . Gre za neus t rezno povezavo posameznih 
metod in tehnik v smiselno pedagoško ccloto. 

Računaln ik pos t a j a nepogreš l j iv učni p r ipomoček , ki pa seveda bis tveno 
spremin ja m e t o d o dela in n jegovo vsebino. V šoli p r e h a j a m o od o b r a v n a v e 
dejstev, ki jc vezana na p o m n e n j e obilice poda tkov , k r e ševan ju prob lema, 
ki zah teva k rea t ivno razmiš l jan je . To je izredna nova kakovos t , ki pa zah teva 
določeno p r eob razbo posameznih p redmetov , pa tudi doda ten n a p o r učitel jev. 

Lahko bi rekli, da po vsebinski in metodični s trani računa ln ik v vzgojno-
izobražcvalnem procesu nima meja . Edina omej i t ev jc p o m a n j k a n j e naše 
domišl j i je in nezados tno p o z n a v a n j e o t roške psihologije. 

S t em lahko odgovor imo na v p r a š a n j e : »Ali bo računaln ik nadomest i l 
učitelja?« V sp lošnem jc o d g o v o r : N E ! U t r j e v a n j e snovi z r ačuna ln ikom 
običa jno po t eka učinkovi te je . Učitel j pa je nepogreš l j iv vodnik pri višjih 
obl ikah i zobraževan ja , kot jc u p o r a b a znan j a pri r e ševan ju p rob lema . Mirno 
lahko t rd imo, da vloga in pomen uči tel ja r as te ta s k u p a j z n jegovo odgovor-
nost jo . Resnično pa vpl iva računa ln ik v šoli na obs to ječe d idakt ične pr incipe 
in izobraževa lne pr i s tope pri sk ra j š evan ju poti do in te lek tua lne zrelosti 
učenca. 

Učnovzgojna p raksa p o t r j u j e novo kakovos t , ki jo pr inaša računalnik . 
Na šolah se sp remin ja miselnost o mestu in vlogi računaln iške tehnologi je . 
Po na ravn i pot i p r i ha j a do kompju te r i zac i j c drugih p rogramov . Učitelji 
meni jo , da jc smiselno spremeni t i n j ihove klasične p r e d m e t e in jih sami tudi 
sp remin ja jo . Učcnccm na vseh s topn jah i zobraževan ja pos t a j a šola in delo 
ob računaln iku tudi del n j ihovega pros tega časa. Raste mot iv i r anos t za samo-
stojno u s tva r j a lno delo. 

Do teh s poz na n j smo prišli tudi na neka te r ih naših šolah, ki ima jo raču-
nalnike in lahko z n j ihovo u p o r a b o bogat i jo pouk . Zal se pri nas u k v a r j a m o 
s p rob lemom, ki ga ravit i svet nc pozna. To jc p rob lem računaln iške o p r e m e 
na šolah (Hcbcnst rc i t , 1980). Poda tk i kažejo, da ima jo naši osnovnošolci , 
srednješolci , š tuden t j e in drugi občani doma več »računalniške moči« v oseb-
nih računalnikih , kot pa smo jim jo sposobni nudi t i v o rgan iz i ranem učno-
v z g o j n c m procesu. 

5.3. Redno i zobraževan je 

Redno i zobraževan je v SR Sloveniji temel j i na posebnih in format ično-
načunalniških p redmet ih . T a k o n a č r t u j e m o v š. 1. 1983/84 poskusno u v a j a n j e 
Predmeta I n f o r m a t i k a in računa ln iš tvo v 7. in 8. raz redu osnovnih šol. V 
okviru Osnov tehn ike in p ro i zvodn je dobi jo vsi srednješolci o snovna znan ja 
tudi iz i n fo rma t ike in računaln iš tva . Ta znan ja se na s k o r a j vseh št ir i letnih 
srednj ih šolah n a d g r a j u j e j o in poglab l ja jo v okvi ru posebnega p r e d m e t a 



»Računalništvo«. S tem p r e d e m t o m imamo pri nas že več kot deset le tne izku-
šnje . Računalniška znan ja so nekol iko močne je za s topana še na naravos lovno-
matemat ičn i usmer i tv i in seveda na računalniški (Cokan in Rajkovič, 1983). 

V okvi ru v isokega šolstva n a j d e m o vsa uvodna računaln iška znan ja na 
s k o r a j vseh šolah. Številne šole so poglobile ta znan ja v okvi ru svojih speci-
fičnosti. Na Fakul te t i za e lek t ron iko v Ljubl jani po teka štiri letni š tudi j 
računaln iš tva v t reh s m e r e h : 1. računaln iška logika in s is temi; 2. p r o g r a m s k a 
o p r e m a ; 3. in fo rmat ika . Na visoki šoli za organizaci jo dela v Kranju po teka 
v okvi ru računaln iške usmer i tve š tudi j pos lovne in format ike . 

Pri tem vel ja omenit i tudi kompju te r i zac i jo neka te r ih p r e d m e t o v na 
srednj i in visoki s topnj i . Ti so b is tveno spremenil i svoj izgled ne le zato, da 
bi postal i »moderni«, t emveč da bi ohrani l i ko rak s časom. Tak p r imer je 
p r e d m e t »Gospodarsko računstvo« v srednj ih ekonomsk ih šolah. 

Kljub p o m a n j k a n j u o p r e m e jc p r e o b r a z b a p r e d m e t o v in pedagoških pri-
jemov n u j n a tudi v osnovni šoli in že v predšolski vzgoji. O t roke namreč 
lahko že zelo zgoda j n a v a j a m o zbirat i in iskati in formaci je ter poda tke o raz-
ličnih p redmet ih in po jav ih v okolju, v k a t e r e m žive. To p o v e z u j e m o z igro 
in jih pri t em p r imerno s p o d b u j a m o . O t rok dobi v rs to p o d a t k o v od svoj ih 
najbl ižj ih. Tako si pospešeno širi obzor je , se av tomat i čno n a v a j a iskati ozi-
r o m a ločiti b is tveno od nebis tvenega, uporab l j a t i razl ične v i re (ustne infor-
macije, s pomoč jo s taršev, knj ige itd.) in i zmenja t i svoje izkušnje in znan je 
z vrs tniki . To pa so že zametk i vseh tistih lastnosti , ki so po t r ebne za s talno 
»učečo« se družbo . 

5.4. Izobraževanje odraslih 

Izobraževanje prosvetnih delavcev 

Pre jšn je n a v a j a n j e o tem, k a k o sta i n fo rma t ika in računaln iš tvo žc 
pr i so tna v naši šoli, jc bilo n u j n o zaradi tega, da bi sc z vso odgovornostjo 
zavedali , kako zelo na t em področ ju v i zobraževan ju odrasl ih zaos t a j amo . 

Brez računalnikov, tj., us t rezne opreme, težko uresnič imo učnovzgojne 
smot re in p o s r e d u j e m o us t rezna znan ja in spoznan ja . Brez uči te l jev pa tega 
sploh ne m o r e m o . Za to so us t rezno usposobl jeni in ozaveščeni učitelji in 
andragošk i delavci p r edpogo j za i zobraževan je na p rehodu v informacijsko 
družbo. 

Čeprav so težave tudi v r ednem izobraževan ju uči te l jev in andragogov 
na t em področ ju , je ta t r enu tek bistveno, k a k o učinkovi to oboroži t i obsto-
ječega učitel ja s po t rebn imi znanji , me todami in pr ipomočki . 

V tujini s r eču jemo tri v r s te s emina r j ev za uči te l je : seminar j i s samimi 
informat ično-računaln išk imi znanji , seminar j i osnovnih področ i j posameznih 
uči tel jev (matemat ika , kemija , zgodovina ipd ), obogateni z r abo računalnika , 
in seminar j i s p o u d a r k o m na metodiki . 

Slednji poglobl jeno p rouču j e jo odnos med učencem in uči te l jem v raču-
na ln iškem okol ju . P o u d a r j a j o višjo s t opn jo zahtevnost i , ki ji m o r a bit i 
kos učitel j oz i roma p r e d a v a t e l j v šolah za odrasle . Med drugim pa se mora 
učitel j spr i jazni t i s tem, da lahko učenci neka t e r a k o n k r e t n a znan ja v nadrob-



nostih obv lada jo bol je od njega. Učence oz i roma odras le udeležence v izobra-
ževanju n a j bi oborožil i z izhodiščnimi znanj i in pr ipomočki , da se z lastnim 
delom dokop l j e jo do novih spoznanj , npr . na ravn ih zakonov fizike. Uči tel jeva 
naloga pa je v posploši tvi in širini r a zumevan ja , tj . t r ans formac i j i z n a n j v 
spoznanja , ki vodi jo učcnca (odraslega udeleženca) po vzgojnoizobraževaln i 
spirali navzgor . 

Izobraževanje staršev 

Starši m o r a j o kot p r imarn i o t rokov i vzgoji tel j i in učitelji pospeševat i 
o t rokovo vk l jučevan je v in format iz i ran učnovzgojni proces. To ni le n a k u p 
računaln ika za domačo rabo, a m p a k p r edvsem s p o d b u j a n j e po t r ebe in vesel ja 
po n e n e h n e m izobraževanju , ki ga p o t r e b u j e j o za samos to jno k rea t ivno delo. 
Pri t em se m o r a j o starši spr i jazni t i z de js tvom, da se bodo neka te r ih s tvar i 
o računa ln iku naučili od svoj ih o t rok . To jc p rob lem generac i j skega prepada , 
ki sc ga m o r a m o zavedat i in ga p o g u m n o reševat i . Tovrs tno i zobraževan je 
bi l ahko označili ko t ozaveščan je s ta ršev o nujnos t i spoznavan ja in fo rma t ike 
in upo rabe us t rezne tehnologi je . O t rok se že r a z m e r o m a zelo zgoda j z lahka 
nauči igrati sc s pomoč jo računaln ika . P r o g r a m i r a n j e enos tavnih igric zan j 
nc p reds tav l j a večjih težav, če m u pri tem zna jo priskočit i na pomoč in ga 
us t rezno spodbu ja t i . O d p r a v l j a n j e p r e d s o d k o v do računaln iške tehnologi je 
je m o r d a na ta način na juč inkovi te j še , sa j so stvari v času šolanja o t rok na jbo l j 
mot iv i rani za n j ihov razvoj . Mnogi so zmožni podred i t i svoje interese razvi-
janju o t rokov ih sposobnost i , če jih b o m o le znali o tem prav i lno seznanit i . 
I zobraževan je s ta ršev lahko organ iz i ramo v okv i ru rodi te l jskih ses tankov 
v vrtcih in šolah ob priliki različnih p r e d a v a n j . Ena od pr imern ih oblik 
i zobraževan ja je tudi tzv. »odprt i dan šole«, ki so ga začele neka t e r e šole 
tudi pri nas že uva ja t i . Ta dan s tarše npr . p o v a b i m o k uri računaln iš tva . 

Izobraževanje drugih delavcev 

Pri tem jc mišl jeno p r edvsem izobraževanje , ki je p o t r e b n o za k o m p j u -
trizacijo č lovekovega dela. Večina tega i zobraževan ja n a j bi po teka la v de-
lovnih organizac i jah ali v povezavi z njimi. Delavci m o r a j o dobit i na 
različnih ravneh in de javnos t ih odgovo r na vprašan ja , kot so: Kdaj, k je 
in kako si z r ačuna ln ikom lahko p o m a g a m o ? Kakšno je nj ih mes to in vloga 
v informaci jski d ružb i? Kako izkorist i t i p rednos t i računaln iške tehnologi je , 
ne da bi pri tem Ic-ta ogrozila č loveka? ipd. 

Pri tem ni p rob lem le v us t rznos t i učnih p rogramov , t emveč v motivi-
ranost i l judi za p r idob ivan je us t reznih znanj . Tu je raz i skave kažejo, da jc 
žal na juspešne jš i f a k t o r mot ivac i je s trah, da b rez teh znan j ne bodo več 
mogli obdrža t i k o r a k a s časom, odnosno svojega delovnega mesta . 

Izobraževanje za prosti čas 

Prot i čas je p o m e m b n a vses t ranska rezerva posamezn ika in d ružbe . 
Če čut imo n o t r a n j o p o t r e b o po delu in i zobraževanju , tudi pros t i čas ne 
more minit i brez dela in i zobraževan ja . Gre le za oblike, ki zd ružu je jo pr i je t-
no s kor i s tn im in po t rebn im. V pros tem času človek p o t r e b u j e poleg pas ivnega 



poči tka (fizičnega in psihičnega) tudi akt ivni počitek, ki ga lahko p rep le t emo 
z i zobraževan jem (Lešnik, 1980). 

Uprav ičeno lahko p r i čaku jemo, da se bo delovni dan z u v a j a n j e m nove 
tehnologi je b is tveno skrašal . Brez doda tn ih znan j pa se ne b o m o mogli 
razvi jat i . Vsled tega je razumlj ivo, da b o m o poslej moral i vel iko več časa 
posvet i t i l as tnemu izopoln jevan ju in m o r d a ni odveč zapisati , da b o m o mo-
rali vel iko več p ros tega časa posvet i t i tudi te j de javnos t i (Kranjc, 1979). 
H i t ro s t r azvo ja naše d ružbe je odvisna p redvsem od tega, kako b o m o 
k t emu pristopili , da b o m o oblike in načine i zb raževan ja prilagodili t ako 
de lovnemu človeku, ko t tudi p o t r e b a m tehnološkega in znans tvenega raz-
voja . 

Prost i čas da je človeku možnos t neovi ranega r avnan ja , venda r nc 
ločeno od njegovih družbenih in mater ia ln ih okoliščin. Prost i čas jc t ako 
kot č lovekovo delo odsev n jegove splošne kul ture , n jegovih spodbud, sloga 
in načina živl jenja . Kakovost kor iščenja pros tega časa jc p o t e m t a k e m odvisna 
od d r u ž b e n o e k o n o m s k e razvitost i in ku l tu rne ravni neke d ružbe (Južnič, 
1977). Andragogizaci ja p ros tega časa jc to re j ena od p o m e m b n i h sestavin 
informaci j ske družbe . 

6. ZAKLJUČEK 

Osnovna znači lnost in fo rmac i j ske družbe je v odnosu med č lovekom in 
s t ro jem, tj . r ačuna ln ikom. V splošnem v t em odnosu nc gre za nadomes t i t ev 
č loveka s s t ro jem. Človek in s t ro j sta si tudi s t r u k t u r n o b is tveno različna. 
V p o s n e m a n j u neka te r ih funkc i j č loveka gre iskati k o m p l e m e n t a r n o s t člo-
veka in s t ro ja . Upoš teva t i m o r a m o prednos t i in slabosti obeh. V smislu 
medsebo jnega d o p o l n j e v a n j a žel imo doseči višjo raven sposobnos t i učinko-
vi tega r e ševan ja p rob lemov. Ker smo na področ ju informaci j , tj., naše 
miselne (umske) sfere, so rezul tat i tol iko bol j zanimivi in pomembni . 

Povsem na ravno je, da p reds tav l j a izhodišče kakršnegako l i i zobraževan ja 
za višjo t ehno loško in d r u ž b e n o e k o n o m s k o raven razv i j an je us tvar ja ln ih 
sposobnos t i s lehernega člana d ružbene skupnost i . Tudi o t em je že vel iko 
napisanega, zaple te pa se pri operacional izaci j i d ružbenih razmer , ki 
vp l iva jo spodbu j a joče na posameznika , da si ob l iku je osebne lastnosti , 
povezane z u s tva r j a lno de janos t jo . 

V mnogo večji meri kot doslej b o m o moral i razvi ja t i a b s t r a k t n o miš l jen je 
(Guilford, 1971, Grieger, 1957, Cropley, 1969). Podatk i in de js tva so lc 
ses tavine za r a z u m e v a n j e zakoni tos t i in načel spoznavan j a kakršnekol i res-
nice o na rav i in družbi . To se pravi , da so zakoni tos t i in principi p redvsem 
to, ka r si m o r a m o zapomni t i . Bodoča de lovna funkc i j a bo čedal je bol j 
imela značilnosti raz iskovalnega dela. 

Raziskave pa so pokazale , da p reds tav l j a znan je in i n fo rmi ranos t le 
d robec p r e d p o s t a v k us tva r j a lne ak t ivnos t i (Kvaščev, 1981). Z us tva r j a lno 
ak t ivnos t jo najv iš je kore l i r a jo neka t e r e osebne lastnosti , ki si jih človek 
obl iku je v p r imarn ih obdobj ih v ra ščan ja v d ružbeno okol je in te so: rado-
vednost , vz t ra jnos t , samoinicia t ivnost , s amos to jnos t v miš l jenju , nekonfo r -



niizem, sposobnos t poglab l jan ja v naloge, intui t ivnost , nagn jenos t k tveganju, 
go tovos t vase, t ežn ja k odda l jen im ciljem, entuziazcm, nagn jenos t k življe-
nju s h ipotezami , odločnost , t ežn ja po realizacij i svojih sposobnost i , odp r tos t 
do novih izkušenj in sposobnos t s p r e j e m a n j a naspro tu joč ih si in formaci j brez 
zakl jučkov in kr is tal izaci j (Guilford, 1971, Croplcy, 1969). 

Sposobnost i , ki so odločilne za u v a j a n j e in formaci j ske družbe, lahko 
slikovito označ imo ko t ZNATI VPRAŠATI, IZDVOJITI BISTVO IN GA 
P O M N I T I TER POZNATI INFORMACIJSKI SISTEM. Ce s tem soglašamo, 
nas zan ima jo p redvsem okoliščine za r azv i j an je ak t ivnega znanja . Izobra-
ževalni proces, ki sc pr i lagaja tem smot rom, je organiz i ran p o d o b n o kot 
raziskovalni proccs (Bunc 1976). 

V tem smislu m o r a m o ozaveščat i ljudi na vseh ravneh naše družbe ter 
zagotoviti po t r ebno tehnološko in organizac i j sko osnovo. 
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Struktura Heglove logike 

BOGOMIR NOVAK 

N a s p r o t i t radicionalni logiki kot »mrtvemu okos tn jaku«, »enotonski pi-
ščali« in »slikanju sivega na sivo« označuje Hegel svojo logiko ko t »zeleno 
življenje«, »znanost znanost i« oz. »krog krogov«. V tr iadični on to teo loški 
s t ruktur i v sebu je rezu l ta t točko negat iv i te te v sebi, ka r po mo je pomeni , da 
1 • Heglov abso lu t nc sovpada s polno nerazč len jeno b i t jo in 2. pov ra t ek k 
začetku ne izkl jučuje novega g iban ja duha po krožnici od zače tka h koncu. 
Konec jc z vidika novega zače tka nepopoln , začetek je pa z v idika konca 
Pos redovana nepos rednos t . Znano jc, da je Hegel zaslutil logiko stvari zno t r a j 
stvari logike, ka r vel ja tudi za odnos med logiko ž iv l jenja in ž iv l jenjem 
logike. Živ l jen je z n o t r a j logike jc »bakhantsk i ples«, abso lu tna občost, miru-
joče g ibanje . Heg lova teza, po kater i je bis tvo bivše in subs tanca subjekt , 
je nova osmisl i tev Aris to te lovega to ti en einai. Če rečemo z Marcuse jem, 
da rast l ina hkra t i jc in ni plod, cvet in klica (Marcuse: Heglova ontologi ja 
str. 75), m o r a m o vedeti , da jc z »je in ni« miš l jeno to, ka r je nas ta lo oz. 
Je prešlo. Ne gre za f o r m a l n o pravi lno konjunkc i jo , ki na j bi nadomes t i l a 
fo rmalno napačno a l te rna t ivo . Veznik in ni reš i tev za veznik ali, dokler 
n e vemo, v čem je vsebina te fo rme . Živ l jen je ideje samo sebe o h r a n j a 
s p o n o t r a n j e n j e m oz. pog lab l j an jem biti-niča. Pulz i ra joč odnos biti-idcjc 
lr> ideje-biti pomeni odnos i zs topan ja (pozunanjenja) in v s t o p a n j a (po-
not ran jen ja ) . Vsa p r ihodnos t ideje je že v pre teklos t i biti. P o d o b n o ko t 
Heglu je po m n e n j u Bugarskega s ta r im G r k o m pr i tekal čas za h rb tom, se 
gibal okrog nj ih in jim izginil v pre teklos t . M e t a f o r a »Minervine sove« 
označuje p r av to s tat ično pozici jo izginjanja časa za h r b t o m . Iz java »Cezar 
jc v Galiji« pomeni Heglu in Englcsu ohran i t ev resnicc o p re t ek lem dejs tvu. 
Na koncu Heglove Logike se izkaže živl jenje ideje za edino živl jenje, ki je 
bilo sploh možno, v e n d a r ne ko t sen (Calderon), a m p a k ko t realnost . Heglu 
n e gre niti za šolskega »mrtvega okostn jaka«, niti za »pijano špekulaci jo« 
(Feuerbachova obtožba) . Živ l jen je mu pomeni eno tnos t oz. s intezo občega in 
Posameznega, bi tnost i po in za sebe, substance in subjek ta , sub jek t ivnega in 
objekt ivnega . J c s a m o o d n o s n o s t ko t u s t v a r j a n j e sebi las tnega sveta . Balle-
s t rem k o m e n t i r a Heg lovo p o j m o v a n j e odnosov med deli v ref leksi j i ref lek-
sije: »Vsako negi rano bivajoče je določeno po tem, ka r negira, in po tem, 
kar ga negira . Heg lov konst i tu t ivni relacionizem je v tem, ka r sholas t ika 
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imenuje » t ranscendenta lna relacija«. Hegel zanika esse p r o p r i u m (lastno bit), 
ker je vse z vsem povezano . Vsak del tvori celoto. Vse vsebine so v odnosu, 
za to Hegel ne misli razlike med abso lu tn im in abso lu tom, neskončnim in 
neskončnos t jo , resničnim in resnico« (Ballestrcm: Die sowjet ische Erkcnntnis-
metaphys ik , str. II—12). 

Prot i s lovje je tudi v p o j m u in ideji. Po jem s s amoraz l i kovan j em us tva r j a 
svojo vsebino. Ide ja je eno tnos t po jma . Za Hegla vse, ka r je živo, občuti 
p ro t i s lovje ko t bolečino. V n je j neposredni ind iv iduum občuti de jansko 
cksis tenco. Absolu tna ideja je ident i te ta razločl j ivega individua, ki ima in 
hkra t i n ima v sebi sinteze iskanega cilja s t reml jen ja . Ohrani v sebi proti-
slovje v neminl j ivem in hkrat i nepopo lnem živl jenju. Ali so res vse lastnosti 
predic i ranc in vse s tvar i imenovane v absolu tu z las tno senco in lastnim 
m o l k o m besede? Ali je konkre tn i indiv iduum v ideji s tem, ko je ko t sub jek t 
postal lastni predikat , doživel smr t iz usmi l jen ja do lenobe uma, ali možnos t 
ponovnega a drugačnega ž iv l jen ja? 

Fenomenolog i ja duha je žc logika, ker o b r a v n a v a odnos med čutnim in 
nadčutn im. Prot is lovje se n a h a j a v vsebinah sub jek ta in ga le t eda j pr ipravi 
do odločitve, če sproži v n j em nape tos t v meji — željo za dosegan jem in 
p resegan jem samega sebe. Odloči tev jc po Lit tu na jbo l j n o t r a n j e v prese-
ganju, ki izstavi višjo s topnjo . Drugače rečeno — splošnost želje jc v njeni 
odsotni pr isotnost i — v nezavednem in neskončnem odlaganju n jene reali-
zacije, v n j enem biti — niču. Peti t io principi želje nas tane takra t , k a d a r 
imamo že samo željo za realizacijo. Cirkulus vi t iosus želje je v p o m a n j k a n j u 
p r e d m e t a žel jenja . P rava odloči tev na osnovi želje je v n j enem oposeb-
l jan ju v sub jek t -ob jek t odnosu. Ni s lučajno, da je »prva f o r m a Heglove 
dia lekt ike nesrečna zaves t ali t ragedi ja jaza« (Hvppoli te) in n j ena p rva vse-
bina l jubezen ko t eno tnos t te r pos redovan je . 

N o v o v e š k a f i lozof i ja želi pokaza t i v objekt iv i te t i sub jek ta n jegovo lo-
gičnost, ka r pa ni edini mot iv Heglove logike. N j e g o v odnos do Pla tona 
je bil odločilen že za sam začetek n jegove logike in za pos tav i t ev prve 
t r iade »pracelice dialektike« (Bloch). Ker je po N a r s k i j e v e m m n e n j u že 
Platon zaslutil pravi len odgovor na v p r a š a n j e vza jemnega odnosa med 
dia lekt iko in fo rma lno logiko (Narski : Dialekt ischer Widcrspruch und Er-
kcnntnislogik, str. 189—190) na osnovi konccpci je neprot is lovnost i , si le-to 
na k r a t k o oglejmo. P la tonov t r e t m a n a s t a j a n j a enega hkra t i z drugimi deli, 
tj., s p rv im in vsemi naslednj imi , s ka te r imi ni niti mla j še niti s tarejše, 
kaže na možnos t t v o r j e n j a procesualnih sodb pod pogojem, da poznamo 
m e d f a z n e odnose med d v e m a f iksn ima s t an jema . Z m e t o d o prob lemskih 
reš i tev č lenjenja in p r e h a j a n j a p o j m o v drugega v drugega pokaže Platon v 
Parmenidu , da so možne oz. pravi lne pod določenimi pogoji , ki jih ni dovol j 
specifiziral, vse h ipoteze o po jmu enega. P la ton sicer pozna tudi odnos 
enega do samega sebe, v e n d a r zan j pro t i s lovja niso sama po sebi prot is lovna 
ko t za Hegla . P la tonov sintetični sklep v smislu abso lu tne resnice vsebuje 
v sebi tudi m e t o d o o b r a v n a v e : »Če eno obs t a j a ali ne obs ta ja , eno in druge 
stvari , k a k o r izgleda, v n j ihovem odnosu do sebe in nj ihovem medsebojnem 
odnosu, so na vse možne načine vse in niso nič, izgledajo vse in ne izgledajo 
nič« (Platon: Parmcnid , str. 61). V Državi opredel i po jem neprot i s lovnost i 



takole : Vemo, da isti p r e d m e t nc m o r e t rpet i in delati is točasno naspro tno . 
Na to sp ra šu je : »Ali je možno, da se isti p r e d m e t is točasno in v is tem smislu 
giblje in miruje« (Platon: Država , str. 136)? V Eut idemu opredel i neprot i -
s lovnost kot nemožnos t , da se nek po jem spremeni v svoje naspro t j e . Na-
sprotni izrazi še ne pomen i jo n u j n o nasp ro tn ih po jmov . Nepro t i s lovnos t jc 
Pla tonu me ja združl j ivost i p o j m o v in skupnega zag ledan ja idej, nc da bi 
razl ikoval p o j m e in ideje ko t kasne je Kant in Hegel . V P la tonovem kon-
f ron t i r an ju različnih m n e n j in n j ihovem presegan ju vidi Narsk i izvorno 
»enotnost logike, d ia lekt ike in spoznavne teori je« (ibidem, str. 191). To je 
odgovor na vprašan je , v kakšni vlogi zakon neprot i s lovnos t i povezu je for-
malno logiko in dialekt iko. Sar lemi jnu se zdi Heglovo raz l ikovan je med 
f i lozofi jo logike in fo rma lno logiko ko t tudi med onto loškimi zakoni in 
miselnimi pravil i jasno. Videli smo že, da Sarlemijn sledi Heglovi zamisli 
konkurenčnega odnosa med fo rma lno logiko in dialekt iko, ki korenini v 
neuprav ičenem o m e j e v a n j u vloge in ve l javnos t i Ar is to te lovega pr incipa ne-
prot is lovnost i ne razumsko-sub jek t ivn i pomen. S pomočjo ref leksi je ref leksi je 
kot dvo jnega in dvoumnega g iban ja Hegel ni ustvari l me ta t eo r i j e f o rma lne 
'ogike, kol ikor je sploh možna . Dia lekt ika je z nasp ro tn im o b r a t o m v sebi 
ze po naravi dvo jno gibanje , ki samo sebe nep re s t ano rešu je p red neva rnos t j o 
ekvivokacij , sof izmov itd., ka te r im se izpostavl ja . Subjek t ivna dia lekt ika 
jc v mist if icirani obliki z a m e n j e v a n j a p r ed ika t a s s u b j e k t o m že ob jek t ivna . 
Jezik Heglove dia lekt ike še ni, ko t opozor i Liebrucks, eksplici tna d ia lekt ika 
Jezika, a m p a k kveč jemu uvod v a n j o (Liebrucks: Sprache und Bewustsein, 
Hegels tudicn II, str. 245). 

S p rob lemi jezika, samoref leks i je , p o s r e d o v a n j a in drugobi t i se je ukvar -
jal že Platon, čeprav nc doseže logike ko t fenomenolog i je duha Ni čudno, 
da so Wiehl, Aubcnquc in Sar lemijn videli v Heglu p la tonika . Po Sar lemijnu 
•zhaja iz P la tonovega vpl iva monizem in k rožnos t Heglove misli. Uršiču so 
Platonovi dokazi za nesmr tnos t duše krožni . »Platon je bol j ko t drugi vedel, 
da f i lozofi ja nc sme pos ta t i v absolutni sintezi sk lenjen krog. V pravi f i lozofij i 
mora jo označenci drset i pod nav idezno f iksnimi označevalci . Fi lozofi ja m o r a 
biti vedno znova začenja joči dialog« (Uršič: Enivetok, str. 38). Kot vemo, 
s e je Hegel nas lanja l bol j na Aris to te la ko t na Pla tona . Ni razl ikoval p ravega 
°d sholast ičnega Aristotela, za to jc n jegova kr i t ika ncopla tonis t ična . Hegel 
je pozi t ivno ovrednot i l sofis t iko, saj »v okvi ru p la ton izma ni mogoče razli-
kovati sof is t ike od dialektike« (Pla ton: Sof i s t -predgovor V. Kalana, str. 50). 
•^ato n a j d e m o pri Heglu celo v rs to ekvivokac i j (Rus: Hegelova i marks is t ička 
di jalekt ika o i s tovetnost i i razlici, str. 150, 152, 155, 166). N a r s k c m u niha 
Hegel v vp ra šan ju med formalnologičn im in dia lekt ičnim pro t i s lov jem med 
dvema sk ra jnos t ima . »Formalnologična prot i s lovja sk r iva jo v sebi dia lekt ična 
in so s reds tvo za to, da se odkri je jo .« Po drugi s t rani pa »identificira dia-
lektična p ro t i s lov ja s formalnologičnimi , češ da m o r a j o biti združena« 
(Narski : Dialckt ischc Widcrspruch und Erkentnis logik, str. 86 in 96). Tako 
Pride Narsk i do v p r a š a n j a premičnih meja med obema v r s t a m a prot i s lovi j 
m možnost i p r e h o d a enega v drugega. Po N a r s k e m je »organizacija n j u n e 
V 2 a j emnos t i (med f o r m a l n o logiko in d ia lekt iko — op. NB) daljši d ia lekt ično 
Protis loven zgodovinski proces, v ka t e r em f o r m a l n a logika kot znanos t 



nepres t ano razvi ja svoj apara t , ko ga obl iku je sk ladno s s topn ju joč imi 
zah tevami dialekt ične logike ko t p rak t ično funkc ion i ra joč im dialekt ičnim 
mišl jenjem, ne da bi posta l k d a j abso lu tno popoln« (ibidem, str. 186). Narsk i 
tudi posebe j opozar j a , da lahko p r i znan je pro t i s lovja v s tva reh pr ivede 
d ia lekt iko v iracionalizem. Glede na to je umes tna ugo tov i tev Arandcloviča , 
da dialekt ična rac ionalnos t v smislu upoš t evan j a n jenih me ja sloni na me jah 
razuma . N a ta način bi se fo rma lna logika in d ia lekt ika osvobodil i meta-
fizične in terpre tac i je , ne pa tudi f i lozofske. Ne j a snos t Heglove opredel i tve 
glede odnosa med fo rma lno logiko in d ia lekt iko sc kaže tudi v tem, da je 
ocenil sof is t iko le pozi t ivno ko t »razmišl janje o razlogih«, nc pa tudi 
negat ivno. 

Hegel je našel princip ident i te te in ne ident i te te pri Pla tonu. Pri n jem 
»nista dva združena brez t re t jega , s rednjega« (Hegel-studien IO, str. 145). 
Že v ant iki se moč pr incipa neprot i s lovnos t i kaže v moči zavrni tve, n jegova 
agnost ično-skept ic is t ična nemoč pa v dopuščan ju vsega in ničesar. Nepro t i -
s lovnost se kaže v smislu ev iden tne nujnos t i pri redukci j i na absurd . Bit 
neprot i s lovnost i je zopers t av l j cna ne-biti pro t i s lovja . Eleatski nič ne nas topa 
smiselno v nobeni filozofiji , ke r ga ni možno opisati . Logično g ledano ni 
mogoče, da bi obs ta ja l lc nič ali bit. To pomeni , da ident i f ikaci ja biti in 
niča (ne-biti) le v abso lu tnem smislu ni možna , sicer ne bi vel ja la Spinozova 
fo rmu la : omnes de te rmina t io est negat io . M e t o d a rcduct io ad a b s u r d u m jc 
spre jeml j iva le v okvi ru zakona izkl jučene t r e t j e možnost i , ki sledi diho-
tomični delitvi sveta in nedel j ivost i enega (siccr regresus ad infini tum). 
Tr iho tomična del i tev vk l juču je t r e t jo možnos t in onemogoča s t r ik tno upo-
r abo zakona neprot is lovnost i , ke r ne m o r e prepreči t i v ideza. Pri Heglu jc 
že bit videz, dokler se ne izkaže določena eksis tenca. Tudi ref leks i ja je 
videz bis tva v s a m e m sebi. Bistvo, ki je v sebi negat ivno, se razvi ja od 
niča do niča in naza j k s amemu sebi. Nega t ivnos t bistva vodi od ident i te te 
in razl ike do n a s p r o t j a in pro t i s lovja . V bis tvu se eksplicira p ro t i s lov je biti, 
ki je samo tako, da »se od sebe loči, si n a s p r o t u j e in se p o v r n e vase« 
(Kroner : Von Kant bis Hegel, str. 444). Videz pri Heglu ni le i reduktibi lni 
p reos t anek ukini tve, a m p a k je tudi sam presežen, sicer ne bi mogel p remaga t i 
skcpt ic izma. V tem je platonist ični mot iv n a p r e d o v a n j a v spoznan ju . Hkra t i 
se kaže tudi vloga videza pri Schellingu ko t »sijanje f o r m e naza j v bistvo«. 
Klasiki marks i zma u p o r a b l j a j o ka tegor i jo videza ko t po java , ki je relativno 
neus t rezen bis tvu in pišejo o Heg lovem nav ideznem kri t icizmu. 

Hegel u temel j i svoje p o j m o v a n j e p o j m a s kr i t iko Spinozc in Kanta. 
Po jem je cars tvo svobode in je »po sebi in za sebe b iva joča ident i te ta , ki je 
v sebovana v nu jnos t i substance« (Hegel : N a u k a logike 3, str. 14). Cilj Heglove 
po lemike prot i Spinozi je v do je t ju sub jek ta v bogas tvu določil. Po jem je 
b rezpogojnos t , abso lu tna neskončnost , obče kot nasp ro t j e ident i te te . Vsebuje 
tri m o m e n t e : obče, posebno in p o s a m e z n o po kr i ter i j ih identi tete , razl ike in 
nasp ro t j a . Genet ična s t r u k t u r a p o j m a je negaci ja ncgacijc biti, ki se ne 
dozdeva več sama v sebi — v bis tvu kot v Objekt ivni logiki, a m p a k je 
s amos to jno pos tav l jena . V p o j m u s a m e m se n a h a j a dvojni videz od zuna j 
in od znot ra j , ka r povzroči p rehod v idejo. S s amoraz l i kovan j em sc meja 
p o j m a do realnost i sp remin ja . Praznih in nekons t i tu t ivn ih p o j m o v Hegel ne 



pozna. Prazen jc vsak sintetični p o j e m le toliko, kol ikor je enos t r ansko 
določen. Po jem je eno tnos t samosvest i , ker n jegovo vsebino določa f o r m a 
absoluta . Zarad i »naspro tnega t oka v sebi« se vrača k izvorni biti. Za Hegla 
je značilna teza, da boga, ž ivl jenja in duha ni mogoče po jmova t i abs t rak tno , 
a m p a k konkre tno -posamezno . Pri Kantu je bila razl ika med p o j m o m in idejo 
nepremost l j iva , pri Heglu je pa že sam po jem nepopo lna ideja. Od Aris totela 
nap re j je jasno, da posamezno ko t posamezno ni dos topno znanost i . Tudi 
Hegel mu ni kos, ke r je »repulzi ja v sebi« (ibidem, str. 49). Naspro t i Leibnizu 
trdi, da s po jmi ni možno računa t i in jih jemat i nepo jmovno , mehansko . 
Obče v po jmih jc enotnos t mnogote ros t i . Za rad i »neskončne enotnost i nega-
t ivi tete s samo seboj« pr ide do posebnih po jmov , ki se med seboj raz l iku je jo . 
V po jmih se vidi č lovekova us tvar ja lnos t , s pomoč jo ka te re n a j bi dojeli 
spremenl j iv svet. V p o j m u se kaže m e t o d a subjekt iv i te te , zato se resnice ne 
da izraziti v po jmu . M o m e n t p o j m a je spet po jem. Tudi M a r x o v po j em 
kapi ta l izma jc »antagonist ična celota«. Po Marcuse ju je Heglova teor i ja 
po jma docela realist ična, če se jo r a z u m e in izvede ko t zgodovinsko teor i jo . 
Hegel teži k temu, da jo nadomes t i z neodvisno de j anskos t jo mišl jenja« 
(Markuze : Um i revoluci ja , str. 150). 

Tudi pri sodbi zan ima jo Hegla p r edvsem njeni vsebinsko-dinamični vidiki . 
Sodba je do ločan je p o j m a s samim seboj, t ako da šele p r ed ika t pove, k a j je 
subjekt . Sodba (Ur-teil) je izvorna delitev, ka r pomeni n o t r a n j e r azv i j an je 
Pred ika ta v sub jek tu in ne le z u n a n j e pr ip i sovanje . Prazne tau to logi je ko t 
so obče je obče, bog je bog itd. še niso sodbe, ke r ne izpolnijo p r i čakovan ja 
Po razl ičnem pred ika tu . »S brez P je ko t s tvar b rez lastnosti« (ibidem, str. 
55). Sodba je v z a j e m n a zveza med S in P. Ker pa S in P nis ta identična, vse-
buje v sebi prot is lovje , ki t e r j a razreš i tev. Pri Kantu je so jen je d o k a z o v a n j e 
in i z rekan je resnice. Sodba je z a n j zunan je določilo nečesa, ne pa imanen tno 
P reha j an j e S v P in nazaj . Po j em za Kanta ni oznaka p r edme ta , a m p a k 
oznaka b ivan ja z v id ika spoznava jočega subjek ta , za to ga misli v izvorni 
enotnos t i apercepci je , ko t eno tnos t jaz mislim tvor i b is tvo t r anscenden ta lne 
dedukci je . Pri Kantu le nav idezno pro t i s lovje v an t inomi j ah t e r j a raz reš i t ev 
in ne v sodbah . Iz tega vidimo, da so pri obeh mislecih logične oblike, ko t 
so pojem, sodba, sk lepanje , p o d r e j e n e specif ičnim ciljcm obeh f i lozofi j . 
Eksistenčne, kva l i ta t ivne in inherenčne sodbe vsebu je jo n e p o s r e d n o določe-
nost v p red ika tu , ki je a b s t r a k t n o splošen. S in P se s pomoč jo kopu le »je« 
vza j emno določata . V pozi t ivni sodbi za to ni posamezno obče, a m p a k tud i 
obče posamezno . Iz sodbe »roža je rdeča« dob imo sodbo »to rdeče je roža«. 
Pred ika t rdeče ni roža, a m p a k p r ipada te j roži. Glede na rožo je posamezen , 
ker izraža le eno mnogih las tnost i rože. Po drugi s t rani pa je roža le ena 
iastnost v slabi neskončnos t i kval i te t . Hegel meni, da je s to anal izo ovrgel 
tezo fo rma lne logike, po ka te r i je le od vsebine odvisno, ali je sodba resnična 
a ' i ne, ke r je vsebina v pro t i s lov ju s samo seboj . V tem je razlog, da je 
negat ivna sodba p r av t a k o prav i lna ko t pozi t ivna. »Vseeno je ali z vseb ino 
r azumemo tudi f o r m o ali empir ično izpolnitev« (ibidem, str. 62). Pozi t ivna 
sodba po fo rmi ni resnična. Za Hegla so aser tor ične, s ingularne, pa r t iku la rne , 
kategor ične in h ipote t ične sodbe p rob lemske po tem, da iz raža jo a rb i t r a r -
nost med pozi t ivnim in negat ivnim. V prob lemski sodbi je dana sama dolo-



čitev s lučajnega ko t neposrednega . V pozit ivni sodbi en pol ni is točasno to, 
ka r je drugi. Obče ni posamezno oz. ob ra tno . V takšni sodbi je posamezno 
posebno. Fo rma lna logika po Heg lovem m n e n j u jemlje negacijo v smislu 
nedoločenost i . T a k o si pod ne-občim p reds tav l j am karkol i drugega, tj, ravno-
dušnos t do razlik in padec v b rezpo jmovnos t . Kot vemo, govori Hegel 
o določeni negaciji . Nič je spoznaven šele v pogojih eksistcnce. Nevsk la je -
nost med S in P pr ivede do negaci je negacijc, ki je v neskončni sodbi (npr. 
človek ni ladja). V n a s p r o t j u s f o rma lno logiko jo Hegel ne pr izna za sodbo. 
Služi mu ko t odskočna deska za sodbe ref leksi je . Šele v n je j se pokaže 
določena vsebina, bistvo, ki se bo šele v apodikt ični sodbi izkazalo za 
konkre tno . Od samoref leks i j e sub jek ta vase p r eha j a Hegel do kvantif ici-
r a n j a tega sub jek ta od enega do neka te r ih in vseh. Sub jek t zaradi težnje 
po polni odločitvi p r e h a j a od posameznega odnosa do drugih in do vseh. 
Obče ko t rod mu pomeni tudi vse individualno. Z določi tvi jo občega kot 
substancia lnega in ob jek t ivnega dob imo n u j n o sodbo. Kont rarn i in kont ra -
d ik torni pojmi, »ki so v splošnem koord in i rane odločitve, od ka ter ih ima 
ena b is tven pomen, ki ga druga n ima ali pa sta kot pozi t ivno in negat ivno 
naspro tovana« (ibidem str. 44). Šele v dis junkt ivni sodbi n a j d e j o svojo resnico 
v celoti in ne lc vsak zase. V odnosu ali — ali obs t a j a nega t ivna enotnos t , sa j 
r azdva ja S in P. Glavni členi del i tve so v disjunkcij i identični v rodu. V 
dis junkt ivni sodbi je ob jek t ivna splošnost ident i f ic i rana s posebnim, »ni pa 
še določena posameznos t« (ibidem str. 82). Sodbe po jma so najv iš je na lestvici 
r azvo ja p o j m a h konkre tnos t i . Šele tu pos t ane jasno, da »je po jem kot 
re f lek t i ran odnos bis tva do samega sebe problemat ičen.« Pri Heglu je za-
ves tna sub jek t ivnos t že ob jek t ivna , p o d o b n o ko t je zaves t o zmot i že po t k 
resnici. Resnica ni na začetku, a m p a k na koncu, dosegl j iva jc z u k in j an j em 
neskladi j med S in P. Pri tem sc mars ik j e nas lan ja na Aris totela . N jegova 
teza »vse s tvar i so sodba«, kaže na on to loško usmer i t ev pri vsebinski ute-
melj i tvi sodb. Pri d is junkt ivnih sodbah je ubral Hegel specif ično pot, ko »se 
jc z o d p r t i m a obema možnos t ima približal mode rn i adjunkci j i« (Diising: Das 
Prob lem der Subjek t iv i ta t in Hcgels Logik, str. 261—262). Tako je načel 
univerza lno ve l j avnos t zakona o izključeni t re t j i možnost i . Za razl iko od 
Aris tote la in Kanta p o j m u j e Hegel sodbe kot s a m o z a v e d a n j e absolu tnega 
duha . Po m n e n j u Tanabc se »posamezno misli kot samooprede l i t ev občega 
s p o s r e d o v a n j e m posebnega , ki ima dvo jno n a r a v o v tem, da jc reprezentant 
občega in hkra t i v sebu je posamezno« (Tanabc: Zu Hegel Lchrc vom Urtcil-
Hegel-Studien 6, str. 219, 228). Do vsk lad i tve med vsebino in f o r m o pr ivede 
lahko v absolutni dialektiki imanen ten po jem, ki »se ne more izogniti ten-
dence k cmanacij i« (ibidem, str. 228). 

Sk lepanje je za Hegla p o p o l n o m a pos tav l jen po jem v »total i tet i in 
enotnost i , za to ni le sklep umen, a m p a k jc vse u m n o sklep« (Hegel : Nauka 
logike, str. 87, 3. del). Zc fo rma lna logika jc r azumela sk lepan je ko t umno 
(s Heglovega vidika le sub jek t ivno razumno) , v e n d a r ni o b r a v n a v a l a speku-
lat ivne vsebine. Hegel je zasnoval sk lepan je na de janskih razl ikah, ki ji'1 

je skušal zajet i v enotnos t i ideje. Ni ostal na ravni p o j m a k a k o r formalna 
logika. Prevedel je 4 f igure silogizma na odnose med občim, posebnim in 
posameznim, ki jih rabi kot sheme. Vrste sk lepan ja deli na sk lepan je eksi-



stence, ref leks i je in nujnos t i . Pri t em ubi ra p o d o b n o po t kot pri razvoju 
različnih vrs t sodb od nepos rednega k pos rednemu. N a j b o l j poman jk l j i vo je 
sk lepanje na eksis tenco. Hegel ga označi za formal is t ično, brezvscbinsko, 
ncpo jmovno , s lučajno, d o k a z o v a n j e v s labo neskončnos t . N u j n o s t sk lepan ja 
je odvisna od pos r edovan j a konkre tnega občega, ki jc doseženo šele v 
d i s junkt ivnem sk lepanju . 

I. f igura : E-B-A Črke za posamezne t e rmine so p revze te iz nemških 
II. f igura : B-E-A izrazov za posamezno (E), posebno (B) in splošno (A). 

III. f igura : E-A-B V vseh f igurah je s rednj i t e rmin tisti, ki je v ostal ih 
IV. f igura : A-A-A f igurah eden izmed skra jn ih . 

Pri sk lepan ju na kval i te te jc možna o enem sub jek tu »množica sklepov, 
ki so protislovni«, ke r se v sklepu n a h a j a tisti p red ika t , ki us t reza s r edn jemu 
terminu, ta pa je l ahko karkol i . Zarad i neuskla jenos t i vsebine s f o r m o je 
sklep lahko pravi lno izveden, a napačen . Gre mu za sub jek t ivno ref leksi jo , 
ki na s tvareh, kak r šne so po Heg lovem m n e n j u tudi Kantove ant inomije , 
abs t rah i ra e n k r a t eno določitev, drugič pa n j e j na sp ro tno določitev. Za 
Hegla je pro t i s lovno v njih med »bi t jem in nemočn im na js tvom« (ibidem, 
str. 94—95). Šele v drugi f iguri jc vzpos tav l j ena enos t avna posebnos t . Da bi 
se odkloni lo prot is lovje , m o r a j o sklepi s p remisami tvori t i krog. Premisi sta 
B-E in A-E. Ker je v prvi premisi subsumi ran s rednj i t e rmin pod eks t rem, 
bi mora la imeti d ruga premisa naspro ten odnos. Tak odnos bi bil le v par t i -
kularni sodbi, ki je l ahko pozi t ivna ali nega t ivna (ibidem, str. 98). Drugi 
figuri Hegel ne pr ip i su je vel ike vrednos t i . Ne pojasni , z a k a j n a s t o p a j o part i -
ku larnc sodbe samo v drugi in t re t j i figuri. Številnih m o d u s o v pri f igurah 
ne ob ravnava , ke r ne o d g o v a r j a j o n j egovemu načr tu zakl jučenega kroga . 
Tre t j a f igura pomen i resnico fo rma lnega sk lepanja . Vse je p o s r e d o v a n o v 
sredini ( abs t rak tno obče), ki jc eno tnos t eks t r emov . Čet r ta f igura v sebu je 
ma tema t i čno sk lepan je t ipa A = B, B = C, C = A. Evidcn tnos t teh sk lepov je 
v fo rma l i zmu kvant i te te , ki je ab s t r ah i r ana od kval i te te . Pri te j f iguri se nudi 
Heglu pri ložnost , da preseže Leibnizov in P louque r j ev mehanic izem raču-
nan ja v logiki. V re f leks i j skem sk lepan ju je s rednj i t e rmin celota pogojev, 
ki pos tav l j a jo eno tnos t eks t r emov . K tem zak l jučkom pr i š teva Hegel univer-
zalni, indukt ivni in analogni sklep. V univerza lnem je obči po j em t a k r a t 
točen, če je točen posamezn i (ibidem, str. 109). Ta teza je zanimiva tudi za 
Russel lovo anal izo silogizma »vsi l jud je so smrtni«. Če se je že, ali pa se šele 
bo rodil kdo, ki ni smrten , p o t e m p rva premisa ne drži. 

P r imer za s rednj i t e rmin ko t celoto pogojev je zeleno. T a k o je slika 
Pri jetna, ke r je zeleno p r i j e tno za oko. Čc jc slika grda, p o t e m ni grda zarad i 
te določbe zelenega. Glede na to, da je posamezno s rednj i te rmin, je Heglu 
Pr imernejš i indukt ivni sklep ko t dedukt ivni , čeprav je tudi ta p rob lemat ičen 
in vodi v s labo neskončnos t . Po Diisingu ima s rednj i t e rmin v indukci j i dva 
Pomena. E n k r a t nas topa ko t množica posameznih določil, drugič ko t b i s tvena 
splošnost-rod (Diising: Das Prob lem der Subjck t iv i ta t in Hegels Logik, str. 
283). Sredina v indukcij i ne m o r e biti real iz irana, ke r je neus t rezen odnos med 
občim in posamezn im. »Med n j ima je t r a jno na j s tvo . Is točasno je in ni 
Potrebno, da sta ident ična. Sklep se zasnuje na obči neposrednos t i names to 



na bistveni« (Hegel: N a u k a logike, 3. del, str. 111—112). To n o r m o izpolni 
šele sklep analogije . Hegel n a j p r e j zavrne površnost , s ka t e ro fo rma lna logika 
t re t i ra analogi je . N e v a r n o s t 4. t e rmina nas tane v p r imeru sk l epan ja : zemlja 
ima prebivalce, mcsec jc zeml ja . . . Tu ni jasno, ali je zemlja posebno ali 
splošno nebesno telo. Obe navedeni sodbi sta v odnosu posamezno-posebno , 
ka r pomeni , da sklep sam sebe pos tu l i ra v sk lepanju . Pri eksis tenčnih je bil 
sklep odvisen od nečesa izven njih. Pri ref leksi jskih sklepih je sklep not ran j i . 
Nujn i sklepi so razvi t rod, ob jek t ivnos t in konkre tnos t občega. »Pojem, ki se 
v sodbah deli zaradi nečesa zunanjega , pos tane šele zda j samoident i f ic i ran 
ko t svoja las tna objekt ivnos t« (Diising: Das Prob lem der Subjek t iv i ta t in 
Hegels Logik, str. 283—4). Pri razvrs t i tv i nu jn ih sklepov sc jc Hegel po 
Diisingovem m n e n j u oči tno opr l na Kantovo razvrs t i t ev umnih sklepov. 
V ka tegor ičnem sklepu je sub jek t povezan s substanco, ka r vodi po Diisingu 
k Aristotelu, za ka te rega je ti en e ina j t emel j del i tve na rodove in vrs te . Bit 
je t emel j b is tvene določi tve po jma . Pozi t ivno ident i te to s redn jega t e rmina v 
ka tegor ičnem silogizmu zmoti lc s luča jnos t posameznega , ki ga Hegel skuša 
misliti v h ipo te t i čnem silogizmu. Bit je možno po jmova t i ko t nujno, če je žc 
prešla, ne kot nepos redno bi t je . T a k o dob imo ident i te to naspro t i j med občim 
in posameznim, v z r o k o m in posledico. Dis junkt ivno sk lepan je opredel i kot 
nu jnos t občega naspro t i nu jnos t i posameznega v hipotet ičnih sklepih. Di-
s junk t ivno sk lepan je p redpos t av l j a d i s junkt ivne sodbe, v ka te r ih je rod kot 
sub jek t in celota vrs t kot p red ika t . V skladu s Heglovim pozi t ivno ovredno-
tenim pro t i s lov jem »mora biti za zagotovi tev konk re tne občosti negat ivna 
druga premisa ali sklep« (ibidem, str. 286—7). Na koncu nauka o sklepu sc 
izkaže to, ka r Hegel napove na začetku. Logika sc cksplicira ko t eno tnos t 
vsebine s fo rmo, kot resnica razvi ja joče samosvest i , k j e r jc za in po sebi 
zavestni po jem. Razvit s rednj i t e rmin je že sklep. Formal izem sk lepan ja je 
dia lekt ično presežen, ko pos tane obče pos redovano . V disjunkcij i je vsak 
m o m e n t pos redovan , s čimer jc r a z d v a j a n j e p o j m a preseženo v n j em samem, 
v sub jek tu ko t po jmu. Svojo eno tnos t n a j d e po j em v globinah samosvest i . 
Absolut v me tod ičnem razvo ju samega sebe »vse svoje nosi s seboj«, ka r 
pomeni , da je v saka eks tenz ivnos t intenzivna, vsak rezul ta t jc nov začetek, 
dokler s p r e segan jem izven sebe in hkra t i naza j vase nc dobi vse bogas tvo 
individualnih razlik ko t mogočen ve le tok resnice, ka te re vsemogočnos t sc 
izpričuje v u s t v a r j a n j u iz p razn ine niča, ki sprva ni imenovana . 

Dialekt ična m e t o d a je anal i t ična in sintetična, nega t ivna in pozi t ivna. 
Prehod od anal i t ičnega mišl jenja , ka te rega rezul ta t je bil p re težno negat iven, 
k s in te t ičnemu mišl jenju, je p rehod od nepos rednega k pos rednemu, od 
ident ičnega k razl ičnemu. Z a n j jc m a t e m a t i k a anali t ična, n e p o j m o v n a in 
kvan t i f ikac i j ska veda. Hegel zavrača aks ioma t sko metodo . Aksiomi zan j 
niso tautologi je , a m p a k se jim lc pr ib l ižuje jo kot teoremi . Zan imivo je 
Heg lovo mnen je , da bi bilo p o t r e b n o 5. Evkl idov aks iom šele dokaza t i s 
pomoč jo po jma . Po jem v sintetični obliki še ne doseže eksistcncc. Ni določen 
za in po sebi. V ideji je dosežena sub jek t ivna eno tnos t sub jek ta in objekta , 
ka r je hkra t i tudi rezul ta t in terpre tac i jo Aris to te lovega noesis noeseos. 
»Razvoj ideje je u d e j a n j a n j e tega, ka r je možno, pos tav i tev tega, ka r jc 
zasnovano , konkre t izac i ja abs t rak tnega , pooseb l j an je splošnega, diferen-



ciacija enos tavnega , resnica zasebnost i , ki je bila le po sebi« (Ballestrem: 
Die sowjct i schc Erkenn tn i smetaphys ik . . ., str. 9). Sub jek t je pri Heglu meto-
dično s t ruk tu r i r an oz. a r t ikul i ran . Eno tnos t vsebine in f o r m e spoznan ja je 
obenem eno tnos t m e t o d e in s is tema. To enotnos t doseže z abso lu tno metodo, 
ki presega sintet ično metodo , ki le povezu je različne m o m e n t e ko t določila 
stvari v definici jah, delitvi in teoremih, nc da bi prišla do ob jek t iv i te te same. 
Fi lozofski s tavki niso niti analitični niti sintetični, a m p a k vsebu je jo e lemente 
obojega. Hegel vidi med anal izo in sintezo d rugačno eno tnos t kot marksis t i . 
Kot idealist trdi Hegel, da »v sintezi po jem ni enoten s samim seboj v svojem 
predmetu« (Hegel: N a u k a logike, 3. del, str. 227). 

Sele v ideji, ki je resnica po jma , jc ob jek t iv i te ta real iziran smoter . 
Liebrucks vidi »v absolutni ideji us t reznos t s t avkov in de janskos t i v člove-
kovem izkustvu« (Hegel- s tudien II, str. 246). S tem se navezu je na Heglovo 
tezo, po kater i doseže bit rcsnico, ko je ideja eno tnos t po jma in realnosti . 
Iz n jegovega pr ikaza abso lu tne ideje je razviden pomen p rve t r iade — bit, 
nič, nas t a j an je . Bit je sprva po j em na sebi, ki doseže svojo za in teres i ranos t 
v ideji. Nič na koncu ni izginil n ikamor , a m p a k je ukin jen v pov ra tku k 
enos tavnemu odnosu začetka. Po jem jc m e t o d a po tem, da jc »absolutna 
sila« in »nagon uma«. I zha ja iz p lura l izma p o m e n o v biti. Bit je na začetku 
z lingvističnega vidika še neizrečeno mnenje , s teološkega vidika še neus tvar-
jen svet in z logičnega vidika ka tegor i ja . Zarad i vpetos t i med začetek in 
konec je bit p razna kopula oz. pozicija. Po Kroner ju ima bit pri Heglu 
podobno vlogo kot pri Kantu um, ki jc p razen brez čutnega mater ia la . J . 
Simon piše: »V sklepu je bit določena in določujoča . Spekula t ivna sodba se 
giblje n a p r e j na p red ika t in n a z a j na subjekt . J e iz sredine obo je s t r ansko 
izžarevanje« (J. S imon: Das Problem der Sprachc bei Hegel, str. 193). Samo-
določanje biti je v n jen i ar t ikulaci j i (dircmpciji). Bit ko t izpoln jena kopula 
Postane v sklepu določena in določujoča beseda (ibidem). Po Heg lovem 
m n e n j u m a n j k a f o r m a l n e m u sk lepanju dialektični momen t , ki sestoji v 
razvi tem s redn jem te rminu ko t t r e t j em, zaradi ka te rega jc povezan prvi z 
drugim. Pravo sk lepan je je p r i m e r j a n j e tega, ka r je, s tem, ka r n a j bi bilo. 
To ni novo v zgodovini logike, sa j v t radicionalni metaf iz ik i dvojn i s t ruk tur i 
sveta (bistvo-videz) us t reza dvo jnos t spoznan ja (pojav-bistvo), ka r sp re j ema 
kot pr incip bivalence. Bal les t rem trdi, da jc v f i lozofskem smislu resnično 
to, ka r jc tako, ko t n a j bi bilo po in za sebe. Razumska prav i lnos t še ni 
resničnost v on to loškem smislu. Čim bol j je ideja razvi ta , bol j je resnična. 
Resnica je celota zvez, n a s t a j a n j e z r ezu l t a tom (Ballestrem: Die sowje t i schc 
Erkenn tn i smetaphys ik . . ., str . 34—36). Pri Heglu lahko tudi »slabo hišo« 
subsumi ramo pod po j em hiše, čeprav mu ne us t reza . Po drugi s trani mu 
ustreza po tem, da hišo kot hišo p r e p o z n a m o po fo rmul i A = -j-A in —A 
Prav t ako dobro ko t dobro hišo. Tudi pri Pla tonu zas ledimo tezo, da je sofist 
slab učitelj. Vprašl j iv je povsod enak neust rezni momen t . Iz 2. knj ige Znanos t i 
logike zvemo, da je neus t reznos t ničnost videza, ki p r ipada končnim s tva rem 
in ne neskončnost i . Um je pri Heglu pois tove ten z d u h o m oz. abso lu tom. 
Po Bal les t remu Heglov smote r us t reza Aris tote lovi entelehi j i kot n o t r a n j e m u 
Principu živl jenja . Smot rna de javnos t je uč inkovan je vzroka , da je n a s t a j a n j e 
nastalo, eks is t i ra joče eksistence. V smot rn ih odnosih ne gre za določi tev 



drugega a m p a k enos tavnega po jma. Organizem je Kantu in Heglu med-
sebojno uč inkovanje . Pri Heglu je smote r sam s reds tvo svoje uresniči tve, 
sicer ni de j ansko postavl jen . Smoter jc bog. Le z metaf iz ičnim ciljem, ki 
sledi iz Heglove dialekt ične me tode jc presežena neus t rezna končnost , ki 
k l jub neust reznost i us t reza neskončnost i , ker s samonegac i jo iz n je izhaja. 
Rcsnica Heglu ni v sodbah, t emveč v konkre tn i ident i te t i med vsebino in 
fo rmo, nepos redn im in pos redovan im. Hegel p iše : »Čc negat ivno, določitve, 
sodbe ne r azume prot is lovno, je to poman jk l j i vos t mišl jenja , ki dopušča, da 
pro t i s lovna vsebina os ta ja v preds tav i te r v p ros to ru in času r azdvo jena in 
brez vza jemnega stika« (Hegel : N a u k a logike, 3. del, str. 243). Formalna 
logika misli p ro t i s lovja le toliko, da jih zanika, ka r je posledica razdvoje-
nosti . Premise v silogizmu izražajo faze razvoja abso lu tnega duha . Prva 
premisa je neposredno , d ruga p o s r e d o v a n o oz. negat ivni odnos do sebe in 
t r e t j a kot vpos tav i t ev p rve neposrednos t i »drugo drugega, nega t ivno nega-
tivnega, pozi t ivno identično« (ibidem, str. 244). Ni čudno, da jc sklepanje , 
ki izpoln ju je t r i adno shemo uma n jegova splošna fo rma . Lenin povzema iz 
Hegla : p rva premisa subjekt ivni dobe r namen, d ruga premisa o r o d j e (zu-
nan je ali n o t r a n j e sredstvo), sk lep-de javnos t kot usk la j evan je sub jek ta in 
ob jek ta (Lenjin: Fi lozofske sveske, str. 196—7). 

Z abso lu tno me todo je Hegel skušal o svoba ja t i m a t e m a t i k o in fo rma lno 
logiko videza popolnos t i in u p a n j a nanjo . Ni bil dialekt ik le zaradi ali k l jub 
tedanj i s topnj i ma temat ike , a m p a k tudi zaradi r azvo ja drugih znanost i in 
nemške klasične f i lozofi je . V. Rus meni, da jc Hegel dosti laže ko t Aristotel 
sprejel tezo o vseobči ve l javnos t i pro t i s lovnos t i naspro tnos t i in spremenl j i -
vosti , sa j so jih t a k r a t n e posebne znanost i dokaza le le tam, k je r ni bilo še 
nobenih izkustvenih dokazov za časa Aris tote la (odkr i t je polarnos t i v kemiji , 
na področ ju e lektr ic i tc te in magnet izma, v mehaničnih gibanj ih dinamični in 
prot is lovni r azvo j ev ropske d ružbe in misli v novem veku« (Rus: Sodobna 
f i lozofi ja med dia lekt iko in metaf iz iko , str. 48—49). Končno jc izvor dialek-
t ike v sami filozofiji , ki se je zaple ta la v pro t i s lovja . Hegel je skušal preseči 
nega t ivne rezul ta te d ia lekt ike v zgodovini f i lozofi je pri sofistih, skept ikih, 
Kantu itd. 

P r e d p o s t a v k e za pozi t ivno reši tev prot i s lovi j so s ledeče: I. pro t i s lovja 
i zha ja jo iz identi tete , ki, o s t a j a ves čas s p r e m i n j a n j a abso lu ta kot osnova 
po sebi za n j ihovo razreš i tev ; 2. p ro t i s lovje jc samopro t i s lov je , samonegi-
r an j e ; 3. ob jek t iv i te ta ideje ; 4. p ro t i s lov ja se uk ine jo v miš l jenju subjekta . 
Bistveno je, da odk r i j emo absolu t v končnem svetu. 

Sar lemijn razvrst i različne in te rpre tac i je pro t i s lovja v nas lednje pomene: 

1. Heglova pro t i s lov ja so ob jek t ivna in čista, 
2. s p r e m e n j e n a zah teva po neprot is lovnost i , 
3. Heglova logika nc zanika neprot is lovnost i , ke r t e r j a reš i tev protislovij , 
4. d ia lekt ično pro t i s lovje ni fo rmalno , ker se absolu t sp remin ja od teze k 

antitezi , 
5. d ia lekt ično pro t i s lovje je de j ansko zgolj naspro t j e , 
6. d ia lekt ično pro t i s lovje je sad naše abs t rakc i je in ne p r ipada objekt ivni 

celoti (Sar lemijn: Hcgelsche Dialektik, str. 82—94). Gregoi r ju ima dialekt ično 
pro t i s lov je pri Heglu nas ledn je las tnos t i : 



1. vsako de jansko bis tvo zah teva u d e j a n j a n j e n jegovega naspro t j a , 
2. vse se bori s svojim nasp ro t j em, 
3. vse je kons t i tu t ivno odvisno drug od drugega, 
4. s amo zase izolirano jc v sako bivajoče nemogoče in pro t i s lovno (pov-

zeto po Bal les t remu: Die sowjct i schc Erkenn tn i smetaphys ik , str. 14). Med tem 
ko Sar lemijn opisu je značilnosti Heglovega p o j m a pro t i s lov ja (vsebinskost , 
objekt ivnos t , abs t r ak tnos t , celovitost), pa Gregoire p r ikaže n jegove funkci je . 
Oba in te rp re ta se s t r in ja ta v tem, da jc Heg lovo pro t i s lovje naspro t je . 
Ob jek t ivnos t prot is lovi j pomeni v nasp ro t ju s Kantovimi an t inomi jami izvor 
g ibanja s tvar i in p o j m o v v dia lekt ičnem procesu. Nink, Devizi in Pelloux 
menijo, da je Hegel po j em neprot i s lovnos t i tematiz i ra l drugače ko t Aristotel . 
Heg lovo or iginalnost jc po Sar lcmi jnovem m n e n j u poudar i l Sfard z razliko-
v a n j e m med spekula t ivnim, umnim in nu jn im pro t i s lov jem (contradict io in 
subjeeto) in empir ičnim, r azumnim in nemožn im pro t i s lov jem (contradict io 
in adiccto). Razlika med o b e m a temelj i v razliki med speku la t ivno in empi-
rično oz. fo rma lno negacijo. Micheletu pr ide Hegel le navidez v prot i s lovje 
z logiko, ke r mu ne gre za pro t i s lovne pojme, ko t sta npr. k o n j in ne-konj , 
a m p a k za nasp ro tne (npr. svet loba- tema) . Med p rv ima ni nič s redn jega in 
velja zakon izkl jučene t r e t j e možnost i , med drugima pa je, ko t je npr . 
s redn je med končnos t jo in neskončnos t jo dominan t a neskončnost i . Menim, 
da je Hegel jasno povedal , da r azum v pojmih nc vidi nič s rednjega , um pa 
vidi. To mu omogoča izpel javo kategor i j . Zdi se, da Hegel že sam ovrže 
moreb i tne napačne razlage z ugo tov i tv i jo : »Ker sc pozabl ja , da sta ident i te ta 
in na sp ro t j e sama nasp ro tovana , se vzame načelo n a s p r o t j a v obliki načela 
prot i s lovja in se pojem, ki mu od dveh prot i s lovnih določil ne p r ipada 
nobeno ali oba, proglasi za prot is loven oz. nepravi len npr. če tverokotn išk i 
krog« (Hegel : Enciklopedi ja f i lozofi jskih znanost i , str . 129). Iz tega ci tata je 
jasno, da Hegel o b r a v n a v a posebno vrs to umskih po jmov , ki jim p r ipada ta 
po dve prot is lovni določitvi ali nobena . Heg lov način miš l jen ja nasp ro t i j jc 
za je t v fo rmulac i j i : »Razlika, ki sc nanaša sama nase, je p r av t ako izraženo 
kot t is to samo s seboj identično, t oda ono n a s p r o t n o je to, ka r v s amem 
sebi v sebu je eno in n jegovo drugo, sebe in svoje naspro t je« (ibidem, str. 
129). Po m o j e m m n e n j u je Hegel ar t ikul i ra l večsmisclnost m o m e n t o v z n o t r a j 
iste celote, ki zaradi svoje pr isotnost i v nj ih večsmiselnost ukinja . Hegel 
zakona nepro t i s lovnos t i ni negiral . Skušal ga jc preseči v njegovi r azumsko-
analitični var iant i , ki pač ne more pos redova t i delov oz. m o m e n t o v s ccloto. 
Ar is to te lovega zakona neprot is lovnost i , ki izkl jučuje le nesmiselno, nc pa 
tudi smiselno dia lekt ično prot is lovje , Hegel ni mogel preseči, čeprav ga je 
hotel, ke r ga je enos t r ansko razumel . Na formalnologični nepravi lnos t i ni 
mogoče u temel jeva t i d ia lekt ično resničnega miš l jenja . Ne-A pri Heglu ni 
karkoli , a m p a k B, C, D, v e n d a r nc v smislu s labe neskončnost i , ma rveč 
momen tov , ki so pos redovan i v celoti. Avtor j i , ko t so Diising, Popper , 
Trende lcndenburg , E. H a r t m a n n itd., so enotni v tem, da je Hegel kršil zakon 
neprot is lovnost i . Mc Taggar t , N. H a r t m a n n , Schwarz, Sarlemijn, Liebrucks 
itd. pa t rdi jo, da ga ni enos t avno zanikal . P rav imajo oboji . Krši tev v pozi-
t ivnem smislu je uk in j an j e metaf izične, analit ične, zgolj f o rma lne r azumske 
strani neprot is lovnost i . Kršitev v nega t ivnem smislu zadeva sofis t ično s t ran 



Heglove logike, ki nas tane s prevel iko e las t ičnost jo p o j m o v pri p r e h a j a n j u 
drugega v drugega. Formalni nesmisel nas tane takra t , k a d a r s pro t i s lovjem 
ne m o r e m o izraziti enotnos t i enos tavnega ali kompleksnega p r edme ta . Šesič 
jc v Osnovah logike skušal pokazat i , v ka ter ih vidikih je Heglovo p o j m o v a n j e 
prot is lovi j abs t rak tno-d ia lek t ično . Vsekakor jc Heg lovo p o j m o v a n j e prot i -
s lovja v odnosu do zakona neprot is lovnost i še nedorečeno in zmedeno tudi 
zaradi nerazvi tos t i fo rmalne logike. V tem je vzrok, da si je Hegel po m n e n j u 
F. J e r m a n a zamislil d ia lekt iko kot formalni logiki k o n k u r e n č n o teor i jo . 
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Logični sklep anumana v indijskem sistemu nyaya 
in primerjava z grško logiko 

MARKO URŠIČ 

I. 

Filozofski sistem nyaya je eden izmed šestih klasičnih b rahmansk ih 
sistemov, imenovanih daršane (»gledišča« ali »pogledi«). Razvoj teh s is temov 
(vaišešika, nyaya, samkhya, yoga, mimamsa in vedanta) je potekal vzporedno 
skozi s tolet ja , od r azdob ja pos t -vedske l i te ra ture s tarega veka, za ka te ro jc 
značilno p isanje v sutrah (tj. zgoščenih tezah, afor izmih) , do sodobnost i . 
Največj i rascvet so daršane / v ednini daršana, m. spola / dosegli v s redn jem 
veku, v obdobju , ki je na Z a h o d u znano ko t . s to le t ja teme ' po r azpadu 
Rimskega imper i j a ; t e d a j so daršane poleg budist ičnih in drugih f i lozofskih 
šol tvori l i zap le teno in sk ra jno p re f in j eno mrežo indi jske sholast ike, ki je 
dosegla svoj v rh z vedant is t ičn im f i lozofom Š a m k a r o več kot pol t isočlet ja 
pred T o m a ž e m Akvinskim. V sodobni indijski misli pa sta od šestih b r a h m a n -
skih daršan preživela v g lavnem samo dva, nyaya in vedanta (poleg yoge, 
ki pa se je ohran i la p redvsem kot m e t o d a telesnih v a j in meditaci je , m a n j 
kot f i lozofski sistem). Največ j i jugoslovanski poznava lec indi jske f i lozofi je 
Čedomil Veljačič v svoji obsežni knjigi »Razmcda azijskih f i lozofi ja« (Zagreb, 
1978) nava ja , da je »odnos med nyayo in vedant i s t i čno meta f i z iko posta l 
odnos eks t r emnega an tagon izma med b rahmani , ki ti dve dokt r in i z a s topa jo 
in pouču je jo na indijskih univerzah . M e d t e m ko se nyayah povezu je z .moder-
nim' logičnim pozi t iv izmom, se vedantah bori, da bi zadržal svoj zgodovinsko 
neprek in jen i s ta tus indi jske nac ionalnc fi lozofije« (II. del, str. 44). V tem 
an tagonizmu se hkra t i odraža tudi osnovni d ružbeni an tagonizem sodobne 
Indije med zahodnimi vplivi in lastno zgodovinsko dediščino, na jbo l j p r i so tno 
v b r a h m a n s k i tradicij i vedante. 

Za zače tek r az i skovan ja indi jske logike je p o m e m b n a p r i p o m b a ruskega 
f i lozofa in zgodov ina r j a budis t ične logike F. T. Ščerbatskcga, ki v svoji na 
Zahodu prece j znani knjigi (v angl. prev. »Buddhist Logic«, 1962; original v 
ruščini, 1930) že v uvodu pouda r j a , da je t reba opust i t i na š i roko razpro-
s t ran jen p redsodek , da lahko pozi t ivno in logično-znanstveno f i lozof i jo na j -
demo samo za Zahodu . Indi j ska f i lozofi ja je v svojem razvo ju p r av t ako 
imela o b d o b j e sof is t ike in anti-sofist ikc, o b d o b j e snovan ja logične s is tema-
fike, pa tudi svojo empir is t ično-a tomis t ično šolo in cclo p rob lem u temel j i tve 



f i lozofske znanost i iz metodičnega dvoma. Logika sc jc v indijski misli 
na jbo l j razvila v dveh šolah, v nyayi in bud izmu (za budis t ično logiko jc 
p o m e m b e n zlasti N a g a r j u n a v II. stol., pozne je pa Dignaga v V. stol.). Ti dve 
šoli sta bili pogos to v medsebo jnem nasp ro t ju in n juni p r ipadnik i so polemi-
zirali o osnovnih logičnih vp ra šan j i h ; toda v pr iču jočem spisu se bom omejil 
na nyaya logiko in na n jeno r a z u m e v a n j e logičnega sklepanja , o budistični 
logiki pa b o m o govorili samo takra t , ko bo to n u j n o za r a z u m e v a n j e histo-
ričnega kon teks ta . Moj namen jc p redvsem v tem, da opozor im na neka te re 
skupne točke nyaye in grške logike ter da obenem začr tam in pouda r im 
bis tvene razl ike med nj ima. 

Zgodovinar j i indi jske f i lozof i je nava ja jo , da so izvori indi jske logike 
(podobno kot grške) v dialektičnih diskusi jah. Nyayo včasih imenu je jo tudi 
vedo o debat i (tarkavidya) ali vedo o voden ju (po)govora (vadavidya). 
G a u t a m a , u temel j i te l j šole nyaya in legendarni pisec a fo r i zmov Nyaya-sutre , 
igra vlogo indijskega Aristotela, čeprav v Nyaya-su t rah ni dosegel t akšne 
s topn je s is temat izaci je logike k a k o r Aristotel v »Organonu«. Sarvepal i Rada-
kr išnan v svojem znanem delu »Indijska fi lozofija« (prev. sh., Beograd Nolit , 
1965) piše: »Ni dvoma, da je G a u t a m o v a logika nas ta la iz dialektičnih modro-
vanj , ki so odmeva la po d v o r a n a h kra l jev in v f i lozofskih šolah. Poskusi, da 
bi se reguliral način deba t i r an ja , so izzvali r azvo j logike. Tako ko t Aristotel 
je tudi G a u t a m a sis tematiziral načela mišl jenja , ločil je resnično od lažnega 
in svojim nas ledn ikom posredova l izdelano razlago o tem, k a j so različne 
oblike sof izmov in p reva r v dokazovanju .« (II. del, str. 32) 

Datac i ja Gau t amov ih Nyaya-su ter je sporna . Na jzgodne j š i d a t u m nastan-
ka posameznih delov, zago tovo pa ne celote, bi bil med IV. in II. stol pred 
n. š„ m e d t e m ko celotno delo, k a k o r se je ohran i lo do danes, ni moglo biti 
končano pred le tom 200 n. št., ker v n j em n a j d e m o kr i t iko budist ične teor i je 
ničesa (sunyavada), ki jo je razvil N a g a r j u n a v II. stol. n. št. Radakr i šnan 
meni, da so »Gautamovc sutre, ali v sa j s ta re jše med njimi, nas ta le v t r e t j em 
s to le t ju pred n. št., čeprav deli vsebine Nyaya-su t re go tovo izvira jo iz prvih 
s tolet i j našega štetja.« (op. cit. 11/33) Veliki k o m e n t a t o r Nyaya-su t re / izraz 
p išemo v ednini, ko hočemo poudar i t i eno tnos t te knjige, v množini pa 
takra t , ko hočemo reči, da gre za zb i rko a for izmov, suter/, ki je bil hkra t i 
tudi o s r edn ja f i lozofska osebnos t s rednje nyaye (od 200 do 1200 n. št.), je 
Vatsyayana ob koncu IV. s to le t ja s svoj im k o m e n t a r j e m Nyaya-bhašya . Po-
m e m b n a misleca za s r edn jo nyayo sta tudi Vačaspat i Mišra (IX. stol.) in 
Udayana (X. stol.). Gangesa v XII. s tole t ju utemelj i navya-nyayo (tj. novo 
nyayo), ki se je skozi različne modif ikac i je ohrani la do danes . Navedena 
per iodizaci ja jc delo zgodov ina r j a indi jske logike dr. Vidyabhušana v knjigi 
»History of Indian Logic« (1915). S. Barlingay, čigar »Savrcmeni uvod u 
indi jsku logiku« (v angl. izšel v N. Dclhiju, 1965) jc prevedel Č. Veljačič, 
toda p revod še ni bil nat isnjen, pa in te rp re t i r a nyayo s stališča sodobnega 
logičnega pozi t ivizma. Med na jbo l j znanimi kompara t iv i s t i indi jske in grške 
logike jc t r eba omeni t i I. M. Bochenskcga in n jegovo zgodovino logike 
»Formalc Logik« (1956). 

Po tem zgodovinskem in b ib l iografskem uvodu pre id imo k problemat ik i 
šole nyaya. N a j p r e j m o r a m o ugotovit i , da je nyaya med vsemi indijskimi 



f i lozofskimi šolami in sistemi po temat ik i in pr i s topu najbl iž ja evropski 
f i lozofski misli. V p rvem planu jc spoznavno- teore t ska in logična problema-
tika, on to loško pa se nyaya pr ib l ižuje mate r i a l i zmu (skupaj s so rodno šolo 
vaišešika), čeprav po drugi s trani govori o samosto jnos t i duš, ki niso vezane 
na ma te r i j o t emveč na zakon karme, in o obs to ju boga, ki je persona len 
(pogosto p o j m o v a n ko t Šiva) in t r anscenden ten v odnosu do sveta. Gre to re j 
za teistično va r i an to indi jske religiozne misli, povezano z izrazit imi mate-
rialističnimi k o m p o n e n t a m i , ka r je v p re težno monist ični (,panteistični ') 
indijski tradicij i bol j iz jema ko t pravi lo . Dokaz o obs to ju boga, podoben 
evropsk im sholast ičnim dokazom, da j e Udayana v X. s tolet ju . Toda te širše 
dimenzi je nyaye b o m o v pr iču jočem spisu pustili ob strani in se posveti l i 
p redvsem logični in gnoseološki p rob lemat ik i v zvezi s sk lepan jem anumana. 

Izraz nyaya dobesedno pomeni »tisto s č imer r azum p r iha j a do nekega 
sklepa«. Pozneje t e rmin nyaya pos t ane s inonim za dokaz, sistem ki se ukva r j a 
z d o k a z o v a n j e m bol j ko t drugi, pa se p r av t ako začne imenova t i nyaya. V 
širšem smislu to re j nyaya pos t ane znanos t o fo rma lno p rav i lnem mišl jenju, 
tore j logika, v ož jem p o m e n u pa označuje .silogistično' sk lepanje . 

Pri nyayi je gibalna sila logičnega miš l jen ja dvom (samsaya) . Dvom ima 
posebno vlogo v racionalni spoznavi (prim, z metodičn im d v o m o m pri Descar-
tesu). Vatsyayana v svojem k o m e n t a r j u Nyaya-bhašya pouda r j a , da se 
»logični pos topek nc uporab l j a niti v pr imeru , če p r e d m e t ni opažen, niti v 
pr imeru, ko je p o p o l n o m a določen, t emveč takra t , ko o n j e m obs t a j a dvom.« 
(cit. po Veljačiču, 11/67). Dvom akt iv i ra štiri pramane /'cdn. pramana, m. 
spola,- prama pomeni resnica/ , štiri pot i k resnici. Vatsyayana def in i ra pra-
mano ko t o r o d j e spoznan ja ali »tisto, s č imer spoznavni sub jek t spoznava 
ob jek t «. (cit. ibid.) Štiri pramane, s pomoč jo ka te r ih p r idemo do p ravega 
spoznanja , so: 1. nepos redno d o j e m a n j e (čutna intuicija, pratyakša), 2. skle-
pan je (logični sklep oz i roma dokaz, anumana), 3. p r i m e r j a v a (upamana) in 
4. us tno pr ičevan je (šabda; znan je na osnovi avtor i te te) . 

Štiri pramane niso razvrščeni h ierarhično, t emveč pomeni jo v z p o r e d n e 
Poti k resnici. Vendar pa je v s is temu nyaya n e d v o m n o na jvažne j š i drugi 
Pramana: logični sklep (anumana) je o s r edn ja t ema tega sistema, t ako da 
"yayo včasih imenu je jo tudi hetuvidya ali znanos t o razlogu (hetu) . Svojo 
glavno nalogo vidi jo pr ipadnik i šole nyaya (naiyayike) v d o k a z o v a n j u tistih 
tez, v ka te re lahko načelno dvomimo, to re j hipo-tez, in sicer v d o k a z o v a n j u 
s pomoč jo splošno pr iznanega oz i roma po t r j enega razloga. Anumana izhaja 
°d tistega, ka r je opaženo, in z logičnim sk l epan jem p r e h a j a k t is temu, ka r 
je neopaženo , v e n d a r z opažen im v zvezi. Z oz i rom na to, ali je opaženo 
razlog ali posledica, ali pa sta oba, an tecedens in konsekvens , povezani po-
sledici nekega t re t j ega razloga (ta t re t j i p r i m e r je n. pr. t ak ra t , ko v id imo 
roge in sk lepamo, da ima žival r ep ; skupen razlog je v tem, da je žival 
krava) — z oz i rom na odnos vz roka in posledice v anumana sklepu razl iku-
jemo tri t ipe sk lepov : purvavat, šešavat in samanyalo drštam. Nyaya po-
sebno pozornos t posveča sklepu anumana-šešavat, v k a t e r e m i zha j amo od 
opažene posledice in z logičnimi sredstvi sk lepamo na empir ično neopažen 
razlog. Govoreč v jeziku zahodne logike, znan nam je konsekvens (oziroma 
Posledica), k a t e r e m u s pomoč jo logičnega p o s t o p k a iščemo an tecedens (ozi-



roma vzrok). Pr imer takšnega sklepa jc, k a d a r v id imo naras lo r eko in 
sk lepamo, da v gorah dežuje (ali je deževalo). Oči tno je, da v indi j skem 
,silogizmu' ( tako je namreč anumana imenovan v zahodno usmer jen ih in 
kompara t ivn ih prikazih indijske f i lozofi je, ko t n. pr. pri Radakr i šnanu) ne gre 
za pravi ar is to te lovski dedukt ivni silogizem, t emveč za neko specif ično kom-
binaci jo dcdukci jc in indukci je (v smislu indukt ivnih me tod J . S. Milla, ali 
točneje : v smislu reduk t ivnega sk lepan ja s posledice na vzrok, ,obra ta deduk-
cije', k a k o r redukci jo def in i ra ta J c v o n s in Sigwart , gl. F rane J e r m a n »Med 
logiko in filozofijo«, str. 22). Zan imivo pa je to, da naiyayike v z t r a j a j o na 
,silogistični' oz. splošno vel javni natur i sklepa anumana-šešaoat. O tem b o m o 
govoril i pozneje , n a j p r e j pa si pobliže ogle jmo s t ruk tu ro pet-členega nyaya 
sklepa (v nada l jnem izva jan ju bom izpuščal specif ikacijo, da gre za anumana-
šešavat). Šolski p r imer nyaya pet-členega .si logizma' izvira iz G a u t a m o v e 
Nyaya-su t re : 

1. (hipo)teza 
2. razlog 
3. obči odnos 

-j- p r imer 
4. apl ikaci ja 
5. sklep 

(pratidjna) »Na gori jc ogenj.« 
(betu) »Zato ker se vidi dim.« 

: »Kjer se vidi dim, t am je tudi ogenj, 
(udaharana) kot na p r imer v kuhinji .« 
(upanaya) : »Tako je na te j gori.« 
(nigamana) »Torej, na gori je ogenj.« 

V tem šolskem pr imeru sk lepamo od opaženega d ima (betu) na obs to j 
neopaženega ognja . Prvo, kar jc pri nyaya anumani nenavadno , je člen-(3), 
udaharana, ka r dobesedno pomeni pr imer . Po zahodnih kr i ter i j ih ta — da 
t ako rečemo — ,ekskurz v konkrec i jo ' nc spada v logiko, t emveč (če sploh 
spada v znanost) v posebne, empir ične vede ; logika sc po našem prepr ičan ju 
u k v a r j a izkl jučno z občimi odnosi, v sa j deduk t ivna logika in silogistika kot 
n jena veja . P r imer udaharana pa vnese v nyaya sklep močno indukt ivno 
k o m p o n e n t n o (posamično kot a r g u m e n t sklepa), ki s svojo k o n k r e t n o s t j o in 
indiv idualnos t jo presega okvi re zahodno p o j m o v a n e indukt ivne logike (pri 
J . S. Millu indukt ivna sk lepan ja i zha ja jo iz mnoštva sorodnih posamičnih 
a rgumentov) . Poudar i t i moramo , da p r imer v pet-č lenem nyaya ,silogizmu' 
ni zgolj i lustracija občega pravila, t emveč je p r av v tolikšni mer i a rgumen t 
sk lepan ja kako r obče pravi lo ; oba sta nc razdruž l j ivo povezana v č l e n u - ( 3 ) 

in se medsebo jno omogoča ta . V členu-(3) je zno t r a j pet-členske s t ruk tu re 
združena na jveč ja občos t (pravilo) z .na jveč jo ' posameznos t j o (konkre tn im 
pr imerom) . Pr imer je i redukt ib i lno povezan z ,višjo premiso ' v t em s i lo -
gizmu' — če u p o r a b i m o Aris to te love izraze. Radakr i šnan nava ja , da »Gau-
t a m a s p r imerom razume podoben ,slučaj ' / n a m r e č podoben ko t nas topa v 
hipotezi/ , ta primer pa ima hkrati bistveno odliko višjega pojma. Kot kaže, 
t ako misli tudi Vatsyayana / G a u t a m o v komen ta to r , IV.—V. stol./. Skora j 
ni ver je tno , da sta ta dva misleca imela p r imer za i lustraci jo občega pravi la . 
M o r d a sta mislila, da vsako razmiš l j an je po t eka od posameznega k d r u g e m u 

posameznemu« (op. cit. 11/63, podčr ta l in pojasni lo v ok lepa ju dodal M. U.)-
N a slednji način, ko t sk lepan je od posameznega k posameznemu, je inter-
pret i ra l in krit iziral G a u t a m o v pet-člcni silogizem budistični mislec D i g n a g a 



(V. stol.) v polemiki z Vatsyayano. 2 e omen jen i zgodovinar budis t ične logike 
Sčerbatski p r av t ako meni, da je »pet-členi nyaya silogizem deduk t ivn i ko rak 
od posamičnega p r imera k d rugemu posamičnemu pr imeru« (»Buddhist Lo-
gic«, str. 26), t o r e j od ogn ja v kuhin j i k ogn ju na gori. Vendar se s t em uganka 
ne r e šu j e : k a j pa sploh pomeni ,dedukt ivni k o r a k od posameznega k posa-
meznemu ' , sa j dedukc i jo de f in i r amo ko t sk lepan je od občega k posebnemu 
oz i roma p o s a m e z n e m u ? Razen tega t a k š n a in te rp re tac i j a implici tno zanika 
pr i so tnos t občega pravi la v člcnu-(3), ka r jc v n a s p r o t j u z dejs tvi . In k a j 
pomeni »subordinaci ja občega v konk re tnem« (Sčerbatski) v kon teks tu 
indi jske logike? 

II. 

Če bi sprejel i in te rpre tac i jo , da jc anumana sklep od posameznega k 
d rugemu p o s a m e z n e m u — bodisi deduk t iven ali indukt iven — bi nas t akšno 
stališče prccc j oddal j i lo od p r i m e r j a v e anumane (in nyaya logike nasploh) 
z Aris tote lovim si logizmom ter s pozne jšo z a h o d n o logiko, ke r je sklep od 
posameznega k d rugemu p o s a m e z n e m u p rav go tovo šele neka p r e d s t o p n j a 
logike, v sa j logike k a k o r jo mi r a z u m e m o . — Vendar , z n o t r a j s ame šole 
»yaya so in te rpre tac i je d rugačne : v pozne j šem razdob ju naiyayike (p redvsem 
misleci navya-nyaye) enači jo člcn-(3) s po t rd i tv i jo občega odnosa , tj . s priv-
ze t j em ,višje premise ' . Za to r azdob je pravi Radakr i šnan , da pr i nyayi 
posp loševan je temel j i na p r imer ih in nam pomaga , da s pomoč jo dedukci je 
Pr idemo do novih resnic. (Takšna in te rp re tac i j a jc povsem v skladu z za-
hodnim r a z u m e v a n j e m odnosov med indukci jo in dedukci jo , za to se pos tav l ja 
vprašan je , ali ni nas ta la ko t posledica zahodn ih vp l ivov na Radakr išnana . ) 
Pri t akem r a z u m e v a n j u nyaya anumane »pr imer i lustrira, ne pa vzpos tav l j a 
univerzalnost i pravila.« (Rad., op. cit. 11/64) Podobnega m n e n j a jc bil tudi 
budis t Dignaga v polemiki z Vatsyayano. Toda n a v k l j u b vsem poskusom, 
da bi se razvozla la in razdvoj i la p a r a d o k s a l n a zveza občega in posameznega 
v člcnu-(3) izvornega G a u t a m o v e g a anumane, neka te r i novejš i zgodovinar j i 
indi jske logike p o u d a r j a j o specif ičnost te zveze v odnosu do zahodne logike: 
angleški indolog B. Seal piše, da »tret j i člen silogizma pomeni kombinac i jo 
in usk lad i tev Mil lovcga stališča, da jc višja p remisa k r a t k o poroči lo o že 
opaženih podobn ih pr imer ih in da podp i r a priporoči lo, da se aplicira na še 
neopažene pr imere , — z Aris to te lovim stališčem, po k a t e r e m jc višja p remisa 
obča sodba, ki zagotav l ja f o r m a l n o osnovo za sklep.« (»The Posit ive Sciences 
of the Ancient Hindus«, str. 252). Če že n a v a j a m o takšne p r imer jave , ki so 
Pri ob ravnav i indi jske misli za zahodnega izobraženca (vsaj v prv i fazi) 
nujne, lahko to re j rečemo, da je anumana spccif ična kombinac i j a / s in teza 
Aris tote lovega deduk t ivnega silogizma in Millove induk t ivne logike; t oda to 
Je le prvi pr ibl ižek a d e k v a t n e komparac i je , k a k o r b o m o videli pozne je . 
Na t em mes tu lahko ugotovimo, da v pet-č lenem nyaya .si logizmu' opaz imo 
zanimivo s imetr i jo dedukc i je in indukcije, ki se kr iža ta v členu-(3), poleg 
lega pa so s imetr ični in kore la t ivn i tudi členi (1) in (5) te r (2) in (4). 

Znači lno za r azvo j indi jske logike je p o s t o p n o z m a n j š e v a n j e števila 
členov v logičnem sklepu. Jainis t ični sklep, ki izvira iz IV. stol. p red n. št., 
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je imel ka r dese t s t open j oz i roma členov, ana logno Budovi vzročni verigi, 
obsegajoči deset č lenov (nidane). Deset-členo jainist ično sk lepan je je bilo 
mnogo m a n j fo rmal iz i rano k a k o r nyaya pet-člcni sklep anumana, poleg 
tega je bilo v tolikšni mer i in tenz ionalno (odvisno od vsebinskih kompo-
nen), da o n j em težko govor imo ko t o .silogizmu', ko t o fo rmi sk lepan ja . 
Pač pa se pozneje , v obdob ju sholast ike, tudi pri neka te r ih naiyayikah 
število členov zmanjšu je , češ da jih je tudi pe t preveč. V polemiki med 
nyayo in b u d i z m o m se je »kmalu izkazalo, da pet-členi sklep v p e t e m členu 
ponav l j a p rvega in v če t r t em drugega. Izročilo pravi , da je bil N a g a r j u n a 
prvi, ki se je zavzemal za tri-členi silogizem.« (Radakr išnan, op. cit. 11/66) 
Se bo l j pogos to pa t akšno stališče p r ip i su je jo Dignagi, ki »omenja samo 
tri člene silogizma, čeprav t re t j i v sebu je en trdi lni in en nikalni p r ime r : na 
te j gori je ogenj , ke r je d im; povsod k j e r je dim, je tudi ogenj , ko t na 
p r imer v kuhinj i , k j e r pa ni ognja , tudi d ima ni, ko t na jezeru. Pri Dignagi 
je t re t j i člen obči zakon z o d g o v a r j a j o č i m a p r i m e r o m a . D h a r m a k i r t i / p r a v 
t ako budist , VII. stol . / pa meni, da celo t re t j i člen ni po t reben , ke r je splošna 
sodba vk l jučena v razlogu. Dovo l j je, če r ečemo: na gori je ogenj , ke r se 
kadi.« (ibid.) Vendar je v n a s p r o t j u s temi t endencami t reba poudar i t i , da 
se Vatsyayana, U d d y o t a k a r a (VI. stol.) in drugi ,o r todoksn i ' naiyayike bor i jo 
prot i poskusom, da bi izpustili z adn j a dva člena anumanc, t oda zaradi vse 
os t re j še kr i t ike začnejo raz l ikovat i pet-členi »sklep za p rep r i čevan je drugih« 
(pararthanumana) in tri-členi »sklep za p rep r i čevan je samega sebe« (svartha-
numana). O te j nenavadn i dist inkcij i l ahko rečemo, da je ,sklep za sebe' 
bližji p r a v e m u logičnemu sklepu, m e d t e m ko je ,sklep za druge ' bol j nekak-
šna dialekt ična shema, ki n a j bi veščemu govorn iku omogoči la uspešno raz-
p rav l j an j e in d o k a z o v a n j e . Pet-člcni sklep bi t o r e j spadal bol j v teor i jo 
dokaz(ovan j )a k a k o r v f o r m a l n o logiko v ož jem pomenu . 

Po tem his tor ičnem ekskurzu se v rn imo k analizi s t r uk tu r e izvornega 
pet-členega nyaya sklepa, k fo rmaln i analizi, ki smo jo začeli pre j . Po 
našem p rep r i čan ju k l jub k r i t ikam ne m o r e m o povsem reduci ra t i pet-členi 
sklep na ,sklep za druge ' , t o r e j na neke vrs te d ia lekt ično oz. re tor ično 
veščino,- spo j občega in posameznega v člcnu-(3) je za ( formalno) logiko 
p r av go tovo re levanten , ka r b o m o skušali bo l j p o d r o b n o pokaza t i v nada-
l jevanju , t ako da ga ne m o r e m o reduci ra t i zgolj na n e k a k š n o re tor ično 
f iguro. Pos tav l ja se n a m vprašan je , odkod p r a v z a p r a v izvira splošno spre-
je to stališče k o m p a r a t i v i s t o v indi jske in ev ropske f i lozofi je , da jc nyaya 
anumana k l jub vsemu silogizem v smislu ve l javnega logičnega sklepa — jc 
p r i m e r j a v a z Ar is to te lom uprav ičena in do k a m seže medsebo jna p o d o b n o s t ? 
Z n a m e n o m , da v sa j de lno o d g o v o r i m o na to vp rašan je , parafrazirajmo 
pet-členi nyaya sklep v z a h o d n o .šolsko verzi jo ' , zap iš imo ga ko t quasi-
Aris to te lov si logizem: 

1. (hipo)teza 
2. razlog 
3. obče prav i lo 

»Sokrat je smrten.« 
»Zato ker je Sok ra t človek.« 
»Vsak človek je smrten , 

- f p r imer k a k o r na p r imer m o j ded.« 
4. apl ikaci ja : »Tako je tudi v p r imeru Sokrata .« 
5. sklep : »Torej, Sokra t je smrten.« 



Analogi ja , ki se n a m vs i l j u j e (ki pa, k a k o r b o m o videli , ni p o v s e m točna) , 
je n a s l e d n j a : nižji t e r m i n o z i r o m a s u b j e k t je Sok ra t , višj i t e r m i n o d n o s n o 
p r e d i k a t je s m r t n o s t ( l as tnos t : bi t i smr ten) , terminus medius ali s r edn j i 
p o j e m pa je č lovek, ki v nyaya p a r a f r a z i n a s t o p a v vlogi r az loga (hetu) v 
členu-(2); t a člen-(2) je ,n iž ja p r e m i s a ' , v členu-(3) pa je poleg i n d u k t i v n e 
k o m p o n e n t e p r i s o t n a ,viš ja p r e m i s a ' . Ana log i j a bi bi la popo lna , če bi jo 
l ahko l i n e a r n o apl ic i ra l i n a ind i j sk i šolski p r i m e r s p o j m i go ra -d im-ogen j , 
v k a t e r e m bi bi la g o r a s u b j e k t (nižji po jem) , o g e n j p r e d i k a t (višji po jem) , 
d im pa terminus medius o z i r o m a raz log (hetu), ki o m o g o č a sklep, da je na 
gor i ogen j , če v i d i m o d im. N a p rv i pog led jc vse j a sno in e l e g a n t n o izve-
deno, t o d a — v č e m t a a n a l o g i j a ni p r a v i l n a ? 

D a bi odgovor i l i na t o v p r a š a n j e , m o r a m o n a j p r e j t o č n e j e oprede l i t i 
ob l iko i z v o r n e g a A r i s t o t e l o v e g a s i logizma. Z g o r a j n a v e d e n a t r a n s k r i p c i j a 
nyaya anumane v . z a h o d n o n o m e n k l a t u r o ' (Sokra t - č lovek-smr ten ) n a m r e č 
ni a d e k v a t n a a n a l o g i j a z A r i s t o t e l o v i m s i log izmom, a m p a k v n a j b o l j š e m 
p r i m e r u s c /uas j -Ar is to tc lovim s i log izmom. 

Z n a n i po l j sk i logik J a n Lukas iewicz , n a f o r m a l n e m p o d r o č j u n a j b o l j 
dos leden s o d o b n i i n t e r p r e t a t o r A r i s t o t e l o v e si logist ike, n a v a j a na s l edn j i 
P r imer n e a v t e n t i č n e g a , a r i s to t e l skega ' s i logizma (v knj ig i »Aris to t le ' s Syllo-
gistic f r o m the S t a n d p o i n t of M o d e r n F o r m a l Logic«, O x f o r d 1957, s t r . 1): 

»Vsi l j u d j e so smr tn i , (višja p remisa ) 
S o k r a t je č lovek, (nižja p r emisa ) 
(za) t o r e j 
S o k r a t je smr ten .« (sklep) 

Ta p r i m e r je zelo s tar , p r a v i Lukas iewicz , n a j d e m o ga že pr i Seks tu E m p i r i k u 
(okoli 200 n. št.) k o t , pe r ipa t e t i čn i ' s i logizem, p o t e m p a p r e i d e v u č b e n i k e 
s r e d n j e v e š k e sho las t i čne logike in n a p o s l e d ga ci t i ra celo B e r t r a n d Russel l 
v svoj i »Zgodovin i z a h o d n e f i lozof i je« (1946). V e n d a r p a k l j u b v s e m u to 
ni Ar i s to t e lov s i logizem, t rd i Lukas i ewicz ; t a k e g a s i log izma ne m o r e m o 
na j t i na n o b e n e m m e s t u v A r i s t o t e l o v e m »Organonu« . N a v e d e n i quasi-
Aris to te lov s i logizem in n j e m u p o d o b n e ( r e )kons t rukc i j e se r a z l i k u j e j o od 
' zvo rnega v t r e h b i s tven ih znač i lnos t ih : 

a) v A r i s t o t e l o v e m s i logizmu ne n a s t o p a j o ind iv idua ln i t e r m i n i (kot n. 
P r- .Sokra t ' ) , t e m v e č s a m o obč i ; 

b) A r i s t o t e l o v s i logizem jc f o r m u l i r a n v obl ik i impl ikac i je , z g o r a j n a v e -
deni quas j ' -Ar is to te lov s i logizem pa i m a f o r m o logičnega sklepa,- r az l ika je 
v t em, da jc imp l ikac i j a s t avek , ki je resn ičen ali ne resn ičen , sk lep(an je ) pa 
le množ ica s t a v k o v , ki k o t m n o ž i c a ni ni t i r e sn i čna nit i ne re sn i čna , t e m v e č 
le sk lep p r a v i l e n ali n e p r a v i l e n (pr im. Lukas iewicz , op . cit., s t r . 21); 

c) A r i s t o t e l o v s i logizem — za raz l iko od g u a s j - A r i s t o t e l o v e g a (n. pr . 
•Per ipa te t ičncga ' v r edakc i j i S c k s t a Empi r i ka ) — jc f o r m u l i r a n z v a r i a b l a m i 
\ B, T, nc p a s k o n k r e t n i m i t e r m i n i (Sokra t - č lovek- smr ten ) . Ar i s to te l 
u p o r a b l j a k o n k r e t n e t e r m i n e s a m o v ,nega t ivn ih ' p r i m e r i h , k o t p r i m e r e 
neve l j avn ih ob l ik s i logizmov. Lukas i ewicz p o u d a r j a , d a je u v e d b a v a r i a b e l 
°d loč i lna za A r i s t o t e l o v o in za vso p o z n e j š o z a h o d n o logiko. » U v e d b a 
v a r i a b e l v logiki je e n o od Ar i s to t e lov ih n a j v e č j i h odkr i t i j .« (s. 8) 



Čc z a e n k r a t p u s t i m o to z a d n j o raz l iko (c) ob s t r an i / k e r sc b o m o k t e m u 
še vrni l i / , u p o š t e v a m o pa razl iki (a) in (b), se f o r m u l a c i j a p r a v e g a Ar i s to te -
lovega s i logizma, k a k o r ga n a v a j a Lukas iewicz , g las i : 

»Če so vsi l j u d j e s m r t n i (1. an tecedcns ) 
in / če / so vsi Grk i l jud je , (2. an t ecedens ) 
p o t e m so vsi G r k i smr tn i .« (konsekvens) 

Za Ar i s to t e l a je od loč i lnega p o m e n a ome j i t ev , da v s i logizem v k l j u č u j e 
s a m o obče t e r m i n e (Grki, l jud je , smrtni ) , ne p a posamičn ih (Sokrat , ta 
č lovek, t a gora) . Razlog izk l juč i tve p o s a m i č n e g a iz s i logizma vidi Lukas ie -
wicz v t em, da Ar i s to te l želi »dopust i t i , da je l a h k o isti t e r m i n u p o r a b l j e n v 
s i logizmu b r e z ome j i t ev , k o t s u b j e k t ali k o t p red ika t .« (op. cit., s t r . 7) Pri 
i nd iv idua ln ih t e r m i n i h (ekspl ic i tnih ali impl ic i tn ih imenih) n a m r e č k o n v e r z i j a 
ni m o g o č a : , S o k r a t ' l a h k o n a s t o p i k o t s u b j e k t s t avka , t o d a ne m o r e biti 
p r ed i c i r an n o b e n e m u s u b j e k t u , ne m o r e nas top i t i k o t p r e d i k a t s t a v k a ; 
e n a k o ve l j a za , tega č loveka ' , za , to go ro ' i td. »Ar i s to te lova logika jc t eo r i j a 
o d n o s o v m e d A, E, I, O, v s fe r i univerzalnih t e rminov .« p o v z e m a Lukas ie -
wicz (op. cit., s t r . 14, p o d č r t a l M. U.). Z a n i m i v o je, da Lukas i ewicz v t em, 
da individualni termini in stavki nimajo mesta v Aristotelovi logiki, vidi 
njeno največjo pomanjklj ivost (pr im. str . 6). 

Sodobna formalna logika to pomanjkljivost odpravlja tako, da namesto individualnih 
terminov vpelje oznako za množico, ki svoji domeni vsebuje »en in samo en« element, 
in takšna množica je znotraj sistema nadomestek za individuum. S tem ,trikom' silogistika, 
če je formulirana v jeziku sodobne formalne logike, vendar zaobseže tudi individualne 
stavke tipa »Sokrat je smrten.«; zgoraj omenjeni quasi- Aristotelov si logizem (,pcripa-
tetični' s i logizem) na tak način postane varianta znanega aristotelskega (sholastičnega) 
si logizma Barbara; v tej varianti formalno ne vsebuje individualnih terminov, čeprav jih 
implicitno vsebuje, tako da ,problem individualnosti' v logiki z zgolj formalno obravnavo 
vsebinsko še ni rešen. Aristotel je zahodno episteme utemeljil kot znanost o občem. 

Z d a j pa, po n u j n o p o t r e b n i p r ip rav i , p o s k u s i m o p a r a f r a z i r a t i pet-členi 
nyaya anumana v z a h o d n o , šo l sko ve rz i jo ' s i logizma t ako , da ga z a p i š e m o 
b r e z i nd iv idua ln ih t e r m i n o v , t o r e j v s k l a d u z A r i s t o t e l o v i m s i log izmom 
občih (univerza ln ih) t e r m i n o v . Kmalu b o m o spoznal i , da v t akšn i parafrazi 
izgine ana log i j a , k i se n a m je p r e j s c/uas/ A r i s t o t e l o v i m s i log izmom zdela 
t a k o s a m o u m e v n a : 

1. (h ipo) teza 
2. raz log 
3. obče p r a v i l o 

»Vsi G r k i so smrtni .« 
»Za to k e r so vsi G r k i l judje .« 
»Vsi l j u d j e so smr tn i . 

-f- p r i m e r k a k o r n a p r i m e r . . . « 

P r i m e r ( rec imo .Sokra t ' ) s e v e d a v t e m zap i su k o t ind iv idua ln i t e r m i n o d p a d e . 
Pa tud i če bi ga zapisal i , bi bil to p r i m e r k o t gola i lus t rac i j a občega pravi la 
in nič v e č : 

3. obče p rav i lo : »Vsi l j u d j e so smr tn i , 
+ p r i m e r k a k o r na p r i m e r Sokra t .« 



Do te s topnje , do člena-(3), bi imela analogi ja še smisla, čeprav se odda l ju j e 
od Ar is to te lovega silogizma že v členu-(2) z vezn ikom ,zato ker ' — m e d t e m 
ko v členu-(4) pos t ane analogi ja nesmiselna,- člen-(4) bi se n a m r e č mora l 
glasiti pr ibl ižno t ako le : 

4. ap l ikac i ja : »Tako je v p r imeru vseh Grkov.« 

J a s n o je, da v členu-(4) obči t e rmin ,vsi Grki ' nc m o r e nas topa t i v vlogi 
pr imera , v pomenu, ki bi bil v sa j pr ibl ižno ana logen izvornemu člcnu-(4) 
v G a u t a m o v e m nyaya anumani. Aplikaci ja p r imera v člcnu-(4) nyaya anumane 
se n e d v o m n o nanaša na posamično, neločl j ivo je povezana na p r imer iz 
člena-(3), in sicer p r av zato, ke r p r imer v členu-(3) ni zgolj i lustraci ja 
občega pravi la , t emveč je kons t i tu t ivna k o m p o n e n t a člena-(3) ko t celote. V 
nyaya t ranskr ipci j i Ar is to te lovega silogizma Barba ra n ikako r ni u temel jen 
korak od člena-(3) k členu-(4), niti po ,dedukt ivni ' niti po , indukt ivni ' poti,-
ta ko rak ni u temel jen že zato, ke r je .p r imer vseh Grkov ' v členu-(4) p razen 
(oziroma neprav i lno formul i ran) po jem, contradictio in adiecto. Za rad i tega 
Paralogizma v členu-(4) l ahko tudi za sklep, za člen-(5), uprav ičeno rečeno, 
da logično ne izhaja iz štirih premis . (Vse to seveda t rd imo za zgora j nave-
deno guas / -ar i s to te lsko p a r a f r a z o nyaya pet-členega sklepa, ne pa za nyaya 
anumano v izvorni formulaci j i . ) 

Čc bi kdo temu ugovarjal , češ da v navedenem kontekstu s in lagma ,primer vseh 
Grkov' dejansko pomeni .primeri vseh Grkov' — takšnih primerov pa je po številu končno 
in jih zato lahko vsaj hipotet ično obravnavamo kot končno vsoto vseh posameznih pri-
merov (tako da se izraz ,primer' kljub vsemu in ultima analysi nanaša na njegov prvotni 
pomen , na posamično) — takšnemu ugovoru lahko odgovor imo, da termini v Aristotelo-
v e m s i logizmu nikakor niso omejeni na tiste, ki ekstenzionalno označujejo končne mno-
žice. Kot primer v z e m i m o s i logizem Barbara, v katerem nastopajo naslednji termini: 
.praštevilo' — , l iho število' — ,naravno število' (z omejitvijo, da so vsa ta števila večja 
od 2); s i log izem bi se glasil takole: »Če so vsa liha števila naravna števila in če so vsa 
praštevila liha števila potem so vsa praštevila naravna števila.« V (ne)ustrezni nyaya 
transkripciji tega s i log izma bi se člen-(4) glasil nekako takole: »Tako je v primeru vseh 
praštevil.« Evidentno pa jc, da takšnega ,primera' ni niti v p o m e n u končne vsote vseh 
posameznih primerov, ker je — za to v aritmetiki obstaja dokaz — m n o ž i c a praštevil 
neskončna. 

Morda pa bi kdo ugovarjal še naprej, češ da v primeru neskončnih m n o ž i c lahko 
v nyaya transkripciji Aris tote lovega s i logizma interpretiramo korak od člena-(3) k 
členu-(4) kot neke vrste p o p o l n o oz iroma matemat ično indukcijo in na tak način kljub 
vsemu ohran imo analogi jo med nyayo in Aristote lom, ali c e lo zagovarjamo tezo, da je 

nyaya anumana pravzaprav le nekakšna varianta Aristote lovega s i logizma, morda ce lo 
o d m e v vpliva aristotel izma (peripatetične šole) v Indiji? — Takšnim evropocentričnim 
skeptikom lahko odgovor imo, da tudi popolna oz iroma matematična indukcija (v kateri 
sta premisi ,prvi primer' + obče pravilo prehoda na ,naslednika') ne rešuje uganke 
pet-člcne nyaya anumane, ne briše specifičnosti indijskega sklepa v primeri z evropsko 
logiko, kajti znano jc, da je popolna indukcija pravzaprav deduktivno, ne pa induktivno 
sklepanje, in sicer p o p o l n o deduktivno sklepanje. Če bi s p o m o č j o p o p o l n e indukcije 
interpretirali Aristote lov s i logizem v transkripciji nyaya pet-členega sklepa, bi to pomeni lo , 
da nyaya sklep dejansko reduciramo na deduktivno formo, kar je v nasprotju z že ugo-
tov l jeno znači lnostjo nyaya anumane, da posamično o m o g o č a ireduktibilen presek deduk-
cije in indukcijc kot dveh enakopravnih komponent znotraj pet-členske log ične forme. 
O spoznavno-teoretski vrednosti tega preseka b o m o še govoril i . 

Krgo: če Ar is to te lov silogizem pišemo (oziroma poskus imo napisat i ) v 
"yaya t ranskr ipci j i , sc izkaže, da analogi ja , ki n a j bi jo t akšna t ranskr ipc i ja 



razkri la , nc vzdrži . N a j b o l j oči tno se l inearna analogi ja z a t akne pri členu-
(4), ke r je p o j m o v n a shema ,p r imer vseh . . .' v členu-(4) p razen pojem, 
semant ični contradictio in adiecto. Izkaže se, da pet-členega nyaya anumano 
ne m o r e m o brez b is tvenega p r eos t anka reducira t i na tri-členi Ar is to te lov 
silogizem. V nyayi se apl ikaci ja v členu-(4) nanaša na p r imer , tega človeka 
Sokra ta ' , na p r imer , te gore ' ipd. M e j a analogi je in hkra t i specif ičnost nyaya 
anumanc je v tem, da indijski sklep poleg občih t e rminov vk l juču je tudi 
individualne ko t kons t i tu t ivno k o m p o n e n t o logične fo rme . To seveda nc 
pomeni , da je nyaya , logika posamičnega ' in da je G a u t a m o v pet-členi sklep 
»dedukt ivni ko rak od posamičnega k d rugemu posamičnemu«, k a k o r ga na 
osnovi Dignagove kr i t ike nyaye i n te rp re t i r a Sčerbatski . Ver j e tno — p rav imo 
ver je tno , ke r bi odgovor na to v p r a š a n j e zah teva l p o d r o b n e j š o anal izo — 
bi bila analogi ja med Dignagovim tri-členim (rcduciranim) anumano in 
Ar is to te lovim si logizmom prece j bl ižja in so rodnos t večja kot pri p r imer j av i 
med Ar is to te lom in nyayo, ki je p r e d m e t pr ičujoče š tudi je . (Dignagovi pri-
t rd i lno in n ikalno va r i an to tri-členega sk lepa bi l ahko in te rpre t i ra l i kot 
analogni s i logizmoma Barba ra in Camestres , v e r j e t n o pa tudi ko t sholastični 
dictum de omni et nullo. O te j p r imer j av i piše tudi Radakr i šnan (»Indijska 
fi lozofija« 11/68). 

Podobnos t i in stične točke med indi jsko in grško logiko to re j vendar le 
obs t a j a jo , p r edvsem ne fo rma ln ih podobnos t i je ka r precej , za to se lahko 
vprašamo, odkod te podobnos t i izvira jo — iz kak ih apr iorn ih skupnih lastno-
sti č loveškega in te lekta in duha, ali iz konkre tn ih geografsko-his tor ičnih 
vpl ivov med obema civil izacijama, med Z a h o d o m in V z h o d o m ? N e da bi 
imel kak r šen koli namen , da bi se na t em mes tu poglabl ja l v to ve l ikansko 
vprašan je , in hkra t i (do)puščajoč ob s t rani p rvo možnost , bi navede l samo 
poda tek , da se stališča o izvornosl i indi jske logike zelo raz l ikuje jo , segajo 
od nekr i t ičnega n a v d u š e n j a (zlasti v prvi fazi ev ropskega o d k r i v a n j a in 
recepci je indi j ske-mis l i ; t ako n. pr. W . J o n e s ob koncu XVIII. stol. trdi, da 
je »spremljevalce Aleksandra Velikega na p o h o d u v Indi jo grški filozof 
Kalisten našel pri Indijcih že go tovo logiko in jo prinesel svo jemu stricu 
Aristotelu«, cit. po Veljačiču, »Razmeda . . .« 11/68) — pa do p reveč skeptič-
nega stališča dr. Vidyabhušana , ki p rav i : »Nagibam se k misli, da se silogizem 
ni razvil v indijski logiki iz sk lepan ja in da indijski logiki do lgu je jo idejo 
silogizma Ar i s to te lovemu vplivu.« (»History of Indian Logic«, str. XV). V 
sp lošnem pa p rev l adu j e jo mnen ja , da so bili vplivi obo jesmern i (Keith, 
Miiller, Radakr i šnan idr.). 

III. 

V d rugem razde lku smo govoril i p r edvsem o tem, da je b i s tvena razlika 
med Aris to te lovim si logizmom in nyaya anumano v p o m e n u in funkci j i po-
samičnega z n o t r a j logične f o r m e ; to razl iko kot razl iko med izvornim Aristo-
te lovim si logizmom (po Lukasiewiczu) in različnimi obl ikami guasi-Aristote-
lovih s i logizmov (med ka tere , čc lahko t ako rečemo, lahko uvr s t imo tudi 
nyaya anumano) smo označili z indeksom (a). Pogle jmo zda j pobližc, kakšne 
so razlike, ki smo jih označili z indeksi (b) in (c). Tudi t u k a j sc n a j p r e j 



skl icujemo na t u k a s i e w i c z a : »Izrecno m o r a m o poudar i t i , da pri Aris tote lu 
noben silogizem ni fo rmul i r an v obliki sklcpa(nja) /angl . : in fe rence / z 
besedo .(za)torej ' , k a k o r je to n a v a d a v t radic ionalni / t j . sholast ični in 
poznejš i / logiki.« (op. cit., str . 21) Lukasiewicz to re j meni, da je implici tna 
osnova Ar is to te love silogistike s tavčna logika, zlasti s tavčna zveza, ki je v 
sodobni logiki znana ko t implikaci ja . Ocene t akšne Lukas iewiczevc inter-
pre tac i je Aris tote la so seveda različne, t ako na p r imer zgodov ina r j a logike 
M a r t h a in William Knealc v svo jem znanem delu »The Deve lopmen t of 
Logic« Lukasiewiczevo in te rp re tac i jo odločno zav rača ta ko t formal is t ično 
in h is tor ično n e a d e k v a t n o (str. 80—81); p o d o b n o meni av to r s lovenske 
monogra f i j e o Lukasicwiczu dr. F rane J e r m a n , ki pravi , da »je Lukasie-
wiczeva p reds t av i t ev Ar is to te love logike enos t r anska in za to nekompleksna , 
nehis tor ična, k l jub vse j preciznost i in globini logičnih izvajanj .« (str. 259) 
Takšna stališča so m o r d a upravičena , v e n d a r pa misl imo, da na fo rma lno 
logičnem nivoju Lukasicwiczu ne m o r e m o očitat i nedos lednos t i ali celo 
.pos i l jevanja ' Ar is to te love silogistike, ka r p r iznava in p o u d a r j a tudi J e r m a n : 
»Zato je v r e d n o s t Lukas iewiczevc monogra f i j e /o Ar is to te lu / p r edvsem v 
fo rma lne m aspektu.« (ibid.) Ker v pr ičujoči š tudij i i zha j amo p redvsem iz 
Poskusa fo rma lne analogi je med Ar is to te lom in nyayo, n a m Lukasiewiczeva 
fo rma lna anal iza (vsaj v okv i ru dosedan jega izvajanja) , z ados tu j e in p o m a g a 
pri ekspl ikaci j i nyaya logike v odnosu do zahodne . Za to se b o m o opri jel i 
tudi nas ledn je Lukas iewiczeve teze, da jc »do modi f ikac i je Ar is to te lovega 
silogizma iz f o r m e implikaci je v f o r m o sklepa(nja) v e r j e t n o prišlo zaradi 
vpl iva s toikov« (op. cit., str . 21). Tc teze se b o m o opri je l i zato, ker nas pri 
i skanju odnosov med nyayo in z a h o d n o logiko vodi k stoiški logiki. Nyaya 
anumana je n a m r e č — za razl iko od Ar is to te lovega si logizma — prav t ako 
kot s toiške , sheme izpe l jevanja ' f o rmu l i r an v obliki logičnega sklcpa(nja) , 
sa j se v členu-(2) vpe l je razlog s kavza ln im vezn ikom ,zato ker ' , v členu-(5) 
pa ekspl ici tno n a s t o p a veznilc ,(za)torej ' . Sicer pa nas v te j smer i vodi tudi 
ugotovi tev I. M. Bochcriskcga, ki v zvezi z nyayo p o u d a r j a : »Indijski silogi-
zem ni izrek, t emveč je pravi lo k a k o r stoiški in sholast ični silogizem.« 
(Formale Logik, str. 509). 

Poleg na jbo l j znane razl ike med Ar is to te lovim si logizmom in s toiško 
logiko, namreč da var iab le pri Aris to te lu n a d o m e š č a j o p o j m e oz i roma ter-
mine, pr i s toikih pa s t avke (in je za to s toiška logika ant ični p ro to t i p sodobne 
propozic iona lne logike), — p o m e m b n a razlika, na k a t e r o so pozne je v 
sholast iki s k o r a j pozabili , obs t a j a tudi v tem, da so s toiške logične sheme 
fo rmul i r ane v obliki , shem izpe l jevanja ' , ne pa v obliki , shem implikaci je ' 
k a k o r pri Aris totelu. M e d številnimi shemami izpe l jevan ja sta na jpogos t e j e 
omenjen i dve, ki sta pozne je dobili naziva modus (ponendo) ponens in modus 
(tollendo) tollens; zgodovinar j i logike p r v o t n o fo rmulac i jo teh shem pripi-
su je jo s to iku Hr i s iposu (III. stol. p red n. št.). N a v a j a m o ju po že omen jen i 
temel jni knjigi za zgodovino logike »The D e v e l o p m e n t of Logic« M. in W. 
Kneale (Oxford 1962, str. 163): 

(mp) »če prvo, p o t e m drugo ; a p rvo (da), t o re j d rugo (da).« 
(mt) »Če prvo, p o t e m d rugo ; a d rugo ne, t o r e j p rvo ne.« 



Afi rmaci ja ,da' v (mp) v angleški formulaci j i , ki se r a v n a po g r škem 
originalu, ni ekspl ici tno navedena , v e n d a r pa mislim, da je v slovenščini 
s k o r a j n u j n a za prav i lno r a z u m e v a n j e s toiške sheme, ki smo jo označili z 
(mp). Za vse s toiške sheme izpe l jevan ja je značilna u p o r a b a vrst i lnih štev-
n ikov (,prvo', ,drugo' , . . .) ko t logičnih var iabe l n a m e s t o velikih abecednih 
črk pri Aris totelu. Simbolizaci ja logičnih var iabe l se t o r e j glede na Aristo-
tela nada l ju je , čeprav pri s toikih var iab le p o m e n i j o n e k a j d rugega (namreč 
s tavke, ne pa termine) in čeprav s toiška simbolizacija, ka r se tiče dos lednost i 
in .prakt ičnost i ' , daleč zaos t a j a za Ar is to te lovo v »Organonu«. 

Če zda j vk l juč imo v p r i m e r j a v o še nyaya logiko, l ahko rečemo, da se 
nyaya t ako od Aris to te lovega si logizma k a k o r tudi od stoiških shem izpelje-
v a n j a raz l ikuje po značilnosti , zgo ra j označeni (c): v nyaya logiki sc ni 
izobl ikoval ekspl ici ten po j em var iab le k a k o r v grški logiki. U v e d b a abs t r ak t -
nih s imbolov za var iab le je odločilnega p o m e n a ne samo za Ar is to te lovo 
silogistiko, t emveč za ccloten poznejš i r azvo j z a h o d n e logike. Simbolizacija 
logičnih f o r m n a m r e č ni zgolj , tehnično ' s reds tvo, ki ne bi imelo vpl iva na 
globalni, ,vsebinski ' r azvo j zahodne logike (in s t em celotne zahodne znan-
s tvene misli). Abs t r ah i r an j e vsebine iz logike s pomoč jo uvedbe s imbolnega 
( ,matematičnega ' ) zapisa ni ,b rezvscbinsko ' , ni zunan je in i re levan tno za 
spoznavno- t eo re t sko koncepci jo f i lozof i je znanos t i in znanos t i same. Sim-
bolna logika omogoča dve osnovni dimenzi j i m e t o d e v zahodni znanos t i : 
eks tenz iona lnos t (znot ra j logike same in matemat ike ) in un iverza lnos t (v 
znanost i nasploh) . Drugače rečeno, ti dve dimenzi j i z ahodnega epistčme sta 
p r a v z a p r a v p r e d p o s t a v k i tehnične možnos t i s imbolizacije, uvedbe var iabel 
v logiki in matemat ik i , pozne je pa tudi v drugih t. i. eksak tn ih znanost ih . 
»Samo univerza lne te rmine l ahko subs t i tu i r amo z var iablami« (Lukasiewicz, 
op. cit., 8). Simbolizacija, eks tenz iona lnos t in univerzal izaci ja jezika se v 
zahodni logiki m e d s e b o j n o pogo ju j e jo in omogoča jo . 

N a splošno rečeno, v nyaya logiki (kar pa vel ja tudi za druge smeri 
indi jske logike) s imbolizaci je v z a h o d n e m p o m e n u ni. Iz tega pa izvira jo 
važne poslcdice: nyaya logika k l jub svoj im fo rma ln im in tencam os ta j a v 
okv i ru neke širše p o j m o v a n e ,znanost i o k o n k r e t n e m ' , ka r je — med drugim 
— razv idno tudi iz n e n a v a d n e s t r uk tu r e nyaya anumane, sklepa, v k a t e r e m 
je posamično i redukt ib i lna k o m p o n e n t a logične fo rme . Razmiš l jan je o mož-
nost i .znanost i o k o n k r e t n e m ' b o m o nadal jeval i kasne je v zvezi s p r o b l e m o m 
vzročnost i . N a t em mes tu bi s amo pr ipomnil i , da odso tnos t s imbolizaci je 
in vseh n jen ih konsekvenc (ckstenzionalnost i , a b s t r a k t n e jez ikovne univer-
zalnost i idr.) v indijski logiki ni n u j n o p o m a n j k l j i v o s t in in fe r io rnos t te 
logike v odnosu do zahodne . Samo s p o m n i m o se, kakšne b r a v u r o z n e n ap o re 
m o r a sodobna z a h o d n a logika vlagat i v , i skanje vsebine ' , k a k o težak je 
ko rak od fo rmal iz i rane s in takse nekega ume tnega logičnega jezika do n jegove 
seman t ikc in p ragmat ike , s p o m n i m o se, k a k o sc kompl ic i ra jo formule , k a d a r 
hočemo z nj imi za je t i nc samo ekstenzi j , a m p a k tudi in tenzi je na ravnega 
jezika (n. pr . pri Lcwisovih moda ln ih sistemih). Antagonizem med občim 
in posamičnim (ter med a b s t r a k t n i m in konkre tn im) v zahodni misli šc 
zdaleč ni zadovol j ivo razrešen, za to Z a h o d ne m o r e ignori ra t i ali pod-
cenjevat i s t a rodavn ih poskusov Vzhoda v te j smeri . V tist ih s tar ih časih 



sc je n a m r e č vse začenja lo — t ak ra t so se r azdva ja l e poti, ki nas danes 
ločijo. 

Z d a j ko smo vsa j delno pojasni l i razl ike (a) in (c) med nyayo in grško 
oz i roma z a h o d n o logiko, je t r eba še nekol iko p o d r o b n e j e analizirat i , k a j se 
skriva v točki (b), hkra t i pa razvit i p r i m e r j a v o med nyaya anumano in 
stoiškimi shemami izpel jevanja . Z g o r a j navedene s toiške sheme (mp) in 
(mt) izpolnimo s termini , ki n a s t o p a j o v nyayi: 

(mp') »Če jc ogenj , po tem sc vidi d im; (na gori) je ogenj , 
t o re j (na gori) se vidi dim.« 

(mt') : »Če jc ogenj , p o t e m se vidi d im; (na gori) nc vidi se dima, 
to re j (na gori) ni ognja.« 

Čeprav sta (mp') in (mt') še vedno prccc j daleč od pet-členega nyaya anumane, 
sta v e n d a r nyayi v neka te r ih značilnost ih bliže k a k o r Aris tote lovi silogizmi. 
N a j p r e j je očitno, da ima ta (mp') in (mt') obl iko sklepa(nja) , p o u d a r j e n o z 
veznikom , torej ' , ki je Aris totelovi silogizmi n imajo . N a d a l j e l ahko ugoto-
vimo, da so s toiške sheme s svojimi propozic iona ln imi var iab lami (,prvo', 
,drugo' , itd. z a m e n j u j e j o propozici je , t j . s tavke) v e n d a r bližje i zvornemu 
p o m e n u nyaya sklcpa(nja) k a k o r Aris totelovi silogizmi s t e rminsk imi var iab-
lami. V nyaya anumani p r a v z a p r a v ne gre za neko logično zvezo t e rminov 
(gora-dim-ogenj), k a k o r se nam je zdelo pri površni analogij i s ,per ipa te-
t ičnim' s i logizmom (Sokrat-človek-smrten) , t emveč gre za logično zvezo 
s tavkov, v ka te r ih n a s t o p a j o termini gora-dim-ogenj,- ,gora ' ko t samos to jen 
termin ni v nobeni logični (apriorni) zvezi niti s t e rminom ,dim' niti s 
t e rminom ,ogenj ' , m e d t e m ko pa t e rmin .Sokra t ' je v logičnem odnosu 
subordinaci je do t e rminov .človek' in . smr ten ' . Logična veriga, ki veže ter-
mine gora-d im-ogenj v enoten sklep, se povezu je na n ivoju s t avkov (pro-
Pozicij) ko t cclot, ne pa na n ivoju posamezn ih t e rminov . S tega stališča 
n e d v o m n o lahko rečemo, da jc nyaya anumana spccifičcn p r imer propozicio-
nalne logike, ne pa logike t e rminov (silogistike). To je, poleg tega, k a r smo 
o nyaya logiki že ugotovili zgo ra j (izrek/sklep), n j e n a d ruga st ična točka 
s s toiško logiko. V čem pa je t o r e j b i s tvena raz l ika? 

Resničnost ali neresn ičnos t tez, ki jih skušamo dokaza t i s pomoč jo sto-
iških shem izpel jevanja , jc odvisna seveda od tega, kakšne s t avke vp i šemo 
(vstavimo) v te sheme n a m e s t o var iabe l ,prvo ' , ,drugo ' , itd. Če n a m e s t o 
var iable ,prvo ' vp i šemo s tavek, ki izraža vz rok (oziroma časovno p r imarn i 
fenomen) , n a m e s t o var iab le ,drugo ' pa s tavek, ki izraža posledico (ali učinek 
oz i roma časovno sekundarn i fenomen) , bo resničnos tna v rednos t sklepa 
drugačna, k a k o r če posledico vp i šemo pod ,prvo ' , vz rok pa pod ,drugo ' . 
Prav to je razlog, z a k a j v zahodni propozic ionalni logiki ni možna enos tavna 
konverz i ja sheme (mp) v shemo (mt) — pri t r ans fo rmac i j i moclus ponens-a 
v moclus tollens n i m a m o le enos tavne konverz i j e s tavčnih var iabel , t emveč 
tudi negaci jo obeh var iabel . Hipo te t i čna enos t avna konverz i j a sheme (mp) 
bi se v stoiški formulaci j i n a m r e č glasila t ako le : 

»Če prvo, po tem drugo,- a d rugo (da), t o re j p rvo (da).« 
Toda takšna shema v zahodni logiki ni ve l j avna shema logičnega izpelje-
vanja . V p r a š a j m o se: z a k a j p r a v z a p r a v ne? V sodobni fo rmaln i logiki, ki 



rcsničnostne v rednos t i svojih propozic ionaln ih funkc i j določa z ma t r i cami 
ali z aksiomi, je neve l j avnos t (netavtološkost) enos tavne konverz i je sheme 
(mp) s tvar dogovora o s t ruk tu r i teh mat r ic ali konvenci je o pravi l ih for-
maci je in t r ans fo rmac i j e aks iomat skega s is tema (čeprav, m i m o g r e d e rečeno, 
tudi te .konvenci je ' in .dogovor i ' niso sodobni fo rmaln i logiki padli z neba). 
Pri s toikih pa, ki so razmišl jal i dva tisoč let pred n a s t a n k o m prav ih fo rma-
liziranih logičnih s is temov, neve l j avnos t enos tavne konverz i j e sheme (mp) 
n ikakor ni bila zgolj , s tvar dogovora ' , t emveč je temelj i la v implicitni 
p redpos tavk i , da var iabl i ,p rvo ' in ,drugo ' nis ta povsem prazni ozi roma 
vsebinsko nevtra lni , a m p a k da jc v nj i ju so-menjen odnos m e d v z r o k o m in 
posledico (učinkom), pr i čemer jc vz rok t is to časovno ,prvo ' , posledica pa 
tisto časovno .drugo ' — čc gre seveda za vzročno p o v e z a n o soslcdico feno-
menov . V na prvi pogled povsem fo rmaln i shemi izpe l jevan ja (mp) je 
implici tno v s e b o v a n a relaci ja vzročnost i , in sicer celo i rcverzibi lne vzroč-
nosti, ki temelj i na p r ivze t ju aks ioma o i rcverzibi lnost i in l inearnost i časa. 
To pa so v s e k a k o r d o k a j močne metaf iz ične (epistemološke) p red-pos tavke , 
v ka t e r e lahko vel iko p re j p o d v o m i m o k a k o r n. pr. v s t rogo fo rmaln i Aristo-
telov pr incip neprot i s lovnos t i . — V p r a š a j m o se, k a j sc na področ ju logike 
zgodi, čc v navedene metaf iz ične (epistemološke) pr incipe p o d v o m i m o ali 
če cclo i zha j amo od d rugačn ih? N e k a j t akega se n a m r e č doga ja v nyaya 
logiki. 

Preden poskus imo anal izirat i v sa j eno izmed takšnih p redpos t avk , kon-
ccpcijo vzročnost i , se za hip s p o m n i m o t ro jne razdel i tve nyaya sklepov, o 
ka ter i smo govori l i v p r v e m razde lku pr iču jočega spisa. Z oz i rom na odnos 
vz roka in posledice so a n u m a n a sklepi razdel jeni v tri ka t egor i j e : puroavat, 
šašavat, in samanyato drštam. Če u p o š t e v a m o prvi dve ( t re t ja jc namreč 
d o k a j kompl ic i rana kombinac i j a p rve in druge), lahko o odnosu s s toiško 
logiko rečemo s ledeče: anumana-purvavat (ki ga v t em spisu n ismo posebe j 
obravnaval i ) je indi jska verzi ja (mp), modus ponens-a, m e d t e m ko za anu-
mano-šešavat ne obs t a j a n e k a j t akega ko t , zahodna verz i ja ' . Anumani-
šešavat (o k a t e r e m v t em spisu vseskozi govor imo) kore la t ivna , toda n ikako r 
ne ana logna logično ve l j avna shema izpe l jevan ja oz i roma sk lepan ja je (mt), 
modus tollens, v k a t e r e m z negaci jo konsekvensa izpe l jemo negaci jo antece-
densa in na tak način ne zav ržemo z a h o d n e metaf iz ične (epistemološke) 
p r e d p o s t a v k e i rcverzibi lne vzročnost i in časovnost i . — Bolj us t rezna inter-
pre tac i ja s toiške sheme (mp) od zgora j navedene (mp'), če jo skušamo 
zapisat i s t e rminolog i jo nyaye, bi t o re j bi la : 
(mp") : »Če se vidi dim, p o t e m je ogenj,- (na gori) se vidi dim, 

t o r e j (na gori) je ogenj.« 
Če p r i m e r j a m o (mp') in (mp"), l ahko ugotovimo, da sta v obeh sklepih 
osnovna s t avka is ta : ,je ogenj ' in ,se vidi d im ' ; razl ika jc v tem, da sta 
s t avka razl ično (inverzno) vp i sana v shemo (mp) n a m e s t o var iabe l ,prvo' 
in ,drugo ' . V (mp") je ,p rvo ' tisto, ka r n a j bi bilo po z a h o d n e m p o j m o v a n j u 
vzročnost i in časa .drugo ' . In p r a v to je razlog, da je (mp") v okv i ru zahodne 
logike p r imer logično neve l j avnega (netavtološkega) sk lepa(nja) ; sicer ni 
nu jno napačen (neresničen), v e n d a r pa se t akšno sk lepan je ne sma t r a za 
logično sklepanje , še zlasti ne za deduk t ivno , ker v n j e m sklepa, da bi bil 



apodik t ično zaneslj iv, nc m o r e m o izpeljat i izkl jučno z logičnimi sredstvi . V 
zahodni logiki bi bil anumana-šešavat v na jbo l j š em p r imeru zapis indukt iv-
nega ( točneje: rcdukt ivnega , ke r m o r a pri indukci j i obs ta ja t i m n o š t v o 
a rgumentov) sk lepan ja s posledice na vz rok . »Smer sk lepan ja jc l ahko v 
skladu s smer jo izha jan ja . Glede na to m o r e m o deliti vsa sk lepan ja na dva 
vel ika r a z r e d a : deduk t ivno sk lepan je — k j e r sta obe smeri skladni, in 
r eduk t ivno sklepanje , k j e r si smeri nista v skladu. Dedukc i j a išče posledice 
za dane razloge, r eduk t ivno sk lepan je pa išče razlog za dane posledice.« 
(Lukasiewicz: »O znanosti«, 1915, cit. po J c r m a n o v i knjigi »Med logiko in 
filozofijo«, str. 40) K t e j razdel i tvi m o r a m o brž pr ipomni t i , da obe vrs t i 
sk lepan j v zahodni logiki nikoli nis ta bili e n a k o v r e d n i : le deduk t ivno 
sk lepan je je p o j m o v a n o ko t logično sk lepan je v ož jem pomenu , r eduk t ivno 
pa ima zgolj ve r j e tnos tn i s ta tus . Sk lepanje s posledice na vz rok ni logično 
nujno , ke r (kar jc spe t metaf iz ična oz i roma ep is temološka p redpos tavka ) 
lahko za isto posledico obs t a j a več različnih v z r o k o v ; za rad i tega razloga 
je tudi f o rma lna impl ikaci ja v sodobni logiki i reverzibi lna. Če rclaci jo vzrok-
poslcdica i n t e rp re t i r amo ko t relaci jo an tecedens-konsckvens , l ahko r ečemo: 
an tecedens logično implicira konsekvens , m e d t e m ko konsekvens logično ne 
implicira an tecedensa . Če želimo, da nas r eduk t ivno sk lepan je p r ivede do 
zanesl j ivo resničnega sklepa, m o r a m o .logični' sklep še d o d a t n o empir ično 
ali k a k o drugače prever i t i . Čc na gori v id imo dim, še ne m o r e m o na osnovi 
ugotovi tve , da je na gori dim, logično sklepati , da je vz rok d ima ogenj , 
ka j t i vz rok je l ahko tudi n e k a j drugega, m o r d a se kadi n. pr . za rad i tega, 
ker je bila t a m ak t iv i r ana d imna zavesa, ali pa sc n a m sploh samo zdi, 
da v id imo dim, v e n d a r jc tisto, ka r vidimo, de j ansko para , ki jo spoz-
n a m o za pa ro šele tedaj , ko sc p o v z p n e m o na goro in vidimo, da je zgora j 
izvor t e rma lne vode, iz k a t e r e se dviga para . V tem p r imeru bi bila že 
p r e d p o s t a v k a oz i roma (hipo)teza napačna , za to bi bil napačen tudi ccloten 
sklep, vk l jučno z raz logom f ik t ivnega dima. 

Še jasnejši pr imer , ki d o k a z u j e možnos t m n o š t v a v z r o k o v za neko 
opaženo posledico, je zahodn i šolski p r imer odnosa modus ponens-a in 
n jegove enos t avne (netavtološke) konverz i j e : sklep ,Če dežuje , po tem so 
ceste m o k r e ; dežuje , t o r e j ceste so mokre . ' — jc p r imer ve l j avnega logičnega 
sklepa, m e d t e m ko konve rz i j a : ,Če dežuje , p o t e m so ceste m o k r e ; ceste so 
mokre , t o r e j dežu je (ali jc deževalo) . ' — jc p r imer sklepa, ki ni logično 
vel javen, ke r bi l ahko nekdo, n. pr. mes tna komuna la , ceste z vodo polil. 
(Zanimivo jc, k a k o so ti ,šolski ' p r imer i p r a v z a p r a v tendenciozni z oz i rom 
na teor i jo , k a t e r e p r imer i so!) 

Kakor koli že, sklep(anjc) anumana-šešavat v okv i ru z a h o d n e logike ne 
vel ja za logično ve l javen oz i roma pravi len sklep; v n j e m je ka r d v a k r a t 
p r i so tna ,nedopus tna ' konverz i j a vzročnega odnosa : n a j p r e j v pet-členem 
sklepu ko t celoti, p o t e m pa še v s a m e m členu-(3) v obliki ,višje premise ' 
(»Kjer se vidi dim, t am je tudi ogenj , k o t . . .«). Z a h o d n a logika od t reh t ipov 
nyaya sk lepov p r i znava samo anumano-purvavat ko t p rav i logični sklep, t j . 
kot va r i an to modus ponens-a. Za zahodnega sodobnega logika anumana-
šešavat ni niti i nduk t ivno sk lepan je v smislu logike J . S. Milla, ke r je za 
t akšno sk lepan je p o t r e b n o m n o š t v o a rgumen tov , od ka te r ih izha ja indukci ja . 



m e d t e m ko je pri anumani-šešavat a r g u m e n t en sam (v šolskem p r imeru 
je to opaženi dim na gori). Sklep šešaoat jc, k a k o r smo že ugotovil i v d rugem 
razdelku tega spisa, specif ična kombinac i ja / s in tcza deduk t ivnega logičnega 
sklepa(nja) , k a k o r ga poznamo pri Aris totelu in pri stoikih, ter induk t ivne 
logike J . S. Milla in n jegovih nas lednikov, v e n d a r se ga nc da zvesti niti 
na prvo niti na drugo k o m p o n e n t o . 

IV. 

O d p r t o os ta ja vp rašan je , kakšna — v s e k a k o r od zahodne različna — 
metaf iz ično-ep is temološka koncepci ja vzročnost i omogoča naiyayikam, da 
v z t r a j a j o v p rep r i čan ju o logični ve l javnos t i in spoznavno- teore t sk i re levant -
nosti pct-člcnega sklepa anumana-šešauat. N a to težko v p r a š a n j e nc m o r e m o 
izčrpno in g lobalno odgovor i t i v pr ičujočem spisu, ker bi moral i pri odgo-
voru anal izirat i in upoš teva t i cel niz p red-pos tavk f i lozofskega s is tema nyaya, 
pa ne samo njega, t emveč celotne indi jske f i lozofske misli. Toda, da zas tav-
l jeno v p r a š a n j e nc bi os ta lo povsem brez odgovora , b o m o rekli v sa j n e k a j 
besed o eni izmed metaf iz ičnih p r e d p o s t a v k šole nyaya — o reverzibi lnost i 
odnosa med v z r o k o m in posledico (oziroma učinkom). Kako so naiyayike 
prišli na misel, da bi l ahko logično sklepali s posledicc na v z r o k ? 

Prvo, ka r m o r a m o ugotovit i , jc dejs tvo, da n i k a k o r nc gre za p r ep ros to 
zab lodo v smislu grških sophistikon elenehon, t emveč da jc metaf iz ična 
osnova r a z u m e v a n j a anumanc-šešavat kot logično ve l javnega sklepa(nja) v 
spccifični — za zahodnega znans tven ika n e d v o m n o napačni — teori j i vzroč-
nosti . V okvi ru zahodne f i lozofske in znans tvene misli, ki s t remi k splošnosti 
in h kvant i f ikaci j i na ravn ih f enomenov , je zelo težko, t ako rekoč nemogoče, 
zagovar ja t i nyaya t eor i jo vzročnost i , v e n d a r pa se s tvari spremeni jo , če jih 
premis l imo s stališča neke .znanosti o konkretnem', ki pa jo v sodobni 
zahodni misli (n. pr. pri Lčvi-Straussu ali, seveda drugače, pri zgodn jem 
H e r b e r t u Marcuseju) p o z n a m o bol j ko t nekakšen epis temološki ideal k ako r 
pa v znans tven i ,praksi ' real izirani pozi t ivum. Venda r nc s m e m o pozabit i , 
da sc celotna indi jska misel, celo nyaya, ki jc šc na jb l iž ja Zahodu , giblje v 
d rugem epistemc, v drugačni spoznavni dimenzi j i od evropske . 

V čem je t o r e j specif ičnost r a z u m e v a n j a vzročnost i pri nyayi? Prvič, 
vz ročnos t v s is temu nyaya (podobno k a k o r tudi v drugih indijskih sistemih) 
ni r azuml jena p r edvsem ko t rac ionalna ka tegor i ja , a m p a k bol j ko t relacija, 
ki jo s p o z n a v a m o intui t ivno, s tem da jo p o t r j u j e izkustvo. Skl icujemo sc 
na Radak r i šnanovo in te rp re tac i jo r a z u m e v a n j a vzročnost i v s is temu nyaya: 
»Ne m o r e m o reči, da sta dve s tvar i vzročno povezani , če med n j ima nc 
obs t a j a pozi t ivno-negat ivni odnos, t ako da pr i so tnos t vz roka pomeni tudi 
p r i so tnos t posledice, a odso tnos t vz roka pomeni odso tnos t posledicc. Vzročni 
odnosi so recipročni in rcverzibilni.« (»Indijska fi lozofija«, 11/75, podčr ta l 
M. U.) Seveda, če s p r e j m e m o takšno p o j m o v a n j e vzročnost i , p o t e m tudi 
sklcp(anje) s posledicc na vzrok, od konsekvensa k an tcccdcnsu , pos tane 
logično ve l j avno sk lepanje . Anumana-šešavat t ako pos tane pravi logični 
sklep, ki ga ni t r eba šc d o d a t n o empir ično ali kako drugače p rever ja t i . 



Toda — kako naiyayike z a g o v a r j a j o in u t eme l ju j e jo t akšno p o j m o v a n j e 
vzročnos t i? Spet n a v e z u j e m o na R a d a k r i š n a n a : »Nyaya ve r j ame , da ne 
obs ta ja mnoš tvo vzrokov , t emveč smatra , da obs t a j a samo en vzrok za 
vsako (eno) posledico. Videz m n o š t v a izvira iz napačne / l ahko bi rekli 
p reveč a b s t r a k t n e — op. M. U./ analize. Nav idezno mnoš tvo vz rokov izgine, 
če posledico dovol j ome j imo in če oprede l imo n jeno specif ičnost . Poplav-
l janje reke, ki ga je povzroči lo deževje , je d rugačno od tistega, ki ga je 
povzroči la k a k a ovira v strugi, ka j t i p rvo sp reml j a jo hitr i tokov i in obi lne 
pene, vel ika količina p lodov in listja. Način, na ka ter i mrav l j e p r e n a š a j o 
svoja ja jca pred dežjem, je povsem drugačen od tistega, ko jih p r e n a š a j o 
zaradi r a z d e j a n j a mravl j i šča . Krik pava brez d v o m a lahko raz l iku jemo od 
človeškega p o s n e m a n j a tega kr ika . I td. ltd.« (op. cit., 11/76) Da bi l ahko 
človek dojel vso specif iko in konkrec i jo na ravn ih po javov , m o r a to re j biti 
ka r se da pazlj iv in pr i so ten z d u h o m v pe rcep t ivnem procesu, izogniti se 
m o r a vsem površn im in v ,nega t ivnem' p o m e n u abs t r ak tn im genera l izac i jam 
in un i fo rmizac i j am; takšno izhodišče jc za nyayo osnovni pogoj vsakega 
rac ionalnega spoznanja , t ako tudi logičnega sk lepan ja . Če v tem kon teks tu 
znova n a v e d e m o šolski p r imer s te rmini gora-dim-ogenj , lahko ana logno 
z Radakr i šnanov imi pr imer i rečemo, da je ,pravi ' dim, to re j tisti, ki ga 
povzroča ogenj , drugačen od ,nepravega ' , od onega, ki ga povzroča d imna 
zavesa, v s e k a k o r pa različen od pa re (sprva napačno perc ip i rane ko t dim), 
ki se dviga iz t e rmalnega izvora na gori. — S stališča z a h o d n e znanost i je 
t akšna specif ikaci ja konkre tnega t ako rekoč nesp re jeml j iva zah teva . Sicer 
ni d v o m a o tem, da jc tudi za zahodno znanos t eksak tno o p a z o v a n j e bistve-
nega pomena , toda z a h o d n a znanos t od .opaženega mate r ia la ' h i t ro preskoči 
v genera l iz i rane abs t rakci je , ka j t i abs t rakc i j e so funkc iona lne , konkre tnos t i 
pa ne. Kvant i f ikac i ja na ravn ih f enomenov , na kater i z ahodna znanos t meto-
dološko temel j i (in ki sc v logiki izraža ko t pr incip ekstenzionalnost i ) , nc 
omogoča , da se iz ,opaženega mate r ia la ' v teor i jo vnese jo razl ike med kvali-
te tami, n. pr. razl ike med (če v z a m e m o naras lo r eko ko t posledico nečesa) 
reko, in reko 2 in rcko : ) itd., t ako rekoč kva l i ta t ivne razl ike za v sako posledico 
posebej , ke r bi t akšen pos topek pomeni l regressus ad infinitum. Takšno 
raz l ikovan je kval i te t os t a j a na ravni ideala teore t ične koncepci je kva l i ta t ivne 
znanost i , n e k a k š n e .znanost i o k o n k r e t n e m ' — os ta ja pa vprašan je , ali je 
t akšna znanos t kot znanos t sploh mogoča. Ver je tno ko t z a h o d n j a š k o razum-
ljena znanos t ni mogoča. Nyaya v te j dilemi med a b s t r a k t n i m in k o n k r e t n i m 
os ta j a na pol poti , v nove j šem času popušča pred vplivi Zahoda , v e n d a r pa 
so vprašan ja , ki jih je odpr la s svojo za Zahod n e n a v a d n o logiko, še vedno 
živa, še več — lahko rečemo, da p o s t a j a j o vse bol j ak tua lna . 

Ob koncu tega razmiš l j an ja o nyaya logiki se m o r a m o na k r a t k o pomudi t i 
še pri enem vp ra šan ju , ki z nekega drugega zornega ko ta osve t l ju je isto 
p rob l ema t iko ,znanost i o k o n k r e t n e m ' . Ker k l jub vsemu nc m o r e m o zanika t i 
odločilne vloge občega v v sakem f i lozofskem (še bol j pa znans tvenem) 
spoznanju , pa n a j bo z a h o d n o ali vzhodno, se v p r a š a j m o , ali da j e nyaya 
kot ve ja v z h o d n e modros t i k a k r š n o koli sugest i jo o tem, kako n a j spozna-
vajoči sub jek t preseže . abs t r ak tno občost ' in doseže raven . konk re tne ob-
čost i '? (Tukaj n a j nas ne zavede quasZ-hcglovska terminologija,- Heg lova 



logika je k l jub svoji dialekt ični zastavi tvi , m o r d a p rav zarad i svoje t r iadne 
shematičnost i , a b s t r a k t n a p a r exccllence.) Da bi odgovori l i ali v sa j poskusil i 
dat i odgovor na zgo ra j n a v e d e n o vprašan je , m o r a m o znova p r imer j a t i nyayo 
z Ar is to te lom. 

V členu-(3) nyaya anumane na s topa poleg p r imera iz konkrec i je tudi 
obči odnos, obči pr incip (pravilo) nekega t ipa relacije. Kakor Aristotel v 
Drugi anali t iki , so se tudi naiyayike vprašal i , k a k o p r idemo do splošnih 
sodb, p r edvsem pa k a k o s p o z n a v a m o tiste na j sp lošne j še pr incipe vseh prin-
cipov. N j i h o v odgovor jc bil p recc j p o d o b e n Ar i s to te lovemu: z indukci jo 
in intuicijo. Osvež imo si v spominu n a j p r e j Aris tote la , ki v 19. poglav ju 
Druge anal i t ike pod nas lovom »Dojeman je principov« piše: »Jasno je, da 
nas indukci ja na nu jen način seznan ja s principi, ke r na ta način samo čutno 
opažan je p ro izva ja v nas obče.« (cit. po sh. prev. , »Organon«, str. 358) N e k a j 
vrst ic dal je pa p rav i : »In zato, ke r z iz jemo intuicije nobena vrs ta spozna-
v a n j a ne m o r e biti resničnejša od znanost i , — bo intuicija do jema la prin-
cipe . . . Intuici ja pa je pr incip samega pr incipa in celotna znanos t je v 
t akšnem odnosu do celote stvari , v k a k r š n e m je intuici ja do principa.« (ibid.) 
Seveda gre t u k a j za čisti f i lozofski po jem intuicije ko t in te lek tua lnega zrenja , 
za intuici jo kot contemplatio. V šoli nyaya Gangeša (XI. stol.) govori neka j 
p o d o b n e g a : o m e n j a »prisotnost neču tne akt ivnost i pri d o j e m a n j u občost i in 
t akšno ak t ivnos t p o j m u j e ko t v r s to in te lek tua lne intuicije.« (Radakr išnan, 
op. cit. 11/72). Razlika med nyayo in Ar is to te lom glede d o j e m e n j a oz i roma 
spoznavan ja pr inc ipov pa se izkaže v na s l edn j em: v Aris totelovi spoznavni 
teori j i s ta indukci ja in intuici ja re la t ivno neodvisni komponen t i spoznavnega 
akta , m e d t e m ko sc v nyaya logiki indukci ja in intuicija p rep le t a t a te r v 
določenih p r imer ih tvor i t a enotno spoznavno sposobnos t . V nyaya logiki 
je »mnoštvo p r i m e r o v pr i indukci j i po t rebno , venda r nc za to, da abs t rah i -
r a m o obči odnos iz teh posameznos t i , temveč zato, ker odnos ni jasno 
d i fe renc i ran v p o s a m e z n e m pr imeru.« (ibid.) P rob lem diferenciaci je , na 
ka t e rega smo naleteli p r e j v zvezi z rc laci jo vzročnost i , se ponav l j a pri 
spoznavan ju na jsp lošne jš ih pr inc ipov: težava o m e j e n e človeške zavest i je 
v tem, da ne m o r e na osnovi enega samega p r imera uzret i obči zakon . Po 
indi j skem p o j m o v a n j u je p rob lem posp loševan ja (od česar je odvisen odgovor 
o logičnem s ta tusu indukcije) problem zavesti, ne pa ,stvari samih ' , ki so v 
v sakem p o s a m e z n e m p r imeru s k r a j n o de fc renc i ranc in sk r a jno splošne, od 
spoznava joče zavest i pa je odvisno, ali uzre in k a k o uzre obče v diferenciacij i . 
N e p o p o l n a zaves t si p o m a g a z indukci jo , i zha ja joč iz mnoš tva pr imerov , da bi 
lahko prišla do splošnih pr incipov. Toda , ob tem se n a m neizbežno zas tavl ja 
vprašan je , ali je možno, da obs t a j a t akšna zavest , ki bi v vseobsega jočem mi-
selnem aktu , v enotn i sintezi indukci je in intuicije, na enem s a m e m ali v sa j 
na maloš tevi ln ih p r imer ih uzrla obči z a k o n ? Odgovor je — in to je pri 
indijski misli p resene t l j ivo — pr i t rd i l en : »Tisti, ki ima jo iz jemno sposobnost 
raz l ikovanja , lahko raz l iku je jo odnose tudi na osnovi zelo m a j h n e g a števila 
p r imerov . Obča zveza je odkritje, ne pa ustvarjanje / u s t v a r j a n j e ko t kon-
s t rukc i ja in te lekta — op. M. U., ki je t eks t tudi podčr ta l / . Z a k t o m misli, 
ki ga izva ja na enem samem p r i m e r u lahko sub jek t spozna občo zvezo.« 
(ibid.) Fasc inantna teza, v s e k a k o r ! Seveda pa os ta j a vp ra šan je , ali je v 



t akšnem d o j e m a n j u pr inc ipov zares začr tana po t h .konkre tn i občosti ' , to re j 
me toda neke v zahodni misli nedosežene .znanost i o k o n k r e t n e m ' — ali pa 
nas misel, da jc obča zveza odkr i t je , ne pa s tvar i tev intelekta , znova v rača 
k že d a v n o znanemu, v evropsk i f i lozofski tradicij i t ako odloči lnemu in 
to l ikokra t k r i t i z i ranemu p la ton izmu ko t ap r io r i zmu idej, ki jih človeški 
in te lekt odkr iva v duhu (anamnesis), ne pa kons t ru i r a z in te lek tua lno gene-
ralizacijo iz posamičnega? 

In še eno v p r a š a n j e os ta ja , odloči lno v p r a š a n j e : kdo pa so p r a v z a p r a v 
tisti, ki ima jo »izjemno sposobnos t raz l ikovanja« in iz jemno sposobnos t 
in te lektualnega (intuitivnega) z r e n j a ? Kdo so za Indijca t iste razsve t l jene 
zavesti , ki l ahko na enem s a m e m pr imeru uz re jo obči z a k o n ? Čeprav ne 
želim dati nobenega dokončnega odgovora na to vp rašan je , ke r vem, da to 
vp ra šan j e n ima n ikakršnega dokončnega in enovi tega odgovora , bi rad v 
zvezi z n j im omeni l p o p u l a r n o legendo iz ž iv l jenja G a u t a m e Bude, Raz-
svet l jenega: mladi pr inc G a u t a m a je svoje o t roš tvo preživl jal v razkošni 
palači svojega očeta kra l ja . Spreha ja l sc je po p rekrasn ih v r tov ih in se pogo-
var ja l z na jbo l j š imi učitelji. Toda nekega dne so njegovi starši sklenili, da ga 
vzame jo s sabo v sosednje mesto, k j e r n a j bi proslavl ja l i neke svečanost i . 
Ko so v slovesni povork i prispeli do mes tnega obzidja , je mladi G a u t a m a 
pod z idov jem ob vhodu v mes to zagledal s ta rega berača, izčrpanega od 
starosti , bolezni in lakote. In v t em t r e n u t k u je G a u t a m a spoznal vso težo 
p rve od štirih budist ičnih p lemeni t ih resnic: Da je t rp l j en je . Na enem s a m e m 
.pr imeru ' jc do skra jn ih globin doumel prvi zakon samsarc, sveta ro j evan j a 
in umi ran ja . In t a k r a t se jc začela n jegova Pot. 
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Aristotelov paradoks 

NENAD MIŠČEVIC 

V zgodovini f i lozof i je jc prvi s is temat ičen poskus , da se zgradi teor i ja 
p o m e n a za (specifično) f i lozofske termine, ostal o h r a n j e n pri Aris totelu. To 
seveda ne pomeni , da takih poskusov ni bilo tudi prej . Ni ve r je tno , da se — 
recimo H e r a k l i t — ni zavedal specif ičnost i j ez ikovnega gradiva , s ka te r im 
je delal, v e n d a r so tudi f ragment i , ki kaže jo z d o k a j š n j o go tovos t jo v 
nasp ro tno smer. Kot poskus, da sc p o d e d o v a n a abs t r ak tno -on to loška teor i ja 
(pi tagorejska, c leatska) s k u p a j s p r ipada jočo te rminologi jo p reobraz i in 
vključi v k o n t e k s t d ia loškega raz i skovan ja , ki m o r a kulmini ra t i v p rak t ičnem 
sprevidu, r e l evan tnem za ž ivl jenje in ob r avnan j ih udeležencev v pogovoru , 
se r a v n o t ako lahko bere P la tonove dialoge, posebno pozne. T o d a Aris toteles 
jc prvi av tor , pri ka t e r em imamo o h r a n j e n tekst , v ka t e rem se ekspl ici tno 
pos tavl ja v p r a š a n j e o načinih i z rekan ja kl jučnih f i lozofskih ka tegor i j . 

Filozof ope r i r a z zelo š irokimi pojmi, ka ter ih u p o r a b a je r a z m e r o m a 
p rožna : pojmi, kot so »vzrok«, arehe ali eidos n ima jo nekega t rdno dolo-
čenega pomena , t emveč dob iva jo p o m e n v kon teks tu posebne si tuacije 
pojasni tve , v ka ter i n a s t o p a j o in igrajo vlogo splošnih naznak . Mnogi filo-
zofsko zanimivi po jmi so tudi taki , da p resega jo meje posamezne ka tegor i je 
in da n a s t o p a j o v t ransdisc ip l inarnih konteks t ih . Reši tev za p rob lem s ta tusa 
po jmovnega a p a r a t a p r i m a r n e f i lozofi je , ki jo je predložil Aristoteles, sestoji 
v s i s temat iz i ran ju takih naznak . 

To s i s temat iz i ran je b o m o spremlja l i po v r s tnem redu, ki go tovo ni zgodo-
vinski vrs tn i red nas tanka , v e n d a r us t reza Aris to te lovi normi , da je t r eba 
začeti s tistim, ka r nam je bliže (kar pa je bilo n j e m u m o r d a bo l j odda l j eno 
in d rugorazredno) . 

Začeli b o m o s skico p rob l ema t ike večpomenskos t i , ko t jc le-ta začr tana 
v »Kategori jah« in v »Topiki«, in prešli na tisti t ip večpomenskos t i , ki zago-
tavl ja p rožnos t u p o r a b e f i lozofskih po jmov . Po tem b o m o z »logičnega« prešli 
na »metafizično« in razložili, k a k o se pojmi , o ka te r ih je bil govor v kon teks tu 
fizike, vk l juču je jo v splošno Ar is to te lovo shemo. Končali b o m o s p o j m o m a 
bivajočega in biti. 

Raziskovanja o večpomenskos t i iz ražanja , o v e č p o m e n s k e m in enopo-
m e n s k e m ve r j e tno s p a d a j o že v n a j b o l j zgodn jo fazo Ar is to te lovega dela. 
N a v e z u j e j o se na P la tonovo po lemiko prot i so f i s tom: v te j polemiki je eno 



od na jmočne j š ih orož i j r az l ikovan je p o m e n a besede, eden od na jbo l j š ih 
m a n e v r o v pa v tem, da se n j ihovo zan iman je za govor in moreb i t no mani-
pul i ran je z jez ikom obrne prot i n j im. 

V »Sofističnih elenhih« Aris tote les naznačuje , kako nas t a j a večpomen-
skost . V razprav l j an j ih , pravi , u p o r a b l j a m o besede, ko t u p o r a b l j a m o pri 
r ačunan ju kamenčke . V r a z p r a v o nc m o r e m o vnaša t i s tvar i in za to »namesto 
njih u p o r a b l j a m o besede k o t simbole«. T o d a število razpoložl j iv ih besed je v 
načelu končno. Za to je p o t r e b n o več s tvar i označit i z istim imenom, pri 
čemer seveda lahko pr ide do napake . Sofisti s i s tematsko z lo rab l ja jo t ake 
napake , n a m e s t o da bi sc jih trudil i poprav l j a t i . 

P o d o b n o ko t Platon, se tudi Aris tote les skl icuje na to, da se pomeni 
o b r a v n a v a j o v d iskurz ivnih povezavah , da ne p a d e m o v sofis t ično zanko 
osamosvojen ih , pos tvare l ih izrazov. 

Čc o b r a v n a v a m o vlogo besede v celoti d iskurza , v t is tem, k a r se danes 
imenu je »uporaba« v š i rokem smislu, se b o m o zavedli , da se p o m e n besede 
sp remin ja s kon teks tom, da ome jenos t leksičnega i nven t a r j a obi lno nadok-
nadi p rožnos t v upo rab i in da m o r a biti filozof v prvi vrst i sposoben opisat i 
var iaci je v uporabi , ponudi t i t ipologi jo teh var iac i j (od tistih, ki p o p o l n o m a 
br iše jo eno tnos t pomena , p r e k o tistih, ki p rožnos t u p o r a b e »prenapenja jo« 
do k o m a j p repoznavn ih podobnos t i , do tistih, ki pade jo v me je naših običaj-
nih toleranc) in predloži t i n e k o teori jo , ki bi pojasni la zveze med različnimi 
u p o r a b a m i v sa j n a j b o l j p o m e m b n i h f i lozofskih t e rminov . 

Prvi k o r a k v te j smeri je na re j en na zače tku »Organona«. 
V »Kategori jah« Aris tote les izpel ju je znana r az l ikovan ja med homon imi 

in sinonimi, pr i čemer def inici jo fo rmul i r a tako, da se le-ta nanaša na homo-
n imne in s inonimne stvari , v n a s p r o t j u z našimi današn j imi določi tvami 
s inonimnost i (univoknosti) in homonimnos t i (ekvivoknost i) . 

P r imer z »zdravim« in »zdravjem« d o b r o i lustr i ra p r i r e k a n j e glede na 
eno.1 

Toda ta p r imer r a v n o s svojo enos t avnos t j o zava ja in m o r d a celo o t ežu je 
pr is top k f i lozofskemu vid iku p rob l ema . 

Aris to te les n a m r e č upo rab l j a ta p r imer povsem neprob lemat ično , da bi 
i lustriral, k a k o sc lahko ena in ista znanos t u k v a r j a s p redmet i , ki so pove-
zani s amo s p r i r e k a n j e m glede na eno, in na ta način vleče ana logi jo med 
f i lozof i jo in medicino. T o d a razl ika med f i lozof i jo in drugimi znanos tmi je 
r avno v tem, da p r e d m e t f i lozof i je presega me je nekega rodu, celo na j -

1 Li teratura o m n o g o t e r e m izrekanju, analogi j i in izrekanju » g l e d e na e n o « je z e l o 
obsežna . K o s e m pisal ta tekst, s e m i m e l na r a z p o l a g o n a s l e d n j e študije: V K a l a n : Dialek-
'ika in metafizika pri Aristotelu, L j u b l j a n a 1981, p o t e m t e m e l j n o š tudi jo G . E . L. O w e n a : 
Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle in P a t z i g o v o d e l o Theology and 
Ontology in Aristotles Metaphysics, o b a v zborniku Barnes -Schof i e ld -Sorabj i (ur.): Articles 
°n Aristotle, L o n d o n 1979 ter J. Hint ikka: Aristotle and the Ambiguity of Ambiguity v knjigi 
Time and Necessity, O x f o r d 1973. O m e n j a m še zbornik F. P. H a g e r j a Logik und Erkennt-
nislehre des Aristoteles, D a r m s t a d t 1972, W i c l a n d o v o knj igo Die Aristotelische Physik, 
G o t t i n g e n , 2. izd. , 1970 ( p o m e m b n o zaradi k l jučne p r o b l e m a t i k e » t o p o i « ) in A u b c n q u e o v o 
knj igo Le problime de I'etre ches Aristotc, Paris 1972. Kor i s t en preg led z g o d o v i n e p o j m a 
»analog i ja« nudi D . Burel l : Analogy and Philosophical Language, N e w H a v e n in L o n d o n 1973. 
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širših rodov, m e d t e m ko nobena druga znanos t ne bi smela zapuščat i rodu, 
ki mu p r i p a d a j o njeni predmet i . 2 

G o v o r j e n j e o zdrav ju p r ipada bol j ali m a n j eno tnemu, medic inskemu 
d iskurzu (razen čc medicino povsem razd rob imo na discipline in rečemo, 
da se, recimo, d iagnost ika u k v a r j a z z d r a v j e m v tem smislu, da ugotavl ja 
odso tnos t zdravja , da se p ro f i l ak t ika u k v a r j a z bodočim z d r a v j e m za razl iko 
od sedanjega , da sc die te t ika u k v a r j a z enim od sredstev, da se zd rav je 
ohrani , n a m r e č z zd ravo prehrano) . V n a s p r o t j u s tem pojmi, ko t so arehe, 
vzrok, enotnos t , n a s t o p a j o v vel ikem številu različnih disciplin, še več, 
n a s t o p a j o v diskurzih razl ičnega tipa, ko t jc na p r imer d iskurz m a t e m a t i k o v 
v n a s p r o t j u z d i skurzom biologov. 

Fi lozofska, r avno p ro to f i lozofska vloga p r i r ekan j a glede na eno jc v 
tem, da na f leksibilen način poveže različne diskurze, t ako da ugotovi siste-
m a t s k o povezanos t osnovnih po jmov , ki se v njih uporab l j a jo , pri čemer 
igrajo posebno vlogo neka te r i kl jučni obči pojmi, ki n a s t o p a j o v vsakem 
od teh diskurzov, v e n d a r pa so na neki način udomačen i r avno na področ ju 
p rve f i lozofi je . 

Če p re idemo s čisto logičnega r a z p r a v l j a n j a na področ je f i lozofi je, mo-
r a m o upoštevat i , da se (ar is totelovska) d ia lekt ika raz l ikuje od f i lozofi je med 
drugim tudi po tem, da dialekt ično r a z p r a v l j a m o o predika t ih , o abs t r ak tno 
vzet ih lastnostih, m e d t e m ko f i lozofska r azp rava zahteva , da svoje teze 
f o r m u l i r a m o glede na neko bitnost , na neko podlago, ki nosi p red ika te , o 
ka ter ih se razprav l ja . 

Poglejmo, kako je videti p rehod s p r imera znot ra jd i sc ip l inarnega prire-
k a n j a glede na eno na f i lozofski t ip takega p r i r ekan ja . Z a č e n j a m o s p r imerom, 
ki je soroden t i s temu iz medicine. 

Enos taven p r imer mnogo te rega iz rekanja , ki je, morda , v zelo š i rokem 
smislu tudi i z rekan je glede na eno, n a j d e m o v tekstih, ko t jc tisti iz r azp rave 
o ro jevan ju , p o s t a j a n j u in p r o p a d a n j u v knjigi Alfa »O nebu«. Tam Aristoteles 
o p o z a r j a na to, da je t reba m n o g o t e r o i z rekan je znat i p repozna t i tudi tam, 
k j e r to ni p o m e m b n o za k o n k r e t n o a rgumentac i jo , v e n d a r jc v interesu 
jasnost i miš l jenja . Def in i ra joč besedo gene ton , raz l ikuje tri so rodne p o m e n e ; 
prvi , po k a t e r e m je geneton tisto, ki nekoč ni obs ta ja lo , p o t e m pa obs t a j a ; 

2 Primarna f i lozof i ja bi morala združiti različne znanosti , vendar ne tako, da te znanosti 
deduktivno sledijo iz postavk primarne f i lozof i je . P latonova »dialektika« je tukaj neka vrsta 
negativnega vzora. Le-ta jc raziskovanje tistega splošnega, pa tudi primarna f i lozof i ja se mora 
ukvarjati s splošnimi načeli. P latonova »dialektika« že vsebuje v obliki skice problem odnosa 
m e d splošnostmi, ki sc nanašajo na predmete (ideja č loveka, ideja konja) in splošnostmi viš-
jega reda, ki so skupne večjemu številu idej (istovetnost, različnost, enotnost) , problem^ kJ ga 
primarna f i lozof i ja n e d v o u m n o deduje od dialektike. Vendar pa jc P latonova napaka v tem, 
da je dialektiko videl po vzoru na druge znanosti , kot znanost nad znanostmi. T o d a primarna 
f i lozof i ja mora biti po tipu različna od drugih znanosti , če h o č e biti zares obsežna. Ko bi 
posamezne znanosti preučevale bitnosti v istem smislu in na isti način kot tudi primarna 
f i lozof i ja , ko bi njihovi teoremi morali biti del deduktivnega zapiranja sistema aksiomov 
primarne f i lozof i je , bi bilo n e m o g o č e zgraditi znanosti , preden se ne bi zgradila prva f i lozof i ja . 

» K o bi obstajala znanost o vsem, kot nekateri pravijo, bi tisti, ki bi se jc začenjal učiti, 
ne smel vedeti ničesar. Vendar ni učenja brez predhodnih vedenj, bodisi popolnih ali delnih, 
bodisi da se sledi dokazovanje ali definiranje — p o d o b n o velja tudi za indukcijo.« (Met.) 

Rešitev tega problema, ki jo je predlagal Aristoteles, je vsekakor e n o njegovih najpo-
membnejš ih f i lozofskih odkritij in je — v znatno spremenjeni obliki — igrala p o m e m b n o 
v logo v zgodovini f i lozof i je . 



drugi , čc je t ako , da l a h k o n a s t a n e in t re t j i , če v p r inc ipu d o p u š č a p o s t a j a n j e , 
č e r a v n o v d e j a n s k o s t i ni t i ni nu jno , da o b s t a j a . 

N e k j e med t a k i m n e d o l o č e n i m p r i m e r o m m n o g o t e r e g a i z r e k a n j a in 
t ist im p r i m e r o m , ki nas p o s e b n o z a n i m a v p r i m a r n i f i lozof i j i , leži p r imer , 
ki m u v l i t e ra tur i , k o l i k o r n a m je znano , niso posveča l i n o b e n e p o z o r n o s t i . 
To je p r i m e r i n t e r t e o r i j s k i h p r i m e r j a v . D v e tezi B, in B2, ki p r i p a d a t a v s a k a 
po eni t eor i j i Tj in T> v t e m smislu, da jc n j u n o o b s t a j a n j e impl i c i r ano z 
do t i čno t eo r i jo , pr i č e m e r je vloga, ki jo igra B, v T ( p o d o b n a vlogi, ki jo 
igra B2 V T2 , s ta p o g o s t o označen i z is t im t e r m i n o m , ki se p o t e m iz reka g lede 
na t is to, k a r je a n a l o g n o v n j u n i h v l o g a h : Ar i s to t e l e s o b i č a j n o ne r a z l i k u j e 
p r i m e r a , k o je v s l o v a r j u o b e h t eo r i j u p o r a b l j e n isti t e rmin , od p r imera , ko 
isti t e r m i n n a s t o p a v s l o v a r j u n e k e m e t a t e o r i j e , ni t i ne loču je t r e t j e g a pri-
mera , ko je T 2 z re le j ša ali b o l j r a zv i t a t eo r i j a , ki i n k o r p o r i r a T ( ali k a k e g a 
od n j en ih f r a g m e n t o v , in pr i t e m z a m e n j u j e t e r m i n za B| iz s l o v a r j a T, s 
t e r m i n o m za B2 iz l a s tnega s l ova r j a . To n e r a z l i k o v a n j e je p r i z a d e j a l o m n o g o 
m u k z g o d o v i n a r j e m f i lozof i je , ke r jc s t a lna A r i s t o t e l o v a p r a k s a in p r a k s a 
n j egov ih učencev in k o m e n t a t o r j e v , da p o d t i k a j o svo jo t e r m i n o l o g i j o na 
m e s t o t e rmino log i j e p r e j šn j i h f i lozofov , da bi označi l i n e k a j , k a r je po n j ihov i 
sodbi pri s t a r e j š ih f i lozof ih a n a l o g n o n e k e m u n j i h o v e m u f i l o z o f s k e m u p o j m u . 
( N a v a j a m o d v a z n a n a p r i m e r a . Prvi sc n a n a š a na T e o f r a s t o v teks t , o z i r o m a 
Simpl ic i jev o A n a k s i m a n d r u : »A. je p rv i rekel , da je arche in e l e m e n t vseh 
s tvar i apeiron, in je p rv i dal arehe to ime«. T r e b a je s e v e d a ugani t i , k a t e r o 
' m e je č e m u d a n o . Drug i obče znan p r i m e r so »homeomer i j e« . Se v e d n o ni 
jasno, ali jc to izviren A n a k s a g o r o v izraz ali pa jc Ar i s to t e l e s p o d t a k n i l 
svoj t e r m i n za n e k a j , k a r se m u je zde lo p o d o b n o pr i A n a k s a g o r i t i s t emu , 
ka r jc on, Ar is to te les , imenova l »homeomer i j e« . I n t c r t c o r i j s k e p r i m e r j a v e so 
zan imive v tol iko, k e r g re tu za dva d i s k u r z a z n o t r a j is te znanos t i , ki s ta 
l ahko d o k a j raz l ična v svoj i cc lo tn i in de f in i t ivn i obl iki . Z a t o je p r i r e k a n j c 
glede na e n o v p r i m e r u teh p r i m e r j a v d o b e r p r i m e r za n e k p r e h o d n i s tadi j , 
v k a t e r e m izraz šc ni p o v s e m t r a n s k a t e g o r i a l e n niti i n t e rd i sc ip l ina ren , ven-
dar ne g re niti za e n o s t a v n o r az l ezenos t u p o r a b z n o t r a j enega p o d r o č j a 
o z i r o m a znanost i . ) 

D o b r e p r i m e r e t a k e g a p r i r e k a n j a g lede na e n o n a m nud i k n j i g a »Delta« 
Meta f i z ike , ki jc v celoti p o s v e č e n a raz l ičn im p o m e n o m f i lozo f sk ih t e r m i n o v . 

Da bi nakaza l i p a r a d o k s , ki p re t i Ar i s to t e lov i teor i j i , i z b i r a m o k o t 
P r imer p r i r e k a n j a g lede na e n o s a m t e r m i n hen — »eno«. 

Ar i s to te les n a j p r e j u v a j a r a z l i k o v a n j e m e d n a k l j u č n o in b i s tveno e n o t n o -
st jo . D v e las tnost i , ki se s r e č u j e t a pr i isti b i tnos t i , s ta n a k l j u č n o i s tove tn i , 
ko v s a j e n a od n j i j u ni n u j n a l a s tnos t te b i tnos t i . B i s tveno e n o je t is to, k a r 
ni n a k l j u č n o i s tove tno . T u k a j je spe t več možnos t i . N a j p r e j je t u k a j z u n a n j a 
eno tnos t , ki se k a ž e v n e p r e t r g a n o s t i , ki je spe t l a h k o n a r a v n o d a n a ali pa 
u m e t n o p r o i z v e d e n a . N a r a v n o n e p r e t r g a n o b i v a j o č e je v večj i m e r i e n o t n o 
(»eno«) k o t u m e t n o s p o j e n o . Po t em, e n o t n o s t se n a n a š a na t is to, k a r jc 
f izično ali p o j m o v n o nede l j ivo , ali na t isto, k a r p r o i z v a j a nede l j i vos t . S t emi 
obeležj i Ar i s to te les v g l a v n e m i zč rpu je pop i s raz l ičnih v r s t i z r e k a n j a eno t -
nosti . T o d a v p r i m e r u »enega« g re da l je in kaže , da g re za p r i r e k a n j e g lede 
na eno. Ka j t vo r i s rediščni p r imer , v k a t e r e m se p r i r e k a e n o t n o s t ? E n o je 



arche števil. P rva razš i r i tev : general izaci ja po funkci j i . Številke spoznavamo 
zarad i enote . Š te jemo in mer imo zaradi enote . T o r e j l ahko razš i r imo po j em 
»enega« na vse, k a r služi ko t »enota« oz i roma m e r a nečesa o n k r a j ka tegor i je 
količine. Še širše, »eno« je vse, ka r služi ko t prvi korak , ko t arche pri spozna-
nju . O b r a v n a v a se p o t e m širi na t r anska tegor ia lno u p o r a b o »enega« nasploh. 
»Poleg tega so neka t e r e reči po številu eno, d ruge glede na vrsto, druge 
glede na rod, še druge pa glede na sorazmer je« (Met. 1016b), pr i čemer je 
v sa j nas lednj i k r i te r i j širši od p redhodnega . 

2 e na teh p r imer ih lahko vidimo, k a k o po jem mnogo te rega i z rekan ja 
in i z rekan ja glede na eno dopušča f i lozofskemu raz i skovan ju , da doseže 
p o t r e b n o prožnos t . N a v e d e n a definici ja »enega«, na pr imer , zd ružu je spo-
znan ja iz različnih področi j . Vendar ne vs i l ju je toge sheme, niti nc nudi zbira 
pos tavk o »enem«, iz ka te r ih bi bilo, s amo ob uporab i logičnega a p a r a t a in 
b rez vsebinske obogat i tve , mogoče izvesti t eo reme posamezn ih znanost i , 
ki se n a n a š a j o na »enotnost« in »enote« na n j i hovem las tnem področ ju . Kaže 
se, v sa j načelno, da so različni diskurzi m e d s e b o j n o nezvcdlj ivi , da pa med 
nj imi obs t a j a n e k a k š n a s i s temska uredi tev . Fi lozofi ja raz i sku je to ured i tev 
in hoče na j t i n jen t emel j v samih s tvareh, v t is tem, čemur se p r i r eka jo izrazi, 
o ka te r ih gre beseda . Če se izrazi p r i r e k a j o glede na eno, sme filozof pred-
postavi t i , da to ni nak l jučna koincidenca niti m u h a jezika. Kreniti m o r a od 
p redpos t avke , da t e j s is temski zvezi n e k a j us t reza tudi v de janskos t i . Ta 
p r e d p o s t a v k a se lahko izjalovi, l ahko se izkaže, da gre za navadno , h u d o b n o 
homonimi jo , za posamezno m u h o et imologi je . Toda velike, s i s temske pove-
zanost i ne m o r e j o biti nakl jučne , sicer se ne bi ohran i le v jeziku, nc bi 
uspešno služile v k las i f ic i ranju p redme tov , v p lan i ran ju de javnost i , v olaj-
ševan ju komunikac i je . 3 

3 Ar i s to te l e s v knjigi » G a m a « predpos tav l ja kot sprejete rezul tate kritike prejšnjih f i lo -
z o f o v , še p o s e b n o pa p o m e m b e n rezultat , d a se lastnost i in kvanti teta ne s m e j o šteti za 
s a m o s t o j n o o b s t o j e č a b i tna kajstva. T a rezul tat ž e s a m p o sebi zago tav l ja v e r o d o s t o j n o s t 
a l t ernat ivnega p o j m o v a n j a , p o katerem obs ta ja jo konkretne p o s a m e z n e stvari, bi tnost i , o 
o b s t o j u lastnost i , kol ič in , d o g o d k o v pa g o v o r i m o to l iko , ko l ikor j ih p o v e z u j e m o s konkretnimi 
predmet i , z b i tnos tmi (ousiai) . 

T o p o v e z o v a n j e z b i tnos tmi je nekaj, kar pr ipada v s a k d a n j e m u g o v o r u . K o govo r imo 
o a v t o m o b i l s k i nesreč i , ne g o v o r i m o o d o g o d k u kot nerazstavl j iv i točki ali pa p o v e z a n e m 
s e g m e n t u prostora-časa , t e m v e č kot o n e č e m , kar se je z g o d i l o m e d , r e c i m o — d v e m a avto j 
m o b i l o m a . T r č e n j e ident i f i c i ramo i zhaja joč iz t istega, j<ar je trč i lo , ne narobe . V s e to še z d a l e č 
n i so def in i t ivn i argument i , vendar je dejstvo, da p o v e z o v a n j e lastnost i in d o g o d k o v s posa-
m e z n i m i predmet i spada v čvrste značaj ske črte v s a k d a n j e g a diskurza. 

P o v e z o v a n j e z b i tnos t jo se v Ar i s to t e lov i s h e m i kaže kot v z o r e n primer prirekanja g lede 
na e n o . »Trči la sta d v a a v t o m o b i l a « — t o potrjuje obs toj d o g o d k a , vendar tako, da ga pr ivede 
v o d n o s d o a v t o m o b i l a . 

»Za d o l o č e n e stvari se res pravi , da s o (stvarnost i ) b i tna kajstva zato , ker s o ( substance) 
bitnost i , ousisi, za druge zato , ker s o občutk i bitnost i , z a tretje za to , ker s o g ibanje k bitnost i 
ali nasprotno , un ičenje bi tnost i , ali za to , ker s o o d v z e m a n j a , lastnost i b i tnost i , ali pa zato, 
ker s o fakt i t ivni vzroki bodis i ene bitnost i bod i s i t istega, kar se i m e n u j e v o d n o s u na neko 
bi tnost , ali n a p o s l e d zato , ker s o zan ikanja neke lastnost i b i tnost i ali zan ikanja s a m e bitnosti .« 
(Met . 1003 b) V izrekanju g l e d e na b i tnost je o h r a n j e n a enotnos t . T a e n o t n o s t je š irša od 
enotnos t i najširših r o d o v , v e n d a r je b o l j rahla k o t e n o t n o s t znotraj rodu. 

D o b e r pr imer za p o l e m i č n o in kons trukt ivno u p o r a b o tega nauka je že o m e n j e n a argu-
mentac i ja v korist obs tajanja n a r a v e v knjigi A l f a »Fiz ike« . E lcat i i zha ja jo iz sprejemljive 
trditve, da nekaj obstaja , da je b iva joče . T o d a s t o trditvijo k o m b i n i r a j o drugo , ki je pro-
b l emat i čna : da vse , kar obstaja , obs ta ja v i s tem smis lu in na isti način . Sklep, ki ga izpel jujejo , 
je znan: obs ta ja l e e n o , n e s p r e m e n l j i v o b iva joče . Ar i s to te l e s o p o r e k a trditvi o istopomenskosti, 
C e z a razne stvari p r a v i m o , da obs tajajo , to ne p o m e n i nujno , da s o v se tc stvari istovrstne. 



S tem smo prispeli v samo središče on to loške p rob lemat ike . Po t em ko 
smo spoznal i s topn je mnogo te rega iz rekanja , od običa jne mnogote ros t i zno-
t r a j ene znanost i , p r eko različnih oblik p o v e z o v a n j a m e d znanos tmi , pr iha-
jamo do po jmov , ko t so enotnost , i s tovetnost , razlika, ki nos i jo g lavno 
b r eme specif ično ontoloških r azp rav l j an j . Vsa glavna, povsem splošna dolo-
čila, ki se t ičejo b i tnost i in — širše — bivajočega, se i z reka jo t ranska tego-
rialno, mnogo te ro glede na eno in za rad i tega lahko f igur i ra jo v različnih 
znanost ih , nc da bi ogrozile n j ihovo samos to jnos t . 

Kakšna je p o t e m s tvar z bi tnimi kajs tv i , k a k o je z obs t a j an j em, bi t jo , 
b iva joč im nasp loh? 

Tudi ti po jmi se bodo seveda izrekali mnogote ro , in to Aris tote les 
p o u d a r j a s k o r a j od samega zače tka knj ige »Gama«. Toda t r eba je pos tavi t i 
vprašan je , us tvar i t i apor i je . 

P redvsem jc jasno, da se po jmi b ivajočega , glagol »biti« in sorodni izrazi 
m o r a j o vkl juči t i v s is tem mnogo te rega iz rekanja , če se žel imo izogniti pre-
padu med središčno on to loško ka tegor i jo b iva jočega oz i roma biti in celim 
nizom kl jučnih p o j m o v (eno, i s tovetnost , itn.), ki pobliže do loča jo b ivajoče . 
Ko bi bili vsi ključni pojmi taki, da se i z reka jo mnogo te ro , s amo bivajoče, 
bit in »biti« pa bi zadržal i enopomenskos t , bi bilo t r eba postul i ra t i monol i tno 
bit oz i roma bivajoče, nedos topno kakršn ikol i eksplikacij i , tako, da izrazi, ki 
se n a n j o nanaša jo , p r i p a d a j o b is tveno drugačni semant ični ka tegor i j i od 
vseh drugih f i lozofskih t e rminov . S t em bi p r i m a r n a f i lozof i ja zadobi la 
p redmet , v e n d a r bi izgubila smisel. Govor o biti in b iva jočem ima pr i ložnost 
biti razuml j iv le v s is temu, v medi ju obsežnega diskurza , v ka t e rega s t opa jo 
naveden i kl jučni pojmi . 

T o d a ko smo e n k r a t v p o j m o v n i a p a r a t b ivajočega , biti, glagola »biti« 
vnesli mnogote ros t , se zas tav l ja vp ra šan je , k j e se zaustavi t i . Aris toteles 
predlaga, da se us t av imo pri razdel i tv i na b i tnos t po eni s t rani in na vse 
tisto, ka r b i tnost i p r ipada , k a r se z n jo doga ja in k a r le-ta dela po drugi 
s trani . Za to nava j a dobre razloge, v e n d a r b o m o videli, da sam ne jeml je 

p e l a se, kot da nc ve, da nasprotnik ne sprejema teze o večpomenskost i in postavlja vprašanja, 
izhajajoč iz te teze: 

»Začn imo s tistim, kar se jc že udomači lo : ker se b ivajoče izreka na več načinov, kaj 
Pravijo tisti, ki trdijo, da je vse eno? Ali je vse bitnost, ali so to kvalitete, ali količina? In 
spet: ali je vse eno edino bitnost, kot npr. en človek, ali en konj, ali ena žival? Al i je vse neka 
kvaliteta, na primer svetlost ali toplota? Vse te možnost i so različne in jih je n e m o g o č e braniti. 
N a j b o d o ta bitna kajstva bitnosti, ali kvaliteta, ali količina in naj b o d o medsebojno ne-
odvisna ali pa nc, bo to več bitnih kajstev.« (Phys. 185 b) 

P o rušilni kritiki, v katero je seveda pritegnjena tudi teza, da se »eno« izreka na več 
načinov, Aristoteles postavlja nekatere ključne lastne teze. Lastnosti se ne razlikujejo od 
stvari, katerih lastnosti so, po tem, da bi ene bile oddvojene od drugih, t emveč po svoji biti, 
Po načinu, kako obstajajo. Treba je imeti pred očmi oboje (synoran), Parmcnides pa ravno 
tega ni razumel. Sklep: n e m o g o č e je, da bi bi lo bivajoče e n o v smislu, v katerem so to 
hoteli eleati. 

Nekateri zgodovinarji f i lozof i je razlagajo to po lemiko proti c l catom kot potezo , ki je 
sorodna in korelativna pr ipombam o sofistiki v od lomku iz knjige »Gama« , ki s m o ga citirali. 
Menijo , da sam Aristoteles vidi svoj nauk kot pravi lno tretjo pot m e d dvema vrstama 
skrajnosti: po eni strani skrajnosti, v katere padajo sofisti , ki ignorirajo vprašanje o tem, kar 
je, in razpravljajo o vseh lastnostih kot o nečem samostojnem in relat ivnem ter v tem smislu 
akcidcntalnem, po drugi strani pa skrajnosti eleatske monol i tne biti. 



svojega pr iporoči la za končno in brezpr iz ivno, in da v os rednj ih knj igah 
»Metafizike« zas tav l ja r avno kot p rvo in odločilno v p r a š a n j e problem, ali 
se ne izreka tudi »bitnost« na razne načine in da n a n j odgova r j a pr i t rdi lno. 

Aris toteles nava j a neka t e r e načine i z rekan ja b ivajočega in biti na raz-
ličnih mestih v »Metafiziki«. V knjigi Ipsilon o m e n j a bi tnost-akcidence, 
po tem odnos možnos t -nujnos t , napos led smisel, v k a t e r e m sc »bivajoče« 
sklada z »resničnim«. Za ta zadnj i smisel Aristoteles pravi, da tu nc gre 
za glavni smisel besede »bivajoče« in zato ga b o m o pustili ob s t rani (ne 
glede na to, da je t ema sama po sebi zanimiva in da jo v l i teratur i pogosto 
obdelu je jo) . Videli smo žc, v ka t e rem smislu so lastnost i in dogodki sekun-
darni glede na bi tnost . 

J e p o d o b n a s tvar z možnos t jo in d e j a n s k o s t j o ? 
Aristoteles, oborožen s tem po jmovn im apa ra tom, v knjigi »Gama« po 

ma lem zmagos lavno n a p o v e d u j e možnost , celo o b s t a j a n j e prve f i lozofi je : 
». . . znanost , ki r az i sku je bivajoče, kol ikor jc bivajoče, te r tisto, ka r z nj im 
samo od sebe nastopa« je napos led iz s tadi ja meglenega in prot is lovnega 
p ro jek ta , e leatskega in p la tonskega, prešla v s tadi j s i s tematske izgradnje . 
Ključ za to izgradnjo jc teza, da se o b iva jočem »govori na več načinov, 
venda r vedno glede na eno in glede na eno naravo , v e n d a r ne homonimno«. 
(Met. 1003a) Pluralnost d iskurzov, ka te re in ka t e ro m o r a upoš teva t i pri-
m a r n a f i lozofi ja , ni taka , da bi filozof postal nemočen. Razve jan je različnih 
veden j in govo rov dopušča, da sc na jde dvo jna opora za s is tematizaci jo 
in on to loško raz lago: 

1. o b s t a j a j o s i s tematske pravi lnost i v uporab i kl jučnih splošnih po jmov, 
ko t so bivajoče, enotnost , i s tovetnost , vzrok, arehe, odso tnos t in p o d o b n o ; 

2. v de janskos t i obs ta ja enoten t ip p redmetov , ki leži v temel ju teh 
d i skurzov v tem smislu, da se vsi ti d iskurzi v sk ra jn i liniji t ičejo tega tipa 
p redmetov , cclo tedaj , ko nepos redno ne govor i jo o n j e m — vsi ti diskurzi 
govor i jo o t is tem, ka r jc, in zno t r a j t istega, ka r jc, sc v skra jn i liniji t ičejo 
pr ivi legiranega t ipa b iva jočega — tičejo se bi tnosti . 

P r imarna f i lozof i ja oz i roma »preučevanje resnice« je v določenem smislu 
zelo težka znanost . Razlaga, ki jo Aristoteles da j e v nekem, po vsem sodeč 
zgodn jem teks tu (Metafizika, kn j iga Alfa elat ton), se zdi, po b r a n j u knj ige 
Gama, ganl j ivo na ivna — težava je m e n d a v nas, ker n ismo navajeni na 
bleščeč s i ja j Resnicc. V n a s p r o t j u s tem knj iga G a m a kaže, da p rob lem leži 
v sami stvari . Eno tnos t p r i m a r n e f i lozof i je je nestabi lna, to ni eno tnos t 
nekega monol i tnega p r e d m e t a niti enotnos t , zagotov l jena z eno tno metodo . 
Nasp ro tno , p r e d m e t je s k o r a j neulovl j iv . Tam, k je r ima filozof pred sabo 
k o n k r e t n e bitnosti , ki so najbl ižj i p r e d m e t n jegovega p reučevan ja , in te r fe r i ra 
s »fizikom« — razl ika je v subt i lnem raz l ikovan ju vidikov, ne pa v tem, da 
vsak obde lu je svoj lasten vrt . Beg v teologi jo nc pomaga , ker p reučevan je 
na jv iš jega b iva jočega nehu jc biti pr ivesek religije in pos ta ja a v t o n o m n a 
f i lozofska de javnos t le, če je po jasn i t ev n a r a v e in moreb i tnega de lovanja 
na jv iš jega bi t ja taka, da na kl jučen način v n j e m n a s t o p a j o načela in pojmi, 
ki ve l j a jo za vsa bi t ja . Ravno tako, m e t o d a ni privi legij p r imarne fi lozofi je. 
Filozof d iskut i ra o t istem, ka r sc nc da deduk t ivno dokazat i , da bi pojasnil , 
razsvetli l in naredi l plavzibi lno tisto, ka r na nejasen način že domnevamo. 



Z enim delom se n jegovo delo raz l ikuje od dela sofis ta le po tem, da je 
uspešen po strogih kr i ter i j ih . 

Ni čudno, da Aris to te lov t eks t o m a h u j e naspro t i vsem težavam. V knjigi 
G a m a s reču jemo mesta, v ka te r ih se eno tnos t b iva jočega in enega obrav-
nava, kot da p r ipada rodu . Vsaka znanos t govori o nekem rodu in t ako tudi 
p r imarna f i lozofi ja . Še slabše, govor i se o v r s t ah bivajočega, ko t da je 
b ivajoče najviš j i rod, ki sp re jema specif ične razl ike. Tr iumfa len razglas, 
da obs t a j a znanos t o b iva jočem ko t b iva jočem, t ako tu in t am spreml ja 
zapuščan je temel jnih načel, na ka te r ih bi t a k a znanos t mora l a sloneti . 

Drugo sk ra jnos t s reču jemo v N i k o m a h o v i etiki, k j e r Aris toteles p r ep ros to 
trdi, da nc obs ta ja eno tna znanos t o b iva jočem. 

Na srečo velik del »Metafizike« sestoji r a v n o v tem, da se na analizi 
na j tež j ih v p r a š a n j pokaže, da je p r i m a r n a f i lozof i ja vseeno možna , če ne 
kot dokazna znanost , pa v sa j ko t s i s t ematsko u k v a r j a n j e s področ jem, ki 
posedu je re la t ivno eno tnos t in ka t e rega nedoločenos t glede na znanost i je 
v doka j šn j i meri u ravno težena z obsežnos t jo p r i s topa in p o m e m b n o s t j o 
p rob lema. 

Preden p re idemo na knj ige o »bitnosti«, jc t r eba naš p r ikaz mnogo-
terega iz rekanja zaokroži t i z o p o m b a m i o metodo lošk ih posledicah tega, 
da je mnogo te ro i z rekan je dominan ten t ip govora , s kakr šn im se u k v a r j a 
p r imarna f i lozofi ja . Tc posledice niso eksplici tno začr tane v Ar is to te lovem 
tekstu, v e n d a r menimo, da je p o m e m b n o sprevidet i n j ihovo pr isotnost , da 
bi razumel i aporet ični znača j neka te r ih centralnih knj ig »Metafizike«. 

Ali je tezo, da se nekater i kl jučni po jmi p r i m a r n e f i lozof i je i z reka jo 
mnogote ro , mogoče posploši t i in v kakšni mer i? Poglejmo, kako je s s tva r jo 
v praksi , v delu teks ta . N a j p r e j vsebinski vidik anal ize : 

Kaj je »bivajoče« (to on)? 
Odgovor jc odvisen od tega, v ka t e r em smislu je vze to »bivajoče«. V 

prvem in g lavnem smislu »bivajoče« označu je bi tnost , p o t e m pa lastnost i , 
s tanja , itn. 

Kaj je »bitnost« (ousia)? 
Odgovor je odvisen od tega, v ka t e r em smislu jc vzeta »bitnost«. Neka -

teri pravi jo , da je b i tnos t mater i ja , neka te r i pa, da je v prvi vrst i b i tno kaj-
s tvo bi tnost . 

Seda j to re j končno vemo, k a j je bi tnost . Bitnost je b i tno ka j s t vo (to 
ti en einai). 

Seveda, v e n d a r niti vsako bi tno ka j s tvo ni b i tno ka j s tvo . »Bitno ka js tvo« 
se izreka na več načinov. 

Zdi se, da mnogo te ro i z rekan je p r inaša s sabo zanimive razvej i tve . Ta 
vidik, ki zadeva vsebino, je okrep l jen , ko p re idemo na fo rmaln i vidik. 
Novejš i av tor j i , pišoč o »mnogote rem izrekanju«, p rav i loma sledijo ima-
nen tnemu pr is topu in iščejo pri s a m e m Aris to te lu po jasn i tve in prec iz i ranja , 
kot to tudi z a h t e v a j o n o r m e znans tvenega r a v n a n j a . T a k o po tem p r i h a j a j o 
do tega, da je m n o g o t e r o i z rekan je p rav i loma iz rekan je glede na eno, to 
pomeni glede na tisto, ka r je p rvo (v zbiru r e f e r e n t o v mnogo te ro izrečenega 
izraza). Po t em vel ja napot i t i na Aris to te lova p o j m o v a n j a o tem, k a j pomeni , 
da je n e k a j »prvo«. O d g o v o r : »prvo« sc izreka mnogo te ro . To pomeni , izraz 



»prvo« se izreka glede na eno, to pomeni , glede na tisto, k a r je p rvo med 
pomeni izraza »prvo«. T u k a j i m a m o očiten regres. 

Apori jo , ki se t u k a j pojavl ja , bi l ahko — z n e k a j p r e t i r a v a n j a — ime-
noval i Ar is to te lov pa radoks . 

Aris to te lu je bilo jasno, da p o j a s n j e v a n j e na t e renu f i lozofskih t e rminov 
ne more slediti obrazcu deduk t ivne pojasni tve . V »Drugi analitiki« kaže, da 
po jasn i tve v znanos t ih p r edpos t av l j a j o s t r uk tu ro dokaza oz i roma sk lepa : 
dani t eo remi ali deduk t ivno sledijo iz drugih t e o r e m o v ali pa nepos redno iz 
aks iomov. Giban je v k rogu je »prepovedano« in v v s a k e m p r imeru ne infor-
mat ivno . Toda obs t a j a iz jema, o m e n j e n a mimogred e : »Sodbe, ka te r ih termini 
niso v z a j e m n o zamenlj ivi , nc more jo nikoli biti p r e d m e t k rožnega dokaza«. 
(»Organon«) Toda kl jučni f i lozofski t e rmin i so v ve l ikem delu r avno taki , 
da so »medsebojno zamenlj ivi« (če jc p o j e m P resničen v n e k e m raz redu 
p redme tov , jc resničen tudi p o j e m P j in t ako dalje), pri čemer so očitni 
pr imer i po jmi »bivajočega«, »enega«, »istovetnega«. 

Zan imivo je, da se »Aristotelov pa radoks« po jav l j a t ako na fo rmaln i 
ko t vsebinski ravni . Teza o m n o g o t e r e m i z rekan ju jc taka , da p re t end i r a 
na popo lno splošnost . 

Z drugimi besedami , niti en kl jučni po j em p r i m a r n e f i lozof i je se nc 
m o r e izogniti mnogo te ros t i v iz rekanju . Ko bi namreč lahko našli t ak po jem, 
p o t e m bi, s p r ik ladno restr ikci jo, l ahko omeji l i po jme, ki jih jc mogoče 
def in i ra t i z n jegovo pomočjo , in t ako napre j , dok le r ne bi prišli do nekega 
s inonimnega jedra , iz ka t e rega bi se lahko rekons t ru i r a lo nek p o m e m b n e j š i 
f r a g m e n t p r i m a r n e f i lozofi je . Toda to je v n a s p r o t j u s t emel jn imi tezami o 
p r e d m e t u in stilu p r i m a r n e f i lozofi je . 

Al te rna t iva je j a sna : ali s i s temska mnogo te ro s t ali t aka teor i ja p o m e n a 
za f i lozofske te rmine , ki jih bo zenačila z un ivoknimi izrazi znanos t i in 
v sakdan j ega govora . Toda v p r imeru s i s temske mnogo te ros t i m o r a m o raču-
nat i s tem, da so vsi kl jučni po jmi m n o g o t e r o izrečeni tako, da n j ihovi 
medsebo jn i odnosi p o d p i r a j o to mnogote ros t , tudi s tem, da sc po j em 
»mnogoterost i« seli tudi v našo t eor i jo p o m e n a za t e rmine — ka r pomeni , 
da se »biti izrečen mnogote ro« lahko pojasni lc s sk l icevanjem na mnogo te ro 
izrečeni p o j e m »mnogoterost i« oz i roma, v p r imeru »izrekanje glede na eno«, 
s sk l icevanjem na m n o g o t e r o izrečeni p o j e m »enega«. 

P a r a d o k s u se t o r e j ne da izogniti z r az l ikovan jem jezika teor i je od 
jezika, s ka te r im se o teor i j i govori . Mnogo te ro s t sc seli, p remešča v vse 
sloje t ake h ierarh i je . 

Ne izbežnos t p a r a d o k s a pa nc po tegne za sabo z loma teor i je . Ne izbežnos t 
p a r a d o k s a ji vs i l ju je določen, s labo holist ičen značaj . Da bi razumel i kakšen 
f r a g m e n t »pr imarne filozofije«, m o r a m o posedova t i implici tno razumevanje 
celotnega p o j m o v n e g a a p a r a t a p r i m a r n e f i lozofi je . Vendar to ni t ako sk ra jno 
težko. Implic i tno r a z u m e v a n j e temel j i na tem, da p r i m a r n a f i lozofi ja , ko t 
jo vidi Aristoteles, sloni r avno na invar ian tah , skri t ih v našem ob iča jnem 
govor j en ju o s tvareh . Kolikor »pr imarna f i lozofi ja« op isu je ekspl ici tno tisto, 
ka r mi vsi že implici tno v e m o v m o d u s u »vedenja kako«, l ahko računa na 
naše implici tno »dispozicijsko« p o s e d o v a n j e dot ičnega p o j m o v n e g a apa ra t a , 



kol ikor Aristotel zaves tno inovira, lahko računa na skupno izhodiščno točko 
in na s t r in jan je v metodi . 

Poglejmo, kako jc to videt i v praks i . 
Mnogo te ro izrečeni izrazi sc p o j a s n j u j e j o z n a p o t e v a n j e m na druge, 

r avno tako m n o g o t e r o izrečene. S t em se u s tva r j a m r e ž a po jmov , ki so vsi 
razvejani , večpomenski , v e n d a r ne vsi na s t rogo isti način. Tisto, ka r nas res 
tudi zanima, je povezanos t med temi različnimi razmej i tvami . Filozof po-
jasnjuje , nc pa deduci ra in mu niso po t r ebn i pojmi, ki bi bili s t rogo prvi v 
nizu. Vzemimo pr imer . Aris toteles — p o t e m ko je predpostavi l , da se 
»bivajoče« izreka mnogote ro , da pa je središčni p r imer i z rekan ja tisti, ki 
r e fe r i ra na bi tnost , pos tav l j a vp ra šan je , na kol iko nač inov in na ka t e r e 
načine sc izreka »bitnost«. V p r v e m t r e n u t k u se zdi, da je p rob lem razu-
m e v a n j a izraza »bivajoče« p rep ros to p r e m a k n j e n n a p r e j brez kakršneko l i 
koristi . Vendar pa jc s f iks i ran jem na b i tnos t žc p r idob l j ena n e k a usmer je -
not. Karkoli že n a j pr inese n a d a l j n j a analiza, vemo, da teza o p r ima tu 
bi tnost i implicira, da — rcc imo — r j a v k o n j obs t a j a ko t re la t ivno neodvisno 
bitje, da pa r j ava b a r v a k o n j a ni n e k a j samos to jnega . To nas že usmer ja , 
n a p o t u j e na pot, po ka te r i se m o r a m o gibati, da bi zvedeli k a j več. Potem, 
na nada l jn j i s topnj i anal ize Aris tote les pravi , da se z b i tnos t jo imenu je jo 
stvari , ki so enotne . To nas n a p o t u j e na p o j e m enega oz i roma enotnost i . 
»Eno« se spe t izreka mnogo te ro . Če zvemo, da se »ene« imenu je jo t iste stvari , 
ki so nekakšne samos to jne bi tnost i , p o t e m d o m n e v a m o , da smo prevarani , 
da jc zares prišlo do hudobnega k r o g a : b i tnos t se določa s pomoč jo enega, 
eno pa s pomoč jo bi tnost i . Toda ko Aris tote les precizira, da so eno tne t is te 
bitnosti , ki sc drži jo s k u p a j za rad i n a r a v n e povezanos t i , ne pa tako, da so 
u m e t n o sklepane, je p o t e m to poda tek , ki n a m p o m a g a razumet i , po čem 
je neka s tvar »ena« ali enotna , in da p o t e m pr ip i šemo las tnos t »bistva 
bitnosti« t ak im s tvarem. Ta p r imer kaže, da samo dejs tvo, da se u p o r a b a 
kl jučnih p o j m o v razveji , nc vodi n u j n o do h u d o b n e g a regresa . 

Razvej i tcv se zaustavi , ko p re idemo na k o n k r e t n o . Po j em mate r ia lnega 
vz roka označuje zelo razl ične s tvar i v različnih znanost ih , v e n d a r v neki 
določeni znanost i nas topa so razmerno enopomensko , s inonimno. Zarad i tega 
n a m diskurzi posamezn ih znanost i služijo ko t opora , da bi z indukci jo 
pojasnil i smisel posamezn ih po jmov . P r imer : »eno« ali eno tnos t se izreka 
na mnogo načinov, t ako da je rccimo k o n j neka j , ka r ima las tnost enotnos t i 
delov v mnogo večji mer i ko t — rec imo — zbir zv i tkov v Andron ikov i 
skrinji , ki b o d o vsi s k u p a j tvori l i »Metafiziko«. Vse to je še v e d n o soraz-
merno nedoločeno. Toda , z n o t r a j a r i tmet ike , na t ančno vemo, k a j je enota , 
in k a j pomeni »ena« v a r i tmet ik i t e r izraz en v — na p r imer — sintagmi 
»en narod«. 

Kje sc na t ančno zaus tav l ja v e č p o m e n s k o s t ? Zdi se nam, da bi končni 
odgovor mora l bi t i : pr i posamezn ih s tvareh ko t p r imerk ih vrs te . Sinonim-
nost v okv i ru v rs te je podlaga Ar is to te lovega rea l izma — n a j še t ako 
var i i ra p o m e n na jsp lošne jš ih po jmov , n a j bodo še t ako nestabi lni v rhovi 
našega vedenja , ta nes tab i lnos t ne vodi k onto loški re la t ivnost i . O b s t a j a j o 
Posamezne stvari , ki so p r imerk i vrste , bitnosti , ki ima jo eides. Voda os ta j a 
to, ka r je, ne glede na to, n a j so se še t ako spremeni l i naši po jmi vz roka ali 



arche. Vendar r avno tako obči po jem vz roka ali a rche ni e n o p o m e n s k o 
določen z našimi f izikalnimi spoznanj i . J c samo zelo splošna naznaka , po 
ka ter i se r a v n a m o v raz i skovanju . 

Tako nas »Aristotelov paradoks« po ovinku pelje do pogosto kr i t iz i rane 
teze, da so obči f i lozofski po jmi p r a v z a p r a v »topoi«, stališča, s ka ter ih 
organiz i ramo naše veden je in p o s k u š a m o razumet i implici tno zgra jenos t 
našega govora . 

Prcv. B. Kante 



Srednjeveški poskusi v epistemični logiki 1 

IVAN BOI1 

Tako imenovana »tradicionalna« ali »klasična« logika jc delila svojo snov 
na tri dele : P O J E M (termin), SODBA (stavek) in S K L E P A N J E (argumenta-
cija). Ta razdel i tev je tu ja s k o r a j vsej s rednjevešk i logiki in se je v g lavnem 
pojavi la ter ustali la šele v dobi renesanse . Niti s redn jevešk i k o m e n t a r j i 
raznih knj ig Aris to te lovega Organona niti novonač r tovan i s rednjeveški učbe-
niki, ko t npr . Summulae logicales Petra Španskega, niso poznali t ake razde-
litve. Nasp ro tno , s tavek (propositio) in logične relacije med s tavki so bili v 
osp red ju žc pri Pe t ru Španskemu, 1 še na jbo l j v idno pa pri av to r j ih iz 14. stol., 
kot npr., Wal te r ju Burlcighu, J o h a n c s u Bur idanu in Alber tu Saškemu. Ti so 
po jmova l i f o rma lno logiko ko t deduk t ivno -a rh i t ek tonsko zgradbo, v ka ter i 
n a j d e m o na p rvem mestu osnovna pravi la konsekvcnc med stavki, po jmo-
vanimi ko t nedel j ive eno te ; na to p r ide jo pravi la konsekvenc , ka ter ih ve l java 
sloni na no t ran j i zgradbi s t avkov ; ka tegor ična silogistika pr ide šele na 
t r e t j e mes to in Burlcighu za n j eno celotno ob ravnavo 2 ne vzame niti cele 

1 F i lozof in logik Peter Španski, pozneje papež Janez XXI . jc napisal svoj znameniti 
logični Tractatus, ki so ga pozneje imenoval i Summulae logicales, v desetletju pred svojo 
smrtjo 1277. D e l o je dož ive lo o g r o m n o izdaj in komentarjev v naslednjih štiristo letih ter 
jc bi lo znano po celi Evropi. V knjižnicah na Slovenskem jc ohranjenih več inkunabularnih 
izdaj komentarjev k Petrovim Summulae; na primer: loannis de Magistris Summularum Petri 
Hispani Glossulae, Vcnel i i s 1490 (frančiškanska knjižnica v Ljubljani, Inc. 11/49); Parvorum 
L-ogicaliuin Petri Hispani et super traetatibus Marsilii, Basileae, 1487 (franč. knj. v Lj. 11/39); 
Antoni! Andreae Scriptum in Artem veteran Aristotelis eti in divisiones Boethii, Vcnetiis , 1492 
(franč. knj. v Lj. V/87); Petri Hispani Summulae logicales cum commento loliannis Versor, 
Venetiis 1488 (franč. knj. v N o v e m mestu, Inc. 7215); Johannis de Monte Petri Hispani Logicae 
Expositio, una cum textu eiusdem, Veneti is 1500 (pokrajinski arhiv v Piranu); Parvorum 
logicalium. •. Petri Hispani priores (libri) sex... cum ntilissimis commentariis..., per 
Conradum Psclilacher, V ienna 1519 ( N U K , Ljubljana. N o . 4863). 

2 Boh, Ivan. »Consequences« , v Cambridge History of Later Medieval Philosophv 
(N. Krctzmann. A. Kenny, J. Pinborg, ur.), Cambridge University Press, 1982, str. 300—314; 
idem: A Study in Burleigh: »Tractatus dc regulis generalibus conscquentiarum«, Notre Dame 
Journal of Formal Logic 2 (1962), str. 83—101; idem: »An Examinat ion of Somj P r o o f s in 
Burleigh's Proposit ional Logic«, The New Scholasticism 38 (1964), str. 44—60; Prior, A. N . , 
;>On S o m e Consequent iae in Walter Burleigh«, The New Scholasticism 27 (1953), str. 433—46; 
ter Boehncr. Philoteus. Medieval Logic: An Outline of its Development from 1250 — c.1400, 
Manchester University Press, 1952. Posebno pomembni deli za novo , kvaziaksiomatsko 
Pojmovanje konsekvenčne ali propozic ionalne logike W. Burleigha sta: Dc puritate artis logicae 
tractatus longior (ed. Ph. Boehncr), St. Bonaventure, N . Y., 1955; with a Revised Edition of 
iractatus brevior; in pa krajše delo, napisano kmalu po letu 1300, Consequential', katerega 



strani . To p o j m o v a n j e je to re j v sa j v n e k e m v a ž n e m pogledu p o d o b n o 
t is temu, ki ga n a j d e m o v Russel l -Whitehcadovi Principia Mathematica, le da 
izraža s rednj i vek logično ve l j avnos t v obliki pravi l sk lepan ja in ne v obliki 
logičnih tez v ob jek t ivnem jeziku. V svojem meta jez iku so uporabl ja l i izraze 
t ako imenovan ih »drugih intencij« (sccundae intentiones).3 

V vsakem s tavku so razl ikoval i med ka tegoremat ičn imi in s inkategore-
mat ičnimi e lement i ; 4 b rez b is tvene pr i so tnos t i obeh prvin ni s tavka, t o r e j 
ni izjave, ki bi ji l ahko pripisal semant ično v r e d n o s t »resnično« ali »nere-
snično«. S inka tegoremat ičn i izrazi, npr . »ne«, »če«, »in«, »ali«, »vsak«, »ne-
kateri«, »je«, etc., so logične vezi, ki spa j a jo ka t ego rema t i čno snov v enoto, 
in sama ta ie sposobna nositi resn ičnos tno v rednos t . Seveda so v s r edn jem 
veku imeli še mnogo specialnih razprav , npr . »O las tnost ih terminov«, »O 
analizi terminov«, »O (logičnih) dolžnostih«, »O nerešl j ivih p rob lemih oz. 
izjavah«, itd. Zan imivo ie, da gre tudi pri takih »postranskih« r a z p r a v a h v 
bis tvu ali za anal izo s t avkov ali za ugo tav l j an j e las tnost i t e rminov , v ko l ikor 
so ti t e rmini uporab l jen i v s tavku, do ločenem po logični moči s inka tegorema-
tičnih t e rminov . 

O teori j i s tavčnih konsekvenc ko t deduk t ivnem sis temu ne b o m o raz-
pravl jal i . Omeni t i pa ie v redno , da so, prvič, n e k a t e r a pravi la vzeta k o t 
metal ingvist ični aksiomi, d ruga pa so upoš t evana ko t korolar i j i , izpeljani iz 
bazičnih ali izoelianih. že uvel javl jenih aksiomov,- in drugič, da so videt i 
neka ter i dokazi d o k a j sodobni . 

kritično izdaio ie pred kratkim pripravil N . J. Green-Pedersen, a še ni v tisku. Morda ie ta 
kratki traktat prvi v svoji vrsti, torej prvi kvaziaksiomatski sistem konsekvenčnih pravil v 
srednjem veku. 

Znano ie. da so p r o p o r c i o n a l n o Inniko zasnovali že mepariki in stoiki v antiki Gle ' 
Mates. B. Stoir J opic (University of California Publications in Phi losophy. 26). Berkeley and 
T os Angeles . 19S3. Toda raziskovalci zgodovine logike srednjega veka še niso našli neposredne 
zveze m»d antično propozieionnlno logiko in lorriko 14. stol. na latinskem Zahodu. Kolikor 
in pač e lementov propozicionalno lopike pri Garlandu Compotisu, Dialectica fur. t M. 

D c R i i k . Assen. Van Gorcum. 1959) in nri Petni Abelardu. bi prei izhajali iz Aristotelove 
Tnnike, kot iz nearistotelovskih virov. Cf. Bird, Otto. »Topic and Consequence in Ockh^m's 
Topic«. Nntrr Dame Journnl of Formal Logic 2 (1961), str. 138—49: idem• »The Tradition 
of T.ooical Tonics: Aristotle to Ockham«, Journal o1 the Tfistorv of Ideas 23 (1962). 
•:tr. 307—23; Stump, F.leonore. »Dialect ic in the Fleventh and Twelf th Centuries- Garlandus 
Comnotista«. Tfistorv and Philosophy of T.opic 2 (1980), str. 1—18: in pa Pinborg. Tan. »Tonik 
nnd S v ' W i s t i k im Mittelalter«. v F. H o f f m a n et at. feds.). Sapienter nrdinare. Festvabe fur 
F.rirh Kleinridam (F.rfurter Theolog ische Studien. 24), St. Benno Verlag. 1969; idem: T.ocik 
""d Semantik im Mittelalter — Fin f)berb1ick (ProMemata. 1 0 \ Frommann-Holzhnoi! . 1872. 
«tr. 19—42. N i na seveda popo lnoma izkliučeno, da ne bi nrišlo kaj megarsko-stoiških W ; ? n i h 
Idei v srednjeveške spise preko Cicerona in Boeciia. K temu naziranin se nagiba Moodv . H. A.. 
Truth and Consequence in Mediaeval T.ogic (Studies in T.opic and Foundat ions of Mathema-
f'oO, Amsterdam: North-Hol land, 1953, str. 3. M o o d v je tudi mnenia, da ie bil tudi Jan 
Lukasiewicz v svoiem pionirskem spisu »Zur Gesehich'n der Anssagenlogik«, Erkenntis 

(1935), str. 111—27. istega mnenja. Wil l iam and Martha Kneale . The Development of Logic, 
Oxford, Clarendon Press, 1962. ne izključuieta možnosti , medtem ko govorita Philoteus 
"oehner (Medieval Logic. An Outline of its Development from 1250 — c. 1400. M a n c h e s t e r 
University Press. 1952) in T. M. Bochertski (Formate T.ogik, Orbis Academicus TIT, 2 
Freiburp/Miinchcn, Karl Albcr, 1956) o ponovnem odkritju ter o novi zvrsti logike. 

' Prim. Moody , Truth and Consequence in Mediaeval Logic, str.. 26—29 o srednjeveškem 
razlikovanju med prvimi in drugimi »intcncijami«, pa tudi med prvimi in drugimi »impo-
zicijami«. 

4 Prim. M o o d y , op. cit., str. 16—18. Poglei tudi Krctzmann et al. (ur.). The Cambridge 
History of T.ater Medieval Philosophy, str. 211—245. 



Kakor n a j d e m o v zgodnj i s redn jevešk i logični l i tera tur i o b r a v n a v o ale-
tične moda lne logike v k o m e n t a r j i h Ar is to te love Peri Hermeneias (pogl. 12 
in 13) in Prve Analitike (I, pogl. 3 in 8—22), je v poznejš ih s redn jevešk ih 
sistemih s k o r a j p o p o l n o m a vkl jučena v teor i jo konsekvenc . 6 Epis temična 
logika, o ka te r i seveda sploh ni govora pr i Aris totelu, pa je bila v e r j e t n o že 
od vsega zače tka vk l jučena v teor i jo konsekvenc . I z j ema bi se m o r d a zdela 
obde lava epis temičnih p o j m o v (scitum, creditum, dubuim, itd.) pri Psevdo-
Skotu in Ockhamu, a ne smemo pozabit i , da sta tudi ta dva uvidela logično 
p r imarnos t s t avkov in s tavčnih rclaci j ko t tak ih . 

V te j k ra tk i razprav i oz i roma p o d a j a n j u glavnih idej s r edn jeveške episte-
mične logike m o r a m o žc v n a p r e j poudar i t i , da b o m o dobili le sk r a jno selek-
t ivno sliko, v g lavnem na podlagi t eks tov osmih s redn jevešk ih logikov 
(Pscvdo-Skota, Wal te r j a Burleigha (1270—1345?), Alber ta Saškega ( rektor 
univerze v Parizu 1353), Ralpha S t rodea (Fellow Mer ton Collagc-a 1359—60), 
Pavla Beneškega, Pavla Pergulanskega (umrl 1451/5), Aleksandra Sermonete , 
in Pe t ra Mantovanskcga) . Druge a v t o r j e b o m nava ja l le pr i ložnos tno . Svojo 
pozornos t b o m obrnil posebno na t is te ideje, ki bi sodile k propozicionalni 
epistemični logiki, čeprav se je bilo s r edn jevešk im logikom težko odmakni t i 
od si logostične logike in od propozici j , anal iz i ranih v sub jek t in pred ika t . 

O b r a v n a v a je razde l j ena na štiri razde lke . V p rvem je p r ikazan moreb i t en 
začetek epis temične logike v s redn jem veku in m o r d a začetek epis temične 
logike sploh. N e m o r e m o seveda z go tovos t jo trdit i , da je s t em začel p rav 
anonimni av to r k o m e n t a r j a Prve Analitike, niti ni zgodovinsko dokazano , da 
jc ta a v t o r živel in deloval pred Burlcighom, v e n d a r je zelo ve r j e tno , da jc 
deloval v z a d n j e m obdob ju 13. ali v p r v e m obdob ju 14. s to le t ja . K o m e n t a r 
tega anon imnega av to r j a , ki je dobil opisno ime Psevdo-Skot , se mi vse-
k a k o r zdi eden izmed prvih s t ruk tura lno-zgodovinsk ih zače tkov episte-
mične logike. 

V d rugem razde lku b o m o bežno pregledal i definici jc ep i s temsko-modaln ih 
sestavl j ivih propozici j , ki jih je postavi l Alber t Saški. Definici je seveda niso 
ob l ikovane po mode lu genus-plus-differentia specitica, m a r v e č po mode lu 
pos t av l j an j a nu jn ih in zados tn ih raz logov propozic i j glede na n j ihovo resnič-
nos tno v r e d n o s t ali glede na n j ihov moda ln i s ta tus . 

V t r e t j e m razde lku n a j d e m o osnovni del s r edn jeveške teor i je konsekvenc 
angleškega logika Ralpha Strodea, ki med svoj imi znameni t imi 24 pravil i 

11 Ideja in praksa »vpeljavanja« (»dovetail ing«) sta v tem smislu l epo ponazorjeni v 
A. N . Prior, Formal Logic (Second edition), Oxford University Press, 1962, str. 73ss. Poudariti 
je treba, da niti Burleigh in drugi logiki v srednjem veku niti megariki in stoiki v antiki niso 
razvili aksiomatskega sistema v modernem smislu; zato bi bi lo res neprimerno zastaviti vpra-
šanja, ki predpostavljajo tak sistem. A iz teh omejitev še ne sledi, da ti logiki niso bili strogo 
sistematični. T a k o svari John A. Trentman (»Speculative G r a m m a r and Transformational 
Grammar«, History of Linguistic Thought and Contemporary Linguistics, ur. H. Parret, 1976, 
str. 279—301): »If one presupposes the properties of a modern quasi-axiomatic system to be 
criteria for a logical theory and asks whether Ockham has decis ion procedures for his 
Propositional calculus, say, one should expect silly answers or no answer in response. There 
are no ax ioms and theorems, no format ion rules and transformation rules in medieval logic. 
They were usually presented in the form of long lists of rules of inference, and they seem 
terribly ad hoc for modern tastes. This does not m e a n that they were in no sense systematic, 
nor does it m e a n that there is no sense in which the medieval and modern logicians were 
both talking about the same thing.« (str. 282). 



vkl jučuje ena js t pravil iz moda lne logike, in sicer štiri iz alcl ične in kar 
sedem iz epis temične logike. Poleg tega n a j d e m o v t em razdelku še ideje 
nekater ih drugih logikov iz poznega s rednjega veka, kol ikor se nanaša jo na 
r azumevan je S t rodeovih idej. 

Četrt i razdelek vsebuje s r edn jeveško obde lavo raznih pomembn ih pro-
b lemov epis temične logike, kot so, na pr imer , v p r a š a n j e intenzionalnih 
kon teksov te r vp ra šan j e i teraci je modali tet ." 

7. ZAČETKI EPISTEMIČNE LOGIKE PRI PSEVDO-SKOTU 

Čeprav av to r k o m e n t a r j a k Prvi Analitiki oz i roma dela, ki ima naslov 
In Universam Logicam Quaestioncs, ki ga je Luke Wadding leta 1639 vključil 
v svojo izdajo del J o h a n n e s a Dunsa Škota ve r j e t no ni is toveten s slovitim 
f ranč i škansk im mislecem, »subtilnim dok to r j em« Dunsom Škotom, je ven-
dar le t reba priznat i , da jc ta av to r sam izreden mislec. Z moda lno logiko sc 
u k v a r j a v vp rašan j ih 25—33 in v 36. vp rašan ju . Ta s lednji je r avno tisti, ki 
nas zanima, ke r žel imo raziskat i zače tke in razvo j epis temične logike. 

V šes t in t r idese tem vp ra šan ju (Questio) si Psevdo-Skot postavi nas lednj i 
p rob lem: Ali obs t a j a silogistično sk lepan je iz propozici j , ki so sicer modalne, 
a so različne od nujnih, mogočih in kont ingentn ih propozci i j? 7 

N a j p r e j je izrazil pomisleke, češ da takih novih m o d u s o v in silogističnih 
sk lepan j iz n j ih ni. 

1. Aristotel takih ne pozna, oz i roma jih nc omen ja . 
2. Cc bi bil sp re jeml j iv še kak drugi modus za silogistično sklepanje , 

po tem bi bilo to sc/re (vedeti, poznat i , znati). Toda videti je, da ta nc vodi 
do pravi lnih sklepov, kot l ahko pokaže p r imer : 

Vem, da je vsaka mula nep lodna Scio o m n e m mulam esse s ter i lem 
To je mula H a c c est mula 
Tore j : Vem, da jc ta mula neplodna . Igi tur scio liane mu lam esse s ter i lem. 

Silogizem je oči tno nevel javen, ker bi lahko imel obe premisi resnični, a 
sklep neresničen, sa j bi bilo mogoče, da v e r j a m e m v obs to j mule pred 
menoj , a da ta ni nep lodna . 

3. Tudi če v z a m e m o kak drugi modus , npr . op /nor (menim), apparet 
(videti jc), na le t imo na težave. Ogle jmo si naslednj i pr imer . Pokaž imo na 
Sokra ta , ki je videti iz da l jave ko t osel, in sk l epa jmo tako le : 

9 Z a n i m i v o bi b i lo pogledat i ce lo vrsto strukturalnih podobnost i med sredjeveškimi 
prvimi poskusi in s o d o b n o ep i s t emično log iko . Pregled idej s o d o b n e ep i s temične logike naj-
d e m o v W. Lenzenov i knjigi Rcccnt Work in Epislemic Logic (Ac ta Ph i losophica Fennica , 
30), A m s t e r d a m , N o r t h - H o l l a n d Publ. 1978, ter v J. A. Sl ininovi Sovremennaja modal'naju 
logika (A. A. CAHHHII, CoepeMeHHan ModaAbHasi Jioimca), Leningrad, 1976. 

7 Prim. Psevdo-Skot , v / . Duns Scoti: Opera Omnia ( L y o n s 1939; ponat i s Hi ldeshe im 
& N e w York, G e o r g Olms , 1968), vol . I. Super librum / . /'riorum: »Utrum ex propos i t ionibus 
m o d a l i b u s aliis ab istis, necessarium, possihile, contingens, f iat sy l log i smus?« str. 3 2 8 A . O starih 
poskusih v alet ični logiki je pisal že I. M. Bochenski v svojem z a d n j e m spisu » N o t e s historiques 
sur les propos i t ions moda le s« , Revne des Sciences Phil, el Thiol. (1937), str. 6 7 3 — 9 2 , vendar 
pa pri srednjeveških logikih še ni našel propozicionalne m o d a l n e logike in seveda tudi še ni 
mogel poznati ep i s temične logike. 



To sc mi zdi kot osel 
To jc Sokra t 
Za to : Sokra t se mi zdi kot osel. 

H o c appa re t mihi esse asinus 
H o c est Socrates 
Igitur Socrates a p p a r e t mihi esse 
asinus. 

Sklepanje se zdi nepravi lno, ka j t i p remise so resnične, sklep pa neresničen. 
Da je sklep neresničen, l ahko d o k a ž e m o z nas lednj im s i logizmom: 

V d rugem delu vp ra šan j a (ali bolje, razprave) zagovar j a Psevdo-Skot 
na sp ro tno stališče, da so to re j tudi nes t andardn i ( = aletični) modus i spre-
jemljivi. 

1. Kjerkoli drži d ic tum de omni et nullo, sc da skepat i silogistično. In 
kako r lahko rečemo v s tandardn i modalni logiki: »Lahko se zgodi, da vsi 
l judje tečejo« (»Omncm hominem contingit currere«), t ako lahko rečemo 
»Menim, da vsak človek teče« (»Omncm hominem op inor currere«), ipd. v 
drugih modus ih . 

2. Aristotel sam govori v Drugi Analitiki o pravi lu, ki je p r av zap rav 
pravilo neke nove, epis temične vrste, in pravi n e k a k o t ako le : če nekdo smo-
t rno postavi nižjo premiso pod višjo, torej , čc so mu premise znane (scitae) 
ali zaznane (notae), po tem mu bo znan tudi sklep." 

Razpravo o svo jem las tnem m n e n j u glede zas tav l jenega v p r a š a n j a razdeli 
Pscvdo-Skot na tr i dele. Prvič, Psevdo-Skot precizira, kakšne (besede 
lahko š te jemo za moda lna določila, to re j za l u n k t o r j c ali m o r d a predika te , 
ki n a p r a v i j o k a k o propozic i jo modal no. Drugič, kako sc da sklepat i iz tak ih 
propozicij , k a d a r jih r a z u m e m o v divizivnem smislu. Tret j ič , kako se da 
sklepat i iz tak ih propozici j , k a d a r jih r a z u m e m o v kompoz i t i vnem smislu. 
Sledimo to re j Pscvdo-Skotovi razprav i po njegovih po teh . I m e n u j m o te 
tri naloge, ki si jih jc zadal, Pscvdo-Skotova tri »glavna« vp ra šan j a . 

Glede prvega glavnega vp rašan ja , k a j jc p r a v z a p r a v modus , oz i roma 
ka te re in kakšne besede služijo kot moda lna določila, uporab l j a Psevdo-
Skot v bis tvu naslednj i splošni k r i te r i j : Beseda ali izraz M jc moda lno 
določilo, če in samo če lahko služi smiselno ko t eden izmed eks t re inov v 
propozicij i , ki ima za sub jek t oz i roma za enega izmed e k s t r e m o v drugo 
propozici jo vzeto materialiter; torej , da je moda lno določilo p r ed ika t ali 
f u n k t o r v propozici j i me tas topn je , ki vzame ko t a r g u m e n t ime propozic i je in 

8 Pscvdo-Skot, loc. cit.: »Aristoteles, primo, non fecit ment ionem de proposi l ionibus 
n o d a l i b u s factis a l iquo al io m o d o . . . Secundo, quia si ex modal ibus de aliis modis fieret 
syllogismus, max ime esset cx modal ibus facit isto modo , scire, sed hoc non . . . Tcrtio hoc 
f f a x i m e esset de isto modo , opinor, aut de isto modo , apparet, sed hoc non . . . « 

9 Ihid.: »Oppositum arguitur, ubi est reperire dici de omni, et de nullo, potest fieri bonus 
syl logismus . . . Secundo arguitur per Aristotelem in I. Posteriorum, ubi dicit, quod inducens 
Winorem post maiorcm, simul novit ct conclus ionem, ita quod intendit, quod si praemissae 
sunt scitae, vel notac, et conc lus io crit nota.« 

Menim, da noben človek ni osel 
Sokra t je človek 
Tore j : Menim, da Sokra t ni osel 

O m n c m hominem op inor non esse 
as inum 
Socrates est h o m o 
Igitur Socra tem non op inor esse 
as inum. s M 



ne propozic i jc same; to re j »,P' je M« in ne »P je M«. Med t ake besede pa 
spada jo tudi scio, opinor, dubito, apparet (in n j ihove par t ic ip ia lne oblike) 
k a k o r tudi ver um, falsum, ipd. 

Za t em naš av to r opozar j a , da se da jo r azumet i s tavki s ka ter imikol i mo-
dalnimi določili bodisi v kompoz i t i vnem ali pa v divizivnem smislu. Ide ja 
kompoz i t ivnega smisla p r ipada moda ln im s tavkom, ki v sebu je jo dva splošna 
te rmina . Nek i s tavek ima kompozi t ivn i smisel, če je modaln i f u n k t o r povsem 
z u n a j celotnega s tavka, ki ga modif ic i ra . V svoji r azprav i o Ockhamovi 
modaln i logiki ponazor i E. C. Karger to načelo s p r imer i dveh vrs t : s s tavki , 
ki so anal izirani v t radic ionalni sub jek t -p red ika tn i obliki, »(Ex)rGx«; in pa 
s s tavki , k a k o r jih r a z u m e v a m o v sodobnem računu p red ika tn ih funkci j , 
»(Ex) (Fx.Gx)«. Karger izjavlja, da je v obeh pr imer ih razvidno nas ledn je : 
»za vsakršenkol i modus ima tak s tavek, če ga modal iz i ramo, kompozitivni 
smisel, če in s amo če ga b e r e m o k o t : 

»JI(EX)FGX« ali »M(Ex) (Fx & Gx)«. 
. . . Drugi p r imer je tisti, v k a t e r e m se moda ln i o p e r a t o r po jav l j a znotraj 
s tavka, ki ga modif ic i ra . Če zope t v z a m e m o a f i rmat ivn i pa r t iku la rn i s tavek 
ko t pr imer , po tem ima tak s tavek divizivni smisel, če in s amo če ga be remo 
k o t : 

»(Ex)FMGx« ali »(Ex) (Fx&J(Gx)«.10 

Pravilo, k a k o n a j bi opredel i l i s tavke, jc za Psevdo-Skota čisto fo rma lno : 
Če je moda lno določilo eden izmed e k s t r e m o v metapropoz ic i j e in je pripo-
zicija, ki jo modif ic i ra ko t celoto, drugi esk t rem, p o t e m imamo moda lno 
propozic i jo »de sensu composito«; če pa je m o d a l n o določilo v r in j eno med 
sub jek t in pred ika t , p o t e m i m a m o moda lno propozic i jo »de sensu diviso«. 
To jc nazo rno p o k a z a n o na p r imer ih : Š te jem B za A (Opinor B esse A) in 
za B vem, da je A (B scio esse A).n 

\ \ -~iir 
Mnogokra t , a seveda nc zmera j , je moda ln i s tavek resničen, če ga 

j eml j emo v enem smislu, in neresničen, če ga j eml jemo v d rugem smislu. 
T a k o i m a m lahko nas lednj i s t avek za sp re jeml j iv : Vem, da je v saka mula 
nep lodna (»Scio o m n e m m u l a m esse sterilem«), Pu(Vx)(Mx —* Sx), a samo, čc 
ga res j eml jemo v kompoz i t i vnem smislu; ka j t i če bi ga vzeli v divizivnem 
smislu (V x) (Mx—>KaSx), bi bil neresničen.1 2 

10 Prim. Karger, E. C., A Study in William of Ockham's Modal Logic, (University of 
California, Los Angeles , doktorska disertacija, 1976) str. 191s. D r u g o p o m e m b n o , a šc ne 
objavljeno de lo iz tega področja je C. G. N o r m o r e , The Logic of Time and Modality in the 
Later Middle Ages: The Contribution of William of Ockham, (doktorska disertacija, University 
of Toronto 1975). Odl ična razprava o dveh interpretacijah modaln ih stavkov je Prior, A . N-, 
»Modal i ty de dieto in modal i ty de re«, Tlieoria 18 (1952). str. 174—80. 

11 Psevdo-Skot , op. cit., str. 328U: »Sccundo notandum, quod sicut de modis consuctis, 
quaedam sunt moda le s in sensu composi to , et quaedam in sensu diviso; sic et iam de istis 
modis . N a m m o d u s ponitur unum extrcmum proposit ionis, et proposit io materialis sumpta 
ad tunc, est proposit io in sensu compos i to , ut opinor H esse A, sed quando m o d u s est 
determinatio copulae, tunc est in sensu diviso, ut B scio esse A.<t 

12 Psevdo-Skot , ibid.: »Tcrtio notandum, quod in istis modis mul tum differt sensus 
compos i tus a diviso, quantum ad veritatem, et falsitatem. Verbi gratia, hacc est conccdenda: 
Scio omnem mulam esse sterilem, et tamen in sensu diviso ita csset falsa, sed tamen de isto 
m o d o falsum, est differentia, quia si dicatur, haec est falsa, Omnis homo currit, ad hoc quod 



Kot večina s redn jevešk ih logikov je tudi Psevdo-Skot priš teval k mo-
dalnim f u n k t o r j e m semant ična p r idevn ika »resnično« (verum) in »neresnično« 
(falsum). O m e n j a ju tudi pri r az l ikovan ju kompoz i t ivnega in diviznega 
smisla in sicer zato, da bi pokaza l k a k o različno se vede ta v nekih pogledih 
v p r imer j av i z drugimi moda ln imi f u n k t o r j i . Če si og ledamo vzporedn i 
p r imer k p re j šn jemu , (»Vem, da je vsaka mula neplodna«), t o r e j »Resnično 
je nep lodna vsaka mula« (»Vcrum est o m n c m m u l a m steri lem esse«), ter 
n a p r a v i m o f o r m a l n o razl iko med 

V(F*)(Mx —» Sx) in (K*)(MX —> VSx), 

p o t e m n a m p r e p r o s t a re f leks i ja pove, da ni nobene razl ike med prv im (kom-
pozit ivnim) in drugim (divizivnim) smis lom: s tavek je resničen ali neresničen 
v obeh pr imer ih . S tvar pa je d rugačna pri moda lnos t i »neresnično« (falsum). 
Kajti če vzamemo, npr. , kompoz i t ivn i smisel s t a v k a : »Stavek: Vsak človek 
teče, je neresnično« (»Haec est fa l sa : Omnis h o m o currit«), F(Kx)(H* —•> Cx), 
in se vp ra šamo , k a j zados tu je , da je resničen, t a k o j spoznamo, da zadošča 
en sam človek, ki nc teče, rec imo človek a, t o r e j resn ičnos t »Ha & ~ Ca.« 
N a s p r o t n o pa pri d iv iz ivnem smislu s t avka to ni dovo l j za n j egovo resničnost . 
Psevdo-Skot mi rno upo rab i v svo jem p r imeru pr is lov »false« p red predi-
k a t o m in meni, da je s tavek, »Vsak človek neresnično teče« (»Omnis h o m o 
false currit«), s in takt ično prav i lno zgra jen , in p o p o l n o m a prav i lno doda, 
da jc za resničnost tega s t avka p o t r e b n a neresničnost , ki vel ja za vsakega 
posamičnega č loveka. Če p redpos t av imo , da so a, b in c individui in da gre 
za vse te indiv iduume, p o t e m je s tavek »(V*) (Hx —» FC*)« resničen samo, 
če je resnična kon jukc i j a »(Ha —» FCa) & (Hb —> FCb) & (Hc —> FCc)«. [Videti 
je, da ta dva p r i m e r a moda lnos t i »resnično« in »neresnično« kaže ta na to, da 
je Psevdo-Skot v s a j implici tno istovetil »Tp« (p je resničen) s »p« samim, 
da pa ni istoveti l »Fp« (p je neresničen) z p«.] 

V nas lednj ih ods tavk ih r azp rav l j a Psevdo-Skot o p r imer ih pravi lnega 
in neprav i lnega sk lepan ja v raznih silogističnih oblikah, te r skuša odgovor i t i 
na svoje d rugo g lavno vp ra šan j e . N a podlagi svojih logičnih intuici j sc pre-
priča, da je sk lepan je v prvi silogistični figuri iz višje p remise de sensu diviso 
in neprav i lnega sk lepan ja v raznih silogističnih obl ikah t e r skuša odgovor i t i 
pri neobiča jn ih ( torej nealetičnih) modalnos t ih . P r imer : 

Vse B š te jem za A O m n e B op inor esse A 
Vsak C je B O m n e C est B 

T o r e j vsak C š te jem za A Igi tur o m n e C op inor esse A 

Pr ipomni tudi, da bi vel ja lo t ako sk lepan je tudi s s tavki , v ka te r ih je dictum 
zanikan, npr . 

Za vsak B menim, da ni A; O m n e B op inor non esse A; 
Vsak C jc B O m n e C est B 

T o r e j za vsak C menim, da ni A Igi tur o m n e C op inor non esse A 

l s ta sit vera, suff ic i t instantia in singulari istius propos i t i ons , Omnis homo currit, sed si 
Ponerctur in sensu diviso, hoc non sufficerct , quia d iccndo sic, Omnis homo false currit, 
denotatur, quod quaclibet singularis istius, Omnis homo currit, sit falsa.« 
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Shemat ično imamo to re j nas lednj i dve vrsti sk lepan j z neklasičnimi, neobičaj-
nimi — epis temičnimi — s tavki : 

(Vx) (Bx —> OaAx) (Vx) (Bx —> O a ~ A x ) 

(Vx) (Cx —> Bx) (Vx) (Cx —> Bx) 

(Vx) (Cx —> OaAx) (Vx) (Cx —> O a ~ A x ) 

Doda ja , da je t ako sk lepan je oči tno po pravilu de omni. Zavrača pa sklepa-
nje, v k a t e r e m je tudi nižja p remisa modalni in ne de inesse s t avek : 

(Vx) (Bx OaAx) 

(Vx) (Cx —> OaBx) 

(Vx) (Cx —> OaAx) 

Kot p ro t ip r imer vzame modus »dubium« in opozori , da sta l ahko obe premisi 
dvomlj iv i in k l jub t emu sklep nc-dvomlj iv ali m o r d a še celo znan (propositio 
scita), npr . na podlagi kakega silogizma.13 

To ugotovi tev Psevdo-Skota lahko š te jemo za s t ruk tu ra lnega p redhod-
nika t ak im pozne jš im epis tcmičnim pravi lom, ko t je npr . S t rodeova ER 15: 
Ce je an tecedens dvomlj iv , p o t e m konsekvens še ni za to tak, da bi ga moral i 
p r a v zaradi tega zanikati .1 4 Sicer govor i prvi o dvoml j ivem sklepu in drugi 
o zan ikanos t i sklepa, vendar le oba pouda r j a t a , da dvoml j ivos t p remis ni 
d o b r a logična podlaga za sk lepan je na k a k o določeno moda lnos t sklepa. 

Glede p o d o b n o š ibkega m o d u s a opinatum p r ide Psevdo-Skot na dan 
s kr ip t ičnim s tavkom, ki izraža p r a v z a p r a v ve l j avno konsekvenco episte-
mične logike, ki pa je nc n a j d e m o ne pri St rodeu, ne pri Pavlu Beneškemu in 
ne pri Pavlu Pergu lanskemu. Tako le p rav i : V pr imeru , če kdo meni, da so 
premise u temel jene , ne sledi, da m o r a za to šteti sklep za u temel jen . ( I t em 
non sequitur, quod si praemissae sint opinatae, quod propter hoc conclusio 
sit opinata.)15 

Zas tav l j a sc vp ra šan je , ali bi se dalo v d rugem p r imeru prav i lno sklepat i 
z nemoda ln im ali de inesse s t avkom. Psevdo-Skot odgovor i , da bi bil sklep 
pravi len v p r imeru , če bi bili obe premis i v m o d u s u scio, ne pa v modusih 
kot so opinatum, creditum, apparens. Kajt i t istega, ka r ni resnično, ni mogoče 
vedet i (Nihil scitur, nisi verum), dočim iz s t avkov z m o d u s o m opinatum, 

13 Psevdo-Skot, ibid.: » . . . In prima figura ex maiori de aliquo dietorum modorum in 
sensu diviso, et minori de inesse, sequitur conclusio de eadem modo, qui ponebatur in maiore. 
Verbi gratia, sequitur, Omne D opinor esse A, omne C est B, igitur omne C opinor esse A-
Vel etiam de dieto negato, Omne C opinor non esse A et C, et tenent isti syllogismi in virtutc 
dici de omni.« 

14 Glej spodaj, razdelek 111. 
16 Psevdo-Skot, ibid. 

Vsak B š te jem za A 
Vsak C š te jem za B 
Tore j vsak C š te jem za A 

O m n e B op inor esse A 
O m n e C op inor esse B 
Igi tur o m n e C op inor esse A 



creditum, itd., ne sledi s tavek de inesse. Iz tega odgovo ra je razvidno, da 
š te je Psevdo-Skot za cpis temično logično tezo 

Sa —> p, (a scit p impl ica t p; a pozna , p impl ic i ra p, ali : a ve, da p 
implicira p), 
da pa zav rača so rodno doksa t ično t rd i tev 

Bap —> p (a credit p —> p ; a v e r j a m e , da p implicira p), 
k a r jc seveda p o p o l n o m a v sk ladu z naš im g ledan jem na te s tvari . Še bol j 
ekspl ic i tna glede tega je n j egova izjava, ki jo n a j d e m o par o d s t a v k o v niž je : 
»Propoziciji de scire sledi propozic i ja de inesse« (Ad illam de scirc sequitur 
de inesse); in šc ma lo n iž je : »Tale konsekvenca ni ve l j avna : B š te jem za A; 
za to je t o r e j B A« (Non sequitur: B opinor esse A; igitur B est A).u 

V pr imeru sk l epan ja v drugi silogistični f iguri š te je Psevdo-Skot za 
p rav i lno sk lepanje , če i m a m o viš jo premiso, ki je nega t ivna in de sensu 
diviso, t e r n iž jo premiso , ki jc a f i r m a t i v n a in de inesse, s sk lepom, ki je 
p r av t ako de inesse, a seveda negat iven . P r i m e r : 

Za n o b e n B n c menim, da je A (P) Nu l lum B op inor esse A 
Vsak C je A (Q) O m n e C est A 
T o r e j noben C ni B (R) Ig i tur nu l lum C est B 

Doda , da sc da te v r s t e sk lepan ja »reducirati« na p rvo silogistično f iguro 
per impossibile, a ne p o k a ž e kako . Poskus imo sami. Za pravi lo vzemimo 
K P • q) —>" ?]—> l(p • ~ r) on ~ q]. Gra f ično vidimo, kako bi bil videt i d o k a z : 

(P) Za n o b e n B nc menim, da je A (P) Za noben B ne menim, da je A 
(Q) Vsak C jc A Ni res, da noben C ni B 
(R) N o b e n C ni B — — Q ) Ni res, da je vsak C A 
Ccsare (2a Fig.) 

(P) Z a n o b e n B ne men im, da jc A Za n o b e n B ne menim, da je A 

V t re t j i silogistični f iguri i m a m o zope t p rav i lno sk lepanje , če je viš ja 
p remisa de sensu diviso, n a j bo že ka ter ikol i modus , in nižja p remisa de 
inesse; sklep de sensu diviso (z is t im m o d u s o m ko t v zgorn j i premisi) sledi 
b rez pomis lekov . Prav i lnos t t akega sk lepan ja v t re t j i f igur i se da dokaza t i 
z ekspoz i to rn im p o s t o p k o m . ' 7 Splošna obl ika bi se dala ponazor i t i s s h e m o : 

k j e r jc M s rednj i t e rmin , x kvazi f u n k t o r n a spremenl j ivka , ki jo s m e m o za-

10 Psevdo-Skot , op. cit., str. 328A. 
17 Ibid.: » i n teria f igura ex maiorc modal i in sensu diviso al iquo dietorum inodorum, et 

m i nore de inesse, sequitur conc lus io modal i s de c o d e m niodo, qui ponebatur in maiore, et 
o m n e s isti m o d i probantur expositorie.« 

R) N i res, da noben C ni B 
Q) Ni res, da je vsak C A 

N e k a j C jc B 
N e k a j C ni A 

Darii (l11 Fig.) 

MxJiP 
MxS 
SxJCP, 



menja t i z enim izmed f u n k t o r j e v a, e, i ali o, JC pa kakr šnenko l i epistemični 
f u n k t o r . 

Čc bi v t re t j i f iguri hoteli za nižjo p remiso vstavi l i modaln i s tavek de 
sensu diviso z m o d u s o m vedeti ali poznati (scitum), bi bil sklep še v e d n o 
pravi len . Z a k a j ? Zato, ke r vel ja epis temično pravi lo K«p —» p (»Ad illam de 
scire sequi tur de inesse«) in ke r vel ja pravi lo vseh konsekvenc (p —> q) —> 
[(r —> p) —> (r —> q)]. Psevdo-Skot sicer pravi , da za to ker drži pravi lo 
vseh konsekvenc (p—> q)—* [(q—> r)—>(p—>rjy — »quidquid sequ i tu r ad 
antecedens , sequi tur ad consequens«, a us t rezno pravi lo , ki n e p o s r e d n o da j e 
pravi len rezu l ta t je tisto, ki pravi , da karkol i implicira antcccdens , implicira 
konsekvens . Razlika v uporab i enega ali d rugega pravi la je nas ledn ja . V 
p rvem p r imeru imamo, ko t v v s a k e m ka tegor i čnem silogizmu, splošno obliko 
sk l epan ja : višja p remisa in nižja premisa—> sklep; s imbol ično: (p & q) —> r. 
Če seda j neka propozici ja , rec imo Kaq, implicira nižjo p remiso (kar pa r avno 
t rdi naša splošna epis temična teza Kap—> p), p o t e m imamo tole sk lepan je : 
/Yp<£q j—>r /—» { (K a q—> q)—> [(p & K„q) —> r]}. To seveda drži, tudi če jc 
zgorn ja p remisa v t re t j i figuri m o d a l n a de sensu diviso, ka j t i s tavčne spre-
menl j ivke v splošnih konsekvenčn ih tezah s m e m o zamen ja t i s po l jubno 
izjavo. Obe shemi sta to re j ve l j avn i : 

MxJCP MxJCP 

V drugem pr imeru , to re j če v z a m e m o poleg K„p—>p še (p—> q) —> 
[(q —» r) —> (p—> r)], bi m o r d a šlo naše razmiš l j an je po tejle poti . Zapom-
nimo si, seveda, da jc sk lepan je v t re t j i f iguri ve l javno, čc je zgorn ja premisa 
epis temična de sensu diviso, nižja p remisa de idesse in sklep zopet episte-
mičen de sensu diviso z istim m o d u s o m ko t v zgornj i premisi . Če smo to re j 
gotovi , da jc K„p —» p logično pravi lno, smo gotovi , da bo sk lepan je u teme-
ljeno na (p & Kuq) —> r impliciralo sk lepan je (p&q)—> r. Ker pa pri drugih 
epis temičnih modus ih X ne drži [Xap —>p] (npr., če a ve r j ame , da p, po tem 
p) ni splošno ve l j avno pravi lo, ker pač lahko v e r j a m e m o tudi iz javam, ki 
niso resnične], seveda ne m o r e m o razširi t i ali celo posplošit i vpe l jave episte-
mičnih s t avkov de sensu diviso v moduse , ki niso enakovredn i ali celo moč-
nejši ko t modus vedeti. Psevdo-Skot posebe j poudar i , da epis temična modusa 
štejem ali menim (opinor) nis ta us t rezna , ke r iz tega moda lnega s t avka ne 
sledi sous t reza joč aser tor ični s tavek (Non sequitur: B opinor esse A; igitur 
B est A).™ 

V z a d n j e m razde lku svoje r azp rave o 36. v p r a š a n j u naš s redn jevešk i logik 
načne v p r a š a n j e pravi lnos t i in nepravi lnos t i silogističnega sk lepanja , če bi 
uporabl ja l i moda lne s t avke de sensu composito (ali de dieto, ko t so jih tudi 
imenoval i v n a s p r o t j u z de sensu diviso, ki so jih imenoval i de rc). M o r d a bi 
bilo v r edno omeni t i na tem mestu, da neka te r i s redn jevešk i misleci sploh niso 
dopusti l i , da bi bili de sensu composito s tavki modaln i v s t rogem smislu 

MxS 

SxJCP 

MxKuP 

SxJlaP 

18 Ibid. 



besede. N a j p o m e m b n e j š i izmed teh je bil Pe te r Abclard (1079—1142), ki 
seveda ni razvi jal idej epis temične, ma rveč alet ične moda lne logike, ki pa 
je s svoj im obši rn im de lom Dialcctica utrl po t mnogim važnim p r idob i tvam 
poznejše »sumulistične« logike. Ver je tno jc bilo to Abc la rdovo naz i ran je 
b iografsko pogojeno v n j egovem n a s p r o t o v a n j u f i lozofskim ide jam enega 
izmed n jegovih uči te l jev (ver je tno Will iama iz Champeauxa) , ki pa je zago-
va r j a l r avno n a s p r o t n o stališče, da so samo stavki de sensu composito zares 
modalni in da so s tavki de sensu diviso le nek izrodek.1" Deba te o tem 
problemu, ali v sa j k ra j še o p o m b e o t em prob lemu, so se ponav l ja le v milejši 
obliki. 

Iz s t ruk tu rno-zgodovinskega stališča se mi zdi Abc la rdovo naz i ran je 
hkra t i konserva t ivno , a k l jub t emu plodno. V kol ikor pr i teguje moda lne 
f u n k t o r j e v p red ika tno pozicijo, to re j v ko l ikor in te rp re t i r a moda lne s t ruk-
ture JCSxP (Ji = eden izmed mnogih aletičnih, ep is temskih ali deont ičnih 
m o d u s o v ; S = subjekt , P — p red ika t , x pa je kopu la v sub jek t -p red ika tn ih 
s tavkih, ali bolje, eden izmed štirih f u n k t o r j e v klasične aser tor ične logike, 
a, e, / ali o, ki so hkra t i propozic ionalni kva l i f ika to r j i in kvant i f ika tor j i ) v 
smislu SxJCP, bi lahko rekli, da teži k enos tavni delitvi s t avkov v subjekt -pre-
d ika tne s t ruk tu re . Ta splošna težn ja je v e r j e t n o o teževa la po t k razvo ju lo-
gike konsckvenc ali s tavčne logike. Toda v ko l ikor uvideva, da p r a v z a p r a v ni 
zares novih logičnih prvin, če ni moda ln i f u n k t o r u p o r a b l j e n »bistveno« 
oz i roma v aser t ivni poziciji — v n a s p r o t j u z u p o r a b o v podre jen i poziciji — 
p o t e m bi l ahko šteli Abc la rdovo naz i ran je za plodno. Če za t rd imo, na p r imer 
• p —> • p, n i m a m o še nobenega zagotovila , da je to zares teza moda lne 
logike in ne samo specifičen p r imer subst i tuci je v splošni konsekvenčn i tezi 
P — > P ; če pa za t rd imo, npr . D (p—> p), imamo n e d v o m n o t rdi tev, ki spada 
v m o d a l n o teor i jo . Seveda, v t em smislu bi mora l Abclard dati p r ednos t p r av 
kompoz i t ivn im moda l i t e t am. Kajti če pog ledamo t ipične m o d a l n e besede, 
npr . »nujen«, »nujno«, ipd., ter jih p r i m e r j a m o s klasično nikalnico »ne«, 
vidimo, da sta oba, »nujen« ( • ) in »ne« ( ~ ) , m o n a d n a funktorja , - in k a k o r se 
ne zdi umes tno zagovar j a t i stališča, da so samo obl ike ko t (3 x) (Fx. ~ Gx) 
in (yx) (Fx —> ~ Gx), ne pa tudi ~ (yx) (Fx —» Gx) in ~ (3x) (Fx . Gx) 
zares negat ivne, t ako se nc zdi umes tno trdit i , da so samo obl ike ko t npr . 
SxJlP, ne pa tudi JC(SxP) zares modalne . 

Psevdo-Skota samega te r azp r t i j e ne mot i jo . Videli smo že, da pozna 
vsa j en p r imer moda ln ih s tavkov, ki so v sa j logično ekvivalentni , če že ne 
sinonimni, na js i jih ana l iz i ramo v kompoz i t i vnem ali v diviz ivnem smislu. 
Uvideva pa, da o b s t a j a j o neke logične zveze, ki n a s t a j a j o p r av iz pr i so tnos t i 
dveh različnih moda ln ih smislov, za to niti ne pomišl ja , ko se vpraša , k a k o 
vpl iva pr i so tnos t modaln ih s t avkov de sensu composito na silogistično skle-
panje . 

P rva n jegova ugo tov i tev glede tega v p r a š a n j a je ta le : »Če iz kak ih premis 
logično sledi nek sklep, p o t e m sledi isti sklep, tudi če modi f i c i r amo obe pre-

Prim. Abelard, Dialectica (ur. L. M. D c Rijk) (2. izd.), Assen, V a n Gorcum, 1970, 
str. 195ss. Poglej (udi Kneale , Wil l iam in Martha, Development of Logic, Oxford: Clarendon 
Press, 1962, str. 212ss. 



misi z m o d u s o m poznati ali vedeti {scire)«.-" Mod i f i kac i j a seveda , ki jo ima 
Psevdo-Sko t t u k a j v mislih, je m o d i f i k a c i j a »od zunaj«, tako, da o b d r ž i j o 
s t avk i svo jo n o t r a n j o s t r u k t u r o nede l j i vo in da i m a j o za to ep i s t emično k o m -
pozi t ivni p o m e n . Tore j , k o t v e m o , jc v e l j a v n o si logist ično s k l e p a n j e iz M a P 
in SeM, na SoP v p rv i f igur i . Po n jegov i ugo tov i tv i jc t o r e j v e l j a v n o silogi-
s t ično s k l e p a n j e iz Ka(MaP) in Ka(SeM) na SoP. P o d o b n o v os ta l ih si logist ičnih 
f i g u r a h ; ke r jc v e l j a v e n sklep, rcc imo, iz SeM in S a P n a SeP, jc ve l j aven tudi 
iz Ka(SeM) in K„(SaP) na SeP. 

P s c v d o - S k o t o v a u t e m e l j i t e v je p o p o l n o m a jasna . Ko t že p r e j tudi s e d a j 
u p o r a b i ep i s t emično p rav i lo K„p —-> p (N jegov p r i m e r t u k a j j c : »Scio B esse 
A; igi tur B es t A«, tj . , »Vem da jc B A, t o r e j je B A«), Poleg tega u p o r a b i še 
p rav i lo (p —-> q) —» f(r —» p) —(r —> q)l, k a r l a h k o n a z o r n o p o k a ž e m o s 
ko l iko r sc lc d a »intui t ivnim« d o k a z o m v obl iki n a š e l a s tne »na ravne 
dedukc i je« ; 

i—-1. (p &q) r 
2. K„p & Kc,q 
3. Kap 
4. KoP —> p 
5. p 
6. K«q 
7. K„q —> q 
8. q 
9. p & q 

10. r 
11. (KaP&K„q)-+ r 
-12. [(p & q> —> r] —» [(Kop & Kaq) 

/:. (K,,p & K„q) —> r 

Z U L 
2. P o e n o s t a v i t e v k o n j u n k c i j c 

Z a k o n epist . logike 
4, 3, M o d u s p o n e n s 

2, P o e n o s t a v i t e v 
Z a k o n epis t . logike 

7, 6, M o d u s p o n e n s 
5, 8, K o n j u n k c i j a 
1, 9, M o d u s p o n e n s 

2—9, Kondic iona ln i d o k a z 
r] 1—11 Kondic iona ln i d o k a z 

P s c v d o - S k o t n a t o razloži , da ve l ja ta p o s t o p e k tudi za semant ičn i 
m o d u s resnično (verum), ne p a za m o d u s neresnično (falsum). T o r e j čc ve l ja 
s k l e p a n j e iz »p« in i>q« na »r«, p o t e m ve l ja tudi od »Vp« in »Vq« na »r«, ka j t i 
v saka p ropoz ic i j a logično sledi iz s a m e sebe, mod i f i c i r ana z m o d u s o m ver um. 
Splošno p rav i lo je to re j , mutalis mutandis, e n a k o p r e j š n j e m u : [ ( p & q ) — > 
r]—> i((Vp &Vq)—> (p &q)] —> [(Vp & V q ) r ) h N i k a k o r p a t o n c ve l ja 
za m o d u s falsum, k a j t i F p —> p ni v e l j a v n o pravilo,- n a s p r o t n o , Fp'—t~P-
Z a t o so logične re lac i je v t e m p r i m e r u iz ražene s p r a v i l o m [(p&q)—+ r] 
{[Fp & Fq) —> (~ p & ~ q)[ [(Fp & Fq) r/}. 

Č e p r a v bi m o r d a k d o p r i čakova l , da iz de j s tva , da p o z n a m ali v e m (scio) 
o b e p remis i v e l j a v n e g a s i logizma, logično sledi, da p o z n a m tud i sklep, 
P s c v d o - S k o t i z recno z a n i k a v e l j a v n o s t t a k e g a s k l e p a n j a ; tj . , z a v r a č a p r a v i l o : 
•>Če k d o p o z n a p remise , p o t e m p o z n a sklep«.2 1 S i m b o l n o : [(p & q) —> rj 
([(K„p & K„q) r] —> / (K«p & Kuq) —> Kur]}. 

Prav i lo jc n e s p r e m e n l j i v o , p rav i , iz v e č r az logov ; 

2 0 P scvdo-Skot ; » . . . a d q u a s c u m q u c p r a e m i s s a s sequitur a l i q u a c o n c l u s i o , ad casdein 
m o d i f i c a t a s , isto m o d o , scire, sequi tur c a d c m c o n c l u s i o . « Op. cit., str. 3 2 9 A . 

21 P s e v d o - S k o t , op. cit., str. 328B: » . . . Ista rcgu la est fa lsa , Si praemissac sunt scitae, 
igitur conclusio est scitn. Pr imo , quia poss ib i l e est , q u o d u n a p r a e m i s s a sc iatur ab uno , et 
a l ia ab a l i o . . . S e c u n d o , q u i a dato , q u o d sc iantur ab c o d c m a m b a c , pos s ib i l e est , q u o d 



Prvič, ke r se lahko zgodi, da pozna eno p remiso eden, d rugo pa nekdo 
drugi. 

Drugič, tudi če pozna obe premis i ena in ista oseba, je mogoče, da se 
tista oseba nc zaveda nu jnos t i konsekvence ; in če je tako, p o t e m lahko 
dvomi o resničnosti sklepa. 

Tret j ič , tudi če je znano, da je neka konsekvenca ve l javna , je k l jub t emu 
mogoče, da se oseba, ki pozna premise , t r e n u t n o ne zaveda (non advertat) 
nujnos t i konsekvence , in v t a k e m p r imeru je mogoče, da dvomi o sklepu 
konsekvence . 

Psevdo-Skot vzame to o p a z o v a n j e glede scitum za zados tno u temel j i t ev 
trdi tve, da sk lepan je na podlagi moda ln ih s t avkov de sensu composito ne 
drži tudi z noben im drug im m o d u s o m , npr . opinor, apparet, ipd. Oči tno ima 
epistemični f u n k t o r za močnejšega od vseh drugih, in če ta f u n k t o r ne pre-
more utemel j i t i pravi lnost i , ne z m o r e j o tega tud i drugi. 

Vprašan je , ki se n a m m o r d a p o r a j a ob te j pr i ložnost i , je to le : Ali se da 
k a j sklepat i o m o d a l n e m s ta tusu določenega sklepa na podlagi tega, da k a j 
v e m o o m o d a l n e m s ta tusu konsekvence , ki ima ta sklep ko t k o n s e k v e n s ? 
Psevdo-Skot si tega v p r a š a n j a ni zastavil , pač pa n a j d e m o k ra j šo obrav-
navo tega v p r a š a n j a n e k a j s tolet i j pozne je pri Pavlu Pe rgu lanskemu (umrl 
1451/5), in sicer v n jegovi r azprav i De sensu composito et diviso. T a m pos tavi 
tole p rav i lo : »Vedno lahko sklepaš na propozic i jo v kompoz i t i vnem smislu, 
če sestaviš p r e p r o s t o (simplex) a se r to r ično (de inesse) konsekvenco in modi-
ficiraš konsekvenco z istim moda ln im d e t e r m i n a t o r j e m , s ka t e r im želiš 
modif ic i ra t i konsekvens , a to pod pogojem, da je konsekvenca ve l j avna 
(sound) in ne krši nobenih pravil.«22 (Logica, str. J57) . Pavel da ka r dobe r 
pr imer . Recimo, da želiš dokazat i , da Sokra t teče. Kaj moraš s tor i t i? N a j p r e j 
deduc i ra j ase r to r ično propozic i jo »Sokrat teče« — na kak r šen si že bodi 
ve l javen način — samo da imaš zares ve l j avno aser to r ično konsekvenco . V 
našem p r imeru bi m o r d a sk lepal : »To teče in to je Sokrat , t o r e j Sokra t teče«. 
N a t o n a d a l j u j : »Ta konsekvenca je ve l j avna in jaz vem, da je ve l j avna ; 
poleg tega p o z n a m (scis) a i t ecedens ; t o r e j p o z n a m tudi konsekvens .« 

Poteza, ki jc t u k a j uzakon jena , je s t ruk tu ra lno p o d o b n a potezi , ki smo 
jo m o r d a uzakoni l i v a le t ičnem področ ju . Recimo, da hočemo dokazat i , da 
je r, npr. , »Vsak človek je umrljiv«, n u j n a propozic i ja . Po zgorn j ih navodi l ih 
n a j p r e j n a j d e m o us t rezne p remise za našo aser tor ično konsekvenco , npr. , 
»Vsak o rgan izem je umrl j iv , vsak človek je organizem, za to je vsak človek 
umrljiv.« Cc i m a m o seda j sp lošno pravi lo — in Pavel Pergulanski ga ima v 
svojem sis temu — da je, če je an tecendens ve l j avne konsekvence nu jen , nu jen 
tudi konsekvens I p —> q, Op I- Dcjr], p o t e m s m e m o kval i f ic i ra t i sklep ali 
konsekvens z d e t e r m i n a t o r j e m nujnost; pod pogojem, seveda, da so pri t em 
upoš t evana splošna logična pravi la , vk l jučno splošno pravi lo za alet ične 
modal i te te p—*q,OphOq [ali m o r d a Ofp —> q), • p f - D g j ] . 

conscquentia non sciatur esse bona; m o d o conclus io non est cvidentior, quam conscquentia 
Per quam probatur . . . I tem, dato quod consequcntia sciatur esse bona, possibile est, quod 
sciens praemissas non advertat necessi tatem consequentiae, etsi sic possibi le est, quod dubitet 
conclus ioncm.« 

22 Prim. Paul of Pcrgula, Logica and Tractatus dc Sensu Composito et Diviso (ur. M. A . 
Brown), Franciscan Institute Text Series N o . 13, St. Bonaventure, N . Y., 1961, str. 157. 



Če se seda j p o m a k n e m o v epis temično področ je , bi po zgorn jem pravi lu 
Pavla Pcrgulanskega lahko ravnal i takole . Recimo, da hočemo dokazat i , da 
je r, t o r e j »Vsak človek je umrljiv«, znana (scita) propozic i ja . Zg rad imo isto 
aser tor ično konsekvcnco ko t prej , t o re j »Čc je vsak organ izem umr l j iv in jc 
vsak človek organizem, po tem jc vsak človek umrljiv«. Modi f i c i r a jmo seda j 
našo konsekvenco z moda ln im d e t e r m i n a t o r j e m znan (scitum); t o re j dobimo, 
shemat ično, Kn(p —» q). Ker imamo pri Pavlu splošno pravi lo ep is temskih 
konsekvcnc : »Če je neka konsekvenca ve l j avna in je tud i znano, da je vel jav-
na, in je n jen an tcccdcns znan, p o t e m jc tudi n jen kosekvens znan«; to re j 
ke r imamo p —> q, Ka(p—* q), K„p\~ K„q, l ahko sk lepamo, da K„q. Doka-
zovanje , da K„r, n a j bi t o re j bilo v z p o r e d n o dokazovan ju , da Dr . 

Dodat i m o r a m o , da ne smemo, če n a j bodo Pavlova navodi la za t ako 
d o k a z o v a n j e res zadovol j iva , pozabit i , da so v ozad ju splošna logična pra-
vila, in pa tudi važne omej i tve , ki jih v n o b e n e m pr imeru nc smemo kršit i 
ali spregledat i . N a prvi pogled se nam zdi, da je vsa s tvar dokaza nekega 
moda lno-de te rmin i r anega sklepa, rec imo Dr , v tem, da zgrad imo ve l javno 
ka tegor ično konsckvenco (p&q)—>r in jo modi f i c i r amo s po l jubn im mo-
dusom JC, t o r e j JI [(p . q)—> r] in na podlagi te propozic i jc same za t rd imo 
JCr. To bi bilo seveda oči tno zgrešeno r a v n a n j e tudi za s redn jeveške mislece, 
sa j so p r av oni jasno razločevali med, rccimo, n u j n o s t j o konsekvence in 
n u j n o s t j o k o n s e k v e n s a : D(p —> q) še zdaleč ne t rdi isto ko t p —> Dg. D ( p —> 
q) —> D q ni logično ve l j avna teza. Zan imivo je, da bi v ep is temičnem p r imeru 
z m o d u s o m poznati (scitum) us t rezen izraz I<„(p —> q) —* K„q v e r j e t n o le 
izražal epis temično resnico, ka j t i t ežko si jc preds tav l ja t i , da bi kdo zares 
poznal ka tegor ično konsekvenco , t o r e j antecedens , konsekvens in n j u n o 
konsekven tno zvezo, pa o b e n e m nc bi poznal konsekvensa . Seveda pa to 
vel ja Ie za ta na jmočne j š i epis temični funk to r , ne pa za doksa t ične f u n k t o r j e , 
kot so npr . verjeti (credere), vedeti (poznati; scire), zdi se (apparet), ipd. 
Za to je b i s tveno p o m e m b n o , da v z a m e m o Pavlovo opozor i lo resno in s t rogo 
u p o š t e v a m o tudi splošne zakone a) aser tor ičnih, b) a le t ično-modalnih , c) 
epis temično-modalnih , in d) deon to loško-moda ln ih konsekvcnc , k o t so, npr . 

a) p —> q, p H q 
b) D(p-> q), • p H Dq 
c) Ka(p —» q), Kap 1~K a q 
d) p —> q, Op I- Oq 

Povrn imo se za k r a t e k čas k Psevdo-Skotu in si oglejmo, k a j p rav i v 
sklepu svojega v p r a š a n j a . Ali obs t a j a silogistično sk lepan je iz propozici j , ki 
so sicer modalne , a različne od nujnih , mogočih in kon t ingen tn ih propozic i j? 
Kot se spomnimo, je n a j p r e j poda l pa r razlogov, ki bi na rekova l i negat iven 
odgovor na to vp rašan je , t o re j da takih m o d u s o v p r a v z a p r a v ni, oz i roma 
če se zdi, da jih imamo, so to povsem nedopus tn i in logično nespre jeml j iv i . 
N a t o je v o s r e d n j e m delu svoje r a z p r a v e p o d r o b n o razmišl ja l o raznih 
sklepanj ih , v ka te r ih n a j d e m o razne epis temične (in druge moduse) , ki ne 
spada jo v dot le j znano moda lno logiko in prišel, p r e k o raznih zanimivih 
anal iz epis temičnih propozic i j in razl ik med ep is temskimi smisli, do posta-
vi tve neka te r ih epis temičnih zakonov, ki so bodisi splošni zakoni in so lastni 



cpistemični logiki (n.pr. I<„p —> p), bodisi specifični zakoni , ki ve l j a jo za 
silogizme, v ka te r ih n a s t o p a j o epis temične premise in sklepi. Zaveda l se 
je tudi važnost i , da m o r a biti konsekvcnca , na podlagi k a t e r e lahko sk lepamo 
na kak epis temičen sklep, recimo na I<„r, tudi sama znana in ne samo 
ob jek t ivno ve l javna , nc pa znana. Čc bi nc bil iz jemen mislec, bi bil kmalu 
zašel v z a t r j e v a n j e pravila, ki sc navadn i logični intuiciji zdi p o p o l n o m a 
prav i lno : Če neka konsekvcnca velja, p o t e m sledi, da jc, čc je znan antece-
dens, znan tudi konsekvens , tj., p —> q H- K„p —> K„q. A bil jc s k r a j n o pre-
viden in je pokaza l p ro t ip r imere . Čeprav sam ni zatrdi l pravi lnega splošnega 
pravi la vseh epis temičnih konsekvenc K„ (p —> q) I<„p —> Knq, jc prišel 
zelo blizu tega, bil pa je šc vedno preveč navezan na silogistično sklepanje , 
da bi uvidel, da t ako drži za v sako epis temično sk lepanje , nc samo za tisto, 
ki jc silogistične vrs te . Otrcscl sc jc sicer izkl jučno silogističnega miš l jen ja 
v aser tor ični logiki, ke r je že sam nekol iko razvil p ropoz ic iona lno logiko v 
teor i j i konsekvenc kot takih in je bil eden izmed prvih , ki je spoznal para-
dokse neke vrs te s t r ik tne in neke vrs te ma te r i a lne impl ikaci je ; a do ugoto-
vitve, da je ep is temična logika propozic i j p o t r e b n a za r azvo j epis temične 
logike te rminov, sc še ni p o p o l n o m a dokopa l . 

Kot jc bila navada v t edan jem, sholas t ičnem načinu in te lek tua lne obde-
lave p redmeta , pove Psevdo-Skot , glede na to, k a j jc rekel v »telesu« 
vprašan ja , svoj odgovor na posamična n a s p r o t n a m n e n j a (obiectiones), ki so 
bila izražena na zače tku »vprašanja«. 

Dejs tvo, da Aristotel ni uporabi l nc-alet ičnih modusov , še ne pomeni , 
da jc to storil iz p repr ičan ja , da jih ni, a m p a k — t ako misli Psevdo-Skot — 
zato, ke r jc hotel biti »kratek« pri ob ravnav i modal i te t . 

Odgovor na drugi pomislek, češ da so silogizmi, kot npr. . Vem, da jc 
v saka mula nep lodna ; to jc mula, za to vem, da je ta mula neplodna , neve-
ljavi, jc bol j zanimiv. Psevdo-Skot se s t r inja , da se silogizem, ki n a j bi 
pokaza l nedopus tnos t epis temičnih sklepanj , res m o r d a nepravi len v enem 
smislu, a ve l javen v d rugem smislu. P r i m e r j a j m o . Izvirnik ima tole logično 
obl iko: 

Vem, da jc vsak B A 
C je B 

Za to vem, da je C A 

Višja p remisa — de sensu composito 
Niž ja premisa — de inesse 

Sklep — de sensu composito 

Ta obl ika sk lepan ja jc zares nevel javna , in le videz vel javnost i , na podlagi 
naših nekul t iv i ran ih logičnih intuicij, in nc s t rogo op i r an j e na pravi la silo-
gističnega sk lepanja , da n e k a j »teže« našemu nasp ro tn iku epis temične logike. 
Kajt i če zares s ledimo logičnim pravi lom, m o r a m o sklepati s ka tegor ično 
(de inesse) propozici jo , »To jc A« in ne »Vem, da to jc A«. P rav to je razv idno 
žc iz Psevdo-Skotovega r a z p r a v l j a n j a o uporab i propozic i j s kompoz i t ivn im 
smislom žc v s a m e m »telesu vprašanja« . 

Tre t j i ugovor , ki n a j bi bil vzbudi l d v o m v legi t imnost neobiča jne , t o r e j 
nc-alet ične moda lne logike, jc bil silogistični sklep (A) s k u p a j s sk lepom (B), 
ki n a j bi dokazal , da je sklep (A) neresničen. 



To se mi zdi ko t osel 
(A) To je Sokra t 

Za to se mi Sokra t zdi kot osel. 

Menim, da noben človek ni osel 
(B) Sokra t je človek 

T o r e j : Menim, da Sokra t ni osel. 

Psevdo-Skot pojasni s tvar takole . Če v z a m e m o višjo p remiso z modusom 
menim [opinor v d iv iz ivnem smislu (kar nam n a r e k u j e s lovnična obl ika 
s tavka)] in nižjo premiso, kak r šna je, t o re j aser tor ično, po tem lahko pravi lno 
sk lepamo, bodisi da menim, da je Sokra t osel, ali da menim, da Sokra t ni 
osel, v n o b e n e m pr imeru pa nc, da nc menim, da jc Sokra t osel. Ker naš 
p ro t ip r imer sloni r avno na t em zadn jem neprav i lno izpe l janem sklepu, izgubi 
svojo veljavo.2 3 

Nobenega t eh tnega razloga to re j ni, da ne bi dopust i l i tudi nealet ičnih 
modusov . Za d o b r o m e r o si Psevdo-Skot privošči še skl icevanje na Aristo-
te lovo p rvo knj igo D r u g e Analitike, k j e r n a j bi bilo u temel jeno , da kdor 
podred i nižjo p remiso višji, hkra t i (simul) pozna sklep, a to seveda le pod 
pogojem, da ve, da je konsekvenca ve l j avna in da zazna tudi nu jnos t 
konsekvence . 

II. ALBERT SAŠKI: NUJNI IN ZADOSTNI RAZLOGI MODALNIH 
STAVKOV 

2 e Kari Prant l jc v svo jem m o n u m c n t a l n e m delu Die Geschichte der 
Logik im Abendlande (Band IV, Absch. XX, str. 60—88) opazil, da je Alber t 
Saški postavi l n u j n e in zados tne razloge hipotet ičnih, ali k a k o r bi rekli 
danes, molekula rn ih ali ses tavl jenih propozici j , ne samo za n j ihovo resnič-
nos tno v rednos t in a le t ično-modalni s tatus, a m p a k tudi za n j ihov epis temično-
modaln i status.2 4 To jc v s e k a k o r res, če pog ledamo v Alber tovo Perutilis 
logica (Fols. 46va s s j , in p r i m e r j a m o n jegovo o b r a v n a v o z drugimi pomemb-
nimi s redn jevešk imi logiki p red nj im in po n jem. Alber tove p o m e m b n e 
ugotovi tve o m o d a l n o s t n e m s ta tusu ses tavl jenih propozic i j p o d a j a m o v zgo-
ščeni in kol ikor se le da sprejemlj ivi , ne-anahronis t ični obliki. Naprav i t i pa 
m o r a m o n e k a j p r edhodn ih o p o m b glede našega s imbolnega a p a r a t a in ter-
minologi je za ta in za nas ledn je razdelke . 

23 Psevdo-Skot, op. cit., str. 329A-B: »Tunc ad rationes. A d pr imam respondetur, quod 
Aristoteles omisit propter brevitatem . . . A d al iam dico, quod ex maiorc de hoc m o d o , scire, 
in sensu compos i to , et minore de inesse, non sit sy l logismus ad conc ludendum dc hoc m o d o 
scire, licet bene ad conc ludendum de inesse... A d tertiam dico, quod de hoc m o d o , opinor, 
sit bonus syl logismus, sumendo maiorem in sensu diviso et minorcm de inesse, et ideo potest 
concedi in isto casu, quod Socratem opinor esse asinum, et Socratcm opinor non esse asinum, 
sed non sequitur conclusio , quae infertur, scilicet, quod non opinor Socratcm esse asinum.« 

24 Leipzig 1855—67, Graz ponatis 1955 (4 vols.). Prim. Band IV, Absch. X X , ss. 60—88. 
Prantl se kar čudi Albertovemu zanimanju za podrobnosti: »In merkwiirdiger Aus f i i h r l i chke i t 
behandelt er das hypothet ische Urtheil , dessen negative Form cr gclegentl ich zu prlicisircn 
versueht. Er n immt nemlich, . . . die sammtl ichen sechs Arten desselben auf und erortert fiir 
jede derselben nicht bloss die Modal i taten der Wahrhcit , Unwahrhei t , Moglichkcit , U n m o g l i c h -
keit, Nothwcndigkci t , sondern auch . . . jene des ,sc i tum' , ,dubium' und sogar des ,con-
cedendum'; so behandelt er das copulative, das disjunctive, das condit ionale , und das c a u s a l c 
Urtheil; karger allerdings vcrfahrt cr bcim tcmporalcm und bcim localen . . .« (str. 70s.) 



Ker u p o r a b a logičnih s imbolov še ni us ta l jena , smo napravi l i izbiro. V 
konsekvenčn i logiki, ki bi sc l ahko imenovala ka r s tavčna ali propozicio-
na lna logika, smo izbrali s imbole »~« za negaci jo »ni«, »&« za kon junkc i jo 
»in«, »V« za š ibko ali inkluzivno dis junkci jo »ali«, »—>« za pogojn ik »če . . ., 
potem«, in » = « za e n a k o v r e d n o s t ali s imetr ično pogojnos t , ki jo i z ražamo 
s »če in s amo če«. V minimalni , resn ičnos tno- funkcionaln i in terpre taci j i so 
to ob jek tno- jez ikovne povezave, ki vzame jo ko t a rgumen te propozic i je ali 
p ropozic ionalne mes tn ike (»place-holders«, ali, k a k o r bi rekel W. V. Quine, 
»sentential dummies«), in nc imena propozici j . T o r e j če so p, q, itd. p ropo 
zicijc v o b j e k t n e m jeziku, so tudi p, p & q, etc. v o b j e k t n e m jeziku. Če so 
ti znaki s t rogo resničnostno-funkcionalni , l ahko v eni sami resničnostni tabeli 
nazo rno p o k a ž e m o resničnos tno v r e d n o s t takole (V = verum, resnično, 
F = fa lsum, neresnično) 

P q ~ P p & q p V q p —> q p = q 

v v F V V V V 
v F F F V F F 
F V V F V V F 
F F V F F V V 

Poudar i t i je t reba , da so v s r edn jem veku izhajal i iz na ravnega jezika, 
in tako, k a k o r v naši, v sakdan j i uporab i s lovenskega jezika le r e d k o k d a j 
u p o r a b l j a m o s inka tegoremat ične t e rmine v čisto resn ičnos tno- funkc iona lnem 
smislu, so tudi v s rednjevešk i logiki, ki še ni uvedla s imbolov in ume tnega 
ali v sa j »izboljšanega« jezika, uporab l ja l i t ake in p o d o b n e logične vezi v 
zelo š i rokem smislu. Še več, niso jih uporabl ja l i le v o b j e k t n e m jeziku, 
a m p a k tudi v meta jez iku , s k u p n o z drugo- in tencionalnimi izrazi, ko t so npr . 
»anteccdens«, »konsekvens«, »del (disjnkcijc)« (pars disiunctiDae), ipd. V tem 
širšem smislu v z a m e j o naše s inka tegoremat ične vezi imena propozic i j in 
ne propozic i j samih ko t svoje a rgumente . Edino iz kon teks tov , vk l jučno iz 
p r i m e r o v ali i lustracij (exempla), l ahko p o v e m o z neko mero upravičenost i , 
za k a j p r a v z a p r a v gre pri do ločenem mislecu. 

Ogle jmo si še posebe j naš pogojnik , recimo p —• q, k j e r je naš znak 
pogojenos t i »—->« n a m e n o m a ambigui te ten in seveda nedef in i ran simbol, ki 
n a j bi »ujel« tak'o Lewisovo s t rogo implikaci jo » -3 «, ma te r i a lno implikaci jo 
» ) «, k a k o r tudi vse druge moreb i tne ideje impl ika t ivne ali vk l jučeva lne 
zveze. T a k o nas v p r v e m poskusu s imbolne ponazor i tve ne bo mot i lo vp ra -
šan je specif ične implikaci je , ki jo kak s rednjevešk i logik upo rab l j a v posa-
mičnih pravil ih, npr . v nas lednj ih pravi l ih : (A) Če je neka konsekvcnca 
ve l javna , p o t e m karko l i sledi iz n jenega konsekvensa , sledi tudi iz n jenega 
an tecedensa ; in (B) Če jc neka konsekvcnca ve l j avna in iz n jenega kon-
sekvensa sledi neka izjava, p o t e m sledi ista iz java tudi iz an tecedensa . 
Enos taven s imbolen zapis teh pravi l v o b j e k t n e m jeziku je s eveda : 

(A') (p - > l(q —>r) —> (p —> r)] in (B') [(p -> q) & (q -» r)] —> (p - > r). 
Če bi n a m tekst i na rekova l i neko šibko implikacijo, npr . ma te r i a lno implika-
cijo »5 «, p o t e m ni p rob lema, in obe pravil i oči tno ve l ja ta . Če pa bi nam 
tekst i na rekova l i neko močnejšo implikacijo, npr . s t rogo impl ikaci jo » -3«, 



sc zas tav l ja vp ra šan j e v zvezi z (A'). Ta ima ekspo r t a t i vno obliko, in čeprav 
bi naša teza (A") (p -S (p -3 q) S [(q S r) -i r)] logično implicirala impor-
ta t ivno obl iko (B") [(p-i q) & (q -i r)] S (p S r), ji ne bi bila logično 
ekviva len tna . Ta p r imer jasno kaže, da m o r a biti zgodovinar zelo p rev iden 
pri r az lagan ju s redn jevešk ih »formalnih« in »materialnih« konsekvcnc . Tudi 
k a d a r bi lahko brez navideznih slabih posledic p r e p r o s t o simboliziral (A) z 
(A"), češ da na podlagi eksplici tne aks ioma t ske pos tav i tve tega močnega 
pravi la naš s rednjeveški logik ni prisi l jen naprav i t i logične napake , da bi 
skušal izvesti (A") ka r iz (B"), m o r a m o vedeti , da bi bil v t em pr imeru 
simbol » « n e k a j drugega ko t pri ka t e r emko l i od Lcwisovih s is temov. 

Pogle jmo seda j zakone moda lnega s ta tusa h ipote t ičnih (molekularnih) 
propozici j . Omejil i se b o m o na tri o snovne h ipote t ične zvrs t i : kon junkc i jo , 
d is junkci jo in pa kondicional . Ostal ih t reh vrst , namreč vzročne (causalis), 
časnovne (temporalis) in p ros to r ske (localis), ki jih Alber t Saški p r a v 
t ako »definira«, pa nc b o m o upošteval i , ke r bi nas t ako p o d j e t j e vodi lo 
p reko okv i rov našega uvoda . Pravi la v zvezi s pos tav i tv i jo nu jn ih in za-
dostnih razlogov za moda ln i s ta tus kon junkc i j e b o m o imenoval i K-pravila, 
specif ično epis temična pravi la pa EK-pravila . Izrazili jih b o m o v s lovenskem 
prevodu iz la t inskega izvirnika, ki ga b o m o dodal i v ok lepa ju za kr i t ičnega 
bralca, ki ima v sekako r pravico, da se sam odloči, če jc s imbolna reprezen-
tacija pravi la res dovol j u t eme l j ena pr i s r edn j eveškem mislecu samem. 
Simbolna reprczcn tac i j a jc v o b j e k t n e m jeziku. 

K| Za to, da je neka kon junkc i j a možna , sc zahteva , da sta člena so-
možna (Quod copulativa sit possibilis rcquiritur, quod una pars sit alteri 
possibilis.) 25 

Up & q) —* (p O q) 

Pripomba: znak »O« izhaja iz Lewis & Langforda , to re j iz s is tema s t r ik tne 
implikacije. Ker so jo s redn jevešk i misleci vzeli v večini p r imerov ko t prvin-
ski, nedef in i ran pojem, jc Alber t p r i m o r a n dat i delno k rožno definici jo 
možnost i , sa j bi človek pr ičakoval , da so-možnos t ali kompa t ib i lnos t pred-
pos tav l j a idejo možnos t i ; če je nc, p o t e m pa jc »O« tisti, ki p reds tav l j a 
osnovni nedef in i ran p o j e m Alber tove alet ične logike. Imeli bi sicer šc drugi 
izhod: Čc bi našli pri Alber tu def inici jo pogojn ika »p—> q«, ki nc bi p red-
postavl ja l ideje, ki jo izraža »0«, p o t e m bi l ahko naš K t zapisal ko t K|.% 
0 (p & q) —> ~ (p —» ~ q), a ko t b o m o videli, uporab i Alber t idejo možnost i , 
oz i roma »0« tudi pr i svoji definicij i kondicionala.2" 

Ko Za to, da je (neka konjunkc i ja ) nemogoča , zados tu je , da so deli 
nekompat ib i ln i (»Quod (copulativa) sit impossibilis sufficit, quod partes 
sunt incompossibiles«.)27 

(P O q) ~ Up & Q) 
K2a (P -> ~ q) —> ~ 0 (p & q) 

25 Albert Saški: Perutilis logica (Venice 1522; Hi ldeshe im & N e w York, Gcorg Olms, 1974 
ponatis), Pars III, f. 19rB. 

26 Ibid., f. 19VA. 
27 lbid. 



EK.j Za to, da je (neka konjunkci ja ) znana, sc zahteva , da sta oba dela 
znana (»Quod (copulative) sit scita, rcquiritur, utramque partem esse 
scitam«.)2a 

Kn (p & q) —> (I<„p & Kaq) 
EK/, Za to, da je (neka konjunkci ja ) taka, da jo je t r eba dopust i t i , ni 
dovolj , da je eden izmed delov d o p u s t e n ; še če sta oba dela dopus tna , 
jc n j u n a kon junkc i j a k l jub t emu taka , da jo je t reba zanikat i . (»Quod 
(copulativa) sit concedenda, non sufficit, unam partem esse concedendam; 
unde in času quaelibet pars est concedenda, et tamen copulativa est 
neganda«.)29 

N e s p r e j e m l j i v o : ( O p v Q»q) —> O (p & q) 
Spre jeml j ivo : (C'"p & C'"q) —> N ' " (p <§ q) 

Pripombe: Tu smo vzeli za f u n k t o r »concedendum« p r e p r o s t o C m namesto 
C m

a , za f u n k t o r »negandum« JVm names to N m
a , in za f u n k t o r »dubitandum« 

Dm n ames to D"Y Za to seveda n ismo pozabil i , da b rezsub jek tne epis temične 
logike ni, v sa j t ake ne, ki jc zmožna pri t i iz scire v doksa t ična in druga 
področ ja . To naše r a v n a n j e je m o r d a uprav ičeno iz dveh razlogov. Prvič, 
iz p ragmat i čnega : Nič p o m e m b n e g a se nc izgubi, čc opus t imo element , ki v 
formul i ni t emat iz i ran . Tako, npr. , v e n o m e s t n e m monad ičnem računu nič 
ne izgubimo, če opuščamo individualne pros te spremenl j ivke , če ne u v e d e m o 
univerzaln ih in pa r t iku la rn ih k v a n t i f i k a t o r j e v — še celo t eda j l ahko g remo 
dal je brez individualnih spremenl j ivk , če de f in i r amo »(3x)« s »~ ( Vx) ~« ali 
»( VxJ« s (3 x) Poleg tega si v našem p r imeru p o m a g a m o šc s slov-
ničnim de js tvom, da ima jo glagoli dve obliki, ak t ivno in pas ivno obliko, s 
ka t e r ima lahko v t re t j i osebi ednine ekv iva len tno i z ražamo isto de j s tvo ; 
npr. , »x m o r a dopus t i t i p« na eni s t rani in »p jc tak, da ga jc t r eba dopustiti«, 
oz i roma »p jc dopus ten« na drugi . Lahko bi tudi p r e p r o s t o priznali , da so 
naše s imbolne obl ike C"'p, N'»p, ter D"'p le el iptične obl ike e n a k o v r e d n e 
izrecno sub jek tno pogo jen im ob l ikam C„p, N„p in D„p, po t em redu. 

Močnejš i razlog za našo odloči tev pa so teks t iz k o m e n t a r j a d o k t o r j a 
medicinc in logika Aleksandra Sc rmonc te k pe temu sp lošnemu pravi lu 
St rodovih Konsekvenc in podobn i tekst i drugih av to r j ev . Aleksander Sermo-
neta med drugim razloži : »Dopusten (concedendum) m o r e m o razumet i ko t 
.vreden, da sc ga dopus t i ' (dignum concedi), .zanikalen ' (negandum) ko t 
,vreden, da se ga zanika ' (dignum negari), in dvoml j iv ko t ,vreden, da se o 
n j em dvomi ' (dignum dubitari)«.30 

N a š e pravi lo EK/, jc seveda vzeto iz s redn jeveške fo rma lne d isputac i je ali 
iz teor i je logičnih obligacij.31 O p o n c n t v te j debat i je bil p ro f e so r ali ak t iven 

28 Ibid. 
29 Ibid. 
30 »Ulud est concedendum, negandum, dubitandum aut dist inguendum quod est dignum 

conccdi , negari, dubitari aut distingui.« Cf. Excellentissinii artium ct medic inac doetoris 
magistri Alexandri Sennonelae cum dubiis reverendi Pauli Pergulensis ncc non eximii Gaetani 
de Thienis quibusdam dcclaratis in conscquentias Strodi commentariolum fel iciter incipit, 
Vcneti is (1488), per fratrem Mattheum Campagnam de Clicrio ordinis minorum accuratissime 
castigatum, fo l . a8 v B. 

31 Problem interpretacije logičnih obligacij je postal v zadnjih letih ze lo popularen. 
N a j v e č zaslug za naše razumevanje obligacij gre verjetno naslednjim raziskovalcem srednje-
veške logike: Ignaciju Angcle l l i ju (prim, njegova članka »The Techniques of Disputat ion in 



vodi te l j debate , r e sponden t je bil seveda š tudent , ki je mora l v g lavnem 
pokazat i , da je zmožen uporab i t i svoje znan j e fo rma lne logike v praks i 
tako, da ga ne bo mogel spre ten logik ali m o r d a sofist zape l ja t i v položaj , 
k j e r bo zaradi svoje n a p a k e m e d , d e b a t o potrdi l in zanikal eno in isto 
propozic i jo . Ko o p o n e n t pred laga (proponit) neko propozici jo , so za respon-
den ta možni nas lednj i odnosi do tc propozic i je . Lahko jo dopus t i {concedere), 
zan ika (negare), dvomi o n j e j (dubitare), ali anal izira in pokaže , da jc več 
možnih smislov (distinguere). Seveda m o r a pri t em upoš teva t i pravi la dispu-
tacije. Nasp loh nc sme nikoli zanikat i n u j n e propozic i je ali dopus t i t i ne-
možne (samo prot is lovne) propozici je . Nikol i ne sme dopust i t i dveh p ropo-
zicij, ki sta d ruga drugi kon t r ad ik to rn i . Dopust i t i pa m o r a vsako re l evan tno 
(pertinens) propozici jo , ki jo o p o n e n t pos tavi za določen čas, ko je d e b a t a 
v teku (tempus obligationis), in vse propozici je , ki sledijo iz n je ali iz n je 
s k u p a j z d rugimi ; po drugi s trani pa je i rc lcvantna propozic i ja d o p u s t n a ali 
zavrgl j iva na podlagi de js tev . 

O b r n i m o seda j našo pozornos t na EK/,. Prvi del, t o re j »nesprejemljivi« 
del, ne p o t r e b u j e razlage. Kako pa s »sprejemlj ivim« d e l o m ? Čeprav razu-
memo, da Alber t Saški ne trdi, da N ' " (p & q) logično sledi iz C"'p <S C'»q, bi 
v e n d a r še t ako celo p re j rekli, da jc, če iz Cmp & C"'q sploh sledi k a k a 
moda l i t e t a kon junkc i j e p & q , r a v n o naspro tno , k a k o r trdi Alber t Saški; 
torej , da m o r a m , če sem mora l dopust i t i p in p r a v t ako q, p o t e m dopust i t i 
tudi p <8 q ; ali da v sa j nisem dolžan zanikat i kon junkc i j e na podlagi dopu-
st i tve obeh členov. Stvar je videt i de j ansko taka , ko t da se je tc v rs te logika 
razvi ja la v obupnih krčih in da se jc t u k a j Alber t Saški enos t avno moti l . 

S tva r pa le ni t ako p r e p r o s t a in med raziskovalci s r edn jeveške logike, 
posebno med P. V. Spadejem, E. S t u m p o v o in E. J . A s h w o r t h o v o p o t e k a j o 
r azp rave glede p o m e n a in znača ja t r a k t a t o v o logičnih obligaci jah in posebno 
o problemih, na kak r šnega smo p r a v k a r naletel i pr i Alber tu . Profesor ica 
A s h w o r t h o v a zelo zadovol j ivo razvozl ja vso s tvar v eni izmed svoj ih na j -
novejš ih razprav 3 2 (ki bo v k r a t k e m izšla v reviji Medioevo.) N a j p r e j poudar i , 
da gre tu za in te rpre tac i jo relevantne propozicije v okvi ru obl igaci jskega 
procesa . Eno izmed pravil vseh teor i j obligacij je, t ako prav i Ashwor thova , 
»da m o r a biti r e l evan tna propozic i ja dopuščena ali zavržena glede na n j eno 
logično zvezo z drugimi propozic i jami v obligacijski disputacij i , m e d t e m ko 
je bilo t r eba i re levantno propozic i jo dopus t i t i ali zavreči na podlagi n j ene 
de janske resničnos tne vrednost i« . Recimo še, da p r ide jo t u k a j v poš tev le 

the History of Logic«,, Journal of Philosophy 67 (1970), str. 800—15 ter »Franciscus 
Sebastiani's Logica (1791)«, Journal of the History of Philosophy 10 (1972), str. 77—82); 
Paulu V. Spadeju (njegova najnovejša študija iz tega področja, »Three Theories of Obliga-
tiones: Hurley, Kilvington and Swineshed on Counterfactual Reasoning« b o izšla v History 
and Philosophy of Logic 3; »Obligations B: D e v e l o p m e n t s in the Fourteenth Century«, v 
N . Kretzman et al. (ur.), The Cambridge History of Later Medievai Philosophy, str. 335 41); 
Elconori Stumpovi (prim, njeno razpravo »Wil l iam of Sherwood's Treatise on Obligations«, 
Historiographia Linguistica 1 (1980), str. 249—61, »Obligations A: From the Beginning to the 
Early Fourteenth Century«, v N . Kretzmann et al. (ur.), op. cit., str. 315—34; ter Stump & 
Spade, »The Treatise on Obligat ions Attributed to Wil l iam of Sherwood« (v tisku); 
E. J. Ashworthovi (prim, njen spis omenjen v op. 32); ter A lanu Pcrrciahu (ki pripisuje teoriji 
obligacij pomen šolskih ustnih nalog ali vsaj predpisov za pravilno izvršitev takih nalog). 

32 »The Problems of Re levance and Order in Obligational Disputations: S o m e Late 
Fourteenth Century Views«. 



kon t ingen tnc propozici jo. Po Bur le ighevem m n e n j u je propozic i ja »sekventno 
re levantna«, če in s amo če sledi bodisi s amo iz pos tav l j ene propozic i je 
(positum) bodisi iz pos tav l j ene propozic i jc s k u p a j z drugimi dopuščenimi 
propozic i jami ali z negaci jami propozici j , ki so bile zanikane . Propozici jo 
je štel za nckompat ib i lno- re levan tno , če in s amo če je bila nekompa t ib i lna 
bodisi samo s pos tav l j eno propozic i jo bodisi s pos tav l j eno propozic i jo 
s k u p a j z drugimi dopuščenimi propozic i jami ali z negaci jami propozici j , ki 
so bile zanikane . P rvo m n e n j e so neka te r i imenoval i nov a responsio, d rugo 
pa antiqua responsio. Če v z a m e m o drugo, Burleighevo, naz i r an jc ko t odlo-
čilno, l ahko uvidimo, z a k a j je p o p o l n o m a razumlj ivo, da C'" (p & q) res ne 
sledi iz C'»p ni Cmq; r azuml j ivo jc tudi, da sc lahko v teku obligacije zgodi, 
da je mora l r e sponden t dopus t i t i (kot pos tavl jeno) kon t ingen tno propozic i jo 
p (recimo: Ti si v Rimu) in p r av t ako kot ncpro t i s lovno propozic i jo ~ p (Ti 
nisi v Rimu) na podlagi n j ene de janske resničnos tne v rednos t i — vse po 
pravil ih obligacije — na vsak način pa nc smeš pr iznat i ali dopust i t i ko-
n junkc i jo obeh, t o r e j p & ~ p (Ti si v Rimu in ti nisi v Rimu); naspro tno , 
n j u n o kon junkc i jo moraš zanikat i . 

Res pa jc, da Alber tovo spre jeml j ivo pravi lo K/, m e n d a ni un iverza lno 
ve l javno, t ako da bi mora l r e sponden t na podlagi svoje dopus t i tve dveh 
kon t ingen tn ih propozic i j v v s a k e m p r imeru zanikat i n j u n o konjunkci jo , 
t emveč samo, da o b s t a j a j o pr imeri , k j e r m o r a to storit i . Seveda pa je l ahko 
v teor i jah , ki bi se r ade po vse j sili na formalen način izognile celo možnost i 
dopus t i tve kont rad ikc i jc , ope ra t i vno kakšno posebno pravi lo obligacij . Če 
u p o š t e v a m o to možnost , sc zdi jo Alber tove ideje p o p o l n o m a prav i lne : Ker 
je možno, da sta p in q v C" 'p in C'"q ena in ista kon t ingen tna propozic i ja in 
n j ena negaci ja ali p ropozic i ja e n a k o v r e d n a njeni negaciji, bi obvezno zani-
k a n j e kon junkc i je , ses tavl jene iz obeh, nc glede na to, ali sta kon t r ad ik to rn i 
d ruga z drugo ali nc, zares prepreč i lo dopus t i t ev kont rad ikc i je . 

Pogle jmo seda j Alber tove ideje o m o d a l n e m s ta tusu dis junkci je . 

D| Za to, da jc neka dis junkci ja nu jna , je po t rebno , da je eden od n jenih 
delov nu jen (Ad necessitatem requiritur, quod altera pars sit pera).33 

• (p v q) ( • p v • q) 

Z a k o n D, bi l ahko imenoval i zakon dis tr ibuci je nu jnos tnega o p e r a t o r j a • 
čez dis junkci jo, ka j t i ve l ja tudi obra tn i pogojn ik p v • q) —> • (p v q), 
toda sam Alber t Saški tega z a k o n a ni postavi l . Ker je de j ansko ve l j avna 
implikaci ja v obe smeri , bi bil seveda upravičen zatrdi t i dvojni pogojnik 
oz i roma enakovrednos t , t o r e j • (p v q) = ( • p v H q). 

D j Za to, da je neka dis junkci ja možna , zadošča, da je v sa j eden izmed 
njenih de lov možen [Ad possibilitatem (disiunctivae) sufficit alteram 
partem esse possibilem] ,34 

(0 p v 0 q) —> 0 (p v q) 

Z a k o n D 2 bi p r av t ako lahko postavi l i k o t splošen zakon dis t r ibuci je 
možnos tnega o p e r a t o r j a 0 čez disjunkcijo, ka j t i ve l j aven je tudi ob ra tn i po-

M Albert , Perulilis Logica, f. 19rB. 
a4 Ibid. 



gojnik 0 (p v q) —> (0 p v 0 q), k a r sc da pokaza t i z nas ledn j im zakonom, to re j 
z D;j: Po t ranspozici j i ~ Q (p v q) —> 0 p & ~ 0 q) dobimo ~ (~ 0 p & ~ 0 q) 
—> ~ ~ 0 (p v q); iz tega dob imo po splošno znanem pravi lu za negaci jo 
kon junkc i j e f 0 p v <) q) —» ~ ~ 0 (p v q); po ods t ran i tv i dvo jne stavč-
ne negaci je n a m to r e j os tane (Op v 0 q) —> Q (p v q). N a podlagi teh de j s tev 
bi bil Alber t zares upravičen izrecno postavi t i tudi ekvivalenco 0 (p v = 

p V 0 q). 

D 3 Za to, da je (neka disjunkcija) nemožna , se zahteva , da je vsak izmed 
njenih de lov nemožen (Ad impossibilitatem requiritur, quod utraque 
pars sit impossibilis).3r' 
~ 0 f p v q)—> (~ 0 p <S ~ 0 q) 

ED ( Za to, da je (neka disjunkcija) znana, zadošča, da je znan eden izmed 
delov (Quod sit scita, sufficit, alteram partem esse scitam.)™ 
(K„p v K„q) —> Ka(pv q) 

ED- Za to, da je (neka disjunkcija) dvomlj iva , se zahteva , da je vsak n jen 
del dvoml j iv (Ouod sit dubia requiritur, quod utraque pars sit 
dubia.)37 

Dm (pvq)—> (D'"p & Dwq) 

Pogle jmo seda j šc po t r ebne in zados tne razloge za razne vrs te modaln ih 
s t a tusov pogojn ika (kondicionala). 

C) Za to, da jc (nek pogojnik) nu jen , se zah teva isto ko t za to, da je 
resničen. Za to, da je nek pogojn ik resničen, p rav i jo nekater i , pa je 
po t rebno , da an tecedens ne m o r e biti resničen, nc da bi bil tudi 
konsekvens resničen. A to ne d r ž i . . . Z a h t e v a se, da ni mogoče, da 
bi bilo tako, k a k o r jc n a k a z a n o z an tecedcnsom, nc da bi bilo tudi 
tako, k a k o r je n a k a z a n o s konsekvensom, če sta (antecedcns in kon-
sekvens) f o r m i r a n a (Ad necessitatem idem requiritur, quod ad veri-

tatem. Et ad veritatem conditionalis dicunt aliqui, quod requiritur, 
quod antecedens non possit esse verum, nisi consequens sit verum. 
Hoc non valet; . . . requiritur, quod impossibile est, qualitercumque 
significat antecedens, esse, quin, qualitercumque significat con-
sequens, sit, si formetur.)38 

• (p -» q) ~ () (p & ~ q) 
Cia (3pq) (p -> q) - 4 [D (p q) -» ~ 0 (p & ~ q)J? 

Prvi način simbolizacije bi bil no rma len pri večini s redn jevešk ih logikov 
in še celo pri Alber tu Saškemu, če bi bil n a m r e č za ves sis tem propozic iona lne 
logike splošno predpos tav l ja l , da sploh ni smiselno govor i t i o resničnost i ali 
neresničnost i , nujnost i , dvomlj ivost i , ipd. neke propozici je , če ta sploh ni 
pravi lno zgra jena , t o r e j če sploh ne eksis t i ra ko t celovita, f o r m i r a n a eno ta 
(če sploh ni »well-formed sequence of symbols«). Alber t tega ni p r edpos t av -
ljal, zavedal pa se je, da se je t r eba na nek način ot res t i p ro t ip r imerov , ki 

35 Ibid. 
36 Ibid. 
37 Ibid. 
38 Albert, Perutilis Logica, l i l , f. 19VA. 



so j im izpos tav l jene nekr i t ične definici je. Sicer pa je presenet l j ivo, da ekspli-
ci tno nc zah teva eksis tence členov pri kon junkc i j i in dis junkci j i ; s a j tudi 
le-tc niso dobro zgra jene , če bi j im m a n j k a l kak ka tegoremat ičn i e lement ; ali 
pa da ne zah teva eksis tcncc členov vsa j pri disjunkcij i , ki p r a v t ako ko t 
pogojn ik ne ka tegor ično z a t r j u j e nobenega izmed svoj ih členov. P o m e m b n o 
je tudi opazit i , da Alber t pri nas lednj i definiciji , C2, ne zah teva eksis tence 
členov. 

Dejs tvo, da Alber t ne zah teva za nu jnos t pogojn ika nič drugega ko t iz-
poln i tev pogo jev za n jegovo resničnost , nc pomeni , da je reducira l moda l i t e to 
nujnost na semant ično v r e d n o s t resničnost. Sledil je le sp lošnemu naz i ran ju 
med s redn jevešk imi logiki, da je vsak pravi pogojn ik p r a v z a p r a v nujen , če 
je resničen, in nemožen , če ni resničen. Res je, da so splošno priznali tudi 
pogojn ike druge vrs te , s k o r a j p o p o l n o m a resn ičnos tno- funkciona lne , in celo 
prišli do ugotovi tve , da na podlagi le-tch sledi pa radoksa ln i sklep, da res-
nična propozic i ja ma te r i a lno sledi iz kakršneko l i d ruge ~ p —t (q—> p), k j e r 
»—>« »import ira« lc mater ia lno- resn ičnos tno zvezo. Med mate r i a lne pogojn ike 
š te je jo tudi ob l jubni pogojniki (promisory condit ionals) , kot npr. , »Če pr ideš 
jutr i k meni, ti b o m podar i l konja«.3 9 

C2 Za to, da jc (nek pogojnik) nemožen , zadošča isto, k a r je p o t r e b n o 
za to, da jc neresničen. In za to, da jc neresničen, se zahteva , da je 
možno, da je an tecedes resničen in konsekvens renesničen. (Ad 
impossibilitatem sufficit idem, quod requiritur ad falsitatem. Et ad 
falsitatem requiritur quod possibile sit antecedens esse verum et 
consequens falsum).40 

Up&~q)->~Up->q) 
EC3 Za to, da je (nek pogojnik) znan, se zahteva , da se ve, da je nemogo-

če, da bi bilo tako, k a k o r je n a k a z a n o z an teccdcnsom, nc da bi bilo 
tudi tako, k a k o r jc n a k a z n o s konsekvensom. (Quod sit scita, requi-
ritur, quod seiatur, quod impossibile sit, sic esse, sicut significat con-
sequens.)41 

•10 Vprašanje , kaj je pravzaprav k o n s e k v c n c a , je o s t a l o p e r e č e o d zače tka d o k o n c a 
srednjega v e k a in se jc pred t e m s e v e d a p o j a v i l o v n e k o l i k o drugačni obl iki v antiki in n a s 
še v e d n o spremlja . V s a j e d e n i z m e d p o z n i h srednjeveških l o g i k o v , F r a c h a n t i a n u s V icent inus , 
odkr i to razpravl ja o taki le m o ž n o s t i : »Ubi e n i m f icret c o n s c q u e n t i a talis: H o m o currit, e r g o 
. . . , cui m e a p p r o b a n t e credercs , c o n s e q u e n t i a esset b o n a scita esse b o n a . . . « Cf . n j e g o v o 
p r e m l e v a n j e S t r o d c o v e g a p e t e g a in šes tega pravi la v Quaestiones in consequentiis Strodi 
perutiies ex imi i ar t ium doc tor i s d o m i n i A n t o n i i Franchant ian i Viccnt in i . (Vcnet i i s , 1494) , 
p. 16rH. P r i m e r je iz J . B u r i d a n , Tractatus de consequentiis, (cd. H . H u b i c n . P h i l o s o p h e s 
M e d i e v a u x 16. P u b l i c a t i o n s Univers i ta i res d e L o u v a i n , 1976) , str. 24, kjer av tor o b r a v n a v a 
raz l i čne vrste »mater ia ln ih« k o n s e k v c n c in pride nazadnje d o ob l jubn ih p o g o j n i k o v . Tekst , 
ki ga c i t i ramo, je z a n i m i v , ker n a m m e d drug im p o k a ž e n j e g o v o naziranje g l e d e t a k o i m e n o -
van ih p a r a d o k s o v striktne in m a t e r i a l n e impl ikac i je , tj., ~ () p -S (p -3 q) in ~ p 3 (P } q). 
»Et est s c i e n d u m q u o d de h o c m o d o c o n s e q u e n t i a r u m nt nunc sunt c o n s c q u e n t i a e promiss iuae . 
Verbi gratia, si P l a t o dicit Sorti »si ucncr i s ad m c , d a b o tibi c q u u m « , h a e c p r o p o s i t i o f o r t e 
est imposs ib i l e , sc i l icct q u o d Sor te s n o n potes t ucnire ad P l a t o n e m , c o n s e q u e n t i a s impl ic i ter 
est ucra, quia ad imposs ib i l e sequi tur quodl ibe t , ut pos t dicetur. Sed si a n t e c e d e n s est f a l s u m , 
n o n t a m e n imposs ib i l e , tunc c o n s c q u e n t i a est b o n a ut nunc, quia ad o m n e f a l s u m sequitur 
quod l ibe t c o n s e q u c n t i a ut nunc, ut post dicetur, d u m t a m e n c x t e n d a m u s n o m c n c o n s e q u c n t i a c 
ut nunc ad c o n s e q u e n t i a s ut tunc, s iue de praetcr i to s iue de f u t u r o aut a l i o q u o c u m q u c 
t e m p o r e de terminato .« 

40 A lber t , Ibid. I l l , f . 19*A. 
41 Loc. cit. 
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Ka(p—>q)—>Ka~U&~ q) 
EC/, Za to, da je (nek pogojnik) dvomlj iv zadošča, da se o n j em dvomi. 

(Quod, sit dubia, sufficit, quod dubitetur.)42 

D"' ~ 0 (p & ~ q) —> Dm (p —> q) 
O čemer se dvomi, je seveda p rav to, da nismo gotovi, ali je ali ni 

nemogoče, da bi bilo tako, kako r jc n a k a z a n o z an tecedensom in ne hkrat i 
tudi tako, kot jc nakazano s konsekvensom. 

42 Loc. cit. 



Quineova teorija množic in pojem števila 

V ALTER MOTALN 

Quineova teor i ja množic je rezu l ta t r azvo ja logike in teor i je množic v 
ož jem pomenu . Kar se tiče logike, je občuten Russellov vpl iv teor i je t ipov, 
ka r se tiče teor i je množic pa Ze rme lov in von N e u m a n n o v . Quineova teor i ja 
množic hoče razvit i prednost i , ki jih ima Russcl lova teor i ja t ipov (ni t reba , 
da je v saka formula , ki označu je določeno množico, dcduc i rana iz aks iomov) 
in Ze rmc lova teor i ja (katera se ne zmeni za res t r ikci je logičnih zakonov, ki 
i zha ja jo zarad i sp re je t j a teor i je t ipov). 

Ko Quine zavrže Russel lovo teor i jo t ipov in uvede names to n je s trat i f i -
kacijo,* ne p o t r e b u j e več a k s i o m o v izvodlj ivosti . Ti aksiomi so v resnici zelo 
nejasni in problemat ičn i (ti aksiomi, namreč , z zahtevo , da biva za v sako 
propozic ionalno funkc i jo določena funkci ja , ki je samo za en tip višja od 
t ipov a r g u m e n t a dane propozic ionalne funkci je , n e k a k o »stornirajo« zahtevo, 
da m o r a j o biti vse propozic iona lne funkc i j e razvrščene v tipe). Za to se v t em 
smislu s k o r a j v n a s p r o t j u s pravil i fo rmac i j e v teori j i t ipov. (Sicer m o r a m o 
povedat i , da kl jub t emu teor i ja t ipov ne vodi do nobenih znanih protislovij .) 

Tako je nemogoče brez aks iomov izvodlj ivost i kons t ru i ra t i že osnovne 
po jme v teori j i množic, ki so po t rebn i za ma t ema t i čno analizo. Tak je, na 
pr imer , po j em unije, ki je p o t r e b e n za def inici jo realnih števil (ki se na jveč-
k ra t kons t ru i r a jo kot unije u lomkov) in za po jem limite. Ce izrazimo ta 
po j em s Quincovo notaci jo , ga lahko t ako le : »Ux = def.« »(z; Ey (zey & yex)}«. 
V Russcllovi notaci j i bi sc mat r ika , oz i roma propozic iona lna funkci ja , ki v 
n j egovem s is temu označu je p o d o b e n po jem, pisala t ako le : »E^' (<M' & vPz).« Iz 
tega pa vidimo, da jc, če vsaki var iabl i od »z« navzgor d a m o za eno višji 
indeks, je uni ja ent i te t , oz i roma propozic ionalna funkci ja , s p o d o b n o vlogo 
višjega t ipa ko t pa e lement i y oz i roma ent i te te ki p r i p a d a j o pod raz red 
x ali a t r ibu t ka t e rega uni jo želimo. Za to je t ak izraz napr imer l j iv z izra-
zom, ki označu je ent i te te , x ali ® in je zaradi tega nesmisclen. Uni ja vseh 
množic jc izraz višjega t ipa ko t množice, ka te r ih uni ja je. Isto vel ja tudi za 
propozic iona lno funkci jo , ki je neka las tnos t lastnost i , p o d o b n o ko t je uni ja 
množic množica množic. Za o d p r a v o tega p redpos t av l j a Russell v sk ladu z 

* Stratifikacija pomeni zahtevo po stalnem vodenju računa v vrstnem redu nastopanja 
entitet glede na predikat »biti e lement«. 



aks iomom izvodlj ivost i p ropozic iona lno funkci jo , ki je samo za cn tip višja 
od ent i te te z. Podobno vel ja tudi za ostale izraze, ki p r eds t av l j a jo povezave 
med različnimi tipi. Teor i ja t ipov t ako ostane, k l jub temu pa je mogoče 
fo rmi ra t i izraze, ki se n a n a š a j o na pojme, ki so po t rebn i v ma temat ik i . 

Ker pa pri Quineu ni po t rebno , da jc izraz s ta lno s t ra t i f ic i ran (strat if ika-
cija vel ja s amo za izraze, ki v s t o p a j o v sistem skozi p o j m o v n o shemo), 
n jegov sistem v N F in ML nc p o t r e b u j e nobenih aks iomov izvodl j ivost i 
(poleg tega v Qu ineovcm logičnem sis temu ne bi bilo po t rebno , da bi bil t ip 
propozic ionalnc funkci je odvisen tudi od t ipa vezanih var iabel — sicer pa 
Quine t ipologije v t a k š n e m smislu ko t Russell seveda nima). Po drugi s t rani 
pa v e d n o lahko sp rav imo skozi aks iom obsega ali p o j m a mat r ike , ki so 
f o r m i r a n e v skladu s p rav i lom s t ra t i f ikaci jc . Za te ma t r ike ni po t rebno , da 
i zha ja jo iz aks iomov, ko t je to pri Zc rmclu in von N c u m a n n u . Za to v 
Qu ineovcm sis temu zope t o d p a d e j o vsi aksiomi, ki omogoča jo kons t rukc i jo 
množic iz danih ent i te t (v skladu s pr inc ipom separaci jc) . Ti aks iomi govore o 
b ivan ju p razne množice, para , moči množice in množice na ravn ih števil. 
P r a v t a k o o d p a d e tudi aks iom scparaci je v obliki, ki mu jo je dal Zermclo , in 
aks iom nadomes t i t ve v obliki, ki mu jo jc dal F raenke l — zadnj i aks iom je 
p r a v z a p r a v drugače izražen prvi. Zarad i tega ima Quincova teor i ja množic 
p r e d n o s t p red s in takt ično Russel lovo in aks ioma t sko Zermelovo . (Poleg 
opisanega ima pred Russel lovo teor i jo p r e d n o s t tudi za rad i tega, ke r ne 
u v a j a definici j za nove izraze samo skozi s in takt ična pravi la , ne meneč se za 
fo rmulac i jo samih teh pravil — na p r imer : za pr incip substi tucije.) 

Za rad i teh lastnost i je Quineova teor i ja množic p r i m e r n a za kons t rukc i jo 
in r az jasn i t ev p o j m a števila. Iz p o v e d a n e g a smo lahko razbral i , da vsebu je 
po jem števila dve komponen t i , ki se medsebo jno p rep le ta ta . Prvo k o m p o -
nen to je izrazil Frcge, ko je število določil ko t množico množic, ali pa 
Cantor , ko je število (ordinalno) določil ko t množico, ki je na določen način 
u re jena . Druga k o m p o n e n t a p o j m a števila, ki jc šc močne jša ko t prva , pa 
je ta, da je število s tvar , ki jo do loča jo zakoni , k a t e r e je mogoče izraziti z 
večkra tn im p o n a v l j a n j e m določenega pravi la nad določenimi abs t r ak tn imi 
ob jek t i — to je, da je število določena progres i ja . V tem smislu je število 
izenačeno s t ako imenovan imi š tevi lsko — teore t ičnimi funkc i j ami . T a k o 
govor i H i lbe r t n a m e s t o o realnih številih r a j e o ekvivalentn i množici števil-
skoteore t ičn ih funkc i j in o povezavi te množice z drugimi množicami (na 
pr imer , z množico ord ina ln ih števil). Ce se govori o številu, upoš t eva joč 
p r edvsem ta aspekt , se m o r a govor i t i o rekurzi j i . Ta n a m omogoča de f in i r an je 
raznih operac i j nad števili, ka r je seveda b is tveno za ta po jem. 

Rekurz i ja je p r a v z a p r a v določen način def in i ran ja , ki pa se zelo raz l iku je 
od ob iča jnega de f in i ran ja . Splošna zah teva pri drugih def inici jah je, da ne 
sme jo biti c i rkularne . Izraz, s ka t e r im se n e k a j def inira , ne sme vsebova t i 
nobenega izraza, ki spada pod tistega, ki sc ga n a j def in i ra . To zah t evo pa 
dopo ln ju j e naspro tna , ki pravi , da m o r a biti mogoče zamen ja t i def in iens z 
dcf in in ienduom, ne da se pri t em spremeni resničnost kon teks ta , v k a t e r e m 
t e rmina nas topa ta . N a s p r o t n o pa sc pri rekurz ivn i definicij i v def in iensu 
vedno po jav i neka j , ka r je bilo že v de f in i cnduumu. Od tod tudi n j eno ime. 
Ta definici ja t o r e j ne uboga niti p rve zah teve niti druge. Ravno v t em je tudi 



n jena moč, ka j t i t ako nep re s t ano vnaša v kon teks t n e k a j novega (nemeneč 
se za zadn jo zahtevo) , ka r ga b is tveno izpremeni . 

Zelo jasno definici jo rekurz i j e glede na š tevi lsko teore t ično funkc i jo je 
podal Godci, ko sc jc nas lanja l na H i lbc r tovo definici jo istega. Definici ja se 
glasi : »Številsko — teore t ična funkc i j a ® (xl, x2, . . x n ) je r ekurz ivno defi-
n i rana s š tevi lsko teore t ičn ima f u n k c i j a m a VI' (xl, x2, . . . , xn + 1) in P (xl, x2, 
. . ., xn -f- 1) če $ (0, x2 . . ., xn) = ¥ (x2 xn) O (k - f 1, x2 xn) = 
= n (k, O (k, x2, . . xn), x2 xn) drži za vse x2 . . ., xn, k«.* Nada l j e prav i 
Godc i : »Števi lsko-tcoret ična funkc i ja je rekurz ivna , če eksis t i ra končno 
z a p o r e d j e š tevi lsko teoret ičnih funkc i j <E,

2. • • ki se konča z O, in 
ima lastnost , da je v saka funkc i ja tf>k tega zapored ja , r ekurz ivno def in i rana 
s pomoč jo dveh p redhodn ih funkci j , ali da po substi tuci j i rczul t i ra iz pol jub-
nih p r edhodn ih funkci j , ali končno, je kons t an t a ali funkc i j a nas lednik 
x + l.«** 

Iz te def inici je r ekurz i j e Godel nada l je izvaja t eoreme, ki še na t ančne je 
določajo, ka t e r e funkc i je oz i roma rclaci je so rekurz ivne . T a k o so rekurz ivne 
vse funkc i j c ali relacije, ki jih dobimo, če n a d o m e s t i m o n j ihove var iab le z 
rekurz ivn imi funkc i jami , pa tudi funkci je , ki nas t ane jo po spoji tvi posamez-
nih rekurz ivn ih funkc i j v novo funkc i jo s pomoč jo logičnih k o n s t a n t ko t so 
negaci ja , kon junkc i ja , d is junkci ja (kar ni začudujoče , saj so te tudi r ekurz ivno 
def in i rane in je t rd i t ev o novo nastal i funkci j i t ako samo poseben p r imer 
p rve t rdi tve) . P o d o b n o Godci določi vsak rekurz iven izraz zategadel j , da 
lahko vsak izraz p r evede v določeno »Godelovo število«, da lahko dokaže , 
da je s is tem ar i tmet ike , ki u p o r a b l j a opcraci j i »-j-« in ».« te r p r ed ika t e 
p rvega reda, inkomple ten) . 

Quine pri svoji definicij i r ekurz i j e sledi t e j splošni smeri, ki sta jo 
nakaza la Hi lbe r t in Godel . Pri t em si Quine p o m a g a s p o j m o m i teraci je 
relacije, ki jo kons t ru i r a e n k r a t s pomoč jo relacije p r edn ika v F rcgeovem in 
D e d e k i n d o v c m smislu, drugič pa v t r ans f in i tnem smislu (v M L samo v p rvem, 
v ST pa tudi v d rugem smislu). Tudi H i lbe r t si je pomagal s p o j m o m itcraci je , 
v e n d a r samo takra t , k a d a r je v zgorn j ih def inici jah nas topa la names to var ia-
bel x l , x2 . . . k a k a š tevi lsko — teore t ična funkci ja , t ako da je bila r eku rz ivna 
f o r m u l a funkc i j a funkc i je (namesto te funkc i je bi lahko nas topa lo število, 
r azuml j eno v in tu i t ivnem smislu ko t ent i te ta , ki smo jo dobili po d o d a j a n j u 
enice — t a k r a t bi imeli opravi t i s funkc i jo prvega tipa). 

Quine ne razl ikuje , t ako ko t Hi lbe r t ali Ackermann , š tevi lsko teore t ične 
funkc i jc p rvega in d rugega t ipa. N c raz l ikuje jih zato, ke r n j egov s is tem 
nasp loh ne pozna t ipov var iabel , t emveč samo ene vrs te var iabel , ko t smo 
že p r e j povedal i . Pri n jegovih rekurz ivn ih def inic i jah je nova funkc i j a defi-
n i rana samo s pomoč jo p r e d h o d n e funkci je v r eku rz ivnem z a p o r e d j u 3>2, 

. . . k a k o r bi dejal Godel . N a p r imer : m n o ž e n j e a • Sb se ne določi k o t 
a + a • b, t emveč ko t b — i teraci ja p r i š t evan ja (ponav l jan ja operac i je »-}-«) 
a k 0. Skra tka , Quine u p o r a b l j a samo drugi način def in i ran ja , ki ga je H i lbe r t 

* K. Godc i : On formal ly undecidablc proposit ions, str. 602 iz zbirke F r o m Frcge to 
Gode l . 

** K. Gode l : On formal ly undecidable proposit ions, str. 602 iz zbirke F r o m Frcge to 
Gode l . 



predvidel za funkc i je d rugega t ipa. Ta način de f in i ran ja upo rab l j a po j em 
i teraci je . 

Ta način vel ja pri n j em za obe vrsti rekurz i je , za f in i tno in t rans f in i tno . 
Trans f in i tna se raz l ikuje od f in i tne v tem, da je tu def in i rana i teraci ja s 
pomoč jo z a p o r e d j a ordinaln ih števil (ne več naravnih) in da je uporab l j en 
tudi drugi p o j e m relaci je p redn ika . N a m e s t o p redn ika *a s s t r uk tu ro (x) 
(a"z £ z & y € z —> xez) je uporabi l p redn ika a s s t r uk tu ro (y) (x) (<x, y> 6 a 
Fx) —> Fy in a je f und i r ana relaci ja . 

Seveda pa je v teh rekurz ivn ih definici jah s ta lno pr i so ten po j em števila 
f in i tnega ali t ransf in i tnega , ki z a j e m a prvi momen t , o k a t e r e m smo p re j 
govoril i . Is to se zgodi tudi pri indukcij i . ' Če ne bi bilo indukci je in bi imeli 
s amo rekurz ivne definici jc, bi l ahko nek t eo rem dokazal i le po končno 
mnogih apl ikaci jah rekurz ivnega pravi la . T a k o bi bilo seveda d o k a z o v a n j e 
zakonov, ki se t ičejo t r ans f in i tne ar i tmet ike , na rekurz ivni način nemogoče . 
Indukci ja nam pomaga , da d o k a ž e m o lastnosti , ki ve l j a jo za neke operaci je , 
ne da bi jih izvedli z r ekurz i jo do konca (do izraza, v k a t e r e m bi nas topa la 
samo neka k o n s t a n t a in funkc i j a naslednik, oklepaj i , ident i te ta in logične 
konstante) . Tako nam po eni s t rani omogoča dokaza t i lastnost i operaci j , po 
drugi s t rani pa jih omogoča k ra j še dokaza t i . Rekurz i ja pa določa same 
operaci je . S tavek o indukcij i l ahko d o k a ž e m o po sp lošnem p r imeru t ako le : 
Stavek indukci je se glasi: »FO & xeN & (y) (Fy —-» FSy) —» Fx«. Če seda j defi-
n i r amo N (naravna števila) ko t »(x; (z) (OGz & S"z s z—>xez)}« (naravna 

1 V svoji knjigi, ki se nekako najbolj zaje v teorijo naravnih, ordinalnih in kardinalnih 
števil, to jc ST, Quine loči dvoje vrst indukcij. Ena jc takozvana matematična indukcija, s 
p o m o č j o katere je m o g o č e dokazovati lastnosti naravnih števil oz i roma množic , ki imajo 
isto m o č kot naravna števila. Druga pa je takozvana transfinitna indukcija. Pri prvi jc 
pol jubno naravno število oz iroma člen zaporedja, katerega izenačimo po njegovi strukturi 
z naravnimi števili, do ločen s č l enom zaporedja, ki je pred njim. Pri drugi indukciji pa je 
poljuben člen zaporedja do ločen z vso množ i co č lenov zaporedja pred njim, ne pa samo s 
č l enom, ki je neposredno pred njim. D a bi prvo indukcijo formalno predstavil, si je Quine 
zamislil pojem naslednika v Z e r m e l o v e m smislu. Nas lednik jc funkcija, ki preslika entiteto 
x v entiteto { x } , to se pravi, entiteto, katere edini e lement jc dana entiteta. V simbolih bi sc 
zadnji stavek glasil: »Sx = { x } « (aplikacija funkcije naslednik nad argumentom x nam da 

Pri transfinitni indukciji seveda taka verzija naslednika odpade, kakor sploh vse, ki so 
zgrajene na pojmu relacije prednika (ancestral relation). Relaci jo »biti prednik od« ali 
»prednik« definira Quine p o d o b n o kot Frcge — kot tisto relacijo a med d v e m a objektoma 
x in y, za katero velja naslednje: »x = y ali a je nad vsako množ ico zaprta (v s imbolih: 
(z) (a"z z))«. Zaprta je relacija nad neko m n o ž i c o takrat, kadar vsaka aplikacija te relacije 
(z) (a"z z))«. Zaprta je relacija nad neko množ ico takrat, kadar vsaka aplikacija tc relacije 
nad e l ementom iz te množ ice da zopet e lement iz iste množice . Če iz tega sledi, da je x 
e lement z, potem je relacija a prednik (ta formulacija relacije prednik sledi Fregeycvi verziji; 
podobno relacijo je konstruiral tudi Dedekind, kateri jo je po imenoval veriga — glej n jegovo 
pismo Kefersteinu iz knjige From Frege to Godci ) . 

S p o m o č j o relacije prednika pa lahko konstruiramo kakršnokoli varianto naravnih števil. 
Kar je odvisno od tega, kako b o m o definirali naslednika do ločenega števila. Pri tem i m a m o 
tri ze lo znane verzije naslednika. Fregeyeva verzija naslednika števila x se glasi, da je to 
množ ica vseh množic , ki po odvzemu enega e lementa spadajo v množ i co x; Zermelova verzija 
naslednika števila x se glasi: »naslednik števila x je množica , ki vsebuje natanko to m n o ž i c o 
x«; verzija v smislu, da je naslednik števila x identičen x { x } , jc von N e u m a n n o v a . Prvi 
verziji sta sledila Russell in Whitehead; sledil ji je tudi Quine v Mathematical Logic . Prva 
verzija ze lo odgovarja pojmu naravnega števila kot meri za m n o ž i n o (število n je množica , 
ki ima za e lement vse množice , ki imajo to število); druga verzija ima to prednost, da je s 
formalnega stališča preprosta; tretja pa ima to prednost, da jc najbližja vsakdanji intuiciji 
pri štetju. 



števila so skupni člani vseh množic z, za ka t e r e vel ja »0( z« in »b z vx» z«), 
dob imo s tavek »(z) (Oez & S"z ^ z —> xez)« zarad i t rdi tve, da xeN. Ta s tavek 
pa ima isto logično s t r uk tu ro ko t p r e j napisani s tavek o indukcij i (če p red ika t 
»F« sp r emen imo v p r a v o množico »z« in ekspanz ion i r amo izraz »S"z s z«). 
Tako je t o r e j s t avek o indukci j i dokazan . N a sploh vel ja , da, če hočemo 
dokaza t i s tavek o indukcij i , m o r a m o imeti določen po j em števila. P o d o b n o 
velja za d o k a z o v a n j e t r ans f in i tne indukcije , le da je zan j p o t r e b n a še vna-
pre j šn ja kons t rukc i j a p o j m a t rans f in i tnega števila (pri Quinu ordinalnega) . 

T a k o nep re s t ano p r i d e m o do tega, da je t r eba poda t i splošne ka rak t e -
r is t ike števila, p reden p o d a m o po j em rekurz i j e in indukci je . Vsakič, ko 
hočemo formal iz i ra t i ta dva po jma , m o r a m o upoš teva t i oba m o m e n t a šte-
vila. Lahko bi šli tudi po drugi pot i in bi šteli š tevilo za neka j , ka r je 
in tui t ivno dano, da bi opravičil i p roces indukci je in rekurz i je ( tako je Hi lber t 
raz l ikoval med f o r m a l n o in in tu i t ivno indukci jo . Z a d n j e ni mogoče, na 
noben način, formal iz i ra t i in jc, p r avzap rav , osnova za fo rmal iz i ran je prve.) 

Po jem števila zah teva v r eku rz ivnem smislu vedno po j em nas lednika in 
zače tnega e lementa . Od s t ruk tu r e teh dveh p o j m o v jc to re j odvisna s t r uk tu r a 
p o j m a števila. Če je nas lednik določen ko t pri Quineu, ko t množic a vseh 
množic, ki po odvzemu n a t a n k o določenega e lementa , spadajo v določeno 
množico, je b i s tveno za ta pojem, da je množica množic. Če pa je nas lednik 
določen kako drugače (Zermelo, von Neumann) , je splošna s t r uk tu r a tega 
p o j m a drugačna . 

Poleg tega se intuitivno razumljena relacija »biti večji« v naravnih številih lahko prikaže 
kot relacija »biti e lement« med to verzijo števil. Za Fregeyevo in Russe l lovo verzijo zadnje 
ne more veljati zaradi restrikcij, ki jih postavlja nad njo teorija tipov. Verzija rclacije »biti 
večji« kot »biti e lement« ni formirana v skladu s pravili formacije v tem sistemu, ker je 
variabla za predikatom »biti e lement« višjega tipa kot tista pred njim. Zaradi tega število, ki 
ga predstavlja prva variabla, sploh ni primerljivo s števi lom, ki ga predstavlja druga variabla. 
Formula »x e y« bi v tej notaciji pač lahko pomeni la samo to, da x spada v m n o ž i c o y, kar 
lahko pomeni , da ima m n o ž i c a x — y e lementov . D a jc x e y -<—>- x < y pri von N e u m a n n o v i 
verziji ze lo olajša dokazovanje raznih teoremov, ki se t ičejo relacije »biti večji«. 

Vendar pa verzija števil, ki poč iva na tako opisani relaciji prednika, ne more razviti 
aritmetike števil, ki sega preko neskončnost i . T a indukcija namreč ne more držati preko 
l imitnega števila, kajti to števi lo n ima neposrednega predhodnika. Če n ima neposrednega 
predhodnika, pa tudi nima neposrednega naslednika, oz iroma, člen zaporedja v transfinitnem 
nizu ne more biti do ločen stalno s a m o s č l enom pred njim, temveč z vsemi členi pred njim. 
T o zadnjo odloč i tev pa opravlja tako imenovana transfinitna indukcija. 

Bistvo te indukcije je v tem, da predptavlja nek »zakon prve izjeme«. Za vsakega pri-
padnika z množ ice naravnih števil (tudi množice , ki so močnejše od naravnih števil) drži, da 
F z (da velja za njega do ločen pogoj) , razen če ni prve izjeme y, ki jc pripadnik iste množ ice 
naravnih ali kakih drugih števil, za katerega velja. Fy . T a vrsta indukcije pa ima opravka 
samo z množicami , ki so fondirane. Saj v definiciji te indukcije ravno stoji, da neka lastnost 
velja za vse e l emente neke množice , če ni prve izjeme. Množica , ki ni fondirana, pa prve 
izjeme nima in zato za take množ icc takšna definicija indukcije nima smisla. 

T a indukcija se razlikuje od indukcije, ki je fondirana na^ relaciji »biti predhodnik od«, 
to sc pravi, na indukciji prednika — v splošni obliki prenaša že l eno lastnost F (ali pogoj F) 
ne s a m o skozi neskončno zaporedje, temveč onostran takega neskončnega zaporedja. Indukcija 
na podlagi relacije »biti predhodnik od« prenaša že l eno lastnost samo skozi neskončno zapo-
redje, ne pa tud onstran takega zaporedja. Zato se prva imenuje tudi transfinitna indukcija, 
druga pa samo indukcija (matematična indukcija). M e d t e m ko prva odpove pri primerih, kjer 
množica , ki predstavlja zaporedje, ni fundirana, druga odpove v primerih, ko člen neskončnega 
zaporedja nima neposrednega predhodnika (je l imitno število). Takrat namreč ne velja, da bi 
vsi člani zaporedja imeli relacijo predhodnika od predhodnika . . . (ker l imitna števila nimajo 
predhodnikov, definicija indukcije, ki temelji na številu, ki jc unija l imitnih števil, tako 
propade). 



Na drugi s t ran i pa je t r eba pri kons t ru i r an ju števila poda t i še logično 
povezavo med p o j m o m a naslednik in začetni e lement . Ta povezava je tudi 
p r e d m e t logike in teor i je množic. Pri Quineu je to i teraci ja in uni ja množic 
(seveda v i teracij i zope t na s topa p o j e m števila, če nc ta, pa v sa j po jem 
nas ledn ika in zače tnega e lementa — k a k o r smo lahko videli pri (Quineu). 

T a k o smo seda j opozori l i p r e d v s e m na m o m e n t e iz p o j m a števila, ki so 
v zvezi z logiko in teor i jo množic. V n a d a l j n j e m izva jan ju bi si lahko ogledali 
ta p o j e m še v zvezi z drugimi, p r edvsem bol j f i lozofskimi pojmi . To nas bi 
odved lo v r az i skovan je bis tvenih odnosov med glavnimi ep is temološkimi in 
onto loškimi ka tegor i jami . 
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Filozofsko dojemanje kvantifikacije in nove 
vloge imen 

MATJAŽ POTRČ 

»V spomin se ji jc prikradla p o d o b a iz slikanicc, ki jo jc večkrat 
listala v otroških letih. Tančica pozabe se jc pričela odstirati, in 
vsak hip bolj je bila prepričana, da je slika prikazovala medvedka, 
ki bere knjigo. N a platnicah knjige, katero je medvedek bral, je bil 
zopet narisan medvedek, nato pa še en m e d v e d e k . . . 
N e n a d o m a ji jc v tisti medl i svetlobi pogled zdrsnil na skoraj 
m a l o m a r n o ležečo in prepognjeno fotograf i jo na mizi, ozrla se jc 
v njegov pričakujoč obraz, in žc je lahko brez omahovanja dejala: 
.Tole tukaj je, zdaj vem, da je to.' ,T-to? N c m o r e m verjeti!' — 
Omahnil je v naslonjač in z očmi v zadregi preplašeno iskal neko 
nedo ločno točko na stropu.« 
(Odlomek iz nenapisane proze) 

N a začetku — namreč na zače tku m o d e r n e teor i je imenovan ja — jc bil 
Mill, in p o d o b n o kot se pr ipet i z mar s ika t e r im zače tn ikom, je tudi on doživel 
kr i t iko. Kri t iko po pravšn j i meri , vko l ikor i m a m o o p r a v k a z eno s t r an jo 
n jegovega d o j e m a n j a vloge imen kot nekakšn ih nalepk, ki n a m omogoča jo 
n j ihovo u p o r a b o za označevan je individuov. T a k o pravi Mili: »Ko i m e n u j e m o 
o t r o k a z imenom ,Pavel ' ali psa z imenom ,Cezar ' , s ta ti dve imeni enos t avno 
oznaki , ki omogoča ta t ema dvema individuoma, da pos t ane t a sub jek ta 
govora.«1 

Prav res bi v e r j e t n o težko našli koga, ki bi bil danes vo l jan zagovar ja t i 
t eor i jo na lepk v n jen i enos tavni ideološki obliki. Sc zlasti k a j t akega ni več 
mogoče potem, ko sta s svojo kr i t iko Millovih naz i r an j nas topi la u temel j i t e l j 
sodobne logike2 Got t lob Frege in eden na jvp l ivne j š ih f i lozofov našega sto-
le t ja Bcr t rand Russell. Vendar pa teza o imenih ko t golih na lepkah pr idobi 
novo podobo , če d o j a m e m o t rdi tev, k a k o jc ime »zgolj pokaz svojega refe-
renta«3 v vse j n jen i radikalnost i , ter jo povežemo s p r e j o m e n j e n o t rdi tv i jo , 
da so imena pr ipomočki , s pomoč jo ka te r ih u v a j a m o individue v govor . 
Slednjo različico teze lahko n a m r e č r a z u m e m o v tem smislu, da imena ko t 
nekakšn i pokazni , indikat ivni mehanizmi , vpe l ju j e jo individue v naš govor 
— in če u p o š t e v a m o raz l ikovan je med denota t ivn imi in kono ta t ivn imi izrazi 

* N a s l o v je — čemu nc? — m o g o č e razumeti tudi igrivo: »Od kvantif ikacije do (za 
imena) novega plana — Od Quina do Kaplana«. 

1 John Stuart Mill: »A System of Logic«, navedeno po Leonard Linsky: » N a m e s and 
Descript ions«, T h e University of Chicago Press, Chicago in London , 1977, str. 9. 

2 In tudi f i lozof i je , vkol ikor velja (o tem pa skoraj nc more biti d v o m a ) teza, da je 
pobudil zaietek f enomenolog i je , torej Husserlova anti-psihologistična stališča v »Logische 
Untcrsuchungen«, v nasprotju s prejšnjim psihologist ičnim de lom »Phi losophie der Ari thme-
tik«, s svojo kritiko ravno Got t lob Frege. Glej: Dagf inn F0l lesdal: »Husserl und Frege«, Ein 
Bcitrag zur Belcuchtung der Entstehung der phanomenolog i sehen Phi losophie , Avhandl inger 
utgitt av D e t Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, II. Hist .-Filos. Klasse. 1958. N o . 2, I 
Kommis jon hos H. Aschchoug & C o (W. Nygaard) , Os lo 1958. O poznejših F0l lesda lov ih 
poskusih, da bi predstavil f e n o m e n o l o g i j o kot možni vezni č len med analit ično f i l ozo f i jo in 
eksistencial izmom glej W o l f g a n g Stegmiiller: »Hauptstromungcn der Gegenwartsphi losophie« , 
Eine kritisehe Einfi ihrung, Band II., A . Kroner Verlag, Stuttgart 1975, str. 86—103. 

3 L. Linsky, ibid. 



pri Millu, l ahko za t rd imo, da p r ipada imenom posebna vloga vpe l jave indivi-
duov, nekakšne vzvra tne zagotovi tve n j ihovega n a s t o p a n j a v propozici jah, 
t ako da kono ta t ivn i e lement i poleg teh lahko obs ta j a jo , v e n d a r pa jim ne 
p r ipade vloga nujne povezave z individui kot nosilci imen. Tako se n e n a d o m a 
z n a j d e m o pred m o m e n t o m nujnost i , ki je ses tavina moda lnega pr i s topa . 
P o m e m b n o pa je še dejs tvo, da jc za imena za t r jeno , k a k o o p r a v l j a j o dolo-
čeno vlogo v govoru . V te j (prav go tovo malcc pret i rani) p reds tav i tv i Mil love 
teor i je pa se mi zdi p o t r e b n o poudar i t i dejs tvo, da povezava m o m e n t a 
indeksikalnost i (ime jc pokaz) ter nu jnos t i ( imenu je lasten določen mehani -
zem, ki zagotovi uvedbo individua v propozici jo) na eni s trani , ter dejs tva, 
da izrazi n a s t o p a j o v govoru (da jc p o t r e b n o pri nj ihovi uvedbi upoš teva t i 
konteks t ) na drugi strani , p o d a ce lo tnemu nazoru obeležje »csencialističnega 
pragmat izma«, ki ga na prvi pogled lc težko opaz imo. Se na jbo l j n e n a v a d n o 
je morda , da jc tuka j šn j i »esencializcm«4 povezan z nazori p re j omenjen ih 
Millovih kr i t ikov Russella in F rege ja : Russell je namreč menil, da ima uva-
jan je (logičnega lastnega) imena za posledico relaci jo »neposrednega spozna-
nja« (acquaintance), ki p r av t ako na nujen način vzpos tav i odnos do indivi-
dua, na ka te rega se nanaša , Fregc pa je (v n a s p r o t j u s poznejš imi meta-
jezikovnimi pos topk i kakšnega Carnapa) ob vseh vpe l j avah posrednih (unge-
radc) re fe renčnih relacij lc-te vselej uva ja l na osnovi in ko t sukcesivne člene 
niza p a r a d i g m a t s k e r e fe renčne relacije, relaci je imena in p r e d m e t a (stavka 
in resničnostne v rednos t i ko t n jenega izvoda itd.). Z drugo besedo : pri vseh 
velikih klasikih p rob l ema re fe rence je v n a s p r o t j u z ločitvijo, ki jo pozne je 
vnaša raz l ikovan je meta - ravn i pri analizi, os ta la stalnica določena relacija 
med imenom ter njegooim nosilcem, ki je bila (naslednje tri zah teve n a s t o p a j o 
v medsebo jn i povezavi) : (i) indeksikalna , (ii) esencialist ična in (iii) kon tek-
s tualna . Razlike med nazori tod n a s t o p a j o k o t razl ike v načinih povezave 
teh t reh e l emen tov : pri Millu se indcks ika lnos t zabr iše na račun escncial izma, 
konteks tua ln i e lement i (konotaci ja) pa so so razmerno neodvisni od relacijc 
denotac i jc ; pri Russellu indcksikalnost , csencial izcm in kon teks tua lnos t so-
v p a d e j o s to l ikšno močjo, da se s k o r a j izbrišejo (Russell želi pr idobi t i znan-
s tveno relaci jo med jez ikom in svetom, ki pa je »v oči bijoča, a p reos t re 
svetlobe« zgolj pri logičnih lastnih imenih, ki za to niso tisto, ka r bi de j ansko 
nas topa lo v znans tvenem zapisu); in Frege končno br iše e l emen t indeksikal-
nosti, s tem izbrisom pa omili ost esencialist ičnc sestavine, ka te ro uva ja s 
pomoč jo kon teks tua lnega mehan i zma (nov e lement pri in terpre tac i j i Fregeja 
je tod — v n a s p r o t j u s C a r n a p o v o meta - jez ikovno a p a r a t u r o — v z t r a j a n j e 
pri dejs tvu, da i m a m o pri vseh posredn ih uva j an j ih imena o p r a v k a z eno in 
isto p a r a d i g m a t s k o imensko relacijo, in v t em smislu z določenim nizom, 
to re j z določenim »csencializmom«, ki pa jc zasnovan resničnos tno-funkcio-
nalno). 

V razl iko z naveden imi p a r a d i g m a m i je bila me toda , ki jc v t radici j i 
obvel ja la pri ob ravnav i vloge lastnih imen, e l iminat ivna glede na e lement 
indeksikalnost i in escncial izma. Slo jc pač za n e k a k š n o pozabo, k a t e r o so 

4 »Esencial izcm« postavljam v navednice, kar naj ponazori , da jc pred nami v nekakšnem 
metajez ikovnem ovoju. 



uspele začenja t i odprav l j a t i esencialist ično u s m e r j e n e analize imenske rela-
cije šele v nedavnem obdob ju . Ravno pod n j ihov im vp l ivom se je pojavi la 
reaktual izac i ja russel lovskega načela nepos rednega spoznan ja pri določitvi 
imenske relacije, še zlasti pa je p o m e m b e n tudi novi pogled na vlogo kon-
teksta , p r a v s p o s r e d o v a n j e m prvih dveh e lementov . Kakšna je p r av zap rav 
bila Russel lova teor i ja določnih op i sov? N a j na tem mes tu navedem zgolj 
to, da jc hote l s svojo anal izo pokazat i , k a k o določenim imenom ne pr ipada 
vloga imen, ter jih za to lahko o d p r a v i m o glede na n j ihovo prvo, man i fes tno 
n a s t o p a n j e in vlogo. Russell je menil, da jc pomen logičnega las tnega imena 
n jegova dcnotac i ja (grobo rečeno p redmet , na ka te rega se ime nanaša) , ter 
da za tegade l j sploh ne m o r e obs ta ja t i p r azno logično las tno ime, ki je že po 
definicij i n e k a j pro t i s lovnega . Čc bi bil na p r imer »Romulus« logično lastno 
ime, sc sploh ne bi moglo pojavi t i v p r a š a n j e n jegove eksistence, ka j t i ime 
m o r a n e k a j imenovat i ali pa sploh ni ime, in če ne obs t a j a ničesar takšnega 
ko t Romulus, nc m o r e biti imena za t akšno neobs to jno bi tnost . 5 Analiza nam 
ob t a k e m p r imeru pokaže , da sploh n i m a m o o p r a v k a z logičnim lastnim 
imenom, a m p a k z opisno ses tavino izraza. Ob tem p o s t o p k u je pos tav l jen 
v o k l e p a j p re j o m e n j e n e lement indeks ika lnos t i -esencia l izma-konteks tua lno-
sti, pi je pri Russellu obs ta ja l , v e n d a r je t radic i ja n a n j »pozabila«, saj je bil 
tudi uveden ko t v rs ta logične nedoslednost i . 

Če v z a m e m o znani Russellov p r imer s t avka 

/1 / Sedanj i f r ancosk i k ra l j jc plešast , 

imamo o p r a v k a z enos t avno izjavo, ki n e k a j trdi o neobs to jn i bitnosti , in 
t ako zas tav l ja v p r a š a n j e logičnemu zakonu izkl jučenega t re t jega . Subjek tu 
s t avka lahko pr ip i šemo ali od rečemo določeno lastnost , v e n d a r pri t em pred-
pos tav imo, da v naši t rd i tv i sub jek t s t avka obs ta ja . Čc p r imer /1/ na te j 
osnovi p o n u j a težavo, se je l ahko zneb imo tako, da ugotovimo, kako i m a m o 
o p r a v k a z d rugo ravni jo kot sm® jo bili p r ičakoval i : izraz »sedanji f rancoski 
kralj« je le na videz logično las tno ime, de jansko i m a m o o p r a v k a z opisom. 
Pre izkus je enos t aven : s tavek / l / implicira obs to j sub jek tnega te rmina , in 
je, za to ker s lednjega ni, neresničen. Negaci ja s tavka v ccloti pa je seveda 
resnična. 

Nas lednj i zaple t p r edpos t av l j a s tavek 

/2/ Sedanj i f r ancosk i k ra l j ni plešast , 

k j e r l ahko ima opisni izraz (»sedanji f rancosk i kralj«) p rvo tn i ali d rugo tn i 
nas top . 

Razl ika je v tem, da d rugotn i nas top opisnega izraza nc implicira n u j n o 
eksis tence op isane stvari , p rvo tn i nas top opisnega izraza pa n u j n o implicira 
cksis tcnco stvari , ki jo vpe l ju j e opisni izraz. To je enos t avno zato, ke r je 
dosežaj (scope) opisnega izraza (propozicija, iz ka t e r e m o r a m o ta izraz elimi-
nirati) v p rvem p r imeru cel s tavek, v d rugem pa zgolj opisni del. 

Ko i n t e r p r e t i r a m o s tavek /2 / tako, da je nas top opisnega izraza d rugoten , 
l ahko fo rma lno zabelež imo si tuaci jo kot 

6 N a v e d b a Russc l lovcga »Logičnega atomizma« po ibid., glej str. 23. 



/3 / ~ ( ( 3 c ) ((x) [(Qx) = ( x = c ) ] & U ( c ) ) } . 
k j e r ni n u j n o impl ic i rano E! (/x) (Qx).6 

Stavek /2/ pa lahko in t e rp re t i r amo tudi pod doseža j em negaci je čez 
p rvo tn i nas top opisnega iz raza : 

/4 / (3c) [(x) (Qx) = (x = c) & U (c))], 
k j e r je nu jno implicirano E! (/x) (Qx), to pa zato, ke r seže ncgaci ja le čez 
pripis lastnosti , ne pa tudi čez eks is tenčno določilo ko t v p rvem pr imeru . 

Prvotn i nas top opisnega izraza sem navedel na d rugem mestu, ke r p r av on 
povzroča večje nevšečnos t i : tod zan ikamo lc pripis lastnosti , o s t a j a pa nam 
impl ikaci ja cksistence. Nevšečno jc to, da glede na t ako in te rpre tac i jo s tavek 
/1 / ni p ro t i sov je s t avka /2/ . 

Z d rugo tn im n a s t o p o m opisnega izraza jc laž je : v p r imeru /3/, ki ga 
ponaza r j a , je zan ikana t ako las tnost ko t tudi eksis tenca — in takšen s tavek 
jc seveda resničen, če je /1 / neresničen. 

Za to se skuša Russell ogniti zlasti p rvo tn im n a s t o p o m opisnih izrazov v 
kon teks tu celotnega s tavka . Ko i m a m o n a m r e č E! (/x) (Qx), t ako da je izraz 
resničen, se (/x) (Qx), obnaša ko t las tno ime. Težava se seveda pojavi , če 
sta ime in n j e m u pr ip i sana las tnos t ločena (glede dosega ncgacijc), ko t v 
p r imeru /4/, sa j imenu t e d a j ne m o r e m o s polno pravico pr ipisat i resn ičnos tne 
vrednost i . Za to tež imo k temu, da bi bila t a k o ko t v p r imeru /3/ ime in 
pripis las tnost i p o v e z a n a : pri tem, d r u g o t n e m nas topu opisnega izraza, 
točno v e m o k a t e r o resničnos tno v r e d n o s t l ahko pr ip i šemo s t avku v ccloti. 

Podoben po loža j ko t pri /4 / p rav i loma dob imo povsod, k j e r imamo 
o p r a v k a s pos redn im (Frege: »ungerade«) n a s t o p o m opisnih izrazov. Takšni 
so epis temični konteks t i , kon teks t i propozic ionaln ih na ravnanos t i in kon-
tekst i modalnos t i , v ka te r ih n a s t o p a j o s tavki oz i roma izrazi. Ravno s sled-
njimi, in sicer na p o d o b e n način ko t Russell, se u k v a r j a Quine. 

Quina ne zan ima toliko možnos t pr ipisa eks is tenčnega določila tisti se-
stavini s tavka, ki bi t radic ionalno vel ja la za s t avkov subjekt , ko t jc bilo to 
s S t rawsonom, ki se jc (iz naših p r i m e r o v /1 / — / 4 / je s lednje razvidno) z d o k a j 
t rdn im mot ivom lotil ugovora Russellovi analizi, da eksis tenco sub jek tnega 
t e rmina p redpos tav i , t e r da o pr ipisu las tnost i n e k a j trdi (ugovor se nada l ju je , 
ko t smo na d rugem mes tu zatrdil i sami, v r az ločevan ju izrečenega, p resupo-
niranega, in za t r j enega ko t dveh ravni izrazov),7 k a r pomeni , da i m a m o 

B Simboli &, so vezniki negacije, konjunkcijc, enostavne enakosti in ekviva-
lence, 3 je oznaka za eksistencialni kvantifikator, U in Q sta znaka za pripis lastnosti 
d o l o č e n e m u izrazu, znak / uvaja do loč i l o edinstvenosti , s imbol E! pred izrazom pomeni 
trditev eksistence, x in c pa sta spremenljivki. Naš , v grobih potezah p o »Principia Mathe-
matica« povzet zapis trdi, kako ni res, da obstaja francoski kralj, ki bi imel lastnost, da je 
plešast, in se razlikuje od primera (4), ki trdi, da obstaja francoski kralj, za katerega ni res, 
da bi imel lastnost, da je plešast. N o t a c i j o za primera (3) in (4) p o v z e m a m o po Leonard 
Linsky: »Lc probleme de la reference«, Seuil, Paris 1974, str. 89. 

7 Danes sem prepričan, da lahko seže pragmatsko usmerjena formalna (esencialistična) 
analiza referenčne relacije dalje, kot pa jc uspelo Strawsonu. Cela šola komun ikac i j c - in tcncc 
se dejansko ustavi pri tem, da ne more oskrbeti ustrezne analize minimalnih oz iroma razliko-
valnih jeder s istema (kot sem po imenoval lastna imena ipd.), ne glede na zapleten način 
njihovega nastopa na različnih ravneh intencionalnosti — zgubljeno je pač tisto prvo, materi-
alna sestavina jezika, kristal govorice (kristal nastane tam, kjer i m a m o opravka z nemožnost jo , 
tod v govorici , v fiziki pa i m a m o ekvivalent pri ckvivalcnci magnetnega polja in kristala, ter 
pri prehodu energije v maso; za prvi primer glej D . R. Hofstadter: »Godel , Escher, Bach«, 
Penguin, Middlesex 1981, str. 140, za drugega pa W. Stcgmiiller, op. cit., str. 357). 



o p r a v k a z d v e m a r a v n e m a pri aplikacij i analize na slovnično dobro obl ikovan 
jezik, v n a s p r o t j u z logično anal izo ko t t ako (kot b o m o implici tno n e m u d o m a 
videli, se S t r awson in Russell pri tem t emel jnem raz l ikovan ju ravni u j emata , 
in r avno od tod jc mogoče razbra t i doseža j novega Donne l lanovega razliko-
v a n j a med re fe renčno in a t r ibu t ivno vlogo določnih opisov). 

Quine pa se u j e m a s F rcge j cm in Russel lom v te j potezi , da se loteva 
p rob lemov, k a t e r e zas tav l ja posredni govor (oratio obliqua) na t ak način, 
ki mu omogoča rešiti lc ibnizovsko načelo subs t i tu t ivnos t i (po imenovano tudi 
načelo nerazločl j ivost i identičnih8), iz s lednjega pa sledi, da lahko dva izraza 
v okvi ru s tavčnega k o n t e k s t a z a m e n j a m o na tak način, da se ne bo izgubila 
resničnos tna v r e d n o s t : »Če imamo resnično ident i te tno t rd i tev , l ahko enega 
izmed n jen ih t e rminov n a d o m e s t i m o z drugim v vsaki resnični trditvi , in 
rezu l ta t bo ohrani l resn ičnos tno vrednost«. 9 Ozi roma, če n a j o h r a n i m o načelo, 
p o t e m nc smemo dopus t i t i kon teks tov , k j e r se izrazi nc b o d o obnašal i na 
p r a v k a r omenjen i način. 

Quine se op r ime s t ra tegi je indirektnega 1 0 d o k a z o v a n j a ve l javnos t i svoje 
teze o ohrani tv i načela subst i tuci jo identičnih, in sicer t ako , da d o k a z u j e 
zgolj navidezno n a s t o p a n j e p ro t i -p r imerov . Ekstenzional is t ična s t rategi ja , ki 
je t emu pos topku v podlago, jc v o p o z a r j a n j u na de js tvo , da so pr imer i 
ovržbe zgolj navidezni zavol jo zamenjave ravni, in da p o t e m t a k e m ne more jo 
zadost i t i svoji vlogi. V tej splošni potezi se Qu inova anal iza u j e m a z Russello-
vimi (in Fregejcvimi) reš i tvami (npr. : opis ne nas topa na isti ravni ko t ime). 

Kot p r imer iz jeme nas topa p r av z a m e n j a v a med r a v n e m a u p o r a b e in 
o m e m b e izraza. I m a m o tale s t a v k a : 

/5 / Cicero jc Tuli j 
/6 / »Cicero« ima šest črk, 

iz česar ob /5 / in z u p o r a b o načela subs t i tu t ivnos t i zelo enos tavno izvedemo 
napačn i sklep 

/7 / »Tulij« ima šest črk. 
Vendar po Quinu p r a v l ahko d o k a ž e m o tudi, k a k o pro t i -p r imer sploh ni 

ve l javen , sa j smo zamešal i u p o r a b o in o m e m b o . V p r imeru /7 / je mesto, na 
k a t e r e m nas topa »Tulij«, referenčno neprosojno, sa j za n jega ne m o r e m o 
ve l j avno uporab i t i načela subst i tuci je , p r a v isto mes to pa bi l ahko nas topa lo 
tudi ko t referenčno prosojno. A isto vel ja tudi za s tavek /6 / in za p r imer 
propozic iona lnc na ravnanos t i 

/8 / F ranc ve, da je Venera Ju t r an j i ca . 
Vse to pa glede na p o v e d a n o pomeni , k a k o p r i m e r /7 / ni dokaz prot i 

le ibnizovskemu zakonu subs t i tu t ivnos t i identičnih, a m p a k jc zgolj p r imerek 

8 N a č e l o nerazločlj ivosti identičnih trdi, da če sta dva predmeta identična, potem 
pripadata istim razredom (v nasprotju s pravkar navedeno Quinovo razl ičico govori Leibniz 
o načelu identičnosti nerazločlj ivih, ki trdi, da sta dva predmeta identična, čc za vsak razred 
velja, da do ločen predmet pripada razredu čee m u pripada tudi drugi). 

9 W. V. O. Quine: »From a Logical Point of View«, Harvard U. P., Cambridge, Mas-
sachusetts, str. 139 (članek »Reference and Modality«) . 

10 Bolj natančno apagogičnega dokaza, ki je v teni, da najprej pr iznamo za resnično 
tisto tezo, ki nasprotuje naši, potem pa iz nevzdržnosti njenih posledic posredno d o k a ž e m o 
resničnost naše prvotne teze (glej F. Jerman: »Logika za mlade«, Zavod za šo ls tvo SRS, 
Ljubljana 1979, str. 130—131). 



re fe renčne neproso jnos t i . St ra tegi ja bo seda j v tem, da se m o r a m o opri je t i 
t akšnega mehan izma , ki nam bo omogočil spremeni t i in tenzionalne kon teks te 
(takšne, ki v sebu je jo r e fe renčno nep roso jne nas tope izrazov) v eks tenz ionalne 
kon teks t e (pri s lednjih imamo zgolj r e fe renčno p roso jne nas tope terminov) . 
Znači lno je, da se pri svoji definicij i r e fe renčno neproso jnega kon teks t a 
Quine sklicuje na Russella (»Principia Mathematica«) , ter da na tej osnovi 
p rav i : »za kon teks t l ahko r ečemo da, je relerečno neprosojen, če ob t em 
ko vs t av imo t rd i tev 'I' v ta kon teks t povzročimo, da čisto re ferenčni nas top 
v <1* v ce lo tnem kon teks tu pos t ane tak, da ni več čisto referenčen«.1 1 

Tako jc kon teks t 
». . .« vsebu je samo tri znake 

r e fe renčno neproso jen , sa j v n j em lahko pr ide t ako do nas topa čisto refe-
renčnega po loža ja (npr. ob vstavi »9 > 5« na p razno mesto), kot tudi do polo-
žaja, ki ni čisto re fe renčen (pr imer je v s t ava »9« na p razno mesto) . »Skratka, 
kon teks t je r e fe renčno neprosojen , če lahko stori re fe renčni nas top ne-
referenčen.«1 2 

Čc hočemo us t rezno razumet i p rob l ema t iko v zvezi z r e fe renčno neproso j -
nimi konteks t i , je kor is tno, da s Quinom pog ledamo širše okolje, v okvi ru 
ka te rega nas topa . Ust rezni kon teks t za o b r a v n a v o naših kon t eks tov je, ko t 
že rečeno, podan z obs to j em propozicionalnih naravnanosti. Tc p reds t av l j a jo 
f i lozofom težavo v oni mer i ko t slednji p r i s t a j a jo na načelo eks tenzionalnos t i 
— namreč na načelno možnos t o b r a v n a v e jezikovnih odsekov (stavkov) z 
a p a r a t o m resničnostnih vrednos t i . Eden izmed vzrokov , da so f i lozofi uvedli 
nas top abs t r ak tn ih bitnosti , kak r šne so propozicije (tem p r ipada vloga no-
silcev resničnos tne vrednost i ) je p r av go tovo dejs tvo, da v ob iča jnem jeziku 
s t avkov pogos to (če ne že ka r pravi loma) ne m o r e m o ob ravnava t i ne da bi 
upošteval i takšnih okoliščin ko t so kdo, k d a j in k j e jih je izjavil. V ob iča jnem 
jeziku imamo za to npr . govorčevo n a r a v n a n o s t p repr ičan ja , v okvi ru ka t e r e 
uva ja t rd i tev s pomoč jo člena »da«, ki nakazu je , kako ta t rd i tev n e k a j opisuje , 
designira. Na ta način propozic i ja v (slovnično rečeno) odv isnem s tavku na-
s topa ko t p redmet , ki ga u v e d e m o v k o n t e k s t propozic ionalnc na ravnanos t i 
(»prepričan biti, da . . .«, »upati, da . . .« itd.): propozic i je n a s t o p a j o ko t stvari , 
glede ka te r ih imamo določena prepr ičan ja , glede ka te r ih n e k a j žel imo ipd. 
Takšen po loža j p reds tav l j a še posebe j težavo zato, ke r t ehn ika el iminacije 
s ingularnih t e r m i n o v (npr. russel lovska anal iza /2/ v /3/) ne odp rav i p ropo-
zicij kot p redmetov , ka r jc povezano z us t r ezno in te rpre tac i jo znane Ouinovc 
on to loške maks imc, da jc biti biti v r ednos t vezane spremenl j ivke . 1 3 

11 W. V. O. Quine: »The Three Grades of Modal Involvement« , v »The Ways of 
Paradox«, Harvard U. P., Cambridge, Massachusetts in London , 1976, str. 160. 

12 Ibid., str. 161. 
13 Če e l iminiramo (lc na pogled s lovnično ustrezne) singularnc termine, to šc ne pomeni , 

da s m o odpravili predmete kakršni so propozicije: propozicije še vedno ostajajo v dosegu 
univerzalnega in eksistencialnega kvantifikatorja, in zato nastopajo kot vrednosti spremenljivk. 
Pri tem jc p o m e m b n o , da vidimo, kako je napačno, čc interpretiramo »vrednosti spremenljivk« 
kot »singularne termine, ki jih lahko substituiramo za spremenljivke«. V nasprotju s tem jc 
vrednost spremenlj ivke predmet, ki ga takšen termin lahko designira — in omenjeni predmeti 
ostajajo vrednosti spremenljivk, četudi odpravimo singularne termine. 

G l e d e ce lotne diskusije glej W. V. O. Quine: »Word and Object«, The M. L T. Press, 
Cambridge, Massachusetts , 1975, poglavje 6, & 40 (propozicije), & 41 (modalnost) , ter 
& 37, & 38 (cl iminacija singularnih terminov). 



Težava s t rd i tvami , ki n a s t o p a j o v okv i ru propozic iona ln ih na ravnanos t i 
je na prvi pogled v tem, da so odvisne od k o n t e k s t a in jih za to nc m o r e m o 
o b r a v n a v a t i resn ičnos tno- funkciona lno . Vendar pa Quine seda j trdi, kako 
s lednje lahko s tor imo, in t ako imamo o p r a v k a p rav z nač inom preob l ikovan ja 
intcnzionalnih jezikovnih bi tnost i v eks tenzionalne . Pri tem mu je v pomoč 
r a v n o k a r o m e n j e n a (in v op. 13 specif icirana) on to loška maks ima . Iz takšnega 
on to loškega zornega ko ta g ledano s tavek /8/ n e k a j trdi o dveh predmet ih , in 
sicer o Francu in o [Venera je Ju t ran j i ca ] , če ga v skladu s povedan im 
p reob l iku j emo v 

/9/ F ranc vč | Venera je Ju t r an j i ca l . 

Čc d o j a m e m o Franca in [Venera je Ju t r an j i ca ] ko t p redmeta , se seda j 
odp re nada l jn j e vp rašan je , ali ta in te rp re tac i j a omogoča odprav i t i nezaželeno 
kon t eks tua lno navezavo, ki vodi v in tenz ionalno d v o u m j e . Ontologi ja nam 
po Quinu pri tem pomaga , sa j l ahko ob eliminaciji okoliščin iz jav l jan ja (kdo, 
k d a j in k j e je s tavek izjavil) u v e d e m o »p« v »[p]« ko t večni s tavek . Možnos t 
t ake uvedbe o b r a v n a v a Quine z d o k a j jasno mero behavior is t ičnega pr is topa, 
ki je p o v r h u obeležen še z n jegovim zav račan j em raz l ikovan ja med analitič-
nimi in sintet ičnimi t rd i tvami . Z a n j večni s tavki niso s kakšno os t ro me jo 
ločeni od stalnih s tavkov, kak r šen jc npr . »,Delo' je prišlo«,14 in jih še na j laž je 
n a j d e m o med t rd i tvami znanost i . Venda r pa v skladu z znano tezo iz »Dveh 
dogem«,15 ki se u smer j a prot i r ad ika ln im k o n s c k v c n c a m tradic ionalnega 
empi r izma Carnapovega tipa, nc m o r e m o začr ta t i s t roge ločnice med stalnimi 
in večnimi stavki , ki so konec koncev še vedno odvisni od nepopoln ih opisov 
in indikat ivov, z d rugo besedo od t is tega roba teori je , ki se do t ika empirič-
nega izkustva, in k j e r n a s t o p a j o t rd i tve opazovanja . 1 0 N a podlagi teze o 
(postopni) možnost i s p r e m e m b robnih s t avkov v središčne s tavke teor i je 
l ahko d o k a j uspešno sp r emen imo dva p redme ta , o ka te r ih s tavek /9 / n e k a j 
trdi v so razmerno bol j večna (npr. z d o d a t k o m določila »sedaj« pri p rvem, 
pri čemer r ačunamo, da pogoji i z jav l jan ja n ima jo več tol ikšnega vpl iva na 
d v o u m n o s t s tavka, ter tudi pri d rugem, u p o š t e v a j o č re la t ivno nespremen-
lj ivost našega v e d e n j a o a s t ronomsk ih pojavih te r t eor i j s t em v zvezi). Ob 
tem ko u p o š t e v a m o re la t ivnos t naše ontologi je — v e n d a r re la t ivnost , ki nam 
omogoča dovo l j t rdno podlago za nas top t rdi tev, ki jih l ahko in t e rp re t i r amo 
resn ičnos tno- funkc iona lno — lahko reš imo t ako zakon subs t i tu t ivnost i kot 
tudi načelo eks tcnz iona lnos t i : p ropozic ionalnc na ravnanos t i smo zmožni 
ob ravnava t i na tak način, da ne b o m o prišli v nesk lad je s temel jn imi za-
h tevami ontologi je . 

14 Stalni stavki nekaj trdijo o d o l o č e n e m stanju stvari, in so sorazmerno neodvisni od 
pogojev izjavljanja — o njih lahko trdimo vsaj, da so bistveno bolj rcsničnostno-funkcionalni 
kot intenzionalni jezikovni odseki. »Predmet« IVenera je Jutranjica] v primeru /9 / je glede 
na pravkar navedeni primer bl iže večnemu stavku, saj gre za trditev, povezano z znanstvenim 
odkritjem, ne pa z dejstvenim stanjem kot je npr. trditev [Vrata so odprta]. 

16 W. V. O. Quine: » T w o D o g m a s of Empiric ism« v »From a Logical Point of V iew« , 
op. cit., zlasti str. 42—46. 

10 Michael D u m m e t t na začetku sestavka »The Signif iance of Qtiine's Indeterminacy 
Thesis« (1973) v »Truth and other Enigmas«, Duckworth , London 1978, str. 375—419 podvrže 
kritiki m o ž n o s t hkratnega nastopanja po njegovo dveh strateško različnih tez o nevzdržnosti 
razlikovanja analitičnih in sintetičnih trditev, ter možnost i preoblikovanja obrobnih (empirično 
stimuliranih) trditev v središčne trditve teorije (kot so logični zakoni) , in vice versa. 



V zvezi z večnimi t rd i tvami na j na t em mes tu omen im le še zanimiv 
pa radoks , ka te rega s svoje pozicije Quine ni sposoben doccla uzreti , ima pa 
korenine , seveda čc zadevo us t rezno in te rp re t i r amo, že v russel lovski tezi o 
vlogi nepos rednega spoznan ja pri n a s t o p a n j u logičnih lastnih imen : namreč , 
da so p r av sk r a jno sub jek t ivno obeleženi, npr . indeksikalni izrazi, na jbo l j 
gotovi , eksaktn i . Razlog, da p r i s tanek na t akšno pozici jo ne m o r e biti 
quinovski , leži v Qu inovem rad ika lnem z a g o v a r j a n j u eks tenzionaln ih načel. 
Sam o m e n j a m ta prvi pribl ižek p a r a d o k s u »racional izma v cmpirizmti«17 zato, 
ke r ima na področ ju r a z p r a v o po loža ju raz l ikovalnega jedra v t eor i j ah po-
sledicc pri nas topu »ar is to te lovskega esencializma«, pro t i k a t e r e m u se bo 
eks tenzional is t Quine obrnil zlasti pri ob ravnav i p rob l ema t ike v zvezi z 
moda lnos t jo , oz i roma pri a rgument ih pro t i moda ln i logiki. Če ne u p o š t e v a m o 
teh a rgumen tov , d o k a j težko d o u m e m o p rob lema t iko moda lne logike, kvan-
tif ikacije, razl ike med de re/de dieto itd. 

Po Quinu propozic iona lne na ravnanos t i sodi jo med »nejasne načine izra-
žanja«, to re j med in tcnzionalnc danost i . O b s t a j a j o pa še druge »stvari tve 
temine«, ki »se zde v prece jšn j i meri p o d o b n e propozic ionaln im na ravnano -
stim, s to razl iko da pri n j ih n i m a m o n a n a š a n j a na osebe, in sicer t akozvane 
logične moda lnos t i , N u j n o . . .', Možno . . .'.«18 

Kot smo videli, Quine nače loma p r i s t a j a na možnos t eks tenz iona lnc 
in te rpre tac i je kon t eks tov propozic ionaln ih na ravnanos t i (kar n a m kaže inter-
pre tac i ja p r imera /8/ v p r imer /9/). Moda lnos t pa n a m preds tav l j a večjo 
težavo, ki je dovo l j jasno izpos tav l jena šele ob p r imeru »kvant i f ic i ran ja v« 
moda lne kon teks te . Tod je s tan je do neke mere p o d o b n o možnos t i in te rpre-
tacije s t avka /2 / v z a p o r e d n a po loža ja /3 / in /4/ , pr i t em pa bo po naših 
dosedanj ih izkušnjah še bol j od po loža ja /3 / sumlj iv po loža j /4/, ki r avno je 
določene vrs te vzporedn ica p rob lemat ik i kvan t i f i c i r an ja D kon teks t e pri 
modalni logiki. De jansko o d p o r prot i možnos t i p r imera , p o d o b n e g a /4 / ozi-
r o m a p r i s t a j an j e n a n j loči a r g u m e n t e pro t i moda ln i logiki in zanjo . 

Znano je, da p reds t av l j a m o d a l n a logika v f i lozofski t radici j i že od 
s to ikov in na to zlasti od Ar is to te la dal je s ta lno p rob lemat iko , in da so jo, 
če u p o š t e v a m o še sholast iko, go tovo razvili v več smer i ko t l ahko t rd imo 
za eks tenz iona lne logike. Za to sicer ni nič m a n j res, da ne bi začetnik sodobne 
m o d a l n e logike C. I. Lewis19 svoje novost i u temel j i l na do ločenem spregle-
danju , n a m r e č na W h i t e h e a d o v c m in Russel lovem p o i m e n o v a n j u mater ia l -
nega kondic iona la (uvedel ga jc Filon iz Megarc) »Če p p o t e m q«, in te rpre-
t i ranega ko t »Ne (p in nc q)« z izrazom »mater ia lna implikacija«. Pri t em jc 
Quine2 0 pozoren zlasti na Lewisovo zah tevo po anal i t ičnost i (in ne zgolj 
resničnosti) t ake implikacije , ki pr idobi ime »str iktna implikacija«. N e k a j 
podobnega ko t Lewis je zagovar ja l tudi Carnap, ki je v večji mer i upoš teva l 

17 O tem glej Col in McGinn: »The Subjective View«, Secondary Qualities and Indexical 
Thoughts , Clarendon Press, Oxford 1983. V knjigi je — morda na prvi pog led presenetlj ivo 
— obravnavana empiristična tradicija, zlasti f i lozof i ja duha, g lede na racionalist ično subver-
zijo, zlasti kot ta nastopa na ravni razl ikovalnega jedra vsakršnega nauka. 

18 W. V. O. Quine: »Word and Object«, op. cit., str. 195. 
19 Glej npr. č lanek M. Uršič: »Poskus vrnitve k vsebini«, Alternativna logika C. I. Lewisa , 

v »Problemi-Razprave«, št. 4—6, Ljubljana 1982, str. 163—172. 
2 0 »Word and Object«, op. cit., str. 196. 



razl iko med u p o r a b o in o m e m b o . Lewis je n a m r e č »nujno« vpel jal kot ope-
ra to r nad stavki, in zato ni videl b is tvene razl ike med p r i m e r o m a 

/10/ N u j n o 9 > 5 
ter 

/11/ »9 > 5« je anal i t ično, 

ki kaže ta na povezavo med n u j n o s t j o in anal i t ičnost jo . Kljub temu, da se 
Quine v večji mer i s t r in ja z eks tenz iona l i s tom Carnapom, pa seveda nc 
m o r e pr is ta t i na e l emen t anali t ičnosti , ki ga v sebu je moda lna logika. Vendar 
pa imamo možnost , da anal i t ičnost u p o r a b i m o za pojasnitev nujnost i , t o re j 
na podlagi / l l / l ahko vzv ra tno po ja sn imo /10/ . To pa pomeni , da nc bi več 
rabili obl ike /10/, ko t sam s seboj k o n s e k v e n t n o sklepa Quine. In če jo že 
obdrž imo, kakšna vloga n a j ji t e d a j p r i pade? Edino opraviči lo je p r a v z a p r a v 
samo možnos t kvan t i f i c i ran ja v m o d a l n e sklope (pr imer / l l / n a m tega nc 
omogoča , ker u v a j a t rd i tev v navednicah) . 

Za to b o m o pogledali , k a k o je z vlogo kvant i f ikac i je v modaln ih kon-
tekst ih, pri t em pa se b o m o opirali na naše p re j šn j e ugotovi tve , ko t jih 
p o d a j a t a in terpre tac i j i /3 / in /4/ . 

Čc po vzoru /9/ i n t e rp r e t i r amo /10/, dob imo (po eni interpretaci j i ) stavčni 
o p e r a t o r »nujno« in [9 > 51, ka r nam nc m o r a p reds tav l j a t i posebnega prob-
lema. Ta sc pojav i šele ko uvedeno kvant i f ikac i jo . Pri p r imeru /10 / zgolj ne 
m o r e m o izvesti subst i tuci je , na k a k r š n o bi l ahko sklepali, če p r e d p o s t a v i m o 
da »9 = število planetov«. Moda lnos t l ahko p o s k u š a m o naprav i t i p roso jno 
tako, da ob naši sedanj i in te rpre tac i j i o b r a v n a v a n o t rdi tev, ki nas topa ko t 
»predmet« s tavka, na način propozic ionaln ih n a r a v n a n o s t i /9/ . Vendar pa 
obs t a j a pri modalnos t i ena nep r i j e tnos t več ko t pri s lednjih, in sicer, da 
p r ip i su jemo p r e d m e t o m n u j n e oz i roma nak l jučne lastnosti . Ravno to pa je 
še en a rgument , ki močno spomin ja na raz l ikovan je med anal i t ičnim in 
sintetičnim.2 1 

Tri s topn je lahko p r e d h o d n o p o n a z o r i m o ko t razl iko med že n av ed en ima 
p r i m e r o m a /8/ in /9/, na to pa sc (zopet m o r a m poudar i t i , da je to zgolj 
približek) z nas ledn j im zap le tom spus t imo na pr imer , ki je p o d o b e n (/3/ in 
/4/) ; r avno pri p r imeru , ki jc (zopet) p o d o b e n /4 / se na to odloča p r i s t anek 
oz i roma nepr i s t anek na m o d a l n o logiko, ki se artikulira na ravni razlikoval-
nega jedra: v p r a š a n j e jc namreč , ali b o m o še n a p r e j t ako ko t Quine pr is ta ja l i 
na možnos t e l imin i ran ja lastnih imen, ali pa jih bomo, ko t to počne novi 
»ar is totelovski esencializem«, uvedli ko t t emel j naše ontologi je . Seveda bo 
naša po t pel ja la (prav na t e j t re t j i s topnji) čez p ro b l ema t ik o kvant i f ikac i je . 

Za moda lno logiko so značilni ope ra to r j i nujnosti, možnosti, nemožnosti 
in ne-nujnosti. Ker lahko te o p e r a t o r j e de f in i r amo enega s pomoč jo dru-

Quine2 2 raz l ikuje tri s t opn j e moda lne udeležbe, oz i roma moda ln ih zaple-
tov, ki jih l ahko d o j a m e m o ko t ponazor i t ev vse večjih težav, ki jih (glede 
na k o n t e k s t e propozic ionaln ih naravnanos t i ) p reds tav l j a m o d a l n a logika. 

21 N a hitro rečeno obravnava Quine modalnos t kot podvrsto analitičnosti , s podvrsto pa 
sc more strinjati še v manjši meri kot s splošnim nače lom. Glej »Word and Object«, str. 200. 

22 »Three Grades of Modal Involvement« , op. cit., str. 158—176. 

24 Anthropos 5—6/83 369 



gega,23 bo seveda dovol j že, če pri nas lednj ih pr imer ih u p o š t e v a m o en sam 
modaln i ope ra to r , n a j bo o p e r a t o r nujnos t i . 

P rva s t opn j a moda lne udeležbe je, ko nu jnos t izrazimo kot semantični 
predikat (obeležimo ga z »Nuj«), te r ga ko t t akega p r idamo sub jek tu s t avka 
oz i roma s ingularnemu te rminu, ki pr idobi vlogo imena t rd i tve , za ka t e ro 
prav imo, da je n u j n a (oziroma n u j n o resnična). T a k o imamo p r imer 

/12/ N u j »9 > 5«, 
ki se raz l iku je od p r imera /10/, sa j pr i t em ni t ako jasno zabe leženo r a z m e r j e 
med p r e d i k a t o m in t rd i tv i jo (lahko bi rekl i : na mes tu sub jek tnega termina), 
oz i roma drugače p o v e d a n o : t rd i tev na s u b j e k t n e m mestu ne n a s t o p a ko t 
ime, ni med navednicami . Za to je p r imer /12/ glede tega bliže p r imeru /11/'. 
Če u p o r a b i m o ko t i lustraci jo kon teks t e propozic iona ln ih na ravnanos t i , 
imamo in tui t ivno p o d o b e n po loža j v p r imeru /8/, k j e r nas topa sklop z gla-
golom »vedeti« na mes tu semant ičnega p red ika ta . 

Druga s topn ja moda lne udeležbe je, ko na s topa po j em nujnos t i ko t ope 
rator za trditeo. Seda j n i m a m o več p red ika ta , ki bi ga pr idal i imenom 
t rd i tev (v p r imeru /12/ so nas na t ak po loža j opoza r j a l e navednice , v ka t e r e 
smo vstavil i t rditev), a m p a k ima logični o p e r a t o r p o d o b n o vlogo ko t jo ima 
znak za negacijo. Za to ga obelež imo z nov im nač inom zapisa (»nuj«), in 
dob imo ob us t rezni in terpre tac i j i p r imera /12/ p r imer 

/13/ n u j (9 > 5), 
t ako da n i m a m o več (kot pr i /12/) nu jnos t i ko t p r ed ika t a ali glagola, ki ga 
združ imo z imenom, da bi na tak i podlagi vorili (popolno) t rdi tev, a m p a k 
imamo p re j v r s to prislova, ki ga p r i d a m o trdi tvi . Ta p r imer je po Quinu že 
nevaren , sa j i m a m o o p r a v k a z odmikom od ekstenzionalnosti: o p e r a t o r za 
t rd i tev povzroči , da nas top izraza »9 > 5« v /13 / ni resn ičnos tno-funkcionalcn , 
sa j l ahko z vs tavo t rd i tve z d rugo resn ičnos tno v r e d n o s t j o (npr. »9 < 5«) 
povzročimo, da se resnični k o n t e k s t /13/ sp remeni v ncrcsnico. Po loža j jc s 
qu inovskega stališča eks tenz ionalnos t i še to l iko bol j resen zato, ke r možnos t 
tak ih z a m e n j a v ni neka j , k a r bi l ahko obravnava l i brez vpl iva na samo 
logično s t r u k t u r o celcga s t avka (kot v p r imeru nas topa »pet« v besedici 
»napet«), a m p a k jih moda ln i logiki o b r a v n a v a j o ko t n u j n o razš i r i tev eksten-
zionalnost i . Intui t ivni p r imer propozic iona lnc n a r a v n a n o s t i /9 / l ahko tod 
de lu je bol j v smeri podgrad i tve eks tenz iona l i zma: v tem p r imeru je namreč 
Quine ob ravnava l p ropoz ic iona lno n a r a v n a n o s t in s tavek, ki nas topa v ogla-
tih oklepaj ih , ko t dva p r edme ta . Za to tudi tod p o d a j a a rgumente , da lahko 
v moda ln ih kon teks t ih u p o r a b i m o isti pr is top, ka r je po n j egovem priklad-
nejše ko t u v a j a n j e »nuj« kot o p e r a t o r j a za t rdi tev, ki je pozoren tudi na 

2S Kar nc pomeni nič drugega kot da obstaja modalni kvadrat, za katerega je dal e lemente 
že Aristotel (pri njem i m a m o sicer v »Prvih Analit ikah« implic i tno zastavljen tudi modalni 
trikotnik nujno-nemožno-nakl jučno) , končno pa ga jc na osnovi prebiranja sholastičnih inter-
pretacij podal Leibniz (R. Blanchč je leta 1966 konstruiral modaln i šesterokotnik, ki združuje 
modaln i kvadrat z modaln im trikotnikom, in kaže na njuno medsebojno izvodljivost, pri 
čemer seveda »naključno* predstavlja konjunkcijo mest I in O). Gle j J.-L. Gardies: »Essai 
sur la logique des modalites«, P. U . F., Paris 1979, str. 16—22. 

Glede medsebojne interpretacijo modalnih operatorjev: nemožnos t jc nujnost negacije, 
možnos t in ne-nujnost sta ncgaciji nemožnost i in nujnosti, striktna implikacija in striktna 
ekvivalenca pa sta nujnost materialnega kondic ionala in dvojnega kondicionala (Quine, 
ibid., str. 158). 



vsebino t rd i tve ( torej na n j ene ses tavne dele in možnos t i subst i tuci je v njej). 
P r imer /13/, r azuml jen intenzional is t ično, namreč t e r j a »revizije s ingularnih 
terminov«, d rugačno o b r a v n a v a n j e in sploh u p o š t e v a n j e vsebine s tavka, čez 
ka te rega seže o p e r a t o r za t rd i tev . Ekstenzional is t ična reš i tev nas ta lega polo-
ža ja jc v tem, da sam o p e r a t o r za t rd i tve o b r a v n a v a m o kot da bi nas topal 
v navednicah , to re j ko t nep roso jen (preizkus bi bil nemožnos t subst i tuci je 
identičnih v s tavku, čez ka t e rega sega). 

2c p r a v k a r navedena s topn j a m o d a l n e udeležbe je za eks tenzional is ta 
dovol j nepr i j e tna . Še hujš i je zan j po loža j pri t re t j i s topnj i moda lne udeležbe, 
k je r nas topa izraz za nu jnos t ko t stavčni operator. Takšen o p e r a t o r seda j ne 
vel ja le za t rd i tve kot take, a m p a k eksplicitno za njihovo notranjo strukturo, 
ka r pomeni , da po loža ja ni več mogoče rešiti zgolj tako, da p r i p o z n a m o 
o p e r a t o r nu jnos t i kot n e p r o s o j e n : smo n a m r e č p red p red ika t ivno logiko, 
k jer , če lahko u p o r a b i m t akšno pr imero , s t avkov nc m o r e m o več obravnava t i 
kot orehov, ki jih r azvr ščamo na po l jubne načine, a m p a k smo lupino štrli, 
in se odsle j nujno u k v a r j a m o z n j ihovo n o t r a n j o s t ruk tu ro , z zg radbo jedra. 
Gr iž l ja j bo za eks tenzional is ta grenak, sa j se m o d a l n a klešča zan ima jo ravno 
za tisto, ka r je on skušal e l iminira t i : za s ingularne te rmine . Kar se je pri 
p re j šn j i s topnj i zgolj nakazova lo ko t nevarnos t , ki jo m o r d a še lahko od-
prav imo, sc seda j po jav l j a v s t ruk tu r i na t ak način, ki ga ne bo več mogoče 
odpravi t i z n ikak r šno eks tcnz iona lno sp re tnos t jo . Sam bo j pa izrecno po teka 
na ravni raz l ikovalnega jedra , na ravni , k j e r n a s t o p a j o singularni termini . 

Iz tega, ka r smo povedal i doslej , jc žc v zados tn i mer i razvidno, da 
obs t a j a med d rugo in t r e t j o s t opn jo moda lne udeležbe povezava , ki jo 
Quine poudar i na t ak način, da tudi pri nu jnos t i kot s t avčnem o p e r a t o r j u 
ohran i isti znak (»nuj«). Vendar jc seda j »nuj« upo rab l j en pri odprtih 
stavkihtorej pri takih s tavkih, k j e r i m a m o o p r a v k a s kvantifikacijo, 
to pa s t a n d a r d n o obe ležamo z univerza ln im in eksis tencialnim kvan t i f ika -
to r j em, ki sežeta čez spremenl j ivke , in t ako dob imo p r imera 

/14/ (x) n u j (x > 5) 
/15 / (3x) nu j (x > 5), 

izmed ka te r ih je prvi n u j n o neresničen, drugi pa je l ahko resničen. 
Ta dva p r imera za nas na t em mes tu ko t t aka nista n a j b o l j zanimiva, 

sa j ju lahko u p o r a b i m o zgolj ko t uvod v p r i m e r j a v o s p r i m e r o m a /3/ in /4/, 
ki pa žc nakazu je t a , kod se bo bila odločilna bi tka . P r imera /3 / in /4 / sicer 
n ima ta o p r a v k a s k o n t e k s t o m propozic ionaln ih na ravnanos t i , ko t jc bilo 
doslej pri prvi in drugi s topnj i moda lne udeležbe, sta pa m o r d a za to r avno 
še bol j poučna . Pri n j i ju namreč na s topa negacija, in spomnil i se bomo, da 
smo dejali, k a k o ima o p e r a t o r »nuj« p o d o b n o vlogo ko t znak za negaci jo. 
Poleg tega sta nas p r imera /3/ in /4/ zanimala zato, ke r je znak za negaci jo 
t am nas topa l na različnih mes t ih : bodisi, da je veljal za eksis tenco in las tnos t 
o b e n e m /3/, ali pa je segel zgolj čez las tnos t /4/. Ravno ta slednji p r imer pa 
n a m ni bil p reveč po volji , sa j ne vemo, k a j bi počeli z eksis tenco, če jo 
o b r a v n a v a m o ločeno od lastnosti . Ob tem, ka r smo p r a v k a r povedal i , pa ni 

24 Odprtih zato, ker imamo, tako kot pri »x > 5«, opravka s spremenlj ivko »x«, ki 
lahko na njeno mesto uvrščamo različne konstante. (Ves čas s l ed imo Quine, ibid.) 



težko videti, da smo na ta način (vsaj za ckstenzionalis t ični zorni kot) neupra -
vičeno posegli v samo strukturo stavka, ka r pos t ane jasno, ko upoš tevamo, 
da imamo v pr imer ih /3/ in /4 / o p r a v k a z (eksistencialnim) k v a n t i f i k a t o r j e m . 

Seda j l ahko z a p o r e d o m a glede na t r e t jo s t opn jo moda lne udeležbe, ki 
jo t r enu tno o b r a v n a v a m o , p o t e g n e m o s /3 / in /4/ vzporednico v pr imer ih 

/16/ n u j (3x) (obsta ja n a t a n k o x p lane tov . x > 5) 
/17/ (3x) [obs ta ja n a t a n k o x p lane tov . n u j (x > 5)1,25 

k je r n a m bo p o d o b n o kot /4/ večje ne lagodje povzroča l p r imer /17/, sa j 
s tavčni o p e r a t o r »nuj« seže zgolj čez a t r ibu t »(x > 5)« (a t r ibut zato, ke r spre-
menl j ivki pr ip išemo las tnos t »biti večje od 5«), in je t ako eksis tenca ločena 
od a t r ibuta , glede na o p e r a t o r »nuj«. P r imer /16/ n a m ne povzroča tol ikšnih 
nevšečnost i p r a v zato, ker n i m a m o o p r a v k a s t akšno ločitvijo. 

Ne b o m o se posebe j ubadal i z drugimi p o d r o b n o s t m i s t em v zvezi, ter 
b o m o ra je pogledali določeno posledico t akšne možnost i , ki na jbo l j bode v 
oče Quina. Ce lahko moda ln i s tavčni o p e r a t o r seže zgolj čez a t r ibu t (ni pa 
ob tem nujno , da bi segel tudi čez cksistcnco), i m a m o o p r a v k a z de j s tvom, 
da smo pred r e fe renčno nep roso jn im kon teks tom, in de js tvo je p r av tako, 
da ne b o m o mogli uprav ičeno kvanti!icirati v tak k o n t e k s t : ustrezni kriterij 
referenčne neprosojnosti se jc iz i m e n o v a n j a preselil v kvantifikacijo. 

Od tod pa imamo p o m e m b n o f i lozofsko posledico, da so neka te r i a t r ibut i , 
pr i las tki stvari , za to s tvar bol j bis tveni ko t pa so drugi, in siccr ne glede 
na jezik, v k a t e r e m se na s tvar r e fe r i r amo . T a k š n e m u n a u k u pravi Quine 
»aristotelovski esencializem«, in m e n d a ni t r eba posebe j pouda r j a t i , da jc 
p r av takšen nauk o pr ipisu nu jn ih lastnost i določenim p r e d m e t o m , na ka t e r e 
se re fe r i ramo, Quine ka r na jbo l j odločno napade l v svojem t eme l jnem članku 
o dveh d o g m a h empir izma. T a k o se na zaos t ren način po t rd i povezava , ki 
smo jo navedl i med p r i m e r o m a /10/ in /11/, posledica cjuinovskega stališča 
pa je, da je t r eba moda lno logiko opust i t i p rav t ako ko t raz l ikovan je med 
anal i t ičnim in sintet ičnim, ter cclotcn s to p rob l ema t ik o povezan blodni 
krog.2 6 

Kvant i f ic i rana moda lna logika to re j t e r j a nas top a r i s to te lovskega esen-
cializma, ki pa, ko t pravi Quine, (nedopustno) »zaplete logiko s ingularnih 
terminov«.2 7 Z drugo besedo, pos ta lo je razvidno, z a k a j je za m o d a l n o logiko 
nujno , da razde la svoj pogled na razlikovalno jedro s is tema, na singularne 
termine, in v t em kon teks tu šc n a j p r e j na lastna imena. P rav t ako je jasno, 
z a k a j je bilo p o t r e b n o nova stališča soočiti s Quinovimi . Ob vrni tv i na 

2 5 Pri čemer je, s ledeč Quinu, ».« znak za konjunkcijo. Podoben primer kot pri /16/ 
in / 1 7 / i m a m o tudi pri kontekstu propozic ionalnih naravnanosti , primer pa sc od teh dveh 
razlikuje zlasti g lede tega, da pri njem ni odloči len dosežaj modalnega operatorja (ki pri 
primeru /17/ povzroči ločitev dosežaja eksistencialnega kvantifikatorja od lastnega dosežaja). 
ampak je pomemben zgolj dosežaj (eksistencialnega) kvantifikatorja. V z a m i m o stavek 

Franc je prepričan, da je nekdo ukradel dragulje, ki ga lahko d o j a m e m o bodisi kot 
( x) (Franc je prepričan, da je x ukradel dragulje) ali pa kot 
Franc jc prepričan, da ( x) (x jc ukradel dragulje). 
28 Gre za krog »anal i t ičnos t — zvedba na logične resnice in semantična pravila — zvedba 

na logične resnice in definicije — s inonimnost kot substitutivnost v vseh (vključno z modal-
nimi) kontekstih salva veritate — zvedba na logične resnice in sinonimnost — a n a l i t i č n o s t . . .«• 
Gle j Susan Haack: »Phi losophy of Logics«, Cambridge U. P., London 1979, str. 174. 

27 W. V. O. Quine, ibid., str. 176. 



pr imera /10/ in / l l / nada l j e vidimo, da jc bila posledica t r e t j e s topn je 
moda lne udeležbe zaobsežena že v prvi, in, še prej , v povezavi med anali-
t ičnost jo in m o d a l n o s t j o (vsaj s Quinovega zornega kota) . 

Zabeleži t i velja, da so se nada l jn j e odloči tve bile ob pr imeru , kak r šen 
je /17/, k j e r imamo na eni strani ekstenzional is t ično Quinovo stališče, da 
t akšna logična obl ika ni dopus tna , te r zope t na drugi s trani stališče moda lne 
logike, da jc kvantificiranje v moda ln i kon teks t mogoče. Seveda m o r a m o ob 
s lednjem stališču pr is ta t i tudi na f i lozofsko posledico esencial izma (četudi 
ne v vseh primerih) , ka r pa v očeh zagovorn ikov moda lne logike ni posebna 
pomanjk l j ivos t , a m p a k p re j v z p o d b u d a za izdelavo us t reznega fo rmalnega 
a p a r a t a . To pa jc r a v n o apa ra t , ki znova odmer i p o m e n s ingularnim termi-
nom, kak r šna so las tna imena, t ako da ob n j i hovem u v a j a n j u pos tane 
p o m e m b n o upoš t evan j e kon teks ta , v k a t e r e m nas topa jo . 2 8 Po ov inku smo 
prišli do na začetku o m e n j e n e g a »esencialističnega pragmat izma«. 

Refe renčna nep roso jnos t p reds tav l j a p roblem, ker eks tenz ionalne seman-
tikc nc m o r e m o uporab i t i pri neproso jn ih konteks t ih . Iz t rd i tve /13/ ne 
sp remenl j ivko »x«. N a ta način dob l jenega s t avka »nuj (x > 5)« ne m o r e m o 
m o r e m o uprav ičeno izvesti s t avka na tak način, da bi na mes to »9« vstavil i 
doje t i ko t odp r t ega s tavka . Pre izkus je v tem, da če imamo odpr t i s tavek 
in p redmet , ki je v področ ju n jegove spremenl j ivke , po tem je odpr t i s tavek 
za ta p r e d m e t bodisi resničen, ali pa je neresničen, ka r pa se v našem pr imeru 
ne zgodi,20 in za to lahko sploh p o d v o m i m o v logično obl iko takšnih t rd i tev . 

Poseben p rob l em nastopi , če ob t em spoznan ju u p o š t e v a m o ozko pove-
zavo med s ingularnimi te rmini in kvan t i f ikac i jo v klasični semant ik i . Skle-
p a n j e po pravi lu eksis tencia lne general izaci je (posplošitve) od F(a) na ( gx)F(x) 
je ve l j avno le v p r imeru , ko v F(a) p r i pada »a« s ingularna re fe renca . Videli 
pa smo, da smo moral i opust i t i stališče, da se v /13/ »9« re fe r i ra na 9. To 
pomeni , da i m a m o pri p r imeru /15 / o p r a v k a z r e f e renčno nep roso jn im 
kon teks tom, in Quine sklepa, da jc slednji nesmiseln, sa j nc m o r e m o kvan-
rif icirat i v t ake kon teks te . Če pa na to p r i s tanemo, p o t e m se, kot že rečeno, 
z n a j d e m o v a r i s to tc lovskcm csencial izmu, ki trdi, da p r e d m e t o m ne glede 
na specif ikaci jo p r i p a d a j o določene n u j n e ali pa nak l jučne las tnos t i : le t ako 
n a m r e č lahko kvan t i f ikac i ja v te kon teks t e os tane smiselna. Vendar pa se s 
Quinovega stališča po jav i vp ra šan je , ali sploh še lahko govor imo o kvant i -
fikaciji , če t ako ko t pri kvant i f ic i rani modaln i logiki odmis l imo od načina 
kako pr ip i šemo vrednos t i spremenl j ivk . 3 0 

28 Kar se seveda v temelju razlikuje od motivacije za Russel l -Quinov postopek el iminacije 
lastnih imen iz konteksta stavka, in kar tudi kaže, da jc postal imperativen nov pogled na 
v logo razl ikovalnega jedra sistema, kakršno ponazarjajo logična lastna imena. 

20 Če v z a m e m o naključno identitetno trditev »9 = števi lo planetov« in resnično trditev 
/13/ , v kateri nato substituiramo »9« s »število planetov«, d o b i m o resnično trditev »nuj (število 
p lanetov > 5)«. Sedaj v z a m i m o naš primer odprtega stavka »nuj (x > 5)« ter se vprašajmo, 
ali jc resničen za predmet 9. Ker jc števi lo planetov dejansko 9, jc resničnost trditve nezdruž-
ljiva z neresničnostjo »nuj (števi lo p lanetov > 5)«, negativni odgovor pa je nezdružlj iv z 
resničnostjo trditve/13/. Z n a j d e m o se pred protislovjem, ki nakazuje, da sploh nc m o r e m o 
zagotovit i logične obl ike odprtih stavkov, ki nastopajo v dosežaju operatorja modalnost i . 
Q. E. D . (Opiramo swe na L. Linsky: » N a m e s and Descript ions«, op. cit., str. 119, poglavje 
»Quinc's Attack on Modal Logic«). 

3 0 Ibid., str. 129. 



Quinova stališča so doživela v rs to ugovorov . Že Church je predlagal , da 
n a j vel ja kvan t i f i c i rana m o d a l n a logika zgolj za in tenzionalne predmete , ka r 
bi pomeni lo , da na drugi s t rani Quinovi ugovor i tej logiki ve l j a jo samo za 
eks tenz iona lnc p r e d m e t e (slednji je t e m u zope t ugovar ja l , češ da s to ome-
j i tvi jo ničesar ne pr idobimo, sa j jc za moda lnega logika izhod le v csencia-
lizmu, v pr ipisu nujn ih ali nakl jučnih lastnost i p r e d m e t o m , kar ga od tu j i 
eks tenzional izmu, s tem pa tudi ob iča jnemu d o j e m a n j u kvan t i f ikac i je : splošni 
ugovor jc tod, da sc zabr iše razl ika med u p o r a b o in o m e m b o izrazov31)-

Bolj zanimiv jc Smul lyanov ugovor,3 2 da je Quine spregledal razl ike med 
lastnim imenom in določnim opisom, še posebe j pa d v o u m n o s t s tavka, ki 
ga dob imo s subst i tuci jo »število p lanetov« v /13/ (pr imer /13/ sam ne 
povzroča težav, sa j ga lahko ana l iz i ramo enoznačno) : t ak s tavek dopušča 
dve interpretaci j i , ki sta v g robem podobn i /16 / in /17/ (razlika je odso tnos t 
kvan t i f ika to r j a , ka r pomeni , da m o r a m o usmer i t i pozo rnos t na o p e r a t o r 
»nuj«, »> 5« pa i n t e rp r e t i r amo kot lastnost) , in sicer seže o p e r a t o r e n k r a t 
zgolj čez lastnost , drugič pa še čez eks is tenčno določilo. Ugovor je, da 
zvede Quine drugi p r imer na prvega, in t ako r avna p o d o b n o ko t jc bilo že 
pri p r imeru /4/ — prvotn i nas top določenega opisa skuša zvesti na drugot-
nega. Pr imer i p rvo tnega na s topa pa so posledice subst i tuci je , in za to jim 
lahko pr ip i šemo resničnos tno vrednos t . Tod bi Quine lahko odvrni l , da 
imamo pač o p r a v k a z in tenzionalnim pr i s topom, ki se op i ra na esencializem, 
in da p o t e m t a k e m pr i znan je resničnos tne v rednos t i kon teks tu , v ka t e r em 
pr ide do d rugo tnega na s topa določnega opisa zan j še nada l je nc m o r e biti 
spre jeml j ivo , čeprav za m o d a l n e logike to m o r a biti. 

V eni točki pa Smul lyanov a r g u m e n t go tovo drži : t radic ionalna eksten-
zionalna logika (Russell, Quine) ni posvečala kakšne posebne pozornos t i 
temu, da bi specificirala razliko med imeni in opisi. To je razumlj ivo , sa j je 
t akšna logika uporab i la anal izo s pomoč jo opisov za el iminaci jo imen. Za 
nas je to p o m e m b n o zato, ker jc na ta način relat ivizirala raz l ikovalno jedro 
jezika, ko t je s lednje kr is ta l iz i rano v lastnih imenih. 

Po nazoru modaln ih logikov obs ta ja razl ika med d rugo tn im in p rvo tn im 
nas topom določnih opisov3 3 v moda ln ih konteks t ih , ki se po jav i za rad i 
različnega doseža ja moda lnega o p e r a t o r j a . Za p r imer /16/ b o m o dejali , da je 
t rd i tev o nu jnos t i de dieto, in v t em p r imeru ni t ežko pripisat i resn ičnos tne 
v rednos t i (neresnično). V p r imeru /17/ pa na s topa t rd i tev o nu jnos t i de re, 
resničnostna v rednos t s t avka pa je resnično (če smo intenzionalist i , in jo v 
n a s p r o t j u z eks tcnz iona lno in te rp re tac i jo s t avku pripišemo). T a k o i m a m o 
na eni s t rani stališče, da določni opisi v modaln ih kon teks t ih u v a j a j o dvo~ 
umje de dieto/de re.34 

31 W. V. O. Quine: »Reply to Professor Marcus«, v »The Ways of Paradox«, op. cit., 
str. 177—184. 

32 Arthur F. Smullyan: »Modal i ty and Descript ion«, Journal of Symbol i c Log ic 13 
(1948), str. 31—37, navedeno po L. Linsky, ibid., str. 125—126. 

33 Glej našo zgoraj pravkar uvedeno interpretacijo primerov /16/ in /17/ . 
34 Ekstenzionalist te razlike ne bi priznal, vkolikor bi sc podvizal zvesti modalnost 

de re na de dieto. 



N a drugi s t rani pa imamo seda j t rdi tev, da m o r a m o v modaln ih kontek-
stih razl ikovat i obnašan j e lastnih imen od o b n a š a n j a določnih opisov. Razlika 
je v tem, da las tna imena v tak ih kon teks t ih ne povz roča jo d v o u m j a de 
dictio/de re, in za to imena ne m o r e j o biti pr ikr i t i opisi.35 

Vendar pa že samo raz l ikovan je o p o z a r j a na določeno »prednost«, ki 
p r ipade modalnos t i de re v in tenzionalni logiki. Tod se lahko spomnimo na 
razl iko med a t r ibu t ivno in r e fe renčno u p o r a b o določnih opisov, ki ji je 
mogoče na j t i vzporednico v raz l ikovan ju med m o d a l n o s t j o de dieto t e r 
m o d a l n o s t j o de re.™ Zan imivo je p r ipomni t i da, če je pri eks tenzionalni 
in te rpre tac i j i p r ipad la določena p rednos t modalnos t i de dieto, s eda j p r ipade 
določena p rednos t modalnos t i de re (zavoljo bližine imenski relaciji, ki 
pos t ane paradigma) . 

N a t em mestu lahko pog ledamo n e k a j a rgumen tov , ki jih v n a s p r o t j u z 
eks tcnz iona ln im p r i s topom p o n u j a m o d a l n a logika, še zlasti zato, da bi 
malce bol j jasno ugledali povezavo med p r a v k a r n a v e d e n o p rednos t jo mo-
dalnost i de re z in tenzionalncga zornega kota , med posebn im položa jem, ki 
seda j p r ipade las tnim imenom ko t s t rogim des igna tor jem, te r med esencia-
lističnim p ragma t i zmom, ka te rega smo omenil i na začetku.3 7 Takšen pr i s top 
n a m bo o b e n e m omogočil , da b o m o strnili n e k a t e r a Quinova stališča. 

(a) Quine meni, da t ako neuspeh z a k o n o v kvan t i f ikac i je ko t tudi z akonov 
subst i tuci je razkr iva , kako nas top določenega s ingularnega t e rmina ni čisto 
referenčen,- za to re j t rdi tev, v ka te r i t ak t e rmin nas topa , ni u smer j ena na 
p r e d m e t ko t tak, a m p a k p o u d a r j a način, k a k o se n a n j r e fe r i r amo. Refe renčna 
nep roso jnos t te r kvan t i f ikac i ja oz. subs t i tu t ivnos t so med seboj v izključu-
jočem odnosu . 

(a') In tenz iona lna logika odgovar j a , da r ab imo poleg razl ike med refe-
renčnimi in nereferenčnimi termini , t e r med proso jn imi (ckstenzionalnimi) 
in neproso jn imi (intenzionalnimi) kon teks t i še eno razl iko, in sicer med 
referenčno prosojnimi termini, ki Dodijo neposredno k predmetu, t ako v 
eks tenzionaln ih ko t v in tenzionalnih kon teks t ih (za nj ih ve l ja n e o m e j e n a 
subst i tu t ivnost) . Docela v sk ladu z našo splošno in terpre tac i jo , da imamo 
opravi t i z določenim vzn ikom »racionalizma« na skra jn i točki empir izma, 
o b e n e m pa s p r i čakovan jem, da se bo odločilni p r e o b r a t v zo rnem ko tu 
pojavi l na ravni raz l ikovalnega jedra sistema, je dejs tvo, da so, če lahko t ako 
rečem, ekstremno »ekstenzionalne« bitnosti, kakršn i so strogi des igna tor j i — 
gre namreč za čisto r e fe renčne oz i roma re fe renčno p roso jne t e rmine — oni, 
ki omogočijo kvantifikacijo pod modalnimi operatorji, p o v r h u pa tud i 
n e o m e j e n o subs t i tu t ivnos t . 

35 S č imer jc zavrnjena Russel l -Quinova teza o el iminaciji lastnih imen, ter v tej smeri 
poudarjena prednost predikatov. Argument jc formuliral Saul Kripke, ki trdi, da so imena 
vselej strogi designatorji (denotirajo isto stvar v vsakem m o ž n e m svetu, v katerem sploh 
denotirajo), doč im opisi nasploh niso strogi designatorji. Glej L. Linsky, ibid., str. 51. Michael 
D u m m c t t zato, ko hoče spodbiti tezo o imenih kot strogih designatorjih, navaja primere, ko 
imena nastopajo v okviru moda lnega dvoumja de dieto/de re (»Frcge, Ph i losophy of Lan-
guage«, Duckworth , L o n d o n 1981). 

88 O tem piše v uvodu v knjigo »Individui c mondi possibili«, Feltrinell i , Mi lano 1979 
Danie la Silvestrini, str. 64. Raz l iko med atributivno in referenčno uporabo določnih opisov 
je uvedel K. S. Donnc l lan . 

87 Sledili b o m o Danie la Silvestrini (izd.), op. cit., str. 17—21. 



(b) Za Quina sta kvant i f ikac i ja in moda lnos t nezdružl j ivi , sa j p rva odmisli 
od tistih različnih nač inov re fe r i r an ja , ki jih druga vzame p r a v za svoj 
temel j . 

(b') Za intenzional is te se kvan t i f ikac i ja čez moda lne o p e r a t o r j e nepo-
s redno re fe r i r a na individua kot takega, neodvisno od načina, kako sc n a n j 
r e f e r i r amo (poleg tega pa m o r a m o pri n j e j imeti izpolnjen pogoj obs to ja , 
ed ins tvenost i ali »pristnosti« individua), venda r je po loža j t ako ko t v pre j -
šn jem p r imeru ob rn j en na glavo, saj imamo o p r a v k a s kristalizacijo v točki 
pretiranega ekstenzionalizma ko t s pogojem možnosti kvantifikacije v mo-
dalne, tj . intenzionalne kontekste. Ravno zato sta moda lnos t ter kvan t i f ika-
cija v obsegu modaln ih o p e r a t o r j e v združlj ivi , združl j ivi pa sta n a t a n k o po 
pa radoksa ln ih točkah kot so singularni termini , strogi elesignatorji nečesa kar 
de j ansko obs ta ja , ki deno t i r a jo de janskega individua, ter zaradi svoje n a r a v e 
referenčno prosojnega des igna to r ja ta indiv iduum deno t i r a jo v vseh možnih 
svetovih (ki so del mode la za in tc rprc tac i jo moda lne logike). 

(c) T re t j e Quinovo izhodišče jc zahteva , ki se u j e m a z n jegovo tezo o 
ontološki re la t ivnost i ter z u s m e r j e n o s t j o p ro t i anal i t ičnost i : nikoli se ne 
r e f e r i r a m o na določen p r e d m e t ko t tak, a m p a k vselej zgolj na p r e d m e t pod 
nekim načinom, kako sc n a n j r e fe r i r amo. 

(c') Tudi tod lahko pos t r ežemo z esencialist ičnim o d g o v o r o m : p r av nič 
s a m o u m e v n o ni, da m o r a m o iz zgorn jega stališča izvesti sklep o zvedbi 
moda lnos t i de re na modalnos t i de dieto. Obra tno , modalnos t i de re so 
docela prav i lno ob l ikovane in jih tudi ni mogoče eliminirati , poleg tega pa 
vsakršen sistem moda lne kvant i f ic i ranc logike p o t r e b u j e vsa j eno moda lnos t 
de re. N a ta način vidimo, kako sc moda lnos t de re povezu je z n a z o r o m 
o imenih ko t s t rogih des igna tor j ih . 

(d) Quine ves čas na s topa prot i vsem nceks tenz iona ln im po jmom, in za to 
trdi tudi, da bi mora la ome j i t ev vrednos t i kvant i f ic i ranih sp remenl j ivk na 
in tenzionalne p r e d m e t e n e o m e j e n o o h r a n j a t i ob iča jne zakone za kvant i f i -
kaci jo in subs t i tu t ivnost , česar pa ni mogoče izvesti. 

(d') Modaln i logiki odgova r j a jo , da ni n ikakršn ih zad ržkov glede sp re j ema 
in tenzionalnih p redme tov , kot tudi ne glede z a m e n j a v e cks tcnz iona lnc ena-
kost i ( identi teta ekstenzi j , deno tac i j ali r e fe ren tov) s p o j m o m in tenzionalne 
enakos t i ( identi teta in tenzi j ali smislov). Takšen pos topek lahko zaobseže vse 
iz jeme zakona subst i tu t ivnost i , v e n d a r pa sc t ežava scclaj pojavi na d rugem 
mes tu kot bi l ahko pr ičakoval Quine : pojasni t i je t r eba tudi p ro t ip r imere , ki 
n a s t o p a j o pri zakonih n e o m e j e n e kvant i f ikaci je , kak r šne upo rab l j a moda lna 
logika. Ravno na tem mes tu je zope t p o t r e b n o uvest i s t rogo r e f e r i r an j c na 
ravni raz l ikovalnega jedra (kot pa radoksa ln i način n a s t o p a skra jne , n u j n e 
proso jnos t i pa rad igmat sk ih s ingularnih t e rminov) : kvant i f ikac i je po modal-
nih o p e r a t o r j i h se lahko lo t imo le, če jc zadoščeno pogoju enotnos t i r e f e r en t a 
( temu pogoju lahko intenzije, ki so povezane s s ingularnim te rminom, siccr 
zadost i jo , venda r p r imer i vselej niso n u j n o taki). Z d rugo besedo : znova 
vidimo, k a k o se je p o u d a r e k premest i l od d v o m a v cks tenz iona lno upravi-
čenos t in tenz ionalne logike na zago tov i tev raz l ikovalnega jedra , singular-
nega te rmina , ki je obenem, če lahko t ako rečemo, p re t i r ana točka eks tenz i je 
in sk r a jna točka intenzije. Ravno ta točka, z d a j man i f e s tno v s e k a k o r bo l j 



in tenz iona lna ko t ekstcnzionalna, 3 8 p r i p o m o r e pri možnost i kvant i f ikac i je 
v moda lne kon teks te . 

(c) Nas lednj i Quinov a r g u m e n t jc zanimiv, sa j že sam po sebi nakazuje , 
da povezava med kvan t i f ikac i jo v modaln ih kon teks t ih in escncional izmom, 
ki smo jo tudi sami doslej obravnava l i neprob lemat ično , m o r d a ni docela 
enoznačna . Takšno enos t avno t rd i tev zagovar j a p r av Quine, ki trdi, da je 
edini način, na kakr šnega si l ahko zagotov imo uspeh pri kvant i f ikac i j i in 
subst i tuci j i v moda ln ih konteks t ih , če pr iv i legi ramo določene načine referi-
r a n j a na p redmete , ki ods t re jo naravo , bistvo, esenco teh p r e d m e t o v . 

(c') Iz p r a v k a r povedanega sledi, da kvant i f ikac i ja s pomoč jo modaln ih 
o p e r a t o r j e v (še m a n j pa subs t i tu t ivnos t v in tcnzionalnih konteks t ih) ne 
pomen i nu jno nepos rednega z a g o v a r j a n j a escncial izma. O b e n e m b o m o tako j 
videli, da jc pomen , ki ga vel ja pr ip isa l i moda lnos t im de ve m o r d a še večji 
ko t smo lahko pr ičakoval i dosle j — če n a m r e č z intenzional is t i za t rd imo, 
kako tvor i množica escncialist ičnih iz jav razred moda lnos t i de re. To re j 
m o r a m o sprva zagotovi t i možnos t moda lnos t i de re, na te j podlagi pa na to 
lahko i zva jamo esencial izcm. Vendar pa je res tudi, da moda lnos t de re do 
določene mere žc p redpos tav l j a , k a k o je rešen p rob l em ident i f ikaci je indivi-
duov vzdolž možnih svetov, in bi l ahko menili, da jc esencial izem zato n jen 
p r e d p o g o j (kar pa jc krožni dokaz, ki nc m o r e veljati) . 

(f) Ar is to tc lovski escncializem, ki smo ga v modaln i logiki prisi l jeni 
uvesti , in v skladu s ka te r im pr ip išemo p r e d m e t o m ko t tak im n u j n e ali 
nak l jučne lastnosti , je v pro t i s lovju z zahtevo, n a j nu jnos t po ja sn imo s 
pomoč jo anali t ičnosti , nada l j e izraža svoj dvom Quine. 

(f') Tod je mogoče s amemu Quinu odvrni t i , da go tovo ni uprav ičeno 
govori t i o bis tvenih las tnost ih individuov, če lahko modalnos t i de re z v e d e m o 
na moda lnos t i de dieto. In v e n d a r se pri r a z m e r j u med moda lnos t j o de re 
in ana l i t ičnos t jo po jav l j a več odpr t ih vp ra šan j . N a j p r e j je t r eba povedat i , 
da t akšne modalnos t i ve l j a jo za individue, ki de j ansko o b s t a j a j o ; na to bi 
moral i na t ančno pojasnit i , kakšna vrs ta nu jnos t i na s topa pri pr ipisu nu jn ih 
lastnosti , ko i z jav l j amo takšne moda lne t rd i tve ; in končno — čc se v r n e m o 
na zače tek odgovo ra — bi moral i pojasni t i , k a j pomeni , da lahko modalnos t i 
de re z v e d e m o na modalnos t i de dieto s pomoč jo strogih des igna tor jev , v 
k a t e r e m smislu lahko za modalnos t i de re t rd imo, da so nu jne , te r kakšno 
je n j ihovo r a z m e r j e s p o j m o m anal i t ičnost i na te j podlagi . Če ne drugega, 
tod zopet v id imo n a k a z a n o vlogo strogih des igna to r j ev ko t pa radoksa ln ih 
točk, ki nam omogoča jo zvedbo prvih modalnos t i na druge. 

(g) Na koncu p r i d e m o še do t re t jega Quinovega stališča, da m o r a m o brez 
priziva odprav i t i kon teks te , pri ka ter ih o d k r i j e m o s p r e m e m b e v o b n a š a n j u 
z a k o n o v kvant i f ikac i je in subst i tuci je . 

(g') Glede tega jc mogoče reči, da zagovornik i moda lne logike meni jo , 
kako jc nc lc mogoče uprav ičeno iskali zakone kvan t i f ikac i je in subst i tuc i je 
za moda lne kon teks te , a m p a k je to cclo nu jno , če hočemo p o d r o b n e j e razu-

"" Pravzaprav imamo, hcg lovsko rečeno, opravka z nekakšno intenzional ist ično zvijačo 
uma, katera dregne ckstenzionalnost v obisti. S strani ekstenzionalistov v e č n o preganjana 
intenzionalnost si jo podvrže na njeni skrajni točki — in jo spremeni v orodje, ki bo 
de lova lo v njeno korist. 



meti n a r a v o takšnih konteks tov , ter če nočemo zanemar i t i mnogih zanimivih 
in pomembn ih raz l ikovanj . 

Če se oz remo na zgorn jo p a n o r a m o r a z m e r j a med naspro tn ik i ter zago-
vorniki moda lne logike, ter sc povp ra šamo , ka t e r e n a u k e si je na jbo l j v r edno 
zapomnit i , zlasti glede na naše zače tno vprašan je , k a j je bilo v tradicij i pri 
ob ravnav i imenske relacije zapos tav l jeno , in k a j od tega je moda lna logika 
zopet pos tavi la na dnevni red raziskav, b o m o videli, da sta v največj i meri 
p o m e m b n a e l emen ta : (i) indeksikalnosti, ko l ikor je povezana z zamisl i jo 
sk r a jno eks tenzionaln ih in o b e n e m privi legiranih in tenzionalnih bitnosti , 
kak r šne so npr . strogi des ignator j i , (ii) sencializma, zlasti kol ikor je ta zope t 
na določen način povezan z r a v n o k a r o m e n j e n o indeks ika lnos t jo . Glede 
m o m e n t a kon teks tua lnos t i pa lahko p redpos tav l j amo , da bo tudi on na jbo l j 
jasno izražen p rav na točki na nov način uvedene imenske relacije. 

Ker jc p rob lem indeksikalnost i z našega stališča temeljen, smo n a n j 
pozorn i že vseskozi , in ga b o m o zato še pregledal i ob posamičnih zas tav i tvah 
p rob l ema re fe rence v okv i ru moda lne logike,- csencial izcm je z n j im povezan. 

Ker pa smo zopet videli, da je esencial izem povezan tudi z v p r a š a n j e m 
modalnos t i de re, ter tvor i celo podraz red p r imerov tc modalnos t i , pa tudi 
zato, ke r jc v p r a š a n j e tc obl ike modalnos t i povezano z v p r a š a n j e m možnost i 
kvantifikacije v moda lne konteks te , se b o m o ozrli na a r g u m e n t e za možnos t 
in po t r ebo t ake kvant i f ikaci je , ki jih nava j a David Kaplan. 

N a j p r e j b o m o pogledali n j egov tekst , ki se nepos redno , ko t kr i t ika, 
navezu je na Quina, in ima značilni nas lov »Quantifying in«.30 N a temel ju 
zamisli iz tega č lanka je Kaplan pozne je razvil posebno logiko demons t r a -
tivov,4 0 za ka t e r e pa vemo, da so povezani z indeks ika lnos t jo , in za to te j 
teoriji p r a v i m o tudi t eor i ja indeksikalnih izrazov — to so izrazi ko t »jaz«, 
»tukaj«, »to«, ki so občut l j ivi na kontekst.4' T a k o v id imo cn, čc že nc edini 
način, k a k o so v sodobni teorij i lastnih imen povezani e lement i (i)-(ii)-(iii), 
za ka t e r e smo spoče tka zatrdili , da na vsak način, v e n d a r v različnih obl ikah, 
n a s t o p a j o pri relaciji med imenom in n jegov im nosilccm. S tem pa smo se 
vrnili tudi k malce z a n e m a r j e n e m u in šele v z a d n j e m obdob ju znova aktual i-
z i r anemu pogledu Be r t r anda Russella na p a r a d o k s a l n o vlogo logičnih lastnih 
imen ko t izrazov, ki uprav ičeno n a s t o p a j o zgolj pri relaciji nepos rednega 
spoznan ja (acquaintance), ter k s s t rani k las ikov to l ikan j k r i t i z i ranemu 
mi l lovskemu stališču, da so imena pr ipomočki , ki nam omogoča jo uvesti 
individue v govor . 

Kaplan pr ičenja svoj k o m e n t a r qu inovskega pr i s topa , s tem pa tudi svoj 
zagovor kvan t i f i c i ran ja v moda lne konteks te , z n a v a j a n j e m treh možnih 

3 0 Dav id Kaplan: »Quantifying in«, najprej objavljeno v D . D a v i d s o n in J. Hintikka 
(izd.): »Words and Objections«, Essays on the Work of W. V. Quine, Dordrecht-Hol land, D . 
Keidel, 1969, str. 178—214. Članek navajamo po ponatisu v L. Linsky (izd.): »Reference and 
Modali ty«, Oxford U. P., 1971, str. 112—144. 

40 Zlasti p o m e m b n a sta č lanka »Dthat« (objavljena najprej v Peter C o l e (izd.): »Syntax 
and Semantics«, zv. 9), in »On the Logic of Demonstrat ives«; oba č lanka navajam po P 
French, T. Uchl ing , H. Wettstein (izd.): »Contemporary Perspectives in the Phi losophy ot 
Language«, Minncsotta U. P., Minneapol is . 1979, str. 383—400 in 401—412. 

41 Glej Nathan U . S a l m o n : »Reference and Essence«, Basil Blackwell , O x f o r d 1982, str. 3. 



nas topov izrazov.1- Prva dva pr i s topa sta k a r i k a t u r a ekstcnzional is t ičnega 
o b r a v n a v a n j a na s topov izrazov, ka r je razvidno že iz naz ivov: Preprosti 
nas top izraza p o n a z a r j a nas top »devet« v »Devet jc večje kot pet«, naključni 
nas top izraza pa bi bil v »Gospod Deve tak si jc zaželel hruško«, ali pa nas top 
»pet« v »Film je napet«. T u k a j imamo dva ekstenzional is t ična eks t r ema pri 
ob ravnav i na s topov iz razov: Prepros t i nas top izraza ima zagotovl jeno deno-
tacijo, subst i tuci jo in eksis tencialno posploši tev, obenem pa tudi pr i speva k 
smislu s tavka, ki ga vsebuje . Pri nak l jučnem nas topu izraza vse to nc drži, 
sa j gre qu inovsko rečeno za spodrs l j a j v zapisu. 

Bolj kot ta dva sk ra jna p r imera je zanimiv vmesni nastop izrazov, ki ga 
p o n a z a r j a j o pr imer i nas topa izrazov v kon teks tu navednic , modalnos t i ali 
p ropozic ionalne na ravnanos t i : »,Devet je večje kot pet ' jc a r i tmet ična re-
snica«, »Nujno jc, da jc deve t večje kot pet«, »Hegel je bil prepr ičan, da jc 
deve t večje ko t pet«. Takšne p r imere vmesnega na s topa izrazov lahko 
p o s k u š a m o anal izirat i bodisi ko t da i m a m o o p r a v k a z nak l jučn im nas topom 
(kar v g robem rečeno zah teva Quine), ali pa s p rep ros t im nas topom izrazov. 
Ko smo analiziral i tri s topn je moda lne udeležbe po Quinu, smo videli, da 
pri n jem de jansko obs t a j a t endcnca o b r a v n a v a n j a izrazov ko t delov celotne 
t rdi tve, ki n a s t o p a j o za pred ika t i (»Nuj«), oz i roma za ope ra to r j i (»nuj«), pri 
čemer sc težava pojavi izrecno na t re t j i s topnj i moda lne udeležbe, ko imamo 
o p r a v k a z apl ikaci jo o p e r a t o r j a tudi na n o t r a n j o s t r u k t u r o trdi tev, ter i m a m o 
t ako de j ansko nakl jučni nas top izraza.'13 Na drugi s t rani t rdi seda j Kaplan, 
da je Frege (s swvoj imi nas ledniki vred) tisti, ki v n a s p r o t j u s Quinom skuša 
pr ikaza t i vmesne s topn je ko t p rep ros t e nas tope izrazov. N a vsak način 
obs t a j a v tradicij i napor , da bi vmesne nas tope izrazov reduciral i na eno 
ali d rugo »prosojno« obliko, pri čemer se nakl jučni nas topi izkažejo pravi-
loma v n a s p r o t j u s p rep ros t imi nas top i za nevzdržne, vse zarad i o d p o r a 
prot i in tenzionaln im k o n t e k s t o m in prot i upravičenos t i moda lne logike. 

Način, k a k o Quine sp remin j a nep roso jne nas tope izrazov v p roso jne 
smo si že ogledal i : gre za to, da sc izognemo nak l jučn im n a s t o p o m izraza 
tako, da jih v s t ruk tu r i s t avkov pos t av imo na mesto, k je r so v proso jn i 
vlogi. Kako pa je seda j s Fregcjem, za ka te rega smo dejali, da zva ja vmesne 
nas tope izrazov na p r e p r o s t e ? Spomni t i sc m o r a m o na zelo enos t avno 
Frege jcvo temel jno zamisel, ki jc v tem, da pravi vmesni nas top i sploh nc 
o b s t a j a j o ; do p rep r i čan ja v možnost , kako lahko obs ta j a jo , l ahko n a m r e č 
p r idemo le, čc smo v zmoti glede tega, k a j dani nas top denot i ra . Tod se 
Frcge sklicuje na določeno p redpos t avko , ka t e ro s p r e j m e m o čim p r i s t anemo 
na načelo subst i tu t ivnost i , in jo tudi u p o š t e v a m o pri p re izkusu subst i tu t iv-
nost i : namreč da m o r a izraz, ki denot i ra , vselej imeti svojo ob iča jno deno-
tacijo,44 t e r da m o r a t a imeti dva izraza isto denotac i jo v d a n e m konteks tu , 

42 David Kaplan: »Quantifying in«, op. cit., str. 112. 
43 Glej zgoraj op. 29, in še A. Ulc: »Paradoksi modalnost i« , D o m e t i 5—6, Rijcka 1983, 

str. 62 oz. A. Ule: »O problemu substitucije identičnega in kvantif ikacije v modaln ih kon-
tekstih«, Problemi-Razprave 1—2, Ljubljana 1983, str. 99. 

44 T e m u sem sam dejal »Fregcjeva ideološka predpostavka«, ki je natanko v tem, da 
Frege za izraze, kateri nastopajo v posrednih kontekstih,, obenem pa tudi za intenzije (njihova 
paradigma je v nasprotju z ckstenzionalno rcfercnco — Bedeutung — smisel) uporablja 



če imata običa jno ( v večini konteks tov) isto denotac i jo . Takšna misel je 
zanimiva zato, ker jc (v n a s p r o t j u z Russel lom in Quinom) u smer j ena prot i 
eliminaciji sigularnih te rminov, oz i roma osnovni mehan izem nam na h i t ro 
rečeno omogoča , da v vseh posredn ih kon teks t ih nače loma še v e d n o ohra-
n imo stik z običa jn im re fe ren tom, ali v sedanj i terminologi j i povedano s 
p repros t im nas topom izraza (kar pomeni , da tudi na pol jubni posredni ravni, 
na kater i na s topa izraz, nače loma imamo na vol jo sredstva, s pomoč jo ka ter ih 
p r idemo vzv ra tno do prepros tega , p rvo tnega oz. r e fe renčnega nas topa tega 
izraza). Če pog ledamo položa j s stališča naše sedan je r azp rave v zvezi z 
csencial izmom, lahko Fregeja na določen način u p o š t e v a m o ko t p r e d h o d n i k a 
n a u k o v o s t rogem nas topu imen.4"' Ob tem pa jc p o m e m b n o zabeležiti , da 
n jegov pr i s top ni »enostavno escncialističen«, t ako da bi r e fe renca bila gola 
pa rad igma, a m p a k je stroga, relacija reference uvedena čez inlenzijo (čc 
Frege ja t ako do jamemo) , ka r pa seveda pomeni , da t akšno stališče ne more 
biti nezan imivo za in tcnzionalno logiko kak r šna je m o d a l n a logika. Ide ja 
je še bol j zan imiva ko t se zdi na prvi pogled, ka j t i v p r v e m pribl ižku pove-
dano pomeni , da p r ipade in tcnz iona lnemu kontekstu odločilna vloga pri 
uvedbi stroge referenčne relacije. Tako pos redno in in tu i t ivno lahko poka-
žemo, kako jc mogoče dejs tvo, da escncializcm, strogi des igna tor j i itd., 
to re j »pre t i rano ekstenzional is t ične« tvo rbe n a s t o p a j o ravno v okvi ru inten-
zionalnih kon teks tov . 

Za to ni p reveč presenet l j ivo , da Kaplan n a j d e pri Fregeju izhodišča za 
izdelavo in tenzionalne logike. Vendar je po t rebn ih n e k a j pojasnil glede tega, 
kako n a j d o j a m e m o Frege jcvo o b r a v n a v o posrednih kon teks tov . M n e n j e je, 
da izrazi v takšnih konteks t ih deno t i r a jo svoj običajni smisel, p o m e n j a n j e 
ali intenzijo.4 0 Tod jc mogoče ugovar ja t i , da s tem šc ni vse povedano , in da 
se m o r a m o n a j p r e j seznanit i s posebn im načinom, k a k o sc jc Frege loteval 
o b r a v n a v e izrazov v neproso jn ih kon teks t ih : seveda ga je n a j p r e j zanimala 
re fe renca celotnega s tavka, v e n d a r na te j podlagi na to tudi r e fe renca posa-
mičnih de lov s tavka . P o m e m b n a tehnična posledica takega p r i s topa je, da 
ob aplikacij i tega načela na kon teks te , ki n a s t o p a j o v navcdnicah , l ahko 
z a g o v a r j a m o kvant i f ikac i jo v t akšne kontekste . 4 7 

Frege jevo r a z u m e v a n j e takih kon t eks tov na j laže p o n a z o r i m o ob preobli-

načelo, da i m a m o opravka z » intcnzionalno refcrenco« (ungerade Bedeutung) — rclacija 
reference se ohranja, vendar rcfcrcnca sedaj nastopa kot »omenjena«, in nc več kot prvotno 
»uporabljena«. Smisel tako obe leža posredni nastop referenčnega termina. 

45 Seveda nače loma tod spregledamo pomen hkratnega nastopa intenzionalnosti in 
ekstenzionalnosti , torej e lemente »smisla« na ravni prvotnega razl ikovalnega jedra. Po naši 
interpretaciji m o r a m o namreč pri Fregeju ravno na tej ravni osnovnega razl ikovalnega jedra 
pripoznati e lemente razvoja dveh šol pri obravnavi jezika: »referenca« jc podlaga za 
nadaljnje izvajanje »znanstvenega« pristopa russei lovskega tipa, »smisel« pa, čc vam je tako 
prav, daje o s n o v n o oporno točko »stravvsonovskemu« pristopu in celotni šoli komunikacije-
intence. P o m e m b n a o p o m b a k opombi: položaj, ki se zdi sredi stoletja šc dokaj jasno 
porazlikovan, doživi v nadaljevanju nekaj pomembnih dialektičnih preobratov — »referenca« 
kot izhodišče tako npr. ne more več biti tuja ne intenzional izmu in ne ekstenzional izmu. 

D. Kaplan: »Quantifying in«, op. cit., str. 119. 
47 Seveda m o r a m o pri tem kvantificirati čez izraze (na katere se v takem kontekstu 

referiramo), obenem pa m o r a m o upoštevati , kdaj do ločen s imbol uporabl jamo kot spremen-
ljivko oz. kot konstanto, tj. kot takega, ki sc referira sam nase. Glej ibid., str. 120. 



k o v a n j u p re j navedenega p r imera vmesnega na s topa pri »,Devet jc večje 
ko t pet ' je a r i tmet ična resnica« v 

/18/ 3a | r a je večje ko t p e t 1 je a r i tmet ična resnica], 
k je r Frcge jevo r a z u m e v a n j e navcdn ic p o n a z o r i m o z n a p r e j in n a z a j obrn je-
n ima č rkama »F«, med kater i vs tav imo kon teks t (pri tem pa zarad i poenos ta-
v i tve opus t imo malo črtico na sredi črke »F« — in t ako dob imo posebno 
in te rpre tac i jo za navcdnice), »a« pa je spremenl j ivka , ki seže čez izraz. 
Takšne »Frcgejevc navcdnice« ima jo pred nazorom, ki zva ja vmesne nas tope 
izrazov na nak l jučne nas tope izrazov to prednos t , da kon teks t a ne izvzamejo, 
in ga tudi ne o b r a v n a v a j o kot eno samo neraz ločeno besedo. Podobno 
o b r a v n a v a Frcge ontološki po loža j smislov, ka r bi zopet l ahko ponazori l i 
kot vs tavo kon teks t a smisla v posebne navcdnice za smisel. Za to vsi takšni 
kon teks t i niso več ob ravnavan i ko t r e fe renčno neprosojni , a m p a k p re j ko t 
konteks t i , v ka te r ih se vsak izraz re fe r i ra na svoj lastni smisel. Tudi tod je 
p o m e m b n o , da lahko kvan t i f i c i r amo v tov r s tne kon teks te . P r idob imo takšen 
ontološki po loža j pos redn ih izrazov, ki jim poda n j ihovo lastno av tonom-
nost, to pa se še na jbo l j jasno izrazi v dejs tvu, da kvan t i f ikac i ja v t akšne 
kon teks t e /e mogoča. In ko t lahko že p r i čaku jemo , jc o h r a n j e n a tudi moč 
singularnih te rminov, ka t e r e qu inovska m e t o d a el iminaci je ne oh ran ja . 

Quine je z drugimi besedami p o v e d a n o ob ravnava l vmesne nas tope 
izrazov ko t nak l jučne nas tope te r jih je poskuša l zvest i na p r ep ros t e nas tope , 
ob p redpos tavk i , da ima o p r a v k a z neproso jn imi danos tmi . Za Fregeja pa 
n a s p r o t n o vsi taki termini že n a s t o p a j o čisto re fe renčno . 

Quinov p r imer /17/ dopušča , da kvan t i f i ka to r veže sp remenl j ivko v 
kon teks tu nujnost i , ka r je vodi lo do že omenjen ih težav. V f r ege j evskem 
p r imeru /18/ pa pr idobi kon teks t v Frcgejevih navedn icah nov onto loški 
položaj , sa j sp remenl j ivka »a« seže le čez izraz, ki na s topa v takšnih naved-
nicah. »a« p o t e m t a k e m onemogoča doseg sp remenl j ivke tudi čez p r ep ros t e 
nas tope izrazov, k a r nc pomeni nič drugega ko t da sta š tevi lka deve t in 
izraz »devet« dve različni bi tnost i . Venda r jc seda j p o m e m b n o , da s F rcge jcm 
p r i znamo neko povezavo med tema dvema bi tnost ima, in ta ni v n ičemer 
d rugem ko t v tem, da druga deno t i r a prvo . Povezavo lahko obelež imo s 
Churchcvim p r e d i k a t o m za denofac i jo »A«,4S t ako da dob imo (docela v 
sk ladu s Fregcjevimi načeli) pos redno vez med nas topi izraza v moda lnem 
k o n t e k s t u in izven njega, ko t je razv idno iz in te rprc tac i jc Quinove nepro-
sojno raz ložene različicc p r imera /18/40 ob de re nas topu izraza v »Fregejev« 
p r i m e r 

/19/ 3 a [ A (a, devet) & N jc večje ko t pet1 ], 
ki nas ne zavezu je esencial izmu, v e n d a r pa u v a j a zažel jeno povezavo med 
nas topi izraza izven moda lnega kon teks t a ter v n j em. Kaplan tod ne uva ja 
novih osnovnih p r e d i k a t o v (kot so bili »Nuj«, ka t e rega je Quine vpel ja l zato, 
da bi neprosojn i nas top izraza uvedel na čisto re ferenčni način in p o d o b n o 
ko t za m o d a l n e kon teks t e bi l ahko obravnava l i tudi p red ika t c za propozic io-

48 A l o n z o Church: »A formulat ion of the Logic of Sense and Denotat ion« v P. Hcnle,, 
M. Kallen, S. K. Langer (izd.): »Structure, Method and Meaning«, Liberal Arts Press, N e w 
York 1951; navedeno po D. Kaplan, op. cit., str. 123 (oz. 119). 

40 N u j (»x jc večje kot pet«, devet). 



nalne naravnanost i , npr. »Pre« za »jc prepr ičan, da . . .«), ampak doseže isti 
učinek povezave dveh nas topov izraza zgolj z uporabo že vpel janih predi-
ka tov (sedaj uvedena N, P to re j n imata kakšne posebne logične vloge), in 
seveda logičnih znakov, vkl jučno z »A«. Podobno ko t kon teks t nujnost i 
lahko o b r a v n a v a m o tudi kon teks t p repr ičan ja (kjer n a m težavo zopet pov-
zroča razlika med de dieto in de ve prepr ičanj i , podobno kot pri pr imer ih 
/16/, /17/50). N a eni s t rani se tako izognemo esencializmu, vendar pa seda j 
nas topa preveč »bistvenih lastnosti«, oz i roma preveč »individuov«, s ka ter imi 
so povezani naši pripisi »enostavne« nujnost i oz i roma »prepričanja«. 

Iz tc težave si Kaplan pomaga s predlogom prilagoditve v dojemanju 
osnovnega razlikovalnega jedra teorije, kot jih predstavljajo imena. Omeji t i 
se m o r a m o na ožji razred imen, ki so »tako zbliza povezana s tem kar imenu-
jemo, da ne more jo drugače kot da to imenujejo«.5 1 Taka imena obeležimo 
z »As«, in pravimo, da nujno denotirajo svoj p redmet . Pri imenih takšne vrs te 
ni toliko p o m e m b n a odsotnos t vsake opisne sestavine, kar bi lahko razbral i 
iz razdelavc p redhodn ika podobnega naz i ran ja o vlogi logičnih lastnih imen, 
Bcr t randa Russella, v mil lovsko smer, a m p a k se z n j ihovo pomoč jo pre j 
skušamo znebiti empiričnih p o m n o ž e v a n j ter drugih z njimi povezanih ne-
pr i je tnost i . Primeri takih imen pa so p rav na pogled intenzionalni nas topi 
š tevnikov in imen v navednicah (kajt i števniki in izrazi v navednicah, ko t je 
intui t ivno jasno, nu jno denot i ra jo svoje predmete) . V tem smislu so števniki 
s t andardna imena, pri »AN« pa vel ja relacija denotac i je med takim s tandard-
nim imenom ter med številom samim. Med š tevnikom »9« in številom 9 tako 
obs ta ja nekakšno večje u jemanje , ki »9« v iz javah nujnos t i omogoča nado-
meščanje 9 v večji meri kot pa vel ja npr . za relacijo med »število planetov« 
in številom planetov. Če seda j v /19/ uvedemo znak za imena, ki nu jno 
denot i ra jo dob imo 

/20/ 3 a | A n (a, devet) & N r a je večje kot pet 
in se t ako znebimo empir ično pogojenih dvoumi j glede tega, k a j imena na-
tančno denot i ra jo . Števila so tore j p r imer za take abs t r ak tne bitnosti , pri 
kater ih lahko brez večjih težav navedemo bistvene lastnosti . 

Drugačen pa je položaj , če poskušamo isto storit i za osebe. Tod si Kaplan 
pomaga z novim raz l ikovanjem med opisno vsebino imena ter med genetskim 
obeležjem imena, pri čemer p rva določa ka j ime denot i ra , d rugo pa razloži, 
kako jc glede na svojo sedan jo uporabo imena govorec ime sprejel — pri 
lastnih imenih lahko tudi s ledimo vzročni niz, ki nas pr ipel je do vira imena: 
ime jc živo čc, vkol ikor obs ta ja individuum, ki ga x denot i ra , govorec pozna 
ali je nepos redno seznanjen z x. Zivost pomaga imenu pri izvozu (iz enega 
kon teks ta v drugi), genetski sestavini pa p r ipada naloga določitve, ka te ro 
osebo ime de jansko preds tavl ja / ' 2 Živa imena niso s t andardna imena, in za to 
pri njih ne m o r e m o uporabi t i načela ident i te te na tak način ko t pri slednjih.5 3 

r,° Kar se pojavi šele pri uvajanju kvantifikacije za primer kot je (8). 
51 D . Kaplan, op. cit., str. 128. 
•r'2 P o d o b n o genetsko vzročno razlago imenske rclacije podajajo tudi Donne l lan , Kripkc 

in Devitt (ki skuša teorijo sistematizirati). 
M N c obstaja takšen kriterij notranje evidence, ki bi omogoč i l nastop identičnosti, npr. 

Russella kot logika oz. Russel la kot družbenega kritika. (D. Kaplan, op. cit., str. 139). 



Kaplanova a rgumentac i j a se u s m e r j a prot i zv a j an ju intenzionalnih živih 
imen na enos tavne j šo jez ikovno obliko, ko t to počne Quine (in teclaj t e r j a 
p res t roge pogoje za živost imen, s tem pa tudi za izvoz imena v druge kon-
teks te — na ta način jc p r e t rgana f r ege jevska vez med nas topi imen), ozi-
r o m a prot i trditvi , da t aka imena sploh nc more jo nastopi t i v de re konteks t ih 
propozic ionalnih naravnanos t i . 5 4 Ozi roma, Quine ne m o r e razl ikovat i med 
p rvo tn im in d rugo tn im n a s t o p o m negaci je v t akšn ih konteks t ih . 

Sami lahko u v e d e m o takšno razl iko le, če v z t r a j a m o na nemožnos t i 
el iminacije vmesnih nastopov izrazov, ka r pa seveda povzroči poseben pro-
blem za našo ontologi jo . Frege jeva m e t o d a o b r a v n a v e tak ih kon teks tov ni 
e l iminat ivna, a m p a k p o d a j a možnos t n j ihove analize, to pa p rav zavol jo 
določene povezave , ki jo med nas topi t e rminov na različnih ravneh o h r a n j a 
imenska relaci ja . S pomoč jo razde lave vloge p red ika t a za to relaci jo denota-
cijo lahko p reds t av imo še v p r imerne j š i obliki za po t r ebe moda lne logike. 

M o r d a na jbo l j specif ična med temi p o t r e b a m i je možnos t kvantificiranja 
v moda lne konteks te , ki ji l ahko ugod imo na več načinov, med ka ter imi 
m o r a j o vsi oskrbet i določeno povezavo med različnimi nas topi s ingularnih 
t e rminov v okvi ru enotnega s t avka : bodisi s pomoč jo ident i f ikaci j čez možne 
svetove, bodisi z r az l ikovan jem bis tvenih te r nebis tvenih lastnosti , ali pa 
m o r d a na jbo l j enos tavno tako, da oprede l imo določen razred na jp r imerne j š ih 
imen. Kaplan je skušal nakaza t i dva načina, k a k o lahko p r idemo do tovrs tn ih 
imen, ki pa sta se povrhu dvo jno razdruži la glede na obs to j s t andardn ih 
imen, ki ve l j a jo za a b s t r a k t n e p r e d m e t e te r imen ko t ta n a s t o p a j o za po-
samične uporabn ike , o p redmet ih , ki jih lahko (v skra jn i analizi) čutno 
d o j a m e m o . 

S t anda rdna imena so glede na svojo vlogo bol j s a m o u m e v e n način uva ja -
n ja povezave med različnimi nas topi imen v obliki t rdi tev, kakršni so po-
sredni kontekst i , t e r so za to m a n j zanimiva in tvor i jo nekakšen uvod v 
d o j e m a n j e imen za p redmete , s ka ter imi smo (vsaj posredno) ču tno sezna-
njeni, k a k r š n a so živa imena. 

Za določne opise je Donnel lan vpel ja l r az l ikovan je med, na eni s t rani 
a t r ibu t ivno u p o r a b o določnih opisov, ka t e r a nas zgolj u s m e r j a na določeno 
bitnost , ter na drugi s trani med re fe renčno u p o r a b o določnih opisov, ki 
p redpos tav l j a obs to j bi tnost i ne glede na opis. N jegov pr i s top je sicer so roden 
zahtevi po vpel javi bol j opr i jeml j iv ih re fe renčnih točk, ko t pa jih jc vpel ja la 
t radici ja el iminacije. P rav t ako nam n jegovo raz l ikovan je lahko p o m a g a pri 
pojasni tv i re fe renčnih n a s t o p o v v moda ln ih konteks t ih . 

Ko skuša šc nada l je razdela t i svojo usmer i t ev na imena, ki b i s tveno 
deno t i ra jo , pa Kaplanu s lednje nc zadošča. V pozne je nap i sanem članku''"' 
n a p a d e d o j e m a n j e vloge (od Russclla dal je znameni t ih) opisnih izrazov v 
celoti izjav, in posploši spoznan ja ob razprav i glede kvan t i f i c i ran ja v modal -

54 Primer: a I / i (a, Ortcutt, Ralph) & ~ Ralph B q. je vohun ]. Gre za z n a n o 
Quinovo zgodbo , kako je Ralph prepričan,, da jc neki č lovek po imenu Ortcutt vohun, 
Ortcutt pa je pravzaprav isti č lovek, ki g a Ralph, ne da bi vedel za identiteto, pozna iz 
kopališča. Ali tedaj lahko rečemo, da je Ralph za č loveka s kopališča prepričan, da jc 
vohun? Sedaj še glede notacije: »/? (a, Ortcutt, Ralph)« lahko preberemo » a predstavlja 
Ortcutta Ralphu«. 

65 »Dthat«, op. cit., str. 389. 



ne konteks te , ter o vlogi »nujnih« imen pri t e m ; opisne izraze lahko upošte-
vamo lc še kot kontekstualne dejavnike, ne pa kot del vsebine tega, kar jc 
izjavljeno. 

Vloga opisnih izrazov pr ide n a j b o l j jasno do izraza pri demonstrativih, 
kot so npr . »tole«, »ta vohun«, in p rav oni sc n a n a š a j o na individue. 

N a te j osnovi l ahko uvedemo dovo l j jasen o b r a t russel lovske klasične 
analize, ki je za las tna imena pr iznava la p r a v t ake bitnosti . Če pa je Russell 
tudi demons t ra t ive , med ka t e r e se uvršča jo lastna imena v skra jn i analizi 
dojel ko t obl iko opisovanja , s eda j o b r a t n o opisovanje lahko dojamemo kot 
način pokaza. 

Kaplan novi izraz »tto« (»dthat«) u v a j a zato, da bi se cel predikativni del 
trditve ohranil, vendar sedaj ta del trditve prevzame vlogo demonstrattiva, 
— opisni izraz, ki je t rad ic ionalno nas topa l na s u b j e k t n e m mes tu s tavka, pa 
se pojavi v vlogi tega, na ka r se z d e m o n s t r a t i v o m u s m e r j a naša pozornos t , 
t ako da ni več po t rebno , da bi bili seznanjeni s sub j ek tom s tavka . Kar n a m 
pokaže p r e t v o r b a p r i m e r a / l / v 

Tto [sedanji f rancosk i kralj) jc plešasto. 
Naša po t je n a j p r e j sledila a r g u m e n t o m prot i modaln i logiki, ki so za 

neka t e r e konteks te , kot so kon teks t i moda lnos t i in propozic ionalnih narav-
nanost i trdili, da nas topi s ingularnih t e r m i n o v v nj ih niso upravičeni . Po-
sledica tega je bil predlog, da m o r a m o take kon teks t e odpravi t i , če žel imo 
ohrani t i t emel jna logična načela, k a k r š n a so npr . načela kvant i f ikac i je . Mo-
da lna logika je usmeri la pozo rnos t na možnos t n a s t o p a n j a s ingularnih ter-
minov v takšnih konteks t ih , t ako da se o b e n e m ohran i jo t emel jna logična 
načela, zlasti kvant i f ikac i ja . Eden izmed načinov, kako lahko združ imo te 
dve za ekstenzional is t ični p r i s top izkl jučujoči se zahtevi , je bil v pouda rku , 
ki ga o d m e r i m o posebni vlogi neka te r ih s ingularnih te rminov, zlasti lastnih 
imen. Od tod pa sc jc po jav i la možnos t še koren i te j šega p r e o b r a t a v zo rnem 
kotu, ko pr iznamo, da lahko las tna imena op rav i jo t isto vlogo singularnih 
te rminov, ki je bila t rad ic iona lno m o t r e n a opisno. V ta namen jih m o r a m o 
dojet i ko t demons t ra t ive , ki de lu je jo v p red ika tu . St rogo uvedena imena so 
se p o t e m t a k e m iz v sa j pod ekstenzional is t ičnim zorn im k o t o m devian tn ih 
kon t eks tov preseli la v sestavino, ki določa vsebino običajnih trdilnih stavkov. 

V kol ikor m o r a logika demons t r a t ivov , ki jc vznikni la na t e j podlagi, 
upoš teva t i konteks t , l ahko t rd imo, da imamo opravi t i s p resene t l j iv im obra-
tom russel lovske e l iminat ivne analize, ki je na skra jn i točki eks tenz iona l izma 
uvedla p a r a d o k s a l n o s t logičnega las tnega imena — ko t o b e n e m sk ra jno in-
tenz ionalne bi tnost i . Russcl lova genia lna intuici ja in k o n sek v en tn o s t n jegove 
misli n a m r e č ni p rezr la vloge kon teks t a pri določitvi tak ih izrazov. Tudi 
v ko l ikor n j egov pr i s top o b r n e m o n j e m u s a m e m u v naspro t j e , n a m to kaže, 
kako je jezik ob svoji uporab i vselej zavezan tudi e l emen tom družbenos t i . 
M o r d a ni nakl jučje , da je v t em smislu i z jemno d ružbeno te r o b e n e m iz jemno 
eksak tno oprede l j en p r av kr is ta l nc inožnost i v jeziku, kak r šen je las tno ime. 
Seveda kaže jo na dejs tvo, da je jezik d r u ž b e n a b i tnos t že moda lne t rd i tve in 
obs to j kon t eks tov propozic ionaln ih na ravnanos t i . Vendar pa ravno las tno 
ime ko t pokazn i kr is ta l jezika, ki l ahko služi izdelavi spccif ične logike kon-
teksta , kaže šc na n e k a j : da na dnu p r e p a d a pri i skan ju gotovos t i pa r adok -



salno obs t a j a ko t na jbo l j jasna, a m o r d a zgolj p reb l i skoma zago tov l jena 
o p o r a v p rep le tu eks tenzi jc in intenzi je — in morda , na jš i r še gledano, empi-
r izma in racional izma. Za to bi se morali , na Russellovi sledi, s to k r h k o bit-
nos t jo še ukvar j a t i . Kajt i česa bol jšega od te opore pri i skan ju gotovos t i v 
zaple teni zgradbi jezika tudi za izdelavo us t rezne logike enos t avno n imamo. 

25 Ant l i ropos 5—6/83 385 



Pomen konvencije T 

DAMIJAN BOJADŽIEV 

POVZETEK: Pr ikaz Tar skega teor i je oz. definici je resnice in na n je j za-
snovane Dav idsonove teor i je p o m e n a kot pogo jev rcsnicc se vr t i p r edvsem 
okol i t istih n jun ih mest , ki v h o m o f o n e m p r imeru (p rekr ivan ja ob jek tnega 
jezika in meta jez ika) v z b u j a j o vtis oči tne nezados tnos t i , t r ivia lnost i ali cirku-
larnost i . Zadn j i del p r i spevka poskuša ocenit i v r e d n o s t Dav idsonovskc se-
man t ike za računa ln i ško r a z u m e v a n j e na r avnega jezika. 

J a n e t Fodor začenja uvod v svojo knj igo o semant ik i z ugotovi tvi jo , da 
jc seman t ika v pre tek los t i pogos to bila p r e d m e t zanimivo nasp ro tu joč ih si 
ocen: neprecenl j iva , b rez vrednost i , nemogoča , t r iv ia lna [Fodor 77]. Tc ocene 
so p r e d v i d o m a v veliki mer i izha ja le iz n e s p o r a z u m o v okoli s ta tusa jezika, 
ka te rega m o r a semant ik uporabi t i , ko govor i o jeziku ko t o svo jem pred-
metu . Scmant ik n a j bi postavi l teor i jo p o m e n s k e plati jezika, in s tem 
razložil (vsaj en pol) možnost(i) tega, čemur se reče , r a z u m e v a n j e jezika ' . 
Če n a j oprav i to na logo brez os tanka , si semant ik pri formulac i j i teor i je nc 
m o r e dovoli t i u p o r a b o (meta)jezika, ka t e r ega r a z u m e v a n j e mu ne bi bilo 
t r eba p r e j ali slej razložiti . Soočenje z las tnim jez ikom lahko skozi he te ro fo -
ni jo odlaga, ne m o r e pa se mu izogniti. Možnos t fo rmulac i j e h o m o f o n e teor i je 
sicer implicira u p o r a b o tega, ka r n a j t eo r i j a pojasni , ne pa tudi u p o r a b o 
tega po jasn i la : sovpad s reds tva in p r e d m e t a je semant ik i me todo loško uso-
jen, ni pa r avno evidentno , da je tud i usoden . Takšna s i tuaci ja resda ob iča jno 
ne obe t a nič dobrega , v e n d a r s eman t ika ne bi bila nič m a n j mogoča, če bi 
obs ta ja l en sam jezik. 

H o m o f o n a teor i ja kaže, česa je t r eba negovoreče b i t je naučiti , ni pa sama 
u p o r a b n a v d idakt ične n a m e n e — je »cirkularna« s stališča komunikab i lnos t i 
mode la r a z u m e v a n j a jezika, ka t e rega določa, t o r e j s stališča potencia lnega 
govorca : raz lago r a z u m e v a n j a jezika bi pač razumel s amo nekdo, ki t a 
jezik žc r azume . H o m o f o n a teor i ja , o svobo jena zah t ev d idakt ike , pa bi 
l ahko vsebova la celo določi tve p o m e n a t ipa 
(•) S tavek ,Dežuje ' pomeni , da dežu je 
ne da bi bila za to oči tno tav to loška , t r iv ia lna ali c i rkularna . Čeprav takšni 
s tavki ob p r v e m s rečan ju v z b u j a j o določeno neugodje , pa ni povsem očitno, 
da je p r ehod m e d o m e m b o in upo rabo , ka t e rega p o n a z a r j a (*) in s tavki ko t je 

Beseda ,ptič' označu je ptiče 



n e u p o r a b e n v semant ične namene . Cirkularnos t i tu ni, v sa j ne v t ehn ičnem 
p o m e n u tega iz raza : ne gre za neuspele poskuse e l iminat ivnih definicij , ke r 
sc podvo j i t ev izraza doga ja na različnih nivoj ih. P o d o b n o bi o tavto loškos t i 
teh s t avkov bilo mogoče govor i t i kveč jemu v ne tehničnem, dobesednem 
p o m e n u te oznake . Zgornj i s tavki nada l je niso t ako trivialni, kot se zdi na 
prvi pogled, čeprav so trivialno resnični že za nekoga, ki pozna samo slovnico 
jezika in funkc i jo n jegovega meta - jez ikovnega a p a r a t a (navednice, izraze 
,pomeni ' , .označuje ' ipd.). J a s n o je namreč , da jc s tavek 

Gaviali se imenu je jo .gaviali ' 

resničen, toda le zoologi in kompulz ivn i reševalci k r ižank vedo, ka t e ro 
resnico izraža (podobno [ D u m m e t t 75, str . 106]). V zgorn j ih s tavkih gre za 
določi tev tega, ka r govorec ve, npr . za določi tev zveze med množico živali 
in besedo, t o r e j za določi tev nečesa, česar se je mogoče naučit i in pozabi t i 
[Evans & McDowel l 76, str. XI]. To znan j e je p r e d v i d o m a del govorčevega 
znan j a jezika oz. je del tega z n a n j a v te j meri , v ka ter i je bo l j smiselno 
trdi t i , da o besedi ,gavial ' vemo, da je ime za k l junas te krokodi le , kot to, 
da o k l junas t ih krokodi l ih vemo, da se imenu je jo ,gaviali ' . P o d o b n o ve l ja za 
bol j domačen Kr ipke jev zgled iz .Naming and Necessi ty ' 

Konji se imenu je jo .konj i ' 

pri k a t e r e m pa si je že nekol iko tež je p reds tav l ja t i us t rezno »netrivialno« 
verzi jo . 

Vtis t r ivialnosti , t av to loškos t i , ka t e rega v z b u j a j o zgornj i stavki, oči tno 
izvira iz načina, na ka te rega n j ihova fo rmulac i j a mer i na ne jez ikovno, n a m r e č 
iz že o m e n j e n e podvo j i t ve na n ivoju u p o r a b e in o m e m b e . Ti s tavki pona-
z a r j a j o funkc i jo meta - jez ikovne te rminologi je pr i »preklapl janju« med ob jek t -
n im in meta- jez ikovnim nivojem, med mate r i a ln im in f o r m a l n i m nač inom 
govora . S t a k š n o u p o r a b o meta - te rminolog i je je mogoče razložit i d ruge 
izraze jezika, ne pa tud i n je same, ali pa o b r a t n o : mogoče je razložit i p o m e n 
me ta - t e rminov s pomoč jo t e r m i n o v ob j ek tnega jezika, ko t jc to storil Tarski , 
ni pa mogoče stori t i obo je hkra t i . Po drugi s t rani semant ični pa radoks i nava-
ja jo na sklep, da m o r a ta t e rminolog i ja v sp lošnem osta t i izven ob jek tnega 
jezika, ka r obo je pomeni , da se tud i pri h o m o f o n i semant ični teor i j i e fek t ivno 
izolira nek »drug«, močnejš i jezik, ka t e r ega del os tane neraz ložen. 

Čc p rehod od o m e m b e k u p o r a b i izraza ni p o v s e m tr ivialno, g lobalno 
izvedljiv, je teor i ja , ki p ro izvede s tavek t ipa (*) za vse s t avke danega jezika 
— teh pa je po tenc ia lno neskončno — net r iv ia lna tudi v t em smislu, da 
n u j n o razkr i j e neko r ekurz ivno s t ruk tu ro , ki jc t eme l jna s t r u k t u r a s t avkov 
tega jez ika; je t o r e j v sa j b is tven del t im. .logične f o r m e s tavka ' . V tem je 
tudi g lavno delo t eor i j e z ne in fo rma t ivn imi t eo remi zgorn je vrs te , ki d a j e j o 
le ,milo' za ža j fo , ali pa še to ne ( tako pr ibl ižno P u t n a m v kr i t ik i Dav idsona 
v ,The Meaning of Meaning ' ) . Moč t ake t eor i j e ni v raz jasn i tv i p o m e n a 
a t o m a r n i h izrazov, t emveč v implementac i j i F regc jevega načela kompozic io-
nalnost i p o m e n a : ,P red lagana t eor i j a pušča pr i mi ru v p r a š a n j e o p o m e n u 
posamezn ih besed . . . s inonimije med nj imi in med s tavki ' [Davidson 67, 
str. 3181. .Zadovol j iva teor i ja p o m e n a m o r a pojasnit i , k a k o jc p o m e n s t avka 



odvisen od p o m e n a n jegovih ses tavnih delov ' [str. 305]; . teor i ja bo oprav i la 
svoje, ko bo za vsak s tavek S o b r a v n a v a n e g a jezika oskrbe la us t rezen s tavek, 
ki bo »podal pomen« S' [str. 309]. 

Možno izhodišče semant ične teor i je jc intuicija, da obs t a j a tesna zveza 
med p o m e n o m trdi lncga s t avka in pogoji , pod ka te r imi jc, real is t ično rečeno, 
s tavek resničen, to re j n jegovimi pogoj i resnice ( trooth conditions). Znana 
fo rmulac i j a te zveze je Wi t tgens te inova v .Trak ta tu ' , teza 4.024: .Razumet i 
s tavek pomeni vedeti , k a j se pr imeri , če je resničen. Lahko ga to re j razu-
memo, čeprav ne vemo, ali jc resničen' .1 Razumet i s tavek S bi to re j pomeni lo 
vedet i , k a j iz raža jo stavki, ki n a s t o p a j o na mes tu ,p' v impl ikaci jah obl ike 

Če jc s tavek S resničen, po tem (se pr imeri , da) p 
R a z u m e v a n j e s t avka bi po zgorn jem citatu bilo p o z n a v a n j e potrebnih po-

gojev n jegove resničnosti , ka r bi (dobesedno) us t reza lo r a z u m e v a n j u jezika 
v ož j em smislu te besede, to re j stališču poslušalca : če mi jc sporočen resničen 
s tavek, p o t e m vem, k a j se pr imer i oz. doga ja . To dobesedno b r an j e Wittgen-
s te inovega gesla pa je, ko t jc razv idno iz drugih de lov .Trak ta ta ' , p reozko, 
ke r ne vk l juču je stališče govorca : če se to in to pr imeri , p o t e m vem, s ka t e r im 
(resničnim) s t a v k o m bom to opisal, sporočil . Pomen s tavka bi to re j kaza lo 
enačiti kveč jemu s po t r ebn imi in zados tn imi pogoji n jegove resnicc. 

Če sc v dopoln jen i Wit tgenstc inovi formulac i j i p o k r a j š a j o epis temične 
modalnos t i , p r eos t ane kri la t ica 

pomen — (potrebni in zadostni) pogoj i resnicc 

ki povzema usmer i t ev tistih semant ičnih teori j , ki p o s k u š a j o zasnovat i se-
man t iko na teor i j i resnice (Montague v intcnzionalni , Dav idson pa v eksten-
zionalni variant i) . Kra j šan je zgorn je vrs te se sicer nc zdi r a v n o posrečen 
ko rak , ke r pogos to da je enačbe, ki, v sa j s stališča nekega na ivnega po jmova -
n ja p o m e n a oz. pred- teore t ičnih intuicij o n jem, v z b u j a j o vtis ka tegor ia ln ih 
napak (izvirajočih iz z a m e n j a v e kr i te r i ja in definici je [Haack 78, str. 88]). 
To bi vel ja lo npr . za gesla, da p o m e n s t avka je m e t o d a n jegove ver i f ikaci je 
(Schlick), da pomen izraza /e zaznavni kon teks t n jegove u p o r a b e (Bloomfield), 
da p o m e n besede je n j ena u p o r a b a v jeziku (Wittgenstein). V p r imeru pogojev 
resnicc ta vt is m o r d a ni t ako močan, os t a j a pa de js tvo , da po j em pogojev 
resnice tudi sam ni t ako jasen, za to D u m m e t t ra jš i začne z n e p o k r a j š a n o 
verz i jo in n a d a l j u j e z anal izo r a z m e r j a med p o z n a v a n j e m pogojev resnice in 
sposobnos t jo ugo tav l j an j a resničnost i [ D u m m e t t 76, str. 691. 

Analiza p o m e n a ko t pogo jev resnice je pri Wit tgcns te inu iz časov .Trak-
ta ta ' povezana s t. im. s l ikovno teor i jo resnice, ki spada med ko re spondenčne 
teor i je . Takšne teor i je resnice pa izgubijo vsa j del svoje zače tne s a m o u m e v -
nosti , ko p o s k u š a j o bol j p o d r o b n o določiti drugi, ne jez ikovni člen v relaciji 

1 P o d o b n o pravi Wittgenstein v tezi 4.063 Traktata: ,Da bi lahko rekel: ,p' je resničen 
(ali neresničen), moram določit i , v katerih okol išč inah imenujem ,p' resničen, s tem pa 
do loč im smisel stavka. Wittgenstein tu sledi Fregeju, ki v ,Grundgesetze der Aritmetik' pravi: 
,Vsako ime resničnostne vrednosti izraža nek smisel, neko misel (Gedanke) . Ta je do ločena z 
našim do loč i lom pogojev, pod katerimi tako ime označuje Resnično'. 



korespondence 2 in s tem n a r a v o pogojev resnice. Formulac i j a ,Resnica je 
ko re spondenca z resničnostjo' n e k a k o ne zadošča : gre tu za dejs tva , 3 konfi-
guraci je ob jek tov , čutne poda tke , množice možnih sve tov (za modal iz i rane 
s tavke in kon t ra - fak t i čnc pogojn ike)? Pri Tarskega teor i j i resnice, ki v sebu je 
določene po teze ko re spondenčne teori je , pa je v n e k e m smislu r a v n o naspro t -
no: drugi člen je »še pre lahko« določiti , ke r pri T a r s k e m ne gre za korespon-
denco s t avka in n e k a k š n e p r ed j ez ikovne realnost i v smislu teor i je odraza , 
t emveč realnost i , ki je že koncep tua lno r azkosana (ali so-kosana, konst i tui-
rana) v meta- jeziku, v ka t e r em je teor i ja resnice fo rmul i r ana . 

Čc se oprede l i t ev p o m e n a t rdi lnega s t avka izčrpa v navedb i pogo jev 
n jegove resnice, p o t e m bo teor i jo resnice mogoče predela t i v semant ično 
teor i jo . Težava, ki sc tu pojavi , pa jc možnos t v s topa v blodni k rog : ko t p rav i 
Aycr, ,. . . resn ičnos tne pogoje izjave nc m o r e m o določiti neodvisno od razu-
m e v a n j a s tavka, s ka t e r im je izražena ' [Aycr 73, str. 30]. S ka t e r im s t avkom 
pa nam je določiti resn ičnos tne pogoje danega s t avka oz. us t rezne izjave, če 
ne z njim samim ali z njegovim prevodom oz. parafrazo? Si tuacijo dobro 
i lustr i ra Tarskega teor i ja resnice [Tarski 31], ki je p r e d v i d o m a prvi kand ida t 
za p rede lavo v semant ično teor i jo . Ma te r i a lno us t reznos t n jegove definici je 
resnice in tu i t ivnemu, p red- teore t i čnemu r a z u m e v a n j u tega p o j m a iz raža jo 
tim. T-s tavki 
(T) Stavek S je resničen čec p 

V njih je ,S' (s t rukturni) opis s t avka ob jek tnega jezika, na mes tu ,p' je 
uporab l j en prav ta stavek ali pa njegov prevod v meta- jezik (veznik ,čee' 
mate r ia lne ekvivalcnce bi tu us t rezal odnosu korespondence) . Teori j i resnice, 
ki n a j funkc ion i ra ko t semant ična teor i ja , pa nc kaže pos tav l ja t i zah tevo 
mate r ia lne ust reznost i , ki sc s ama že sklicuje na po j em p r e v o d a [Davidson 
76, str. 341. P o d o b n o pravi D u m m e t t , da Tarskega pojasni lo p o j m a resnicc ni 
u p o r a b n o v ta namen , če je ta po j em uporab l j en za določi tev seman t ike 
jezika, ke r to pojasni lo sloni na r a z u m e v a n j u s t avkov ob jek tnega jezika 
[ D u m m e t t 76, str. 77], Sam Tarsk i sicer pri r azprav i o tem, ali n j egova defi-

2 Podoba za pojasnitev pojma rcsnicc: Magrittova slika ,č loveška situacija' (La Condit ion 
Humaine) : ,Prcd okno, g ledano iz sobe, sem postavil sliko, ki je prikazovala natanko tisti 
del (po)krajinc, ki ga jc slika zakrila. Drevo , prikazano na sliki, jc torej zakrilo drevo, ki jc 
stalo za njo, zunaj sobe'. N a sliki, ki prikazuje to situacijo, jc tisto, s čemer naj bi korespon-
dirala slika v sliki, slika 2. reda, ne le težko, t emveč n e m o g o č e določit i , ker slika zakriva 
to, kot česar realistična podoba se nam predstavlja. T o bi lahko bilo marsikaj (nič?), vtis 
realističnosti te slike v sliki pa izvira (ravno obratno kot bi to bi lo po nekakšni korespon-
denčni deficiji resničnosti slike) iz razmerja med to sliko in tem, kar na njej ni: iz ustrezanja 
robnim pogojem, skladanja na krivulji, ki razmejuje sliko v sliki od slike, v kateri se nahaja, 
torej iz ujemanja dveh slik oz. iz načina, kako se slika 2. reda vklaplja v sl iko 1. reda. T o 
Magri t tovo sl iko bi b i lo m o g o č e imeti za nekakšen vizualni argument proti korespondenčni 
in za koherenčno teorijo resnice. Magrittova lastna interpretacija gre sicer bolj v smeri 
tradicionalne slike percepcije, katero omenja Putnam, po kateri je percepcija direktno gle-
danje lastnih čutnih podatkov, kot da predmete ne bi bilo m o g o č e videti, t emveč s a m o 
izpeljati (infer), ker so po tej sliki skriti za čutnimi podatki |Putnam 75, str. 135], 

3 Če pojem dejstva ni primitiven, se ustrezna varianta korespondenčne teorije zdi cirku-
larna, ker ni videti, kako je dejstvo m o g o č e opredeliti drugače kot to, kar izraža resničen 
stavek | Hacking 75, str. 131| . 



nicija rcsnice vsebu je blodni krog ali ne, trdi neka j , ka r se u tegne zdeti r avno 
naspro tno , n a m r e č da b lodnega kroga nc bi bilo tudi, če bi določi tev pogojev, 
pod ka te r imi so s tavki resnični, bila bis tven del opisa ob jek tnega jezika 
[Tarski 44, str. 45], 

Tarskega definici ja resničnost i s t avka nada l j e upo rab l j a relaci jo izpol-
nitve, sa t i s fakci jc (true-of) med p red ika t ivn im izrazom t. j. odp r t im s t avkom 
in ob jek tom, razlaga p o j m a sa t is fakci je — ekspl ici tno def inic i jska ali impli-
citno aks ioma t ska — pa p r edpos t av l j a r a z u m e v a n j e jezika, v k a t e r e m je 
p o d a n a [Quine 70, str. 41], Skra tka , Ta r skega t eor i jo resnicc ni mogoče ka r 
t ako razglasit i za semant ično teori jo , možno pa je — gledano statično, s 
stališča žc izdelane teor i je — izvesti nekakšen semant ičen o b r a t Ta r skega : 
teor i jo resnice za interpretirani jezile je mogoče spreobrni t i , inver t i ra t i v 
t eor i jo p o m e n a za jezik, za ka te rega je že (nekako drugače) jasen po jem 
resnice. Za to Davidson, ki hoče doseči rezu l ta t t akega obra ta , r c in tc rp re t i r a 
zah tevo T : posledice teori je , ki ima jo splošno obliko T, n a j bodo pač resnični 
stavki, po j av de jansk ih p r e v o d o v na mes tu ,p' v teh s tavkih pa n a j bi zago-
tovili doda tn i empirični , me todo lošk i pogoji kons t rukc i j e in ver i f ikac i je 
teor i je [Davidson 76]. 

Osnovna znači lnost semant ične definici jc (absolutne) resnicc, ka t e ro jc 
postavi l Tarski , je podred i t ev konvenci j i T. Po imenovan j e . semant ična ' je 
Tarsk i izpeljal iz svojega p o j m o v a n j a seman t ike in načina definici je resnice: 
s eman t ika sc u k v a r j a z rc laci jami med jezikovnimi izrazi in objekt i , na ka t e r e 
se ti izrazi nanaša jo , na j enos tavne j š i in na jna r avne j š i način definici jc predi-
kata resnice pa je u p o r a b a semant ične relaci je sa t i s fakci jc [Tarski 44, str. 
345 in 375], P o i m e n o v a n j e . abso lu tna ' ali .posebna ' jc smiselno v n a s p r o t j u 
s teor i jami , ki de f in i ra jo relat ivizirani in posplošeni p o j e m resnice v inter-
pretaci j i oz. možnem svetu . 

Z a h t e v a T, iz ka t e r e izhaja Tarski , k l jub svoji začetni s amoumevnos t i ni 
t ako t r ivia lna in ep i s t emološko n e u t r a l n a : po eni s t rani dovo l ju j e tudi zelo 
ckscentr ične teor i je resnicc, npr . nekakšen rad ika len f u n d a m e n t a l i z e m t ipa : 
res je le to, ka r piše v Bibliji [Haack 78, str. 101], po drugi s t rani pa ne 
dopušča pol iva lentne teori je . Konvenci ja T pa je dovol j močna, da pokaže , 
da p o j m a resnice (in pomožnega p o j m a sat isfakci je) za nek jezik v splošnem 
za ceno pro t i s lov ja (lažnivca) ni mogoče ohrani t i v t em jeziku [Robbin 69, 
str. 119] (Grell ingov p a r a d o k s he te ro loškos t i s tor i enako za p o j e m sat is fak-
cijc). Jez ik t o r e j ne m o r e vsebova t i las tnega meta-jezika,- od tod Tar skega 
h ierarhi ja , bol je rečeno regres, meta- jezikov. 4 

Definici je resnice, ki us t reza zahtevi T, ni mogoče enos t avno dobi t i z 
un iverza lno kvan t i f ikac i jo po stavčni spremenl j ivk i ,p' s t avka 

4 Rezult irajoča hierarhija metajezikov je sorodna učinku osnovne ideje Russc love teorije 
tipov in do ločeni konstruktivni orientaciji: to, da po jma resnice in satisfakcijc ne smeta biti 
v objektnem jeziku praktično pomeni , da v jeziku, ki ima oba ta predikata, lahko brez prob-
l emov postavim teorijo resnice, ki bo zajemala vse stavke razen tistih, ki tudi sami vsebujejo 
te pojme, saj h o č e m vendar predvsem postaviti teorijo resnice za nek jezik, ki tega pojma 
nima, ne pa za jezik, ki vsebuje tudi stavke, ki že uporabljajo pojem, katerega naj teorija 
uvede. 



(R) Stavek ,p' je resničen čc p, 
pa tudi t ako ne, da (R) p r i v z a m e m o ko t shemo aks iomov. Po ob iča jnem 
p o j m o v a n j u n a v a j a n j a n a v e d e n a sp remen l j ivka n a m r e č ni p r o s t a : simbol »p« 
pač označu je šes tna j s to č rko abecede . N a v e d b a ,p' se sicer l ahko p o j m u j e 
funkc iona lno : , ,p" ko t funkc iona len t e rm s p ros to sp remen l j ivko ,p', k a t e r o 
je mogoče vezat i s k v a n t i f i k a t o r j e m . Tarsk i ne u p o r a b l j a to in te rpre tac i jo 
navednic za rad i n j ene in tenzionalnost i in zato , ke r ob upo rab i s tavčne kvan-
t i f ikaci je omogoča izpe l javo pa radoksa , ana lognega p a r a d o k s u lažnivca [Tar-
ski 56, str. 161—2], T o d a p o d o b e n p a r a d o k s je z u p o r a b o s tavčnih kvant i f i -
k a t o r j e v mogoče izpeljat i tudi b rez n a v a j a n j a [Haack , 78, str. 1501, ka r kaže, 
da je t ežava v s tavčni kvant i f ikac i j i in ne v funkc iona lnem p o j m o v a n j u 
n a v a j a n j a . 

Stavčna kvan t i f ikac i ja oz. in te rp re tac i j a tc kvan t i f ikac i je pa je r a v n o 
težava, s k a t e r o se sooči enos tavna (Ramseyeva) r e d u n d a n č n a teor i ja resnice, 
po ka ter i je pr ipis resničnost i logično p o p o l n o m a odvečen, zgolj stilističen 
d o d a t e k [Haack 78, str. 131—3], Težav tu ni pri operalovski rabi oznake 
resničnosti , pri ka te r i je s tavek, ka t e rega resn ičnos t se trdi, upo rab l j en v te j 
trditvi , npr . ,Res je, da . . .'. Ta je p r e p r o s t o r e d u n d a n t n a in ne zapel je nas v 
prot is lovje , zaradi česar jo jc, s stališča raz l ikovan ja jezik — meta jez ik , 5 

mogoče ohrani t i tudi v o b j e k t n e m jeziku. P rob lemat i čna je p r e d i k a t s k a 
uporaba te oznake (,. . . je res'), in sicer t ista, pri ka ter i je s tavek, k a t e r e m u 
je pr ip i sana resničnost , s amo o m e n j e n na t ak način, da ga iz tc o m e m b e ni 
mogoče rekons t ru i ra t i , ko t npr . v s t avku 

Zadn j i S o k r a t o v s tavek jc (bil) resničen 
Redundcnčna teor i ja anal iz i ra te p r imere z u p o r a b o s tavčne kvant i f ikac i je , 

zaple te pa sc pri in terpre tac i j i te kvant i f ikac i je . Pri t akšn ih s tavkih (med 
k a t e r e spada tudi s t avek lažnivca) se delo teor i je resnice p r a v z a p r a v šele 
začne: r e d u n d a n č n a teori ja , ki skuša razreši t i (Wit tgensteinov ,dis-solve') 
p r o b l e m z el iminaci jo p o j m a resnice, r a zpade na n e k a j var iant , Tarski pa 
izbere ovinek p r e k o pomožnega p o j m a sat isfakci je . 

Tarsk i je svojo teor i jo resnice nameni l le ( in terpre t i ranim) f o r m a l n i m 
jez ikom: dvomil je v možnos t dcfinici jc resnice za na ravn i jezik, ki je (po 
naravi) semant ično zapr t . T o d a o nekons is ten tnos t i , k a t e r o p r inaša jo seman-
tični paradoks i , je po T a r s k e m mogoče govor i t i samo na podlagi točne dolo-
čitve s t r u k t u r e tega jezika, za to Tarski lc domneva , da bi fo rma len jezik, ki 
bi se dovol j približal v s a k d a n j e m u jeziku, posta l nekons i s ten ten — v n j e m 
ne bi bila mogoča kons i s t en tna u p o r a b a izraza ,je res(ničen) ' [Tarski 44, 
str. 21]. 

* * * 

Davidsonova semant ična u p o r a b a pr i j emov, inspir i ranih s Ta r skega teo-
r i jo rcsnice, na n a r a v n e m jeziku, p redpos tav l j a , t ako ko t M o n t a g u o v a teor i ja . 

6 Redundančna teorija resnice ne uporablja oz. odklanja razlikovanja jezik — metajezik, 
ki jc ključnega p o m e n a za Tarskega rešitev semantičnih paradoksov. N j egova rešitev pa ni 
ravno f i l ozo f sko zadovol j iva vkolikor (pri njem) ni neodvisno motivirana: hierarhija jezikov 
jc potrebna pač zato, ker sicer nastopijo paradoksi. T o d a nastop paradoksov ni spec i f ična 
krivda predikata resnice, t emveč bolj sp lošno krivda moči , dosežaja mehanizma, s katerim 
g o v o r i m o o resničnosti stavkov: predikat resnicc pri Tarskem, stavčna kvantif ikacija pri 
redudančni teoriji resnicc. 



odso tnos t p o m e m b n e teore t ične razl ike med lo rma ln im in n a r a v n i m jezikom. 
P o d o b n o tudi Church v svo jem ,Uvodu v ma tema t i čno logiko' , da načelno 
ni razloga, z a k a j prvi jezik (katerega se nekdo nauči) ne bi bil ka te r i od 
fo rmaln ih jezikov logike, čeprav so s p rak t ičnega stališča ti jeziki neust rezni , 
ker ne omogoča jo lahk(otn)e komunikac i je . Davidson p r imer j a razl iko med 
n a r a v n i m in fo rma ln im jezikom z razl iko med uporab l j eno (applied) in čisto 
geome t r i j o : v p rvem p r imeru gre za empir ičen opis, ki je ko t tak o d p r t za 
ver i f ikac i jo in podvržen zmoti , vedno do neke mere nepopo ln in shemat ičen, 
v d rugem p r imeru pa gre za fo rma lne lastnost i t ako abs t r ah i ran ih s t r uk tu r 
[Davidson 70, str . 1251. Davidson to re j sp re j ema možnos t formal izac i je na rav-
nega jezika v smislu točne določi tve n jegove s t ruk tu re . Dav idsonovo stališče 
do Tar skega pomis lekov (mi) ni povsem jasno, oči tno pa jc, da se, za ne-
kakšen začetek, o m e j u j e na teor i jo p o m e n a za semant ično o d p r t e f r a g m e n t e 
na ravnega jezika, sp re jem p r e d p o s t a v k e določlj ivost i fo rma lne s t r uk tu r e 
jezika pa pospremi z dobroho tn imi o m e m b a m i dela Chomskega . 

Osnovna ideja Dav idsonove semant ikc je bila žc n a k a z a n a v dosedan j em 
p r ikazu : zače tna anal iza po shemi 

S pomeni , da p = S jc res čee p, 

vpel je nas loni tev na teor i jo resnice: ,. . . določi tev pogojev resnice jc način 
do ločan ja p o m e n a s tavka . Poznal i semant ični koncep t resnicc za nek jezik 
pomen i vedet i , k a j to pomeni , da je s tavek . . . resničen, to pa je . . . tol iko 
ko t r azumet i ta jezik [Davidson 671. Da l je : če poznam teor i jo resnice nekega 
jezika, ki us t reza konvenci j i T, in če vem, da je to t aka teor i ja , po tem 
lahko po n j e j p r e v a j a m s tavke tega jezika, vedoč, da jih res [korek tnol 
p r e v a j a m [da to re j v ins tancah sheme T res n a j d e m prevode] . T e d a j vem 
tudi, k a k o so resničnos tne v rednos t i s t avkov jezika odvisne od n j ihove 
s t ruk tu re , z a k a j iz določenih s t avkov sledijo drugi s tavki , in k a k o besede 
o p r a v l j a j o svoje funkc i j e p r e k o odnosov, v ka t e r e v s t o p a j o z ob jek t i [Da-
vidson 76], 

Ker m o r a teor i ja resnice na osnovi s t ruk tu rnega opisa gener i ra t i us t rezne 
T-s tavke za potenc ia lno neskončno število s t avkov ob jek tnega jezika, bo z 
n jo nada l j e imp lemen t i r ano t. im. F R E G E J E V O N A Č E L O : p o m e n sestav-
l jenega izraza m o r a biti funkc i j a p o m e n a n jegovih delov. Ta in tu i t ivna for-
mulaci ja izraža zahtevo, ki m o r a p r e d v i d o m a biti izpolnjena, čc n a j bo učenje 
jezika končen proces, ki rezul t i ra v z nanju jezika. Semant ična teor i ja m o r a 
t o r e j pojasni t i k r ea t ivnos t k o m p e t e n t n e g a govorca oz. poslušalca, k a t e r o je 
dolgo pred Chomsk im poudar i l Wit tgenste in v T r a k t a t u |4.027 — 4.023]: ,V 
bis tvu s t avka je, da nam lahko p o s r e d u j e n o v smisel . . . s s tar imi izrazi'." 

6 S tem je hkrati pojasnjen nesporazum, na katerem bi temelj i lo naivno vprašanje: zakaj 
je sploh tak problem, narediti teorijo, ki reče 
(P) S pomeni , da p 
za vsak stavek p? Treba jc pač le po vrsti generirati stavke in njihova imena ter tc pare 
vstavljati v zgornjo shemo. P o d o b n o bi vel jalo za ustrezni aksiom 

(P) ()P* pomeni , da p) 
pod predpostavko, da so tehnične komplikacije okol i navajanja in stavčne kvantifikacijo 
nekako razrešene: v obeh primerih je namreč p o p o l n o m a zanemarjena kompozic ionalnost 
pomena (pogojev resnicc in satisfakcije) v smislu Frcgejevega načela »vzdolž« tc strukture. 
Redundančna teorija resnice je zato neuporabna v semantične namene. 



T e o r i j a resnice n a d a l j e p o n u j a r a z m e r o m a o z k o koncepc i jo logične f o r m e : 
logična f o r m a v o ž j e m D a v i d s o n o v e m smislu bo t i s ta s t r u k t u r a , k a t e r o s t avku 
podel i t eo r i j a resnice za us t r ezn i jezik. Teo r i j a resnice m o r a namreč , če n a j 
us t r eže F r e g e j e v c m u načelu, izpos tav i t i do ločene k o n s t r u k t e — logične kon-
s t an te — k o t »resnico — z a d e v a j o č e i t e r a t i vne izraze«, ki v definici j i resnice 
z a h t e v a j o r e k u r z i v n e k lavzule [Dav idson 73], To je a l t e rna t ivna , s eman t i čna 
(v logičnem smislu tc besede) f o r m u l a c i j a raz l ike m ed logično in eks t ra -
logično t e rmino log i jo . 

H o m o f o n a teor i ja , ki u s t r eza konvenc i j i T, n i m a p r a v e empi r i čne vsebine , 
t e m v e č lc r a z k r i v a logično f o r m o : »delo« t a k š n e t eo r i j e je v navezav i znanih 
p o g o j e v resnicc s t a v k a na t is te n j e g o v e a s p e k t e (»besede«), ki se v ident ični 
vlogi p o j a v l j a j o v d rug ih s t avk ih [Dav idson 671. T e o r i j a p r idob i empi r i čno 
vsebino , če se meta - j ez ik r az l i ku j e od o b j e k t n e g a ali pa, če ni mogoče v n a p r e j 
p r edpos t av i t i , d a je o b j e k t n i jezik del me ta - j ez ika , t o r e j k a d a r je to p red -
p o s t a v k o t r e b a šele p r e v e r i t i : ,Vsako r a z u m e v a n j e g o v o r a d rugega z a h t e v a 
r a d i k a l n o i n t e rp r e t ac i j o ' | D a v i d s o n 731. P r e v e r j a n j e p r e d p o s t a v k e h o m o f o -
ni je m o r a u p o š t e v a t i np r . m o ž n o s t p r i v a t n e g a jez ika nad e n a k i m lcks ika ln im 
fondom, ki bo l j ali m a n j s i s t emat i čno o d s t o p a od id ioma i n t e r p r e t a n t a . Če jc 
p r e d p o s t a v k a h o m o f o n i j e p o t r j e n a , so dob l j en i T-s tavk i ne t r iv ia ln i v tem 
smislu, da f i k s i r a jo e n a k o s t j ez ika d rugega . Če h o m o f o n i j e ni, T-s tavk i pač 
i n t e r p r e t i r a j o govor i co d r u g e g a v jez iku i n t e r p r e t a n t a . 

U t e m e l j i t e v zače tnega D a v i d s o n o v e g a k o r a k a pri anal iz i t r d i t ev p o m e n a , 
z a m e n j a v a in t enz iona lnega id ioma 

(I) . . . pomen i , da — 
z e k s t e n z i o n a l n i m 
(E) . . . jc res čcc — 
in n j e g o v a n a v e z a v a na t eo r i jo resnice pušča p r o s t o r za do ločene nespo ra -
zume . T a k o J a r d i n c zamer i Dav idsonu , da e l iminaci ja in tenz iona lnega id ioma 
ni n e o d v i s n o m o t i v i r a n a , z a r ad i česar jo jc m o g o č e in t e rp re t i r a t i k v e č j e m u 
n a s p r o t n o , k o t r e d u k t i o ad a b s u r d u m : p o j m o v a n j e t eo r i j e resnice k o t t eo r i j e 
p o m e n a impl ic i ra e k s t e n z i o n a l n o s t v loge ,p' v s t avk ih t ipa ,S pomen i , da p ' 
[ J a r d i n c 75, s tr . 2371. Lakonsk i o d g o v o r na to bi m o r d a l ahko bil ta, da 
e l iminaci je i n t enz iona lnega id ioma p r a v z a p r a v ni oz. da je s a m o začasna , 
m o t i v i r a n a z (in k o m p e n z i r a n a skozi) n a v e z a v o na t eo r i j o resnice, ki ustreza 
konvenciji T in k o t t a k a ni p r o b l e m a t i č n a ko t t eo r i j a p o m e n a . Resnejš i 
o d g o v o r bi to f o r m u l a c i j o t eme l j i t o p a r a f r a z i r a l , i z h a j a j o č iz d e j s t e v 

a) da gre pr i D a v i d s o n u za post -Quineovski p o j e m p r e v o d a in s t em 
T- teo rc t i čnos t i in p o m e n a : t eo r i j a resnice, ki naj u s t r eže konvenc i j i T, n a s t a j a 
v p rocesu in t c rp rc t ac i j c , ki je r ad ika lna v Q u i n c o v e m smislu te be sede in 
k o t t a k a ne d a j e enol ičen rezu l ta t , 

b) d a je n a i v n a T- t eo re t i čnos t t eo r i j e resnice, ki n a j bo u p o r a b n a k o t 
s e m a n t i č n a t eo r i j a l ahko kvečjemu n e p o p o l n o r e k o n s t r u i r a n a k o t r ezu l t a t 
d o d a t n i h emir ičnih z a h t e v [Dav idson 76]. 

V h o m o f o n e m p r i m e r u je T - t eo re t i čnos t mogoče tudi eksp l ic i tno z a h t e v a t i 
(in jo t r iv ia lno doseči), k e r tu o d p a d e sk l i cevan je na p o j e m p r e v o d a . N a t em 
mes tu p a sc na z a n i m i v nač in s r eča jo pomis lek i o z a d o s t n o s t i eks tenz iona l -



nega id ioma (E) pri teoriji , ki ne us t reza konvenci j i T z Dav idsonovo las tno 
o d p o v e d j o te j zahtevi v d idakt ične n a m e n e v č lanku ,Meaning and Tru th ' 
[Davidson 67]. Veznik ma te r i a lne ekvivalence (,čee'), ki na s topa v (E) se 
namreč v semant ične n a m e n e zdi pres laboten , ke r je občut l j iv le na spre-
m e m b o resničnos tne vrednosti pr izadet ih s tavkov, ka r dopušča tudi b izarne 
anal ize t ipa 

(') S tavek ,Sneg je bel ' pomeni , da je t rava zelena 

Od tod bi sledilo, da je cks tenz ionaln i ,čce' povsem neus t r ezen : n a m e s t o 
mate r i a lne bi bila p o t r e b n a s t roga ekviva lcnca [Kempson 77, str. 27}. 

Davidson na to n a j p r e j odgovar j a , da dvomi, da dev ian tne in te rpre tac i je 
zgorn je vrs te sploh pr ide jo v poš t ev : vez mate r i a lne ekvivalence, čeprav 
š ibka na n ivoju posamezn ih s tavkov, je g lobalno p r e d v i d o m a dovol j močna, 
da jih izključi, ke r t eor i ja resnice p ro izva ja določi tve resničnostnih pogojev 
le na osnovi s t r u k t u r e s t avkov [Davidson 67]. T o d a Davidson gre še 
(dolg) ko rak dalje, ko pravi , da teor i ja , ki bi za vsak resničen oz. neresničen 
s tavek sestavi la us t r ezno resnico oz. neresnico in pr i t em namesto u s t r ezne 
»tavtologije« vsebova la s tavek (*), ne bi izpusti la ničesar za idejo p o m e n a 
b is tvenega [Davidson 67]! Davidson bi to re j dopuščal možnost , da je teori ja , 
ki po T a r s k c m ni niti a d e k v a t n a teor i ja resnice, l ahko teor i ja pomena , čeprav 
v kasne j šem č lanku pravi , da vsaka teor i ja , ki p rav i lno p o d a j a pogoje 
resnice, še ni u p o r a b n a za in te rpre tac i jo . Seveda je na čudno posledico 
teor i je mogoče gledati na dva razl ična nač ina : ko t presene t l j ivo dognan j e ali 
pa ko t redukc i jo na absurd , ka r v tem p r imeru suger i ra Loar [76, str . 1411. 
Po te j drugi va r ian t i bi se Dav idsona l ahko p r e p r o s t o osumilo m e š a n j a 
p o j m o v resničnos tn ih pogojev in resničnos tn ih vrednosti: določi tev pogojev 
resnice s t avka se nc bi smela izrodit i v kons t rukc i jo s t avka z enako resnič-
nos tno v rednos t jo . T o d a tu nc gre za to, ko t tudi ne za š ibko va r i an to 
P u t n a m o v e p o a n t e o v e d n o pr isotni možnos t i n e s t a n d a r d n e in terpre tac i je , 
k a t e r o je mogoče i lustr irat i s pe rmutac i jo deno tac i j besed, ki o h r a n j a resnič-
nos tno v r e d n o s t s t a v k o v : ,sneg' ko t oznako za t ravo , in ,belo' ko t oznako 
zelenega [Pu tnam 81, str. 33], Ni sicer p o v s e m jasno, k a k o bi t eor i ja resnice 
sploh lahko pro izvedla s tavek (*), razen na P u t n a m o v način ali pa p reko 
ckvivalence 

Sneg je bel če t r ava je zelena 

t oda v t em p r imeru bi t eor i ja p ro izvedla tudi s tavek (*) ob us t rezni »tavto-
logiji«. P u t n a m o v a va r i an t a sicer spomin j a na r i tua lno latovščino, za snovano 
na antonimij i , ka t e ro govor i jo mal iyara Walbiri pri kanka lu ceremoni j i [Hale 
71, str. 473]: 

, N e k d o stoji na nebu ' je res čec on (govorec) sedi na t ravi 

Dav idsonovo stališče v zgornj i di lemi se p r e d v i d o m a delno navezu je na 
Quineovo t ema t iko m e d s e b o j n e prep le tenos t i znan j a jezika in p o z n a v a n j a 
sveta, po drugi s t rani pa, ko t ugo tav l ja Kempson, u v a j a določeno epis temo-
loško načelo, ki n a j bi nadomes t i lo u v e d b o s t roge na mes tu ma te r i a lne 
implikaci je . Dav idson n a m r e č pravi , da jc s t avek (*) sp re jeml j iv — če sploh 
je spre jeml j iv — zato, ker smo neodv isno prepr ičani v resničnost s t avkov 
,Sneg je bel ' in ,Trava je zelena' , če pa ne bi bili, bi bil s tavek (') spre jemlj iv , 



če bi bili prepr ičani , da jc b a r v a snega n e k a k o povezana z ba rvo t rave . 
.Vsevednost si oč i tno lahko dovoli b izarne jše teor i je p o m e n a ko t navednos t ; 
toda vsevednos t ima m a n j š o po t r ebo po komunikac i j i [Davidson 67, str. 
321], 

Kcmpson zavrača to Dav idsonovo stališče k o t a b s u r d n o : ,. . . v e č b o m o 
zvedeli o svetu, bližje b o m o situaciji, v ka ter i o b s t a j a t a lc dve ločljivi množici 
resničnostnih pogojev, to re j le dva ločlj iva p o m e n a (kar tudi Davidson v 
,Meaning and Tru th ' (str. 306) označu je ko t nesp re j eml j iv rezultat) . Pomenske 
dist inkci je bi se poruš i le z n a p r e d k o m z n a n o s t i . . . Toda tudi Bog bi n e m a r a 
rad videl da bi, če bi Si z a m r m r a l ,Sneg je bel ' , l ahko vedel , ali je rekel, 
da je sneg bel ali da je t r ava zelena ' [Kcmpson 77, str. 37], Vsevedni bi sicer 
v svojem semant i čnem delir i ju lahko reke l : 

Bodi bel sneg! 
In bila bi bela t rava . 

Teološka fo rmulac i j a tega p rob l ema — Bog, za ka te rega jc t a k o r e k o č 
vse Eno (vse resnice pomen i jo isto) — jc zan imiva ko t ponov i t ev na »nižjem« 
nivoju, na n ivoju d o m n e v n o empir ičnih s tavkov, osnovnega p rob l ema seman-
tike pogojev resnice, da namreč m r e ž a dis t inkci j pogo jev resnice ni dovol j 
gosta, da bi za je la tudi vse p o m e n s k e dis t inkci je : če pogoj i resnicc navadn im 
s m r t n i k o m nc omogoča jo r az l ikovan ja p o m e n a logično ekviva len tn ih sodb, 
pa jc za Boga s i tuaci ja še hujša , ke r mu nc omogoča jo niti r az l ikovan je 
p o m e n a mate r i a lno ekv iva len tn ih sodb. Čc jc resn ičnos tna v rednos t s tavka, 
kot jc to pri Fregeju , n j egova ekstenzi ja , p o t e m gre tu za poseben p r imer — 
na n ivoju s t avka — splošnega p rob l ema razl ike v intenzij i med simboli 
enak ih ekstenzi j . 

* * * 

Za konec šc n e k a j o v rednos t i Dav idsonovske seman t ike pogo jev resnice 
za računaln iško r a z u m e v a n j e jezika. Situacija, v ka te r i po t eka ve rba lna 
komunikac i j a med č lovekom in računa ln ikom, jc (pod p r edpos t avko , da 
l jud je niso s t roj i e n a k e vrs te in da je smiselno reči, da in te rp re t i r a tudi 
računaln ik in ne le njegov(i) programcr( j i ) ) sicer s i tuaci ja res r ad ika lne inter-
pretaci je , v e n d a r nc v Dav id sonovem smislu tega izraza. Raziskave se šele 
v z a d n j e m času bl ižajo področ ju , za ka te rega ve l j a jo nauk i kompleksne , tu 
lc de lno n a k a z a n e Dav idsonove t eo r i j e : soodvisnos t med p o m e n o m s t avka 
drugega, n jegovim s i s temom p rep r i čan j ter n jegovimi cilji oz. žel jami. Progra-
mi, ki se sicer v veliki večini o m e j u j e j o na komunikac i jo v pismeni (vt ipkani 
in odt ipkani) obliki, ob iča jno na nivoju s tavkov, temel j i jo na p r e d p o s t a v k i 
h o m o f o n i j e (jezika p r o g r a m e r j a in) jezika upo rabn ika . Le redki — pre t ežno 
šele nač r tovan i — p rog rami pa n a j bi lahko us t rezno upošteval i var i jac i je 
v tem, ka r upo rabn ik ve oz. v e r j a m e in v n jegovih namenih [Hendr ix & 
Sacerdot i 81], 

S t a n d a r d n a ap l ika t ivna d o m e n a p r o g r a m o v za r a z u m e v a n j e na r avnega 
jezika je, omogoči t i u p o r a b n i k u dos top do računaln iške baze p o d a t k o v v 
n j egovem jeziku. V n a j e n o s t a v n e j š e m p r imeru sc in terakci ja o m e j u j e na pa re 
v p r a š a n j e — odgovor , pr i čemur gre tu za v p r a š a n j a lc v čisto s in tak t ičnem 
smislu: s stališča p r o g r a m a so to ukazi, ki z a h t e v a j o p r ikaz določenih infor -



macij (v računa ln i škem r a z u m e v a n j u jezika . razumet i ' (zaenkrat) pomeni isto 
kot .ubogati ' ) . S ta tus baze znanja , in ternega opisa sveta, s ka t e r im razpolaga 
p rogram, in s tem vtisa r azumevan ja , ka te rega vzbuja , pa ni povsem jasen. 
Baza p o d a t k o v je namreč s stališča teor i je mode lov d o k a j n e n a v a d n a — 
lahko bi ji rekli , H e r b r a n d o v s k a ' — in te rpre tac i ja jezika semant ične preds ta -
vitve, t ako da ni r a v n o jasno, k a j ta opis sploh naredi za opis sveta in s t em 
omogoči vtis, da se p r o g r a m lahko »pogovarja« z uporabn ikom, npr . odgo-
va r j a na vprašan ja , o svetu. Opisani model namreč ne vk l juču je nobene 
povezave med in tern im opisom in zunan j im sve tom: in formaci je o n j em se 
kveč jemu s p r e j e m a j o »indirektno«, skozi s h r a n j e v a n j e verba ln ih fo rmulac i j 
dejstev, nc pa d i rektno , skozi in te rpre tac i jo oz. s imbolizaci jo in fo rmac i j iz 
kana lov računaln iške perccpci je (vid, tip, . . .). Za računaln iško perccpci jo 
tu seveda ni b is tveno to, da pos redu je nek opis, t emveč to, da pos redu je opis 
nečesa, npr . nečesa videnega, da to re j izvede p rehod od tega, ka r ulovi 
kamera , do s imbolnega opisa. Kot pravi Winograd, a v t o r znanega p r o g r a m a 
SHRDLU, so vse povezave s sve tom pos redovane skozi p r o g r a m e r j a , ki gradi 
p reds tav i t ev sveta [Winograd 80]. V isti smeri ugotav l ja Pu tnam, da v odsot-
nosti pravi l za vs top in izstop iz jezika — ki n e d v o m n o spada jo med pravi la 
u p o r a b e jezika — ni vz roka za to, da bi konverzac i jo s t ro ja imeli za k a j več 
kot s in takt ično igro. Iluzijo refercncc , p o m e n a in inteligence oči tno pro izva ja 
naša lastna p reds t av i tvena konvenci ja , skozi ka t e ro g ledamo na d iskurz 
s t ro ja [Pu tnam 81, str. 11], Dav idsonovska seman t ika pogojev resnice sicer 
jasno ka rak te r i z i r a to, ka r semantiki , zajet i v p rog ramih opisane vrste , 
man jka , n a m r e č to, da npr . beseda ,ptič' označu je ptiče, toda to je v tem 
oziru tudi vsa n jena p rednos t . Vrednos t Dav idsonovskc seman t ikc za raču-
nalniško r a z u m e v a n j e jezika bi, poleg analize procesa in terpre tac i je , bila 
p redvsem v tehničnih rezul tat ih , ka t e r e pr inaša npr . pri analizi ind i rek tnega 
govora , pr is lovov, ,mass- tcrms ' . . ., v e n d a r pa o teh rezul ta t ih tu ni bilo 
govora . 
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Zgodovina znanosti (fizike) in jezik 

STANISLAV JUŽNIČ (ml.) 

1. Uvod 

Jezik , v k a t e r e m l jud je iz raža jo svoje misli, se sp remin ja s časom. V 
umetnos t i p o z n a m o sloge določenih dob, ki n a m jih žc v šolskih k lopeh 
vl i je jo v glave. O sp remin j a jočem se jeziku znans tven ih spisov pa v šolah nc 
slišimo ničesar, s a j šolska znanos t skuša poda j a t i absolu tno , nezgodovinsko 
resnico. In vendar le se sp remin ja tudi jezik znanost i . Eppur si m o u v c bi rekel 
Galileo, čigar znans tven i spisi mode rn i znanost i niso nič k a j podobni . Kako 
in z a k a j sc sp remin ja jezik znanos t i skozi s to le t j a? 

Po imenovan je p o j m o v b o m prevzel po T. S. Kuhnu (1962), m e t o d o anal ize 
pa po A. Toynbce jev i A Study of His to ry (1927—61), pr i t em pa se b o m 
names to n jegovih civilizacij lotil ka r ožjega po jma , posameznih panog zna-
nosti-f izike. T a k o ko t civilizacije se tudi posamezne znans tvene panoge 
ro jeva jo , sc r azv i j a jo in umira jo . Ro jeva jo se b rez pa rad igm — splošno 
pr iznanih resnic, na to pa si med množico možnih pa rad igm poiščejo na jus t rez-
nejšo. Poznejš i r azvo j spravi pa r ad igmo v krizo, ki pel je v znans tveno revolu-
cijo. Med n jo zope t ve l j a jo različne rcsnice, da bi čez čas končno spet zmagala 
ena sama — pa rad igma . In t ako vedno znova . Model je enos taven , v e n d a r 
za m o j n a m e n dovo l j učinkovi t . T reba jc le še p r imer j a t i jezik znanos t i kake 
gcnerac i je s t ist im, ka r iz n jega nas t ane po revolucij i . Da bi bila analogi ja 
s Toynbcc jem popolna bom skušal na j t i tudi jalove znanost i , ki si nc po rod i jo 
n ikakršn ih naslednic. 

Po Kuhnu (1962) sta a s t ronomi j a in m a t e m a t i k a znanost i s p ras ta r imi 
pa rad igmami . Pri n j i ju p r e d p a r a d i g m a t i č n e m u obdob ju nc m o r e m o slediti. 
Moja o snovna f iz ikalna izobrazba pa mi na reku je , da svoja razmiš l j an ja 
usmer im p redvsem v n a s t a j a n j e in r azvo j na ravos lovn ih — fizikalnih zna-
nosti in n j ih jezikov. M o j š tudi j zadn j ih let pa jc bil u smer j en p redvsem v 
17., 18. in 19. s tolet je , za to mi m o r a t e oprost i t i , da se bo moja r a z p r a v a 
vr te la p redvsem okoli tc dobe. 



2. RAZVOJNO DREVO ZNANOSTI 

Metodološk i a p a r a t imam seda j dogra j en (sposojen), t o re j se lot imo 
našega p redmeta , znanost i . Ker n a j bo r e f e r a t ka r se da k ra tek , bom pač ka r 
se da formal is t ičen, to re j b o m govori l p r edvsem o dejs tvih. 

N a j p r e j si zg rad imo drevo, ki bo ponazor i lo ras t znanost i (slika i) . Mode! 
bo imel dve pomanjk l j ivos t i . P rva je ta, da si je d revo t r eba zamislit i tako, 
da se mnoge izmed njegovih vej, posebno tiste, ki se pr ik l juči jo dovol j pozno 
(opisno naravos lov je , p redvsem pa humanis t ične znanosti) p r a v z a p r a v nc 



pr ik l juču je jo izraščajoč iz debla, t emveč iz zunan jega p ros to ra , ki p red tem 
še ni bil znanost . Glede druge pomanjk l j ivos t i pa se b o m mora l opraviči t i 
kolegom, ki bol je pozna jo s redn jeveško in ant ično znanost , sa j se sam ne 
čut im dovol j podkovanega , da bi tudi ta obdob j a vključil v svojo snemo. 
P rav t ako nc bom ob ravnava l na jnove j š ih zap le tov v znanost i , sa j jih še nc 
m o r e m ocenjeva t i iz zgodovinarske razdal je . 

Ob tem drevesu jc t r eba na tančne j še določiti dva p o j m a : ka t e r a de javnos t 
je dovol j av tonomna , da jo lahko imamo za s amos to jno znans tveno panogo 
in ka t e r a novos t v posamezni panogi je dovol j g loboka, da jo lahko imenu-
jem novo p a r a d i g m o ? Znans tvene panoge b o m imenoval vsa takšna dovol j 
a v t o n o m n a raz i skovanja , ki si zaslužijo lastno ime,- pri t em pa se b o m obrni l 
na imena, ki so v rabi v šolskih k lopeh. Pri t em seveda ni mogoče p o d ro b n o 
našte t i vseh panog, ki n a s t a j a j o dandanes . Poenos tav l jen i model revoluci ja 
— nova pa rad igma in m o r d a tudi nova panoga pa se tu pokaže kot neza-
dosten, sa j je na s t a j an j e nove panoge pogos to proces, ki ga ni mogoče 
enos t avno stlačiti v čas bor ih n e k a j let. 

Sam po jem pa rad igme podrobne j še analize p r av t ako nc zdrži, t r eba 
ga je razčleniti . Pa rad igma je sklop idej, ki abso lu tno p rev lada v določeni 
znans tveni panogi . Dobro . Do s p r e m e m b pa rad igme pa lahko pr ide za rad i : 

1. Velike združ i tve do t eda j različnih pojavov-si l . V fiziki (kemiji) pozna-
mo 5 takšnih združ i tev p red 20. s to le t jem. Newton , Frankl in , Volta, Oers ted 
in Maxwel l pa so imena, ki so nan je na j t e sne j e navezana . 

2. Velika ekspe r imen ta lna odkr i t j a , ki s ama po sebi sproži jo s p r e m e m b o 
znans tvene pa rad igme . Takšn ih odkr i t i j ( exper iumentum cruicum) s k o r a j ni. 
N a v a d n o gre le za mite, ki jih us tvar i nezgodovinsko razmiš l j an je znans tve-
n ikov poznejš ih stolet i j . Čeprav sami ne more jo sp remin ja t i paradigm, pa so 
ekspe r imen t i k l jub t emu lahko kl jučnega pomena , sa j se tri izmed pet ih 
velikih f izikalnih združ i tev odvi je jo pod n j ihovim vpl ivom. Takšni kl jučni 
eksper iment i so tudi zelo pr i ročni za določi tev časa, v ka t e r em sc začne kriza, 
ki bo sprožila revoluci jo in (morda) prisilila t eor i jo k sp re j emu nove para -
digme. Ob bok vel ikim eksper imen ta ln im o d k r i t j e m (npr. Herschel , Volta, 
Wohler , H a h n . . .) lahko pos tav im tudi n j ihove teore t ične inačice, ki jih 
zas ledimo pri N e w t o n u , Mendcle jevu , Maxwellu, P lancku ali Einsteinu. Raz-
vo j z akona o ohran i tv i energi je pa kaže k a k o zaradi de lovan ja različnih 
raz iskovalcev pr ide do sočasnega teore t ičnega in eksper imen ta lnega odkr i t j a . 

3. Dovol j p o m e m b n e nove ekspe r imen ta lne me tode pomen i jo začetek 
znans tvene revoluci je , saj s svojimi odkr i t j i p rav i loma (prej ali slej) sprož i jo 
spor z obs to ječo pa rad igmo. Te nove ekspe r imen ta lne m e t o d e so pogos to 
(stranski) p r o d u k t n a p r e d k a tehnologi je . Takšno vlogo so odigral i optični 
ins t rument i ( te leskop po letu 1620, mik roskop , leče in pr izme konec 17. 
s tolet ja) , n iha jne in vzme tne ure sredi 17. s tole t ja , vol tna ba te r i j a po letu 
1800, parn i s t ro j po letu 1824, j ed r ska r eakc i j a po zadnj i vojni in še ka j . 

4. Novi veliki zakoni , ki poseže jo v sam temel j vseh šc živih in razvi ja-
jočih se znans tvenih panog. Takšen p r imerek jc zakon o ohran i tv i energi je 
pa tudi k v a n t n a mehan ika . Med m a n j jasne p r imere novega zakona s sploš-
nim vpl ivom bi m o r d a vel ja lo šteti tudi N c w t o n o v model sile, ki peša s 
k v a d r a t o m oddal jenos t i , ali pa celo gal i le jansko matemat izac i jo znanost i in 



D a r w i n o v evoluci jski nauk . Vendar ti n a s t o p a j o izven svoje panoge bol j ko t 
ideje in m a n j ko t zakoni . 

5. Za p rvo p a r a d i g m o neke znas tvene panoge je pogos to mogoče imeti 
osvoj i tev lastne, nove m e t o d e teore t ičnega in ekspe r imen ta lnega razisko-
van j a . Takšna je gal i le janska ma tema t i zac i j a mehan ike , s i s temat izaci ja 
bioloških in drugih s i s temov sredi 18. s tolet ja , di refencialni račun v 18. sto-
let ju, s tat is t ična m e h a n i k a v zadnj i četr t ini 19. s to le t ja in k v a n t n a mehan ika . 

6. Zače tek nove pa rad igme pogos to označi izid vel ikega dela, ki m o r d a 
ne pr inese tol iko novega k o t p r edvsem združi obs to ječe znanje . Med takšne 
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knj ige je p r a v z a p r a v t reba štet i tudi Tyho Brahejeve a s t r o n o m s k e meri tve , 
N c w t o n o v e principe, Lagrangeovo anal i t ično in Laplaceovo nebesno meha-
niko. Med t aka dela pa je t r eba tudi priš tet i (uspešna) p r i z adevan j a za 
aks iomat izac i jo določene znans tvene panoge, ko t so Evkl idova geomet r i j a in 
poizkusi z aks iomat izac i jo m a t e m a t i k e in mehan ike v zadnj ih 100 letih. 

Vidimo, da je nov ekspe r imen t v pre j šn j ih časih pogos to označil začetek 
krize v znans tveni panogi, nova teor i ja pa je po drugi plati oznan ja la konec 
krize. Dandanes pa je pogos to p rav n a s p r o t n o (Maxwell -Hertz , Einstcin-
Edington in drugi, kvantna) . Vendar pa r ad igmo tu p re tesno enač imo z znan-
s tveno teor i jo . Ekspe r imen t je siccr že vsa j pri Gali leju dobil ključni po loža j 
.mo to r j a ' razvoja , v e n d a r ekspe r imen ta lna znanos t ne pos t ane e n a k o p r a v n a 
do modern ih dni, če ravno dandanes že lahko govor imo tudi že o tehnološki 
znanost i , ki je od teore t ične znanos t i še mnogo bo l j odda l jena . Vsekakor bi 
vel ja lo po jem pa rad igme vsa j to l iko razširiti , da bi novi eksper imenta ln i 
pr i jemi postal i v sa j e n a k o p r a v n i novim teore t ičn im pa rad igmam. Brez tega 
je bilo mogoče sha ja t i zgolj za to ker so do modern ih dni vodilni eksper imen-
talni raziskovalci bili tudi vodilni teore t ik i (naspro tna zveza ni vel ja la t ako 
pogosto!) . Kljub t emu pa prav i . expe r imen tum cruicum' nc obs t a j a ali pa 
r a v n o za to je t r eba poleg sheme razvo ja teore t ičnih pa rad igm sestavit i po-
d o b n o shemo še za ekspe r imen ta lne pa rad igme (slika 2). Tu pa je t r eba 
vseskozi pazit i na možni časovni zamik med i zna jdbo določenega ins t rumen ta 
in n jegovo u p o r a b o v panogi, k j e r se bo na jbo l j uvel javi l (npr. med izna jdbo 
te leskopa in Gal i le jcvim prv im o p a z o v a n j e m neba z n j im poteče 20 let). Prav 
t ako je t reba tudi raz l ikovat i med izna jdbami , ki pospešu je jo znanos t in 
izna jdbami , ki jih je pospeši la znanost , če ravno se obo je pogos to med sabo 
prep le ta . 

3. ANALIZA REVOLUCIJ — NOVIH PARADIGM NA RAZVOJNEM 
DREVESU ZNANOSTI 

Omeji l se bom na fiziko, ki ji b o m dodal kveč jemu še sorodnici kemi jo 
in a s t ronomi jo ; v teh znanos t ih sem pač na jbo l j doma . Ker bom tu obrav-
naval p rob l em jezika v znanos t i n a j ima jo tu svojo besedo tudi posamezne 
ma tema t i čne smeri iz ka te r ih znans tvene panoge (po devizi znans tvenos t = 
ma temat iz i r anos t ) pač č rpa jo osnovno m e t o d o za svojo teore t ično anal izo 
in s t em v veliki mer i tudi jezik v k a t e r e m govore . 

Skušal b o m naš te t i pa rad igme, ki jih b o m v tem spisu ob ravnava l (slike 
3, 4, 5, 6 in 7). 
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4. VZOREC PARADIGM 

M o j vzorec obsega 20 parad igm, med n j imi 5 takšnih, ki n a s t o p a j o v več 
panogah . Iz an t ike podedovan i paradigmi , a s t r onomsk o in mehanično, tu ne 
b o m obravnava l . Vzorec obsega 4 (6) panog, na ka t e r e sem razdelil f iziko 
(slika 8.) 

5. FIZIKALNE PANOGE V GIBANJU 

Znans tvene panoge se zd ružu je jo in r azdružu je jo , p r av t ako pa tudi umi-
rajo , p o s t a j a j o ja love s tem da izčrpa jo svoj p redme t . Združ i t ev r edno 
o b e n e m pomeni tudi novo pa rad igmo (težnost -f- gravi taci ja , e lek t r ika -f-
magnet izem, e l ek t romagne t i zem -j- top lo ta -f- op t ika -f- novo odkr i t a va lova-
n ja etra). Vendar se v vseh pr imer ih panoge le f o r m a l n o združi jo, njih različ-
nost se ne iziniči in sicer tol iko manj , kol ikor poznejš i je čas in kol ikor bol j so 
se uspele razviti . Maxwel lova združ i tev pred 110 leti se t ako teor i je toplote , 
o ka te r i tudi govori , ne do t akne bis tveno. Pa tudi ob na jnove j š ih združ i tvah 
med š ibko in e l ek t romagne tno in terakci jo bi težko pr ičakoval i pomemb-
nejše sp r e me bc obeh združu joč ih se k o m p o n e n t . T a k o kot na rod i pri 
Toynbee ju so tudi f iz ikalne znanost i v 19. s to le t ju žc tako samosvoje , da jih 
ni več mogoče združit i , če ravno sc izpostavi , da jih povzroča jo enaki vzroki 
ko t je to Maxwel l pokazal za e l ek t romagne tna va lovan j a p red 110 leti. 

Ko kriza p r i zadene parad igmo, sc po jav i več inačic nove, ki n a j bi 
p re j šn jo zamenja le . Takšno o b d o b j e ,zmede ' b rez p rev ladu joče pa rad igme 
t r a j a tudi po več deset let i j , na p r imer 50 in več let po Oe r s t edovcm od-
kr i t ju e l ek t romagne t i zma . Vendar v posameznih deželah n a v a d n o zelo hi t ro 
p rev lada eno tna parad igma, eno tna šola. 

N o v e znans tvene panoge lahko n a s t a j a j o med revoluci jo ali pa v mi rnem 
obdob ju . V o b d o b j u no rma lne znanos t i n a s t a j a j o nove panoge (statika, 
fo tomet r i j a , h id rod inamika , m e h a n i k a kon t inuumov) zarad i novih eksper i -
menta ln ih me tod ali pa tako, da kvan t i t e t a — množica p o d a t k o v o n e k e m 
področ ju panoge — pre ra s t e v novo kval i te to , novo panogo . Do takšnih 
odcepov p r iha j a b rez kriz in rcvolucij , še posebno množično pa v moder -
nem času, ko se š tevi lne znanost i množe ko t gobe po dežju. Takšn ih miro-
l jubnih pomnož i t ev osnovne universa l s ta te Toynbec nc pozna, n j egove 
pomnož i tve sledijo lahko le Volkswandcrnung , revolucij i , krizi. Tudi t akšne 
p r imere n a j d e m o v zgodovini znanost i , v e n d a r se v s a k o k r a t odv i j a jo po 
določenem scenari ju (geometr i j ska opt ika , e lek t ro s tat ika, t e rmodinamika) . 
N o r m a l n a znanost , ki nas tane po revolucij i , se značne zanimat i za novo 
področ je p o j a v o v ( s t ruk turo svet lobe, g iban je n a b o j e v in molekul) , t ako da 
se področ je , ki ga je ob ravnava l a p re j šn ja pa r ad igma pogos to izloči ko t 
jalova, dovr šena panoga . N a n j o tudi s p r e m e m b a pa rad igme nc vpliva, sa j 
sc n jen ih p o j a v o v ne tiče na ravnos t . 

Vendar pa izven mojega vzorca, v delitvi kemi je na o rgansko in neorgan-
sko v t r ideset ih letih 19. s to le t ja p r ide do del i tve po drugačni shemi, ki da 
dve e n a k o p r a v n i no rmaln i universa ln i znanost i . 
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6. SPREMEMBA JEZIKA — ZUNANJA OBLIKA FIZIKALNIH SPISOV 

Jez ik znanost sem razdelil na eksper imenta ln i in teoret ični del, ki lahko 
poleg matemat ičn ih uporab l j a še druge me tode . Med obema obs t a j a v z v r a t n a 
vez, ki se bo, upam, izkristal izirala skozi r azpravo . 

Med vsemi 15 pa rad igmami v mojem vzorcu je m o r d a le Kopern ikanska 
(in Oers tedova?) takšna , da v času n jenega n a s t a j a n j a nc pr ide tudi do po-
m e b n e s p r e m e m b e v jeziku znans tvene panoge. Te s p r e m e m b e niso n ikdar 
samo matemat ične , v 10 ( 7 0 % ) pr imer ih n e m a t e m a t i č n e s p r e m e m b e jezika 
celo p rev ladu je jo . N o v e ideje in nova področ ja r az i skovan ja to re j r edno 
posežejo za novimi me todami . Med matemat ičn imi metodami , ki sp reml j a jo 
sp remin j an j e pa rad igm si s ledi jo: d i ferencia lne enačbe, Four i e rova anal iza. 
Vektorska polja, 4 d imenzionalni vek to r j i in t r ans formac i je , ma t r i ke in še 
kaj . P rav t ako se vse druž ine pa rad igm začno ali pa v s a j vs top i jo v novo-
veško dobo takra t , ko v nj ih p rev l ada jo eksper iment i . To se zgodi v meha-
niki in magne t i zmu v 17. s tole t ju , v t e rmodinamik i pa šele v 19. s to le t ju . 

Skupne lastnost i vseh t ako določenih pa rad igm sta u temel j i t ev na eks-
pe r imen tu in razlaga s pomoč jo ma temat i čn ih s imbolov. Ekspe r imen t in 
m a t e m a t i k a tudi u s m e r j a t a puščico razvo ja od pre teklos t i k sedanjost i , po-
d o b n o kot r azvo j s reds tev za p ro i zvodn jo u s m e r j a gospoda r sko puščico ali pa 
en t rop i ja puščico časa. 

Eksper imen t in m a t e m a t i k a sc v znans tvene r azp rave uk l juču je ta posto-
poma, od Gali lcjevih opisnih razlag, ki so bile n a m e n j e n e tudi ma t ema t i čno 
m a n j p o d k o v a n e m u bralcu, p r e k o Laplacianskih čez mero dolgih in zaple-
tenih računov, ki se tam k j e r av to r zapiše ,od tod t a k o j v id imo . . .' šele 
začenja jo , do modern ih special iziranih časopisov, k je r k ra tk i članki s popol-
noma ma tema t i čno ali ekspe r imen ta lno vsebino z a h t e v a j o b ravčevo pred-
znan je iz čisto določenega področ ja . Od Gali lcjevih časov do danes si jc 
znanos t p o s t o p o m a ustvar i la jezik, ki jc laiku p o p o l n o m a nerazuml j iv . Za rad i 
močne matcmat izac i j e in s tandard izac i je jezika ( tako m a t e m a t i k e kot angle-
ščine) pa se je ustvari l celo nov in ternac ionalen jezik znanost i , ki nadomešča 
n e k d a n j o latinščino. Kako je po teka l ta razvoj , čez kakšne s t opn j e sc je 
prebi jal , k a k o se jc sp remin ja l a ob n j em zunan ja obl ika znans tven ih del 
(velikost, način p i san ja r e fe renc ipd.) kako sc je sp remin ja la vsebina, m e t o d a 
in pa rad igma znans tvenega de la? 

a) V m o j e m vzorcu se v vseh 4 p r imer ih kaže, kako obl ika ob j av l j an j a 
nove pa rad igme p r e h a j a od knj ig (dialogi, p isma, .Evkl idovski ' stil z teo-
remi in dokazi) p r e k o javnih e k s p e r i m e n t o v in p r e d a v a n j do modern ih član-
kov in na jm ode rne j š i h s impozi jev in okrogl ih miz. V vmesnih obdob j ih nor-
malne znanost i se seveda vse te obl ike med sabo meša jo in p rep le ta jo . Edina 
p o m e m b n a knjiga, ki nekol iko poruš i z a p o r e d j e in g loboko poseže v dobo, 
ko že p r ev l adu j e jo članki, jc Maxwel lova Trea t i se on elektrici ty and magne-
tism iz leta 1973., pa tudi ta se je gradi la skozi č lanke v Transac t ions of the 
Cambr idge phi losophical society (1855— 1856) in drugod . Vendar pa zame-
n j a v a n j e knj ig s članki ni odvisno od s topn je razvi tos t i znanost i , t emveč od 
zgodovinske dobe. T a k o nauk o toploti , ki dobi p rvo p rev ladu jočo pa rad igmo 
šele v 19. s to le t ju ob jav l j a po vrst i vse 3 svoje nove pa rad igme skozi č lanke 



in p redavan ja , če i zvzamemo S. Corno tovo p o m e m b n o , v e n d a r ob času izida 
(1824) malo b r a n o delo. P rehod od knj ig k č lankom se seveda ne zgodi v vseh 
f izikalnih znanos t ih istočasno. V opt ik i članki p r ev l adu j e jo že konec 17. sto-
letja, v mehan ik i pa so še s to le t je pozne je p o m e m b n a m o n u m e n t a l n a dela 
f r ancoskc anal i t ične šole (Lapace, Lagrange), če ravno se posameznos t i še 
vedno bis t r i jo v člankih. T a k o velja, da so m o n u m e n t a l n a dela pač p o t r e b n a 
t ako dolgo, dokler število raz iskovalcev in nj ih odkr i t i j tol iko ne naras te , da 
ni več mogoče spisati in nat isni t i vel ike knjige, ki ne bi bila že ob svo jem 
izidu zas tare la . V obdob ju krize in revoluci jc , k j e r t e k m u j e več možnih para-
digm (optika 1665—1700 in 1800—1819, c l ek t romagne t i zem 1819—1834, 
top lo ta 1842—1848, mehan ika velikih hi t rost i 1900—1910, k v a n t n a meha-
nika 1913—1927) se t ako nove ideje iz raža jo p redvsem v člankih. Knjige pa 
se po jav i jo k o m a j t akra t , ko je doba zmede in naglice končana in zope t za-
v lada n o r m a l n a znanost . Posamezne knj ige so včasih p rave pre lomnice v 
no rma lno znanos t (Newton, Priestley, Lagrange, Laplace, Maxwell), včasih 
pa igrajo le vlogo enega izmed učbenikov nove pa rad igme . 

b) P o d o b n o ko t način komunikac i j e je tudi ma tema t i čna vsebina znan-
stvenega dela kons t an tna v določeni zgodovinski dobi. Ma tema t i čno o r o d j e 
se razvi ja , nove f iz ikalne pa rad igme pa v e d n o izbi ra jo med tistimi pr i jemi, 
ki jim jih m a t e m a t i k a lahko nudi. Tako se zgodi, da se v 18. s to le t ju vse fizi-
kalne pa rad igme začno izražat i v obliki d i ferencia lnih enačb. V drugi četrt ini 
19. s to le t ja pos t ane Four i e rova analiza posebno p r imerna za pribl ižno reše-
v a n j e cele v rs te f izikalnih p rob lemov , t a k o da nas t ane n o v a ve j a interdisci-
p l inarne znanost i — ma tema t i čna fizika, o kater i je nekoč t ako domise lno 
zapel M a r k o Brecelj. Ma tema t i čna f izika kot me toda r e ševan ja f izikalnih pro-
b lemov t ako pos tane na j t r dne j š a vez, ki še veže silno različico fizikalnih 
panog, pos tane skupen jezik fizike. 

c) F i lozofska k o m p o n e n t a , ki jo v saka znanos t skr iva ali kaže se brez 
d v o m a zgleduje po f i lozofi j i — metaf iz iki , če ravno obs t a j a tudi fiziki lastna 
f i lozofi ja , ki se kaže npr . v veri, da je delec snov ali va lovan je (v začetku 
19. s tolet ja) , da so ,fluidi ' snovni ali ne, da m o r a imeti m o t n j a medi j za pre-
nos ali nc (sreda 19. s tolet ja) . N a p ragu našega s to le t ja pa je f izika skušala 
zavrni t i t u to r s tvo f i lozof i je in iz lastnih izs ledkov poveda t i neka j , k a r bi bilo 
bol j v skladu z dejstvi . Ni jc f iz ikalne paradigme, ki bi zagovar j a l a d rugačno 
f i lozof i jo ko t d ruga is točasna f iz ikalna parad igma. Ko pa razl ike naras te jo , 
npr . med f iz ikalnimi in biološkimi pa rad igmami , pa se lahko poveča jo tudi 
razl ike med f i lozofi jami, ki jih zagova r j a jo . T a k o je bil tudi ob na jveč j em 
vzponu mehan ike , ki v 18. s to le t ju obv lada s k o r a j vse f iz ikalne pojave , bio-
loški po jav ž iv l jenja izvzet. 

d) Ekspe r imen t je bo l j o b a r v a n s svojo pa rad igmo, čeprav se določeni 
poizkusi izvrše na vseh znanih pojavih, ko jih n a p r e d e k tehnologi je omogoči . 
Ko sc sredi 17. s to le t ja nauči jo pr idobiva t i v a k u u m , Boyle in n jegov as is ten t 
H o o k e p rever i t a k a k o p renaša različne f iz ikalne m o t n j e in ugotovi ta , da za-
drži lc zvok in von j . Ko pos t ane jo ure dovol j na t ančne zmer i jo hi t ros t i fizikal-
nih moten j , (druga polovica 17. s tolet ja) pri čemer pa se ob na jh i t re j š ih se-
veda nekol iko za t akne . Ko pos tane jo teore t ična razmiš l j an ja o ohran i tv i 
energi je dovo l j prepričl j iva, jih skuša jo prever i t i na celi množici p o j a v o v 



(sredi 19. s tolet ja) . Vendar taki pr imer i nc p rev ladu je jo , večina eksper imen-
tov jc vseeno lokalnih, omejen ih na določen sklop p o j a v o v in na določeno 
panogo. 

c) Poleg načina komunikac i je , ma tema t ike , f i lozof i je in ek spe r imen ta 
ima vsaka f iz ikalna pa rad igma še cel kup drugih splošnih lastnosti , od zgodo-
vinske k o m p o n e n t e v spisih, do števila av to r j ev , ki podp i su j e jo posamezne 
članke. Vendar lahko tudi te las tnost i op išem kot k o n s t a n t e določenega zgo-
divinskega t renu tka , ki so si p o d o b n e pri vseh f izikalnih pa rad igmah dolo-
čene dobe. 

Tako sem ugotovil , da so mimo las tnega sklopa pojavov , ki ga f izikalna 
pa rad igma ob ravnava , lc še ekspe r imen ta lne metode , o r o d j a in pr i jemi dovol j 
odvisne od druž ine parad igm, ki ji služijo. Način komunikac i je , ma t ema t ika , 
f i lozof i ja in še mnoge druge lastnost i pa so odvisne le od zgodovinskega časa 
ter se le malo s p r e m i n j a j o med različnimi f izikalnimi p a r a d i g m a m i iste dobe . 
Jez ik znanos t i — fizike je to re j ses tavl jen iz splošnih lastnosti , ki us t r eza jo 
dobi in posebnos t im posameznih parad igm. Z iz jemo ekspe r imen ta lne plati 
imamo tako lahko znans tveno revoluci jo za u sk l a j evan je nove pa rad igme z 
bol j razvi t imi komunikac i j ami in ma tema t iko , ki se p o n u j a j o . Ugotovi l pa 
sem tudi, da revoluci jo v fiziki lahko poleg ekspe r imen tov povzroč i jo tudi 
vplivi od zunaj . 

Sedaj si oglejmo, čc so v na rav i t akšne možnost i uresničene. Ali l ahko spre 
m e m b a v načinu komunikac i j e f izikalnih izs ledkov sproži revoluci jo in spre-
meni pa rad igmo neki f izikalni panog i? Ali l ahko k a j p o d o b n e g a sproži jo 
ma tema t i čne in f i lozofske novos t i? Ali pa so po t r ebn i vsi zunan j i vplivi sku-
p a j ? M o r d a pa do s p r e m e m b e pa rad igme nc pr ide čc sc nc sp r emene tudi 
pa rad igmi — lastne lastnosti . M o r d a m o r a j o nas topi t i novi eksper iment i , ali 
pa sc m o r a pa rad igma celo soočiti z nekim novim s p r e m e n j e n i m (povečanim 
ali poman j šan im) sk lopom svojih po javov , ki jih m o r a po jasn i t i ? 

V m o j e m vzorcu sc zgodi jo štiri večje s p r e m e m b e f i lozof i je : 
1. Gal i le jansko zav račan je Aris tote la 
2. N e w t o n o v o zav račan je Kar tez i jancev 
3. Laicizacija in d r žavno v o d e n j e šols tva pod vpl ivom f r ancoske revo-

lucije 
4. na s top f izike ko t sub j ek t a f i lozof i je v dva j se t ih letih tega s to le t ja 
Večje s p r e m e m b e komunikac i j sk ih možnos t i so tri, ki pa razen s p rvo pri-

bližno s o v p a d a j o s s p r e m e m b a m i f i lozof i je : 
1. Kra tk i članki pos t ane jo n o v in p o m e m b e n vir komun ic i r an j a med 

znanstveniki , o b e n e m pa lat inščina in ve r ske dogme izgubijo p re j p o m e m b n o 
vlogo v znanost i 

2. N a p o l e o n o v e vo jne us tva r i jo univesal s ta te v Evrop i brez Anglije. 
Mere in uteži sc s t anda rd iz i r a jo p r edvsem zaradi pospešenih komunikac i j 
med znans tvenik i 

3. T c a m s k o delo v p rusk ih (nemških) un iverzah p rev lada tudi v ostal i 
Evropi , v 20. s to le t ju pa se uve l jav i jo tudi pogos to interdiscipl inarni f izikalni 
in kemi jsk i s impozi j i (npr. Solvayjev). 

Vidimo da 9 med 15 s p r e m e m b a m i pa rad igm s o v p a d a s s p r e m e m b a m i filo-
zof i je in komunikac i j , m e d t e m ko smo že p r e j ugotovil i , da p r a v toliko, 



čeprav drugih s p r e m e m b parad igm, sovpada s s p r e m e m b a m i matemat ičnega 
o rod j a . Zunanj i , v času nespremenl j iv i vplivi so to re j p o m e m b n i za spre-
m e m b o f izikalne parad igme, če ravno n j ihov pomen ni p rev ladu joč . 

Med no t r an j imi vplivi na s p r e m e m b o f iz ikalne pa rad igme znamo meri t i 
p redvsem nove ekspe r imen te in pa s p r e m e m b o območ ja po javov , ki jih m o r a 
nova pa rad igma pojasni t i . Oba vpl iva med 15 vzorčnimi pr imer i nas top i ta 
11 k ra t (slika 8.) , če ravno v enem izmed p r i m e r o v (Gilbert, Galileo) ne sovpa-
da ta . T o r e j išče znanos t skozi revoluci jo novo pa rad igmo na jveč zaradi no-
t r an j e nuje , ki jo zah teva las tna logika razvoja . 

Ugotovil i smo že, da so s p r e m e m b e jezika f iz ikalne panoge nekako sko-
kovite , s a j sc sp remin ja p r edvsem ob s p r e m e m b a h parad igm. Vendar se ne 
sp remin ja zgolj ma tema t i čen jezik, sa j no t r an j i vplivi ko t sta novi eksperi-
ment i in s p r e m e m b a območ ja še bol j n e p o s r e d n o določa jo s p r e m e m b o para-
digme. 

Do seda j sem razvo j f izikalnih spisov anal iziral nekako bol j od zunaj , 
skušal sem razločiti in obelodani t i n j ihove mer l j ive lastnosti . Seda j pa si 
ogle jmo še kako so bili v resnici zapisani , sa j n a m a s ta t is t ika ni poveda la 
vsega : 

Branje Gali le jevega dela ne vzbu ja vt isa resne znanost i , bol j spomin ja na 
učbenik za nižje, n e m a t e m a t i č n e šole (Dialogo sopra due massimi sistemi del 
mondo , Lcyden 1638). Huygensova dela (Traite de la lumierc in diseours sur 
la cause dc pesan tcur , Leyden 1690) sta žc opreml jen i s skicami, ki bi se jih 
tudi m o d e r n a geomet r i j a ne s ramova la . V tem času se po j av l j a jo tudi prvi 
znans tven i časopisi, v ka te r ih leta 1673. izha ja tudi zelo poučna po lemika 
N c w t o n a z naspro tn ik i n jegove va lovne teor i je (Hooke , Huygcns , Pardies, 
Lucas). V r a z m e r o m a dolgih člankih jc N e w t o n n a j p r e j opisal svoj po izkus 
in odkr i t j a v zvezi z n j im. V nas lednj ih š tevi lkah Phi losophical Transac t ions 
pa sledijo k r a t k e kri t ike, ki na koncu (pri Huygensu) nc zveni jo nič več v 
sp rav l j ivem tonu . Sodobnega bra lca presenet i , da v t edan j ih člankih refe-
rence (pod čr to ali k j e drugje) niso bile v navadi , pri b r a n j u pa mu zelo 
pomaga , da so še t j a v 18. s to le t ju imeli n a v a d o p rvo besedo nove s t rani 
zapisat i ob koncu pre j šn je , t a k o da jc ob račan j e s trani čim m a n j mot i lo 
b r avčevo pozornos t . 

N e w t o n o v a Opt ika za razl iko od Principov us tvar i nas ledn j im generac i jam 
prav i slog p isanja . Principi so spisani po vzorcu na Eukl idovo geomet r i jo , z 
p r edpos t avkami , zakoni in dokazi . Podoben slog p i san ja sc je ohrani l le pri 
d o k a z o v a n j u v ma temat i čn i analizi. Poznejša m o n u m e n t a l n a dela, ki so sku-
šala zaobseči neko znans tveno ccloto za sloga Pr incipov niso uporab l j a l a 
(Lagrange, Laplacc, Maxwell) . Veliko bol j ko t obl ika Pr incipov jc vpl ivala 
t am upo rab l j ena latinščina, ki pa seveda le še born ih n e k a j deset le t i j prevla-
du j e v znanost i . Znači lno je, da Principi niso doživeli to l iko pona t i sov kot 
angleško p isana Opt ika , ki je mnogo bol j razmiš l ju joča in v s p o d b u j a k nadal j -
n j im raz i skavam. T a k o Pr ies t leyjeva The His to ry and p re sen t s ta te of electri-
city (1767) nas t ane pod mogočnim vpl ivom N c w t o n o v c Opt ike in sc p r av t ako 
osredotoč i na u s m e r j e va lne quer i je na koncu knjige. N c w t o n u p o d o b e n sistem 
que r i j ev — v p r a š a l n i c uporab i tudi Four ie r leta 1822, v e n d a r jih postavi na 
zače tek knj ige v ka ter i p o t e m razvi je odgovore . 



Priestley je svoj stil angleškega p isanja povzel po Frankl inu , ka te rega 
zbirka pisem na t i sn jen ih kot zb rana dela so p r a v z a p r a v učbenik p rave ve re v 
e lekt ros ta t ik i . Vendar pa jc Pr ies t lcyjevo delo tisto, ki obv ladu je e lek t ros ta -
s ta t iko vse do nas topa Volte konec s tole t ja . P reko n jega vpl iva ta N e w t o n o v 
in F rank l inov način p isanja na vso e lek t ros ta t iko z iz jemo Galvani ja , ki iz-
h a j a iz op isanega na ravos lov ja in v svojih spisih p o d a j a ka r vrs tni red po-
izkusov. P o m e m b n o Pr is t ley jansko delo na t i sne npr . T. Caval lo leta 1782. 

Sredi 18. s to le t ja nas ta j a pod pe resom B u f f o n a in sodelavcev m o n u m e n -
ta lna His to i re natural le , ki pa bol j vpl iva na opisno na ravos lov je ko t na jezik 
p i san ja fizike. 

Medtem, ko se jezikovni vplivi N e w t o n o v e Opt ike vs id ra jo bol j v ekspe-
r imenta lnih znanos t ih kot sta op t ika in e lektr ika , pa se v mehaniki , kraljici fi-
zike tistih dni uve l j av l j a jo visokoleteči pr i jemi f r ancoske anal i t ične šole. Svoj 
višek doseže z Lagrangeovo Mechan ique ana l i t ique (1788) in z Laplaceovo 
Trai te de Mechan ique ccleste (1798—1825). Slog je pri Laplacu p rav t ako veli-
časten ko t je bil pri Buf fonu in p o d a j a p ravo encik lopedi jo znan ja . Vendar v 
tem času članki, p isma in a k a d e m s k a p r e d a v a n j a že celo generac i jo k ro j i jo 
nap redek mehan ike (Euler, Bcrnouli , D 'Alambcr t ) . Vseeno pa os tane Meca-
niquc celeste in n jeni nadal jevalc i (npr. D. Poison) učbenik t isočem ma tema-
tičnih f izikov. Me toda r az i skovan ja je e n o s t a v n a : r az i skovanemu sis temu 
skušamo pr ipisa t i p r i m e r n o d i ferencia lno enačbo, ki jo na to ob danih robnih 
pogoj ih (lastnostih) in tegr i ramo. V osnovi je tu šlo za točen račun (calcul pro-
pre), za to so mnogi sodobnik i imeli Four i e rovo delo (1822) z n jegovimi pri-
bližnimi razvoj i v vrs to za heret ično. Vendar jc bila inf in i tcz imalna anal iza 
nedos topna tistim, ki v šolskih letih niso dovol j pogledali v n j ene skr ivnost i . 
Za to so se izven velikih znans tven ih središč v z p o r e d n o obdržal i tudi drugi 
načini r e ševan ja p rob l emov mehanike , p redvsem gcometr i j sko-ana l i t sk i Bo-
škovičev iz s rede 18. s tolet ja , ki je t ako idejno ko t jez ikovno odloči lno vplival 
posebno v Italiji in H a b s b u r š k i dedni posest i . T a m je bilo šols tvo do leta 
1773, pogos to pa tudi vse do Napo leonov ih vojn v rokah Boškovičevim ide-
jam naklonjen ih (nekdanjih) jezui tov. T a k o se je zgodilo, da je na l jubl jan-
skem liccju od leta 1756, pa vse do ukin i tve 29 let pozneje , p rev ladoval 
Boškovičev duh v p r e d a v a n j i h jezui tov F. Wul fena (1728—1805), L. C. Bi-
walda (1731—1805), G. Schoetla (1732—1777) in A. Ambschla (1749—1821). 

Tako vidimo, da imajo različni p ros to r i do neke m e r e lahko ob istem času 
različne paradigme, saj pri nas npr . p rev lade f r ancoske anal i t ične šole sploh 
ni mogoče izslediti, razen m o r d a v dobi Ilirskih provinc. Za to ne, ke r r avno 
v tem času ni bilo v Ljubl jani dovo l j i zobražene znans tvene srenje , o b e n e m 
pa so se še t iste sile, ki smo jih imeli usmeri le bo l j v leposlovje (tudi s loven-
sko). 

Vek torska ( t ransverzalna) va lovna pa rad igma svet lobe jc ena redkih, ki si 
sploh ne izpiše vseobče knjige, ki bi proglaša la njen nauk. Boji okrog n je 
v začetku pre tek lega s to le t ja se od ig ra jo p r edvsem v člankih in p r edavan j ih 
v Londonu in Parizu. M o r d a vseobči učbenik tu ni nastal tudi zato, ke r op t ika 
poznejšega 19. s to le t ja še zdaleč ni t ako p lodna ko t n a u k o e iek t romagnc-
tizmu, ki nadomes t i e l ek t ros ta t iko tudi tako, da Pr ies leyjcvo knj igo nadomes t i 
s Fa r aday j evo zbi rko č lankov Exper imenta l researches on electricity (1857). 



Ta pos t ane učbenik vse j tisti množici v m a t e m a t i k i slabo podkovan ih samo-
ukov, ki si na čelu s N. Teslo in T. A. Edisonom zgradi jo m o d e r n o e lektro-
tehn iko v mnogočem na znans tveni zasnovi . P o d o b n o je tudi ena temel jn ih 
knjig t e rmodinamike , Clausiusova Abhand lungen ube r die Mechaniche War-
me theor i c (Braunswig 1864), zg ra j ena iz posameznih članov. Vendar pr ihod-
n je gencrac i jc iz te knjige, ki označuje k r a t k o p rev lado mehanične teor i je to-
plote, p r e v z a m e j o le j ed rna to obl iko obeh t e rmod inamsk ih zakonov . Učbenik 
inženir jev pa n pos tane , sa j doba parn ih s t ro jev u rno mineva , eksplozi jski 
motor , ki se razvi je v 80-letih pri Ot to ju , Fordu in drugih pa b ržkone sploh ni 
po t rebova l teore t ičnega učbenika. 

Mehan ična t eor i j a top lo te jc p r imer znanost i , k j e r jc r azvo j jezika še 
posebe j zaostal za novimi eksper imenta ln imi in teoret ičnimi odkr i t j i . Naz ive 
p o d e d u j e t ako iz kemi je ko t iz fizike, ti pa se p o t e m dolga dese t le t ja preple-
t a jo in zap le ta jo pri različnih av to r j ih s s rede 19. s tolet ja . Več ko t dese t le t je 
po uvel javi tvi t e r m o d i n a m s k e pa rad igme ugotovi Clausius (1864), da t e rmo-
d inamika p r a v z a p r a v ne upoš teva las tnega 2. z akona in vse dogodke obrav-
nava po idealizirani obrnl j iv i (reverzibilni) shemi. Veliko zmede povzroče tudi 
napačne razlage ekspe r imen tov (npr. De la rochc in Berard leta 1812.), t ako da 
Truesdal l (1980) uprav ičeno imenu je t e r m o d i n a m s k o pa rad igmo tragiko-
mično. 

Ta p rva pa rad igma top lo tne teor i je seveda ne nas ta j a v s lovenskem je-
ziku, pa vendar le že leta 1872 Simon Šubic piše o n j e j za rad (Jugoslovenska 
a k a d e m i j a znanost i in umetnos t i , Zagreb) . N a višini dobrega univerz i te tnega 
učbenika tu s pomoč jo d i fcrencia lncga r ačuna seznanja s lovenskega bralca s 
teor i jo , ki je na evropsk ih tleh k o m a j nas ta la . T a k o slovenščina p o d o b n o kot 
drugi ob robn i jeziki č rpa iz pa rad igm poznega 19. s to le t ja v nekem nadnacio-
na lnem jeziku, k j e r so ma tema t i čne f o r m u l e in simboli og rod j e in večina za-
pisa. V S. Šubicovcm spisu mehan ična teor i ja o toplot i (Rad, o d d a n o leta 
1871., t i skano leta 1872. in 1873.) sem t ako naštel 914 fo rmul in snovnih kon-
t an t ter 10 geomet r i j sk ih skic na 118 s t raneh . Če za vsako fo rmulo pr ivza-
m e m o povp rečno šir ino 2 vrstici, p o t e m na 40 vrst ičnih s t raneh v t em spisu 
obsega jo m e d n a r o d n e oznake 18/40 ali s k o r a j polovico b r a n j a ! 19. s to le t je 
to re j žc op i su je f iz ikalne izsledke v jeziku, ki je ma t ema t i čno nepodkova -
nemu bralcu p o p o l n o m a ncumlj iv . 

7. JEZIK, KI G/l UPORABLJA FIZIKA, SE SPREMINJA SKOZI 
STOLETJA 

Nazivi za p o s a m e z n e f iz ikalne količine so se močno spreminja l i skozi 
s tolet ja . Tudi sam naziv za znans tven ika , ki je bil pri N c w t o n u in tudi šc 
pri F a r a d a y j u exper imenta l ph i losopher zveni danes čisto drugače. Principi 
(Paracelsius), fluidi (Stahl in drugi) in etr i (19. s tolet je) m o r d a niso tol iko 
izginili, ko t smo n j ihovo vlogo v znanost i pripisali silam, po l jem in inter-
akci jam, ki ima jo sodobne j šo obliko. Zavržene s ta re pa r ad igme lahko i m a m o 
v veliki mer i za p re imenovan je , k j e r sklop pojavov , ki smo ga nekoč pojasnil i 
na s tar inski način s eda j po jasn imo z nazivi, ki us t reza jo modern i dobi. Ti 



novi vzroki in n j ih nazivi pa nc i zha ja jo lc iz logičnega razvo ja znanost i 
t emveč tudi iz drugih, bol j vpl ivnih panog znanost i , ki so že pred t em poso-
dobile svoje izrazoslovje . Lahko pa i zha ja jo tudi izven območ ja znanost i 
same, iz gospodars tva , d ružbenega živl jenja , l i t e ra ture ipd. 

Razvoj jezika fizike b o m razdeli l na tri pod roč j a : mere in uteži, s imbo-
lično označevan je f izikalnih količin in sam jezik fizike. 

1. Mere in uteži sc v m o j e m vzorcu poeno t i jo p redvsem pod vpl ivom 
eno tnega kapi ta l i s t ičnega t rga. Ze sredi 18. s to le t ja so Buf fon in drugi 
raziskovalci močno nejevol jni , sa j ne more jo uporab l j a t i znans tvenih izsled-
kov iz drugih dežel, ker t am u p o r a b l j a j o d rugačne mere . P o b u d a za poeno-
ten je m e r in uteži pr ide tudi iz opisnega na ravos lov ja , k j e r Linne sredi 18. 
s to le t ja s svoj im vpl ivom in metodo , ki p r a v z a p r a v ni nič bol jša od drugih 
(Buffon ga močno krit izira) r azpored i biološki svet v predalčke , ki močno 
o la j ša jo delo pozne jš im raz iskovalcem. V te j dobi skuša jo uvel javi t i tudi 
eno tno t e m p e r a t u r n o skalo (Celsius, F rahrcnhe i t , Rcaumir) , v e n d a r se to šc 
s to le t je pozne je v Fa raday jev i dobi ne posreči do k r a j a . Uspešno p o e n o t e n j e 
vseh m e r in uteži upe l je jo k o m a j med F rancosko revolucijo po predlogih 
Lavois ier ja , Laplacca in drugih. R e f o r m a se z iz jemo anglosaških dežel p r e k o 
Napo leonov ih b a j o n e t o v uvel javi po vse j Evropi . P o e n o t e n j a novih eno t 
sc od tistih dob uve l j av l j a jo sprot i . 

2. Označbe f iz ikalnih količin niso eno tne niti dandanes , sa j različni 
na rod i pogos to u p o r a b l j a j o razl ične s imbole (navadno v zvezi z lastnim 
s lovar jem), pa tudi f iz ikalne zakone radi p o i m e n u j e j o ka r po domačih 
raziskovalcih . Za to je p r i m e r j a v a med amer i šk imi in sov je t sk imi učbeniki 
pogos to zap le tena . Simbolične označbe v geomet r i j i in fiziki se začno uve-
l javl ja t i v 17. s tole t ju , ko v f iz ikalna razmiš l j an ja dovol j g loboko p r o d r e 
m a t e m a t i k a s svoj imi enačbami . Na jveč j i zaplet i okoli s imboličnih označb 
količin so b ržkone nastal i v t e rmod inamik i sredi 19. s to le t ja , ko se jc v 
opisu iste pa rad igme razpas lo dvo jno in še v e č k r a t n o p o i m e n o v a n j e enakih 
količin. Vsekakor med simbolične označbe f izikalnih količin ni bil nikoli 
upe l jan takšen red kot ga zas led imo v drugih znans tven ih področj ih , npr . v 
biologij i in kemij i . 

3. Jez ik fizike obsega poleg ma tema t ike , skic in s s imboli zapisanih 
enačb tud vezni tekst , ki s imbolične označbe povezu je in jih po po t reb i 
po j a sn ju j e . Drži seveda da se s k u p n a re la t ivna masa veznega teks ta skozi 
zgodovino f izike v e d n o bo l j oži v kor i s t ma tema t i čn ih s imbolov. P rav t ako 
b r ž k o n e velja, da je v mode rn ih znans tven ih člankih m a n j p r o s t o r a za 
vmesni vezni t eks t ko t pa v velikih kn j igah — učbenikih . Vezni t eks t se 
t o r e j krči, s imboliz i ra ; v z p o r e d n o z n jegovim izg in jan jem pa se f izika vedno 
bol j o d t u j u j e la ičnemu bralcu. 

Jez ik fizike sc mnogo h i t re je sp r emin j a kot n a v a d e n jezik. Spisi s rednje-
veških naravos lovcev , ki smo jih v nava lu rac ional izma pre j šn j ih s tolet i j 
proglasil i za alkimiste, nam d a n d a n e s nc pove jo ničesar resnega več o narav-
nih zakonih . Vse p re tek le znans tvene p a r a d i g m e se n a m zdijo n a p a č n e 
p redvsem zato, ke r u p o r a b l j a m o drugačen jezik. Vendar Flogiston k a j l ahko 
(sicer varl j ivo!) p r e v e d e m o v n o t r a n j o energi jo, e ter pa v med i j za p renos 



energi je . Pomisli t i vel ja tudi, da se bodo tudi n a j b o l j abs t r ak tn i po jmi sodobne 
fizike (npr. kvarki) zdeli ko t p razne m a r n j e p r ihodn j im rodovom. 

Splošne anal ize r azvo ja f izikalnih p o j m o v z a e n k r a t še ne zmorem, m o r d a 
pa lahko izdelam k r a t k o shemo razvo ja s lovenskega f iz ikalnega jezika 
(slika 9). 
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8. ZAKLJUČEK 

T a k o sem sc sprehodi l skozi 3 s to le t ja in s Toynbcc jcvo m e t o d o in s 
Kuhnovimi izrazi opisal r azvo j f iz ikalnega jezika od po l judnega Gali lc jevega 
k r a m l j a n j a do samo še posvečenim razuml j ivega jezika m o d e r n e fizike. Izlet 
je bil, upam, zanimiv in poučen, čeprav začetniški . Se ga b o m o pač še k d a j 
lotili oboroženi z močnejš im o r o d j e m za analizo. 



Semiotika in hermenevtika 

BORUT PIHLER 

Problem t ranscenden ta lne konst i tuc i je spoznan ja v luči semiot ike in 
he rmenev t i čnega t ema t i z i r an ja mojs t r i Karl -Otto Apel po eni s t rani skozi 
anal izo š tudi j Ch. S. Peircea in po drugi s t rani skozi re f leks i jo he rmenev t i čno 
p ro izvedenega mesta, na k a t e r e m oper i ra G a d a m e r j e v a f i lozofska he rmenev-
tika. Vprašan je je fo rmu l i r ano tudi na naslednj i nač in : kakšen jc odnos med 
semiot ično in he rmenev t i čno t r ans fo rmac i jo t r anscenden ta lne f i lozofi je, med 
scient izmom in h e r m e n e v t i k o ? V eni svojih študij , ki se u k v a r j a j o s to 
t emat iko , pos tavi Apel v p r a š a n j e v nas lednj i obl iki : ali o b s t a j a j o v p ragma-
tični semiot iki izhodišča za t r anscenden ta lno-hc rmcnev t i čn i odgovor na 
v p r a š a n j e po sub jek tu označeva lne funkc i j e? (»Szientismus oder t r anszenden-
talc H e r m e n o u t i k ? Zur Fragc nach dem Subjek t de r Zc ichen in tc rp rc ta t ion 
in der Semiot ik des Pragmat i smus«; izšlo v zborn iku »Hermeneu t ik und 
Dialektik« I (HuD), hrsg. Bubncr , Cramer , Wichl, str. 105—144; Mohr-Siebeck, 
Tiibingen 1970; pozne je tudi v Aplovem zborniku š tudi j »Trans fo rmat ion 
der Phi losophie«; s t rani n a v a j a m o po HuD) . 

Pojasni tev v p r a š a n j a pomeni za Apia v rn i t ev k misli Ch. S. Peircca, pri 
čemer označi n j egov poskus kot semiot ično t r ans fo rmac i jo t r anscenden ta lne 
f i lozofi je , oz i roma pos tav i t ev realne, ckspcr imcntac i j ske in in te rp re tac i j skc 
skupnos t i kot t r anscenden ta lnega sub jek ta označevalne funkc i j e in s t em 
hkra t i znans tvenega de lovan ja . Pri Peirccu je spoznan je z n a k o v n o posredo-
vana funkc i j a s t ro jnos tn im odnosom. Tro je e l ementa rn ih ent i te t s topa v 
procesu spoznan ja v medsebo jn i odnos : (1) tisto, ka r je in te rpre t i rano , (2) 
in te rpre tac i ja in (3) znak . Spoznavna funkc i j a razpade , ko m a n j k a eden od 
teh t reh e lementov . To pomeni za Apia nas ledn je : spoznan je nc m o r e biti 
z reduc i rano na gole ču tne p o d a t k e kot pri k las ičnem pozi t ivizmu, nadal je , 
ne m o r e biti u j e to v zgolj dvo jnos tno relaci jo med s u b j e k t o m in ob j ek tom, 
p r av t ako ko t ne m o r e biti spe l jano n a z a j na dvo jnos tno relacijo med teor i jo 
in dejs tvi v smislu seman t ike logičnega pozi t iv izma. Po drugi s t rani pa 
spoznan je tudi ne m o r e preds tav l ja t i golega p o s r e d o v a n j a s po jmi v smislu 
kan tovske t r anscenden ta lne sinteze aperccpci jc , se pravi na osnovi t ranscen-
denta lnega ideal izma zavesti . Pri Peirccu nosi t ako po Aplu op rede l j ena 
funkc i j a spoznan ja v sebi nas lednje konsekvcncc : (HuD, str. 115): 



(1) — n ikakr šno spoznan je ko t spoznan je ne obs t a j a brez rea lnega zna-
kovnega p o s r e d o v a n j a s pomoč jo mate r ia ln ih z n a k o v ; 
(2) — preds t av i tvena funkc i j a znakov za zaves t je vezana na realni svet, 
ki m o r a biti t emat iz i ran ko t pr incipielno spozna ten ; 
(3) — reprezcn tac i j a (predstavi tev) nečesa ko t nečesa skozi znake je 
vedno vezana na in terpre tac i jo , ki jo real izira realni in te rpre t . 
Oprede l i t ev rea lnega kot spozna tnega pa zah teva po Aplu t r anscend i ran je 

vsakega končnega sub jek ta s p o z n a n j a : v odnosu do končne zavest i jc rea lno 
v e d n o tisto, ka r se ko t celota izmakne, ka r pomeni za Peircea, da ni realno, 
ki n a j bi ga spoznali in ki bi n a j bilo spoznatno , nikoli fak t ično def in i t ivno 
spoznano . Kaj je tu s to r j eno s t r anscenden ta lnega a spek t a naspro t i Kanto-
vemu t ema t i z i r an ju? Čc je rea lno pr incipiclno spoznatno , pa de j ansko ni 
spoznano s pozicijc končnega sub jek ta spoznanja , in čc nc p r e d p o s t a v l j a m o 
t ranscenden ta lnega p o j m a zavest i nasploh, pa o s t a j a m o zno t r a j t r anscenden-
ta lnega p rob lema, k a k o uiti p o j m u »stvari-na-sebi« in » t ranscendenta lni 
sintezi aperccpci je«? Peirce si jc to v p r a š a n j e postavi l ko t v p r a š a n j e po 
sub jek tu semiot ično razuml jenega procesa spoznan ja in po Aplu je odgovor 
na to v p r a š a n j e našel že leta 1868 v ideji »skupnosti , ki jc brez def in i t ivnih 
mej, ki pa posedu je zmožnos t za def in i t ivno ras t spoznanja .« (HuD, str. 117) 
Kantovski p r edpos t avk i t r anscenden ta lne sinteze aperccpc i je se jc Peirce po 
Aplu izognil s pos tu la tom »poslednjega prepr ičan ja« (»last belief«), z n o t r a j 
ka te rega bi se kons t i tu i ra la eno tnos t n e o m e j e n e skupnos t i znans tven ikov po 
dovol j dolgem izpe l jevanju proccsa r az i skovan ja . Tako jc ko t sub j ek t funkc i j e 
spoznan ja in s t em hkra t i označeva lne funkc i j c pos tav l j ena rea lna skupnos t , 
spoznan je pa ni t emat i z i r ano ko t izkl jučna funkc i j a zavesti , pač pa ko t 
realni zgodovinski proces in te rpre tac i je . Ta rea lna skupnos t je n e o m e j e n a 
skupnos t (znanstvenikov) , »sporazumet je« (»consensus«) pa ga ran t objekt ivi -
te te in ob jek t ivnos t i spoznanja , ki p r e v z a m e funkc i jo k a n t o v s k e t ranscen-
den ta lne zavest i nasploh. »Consensus« pos t ane regulat ivni princip, ideal 
skupnost i , ki ga je p o t r e b n o zno t r a j rea lne skupnos t i šele real iz i ra t i ; d v o m 
v de j ansko real izaci jo tega cilja pa m o r a biti z a m e n j a n z et ičnim pr inc ipom 
a n g a ž m a j a in upan ja . To jc, kot p rav i Apel, Pci rceov pr incip »logičnega 
socializma« (HuD, str. 119), v k a t e r e m bi n a j bila pr i Pcirceu prvič pos redo-
vana p rob lema t ika teore t ičnega in p rak t ičnega u m a v smislu t ranscenden-
ta lno-normat ivnega k a r a k t e r j a tega p o s r e d o v a n j a . Peircevi nasledniki so 
šli po drugi po t i ; p r edvsem v smer p ragmat ičnega funkc iona l i zma . (Hud, 
str. 119) 

Za Apia pa jc zanimiva p r edvsem tista t eo re t ska or ientaci ja , ki se je 
razvi ja la v smer t r ansccndcn ta lno -hc rmcncv t i čnc in te rprc tac i j c Peirceve 
semiot ike, pri čemer je s topal v o s p r e d j e p rob l em nc ins t rumen ta lnega tema-
t iz i ranja in te rpre tac i je znakov, oz i roma t ema t i z i r an j c , in tc rpre tac i j ske skup-
nosti ' ko t , in te rakci j ske skupnos t i ' . Korak v to smer jc naredi l Jo s i ah Royce 
(HuD, str. 125), ki je ugotovil , da p r e d p o s t a v l j a perceptivna i zmen java 
spoznan j interpretativno i zmen javo spoznan j med l judmi . Royce je t ako 
postavi l po Aplu v o sp red j e t r anscenden ta lno -he rmenev t i čno p r e d p o s t a v k o 
spoznanja , hkra t i pa nakaza l t is to mes to vza jemnos t i in razl ičnosti med 
n a r a v o s l o v j e m in duhos lovn imi znanos tmi , ki ga pred-semiot ična spoznavna 



t eor i ja ni mogla t cmat iz i ra t i : »Pred-semiotična spoznauna teorija, h ka ter i 
spada t a Kant in klasični pozi t ivizem p rav t ako ko t SchleiermacherjeDa in 
Diltheyjeva t eor i ja duhos lovnega r a z u m e v a n j a , l ahko re f iek t i ra p rob lem 
spoznan ja zgolj in s amo v dimenzi j i subjekt-objekt- re laci je .« (HuD, str. 125) 
Ker izhaja , ko t pravi Apel, iz eno tnos t i in evidence solipsistično koncip i rane 
zavest i p r e d m e t a oz. s amozavedan j a , ni v s tan ju opazit i , da je sub jek t -ob jek t -
relaci ja ape rcep t ivnega spoznan j a ko t znakovno p o s r e d o v a n a v e d n o že 
p o s r e d o v a n a skozi sub jck t -ob jck t - re lac i jo in t e rp re t a t ivnega spoznan ja . Se-
miot ična spoznavna teori ja , ki r e f i ek t i r a t r anscenden ta lno-hcrmenev t ičn i 
aspekt , t ako več ne ločuje na izkl jučujoč način »pojasn jevanja« in »raz-
umevanja« , pač pa ju vzpos tav l j a po Aplu k o t e lementa enotnega procesa 
s p o z n a n j a : »razumevanje« t ako ni več neka j , k a r stoji »pojasn jevanju« na-
sproti , pač pa k o m p l e m e n t a r n i f e n o m e n znans tvenega spoznan j a dejs tev. 
Eno tnos t na ravos lovn ih in duhos lovnih znanost i je t ako dosežena že v s amem 
t eme l ju : pri t ema t i z i r an ju pogo jev možnost i spoznan j a na obeh področj ih . 
Z n a k o v n o p o s r e d o v a n o spoznan j e zaobsega oba a s p e k t a : p o s r e d o v a n j e med 
s u b j e k t o m in o b j e k t o m pri in te rpre tac i j i sve ta in p o s r e d o v a n j e med posa-
meznimi subjekt i pri jezikovni in terpre tac i j i . Oba načina z n a k o v n o posredo-
vanega spoznan j a s ta po Aplu že v izvoru k o m p l e m e n t a r n a v t em smislu, 
da sc medsebo jno d o p o l n j u j e t a in hkra t i izk l jučuje ta . He ideggrovo tematizi-
r an j e »razumevanja« in »pojasn jevan ja« ko t eksis tencialnih de r iva tov p r imar -
nega »umevanja«, ki sokons t i tu i ra r azp r to s t tubiti , t emat iz i ran je , ki na svoj 
način misli eno tnos t in raz ločnos t obeh po jmov , je po Aplu še u j e to v 
eks is tencia lnoontološki model metod ičnega solipsizma. 

T ranscenden ta lno -hc rmenev t i čna p rob l ema t ika pr ipel je Apia n u j n o do 
G a d a m e r j a , pr i čemer s topi v o s p r e d j e v zvezi z os redn j im v p r a š a n j e m 
G a d a m c r j c v o t ema t i z i r an je odnosa med resnico he rmenev t i čnega spoznan ja 
in ob jek t iv i t e to in ob j ek t i vnos t j o znans tvene me tode . G a d a m e r tu s tvar i 
odločno razmej i , in to ne samo v t em smislu, da razloči sub jek t he rmenevt ič -
nega »umevanja« od sub jek ta znans tvenega »pojasnjevanja«, pač pa tudi 
z n o t r a j h e r m e n e v t i k e ko t h e r m e n e v t i k e postavi me jo med f i lozofsko he rme-
nev t iko in n j en im »umevanjem« in me todo loško he rmenev t iko in n j en im 
»razumevanjem«. Metodo lošk i model »razumevanja« je tu implicite po t i sn jen 
na nivo znans tveno ob jek t iv i ra jočega »pojasnjevanja«, čeprav nc izenačen z 
n j im. »Razumevanje« ko t me todo lošk i pos topek zd ružu je s »po jasn jevan jem« 
zah teva po .objekt ivnos t i ' m e t o d e in ne re f l ek t i r ano t ema t i z i r an je ,objekt ivi-
te te ' ob jek ta . Apel teh r az l ikovan j z n o t r a j he rmenev t ike p o d r o b n e j e nc 
temat iz i ra , zan ima ga p r edvsem G a d a m e r j e v a kons t i tuc i ja sub jek ta he rma-
nevt ičnega »umevanja«, ki se ne zgleduje ko t sub jek t znans tvene deskr ipc i je 
ob kan tovsk i zavest i nasploh, pač pa sc u t eme l ju j e v zgodovinski »tubiti« 
he ideggrovske provenience . Resnica f i lozofsko he rmenev t i čne in te rp re tac i j e 
po G a d a m e r j u t a k o ni v me tod ičnem pr ib l iževanju idealu ob jek t ivnos t i in 
objek t iv i te te , pač pa v r a z p r t j u smisla, ki se kons t i tu i ra skozi p o s r e d o v a n j e 
»zgodovinsko uč inkujoče zavesti« (wirkungsgeschicht l iches Bewusstsein). 

Apel zaskuša p r imer j a t i eks is tenc ia lno-hermenevt ično misel G a d a m e r j a 
s semiot ičnim m e t a z n a n s t v e n i m sc icnt izmom Peircea (HuD, str. 132). Si tuaci ja 
je v te j konstelaci j i po Aplu nas l edn ja : Peirce sicer nc p r edpos t av l j a več 



n ikak r šne .zavesti nasploh ' kot t r anscenden ta lnega sub jek ta ob jek t ivne resni-
ce, pač pa u t eme l ju j e — p o d o b n o ko t pozni Poppe r — možno ob jek t ivnos t 
na ravos lov ja na zgodovinskem procesu »sporazumevanja« zno t r a j skupnost i 
znans tven ikov (»znanstvene skupnosti«). Ta proces »sporazumevanja« pa je 
moč vzpos tavi t i z n o t r a j konsenzusa vseh (»consensus omnium«), in ta »con-
sensus omnium« us t reza po Aplu semiot ično »t ranscendenta lni zavest i na-
sploh« in t ako zagotavl ja ob jek t ivnos t in objekt iv i te to , pri čemer os ta j a 
odločujoč odnos kakršnegakol i » razumevanja« smisla do možnega eksperi-
menta lnega »izkustva«. H e r m e n e v t i č n o je osmislil Peirceovo scientist ično 
sk ra j š avo Royce, ki pa jc po Aplu he rmenev t i čno p o s r e d o v a n j e s s t radici jo v 
. in tcrpre tac i jski skupnos t i ' vpel v model te lcološkcga procesa hcglovskega 
tipa, v model te lcološkcga procesa s a m o s p o z n a n j a človeka. V tej smeri jc 
po t do G a d a m c r j e v c h e r m e n e v t i k e zapr ta , sa j v z t r a j a ta na principielno 
ne te leo loškem principu rad ika lne končnost i in odpr tos t i »tubiti« oz. sub jek ta 
»umevanja«. 

Vprašanje , ki si ga vel ja po Aplu zastavit i , je nas l edn je : k a j ovira 
he rmenev t iko , da se ni v s t an ju podredi t i r egu la t ivnemu pr incipu Peirccvega 
p o j a s n j e v a n j a smisla, principu, za ka te rega se zdi, da pr inaša nove d imenzi je 
v . in te rpre tac i jo ' v smislu m e t a z n a n s t v e n c objekt ivnos t i , se pravi v in te rpre-
tacijo, ki je z d rugega a spek t a vpe t a v G a d a m e r j e v f i lozofsko hermenevt ičn i 
mode l : pri obeh gre za re f leks i jo t istega, ka r jc pred in izza znans tvene 
ob jek t iv i te te in objekt ivnos t i . 

Po drugi s t rani jc razumlj ivo, da se duhos lovno or ien t i rana he rmenev t ika , 
ki d o j e m a in te rp re tac i jo s imbolov ko t funkc i jo zgodovinskega p o s r e d o v a n j a 
tradicije, ne m o r e vezat i na .p ragmat ično maks imo ' p o j a s n j e v a n j a smisla. 
Z a spek ta he rmenev t ike p reds tav l j a ta m e t o d a p o j a s n j e v a n j a smisla meta-
znans tveni mejni p r imer u m e v a n j a smisla, ko t poskus, kot pravi Apel, 
z reduci ra t i vsak smisel na operac i jc in n j im p r i r e j ena izkustva, ki jih lahko 
izpel ju je vsak posamezen sub jek t neodvisno od svoje zgodovinske in terakci je 
z drugimi, in ki so t ako apr ior i i n l c r sub jck t ivna in s tem hkra t i ob jek t ivna . 
Za tov r s tno empir ično-anal i t ično znanos t je hkra t i značilna zahteva , nado-
mest i t i i n t e r sub jek t ivno »sporazumevanje« z dokončn im »sporazumet jem« 
za pr ihodnos t , da bi bili t ako e n k r a t za vsele j vzpos tav l jen i pogoji možnost i 
in ve l javnos t i logično in empir ično prever l j iv ih teori j . Končno s t an je takšnega 
mode la je univerzalni jezik računa, sanjski jezik logičnega empir izma, kot 
pravi Apel (HuD, str . 137). S he rmenev t i čnega a spek t a pa p reds t av l j a jo 
tovrs tne san je zgolj mejni p r imer he rmenev t ičnega »umevanja« smisla in so 
kot t ake vpe t e v zakoni tos t i zgodovinskega p o s r e d o v a n j a tradicijc, v skladu 
s kater imi , ko t p o u d a r j a Apel, p r edpos t av l j a v s a k o p o j a s n j e v a n j e smisla 
v n a p r e j š n j e »razumet je« skozi p r izmo na ravnega jezika, ki p reds t av l j a po-
s lednjo re fe renco in meta jez ik vsakega možnega »pojasnjevanja« . Ta naravni 
jezik pa ni samo sistem znakov, pač pa p reds tav l j a in je model zgodovinske 
biti v s a k o k r a t n e ko lek t ivne in individualne, znans tvene in umetn i ške zavesti . 
Z drugimi besedami : jezik ni s reds tvo, jezik je konkre tna , mate r ia lna zaves t 
za druge. H e r m e n e v t i č n o p o v e d a n o : tudi p ragmat i čno operacional is t ično 
»pojasn jevanje« smisla (Peirce mu ne zapade) jc u je to v hermenevt ičn i krog. 
Božanskega stališča ni; oz i roma ko t pravi Apel : v sako uspelo p ragmat i čno 



oz. operacional is t ično »pojasnjevanje« smisla je samo zgodovinski p r ehod iz 
, in te rpre tac i j ske skupnost i ' , ki se skozi zgodovinsko p o s r e d o v a n j e t radici je 
kons t i tu i ra kot in terakci ja , v naspro t i zgodovinskos t i i nd i fe ren tno jasnos t 
(dejansko kvazi jasnost ) po jmov, ki se n a n a š a j o na ekspe r imen ta lno izkustvo. 
Pendan t temu p rehodu in n jegova zrcalna podoba je us t rezno o b r a t n o s t ruk-
tur i ran p rehod iz operac ional iz i rancga scicntist ično tehnološkega s t rokovnega 
jezika v v sakdan j i jezik , javnega m n e n j a ' (HuD, str. 137). In ta p rehod je 
de janska resnica ,p ragmat ične maks ime ' . Pcirce jc ni zapadel , za to jc v reden 
f i lozofske pozornost i . 

Aplu pa pomeni to nas l edn je : sub jek t nczreduc i ranc in te rpre tac i je znakov, 
ko t ga temat iz i ra he rmenev t ika (Heidegger, Gadamcr) , je sam zgodovinski ; 
in če po Aplu s tega a spek ta misl imo dal je s Peirceom, m o r a to nada l je 
pomeni t i , da gre za . in tc rprc tac i j sko skupnos t ' n e o m e j e n e , in terakci j ske 
skupnost i ' . Ta zgodovinska , in terakci j ska skupnos t ' l judi je tista, ki pos tav l j a 
.pos lednje cilje', k a r v Pc i rcevem k o n k r e t n e m p r imeru pomeni , da pos tav l ja 
šele ,zgodovinska in te rakc i j ska skupnos t ' l judi i n s t rumen ta lno racional izaci jo 
. in tc rpre tac i j ske skupnos t i ' v funkc i jo o s v o b a j a n j a v smer n e o m e j e n e in 
kr i t ične . in te rpre tac i j ske skupnos t i ' . N ivo ins t rumen ta lne recional izaci je bi 
n a j bil presežen z in te rakc i j sko kr i t ično ref leks i jo . Čc do tega ne pride, je 
po Aplu možna samo še scientist ična a l t e rna t iva : ins t inktom ana logna samo-
stabil izacija č loveka s pomoč jo k ibe rne t ske manipulaci je , ki je ne bi več 
kont ro l i ra la n ikakr šna č loveška » spo razumevan j ska skupnost«. (HuD, str. 
139) Današn j i svet k a k o r da drvi naspro t i te j drugi možnos t i : ins t rumenta ln i 
operac iona l izem k iberne t ike je ko t čisla moč (ne več vol ja do moči) p reveč 
vabl j iv . Pragmat ična semiot ika je n jegov temelj . Peirce se jc poskuša l izogniti 
n jen im konsekvencam. Peircevo semiot iko razširi Apel s p o j m o m .zgodovin-
ske in tcrakci j ske skupnos t i ' in pos tavi s t ako do je te pozicije G a d a m e r j e v i 
eksistencialni he rmenev t ik i nas ledn ja v p r a š a n j a : 

— Ali zadošča, da ana l iz i ramo p o j a s n j e v a n j e smisla ko t p o s r e d o v a n j e 
t radici je ko t na s i tuaci jo vezano d o g a j a n j e »s tapl janja horizontov«, ki bo 
imelo, kot »produkt ivnos t i časa« p repuščena »igra«, v e d n o znova drugačen 
rezu l ta t p rak t ične »aplikacije«? 

— Ali zadošča, da izpe l jemo iz analize »zgodovinskosti« u m e v a n j a ko t 
kvaz imetodo lošk i pos tu la t zgolj zah tevo »zgodovinsko uč inkujoče zavest i«? 

— Ali ni po t r ebno , da vzpos tav i in terpre t , ki si je pojasni l svojo las tno 
funkc i jo v in te rp re tac i j skcm procesu v smislu »zgodovinskoučinkujoče zave-
sti«, ki t o re j ve, da se pri aplikacij i svojega u m e v a n j a ne m o r e izogniti 
zgodovinski praksi , ali ni po t rebno , da vzpos tav i odnos med svojo dejav-
nos t jo in možn im s p o r a z u m e t j e m v »interakcijski skupnost i«? 

— Ali ne p o t r e b u j e v te j si tuacij i me tod ično re levan tnega regula t ivnega 
principa, ki bi spravl ja l n jegovo de javnos t in te rpre tac i je v odnos do neome-
jenega možnega nap redka , ka r končno pomeni , v odnos do idealne me jne 
vrednos t i abso lu tne resnice in te rp re tac i j e? 

G a d a m e r j e v i he rmenev t ik i pos tavi t ako Apel v pr incipu dvo je zahtev-, 
zah tevo po formulaci j i regula t ivnega metodičnega pr incipa in zah tevo po 
ref leksi j i in »prever jan ju« u m e v a n j a zno t r a j , in tcrakci j ske skupnos t i ' . V zvezi 
s p rob l e ma t iko sub jek ta in te rpre tac i je znakov to n e p o s r e d n o p o m e n i : sub j ek t 



in te rpre tac i je znakov ne m o r e biti z reduci ran niti fta scientist ično o m e j e n o 
in te rp re tac i j sko skupnos t e k s p e r i m e n t a t o r j e v niti na »zgodovinsko uč inkujočo 
dimenzijo« zavest i eksis tencialnega u m e v a n j a kot r ad ika lno končnega ume-
vanja , pač pa jc us t rezno t emat iz i ran šele takra t , ko je pos tav l j en v »zgodo-
vinsko in te rakc i j sko skupnost« — in te rpre tac i ja je s t em po Aplu ncukin l j ivo 
vpe t a v sp remin ja jočo de j avnos t — ; regula t ivni pr incip n a p r e d k a pa izskoči 
iz ideje real izacije »neomejene in te rpre tac i j ske skupnosti«, ki jo vsakdo , ki 
misli in a rgument i ra , implicite p redpos t av l j a ko t idealno kon t ro lno instanco. 
(HuD, str. 140) Real i te ta »komunikac i j ske skupnost i« pa ni idealna, in to 
Apel zelo d o b r o ve : »komunikac i j ska skupnost« r azpada v razl ične nacije, 
razrede, razl ično ž iv l jenjske obl ike in n j im pr i re jene jez ikovne igre. 

Za samo h e r m e n e v t i k o ima to po Aplu nas ledn je konsekvence : ncukinl j ivi 
odnos med in te rpre tac i jo in zgodovinsk im sub jek tom, ki sp remin ja z inter-
pre tac i jo tudi k o n k r e t n a r azmer j a , in to na ircverzibi lni način, ta odnos da je 
he rmenev t ik i možnost , da sc izogne re la t iv is t ičnemu his tor izmu, in se t ema-
tizira s ama ko t d imenzi ja možnega n a p r e d k a po pot i in te r sub jek t ivnega 
spo razum e va n j a . (HuD, str. 141) 

Prob lemat ik i semiot ike in he rmenev t ike se t ako nc i zk l juču je ta : semiot ika 
p redpos t av l j a in te rp re tac i jo kot techne, h e r m e n e v t i k a in te rpre tac i jo ko t 
s amore f l ek t i r ano poiesis (hermenevt ika , ki svoj po j em »zgodovinsko-učinku-
jočega« u m e v a n j a rad ika lno r a z m e j u j e naspro t i me todo loško konc ip i r ancmu 
razumevan ju ) , k o n k r e t n a zgodovinska praxis pa obe v p n e v zgodovinsko 
(realno zgodovinsko) in te rakc i j sko skupnos t . Konkre tno p o s r e d o v a n j e med 
semiot iko in h e r m e n e v t i k o je odvisno od tega, kako t ema t i z i r amo »interak-
cijsko skupnost« ko t zgodovinsko rca l i te to in po jem. Pri Aplu gre za kan tov-
sko t emat iz i r an je odnosa , pri čemer povezu je rea lno in te rakc i j sko skupnos t 
z idealno n e o m e j e n o in te rakc i j sko s k u p n o s t j o regulat ivni pr incip teore t ično-
prak t i čno rcal iz i ra joče se eno tnos t i ; hkra t i je po t egn jen v igro Heglov po jem 
r a z u m e v a n j a ko t re f leks ivno presega jočega se skozi samega sebe p rod i ra jo -
čega duha, upoš tevan i in re f lek t i ran i pa so tudi realni pogoji rea lne »komu-
nikaci j ske skupnost i«. Ti realni pogoji pa so za Apia v e d n o t ranscenden ta ln i : 
so pogoj i možnost i in ve l javnos t i s p o r a z u m e v a n j a in spo razume t j a . Temat i -
z i ran je in konceptua l izac i ja teh pogojev lahko razp i ra t a po t s p r e m i n j a n j a 
»omejene« komunikac i j ske skupnos t i v »neomejeno«, komun ikac i j sko f rus t r i -
r ane in zap r t e skupnos t i v komunikac i j sko zrelo in o d p r t o in te rakc i j sko 
skupnos t rea l iz i ranih : semiot ike (kot technč), h e r m e n e v t i k e (kot poiesis) in 
praxis (kot k o n k r e t n e d ružbene interakcije) , ki ko t in te rakci ja in akci ja šele 
sproža ak t iven odnos med njimi. 



K vprašanju krize v filozofiji 

JANIN KLEMENČIČ 

»KRIZA« FILOZOFIJE 

Pogosto govor imo o tem, da je f i lozof i ja danes v krizi : 
— Nima oprede l j enega svojega p redme ta , pač pa s k o r a j vsaka p o m e m b -

nejša f i lozofska smer določi tudi svojo def inici jo f i lozofi je . Tc definici jc so 
s k o r a j p rav i loma neusklad l j ivc med seboj, včasih pa celo izkl jučujoče. 

— ko t p r e d m e t f i lozof i ran ja si razl ične smeri izbi ra jo razl ična področ ja 
č loveškega veden ja , na splošno pa velja, da jc p rob l ema t ika f i lozof i je univer-
zalna in r edka so področ ja , v ka te ra f i lozof i ja vsa j pos redno nc sega. To 
povzroča vel ike težave posebno fi lozofij i , ki si p r izadeva biti znans tvena , 
sa j je oprede l j en p r e d m e t eden p r e d p o g o j e v za v sak r šno znans tveno razisko-
v a n j e 

— nima kon t inu i ranega in komula t ivnega značaja , ko t ga ima jo znanost i . 
N e n e h n o začenja znova, p r i zadeva joč si sestavit i nov, popoln sistem, ki nc 
bo več ponavl ja l n a p a k pre j šn j ih f i lozof i j 

— ni r azme jena niti od znanos t i niti od religije in l ahko rečemo, da je 
f i lozof i ja že od svojega nas t anka v te j krizi, le r edko pa se je zaveda la te 
svoje kr izne s i tuaci je ; nasp ro tno , večina f i lozofov si jc p reds tav l ja la , da je 
f i lozof i jo končno le potegni la iz vseh zablod in zmot . Vendar doslej še ni 
bilo f i lozofi je, ki bi skušala razložit i na jg lobl je t emel je realnost i , in ki nc 
bi doživela uprav ičene kr i t ike . 

Kje so vzroki za t ako s t an je v f i lozof i j i : 
— Glavni vz rok jc v tem, da f i lozof i ja že zaradi znača ja svojega pred-

me ta nc m o r e biti znans tvena . Vsaka eksak tna znanos t temel j i na e k s a k t n e m 
p re i skovan ju , ki vk l juču je p rever l j iv in ponovl j iv eksper iment , ka r pa je v 
f i lozofi j i nemogoče 

— eden od glavnih v z r o k o v pa je v tem, da f i lozofi ja , ko t jo p o j m u j e m o 
danes, nikoli ni bila f o r m i r a n a in določena, ko t so bila d ruga področ j a 
č loveškega raz i skovan ja , pač pa je, naspro tno , nas ta la po nekakšn i »naravni 
selekciji«. 

Beseda »filozofija« jc p r v o t n o pomeni la tol iko kol »znanost«, od 16. sto-
let ja dal je pa so se od n je d ruga za drugo začele o samosva ja t i znanost i , ki 



jih danes i m e n u j e m o »eksaktne«. T a k o lahko rečemo, da jc f i lozof i ja prav-
zap rav nekakšen »ostanek po odcepl jan ju« — z d rugo besedo : da obsega 
vse področ je č loveškega spoznan ja , ki sc ni uspelo fo rmi ra t i kot s amos to jna 
znanost . P rav za to lahko p r i t r d imo Sar t ru , ko pravi , da f i lozofi ja , ko t taka , 
ne obs to ja , pač pa lc h ipos taz i rana abs t rakc i ja . 

S tan je v fi lozofij i je p recc j anarhično. Ker p r e d m e t f i lozof i je (še) ni 
def in i ran tudi ni n ikakr šne selekcije. Vsaka, še t ako dvoml j iva t eor i j a si 
t ako j pr idobi »domovinsko pravico« v fi lozofij i in pos t ane dobrodoš l i pred-
met številnih kri t ik. Površnemu opazova lcu sc bo zazdelo, da je f i lozof i ja 
ka r zb i rka zanimivih teor i j in miselnih tvorb , za ka t e r e že ni več važno, 
kol iko imajo sploh šc st ika z rea lnos t jo in ki so p r e d m e t navadne strast i do 
r azp rav l j an j a . 

FILOZOFIJA IN ZNANOST 

Ugotovil i smo že, da se je obseg f i lozof i je ko t vede od n jenega nas t anka 
zelo zožil in spremin ja l in da je danes glede na posamezne a v t o r j e zelo 
relat iven, da pa še v e d n o posega, ali pa mej i na s k o r a j vse ve je človeškega 
spoznan ja . 

Najš i rš i obseg jc imela f i lozof i ja v antiki , ko jc pomeni la tol iko ko t 
»znanost« — l jubezen do v e d e n j a — modros lov je . Do konca s rednjega veka , 
ko so se začele odccpl ja t i posamezne vede, so jo delili na tri ve je : na logiko, 
e t iko in fiziko. Na zelo p o d o b e n način bi znanost i l ahko razdelil i tudi danes. 

1. Prva skupina znanost i bi lahko obsegala vede, ki o b r a v n a v a j o č loveka 
ko t gener ično bi t je . Sem spada jo npr . psihologija , sociologija, zgodovina . 

2. V drugi, s p rvo tesno povezani skupini bi bile znanost i o različnih 
področj ih č lovekovega de lovan j a : tehnika , ekonomi ja , pravo, f i lozofi ja , umet-
nos tna teor i ja ipd. 

3. T r e t j a skupina bi obsegala na ravos lovne znanos t i : biologija, ki obsega 
tudi človeka kot biološko bi t je (medicina, fiziologija), geograf i ja , a s t ronomi j a 
ipd. 

4. V če t r to g rupo pa bi lahko uvrstili znanost i o na ravn ih zakonih — 
fizika, kemija , m a t e m a t i k a ipd. 

Pod robne j ša s is temat izaci ja znanos t i bi zah teva la poglobl jeno š tudi jo 
in ni n a m e n tega teksta , za to os t an imo pri t e j okvi rn i opredel i tv i . 

Kot vse s is tematizaci je , je tudi t a seveda nasi lna, kot je nasi lno in 
u m e t n o že samo ločevanje znanos t i med seboj, sa j jc s tvarnos t , s k a t e r o se 
vse u k v a r j a j o ena in nedel j iva t e r t ako kompleksna , da jc v sak r šno abso lu tno 
ločevanje med različnimi znanos tmi nemogoče ; znanost i se med seboj pre-
k r iva jo in d o p o l n j u j e j o in so za to tudi d ruga drugi nu jne . 

Kljub temu pa je klasif ikaci ja nu jna , saj je človek zelo o m e j e n o in 
nepopo lno bi t je in mu jc k las i f ikaci ja nu jna v sa j iz dveh glavnih v z r o k o v : 

1. V o g r o m n e m in nepreg lednem kaosu poda tkov , ki č loveka zasipl jc jo 
od ro j s tva dal je sc človek n i k a k o r nc bi mogel znajt i , če jih nc bi uvrsti l 



»po predalčkih«, ki mu omogoča jo lažji pregled po področj ih , da se v okol ju 
laže zna jde in or ien tac i jo v okol ju . 

2. Brez klas i f ikaci je bi bila onemogočena tudi v saka del i tev dela, spe-
cializacija, brez ka te re pa bi na s topnj i , na kater i se danes n a h a j a j o znanosti , 
bilo onemogočeno vsako nap redovan je , s a j so č lovekove spoznavne zmožnost i 
količinsko zelo ome jene . 

Vendar pa sc v specializaciji in klasif ikaci j i skr iva tudi zelo vel ika 
neva rnos t za človeka, še posebe j za f i lozofi jo. Človek jima jc podvržen žc 
od ro j s tva in na n j i ju temel j i ves p o u k in vzgoja , na n j ima jc zgra jena vsa 
človeška družba , za to jc vel iko vprašan je , ali jc človek sploh še sposoben 
videli ccloto, ali je sposoben resnično dialekt ičnega miš l jenja . Ali ni člove-
kovo miš l jenje n u j n o ne re f l ek t i r ano in ali ni p r av tu vzrok mnogih človekovih 
zab lod? 

Treba se je to re j nep re s t ano zavedal i , da je s tva rnos t t ako obši rna in 
kompleksna , da je človek nc bo mogel n ikda r zapopas t i in obenem tako 
sp remenl j iva in sp remin ja joča sc, da n j ene d ia lekt ike n ikda r nc bo mogel 
do konca razumet i . Za to je vsak sistem in vsaka klas i f ikaci ja l ahko lc 
pr ibl ižna in začasna in le pomagalo , ne pa cilj č lovekovega raz i skovanja . 

Ali ni p rav v t em ena glavnih nalog današn je f i lozof i je? 
Čeprav so sc mnoge znanost i žc odcepile od f i lozofi je , obsega f i lozof i ja 

danes še v e d n o zelo š i roko področje , za ka te rega bi težko rekli, da je 
enotno , sa j sega od ontologi je in gnoseologi je pa vse do logike in es tet ike. 

Znanos t i so na različni s topnj i eksak tnos t i — z d rugo besedo : p rever l j iv 
in ponovl j iv ekspe r imen t ima pri enih večjo ve l j avo in zanesl j ivost kot pri 
drugih. Pri neka te r ih pa je ekspe r imen t nemogoče izvesti, ali si ga je celo 
nemogoče zamislit i . 

Brez težav lahko ugotovimo, da so se v zgodovini od f i lozof i je odccpl ja le 
znanost i s o r a z m e r n o s s topn jo svoje eksak tnos t i — v 17. s to le t ju a s t ronomi j a 
in fizika, v 18. s to le t ju kemi ja in biologija. 

Šele v 19. s to le t ju pa sociologija in nazadn j e psihologija, za ka ter i bi še 
zda j t ežko trdili, da sta eksak tn i znanost i . 

Nasp loh lahko ugotovimo, da v zgo ra j ses tav l j enem provizor ičnem 
sis temu znanos t i ek sak tnos t narašča od p rve do če t r te g rupe — n a j m a n j š a 
je v družbos lovnih znanost ih , na jveč ja pa v znanos t ih o zakoni tos t ih , ki žc 
n i m a j o več d i rek tnega st ika s pr i rodo , a m p a k so že čista teor i ja — posebno 
ma tema t ika , logika, teore t ična fizika. 

P rav tako niso e n a k o (ne)cksaktne vede, ki jih danes p r i š t evamo še k 
filozofiji , ki pa so m o r d a tudi na pot i k osamosvoj i tv i — vsa j neka te re . 

Ze bežen pogled po ve jah f i lozofi je nam pokaže , da bi se jih dalo uvrst i t i 
v p rav vse skupine gorn jega s is tema znanos t i : 

1. e t iko (gnoseologijo) an t ropo log i jo in f i lozofi j zgodovine bi l ahko 
uvrstili v p rvo grupo, 

2. es te t iko v drugo, 
3. d ia lekt iko in f i lozof i jo na rave v t re t jo , 
4. f i lozofsko logiko pa v če t r to grupo. 
Iz tega v id imo: 



1. da jc f i lozof i ja r azd rob l j ena na vede, ki so po svo jem značaju zelo 
različne, ka r brez d v o m a pr i speva h kr iznem s tan ju f i lozofi je , 

2. p o n o v n o ugotovimo, da f i lozof i ja posega p r av v vsa področ j a člo-
veškega spoznanja , da ni vede, ki ne bi v neki točki os ta la b rez tal pod 
nogami — v točki, k j e r mej i na f i lozofi jo . Fi lozofi ja tu pomeni n e p r e v e r j e n o 
in neprever l j ivo področ je . Za vsako vedo lahko ugotovimo, da ima več 
mejn ih področ i j : 

— me jno področ je , k j e r p r e h a j a ena veda v drugo — to področ je jc 
p o g o s t o k r a t p rece j obš i rno — snov, ki jo z različnih ali pa celo enakih 
v id ikov o b r a v n a v a t a dve ali pa tudi več ved, sa j os t re me je med nj imi ni, 

— področ je , k a m o r r az i skovan je še ni prodr lo , a p r i č a k u j e m o da bo v 
k r a t k e m prodr lo , sa j to l ahko sk l epamo iz svojih pre jšn j ih izkušenj , 

— področje , k a m o r r az i skovan je v e r j e t n o n ikdar nc bo p rodr lo zaradi 
poman jk l j i v ih č lovekovih s reds tev raz i skovan ja , a m p a k se bo mora lo omej i t i 
na teori je , 

— področ je , ki ga r az i skovan je n ikda r nc bo moglo do k r a j a r e l evan tno 
in eksak tno obdela t i zaradi prevel ike kompleksnos t i in re la t ivnost i (to jc 
značilno p r edvsem za d ružbos lovne znanosti) , 

— in končno še področ je , ki jc za pr ičujoče razmiš l j an je n a j b o l j zani-
mivo — n a m r e č področje , k j e r vse znanos t i še vedno mej i jo na f i lozof i jo — 
bol je rečeno — na ontologi jo in gnoseologi jo . 

Za vse zgo ra j o m e n j e n e f i lozofske panoge lahko p r i čaku jemo, da sc bodo 
osamosvoj i l e (prav go tovo pa logika in estet ika), n i k a k o r pa tega ne m o r e m o 
pr ičakovat i za onto logi jo in z n jo ozko povezano gnoseologi jo . 

P o d o b n o pozicijo do znanost i , s amo z drugega t emel j a ko t ontologi ja , ima 
tudi religija . . . 

Iz dosle j p o v e d a n e g a lahko tudi ugotovimo, da težave z def inici jo p o j m a 
»filozofija« in z n e m o ž n o s t j o komunikac i j e med neka te r imi f i lozof i jami nc 
izvira jo samo iz različnih f i lozofskih p o j m o v a n j , t o re j iz razl ičnega pr i s topa 
do ontologi je , pač pa bol j iz različnega razumevanja pojma filozofije, iz 
d a j a n j a p rednos t i določenim ve j am f i lozof i je in moreb i tnega zan ikan ja drugih 
vej . Prep i r med me ta f i z ikom in pozi t iv is tom je podoben p rep i ru med 
s lepcem in gluhcem, sa j onadva z besedo »filozofija« označu je ta dve povsem 
ločeni vedi. M a n j kot za izhodišče, za onto loški pr is top, gre tu za razl ično 
globino, za različen gnoseološki pr is top, do f i lozofske p rob lema t ike . Filozof, 
ki f i lozof i jo enači z me ta f i z iko in ki je prepr ičan , da je na na jbo l j š i poti, da 
odkr i j e vso rcsnico o svetu, Arh imedovo točko, ki so jo doslej vsi zgrešili, 
se bo težko sporazumel z drugim, ki se ima p r a v t ako za f i lozofa, ki pa 
zanika možnos t kakršneko l i ontologi je . 

Pot do raz reš i tve te ne l jube s i tuaci je jc brez d v o m a dokončen dogovor 
med f i lozofi in f i lozofskimi s t ru jami o tem, k a t e r a pod roč j a v e d e n j a so in 
os t ane jo f i lozofi ja , ali pa : ka t e r a n a j se p o j m u j e j o ko t f i lozof i ja v ož jem, 
ka t e r a pa k o t f i lozof i ja v širšem p o m e n u besede. 

P r a v go tovo tak dogovor ni nemogoč zaradi n a r a v e same f i lozofi je , 
vel iko v p r a š a n j e pa je, ali jc v bližnji p r ihodnos t i izvedljiv. 



2. DEL: FRIEDRICH ENGELS O FILOZOFIJI, PROSTORU IN ČASU 

Engels imenu je f i lozof i jo znanos t o na jsp lošne jš ih zakonih narave , d ružbe 
in miš l jen ja ; najviš je , o snovno v p r a š a n j e f i lozof i je pa mu je v p r a š a n j e po 
r a z m e r j u miš l jen ja do bif i : »Po tem, ali so na to v p r a š a n j e odgovori l i t ako 
ali tako, so se f i lozofi razcepili na dva vel ika t abo ra . Tisti, ki so za t r jeva l i 
p r v o t n o s t duha (. . .) in (. . .) s t v a r j e n j e sveta (. . .) so sestavljal i t abo r idea-
lizma. Ti drugi, ki so v na rav i gledali ono p rvo tno , s p a d a j o k razn im šolam 
mate r ia l i zma »(Ludwig Feuerbach in iztek klasične nemške fi lozofi je, MEID 
V, str. 445)« 

»Ali je naše miš l jen je zmožno spoznat i de janski svet, ali z m o r e m o v 
svoj ih p r e d s t a v a h in po jmih o de j anskem svetu us tvar i t i pravi lno zrcalno 
p o d o b o de janskos t i ? (Na) to v p r a š a n j e (. . .) na jveč ja večina f i lozofov od-
gova r j a pr i t rd i lno ( . . . ) . Znaven i m a m o pa še te r i jo drugih f i lozofov, ki 
spodb i j a jo možnos t spoznan ja sveta ali v sa j izčrpnega spoznan ja ( . . . ) . 
Na jp rcp r i č l j ive j še ov ržen jc te in tudi vseh drugih f i lozofskih muh je praksa , 
n a m r e č ekspe r imen t in indust r i ja . Če l ahko d o k a ž e m o pravi lnos t našega 
r a z u m e v a n j a kakega na r avnega procesa, tako, da ga sami na red imo (. . .) 
po tem je konec s Kantovo nepo jml j ivo »s tvar jo na sebi.« (prav tam, str. 
445/446) 

T o r e j : č loveško spoznan je od raža ob jek t ivno s tva rnos t in je sposobno 
odkr i t i resnico. Svet je spoznaten , k r i te r i j resnica pa je p raksa . To Engelsovo 
p o j m o v a n j e b o m o analizirali kasne je , za n j egovo oprede l i t ev f i lozof i je pa 
velja, da je pač samo ena od možnih definicij , ki nc m o r e vel ja t i za vse 
f i lozofi je . 

ONTOLOGIJA IN NJENE MOŽNOSTI 

Ontologi ja (in z n jo povezana gnoseologija) je t eme l jna f i lozofska panoga 
in jc med vsemi na jbo l j »pristno f i lozofska« te r ima n a j m a n j skupnega z 
znanos tmi . 

To je panoga , ki se sp ra šu je po najglobl j ih las tnost ih in temel j ih realnost i , 
pogo j in izhodišče za vse ostale panoge. P rav na področ ju ontologi je so 
nas ta le in še v e d n o z i ja jo na jveč je razl ike med različnimi f i lozofi in f i lozof-
skimi smermi . In r avno do ontologi je ima jo f i lozofi n a j b o l j pro t i s loven 
odnos, sa j jo neka te r i ka r i s tovet i jo s f i lozofi jo, neka ter i pa jo cclo č r ta jo iz 
f i lozofske p rob lema t ike . 

Kako je mogoče, da na j s t a r e j š a veda k l jub neš te t im poskusom in t eo r i j am 
še v e d n o ni raz jasni la svojega osnovnega v p r a š a n j a ? Z a k a j so si odgovor i 
na v p r a š a n j e po biti še v e d n o d iamet ra lno naspro tn i in segajo od ideal izma 
do mater ia l izma, od rac ional izma do empir izma, z a k a j ni uspelo še n o b e n o 
u sk l a j evan j e obeh eks t r emov k l jub neš te t im p o s k u s o m in z a k a j se še v e d n o 
vrs t i jo poskusi na obeh s t r a n e h ? 

Poskus imo si odgovor i t i tako, da pogledamo, kakšen je de jansk i možni 
d o m e t ontologi je t e r k a k o daleč jc ontologi ja dos le j v zgodovini f i lozof i je 
prišla in ali ima z u n a j tega še kakšne možnost i . 



Mislim, da si b o m o izhodišče za to razmiš l j an je na j l až je poiskal i tako, 
da se n a p o t i m o po s top in jah , ki jih je ko t prvi utr l Descar tes v svoji 
Razpravi o metodi , 1637. 

Izpus t imo lahko vse n jegove a r g u m e n t e in izpel javo, sa j jih l ahko z vso 
pravico ponov imo tudi danes, tri in pol s to le t ja kasneje , in p o n o v n o ugoto-
vimo, da je edino res v a r n o izhodišče, ki si ga lahko izberem za nada l jn j e 
razmiš l j an je : edina s tvar na svetu, o kater i sem lahko ne izpodbi tno prepr ičan 
n jegov dokaz b ivan ja — njegov cogito ergo sum. Z a v e d a m o se tega, da 
misl imo in da to re j o b s t a j a m o ; za noben p rdmct , za zunan j i svet, za svoje 
telo, niti za ma temat i čna , logična in druga pravi la pa ne m o r e m o trdit i , 
da obs t a j a jo . 

Ali vodi iz kogi ta do zunan jega sveta, do s tvar i res kakšna ne izpodbi tna 
p o t ? Ali smo v a n j l ahko prepr ičani , ali pa lahko v a n j samo v e r j a m e m o , si 
ga v z a m e m o za p r e d p o s t a v k o in upamo , da se nc m o t i m o ? 

In čc ne n a j d e m o dokaza za p r e d m e t n i svet, ali smo lahko prepr ičani o 
čem drugem — morda o točnosti logičnih pravil , o obs to ju energi je , sub-
stance, ali m o r d a celo boga, kot Descar tes? 

Čc jc naša doslej edina t rdna točka misel, začn imo pri n j e j ! 
Prva stvar , ki jo l ahko ugotovimo, ne da bi jo predpostavi l i , je obs to j 

E N E R G I J E , saj ni mogoče, da bi misel po teka la brez energi je , četudi 
z a n e m a r i m o vse naše zakone o s talnost i in ncuničl j ivost i energi je . 

Druga ugotovl j iva stvar , v ka t e ro smo poleg misli l ahko prepr ičani je 
ČAS. Niti misel niti energi ja namreč nc m o r e t a po teka t i izven časa. 

T re t j a s tvar , ki jo l ahko ugotovimo, pa jc PROSTOR. P ros to r sicer ni 
nu jen ne za obs to j misli, ne za obs to j časa, nu j en pa je za obs to j energi je , 
sa j bi le-ta bila brez p ros to ra lahko le s ta t ična ; že misel sama pa je dokaz 
za n j eno dinamičnost . 

Dosle j smo to re j iz kogita izpeljali tri ka tegor i j e : energi jo, p ros to r in čas. 
Čc bi lahko izpeljali še mater i jo , bi l ahko izpeljali tudi ves svet, ko t ga lahko 
d o j e m a m o z našimi čutili; v e n d a r tega ne moremo , sa j obs to j ma te r i j e ni 
nu jen za obs to j ničesar do seda j ugotovl jenega . (Sicer pa tudi v našem 
znans tvenem svetu n i m a m o nobenega dokaza , da ni ma te r i j a le obl ika 
energije.) Ker z a e n k r a t o energi j i nc m o r e m o reči šc nič določenega, si 
pobliže ogle jmo kategori j i p ro s to r a in časa! 

Ves zunanj i svet, vse p redmete , b i t ja , vesol je , pa tudi duševno doga j an j e 
d o j e m a človek skozi ka tegor i j i p ro s to r a in časa. N o b e n e stvari , ki jo 
poznamo, ali jo l ahko p redpos t av imo , si ne m o r e m o misliti z u n a j p ro s to r a 
in časa, pa tudi obeh ka tegor i j si nc m o r e m o predstavljati ene brez druge, 
čeprav smo zgora j ugotovili , da si eno brez druge lahko zamislimo. 

Vsaka s tvar biva v p ros to ru in ima v n j e m tr i d imenzi je . N e p o z n a m o 
nobenih p redme tov , ki bi imeli več ko t tri d imenzi je v p ros to ru , l ahko pa 
jih p r e d p o s t a v i m o in si jih de loma tudi zamisl imo. P rav t ako n i m a m o dokaza 
za obs to j dvodimenziona ln ih , enodimenzionaln ih , ali b rezd imenziona ln ih 
stvari , lahko pa si jih zamisl imo, venda r še vedno samo v p ros to ru in času. 

Vsaka s tvar tudi traja v času. Čeprav jc univerzalen, ima eno samo 
d imenzi jo in tudi eno samo smer — iz pre teklos t i v p r ihodnos t . 



Tudi čc odmis l imo obs to j vseh p redmetov , vsega n a m znanega sveta, n a m 
še vedno os t ane ta ne izpodbi tna p ros to r in čas, oba neskončno razsežna. 
Pros tor je neskončno velik v vseh svojih t reh dimenzi jah, čas pa neskončno 
dolgo t r a j a v obeh smereh svoje d imenzi je — t r a j a že neskončno dolgo in 
bo t ra ja l še neskončno dolgo. 

Oba, p ros to r in čas sta tudi neskončno del j iva. Pros tor , kol ikor o n j em 
vemo, je delj iv v neskončno m a j h n e delce, pa tudi čas lahko del imo v 
neskončnos t , čeprav jc ta del i tev mnogo m a n j opr i j eml j iva in m a n j po-
m e m b n a pri našem razmiš l jan ju . 

Ali jc vse to mogoče? 
Ali je možno n e k a j neskončno vel ikega in neskončno t ra jnega, ko pa 

venda r živimo v svetu, k j e r je vse v m e j e n o in končno, vk l jučno s sve tom 
samim in vsem, sa j jc v popo lnem n a s p r o t j u z vsemi našimi izkušn jami in 
z vso našo logiko. N e m o g o č e je, da bi bil p r o s t o r neskončno velik, saj jc 
nujno, da je vsaka m o ž n a s tva r vel ika od n ekod in do nekod . Tudi v naši 
na jbo l j drzni domišl j i j i smo nesposobni zamisliti si neskončno velik pros tor , 
k a j šele si ga preds tav l ja t i . In v e n d a r p r av t ako n ismo zmožni zamislit i si 
konec, za ka t e r im nc bi bilo ničesar več, tudi p raznega p ros to ra ne. 

P o d o b n o velja za čas. Ni mogoče, da čas ne bi imel svojega začetka 
in nc svojega konca in obenem si nc m o r e m o zamisli t i ne nobenega začetka, 
pred ka te r im bi nc bilo ničesar, ne nobenega konca, po ka t e r em nc bo 
ničesar več. 

N a h a j a m o se t o r e j v popolni apori j i , iz ka t e r e ne m o r e m o . Neskončnos t i 
ne m o r e m o dojet i , t o r e j ne m o r e m o dojet i ne p ros to ra ne časa. Oba sta v 
nasp ro t ju z našo logiko. 

Z a m a n si t o re j d o p o v e d u j e m o z Engelsovimi besedami : »Kaj pa je 
p ros to r drugega ko t sami kubični me t r i ; k a j pa je čas drugega ko t same 
sekunde!« ko pa si v e n d a r m o r a m o p o n o v n o priznat i , da sicer »vemo« k a j 
sta s ekunda in kubični meter , ne v e m o pa, k a j sta čas in p ros to r . 

Naše razmiš l j an je je to re j že na s amem zače tku zašlo v kr i t ično s tan je . 
Še p reden smo našli pot iz kogi ta v p r edme tn i svet, ko smo si predstavl ja l i , 
da i m a m o o p r a v k a samo z apodik t ičn imi izpe l javami oz i roma ka tegor i jami , 
smo se znašli v p ro t i s lovnem in nemogočem stanju, iz ka te rega ne v id imo 
izhoda. 

N e k j e smo to re j n u j n o ugrešili. Kje? 

1. Ali m o r d a kogi to ni p r a v o izhodišče; se mot imo, ko mislimo, da smo 
lahko prepr ičani v a n j ? 

2. Ali smo p reh i t ro izpeljali p ros to r in čas; ali l ahko kogi to biva tudi 
zuna j n j i j u? Ali je kogi to z u n a j časa in p ro s to r a sploh mogoč? 

3. Ali pa m o r d a p ros to r in čas lc nis ta neskončna in sc t aka n a m samo 
dozdeva ta , ke r si česa drugega ne znamo in ne m o r e m o p reds t av l j a t i ? 

4. In končno : ali je neskončnos t res eden od temel jn ih zakonov narave , 
pa mi tega zarad i svoje omejenos t i nc m o r e m o r a z u m e t i ? 

Vsekakor n e k j e tiči logična napaka , ne v e m o pa, ali smo se zmoti l i pri 
sk lepanju , ali pa je m o r d a vsa naša logika zgrešena. Osnovne ka tegor i j e so 
ne razuml j ive in prot is lovne, iz česar l ahko sk lepamo, da je ves svet m o r d a 
v resnici p o p o l n o m a drugačen, ko t pa sc nam dozdeva . 



Ali ima potem, ko sem ugotovil , da jc vse, ka r sploh vem, zgrešeno, 
sploh šc smisel razmiš l ja t i n a p r e j ? J c f i lozof i ja sploh mogoča? Ali l ahko 
upamo, da b o m o k d a j našli razlago za neskončnos t ? 

M o r d a pa ni nu jno , da je vse mo je veden je zgrešeno, čeprav ne m o r e m 
doje t i osnovnih kategor i j . Ali l ahko k l jub temu v e r j a m e m , da me čutila nc 
va ra jo , da je svet v resnici tak, k o t sc n a m kaže? 

Vsekakor od tod dal je ničesar ne m o r e m trditi , prepr ičan, da i m a m prav . 
Ogle jmo si n e k a j o d l o m k o v iz del Fr icdr icha Engelsa o pros toru , času 

in neskončnos t i : 
»»Mi lahko spoznamo samo končno itd««. To je povsem točno samo toliko, 

kol ikor v naše spoznan je p r i h a j a j o samo končni p redmet i . To t rd i tev 
m o r a m o dopolni t i : »»po bis tvu lahko spoznamo samo neskončno««. V rcsnici 
jc p ravo , izčrpno spoznan je samo v tem, da v mislih vzd ignemo p o s a m e z n o 
na posebnos t , iz te pa na občost , da n a j d e m o in ugo tov imo v končnem 
neskončno, v p r e h o d n e m večno« (Fr. Engels Djal . pr i rode . Kul tura 1970, 
Beograd — ods le j : DP ; str. 265). 

Engels govor i o neskončnos t i števila p r e d m e t o v in po javov . Ali ima 
sploh smisel govor i t i o neskončnost i , ki ni neskončnos t časa in p r o s t o r a ? 

Čeprav še ne vemo, ali jc vesol je neskončno ali ne, z a e n k r a t šc vel ja 
hipoteza, da jc vel ikost ma te r i a lnega veso l ja končna , celo izračunali so že, 
k a k o vel iko je — namreč , da je število a t o m o v v vesol ju pr ibl ižno 3 . 1074. 
Ne glede na to, ali je ta š tevi lka točna — če jc ta š tevi lka končna , p o t e m 
je neskončno samo število kombinac i j med njimi, s č imer pa sc p o j m u 
neskončnos t i časa in p ro s to r a n ismo p rav nič približali . 

»Kot jc neskončnos t spoznavnega mate r i a l a iz samih končnih p redme tov , 
je tudi neskončnos t abso lu tno spoznava jočega miš l jen ja iz neskončnega 
števila končnih l judskih glav, ki, . . . de la jo na tem v nizu pokolen j , se 
mot i jo p rak t i čno in t eore t ično . . . Za to je spoznan je večnega o b d a n o z dvoj-
nimi težavami in se lahko . . . uresniči s amo v neskončnem as impto t i čnem 
progresu . Tudi to je povsem dovolj , da lahko r ečemo: neskončno, je o b e n e m 
spozna tno in ne spozna tno . . . P rav to, k a r spada na področ j e (našega čut-
nega opažan ja - J . K.), da j e v seš tevku neskončno, ke r je Nagel i sestavil svojo 
p reds t avo o neskončnem p rav na osnovi te sume . . .« (DP 265—66) 

Engels p o n o v n o govor i o neskončnos t i v d rugačnem smislu kot Nagel i — 
o neskončnos t i kombinac i j in va r i an t na končnem in o m e j e n e m p ros to ru . 
Ta neskončnos t je sicer ne spozna tna (sicer ne bi bila neskončnos t ) ni pa 
ne razuml j iva in prot i s lovna, ko t jc resnična neskončnos t . 

»»Mi lahko s p o z n a m o samo končno, p rehodno , sp remenl j ivo in s amo po 
s topnj i razl ično in re la t ivno . . . Za neskončno ali večno, za obs to jno in 
stalno, za abso lu tne razl ike n i m a m o nobenih preds tav . Mi točno vemo, k a j 
pomeni ena ura, en meter , en k i logram . . . ne v e m o pa, k a j so čas, p ros tor , 
sila in mater i ja , g iban je in mi rovan je , vz rok in posledica.«« 

To je s ta ra zgodba. N a j p r e j se de la jo abs t rakc i j e iz čutnih stvari , p o t e m 
pa jih hočemo ču tno spoznat i , v idet i čas in voha t i p r o s t o r . . . Kot da je čas 
k a j d rugega ko t same ure ali p ro s to r d rugo ko t sami kubični metri!«« (DP 
266—67) 



Ze res, da so čas same ure, p ros to r pa kubični metri , venda r Engels 
pozabl ja , da je čas, ko l ikor mi v e m o o n jem, neskončno število ur, p ro s to r 
pa neskončno število kubičnih me t rov . 

Kot pa tudi Engels sam na d rugem mes tu ugotavl ja , je neskončnos t za 
č loveka nerešl j iv pa radoks , da je o b e n e m n u j n o in nemogoče , da ima ta čas 
in p ros to r n e k j e svoj zače tek in konec. Za rad i tega jc logično razv idno in 
nu jno , da se o p ros to ru in času mot imo, da ju ne r a z u m e m o p rav — z 
d rugo besedo : da enos t avno nc vemo, k a j p ro s to r in čas sta. Za to je 
Engelsov ugovor p repoccni po izkus o m a l o v a ž e v a n j a tega pa radoksa . 

Tudi glede ma te r i j e se ne m o r e m o pohvali t i , da smo ji prišli do d n a : 
najs i jo j eml j emo ko t abs t rakc i jo ali pa ko t čisto k o n k r e t e n kos ka te rekol i 
ma te r i j e — kl jub svoji dovol j jasni zaznavi v svojih r az i skavah n ismo prišli 
dl je ko t do a toma . Ze delci a t o m a so bol j ali m a n j hipoteza, n j ihova ses tava 
pa n a m je popo lna neznanka . Ni t i tega ne vemo, ali je ma te r i j a sploh 
»mater ialna« ali pa jc s amo obl ika energi je . 

Engelsov ugovor de loma drži s amo za os ta le kategor i je , za ka t e r e smo 
našli, čc že nc pravo, pa v sa j logično in zadovol j ivo razlago. 

»Slaba neskončnos t . P ravo neskončnos t je že Hegel postavi l v napol-
njeni p ro s to r in v čas, v p r i rodn i proccs in v zgodovino . . . ta neskončna 
raznol ikos t p r i rode in zgodovine vk l juču je neskončnos t p ro s to r a in časa — 
slabo neskončnos t — samo ko t »ukinjen« moment , sicer bistven, ne pa 
p rev ladu joč . Sk ra jna m e j a za našo p r i rodno znanos t je dosle j naše vesol je , 
vsi . . . d r u g i . . . pa nam niso po t rebn i za spoznavan j e p r i rode . . . omejen i 
smo bo l j ali m a n j na našo zeml jo . . . a to b i s tveno nc dela škode p rak t i čno 
neskončni raznol ikost i p o j a v o v in spoznavan ju p r i rode . . .« (DP 268—69) 

Kot da Engels noče pust i t i nobenih praznin in nejasnost i , ko t da hoče 
us tvar i t i popoln sistem, nič slabši od Heglovega , pa tudi b i s tveno bo l j 
dialekt ičen nc. 

Neskončnos t omej i na n a m dosegl j ivo vesolje, na našo Zeml jo in na 
zgodovino mislečih bitij . Vse osta lo mu jc, za razl iko od tc, »prave« neskončno-
sti, »slaba« neskončnos t , ki ne samo da ni b i s tvena a m p a k je k a r »ukinjena«. 

T a k a neskončnos t n a m sicer res p rak t i čno p o p o l n o m a zadošča, če naš 
cilj ni nič d rugega ko t p rak t i čno ž iv l jenje č loveka na Zemlj i in v našem 
vesolju, v e n d a r pa smo od neskončnos t i šc r avno t ako daleč, ko t da o n j e j 
sploh še ne bi začeli govori t i . 

N e gre za to, ali nam je neskončnos t »potrebna« ali ne — gre za to, ali 
smo jo sploh sposobni razumet i , brez tega pa ne m o r e m o re l evan tno r azume t i 
ničesar v »našem« svetu. 

Seveda pa je t r eba ugotovi t i , da omenjen ih t eks tov Engels ni pisal za 
ob javo , a m p a k so samo n jegove beležke in skice, nap i sane na hi t ro in m o r d a 
nc do k r a j a domiš l jeno . Za i lustraci jo si pog le jmo še, k a j jc Engels napisal 
mnogo pred t em o podobni temi v Ant i -Duhr ingu: 

»Svet časovno n ima zače tka in p r o s t o r n o n ima konca ; in r a v n o v tem 
(je) an t inomi ja , nereš l j ivo prot is lovje , da je eno p r a v t ako dokazl j ivo , ko t 
d rugo (. . .). Večnost v času, neskončnos t v p ro s to ru jc že v n a p r e j in po 
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e n o s t a v n e m dobesednem p o m e n u v tem, da n ima konca v nobeno s t ran . . .« 
(Anti-Diihring, L jub l j ana 1979 — odsle j AD, str. 89) 

»Neskončnos t je pro t i s lovje in po lna prot is lovi j . Prot i s lovje je že to, da 
n a j bi bila neskončnos t ses tav l jena iz samih končnost i , pa venda r je tako . 
O m e j e n o s t mate r ia lnega sveta ne vodi do m a n j pro t i s lovi j ko t n j egova 
neome jenos t in vsak poskus , da bi ta p ro t i s lov ja odstrani l i , pel je ( . . . ) v 
nova in hu j ša pro t i s lovja . Ravno zato, ke r je prot is lovje , je neskončnos t 
neskončen proces, ki se godi v p ro s to ru in času brez konca. O d p r a v a prot i -
s lovja bi bila konec neskončnos t i )boljC: konce nerazumevanja neskončnost i 
— JK) . . . temel jni fo rmi vse biti s ta p ro s to r in čas . . .« (AD, 91) 

»Da ni nobenega haska , če mer imo t akšno brezvseb insko tveganje , r avno 
tako, ko t če brez smo t r a in cilja p o k l a d a m o meri lo t j a nekam v p razen 
pros tor , v e m o žc zdavna j , in tudi Gegel imenu je to neskončnos t r a v n o zaradi 
dolgočasnost i tega p o s t o p k a slaba neskončnost« (AD 91—92) 

Vidimo to r e j ; da v Anti-Diihringu, ki je brez nada l jnega mnogo bol j 
domiš l jen tekst , Engels n ima zgora j omen jen ih pomankl j ivos t i , pa tudi 
»Slaba neskončnost« ima drugačen pomen . 

Drugačnega , popolne j šega sveta, ko t ta, v k a t e r e m živimo si ne znamo 
preds tav l ja t i — lahko si zamisl imo, da jc med »resničnim« svetom (v k a t e r e m 
ni nelogičnosti) in »našim« p o d o b n a razlika, ko t med našim in sve tom kot 
ga dož iv l jamo — sa j n a m je le-ta v b u d n e m s tan ju poln nelogičnosti , v 
san jah pa tega ne opaz imo. (Ta p r i spodoba je de loma p o d o b n a Pla tonovi 
p r i spodobi o votlini). 

Č lovekovo znan j e jc kol ičinsko in kva l i t e tno omejeno . Predvsem zaradi 
tega zadn jega ne m o r e m o razumet i neskončnost i . Vemo, da je v zgodovini 
že m n o g o k r a t prišlo s kop ičen jem kvan t i t a t ivnega znan j a do kval i te tn ih 
p reskokov , ki so vsa d o t e d a n j a znan ja in p o j m o v a n j a postavil i na glavo 
in razjasni l i s tvari , ki so se p r e j zdele nerazložl j ive. 

M o r d a lahko p r i čaku jemo , da bo z nada l jn im kop ičen jem spoznan j a 
priš lo do še enega kope rn ikonskega p reob ra t a , ki bo razložil vse sedan je 
nelogičnosti . 

Za to ne m o r e m o enos t avno zavreči vse on to loške p rob lemat ike , ko t to 
s tori pozi t ivizem. Seveda nc m o r e m o vedeti , ali do tega spoznan j a lahko 
pr ide f i lozof i ja sama, na podlagi samega razmiš l jan ja , ali pa na podlagi 
znans tven ih odkr i t i j . 

M o r d a pa b o m o do resnice prišli s pomoč jo revo luc ionarn ih znans tvenih 
(fizikalnih?) odkr i t i j ? Ali pa na področ ju , k j e r jo m o r d a n a j m a n j pr ičaku-
j e m o : magi ja , pa raps iho log i ja in p o d o b n e vede, ki jih n a v a d n o ne j eml jemo 
preveč resno. 

Vsekakor se f i lozof i ja ne bi smela og ra j eva t i od drugih področ i j člo-
veškega spoznan j a in zviška gledati na d ruge vede, ki se ji zdi jo m a n j v r e d n e 
in na teor i je , ki se nc vk l ap l j a jo v n jen t renu tn i koncept , s a j le v odpr tos t i 
in nekonzerva t ivnos t i l ahko upa naj t i po t v kva l i t e tnem n a p r e d k u . 

Zaveda t i se m o r a m o , da samo za »znanstveno«, ob j av l j eno f i lozof i jo 
lahko t rd imo, da se dosle j še ni d o k o p a l a do spoznan ja . M o r d a je kak človek 
ali m o r d a g rupa ljudi (okul tna sekta?) že našel resnico o svetu, pa tega iz 
kakšnega razloga ne m o r e (morda je to spoznanje , ki ga mora človek sam 



v sebi doživeti) ali pa noče (va rovan je kul tn ih skrivnosti) objavi t i . Ali pa 
je to celo žc ob jav l j eno ali splošno znano, pa drugi l jud je tega zaradi svoje 
omejenos t i in zapr tos t i v n a v a d e in t radici je ne m o r e m o sprejet i zaradi 
b is tvene novos t i ali pa zaradi p r epovr šnega g ledan ja (mogoče so to spozna-
n ja vzhodn ja šk ih mislecev). 

Zdaj , ko vemo, da v vse, ka r »vemo« v resnici l ahko samo v e r j a m e m o , 
o n ičemer pa nc m o r e m o biti prepr ičani , l ahko s to r imo naslednj i , dolgo 
pr ičakovani korak , sa j nas i skanje apodik t ičn ih resnic ni pr ipel ja lo n ikamor . 
Tudi če pozab imo na pro t i s lov ja v zvezi z neskončnos t jo namreč ne m o r e m o 
do sveta, kot nam ga kaže jo čut i la : z an j ni dokaza . 

P r e d p o s t a v i m o to re j obs to j ma te r i j e in sveta, s a j se nam ves zunanj i 
svet res t ako jasno kaže v vse j svoji logičnosti, v vsej svoji kompleksnos t i 
in v vseh svoj ih podrobnos t ih , da je le težko ve r j e tno , da se o vsem tem 
m o t i m o — pa iz kakršnegakol i vz roka že. 

Dokle r ne p r e d p o s t a v i m o sveta smo v prccc j nezavid l j ivem položaju , sa j 
vse znanost i in vse č loveško v e d e n j e temelj i ( re f lek t i rano ali pa ne) na 
p redpos tavk i , da nas čutila nc va ra jo . V e r j e m i m o tore j , da je »dokaz za 
puding v tem, da ga jemo«, mislim pa, da se m o r a m o vseskozi zavedat i , da 
jc naš puding že p redpos tav l j en : 

Mislim, da je to re j naše na jg lobl je izhodišče n u j n o agnost ično in da je 
vsaka f i lozofi ja , ki agnost ic izem zavrača oz i roma ki je v svoja dognan ja brez 
p r id ržkov prepr ičana , ne razmišl ja pa o svo jem resničnem d o m e t u na 
področ ju kategor i j , da je t o r e j v saka t aka f i lozofi ja v svo jem temel ju 
ne re f l ek t i r ana . 

Pogos to govor imo o t em ali onem agnos t ičnem f i lozofu, da je v resnici 
mater ia l i s t ali pa idealist . Take sodbe so zelo prob lemat ične , sa j idealista, 
čigar izhodišče je agnost ično, ne m o r e m o več enačiti z ideal is tom, ki si je 
izbral idealist ično izhodišče. 

Fr icdr ich Engels ima o agnost ic izmu prece j d rugačno m n e n j e : 
». . . k a j pa je agnost ic izem drugega ko t s ramežl j iv ma te r i a l i zem: Agno-

s t ikovo p o j m o v a n j e n a r a v e je vseskozi mater ia l is t ično. Ves na ravn i svet 
o b v l a d u j e j o zakoni in ta svet abso lu tno izkl jučuje vsakršen zunanj i poseg, 
toda, d o d a j a agnost ik prev idno , eks is tence ali neeksis tence kakega na jv iš jega 
b i t j a ons t ran znanega sveta nc m o r e m o dokazati .« (Razvoj social izma od 
u top i je do znanost i , M E I D IV, str . 564) 

Engels »sramežlj ivega« agnos t ika na hi t ro zavrne , češ da »danes naša 
p reds t ava o vesol j s tvu in n j egovem razvoju ne dopušča p r av nobenega 
p ros to r a nc za kakega s tva rn ika ne za kakega v lada lca ; če pa bi si hoteli 
zamišl ja t i k a k o na jv i š je bit je, izkl jučeno iz vsega obs to ječega sveta, bi to 
bilo p ro t i s lov je v s a m e m sebi in v rh tega, bi rekel, žal i tev čus tev vern ih 

ljudi.« (MEID IV, str . 564) 
N i k a k o r nočem zagovar j a t i h ipoteze o s tva rn iku in o vladalcu, t r eba pa 

je ugotovi t i , da je d a n a š n j a p r e d s t a v a o vesol j s tvu še zelo daleč od kakršne -
gakoli dokončnega odgovo ra ali zadovol j ive h ipo teze in za to n e k o m p e t e n t n a 
k a j »dopuščati«. Engels v svo jem znans tvenem zanosu č loveškemu spoznan ju 
Pr ipisuje preve l ike sposobnos t i in zmožnost i , svet pa mu je p re t i r ano jasen 



in b rez skrivnost i , čutit i jc t ežn jo k »sistemu«, ka r v sebi nosi vel iko 
neva rnos t za n a d a l j n j e r az i skovan je in i skan je resnice o svetu . 

»Naš agnost ik p r a v t ako pr iznava, da sloni vse naše znan je na poda tk ih , 
ki jih s p r e j e m a m o s čuti. Toda od kod vemo, p r ipomin ja , ali nam naši 
čuti da j e jo p r a v o p o d o b o stvari , ki so jih doje l i? In n a m prav i : Če govor i 
o s tva reh ali n j ihovih lastnost ih , t e d a j v resnici nc misli teh s tvar i in n j ihovih 
las tnost i samih, o ka te r ih nc m o r e vedet i nič gotovega , marveč si misli le 
vtise, ki so jih te s tvar i naprav i le na n jegove čute. To je v s e k a k o r po jmo-
vanje , ki mu je na videz težko pri t i do živega s samim d o k a z o v a n j e m . 
Toda p reden so l jud je začeli dokazovat i , so delovali . ( . . . ) V t r enu tku , ko 
te s tvar i po lastnost ih, ki jih v nj ih zaznavamo, u p o r a b l j a m o v svoje namene , 
v t i s tem t r enu tku nezmot l j ivo p re i zkušamo svoje čutne zaznave glede nji-
hove pravi lnos t i ali nepravi lnos t i . (. . .) Če ugotovimo, da s tva r us t reza 
po jmu, ki ga imamo o njej , da op rav l j a to, za k a r smo jo namenil i , t e d a j 
je to pozi t iven dokaz , da v teh me jah soglaša jo naše zaznave o s tvar i in 
n jenih las tnost ih s s t va rnos t j o z u n a j nas. (. . .) Kolikor je do danes znano 
nismo bili niti v enem s a m e m pr imeru prisi l jeni sklepat i , da naše znans tveno 
kon t ro l i r ane ču tne zaznave u s t v a r j a j o v naših možgan ih o z u n a n j e m svetu 
t akšne po jme, ki se po svoji na rav i nc sk lada jo z resničnost jo , ali pa da 
obstoj i p r i ro j ena nesk ladnos t med zunan j im sve tom in našimi čutnimi 
zaznavami o n jem. 

N a t o pa pr ide n o v o k a n t o v s k i agnost ik in p r av i : da, m o r d a res m o r a m o 
lastnost i kake s tvar i p rav i lno zaznavat i , ne m o r e m o pa s kakršn imkol i 
ču tn im ali miselnim procesom s tvar i same dojet i . Ta s tva r s ama na sebi je 
ons t ran našega znan ja . N a to je že z d a v n a j odgovori l Hege l : »Če pozna t e 
vse las tnost i kake stvari , pozna te tudi s tva r s amo; os tane samo še de js tvo , 
da obs to j i ta s tvar z u n a j nas in k a k o r h i t ro so vas vaši čuti poučili tudi o 
t em dejs tvu, ste dojeli še pos ledn je o te j s tvar i znamen i to Kantovo ne-
spoznavno s tvar s amo na sebi.« (MEID IV, str. 656—66) 

S svoj im induk t ivn im s k l e p a n j e m na prav i lnos t naših zaznav ni Engels 
p r av ničesar dokazal , pač pa lahko p r av vse i ronične ci tate »našega agnost ika« 
u p o r a b i m o n a z a j za kr i t iko Engelsa samega . Heglu lahko enos t avno odgo-
vor imo, da vseh las tnost i k a k e s tvar i ne m o r e m o poznat i . 

»Po teh svoj ih fo rma ln ih p r id ržk ih pa govor i in r a v n a naš agnost ik 
docela k a k o r z a k r k n j e n mater ia l is t , k a r v bis tvu tudi je. Siccr l ahko poreče : 
kol ikor mi vemo, ma te r i j e in g iban ja (. . .) ni mogoče ne us tvar i t i ne uničiti, 
v e n d a r n i m a m o nobenega dokaza , da nis ta bili nekoč us tva r jen i . T o d a če 
skuša te k d a j uporab i t i to p r i znan je prot i n j em, vas bo brž prisilil k molku . 
(. . .) Deja l v a m b o : kol ikor v e m o (. . .) ni nobenega s tva rn ika ali v ladalca 
vesol ju (. . .) itd., i td; torej , ko l ikor jc znans tvenik , ko l ikor k a j ve, to l iko 
je mater ia l is t , z u n a j svoje znanost i , na področj ih , k j e r ni doma , pa p r e v a j a 
svoje neznan je v grščino in ga i m e n u j e agnosticizem.« (MEID IV, str. 567) 

Engels n a m »našega agnost ika« t ako preds tav i , da sc m o r a m o z n j im 
dost i bol j s t r in ja t i , ko t pa z Engelsom. Zdi se, da bi mora lo biti r a v n o 
obra tno , ko t pa n a m p r ikazu j e Engles: ni agnost ik v bis tvu mater ia l is t , pač 
pa bi vsak re f lek t i ran i mater ia l i s t mora l pr iznat i agnos t ično izhodišče. 



Agnost ic izem je namreč bol j izhodišče ko t pa t ip f i lozofi je . Ko ugotovimo, 
da n a m jc resnica o svetu nedos topna , se n a m ni t r eba ustavi t i na te j točki, 
pač pa nas r azmiš l j an je vodi dalje, t o k r a t n u j n o v smeri ideal izma ali pa 
mater ia l izma, odvisno od tega, ali se n a m zdi ve r j e tne je , da nas t anek in 
r azvo j sveta vodi in nadzi ra neka inteligenca, ali pa, naspro tno , v t ako 
razlago nc v e r j a m e m o in smo »prepričani«, da je svet sam sebi zados ten . 
De j ansko lahko ugotovimo, da v zgodovini f i lozof i je noben agnostični 
filozof (razen eks t r emnih va r i an t pozi t ivizma) ni ostal zgolj na ugotovi tvi , da 
odgovo r na »metaf iz ična vprašan ja« ni mogoč, pač pa ga je misel vodi la 
da l je — v eno ali d rugo smer . 

Bistvena razl ika med ne re f l ek t i r an imi in agnost ičnimi mater ia l i s t i oz i roma 
idealisti je v tem, da si ne re f l ek t i r an i p r i zadeva jo sestavi t i sistem, ki bo dal 
ali pa bo zmožen dati odgovor na vsa v p r a š a n j a — popoln sistem tore j , 
v k a t e r e m bo vse jasno. Vsak t ak sistem je n u j n o nedialekt ičen, pa čeprav 
govor i o spremenl j ivos t i vsega, o p r e h a j a n j u in o re la t ivnost i , sa j je v saka 
ne re f l ek t i r ana d ia lekt ika v svo jem t eme l ju nedia lekt ična . Agnostični pa se 
z a v e d a j o svoj ih zmožnos t i in d o m e t a te r tega, da je popoln sistem nemogoč, 
dok le r si ne b o m o odgovori l i na »metafizična« v p r a š a n j a in se o m e j i m o 
na m a n j ambic iozna razmiš l jan ja , ki pa ima jo p r a v zarad i svoje re f lek t i ra -
nost i večjo spoznavno v rednos t . 

V t em se agnost ični idealist m a n j loči od agnost ičnega mater ia l i s ta , kot 
pa od meta f iz ičnega idealista. 

VRSTE MOŽNIH FILOZOFIJ 

Ugotovil i smo že, da vsaka f i lozof i ja n u j n o n e k a j p redpos tav l j a , špekul i ra , 
čc nič drugega, pa v s a j obs to j sveta, sicer se ne m o r e prebi t i iz sol ipsizma. 

Ker pa je n u j n o speku la t ivna tudi naša las tna f i lozofi ja , b o m o ugotovil i , 
da za nobeno d rugačno f i lozof i jo ne m o r e m o dokončno trdit i , da n ima 
prav, noben i nc m o r e m o dokazat i , da se moti , sa j n i m a m o ničesar t rdnega , 
ka r bi ji postavi l i naspro t i . 

N a s p r o t n o : vsaka , še t a k o napačna f i lozof i ja je n u j n o pozi t iven p r i spevek 
k našemu i skan ju resnice (kaj pa je f i lozof i ja drugega, ko t i skan je resnice 
o svetu?), s a j za z d a j n i m a m o druge možnost i , k o t da se resnici p o s k u š a m o 
pribl ižat i z vseh možnih s t rani . 

Včasih p a je t ežko presodi t i v r e d n o s t neke f i lozof i je že takoj , ko se 
po jav i in zgodi se, da posameznega misleca ali d o m e t posamezn ih misli 
p o n o v n o o d k r i j e m o šele po dolgih letih ali celo s to le t ja po n j i hovem na-
s tanku . Eden glavnih v z r o k o v za to je č loveku p r i ro j ena lastnost , ki si jo je 
pr idobi l v mil i jonih let svojega bo ja za obs tanek , lastnost , ki je še v e d n o 
b i s tvena za obs to j živega bi t ja , ki pa je žal »kriva« za š tevi lne n a p a k e in 
zablode, ka te r ih a k t e r in ž r tev je človek že skozi vso svojo zgodovino . 

N a t a n č n a anal iza te las tnost i ni n a m e n tega teksta , l ahko pa bi jo na 
k r a t k o opredeli l i k o t : navada , t radici ja , k o n f o r m i z e m . Ta zan imiva las tnost 
č loveku p r e p r e č u j e odkr iva t i novo, biti sp re jeml j iv za informaci je , ki niso v 
sk ladu s p re j šn j imi in sp re j emat i f i lozof i jo ne glede na č lovekovo pol i t ično 
in rel igiozno p repr ičan je . To statično, nedia lekt ično miš l jen je na rašča z 



izkušnjami , ki si jih človek pr idob iva in pos t a j a težko breme, oklep, antago-
nističen n jegovi težnji po spoznavan ju novega in d ia lek t ičnemu miš l jen ju . 
Za to gre mnogo svežih, nap redn ih in novih idej v pozabo za dolga leta, ali 
tudi za vedno, odvisno tudi od zgodovinskega t r e n u t k a in si tuacije. 

Za f i lozof i jo zelo n e v a r n a po javna obl ika te č loveške lastnost i je vme-
šavan je poli t ike ali pa religije (bolje: Cerkve, ki je tudi obl ika politike) v 
f i lozofi jo. Še danes, ne samo v s r edn j em veku, so v mnogih d ržavah mnoga 
področ ja ali pa mnoge smeri f i lozof i je nezaželena ali cclo p r epovedana , ka r 
ima za f i lozof i jo ko t celoto seveda usodne posledice. 

»Kaj jc resnica o svetu?« — tako, bi l ahko poenostavi l i vel iko vprašan je , 
odgovor na ka t e rega loči med seboj dva vel ika t o k o v a v f i lozofi j i že od 
n jegovega zače tka — mater ia l izem in idealizem, med ka t e r ima zija »nepre-
mostl j iv« prepad , ki so ga že mnogi b rezuspešno poskušal i premost i t i . 

In kako bi l ahko poenos tav l j eno povzeli odgovore na to v p r a š a n j e ? 
Mater ia l izem meni, da je svet sicer zelo kompl ic i rana s t ruk tu ra , da pa 

sc ga da razložiti iz n jega samega . Vsi procesi p o t e k a j o v svetu po na ravn ih 
zakonih , ki jih je človek že, ali pa jih šc bo spoznal in nobene višje sile 
ni, ki bi gibala in vodi la svet in ki bi bila vzvišena nad n a r a v n e zakone . 
O neskončnost i ne razmišl ja , ali pa pr ičakuje , da jo bo človek z n a p r e d k o m 
znanost i sposoben razložiti . 

Ideal izem pa ne ve r j ame , da je n a r a v a nas ta la s lučajno, s ama od sebe. 
Ne v e r j a m e , da so vse nepop isno zap le tene s t ruk tu re , kot so snovni delci, 
vesol je s svojimi nebesnimi telesi in konste lac i jami , pa živa b i t ja ko t ne-
skončno zamotan i skupki kemi jsk ih in f izikalnih procesov, nas ta le ko t slu-
ča jna veriga samih s lučajev. Ne ve r j ame , da sta ma te r i j a in energi ja nastali 
sami od sebe iz nič, ali pa da sta že od v e k o m a j tu. Pač pa ideal izem pred-
videva, da ima razvo j sveta n e k j e svoj smoter , sa j ni dvoma, da se svet 
nep re s t ano razvi ja od nižjih oblik k viš j im in to m o r a pr ipel ja t i do nekega 
cilja. Za vsem tem pa p redv ideva neko višjo silo, ki ji je svet s amo s reds tvo 
za dosego tega smot ra , ki si ga p r i zadeva doseči. Ta sila je s ta lno pr i so tna 
povsod v svetu in up rav l j a vse doga jan je , ali pa je s amo spravi la svet v 
g iban je in mu vsadi la n a r a v n e zakone ko t n e k a k š e n kod, ki bo pripel jal do 
zas tav l jenega rezul ta ta . 

Ta f i lozof i ja jc zelo blizu religiji. Razl ika je v tem, da »teološki« ideal izem 
v vseh svojih različicah — od te izma do de izma in pan te i zma nc gradi na 
dogmi, slepi veri in z aupan ju , pač pa skuša boga in z n j im svet logično in 
r a z u m n o razčlenit i in razložiti . Različne va r i an t e ideal izma so seveda zelo 
daleč od religije, p r edvsem od splošno pr iznanih religij ko t so krščans tvo, 
islam in podobne , v e n d a r ima jo v osnovi z n j im vseeno mnogo skupnega . 
T a k o obl iko ideal izma bi l ahko imenoval i »znans tvena religija«. 

T r e t j e možnost i n i : svet ima idealno osnovo ali pa jc n ima — to sta 
edini izhodišči za n a d a l j n j e f i lozof i ran je . V v s a k e m p r imeru pa se je t r eba 
zavedat i , da popolnega s is tema ne m o r e m o zgradi t i ne da bi si n a j p r e j 
odgovori l i na o snovna v p r a š a n j a — t. j. dok le r si ne raz lož imo neskončnost i . 

Neideal is t ična f i lozof i ja ( imenujmo jo »materialist ična«, čeprav ta izraz 
v več p r imer ih nc ustreza) se lahko opredel i za svet ko t smiseln in teološki . 
V to skupino bi l ahko uvrst i l i : 



a) marks is t ično f i lozofi jo, ki jc zelo blizu poli t iki in ekonomij i , 
b) logični pozi t ivizem, ki se v g lavnem o m e j u j e na teore t ične znanost i , 

p redvsem logiko, 
c) p ragmat izem, ki se p redvsem u k v a r j a z d ružbenimi znanos tmi ; s 

sociologijo, psihologi jo — s č lovekom, 
d) del s t ruk tura l i zma, ki sc p redvsem o m e j u j e na znanost i . 
Drugi t ip »material izma« je tisti, ki se mu svet nc zdi smote rn — sem bi 

lahko uvrstili ateistični del eksis tencial izma, ki pa se spet omej i na č loveka 
in na a b s u r d n o s t n jegove si tuaci je v svetu. 

P o d o b n o bi l ahko razdelili idealist ično f i lozofi jo . Poskusov logične raz-
lage sveta jc bilo v zgodovini f i lozof i je mnogo. Skupna las tnos t j im je, da 
poskuša jo svet razložiti v celoti ko t popoln, z ap r t sistem, ali pa da odkla-
n j a j o m o ž n o s t logične razlage (eksistencializem, Heidegger) . V obeh pr imer ih 
so zelo blizu religiji. 

»Nekons t rukt ivni« del ideal izma pa je i racionalizem, p redvsem f i lozof i ja 
živl jenja, ki zope t m a n j govori o znanost ih , več pa o človeku in o iracional-
nih silah, ki o b v l a d u j e j o svet. 

Ugotovili smo torej , da jc v sodobni f i lozofi j i os ta lo le še zelo malo 
»prave«, »čiste« f i lozof i je — to re j f i lozofi je , ki bi se še v e d n o spraševa la po 
resnici, po p r a v e m bis tvu sveta — ontologi je . 

Velikih f i lozofskih s i s temov ni več, od Heg lovega »nedonošenega kolosa« 
napre j . V tem smislu m o r a m o na jb rž razumet i He ideggrovo ugotovi tev , da 
je s Heg lom (ki je ko t zadnj i poskuša l ustvar i t i popoln sistem) in Nietzsche-
jem, (ki je do k r a j a pr ignal d rugo p la t : i racionalizem) f i lozof i je konec. Večina 
drugih f i lozofskih smeri implici tno ali pa ekspl ic i tno zanika možnos t popol -
nega č lovekovega spoznan j a na današn j i s topnj i razvoja . 

Pač pa se f i lozof i ja danes u k v a r j a z neš te t imi drugimi področj i . Eno 
n jen ih glavnih in teresnih področ i j je človek — to re j an t ropologi ja , ki je zelo 
so rodna sociologiji in psihologi j i ; poleg tega pa posega na področ je s k o r a j 
vseh preosta l ih znans tven ih in neznans tven ih ved, p r edvsem na področ ja , 
ki smo jih imenoval i »mejna področja« znanos t i in drugih ved. Zarad i tega 
jc res t ežko potegni t i v s a j pr ibl ižno me jo med znanos t j o in f i lozof i jo . 

Le redki od sodobnih f i lozofskih s i s temov pa posega jo na vsa o m e n j e n a 
področ ja , pač pa si ta področ ja med seboj n e k a k o delijo, k a k o r smo že 
zgora j opisali, s č imer se na eni s t rani dopo ln ju je jo , na drugi s t rani pa, 
žal, tudi izkl jučuje jo , s a j mnoge f i lozofske smeri področ je , s ka te r imi se 
ukva r j a jo , imenu je jo »filozofija«, vsem ostal im pa tega s ta tusa enos t avno ne 
pr iznajo , ka r je eden glavnih v z r o k o v za težave z def inici jo f i lozof i je — 
to pa je spe t eden od v z r o k o v za kr izno s t an je v k a t e r e m se f i lozof i ja 
naha ja . %•* 

PERSPEKTIVE BODOČEGA RAZVOJA FILOZOFIJE 

Ali je f i lozof i ja d e j a n s k o (že) na svo jem k o n c u ? He ideggrovo tezo o 
koncu f i lozof i je poskus imo in te rpre t i ra t i t ako le : Ideal izem je znova in znova 
poskušal razložili si svet in si ga zamisl i t i ko t popo ln in nepro t i s loven sistem. 



S Heg lom ko t zadn j im je ideal izem v tej, racionalist ični smer i izčrpal vse 
možnost i . P o d o b n o se je zgodilo z i rac iona l izmom — noben ih r ezu l t a tov ni 
dal, ki bi svet razložili ali na ka te r ih bi bilo mogoče gradi t i napre j . S t e m 
je pos ta lo jasno, da človek do subs tance n ima dos topa — z d rugo besedo : 
f i lozof i ja ko t popoln sistem ni mogoča. De jansko so vsi nada l jn j i f i lozofski 
poizkusi agnost ični ali pa pod Heglov im ali Nic tzschc jev im n ivo jem. Čeprav 
sem poskušal pokazat i , da se Engels večk ra t pr ib l ižuje »nevarnost i sistema«, 
pa je t r eba ugotovit i , da se te nevarnos t i dob ro zaveda : 

»Hegel (. . .) m e t o d e (. . .) nikoli ni izpeljal. In sicer iz p rep ros t ega razloga, 
ker je bil p r i m o r a n nared i t i sistem, in sis tem f i lozofi je se m o r a po t radicio-
nalnih zah tevah sklenit i s kakr šneko l i v r s to abso lu tno rcsnico (. . .). 

Pri vseh f i lozofih je minl j iv r a v n o »sistem« in sicer p r av zato, ke r izha ja 
iz po t r ebe č loveškega duha — premaga t i vsa pro t i s lovja . Čc pa so e n k r a t 
za vselej o d s t r a n j e n a vsa prot is lovja , smo prispeli do t. i. abso lu tne resnicc, 
sve tovne zgodovine je konec«. (MEID V, str. 435, 437) 

Ali ni p r a v Engels v svoji polemiki prot i agnost ic izmu »odstranil« vseh 
pro t i s lovi j : 

»Hegel (. . .) sklepa, (. . .), da jc n jegova f i lozofi ja , ke r jc p rav i lna za 
n jegovo mišl jenje , p o t e m tudi edino prav i lna in da se m o r a ident i te ta mišlje-
n ja in biti po t rd i t i v tem, da č loveštvo t ako p revede n jegovo f i lozof i jo iz 
teor i je v p r a k s o in p reob l iku je ves svet po Heglovih načelih. To je iluzija, 
ki mu je s k u p n a z ma lone vsemi filozofi« (prav tam, 445) zdi se, da m e d te 
f i lozofe spada tudi Engels. 

Mate r ia l i zem si n ikda r ni p r izadeva l p rod re t i pod nivo čutnega sveta 
(ali pa nad njega). Če je bil re f lek t i ran , si jc pr iznal o m e j e n e spoznavne 
možnos t i in se v subs tanco ni spuščal — in p o t e m t a k e m sploh ni (bil) 
f i lozof i ja v popo lnem smislu te besede . Čc pa jc bil ne re f lek t i ran , je trdil , 
da je subs tanca že n a r a v a sama (ali pa človek) in da v te j smer i niso 
p o t r e b n e nobene raz i skave več, sa j jc v p r a š a n j e subs tance s t em žc raz rešeno 
in je svet p o t e m t a k e m jasen in razumlj iv . T a k a f i lozof i ja hoče svet, s tem, 
da je jasen, naprav i t i tudi končen — naprav i t i hoče sistem. Venda r pa je 
svet neskončen in za to nerazuml j iv , za to jc s is tem tudi v mate r ia l i zmu 
nemogoč, pa čc je šc t ako dialekt ičen, sa j smo že pri Heglu ugotovili , da 
resnična d ia lekt ika s is tema ne prenese . 

P rav tu pa se skr iva ena na jveč j ih nevarnos t i tudi za marks is t ično filozo-
fi jo. Ugotovi l i smo že, da jc ena glavnih č lovekovih lastnosti , da si s ta lno 
p r i zadeva p o d a t k e spravi t i v predalčke , ki tvor i jo razuml j ivo ccloto — sistem. 
Vsak sistem pomeni poenos tav l j an je , sa j n ikda r brez o s t anka ne z a j a m e vseh 
svoj ih e l emen tov in je že za to na področ ju ontologi je nedopus ten . V razv i j an ju 
in s ta lnem o p o z a r j a n j u na ta p rob lem vidim eno glavnih nalog marks is t ične 
f i lozofi je . 

He idegger ugotovi , da je konec f i lozofi je , ki bi jo bilo mogoče do k r a j a 
premisl i t i in p o t e m objavi t i — sporoči t i d rug im; še vedno pa vidi n a d a l j n j o 
možnos t f i lozof i je ko t »neizrekljive« kontcmplac i je . Konec n a j bi t o r e j bilo 
f i lozofi je ko t d ružbenega po java , možna je s amo še f i lozof i ja posamezn ika , 
skr i ta p red drugimi posameznik i . 



N i m a m o razloga, da te teze nc bi mogli sprejet i , p r av t ako pa n i m a m o 
razloga, da jo s p r e j m e m o in s t em odp i šemo vse druge možnost i . 

Na k r a t k o in poenos t av l j eno si ponov imo glavne vz roke za kr izno s tanje , 
v k a t e r e m sc f i lozof i ja n a h a j a : 

1. Fi lozof i ja je ugotovi la , da je on to loška p r o b l e m a t i k a č loveku nedo-
stopna, zato ontologi je v sodobni fi lozofij i s k o r a j ni. 

2. Fi lozofi ja posega na na j raz l ične jša področ ja č loveškega spoznanja , na 
pod roč j a s k o r a j vseh znanost i , za to je zelo r azdrob l j ena . 

3. Različne f i lozofske smeri posega jo na razl ična področja , a se med 
seboj ne vskladi jo , t emveč sc cclo izkl jučuje jo . 

Kakšna je t o r e j pot , po ka ter i bi sc f i lozof i jo dalo rešiti iz k r ize? 
Ad 1. Ali jc f i lozofi ja , v ka te r i ni onto logi je sploh še f i lozof i ja — ali je 

šc mogoča, čc n j e n a t emel jna panoga n ima tal pod n o g a m i ? 
Kot smo ugotovil i , se m o r a zadovol j i t i s h ipote t ičn im (in m o r d a za-

časnim?) o d g o v o r o m : svet jc tak, ko t sc n a m kaže skozi naša čutila, more -
b i tna subs tanca pa jc ne spozna tna in jo m o r a m o z a e n k r a t s ka tegor i j ami 
v red razglasi t i za nebis tveno . Še v e d n o pa os tane vsa ta p rob l ema t ika la tentni 
del f i lozofi je, sa j ne m o r e m o a pr ior i sklepat i , da bo večno ostala nespozna tna 
— pa bodisi že s s t rani f i lozof i je ali znanos t i ali pa česa t re t jega . 

Ad 2. Ugotovi tev , da f i lozof i ja posega v vse znanos t i l ahko zap i šemo 
tudi d rugače : Vsaka znanos t v sebu je področ je , ki mej i na f i lozofi jo . In 
k a t e r o jc to pod roč j e? To je področ je , k j e r znanos t izgublja t r dna tla, 
k a m o r ne m o r e seči s svoj imi znans tvenimi me todami , k j e r ni več mogoč 
zanesl j iv odgovor , a m p a k samo še h ipoteza , ki pa n ima več znača ja te 
znanost i , a m p a k ima že f i lozofski značaj , čeprav še nosi n jen naziv (kot 
na p r imer f i lozof i ja zgodovine.) . Čim bol j eksak tna je neka veda, ož je je 
n j eno m e j n o območje , zelo š i roko pa je na področ ju humanis t ičn ih znanost i . 
V tem smislu bi lahko rekli, da jc f i lozof i ja s inonim za ne jasnos t . 

Ker pa je s tva rnos t enotna , n j e n a del i tev n a panoge pa umetna , je v 
t em tudi »združevalna« funkc i j a f i lozofi je , s a j ima jo znanost i same na sebi 
t cndenco ločevanja in di ferenciaci jc . 

Ad 3. Kolikor se to že ni zgodilo »samo po sebi« (saj med smermi danes 
že ni več tol iko ostr ih na sp ro t i j kol pred nedavnim) bi bilo t r eba f i lozof i jo 
poenot i t i , razl ike pa pr ikaza t i ko t n e k a k š n o del i tev dela na področ ju eno tne 
f i lozofi je , ne pa ko t razl ične f i lozof i je ko t t ake . De janske razl ike niso t ako 
globoke, da jih nc bi bilo mogoče vskladi t i med seboj . 

Logika, na jb rž pa tudi es te t ika s ta ve r j e t no zadnj i vedi, ki sta na poti , 
da se ločita od f i lozofi je . Et ika in an t ropo log i j a pa bos ta v e r j e t n o ostali , 
čep rav se p rece j ločita od on to loške in guoseološke p rob lemat ike . Eno 
n a j p o m e m b n e j š i h f i lozofskih področ i j pa bo os ta la f i lozofska s i s temat ika . 
In p r av v s is temat ik i v id im eno glavnih področ i j in nalog marks i s t i čne 
f i lozof i je : eno tnos t f i lozof i je k l jub delitvi na panoge ; f i lozof i ja znanos t i in 
odnos f i lozof i je do znanos t i ; re la t ivnost p rakse ko t k r i t e r i j a resnice; opo-
z a r j a n j a na n u j n o s t d ia lekt ičnega g ledanja in na n e v a r n o s t z a p a d a n j a v 
nedia lekt ičen s is tem; o p o z a r j a n j e p red n e v a r n o s t j o m e š a n j a pol i t ike v filo-
zof i jo . 



Ugotovili smo, da jc f i lozof i ja (cum grano salis) s inonim za ne jasnos t . 
Ko nc bo več nejasnost i , ko si b o m o odgovori l i na vsa »večna« vprašan ja , 
bo šc zadn je področ je f i lozofi je pos ta lo znanost , f i lozof i ja pa ne bo več 
po t r ebna — sama sebe bo ukini la : »filozofija bo posta la svet«. 

Koliko upan j a imamo, da sc to res k d a j zgodi? 



Magijska menjava II 

IVAN KOSOVEL 

Do seda j smo izpostavili p r edvsem nas ledn je e lemente : Blagovna in 
magi j ska ekonomi j a m e n j a v e sta določeni z g lobalno uporabo , v p rvem 
p r imeru me ta fo re , v d rugem metonimi je . Zvezo je mogoče videt i tudi gene-
tično in sicer v logičnem in zgodovinskem smislu. Izhodišče magi je je 
pos tu l i rana eno tnos t stvari , ki r a zpada na v men jav i p r iznane razlike, 
izhodišče b lagovne ekonomi j e je razl ičnost s tvar i (uporabnih vrednost i ) , ki 
pa se jim skozi m e n j a v o pr izna skupna osnova . Na k r a t k o smo pokazal i na 
p rob lem analogi je in tu b o m o seda j tudi nadal jeval i . 

V skladu s p r ev l adu jočo or ientac i jo v lingvistiki (Hjelmslev), b o m o 
razl ikoval i subs tanc ia lno analogi jo in s t r u k t u r n o analogi jo . O substancialni 
analogij i , oz i roma o analogij i v p r a v e m p o m e n u besede govor imo takra t , 
ko ima ta označevalec in označcncc s k u p n e lastnosti , t emu b o m o rekli po-
dobnos t v pros toru , ali pa sta povezana zaradi bližine, t emu b o m o rekli 
p o d o b n o s t p ros to ra . V obeh pr imer ih pr ide do v z a j e m n e asimilacije, v e n d a r 
prvič v meta fo r ičnem, drugič v me ton imičnem smislu. Simbol bo pomeni l 
p r eds t avo nekega p r e d m e t a po analoški zvezi, uporab l ja l i ga b o m o tore j 
t ako za me ta fo r i čne kot meton imične kons t rukc i je . S tc točke jc mogoče 
nada l jeva t i po različnih bol j ali m a n j u t r jen ih poteh . V skladu z Lacanom 
bi lahko govoril i o »moški« in »ženski« izognitvi razl ike. T a k o sc pojavi 
denar , kapi ta l v funkci j i gospoda r j a , ki »totalizira«, se pravi kons t i tu i ra 
množico u p o r a b n i h vrednos t i . Marx npr . začenja p rvo poglav je Kapi ta la s 
s t a v k o m : »Bogastvo družb, v ka te r ih v lada kapital is t ični način produkci je , 
se p r ikazu je ko t »neznanska zbi rka b l a g « . . . (1), začenja to re j z videzom, 
ki je meta for ičen , z rac ionalnos t jo , ki je površ inska , sa j je oč iv idnost razlik 
pogojena zgodovinsko, skupna osnova m e n j a v e pa že pomeni ko rak v smeri 
fe t iš izma in mist ike. Ta skupna osnova ima v blagovni ekonomi j i svojo 
spccif ično družbeno realnost , neka drugačna, a še vedno d ružbena realnost 
pa jc pr i so tna v ekonomi j i magije . Tu je seveda razl ika p o n o t r a n j e n a : s tvar i 
nc ve l j a jo apr iorno , na prvi pogled za različne, naspro tno , prvi, d ružbeno 
kod i ran pogled jih d o j a m e kot identične — s t em šele je določeno k a j je 
enako in za to zamenl j ivo . 

Obe poziciji imata t ako svojo jasno op rede l j eno mist ično perspekt ivo , 
ki je v povsem čisti obliki sicer nikoli ne real izirata , s a j p r iha j a de j ansko 



do karak te r i s t i čn ih n ihan j v smeri m e t a f o r e ali mcton imi jc . Le v idealni 
obliki bi imeli opravi t i z c n o t e n j e m doseženim s spoznan jem, da jc »eno 
vse«, oz i roma po drugi var iant i , da jc »vse eno«. 

N a t em mes tu sc o d p i r a j o š i roke možnos t i r a z i skovan j a , šele ugotovi t i 
bi bilo namreč p o t r e b n o funkci jo , ki jo ima mist ika na ostal ih področ j ih 
p r i sva j an j a sve ta : v umetnos t i , fi lozofiji , religiji, politiki, seksualnost i , itd. 
2 e v n a p r e j pa smo pr iprav l jen i dvomit i , da bi šlo na ka te remkol i področ ju 
lahko še za k a j drugega ko t za obe že omen jen i var iant i . T a k o zapiše v zvezi 
s teor i jo s ignature in iz tekom renesančne religije in magi je Pcucker t 
nas ledn je : 

»Nauk s ignature jc mora l nas ta t i in pos ta t i p o m e m b e n tam k j e r se je 
pogled obračal navzgor , tam, k je r se jc, da bi sc videlo s tvar i te l ja , v s tvars tvu 
iskalo n jegovo roko, n j egovo moč in vol jo . Kajti n j egov znak v s tvars tvu , 
to jc na jveč ja s ignatura . Kdo pa išče iz s tvars tva tega, ki jc s tva rs tvo priklical 
v živl jenje, mu določil smisel in p o d o b o ? To jc iskalec, ki sc t rudi naj t i 
vesol ju n jegov centcr . Ta iskalec je panzof . Iz no t ran jos t i , iz ccnt ra vesol ja 
center vse biti in n a s t a j a n j a pa poskuša spoznat i teozof . Od z u n a j s topa joč 
prot i centru in sc zavr ta t i v n jega v e d n o globje, hoče teozof smisel z nasko-
k o m zavzeti . Kaj jc bilo p r e j ? — Tega nc m o r e m reči. Obo je živi skupa j . 
Dve poti sta dani č loveku: desna, ki vodi k Uniji, leva, ki vodi p r e k o 
Spoznan ja . Z d a j sc imenu je t a t eozof i j a in panzofi ja .« (2.356). Pri t em jc 
p o t r e b n o seveda ločiti mis t iko od p re roškega r azode t j a . Mist ična medi tac i ja 
obs t a j a v i skanju poti po us t rezno in te rp re t i r an ih analoških poteh, r azode t j a 
pa so n e n a d n a : »Prerok sliši raz ločno sporočilo, l ahko ima tudi jasen vizualni 
vtis, v e n d a r ni niti pri s p r e j e m a n j u niti na to v n j egovem spominu nerazločnih 
črt. Takšno p re roško sporoči lo nosi v sebi brez d v o m a d i rek tno pravico na 
rel igijsko av to r i t e to . . . Spoznan je mis t ika pa jc v e n d a r . . . po svoji p r i rodi 
povsem drugačno, neop rede l j eno in neraz ločno. Tisto ne jasno in vseobse-
ga joče v n j e m se raz l ikuje od os t ro or i sanega v p r e r o š k e m spoznan ju . . . 
Ta e lement ncoprcdcl j ivos t i , odso tne sposobnos t i izraza, jc r avno tisto ka r 
dela g lavno težavo pri mis t ičnem spoznanju« (3.17). 

Vrnimo se k ekonomi j i in r e z i m i r a j m o : Ni mis te r iozna samo m e t a f o r a , 
p r av isto vel ja tudi za meton imi jo . Res, lingvistični presežek, višek vrednos t i 
v v s a k e m pr imeru spomin ja na p resežno v r e d n o s t v e k o n o m s k e m smislu, 
v e n d a r je hkra t i tudi res, da me ton imična s t r uk tu r a neizogibno s p o m n e na 
neblagovno, »plansko« ekonomi jo . Ta s t r u k t u r a ima lahko pri posameznik ih 
razl ične bol j ali m a n j ezoter ične variaci jc , npr . v evropsk i visoki magiji , 
po j av l j an j e »žive« umetn i ške me ta fo re , i td. V v s a k e m p r imeru lahko taki 
po jav i kasne je p r eds t av l j a jo boga t i t ev »leksike«, a nas tu, pri ugo tav l j an ju 
d ružbene re lcvance tak ih s is temov, n e p o s r e d n o ne zan imajo . 

Podobnos t o ka te r i govor i l ingvist ika od Saussure in J a k o b s o n a dalje, jc 
op rede l j ena kot specif ično jez ikovna realnost , gre za kombinac i jo s in tagmat-
ske in asocia t ivne relacije. V p r imeru m e t a f o r e bi t o r e j imeli dosežen premik 
na ravni označevalca , nc glede na vel ikost t akega p r e m i k a pa bi se ohran i la 
i s tove tnos t označcnca . Rečeno d rugače : izvržena razl ika (St), denar , jc ozna-
čevalec, ki s tem, da n ima označenca, to ta l iz i ra označeva lno množico (S2) in 
je ta glede na to ista (semično). N a s p r o t n o pa je mogoče pri meton imi j i 



videt i i s tove tnos t na ravni označevalca in p remik na ravni označenca. Obe 
var ian t i subs tancia lne analogi je sta seveda korela t ivni , sa j doseže m e t a f o r a 
svojo t eks tua lno rea lnos t šele skozi govorno verigo. V s t avku »čas je denar« 
dobi asociat ivni odnos med časom in d e n a r j e m svojo »jezikovno« realnost 
šele na s intagmat ični ravni , tj . po tem, ko je govo r identificiral , izenačil oba 
označevalca (čas = denar) . 

N a t a n č n e j e r ečeno : v vrst i s in tagmat ičnih verig u s tva r j a semant ični 
p remik poleg m e t a f o r e (podobnost) šc naspro t j e , k a m o r lingvisti uvršča jo 
ironijo, l i toto in ant i tezo. V našem p r imeru se zdi o d v a j a n j e ant i te t ične 
va r i an t e n a s p r o t j a — i roni ja in l i tota n ima ta us t reznih kore lac i j — neupra -
vičeno. Mauss siccr tudi v magi jski p raks i odkr iva princip, ki ga imenu je 
»zakon kontras ta« , v e n d a r menimo, da to ni upravičeno, sa j gre le za me ta -
forični o b r a t v ant i tezo, za va r i an to m e t a f o r e sk ra tka . Deloval pa n a j bi 
ta zakon na sledeč način. P o d o b n o p režene p o d o b n o (slika in n jen p redmet ) 
in seda j ant i te t ični o b r a t : p o d o b n o p režene podobno , da bi prikl icalo 
n a s p r o t n o (voda odžene vodenico, nož za kas t r i r an j e zdravi plodnost) (8). 

Ko smo žc pri tem, lahko o m e n i m o zelo izrazi to fa t ično funkc i jo magi j ske 
prakse . N a n j e j je insistiral posebno Mal inowski . Pri men jav i gre tudi za 
sporazum, za p r e p o z n a v a n j e in siccr za p r e p o z n a v a n j e apr io rn ih klasif ikacij . 
P r av zarad i tc funkc i j e m o r a j o biti f o r m e komun ikac i j e r i lual iz i rane. Refe-
ren t sporočila je komunic i r an je samo. 

Kot rečeno nas pri i skanju podobnos t i vodi kod, s tem pa, ko se pokaže 
p o d o b n o s t ko t s t ra tegi ja r a z u m e v a n j a , dobiva »specifično jezikovni problem« 
vse več ideoloških d imenz i j : kod sam n a m r e č ni n a m r e č nič d rugega ko t 
d ružben okvi r pcrcepci je , način g ledanja . V nekem smislu so p o t e m genera-
t ivne vse me ta fo re , ki posamezn iku t ak kod indok t r in i ra jo . T a k o npr . zgolj 
s topn ja genera t ivnos t i odloča k a t e r a od nas lednj ih iz jav se n a m bo zdela 
bol j »zunaj jez ikovna«: »čas jc denar«, »zlo je mačka«, »zlo je ženska«, »ta 
človek jc (po to temu) metulj«. Če v n a p r e j ni na t ančno de f in i rano k a j jc v 
n e e n a k e m enako, uč inkuje m e t a f o r a sveže. Misliti je, da se to ne doga ja 
samo na umetn i škem, a m p a k tudi na spoznavnem, mag i j skem itd. nivoju. 

P o t e m t a k e m je bilo r a z b u r j e n j e ob Blackovi knjigi o m e t a f o r i p rece j 
nepo t r ebno . Posebe j se zdi jo nesmiselne t is te kr i t ike, ki v s t r a j a j o pri kr i te-
rijih »verifikacije«. 

Kot v id imo smo n e k a k o spe t prispeli do točke izpos tav l jene v p r e j š n j e m 
teks tu . Po n a u k u Don J u a n a je izstop iz t is tega ka r bi mi označili k o t 
»normalno« zaves t v »paranormalno« s tan je te zavesti , možen le za ceno 
s p r e m e n j e n e percepci je . N a v e d i m o s tem v zvezi še nas lednj i c i ta t : 

»/Don J u a n / je rekel , da za ča rovn ika svet v sakodnevnega ž iv l jenja ni 
s tvaren , niti ni t a m z u n a j ko t to v e r j a m e m o . Za ča rovn ika je s tvarnos t , 
oz i roma svet ki ga poznamo, samo opis. 

Da bi pokaza l ve l j avnos t te p remise je don J u a n usmeri l vse svoje 
n a p o r e v to, da p o s t a n e m iskreno prepr ičan , da je t isto k a r sem smat ra l 
za svet okoli sebe samo opis sveta, ki so mi ga vcepl ja l i o d k a r sem se 
rodii . . . 

Z drugimi besedami : človek se m o r a naučit i novega opisa v to t a lnem 
smislu z n a m e n o m , da ga zopers tav i s t a remu in na ta način razb i je d o g m a t s k o 



go tovos t , ki n a m jc v sem skupna , namreč , da jc v e l j a v n o s t naš ih zaznav , 
o z i r o m a naša s t v a r n o s t sve ta n e k a j nespornega .« (4.6,11). 

Kako je t o r e j s e d a j s ve r i f ikac i jo m e t a f o r e ? 
» P a r a f r a z c m o r a j o v do ločnem smislu pr ib l ižno opisa t i to k a r jc govor -

nik hote l označit i , ke r bo g o v o r n i k o v a m e t a f o r i č n a t rd i t ev resn ična v tistih 
in s a m o t is t ih s lučaj ih, ko bo resn ična o d g o v a r j a j o č a p a r a f r a z a s tavka«. 
(5.251. Ka j čc pogoj i resnice niso enaki in če m e t a f o r i č n o - m e t o n i m i č n i 
p r emik i doseže jo nivo, ki ga je mogoče doseči šele z n j i m i ? L a h k o seveda 
p r e d p o s t a v i m o n o v e m u n ivo ju u s t r eza joče p a r a f r a z c , v e n d a r , k a j smo s tem 
dosegl i? 

P a r a f r a z o vpe l j emo , da raz lož imo m e t a f o r o / m e t o n i m i j o k a r jc v b i s tvu 
žc s a m o p o sebi p rob l ema t i čno , ka j t i t a k o j se po jav i v p r a š a n j e p a r a f r a z c v 
p r imer ih , ko ni u s t r ezne percepc i jc . Iz tega v id imo, da so p r e m i k i p r imern i , 
p a r a f r a z a pa je d e j a n s k o mogoča šele po do je t ju , sc pravi , po v n a p r e j š n j e m 
r a z u m e v a n j u nas t a l ega p r e m i k a , ki ima v p r i m e r u g e n e r a t i v n e m e t a f o r e v 
b i s tvu on to lošk i znača j . T a k r a t , ko sc zdi, da smo se t e m u p r o b l e m u izognili 
s celim s i s t emom p a r a f r a z , b o m o p r e m i k e g o t o v o odkri l i na n ivo ju t eks ta 
k o t cclote. 

M e t a f o r a / m c t o n i m i j a je »resnična« g lede na to ko l iko izrazi, o z i r o m a 
izzove spcci f ično pc rcepc i jo v n a j š i r š e m smislu, ne pa glede na to ko l iko je 
uspe la p a r a f r a z a , ko l iko so pogoj i resničnos t i p a r a f r a z c in m e t a f o r e enaki . 
Ob magov i iz javi : »Jaz sem vrana«, jc p o t r e b n o p rob l ema t i z i r a t i s am p o j e m 
resničnos t i in biti, p r a v poseben p r o b l e m pa bo na neki točki pos ta l a z a h t e v a 
po ukin i tv i d i skurz ivnos t i . 

Kot v id imo je n e d o p u s t n o zoževa t i igro i s tove tnos t i in raz l ike na pesniški 
jezik, z a d o s t n o ni niti n j e n o š i r j en j e n a p o d r o č j e » to temizma« in mi ta (Lcvi-
Strauss) , v e r j e t n e j e jc, d a ima svo jo v r e d n o s t na p r a v vseh področ j ih 
č lovekovega »p r i sva j an j a sveta«. M e t a f o r a je l ahko suges t ivna n a pesnišk i 
način, a to je le en vidik suges t ivnos t i . D. A. Schon n a v a j a p r i m e r izde lave sli-
k a r s k e g a čopiča iz s inte t ičnih v l aken . Raz iskovalc i n i k a k o r niso uspel i razre-
šiti p r o b l e m a »točkaste« sledi, ki jo je ta čopič puščal v p r i m e r j a v i s t is t im, ki 
je bil izdelan iz p r i rodn ih v h a k e n . Ves t rud je bil z a m a n , dok le r ni eden od 
r az i skova lcev prišel na idejo, da je m o g o č e razmiš l j a t i o s l i ka r skem čopiču 
kol o črpalki . P o z o r n o s t v resnici ni bilo t r eba posvet i t i barvi , ki se drži 
v laken , t e m v e č barvi , ki teče po »ceveh« o b l i k o v a n i h s s a m o r a z p o r e d i t v i j o 
v l aken . »Razmišl ja l je o s l i ka r skem čopiču k o t o črpalki , videl ga jc ko t 
č r p a l k o in pozva l druge , da n a p r a v i j o isto« (6.290). P r i m e r t a k e g e n e r a t i v n e 
m e t a f o r e k a r n a j b o l j n a z o r n o kaže k a k o p r ide do m e n j a n j a pcrccpc i je . Šc 
boljši so pr imer i , ki jih a v t o r n a v a j a s p o d r o č j a socia lne pol i t ike . Z g o d b e 
o »rušenju in obnovi« so do loča le a m e r i š k o socia lno po l i t iko pe tdese t ih let 
v tak i meri , da so p l ane r j i v sepovsod videli s a m e n e z d r a v e s tavbe , p re -
n a t r p a n o s t ge tov, i td. V šes tdese t ih let ih p a se je z a n i m a n j e j avnos t i pre-
usmer i lo k idej i »p r i rodne skupnos t i in n jen i dislokacij i«. N a m e s t o r u š e n j a 
in p o z i d a v e p o » izba lans i ranem in i n t eg ra lnem planu«, so začeli p l ane r j i raz-
mišl ja t i tudi o možn ih kva l i t e t ah man j š ih , a za to bo l j in tegr i ran ih , in t imnejš ih 
skupnos t i h . 



Sedaj se lahko p o n o v n o v r n e m o k r azmiš l j an jem o specif ično magični 
dimenzij i . N a prv i pogled se zdi, da je dosežen magični e fek t p redvsem z 
označevaln imi premiki , ki jih izvaja me ta fo ra , v e n d a r izvorno t emu ni tako. 
Semant ično is tovetenje , izbor različnih označevalcev, ki po t eka zno t r a j aso-
ciat ivnega pol ja ve r t ika lne osi je t is to ka r n e p o s r e d n o g ledamo, asoci i ramo, 
ka r se nam pr ikazu je . Drugače pri me ton imi j i : govor , pravi la de lovanja 
(arhaičnega) č loveka so t ako rekoč za n jegovim h r b t o m . Po t rebna je t o r e j 
k o m p l e t n a iniciacija in d ružbena ver i f ikaci ja , ki pe rsuaz ivno vspostavi 
globalni okvi r percepci jc in možni magični e fek t . 

Tu seveda ni mogoče brez kr i t ičnega soočenja z Levi-Straussovo idejo 
to tema in kas te . To t em je po n j em možen z vzpos tav i tv i jo homologi je med 
ku l tu ro in n a t u r o — ra je b o m o rekli, da gre v tem p r imeru za me ta fo r i čno 
va r i an to substancia lnc analogi je . Kaste pa n a s t a j a j o naspro tno , ko homologi jo 
odnosov z a me n ja homologi ja posameznih e lementov ku l tu re in na ture . Klan 1 
se od k lana 2 nc bo več razl ikoval na način po k a t e r e m se raz l ikuje orel 
od medveda , t emveč bo klan 1 nas topa l ko t p r i roda orla naspro t i pr i rodi 
medveda — šlo bi to re j za p rehod od me ta fo r i čne k metonimični s t ruk tur i . 
Za rad i o b r a t n o s imetr ičnih s t ruk tu r , se m o r a men ja t i tudi znača j same 
m e n j a v e / p o v e z a v e . V razvi tejš ih obl ikah kas tn ih s i s temov nas topa jo seveda 
kas te ljudi, ki ima jo razl ične poklice in se za to n j ihovi proizvodi , oz i roma 
usluge raz l ikuje jo . »Nek avs t ra lsk i odsek p ro izva ja svoje žene za druge 
odseke, kot p ro izva ja kas ta ljudi določenega poklica izdelke in usluge, ki 
jih druge kas te dobi jo samo z n jen im p o s r e d o v a n j e m . . .« 

»Kaste, ki se de f in i ra jo po n e k e m modelu kul ture , u spos t av l j a jo med 
seboj m e n j a v o kul turn ih dobr in , toda zarad i s imetr i je pos tu l i rane med pri-
rodc in kul turo , si m o r a j o svojo p ro i zvodn jo zamisliti po modelu vze tem iz 
pr i rodc, sa j jih ses tav l ja jo biološka b i t j a : n j ihova p ro i zvodn ja — to so ženske, 
ki jih ta p r i rodna b i t ja p ro i zva j a jo in ki n j ih p ro izva ja jo . Od tod izhaja , da so 
ženske razl ične po vzoru pr i rodnih v r s t : z nj imi ni mogoča m e n j a v a r avno 
tako kot tudi p r i rodn ih vrs t ni mogoče križat i . Po t emske g rupe p lača jo 
o b r a t n o s imetr ično ceno. Def in i r a jo se po nekem p r i rodnem modelu in vspo-
s tav l ja jo med seboj m e n j a v o p r i rodn ih p redme tov , žen, ki jih p ro i zva j a jo in 
ki nj ih p ro izva ja jo . Pos tu l i rana s imetr i ja med p r i rodo in ku l tu ro ima za 
posledico izenačevan je p r i rodn ih v r s t na planu kul ture , t ako da so tudi pri-
rodne vrste , r a z n o r o d n e na p lanu pr i rodc , razglašene za i s to rodne na planu 
ku l tu re : ku l tu ra trdi, da vse s p a d a j o pod isti t ip v e r o v a n j a in običajev, sa j 
ima jo z n jenega stališča s k u p n o obeležje , n a m r e č to, da jih lahko človek nad-
zira in pr i speva k n j ihovem razmnoževan ju .« (7.157-161). 

Kaste so he te rogene glede na funkci jo , ki jo oprav l j a jo , homogene pa so 
v pogledu s t ruk tu re . O b r a t n o pa so t o t e m s k e g rupe h o m o g e n e v pogledu 
funkci je , he te rogene pa m o r a j o biti v pogledu s t ruk tu re , če n a j se p r o i z v a j a j o 
ženske različnih d ružben ih vrs t . 

Igra i s tovetnos t i in d i fe rence je pri Lcvi-Straussovi analizi t o t e m a in 
kas te dovol j impres ivna , bo l j p rob lemat ičn i pa so zakl jučki . Tu je nemogoče 
spregledat i pozi t ivis t ično in razsve t l j ensko t radici jo . 

»Toda ta s imetr i ja ima svoje m e j e : To t emske g rupe brez d v o m a o p o n a š a j o 
s svoj im stal iščem funkc iona lne usluge: razen tega, da so te usluge imagi-



narne, nc spada jo v ku l turo . N c izva ja jo sc na n ivoju civilizacijskih de jav-
nosti, t emveč na nivoju navideznega p r i sva j an j a p r i rodn ih sposobnost i , ki 
č loveku ko t pr i rodni vrst i man jka jo .« 

»Ni to re j isto uvest i r aznovrs tnos t , ki p r i speva h kons t i tu i r an ju na p lanu 
d ružbe v eno samo p r i rodno v r s to : č loveško vrs to , ali proj ic i ra t i na d ružben 
plan p r i rodno kons t i tu i r ano r aznovr s tnos t rast l inskih in živalskih vrs t . 
Družbe s to temskimi g r u p a m i in eksogamnimi odseki za s ton j ve r j ame jo , da 
uspe vrs tam, ki so različne in ženskam, ki so is tovetne, igrati isto igro. Te 
d ružbe nc opazi jo , da je zato, ke r so ženske is tovetne, v resnici odvisno od 
vol je d ružbe ali se bodo zdele različne, n a s p r o t n o pa se vrste , glede na to, 
da so različne, n i k o m u r ne m o r e j o zdeti i s tovetne, se pravi odvisne od iste 
vo l je : l jud je r o j e v a j o ljudi, ne nojev.« (7.162—163). 

Na p r av nep r i čakovan način smo to re j prišli do v rednos tn ih p redznakov . 
Take sodbe pa go tovo niso padle t j a v en dan, zdi se, da skr iva jo nedomiš-
Ijcnc teore t ične konsckvence . Z a k a j bi na p r imer bili to temi bol j okuženi s 
fe t i š izmom ko t ka s t e? M o r d a zato, ke r se pri p rv ih po j av l j a jo razl ike na 
n ivoju na ture , pri drugih pa na n ivoju izdelkov in uslug? Saj jc v e n d a r 
povsem jasno, da p r eds t av l j a jo kas te s pokl icno ident i f ikaci jo d ružbeno 
h ierarh i jo , se prav i h ie ra rh i jo d ružbene moči, ki pa se seveda v osnovi ne 
r avna po poklicih, t emveč je zadeva p re j o b r n j e n a : s ta tus , poklic jc določen 
žc z ro j s tvom. V čem jc to re j večji fetiš, v s p r e j e m a n j u para le l izma ku l tu rne 
in n a t u r n c ser i je ko t t ake ali para le l izma posamezn ih e l emen tov teh ser i j? 
V pr incipu jc namreč povsem vseeno za kakšno k o n k r e t n o ident i f ikaci jo 
bo v p r imeru kas t šlo — za ident i f ikaci jo g rupe z npr . las tnos tmi m e d v e d a 
(zgodnje obl ike kast) ali p r edvsem z las tnino (pozne oblike). 

Res je, da l jud je ne r o j e v a j o nojev, res pa je tudi, da imamo v t em p r imeru 
opravi t i z de j s tvom spoznavne prakse , ki pa sama po sebi ni izven za d ružbo 
kons t i tu t ivn ih p r e m i k o v me ta fo r i čno /me ton imičnega kompleksa . Dejs tvo je 
to re j v v sakem p r imeru n e k a j kompleksnega . Z opuščan jem te d imenzi je sc 
k a j h i t ro z n a j d e m o v t is tem smešnem po loža ju v k a t e r e m je Aris totel nekoč 
že poučeval P la tona o tem, k a k o lahko samo človek, ne pa m o r d a kakšna 
impo ten tna ideja, rodi drugega človeka. 

Za naše po t r ebe lahko skrč imo cclotcn p rob l em na p rob l em men jave . 
V blagovni ekonomi j i je i s tove tnos t dosežena na meta for ičn i r avn i : m e n j a l n a 
v rednos t je u p o r a b n a v rednos t . V magi jski ekonomi j i pa je p o u d a r j e n a z 
me ton imična i s tove tnos t : u p o r a b n a v rednos t je e n a k a drugi u p o r a b n i v red-
nosti . D e n a r bo t o r e j nastopi l zgolj v p r v e m pr imeru , sc p rav i : v r e d n o s t se 
m o r a utelesi t i zgolj v p r imeru , ko ima m e n j a v a s t r u k t u r o m e t a f o r e . Z na-
s topom St dob imo s t r u k t u r o značilno za b lagovno g o sp o d a r s tv o in religijo. 
Drugače pri magij i (na tu ra lnem gospoda r s tvu ) : m a n a ko t t aka p rav i loma 
sploh nc na s topa sa j jc in tegr i rana , božanski ni denar , t emveč »celoten« 
svet. Samo t ako je tudi mogoče r azumet i z a k a j se po jav i za magi j sko f o r m o 
specif ična ident i f ikaci ja č loveškega in p r i rodnega dela. 

Čistih s i s temov seveda ni. Po eni s trani se v magi jsk ih s is temih po jav-
l ja jo s tvar i po lne mane , pa s k o r a j n ikakršn ih u p o r a b n i h v rednos t i : k a m e n 
na ka te rega seda poglavar , da dobi moč — po drugi s t rani pa lahko pr ide do 



omejenega obsega na tu ra lne m e n j a v e tudi v s a m e m b lagovnem gospodars tvu , 
posebno takra t , ko so kršene t ako imenovane »ekonomske zakonitost i .« 

Os tan imo še t r enu t ek pri ident i f ikaci j i č loveškega in p r i rodnega dela. 
Ker gre za me ton imično m e n j a v o sta npr . izenačeni dve doga jan j i : obnova 
vegetaci je in obnova č loveške vrs te . Spolni a k t sredi nj ive bo to re j za t ako 
klasif ikaci jo n e k a j povsem logičnega. Mi smo a rha ičnemu človeku seveda 
pr iprav l jen i oprost i t i n a p a k o spoznavne prakse , pr ipravl jen i smo mu opro-
stiti, da jemlje analogi jo dveh oblik op lodi tve za n e k a j realnega, končno 
nam logičnost t akega sk lepan ja d o k a z u j e r avno s t ruk tu ra lna an t ropolog i ja . 
P rav nič pa n a m ta an t ropo log i ja ne pove o t is tem ka r se zdi pri t em po-
s topku še dosti bol j nesmise lno : kako lahko smešno ma jhna , r i tua lno spro-
ščena energi ja odločilno vpl iva na celotno pr i rodo . Zdi se da lahko tvegamo 
tole spckulac i jo : N a kvan t i t e to jc t reba p rav t ako gledati p r imer ja lno , pri-
mer j a lno vzeto pa sta obe de janj i enakop ravn i p r av zato, ke r kvan t i t e t a 
izpolni dve različni kval i tet i . Človeške moči to re j niso p o m a n j š a n e p r i rodne 
moči., kvan t i t e t a je glede na kva l i te to enaka , ista, pri men jav i pa gre seveda 
za pr incip »isto za isto«. Mana , da se na to spe t s p o m n i m o r avno ni nič 
drugega ko t ta moč, označevalec brez označenca, s kakšn im k v a n t u m o m bo 
r a z p o r e j e n a pa seveda ni odvisno od n je same. 

Za magi jo ka rak te r i s t i čna m e š a n j a b is tvenih in nebis tvenih las tnost i 
(Cassirer) lahko i n t e rp r e t i r amo z vidika men ja lne f o r m e ; in ne samo t o : že 
samo o s a m o s v a j a n j e spoznavne p r a k s e (znanosti) korenin i v menja ln i fo rmi 
men jave . 

Na koncu je t reba še e n k r a t poudar i t i , da je šlo pri r az l ikovan ju magi j ske 
in b lagovne ekonomi j e s amo za g lobalno koncepci jo , za opis dveh nač inov 
g ledanja , ki določata percepci jo lc okv i rno in da te g lobalne koncepci je ni 
mešat i s konkre tn imi men javami , ki so, posebe j pri magiji , t ako me ta fo r i čne 
ko t meton imične na rave . Vsak globalni sistem se zaradi svoje osmišl jevalnc, 
sugest ivne funkc i j e n u j n o r azume ko t na raven , človeški narav i na jbo l j ustre-
zen. To je seveda mogoče, ke r je ta č loveška n a r a v a r avno n e k a j ka r je ka r 
na jbo l j odvisno od s is tema samega. V procesih socializacije gre za r i tua lno 
ob l ikovan je čutnost i in mišl jenja , za negovan je in za t i ran je č lovekovih potenc, 
ki po tem, kol ikor so globalno zatr te , le sem in t j a i zb ruhne jo ko t npr . PSI. 
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Anarhizem in komunizem, Knjižnica revolucionarne 
teorije, Ljubljana 1983, 89 + 48 str. 

JOHANN MOST 

Knjižnica revo luc ionarne teor i je (KRT), ki jo i zda ja ta Republ iška konfe-
renca ZSMS in Univerz i te tna konfe renca ZSMS, pomeni p r i j e tno in po-
m e m b n o osveži tev d ružbos lovne l i te ra ture na našem knj ižnem trgu. Dose-
danj i zvezki pa tudi uspešno d o k a z u j e j o enega važnih n a m e n o v svojega 
izha jan ja , namreč, poleg vznemir l j iv ih t e sk tov tudi poceni knj igo. 

Kot osmi zvezek KRT smo v s lovenskem p revodu prvič dobili izbor 
t eks tov znanega ana rh i s t a iz 19. s to le t ja J o h a n n a Mosta , ki je bil v svojem 
času znana f igura v anarh i s t i čnem de lavskem gibanju v Evropi in ZDA, v 
svo jem zgodn jem o b d o b j u pa je vplival tudi na de lavsko g iban je na 
S lovenskem. 

Mos t se nam v slovenščini p reds tav l j a z dvema dal j š ima t eks toma Malo-
meščani in socialna demokrac i j a ter Kapital in delo (ta članek jc izšel ko t 
o b r n j e n a knjiga, s svojo paginacijo), t ema dvema pa sledi pe t k ra j š ih člankov, 
med ka te r imi n a j posebe j opozor im na Božjo kugo, ki je nave r j e tne j e Mos tov 
n a j v e č k r a t t iskani in n a j b o l j p r e v a j a n tekst , in pa Z a g a m a n o d ržav l j an je se 
nada l ju je , ki jc uvodn ik iz Mos tove Freihei t , ki je izhajala v N e w Yorku. 
To števi lko je l jub l j anska policija našla v p re i skavah prot i l jub l jansk im 
»krvavccm«, ki so bili na to sojeni v Celovcu 1884. H a n s Magnus Enzcnsberger 
je napisal besedo o a v t o r j u in k r a t ek uvod h Kapitalu in delu, m e d t e m ko jc 
J a s n a Fischer pr i spevala r a z p r a v o o J o h a n n u Mos tu in s lovenskem de lavskem 
g ibanju . Ker jc oči tno prišlo do p r e m a j h n e koord inac i je med uredniki in 
Fischer jcvo, se v njeni razprav i m a r s i k a j o Mos tovem živl jenju p o d v a j a z 
Enzensberger j cm. Mos tovo ž ivl jenje jc p reds t av l j eno prece j n a d r o b n o in 
pregledno, ka r je povsem prav, sa j smo doslej pri nas o n j em bol j malo ve-
deli, zanimiv pa jc za naše de lavsko g iban je p r a v t a k o zaradi svojega agita-
cijskega p o t o v a n j a v letu 1871, ko je bil tudi v M a r i b o r u in Ljubl jani . Tak ra t 
je bil M o s t še socialni d e m o k r a t in p rav v tistih letih tudi na čelu delavskega 
g iban ja v Avstri j i in ko t tak 1870 na znanem ve le izda jn i škem procesu na 
D u n a j u obso jen na pet let težke ječe. Po amnest i j i je bil na o m e n j e n e m 
agi tac i j skem p o t o v a n j u v naših kraj ih , k j e r sta bili p r av t a k r a t zelo agilni 
radikalni l jub l jansko in mar ibo r sko de lavsko izobraževa lno druš tvu . Do 
drugega st ika z de lavskim g iban jem pri nas je prišlo, ko je bil M o s t že 
ana rh i s t v ZDA in je l jubl janska skupina demokra t i čn ih ob r tn ikov okrog 



Železn ikar ja dobivala M o s t o v o Frcihei t . O vplivih anarhis t ičn ih idej v našem 
de lavskem gibanju v zgodnj ih obdob j ih organiz i ranega de lavskega g iban ja 
nam Fischer jeva prece j po roča ; doda t i je le, da so ti vplivi še p r ema lo 
preučeni in jih doslej tudi niso posebe j preučeval i . Tudi v širšem okviru , 
v našem pr imeru v avs t r i j skem, je šele pred k r a tk im izšla p rva p o m e m b n e j š a 
monogra f i j a z zelo značilnim nas lovom Im Schat ten der Arbe i te rbewegung . 
Anarhis t ično de lavsko g iban je se v Avstr i j i ni končalo s ha infe ldskim združi t-
venim kongresom, a m p a k so obs ta ja l i še n a p r e j poskusi , resda sila slabotni , 
pa vendar le . Tudi čez s lovensko ozeml je jc po teka la anarh is t ična ilegalna 
pot, po kater i so zlasti i ta l i janski anarh is t i potoval i na D u n a j in n a p r e j na 
vzhod in s redn jo Evropo. Med temi pa jc bilo tudi n e k a j Slovencev. Kljub 
temu, da je pr ičujoča knj iga bol j d robna , pa jc izbor smiseln in nam omogoča 
prece j dobe r pregled nad r azvo jem Mos tove misli od soc ia lnodemokra t skega 
v anarh is t ično obdob je . Kot zgodov ina r ju sc mi zdi bol j smiselno, da bi 
prevedl i del Mostovih zanimivih spominov, ko t pa Kapital in delo, ki prav-
zap rav ni M o s t o v o izvirno delo, a m p a k n jegov ekscerp t Marxovega p rvega 
dela Kapitala . Dodal bi še, da je knjigi dodan s lovarček m a n j znanih izrazov, 
u redniškega pojasni la in po imensko kazalo, k j e r je n e k a j n a p a k ; pa tudi 
nekol iko sk rbne je bi se dalo vse s k u p a j naredi t i , če se v k a j t akega že gre. 
N a j b r ž le še m a l o k d o danes ve, da jc Chemni tz danes Karl M a r x Stadt in na 
t ake stvari bi bilo tudi t r eba opozori t i . N e n a z a d n j e je t r eba pohval i t i pre-
vaja lca Igor ja Kramberge r j a , Cirila in T o m a ž a Mas tnaka , Rada Riho in 
D a r k a Št ra jna , ki so zah teven teks t zelo solidno in lepo prevedl i . Čc mc 
mot i jo t i skarske napake , ki jim ne ubeži več nobena knj iga pri nas, pa je to 
zna tno m a n j od vesel ja ob dejs tvu, da smo dobili n e k a j zanimivih t eks tov 
iz s ta re jše zakladnice socialistične misli. Upa t i je, da ta poskus ne bo ostal 
osaml jena las tovka . 

F ranc Rozman 



Razmerje logike, spoznavne teorije in filozofije 
znanosti 

Slovensko f i lozofsko d ruš tvo de lu je po sekcijah, ka r se je izkazalo še 
zlasti p lodno v p r imeru Sekcije za logiko SFD. Slednja namreč p reds tav l j a 
plod sode lovan ja f i lozofov, ki se z a n i m a j o za logiko, anal i t ično f i lozof i jo in 
teor i jo znanost i na eni s t rani te r m a t e m a t i k o v , ki že n e k a j let p r i r e j a jo na 
svoji fakul te t i seminar po imenu »Alfa-beta«. Lahko t rd imo, da jc Sekcija za 
logiko SFD v zadnj ih n e k a j letih svojega de lovan ja že v precejšnj i meri 
spremeni la d o j e m a n j e o po loža ju in vlogi f i lozof i je v sami stroki . P rav go tovo 
ne gre prezre t i v r s te zanimivih razprav , ki sc po j av l j a jo v našem revia lnem 
tisku. Še ena znači lnost o m e n j e n e sekcije pa je izrazi ta n a r a v n a n o s t na med-
n a r o d n o in zlasti na medrepub l i ško sodelovanje , sa j smo na njenih ses tankih 
imeli pr i l iko poslušat i že v rs to gostov. 

N a t em mes tu je t r eba spregovor i t i še o eni ak t ivnos t i Sekcije za logiko 
SFD, in sicer o organizaci j i znans tven ih ses tankov . Velik o d m e v sta požela 
znans tvena ses tanka t e m a t s k e n a r a v e o Ber t randu Russellu in J o h n u Locku, 
v z a d n j e m času pa je sekci ja bila soorgan iza to r v rs te medrepubl i šk ih in re-
publiških s rečan j v Ljubl jani , Zag rebu in Mar ibo ru . Le tošn jo z imo nač r tu j e 
sekci ja ko lokvi j z nas lovom »Problemi moda ln ih in tenzionalnih logik«, še 
p r e j pa svoj del ak t ivnos t i na kolokvi ju o kul tur i , ki ga bo organizi ra lo SFD. 

N e k a j več besed ve l ja s eda j posvet i t i ses tanku z nas lovom »Razmer je 
logike, spoznavne teor i je in f i lozof i je znanosti«, ki ga je 30. in 31. m a j a 
organizi ra l v Beogradu t a m k a j š n j i Inš t i tu t za f i lozofi jo. Ses tanek je bil po-
m e m b e n zato, ke r smo lahko svoj im kolegom preds tavi l i sadove de lovan ja na 
področ ju logike in f i lozofi je znanost i v Sloveniji — imeli smo se n a m r e č 
pr i l iko soočiti s t ov r s tno močno šolo v Beogradu z dolgole tno tradici jo. N a 
s rečan ju so bili d o b r o zas topan i tudi h rvašk i f i lozofi , t ako da lahko govor imo 
o p r v e m zares širšem nas topu tovr s tne f i lozof i je v Jugoslavi j i . V n a d a l j n j e m 
kaže pr i tegni t i k sode lovan ju še s t r o k o v n j a k e iz preos ta l ih naših cent rov. 

Iz Slovenije jc d o k a j š n j o pozo rnos t doživel r e f e r a t M a t j a ž a Potrča O po-
menu, ki mu je sledila ž ivahna r azp rava . P o d o b n o real is t ično temo, to po t 
v teor i j i znanost i (Relativni rea l izem v teor i j i znanosti) si je izbral tudi 
Andre j Ule. F r a n c J e r m a n je predstavi l svoje delo z r e f e r a t o m o pozni 
f i lozofi j i Mor i tza Schlicka. In končno je zadnj i p reds tavn ik Slovenije, Bojan 



Borstncr , govori l o Qu inovem r a z u m e v a n j u in n e r a z u m e v a n j u Kuhna in 
Fcyerabenda . 

Virgilio Muškard in iz H r v a š k e je podal zanimiv re fera t , v ka t e r em je 
p r imer ja l po jmovni a p a r a t klasične in sodobne logike, Neven Sesardič jc 
razložil svoj poskus sp rave med f i lozofi jo znanost i in spoznavno f i lozofi jo, 
kot vselej pa je tudi to po t dosegel s svoj im r e f e r a t o m (Okvir za teor i jo 
dejavnost i ) uspeh N e n a d Miščevič. 

Gost i te l je je n a p r e j predstavi l Vojislav Božičkovič z r e f e r a t o m o identif i-
kaciji individualnih bi tnost i skozi možne svetove . Alcksandar Pavkovič je 
govoril o neka te r ih prednos t ih ka r tez i j anskega skept ic izma ( z Deesar tesovim 
a r g u m e n t o m iz san j v prvi meditacij i je soočil poglede Unger ja , Lehre r j a in 
Nozicka) . Sledili so mu s ta ros te eksak tne f i lozof i je v Beogradu Staniša Nova-
kovič (Zaka j in k a k o jc mogoče naredi t i razl iko med f i lozof i jo in metodolo-
gijo znanosti) , Mihai lo Markov ič (Narava pravil v logiki, epis temologi j i in 
f i lozofij i znanosti) in Svct lana Knjazeva, ki je doživela obš i rno r a z p r a v o po 
svojem re f e r a tu o znanost i in vrednos t ih . Končno sta Svetozar Sindjclič in 
Miloš Arseni jcvič govor i la o neopera t ivnos t i temel jn ih kr i te r i jev ocene znan-
stvenih h ipotez te r o doseža ju a rgumentac i j e a priori v fiziki. 

Vrednos t dob ro organiz i ranega s rečan ja je bila v izmenjavi m n e n j na 
dolgih in koris tnih d iskusi jah ob vsak r šnem re fe ra tu , v seznan jan ju z raz-
ličnimi stališči, s s t an jem raz i skav ter v navezovan ju osebnih pr i ja te l j sk ih 
vezi v okvi ru s t roke . Zal pa se tudi v Beogradu o t epa jo s p o m a n j k a n j e m 
f inančnih sredstev, sicer bi l ahko povabi l i na s rečan je še več f i lozofov. 

Vzporedno s s r ečan jem je po teka l tudi ses tanek novous tanov l j enega 
Jugos lovanskega f i lozofskega združen ja , na ka t e r em smo se dogovoril i , da 
b o m o č impre j v svoje delo vključili tudi d ruš tva in f i lozofe iz Bosne in 
Hercegovine , Makedoni je , Črne Gore in iz obeh pokra j in . Samo združen je 
— takšen je bil dogovor — pa bo delovalo po de lovnem načelu, v obliki 
sekcij, od česar lahko p r i č a k u j e m o na jbo l j še rezul ta te . Ob te j pr i ložnost i jc 
bila us t anov l j ena Sekcija za logiko, metodolog i jo in teor i jo znanost i Jugo -
s lovanskega f i lozofskega druš tva , ki ji t r enu tno p r edsedu j e dr. F ranc J e r m a n . 

Ob razk ro ju dosedan jega s rednjega šols tva in t akra t , ko sc jc začelo 
uva ja t i u s m e r j e n o šolstvo še zdaleč ni bilo jasno, da bo eden od p rob l emov 
tega šolstva p r av p r e d m e t f i lozofi ja . Dosedan je anke te so pokazale , da ta 
p r e d m e t pri d i jakih ni osovražen , celo več — še vselej je pri tegnil n e k a j 
učencev, da so se odločili za š tudi j tega p r e d m e t a na univerzi . SFD se teh 
de j s t ev zaveda, za to jc n e k a j učitel jev, ki pouču je jo f i lozof i jo na s redn j ih 
šolah us tanovi lo z n o t r a j d ruš tva sekcijo za pouk f i lozof i je v s rednj ih šolah. 

Ze us t anov i t ev sekcije in n e k a j bežnih ses tankov teh uči te l jev je po-
kazalo, da p rob lem pouka f i lozof i je v s rednj ih šolah ni lahek, izkazalo 
pa se je tudi, da pri uve l j av l j an ju svoje neobhodnos t i v p redmetn ik ih in učnih 
p rogramih f i lozof i ja pač ne kaže makiavel is t ičnega znača ja . Za to je bilo 
po t rebno , da je v marcu prišlo do izrednega sklica skupščine SFD, k j e r se je 



potrdi lo delo sekcije, na tem izrednem sklicu pa jc SFD sprejelo tudi teze o 
uve l j av l j an ju f i lozofi je v s rednj ih šolah. 

Zavod za šolstvo SRS Slovenije n e k a k o v z t r a j a pri logiki, da splošno-
izobraževalne šole ni več, da je siccr res, da je iz r azkro j i tve gimnazi je nas ta lo 
mnogo usmeri tev, v e n d a r po n j ihovem m n e n j u kaže vpel ja t i f i lozof i jo le na 
družboslovni , jezikoslovni in kul turološki usmeri tvi , ka r n a j bi bilo povečan je 
števila šol na ka ter ih na j bi sc učila f i lozofi ja , v e n d a r jc to lc videz, ka j t i iz 
r azkro j i tve gimnazi je bi mora le f i lozof i jo dobit i še d ruge usmer i tve . Po-
doben problem se jc pokaza l tudi pri u v a j a n j u drugih bazičnih p r e d m e t o v 
npr . : fizike, kemije , biologije, k j e r so ure teh p r e d m e t o v skrčene celo na 
usmer i tvah , ki sc s tem ukva r j a jo , bazične p r e d m e t e pa skuša jo nadomes t i t i 
s t ako imenovan imi »strokovnimi« predmet i , ka r je, milo rečeno, pedagoški 
lapsus. 

Podobno sc doga ja filozofiji , ki jc zaradi svoje univerza lnos t i nenadomes t -
ljiva in SFD se zaveda ter opozar j a , da jc nc more jo nadomest i t i posamezni 
predmet i , niti p r edmetn i sklopi. 

Z a v e d a j o č se vsega tega, jc SFD p reko Z a v o d a za šolstvo SRS Slovenije 
sklicalo seminar za učitelje f i lozofi je v s rednj ih šolah. Kljub temu, da dose-
d a n j a g imnazi ja še ni končala s poukom, se je Zavod za šolstvo odločil in 
odposla l vabi la s amo tistim šolam družbos lovne , jezikoslovne in pedagoške 
usmeri tve , ki bodo imele f i lozof i jo še vnapre j . To pa jc seveda premiš l jena 
poteza, kaj t i p rav tiste usmer i tve , ki n ima jo posebnega izgleda za uvedbo 
f i lozofi je so bile p r i k r a j š ane za ta seminar , tam pa, k je r f i lozofi ja ni pro-
b lemat ična pa zavod dovol ju je , da se »bohoti jo« v doda tn ih znanj ih . 

Kakorkol i že, seminar z dne 12. m a j a 1984 jc uspel. Sodelovala je 
mag. Cvetka Toth z vsebinsko boga t im ter re tor ično izdelanim p r e d a v a n j e m 
o Lukacscvi kri t iki s tal inizma. V nada l j evan ju jc dr. M a t j a ž Pot rč govoril 
o domet ih f i lozofi je jezika, zadn je p r e d a v a n j e pa je imel doc. dr. Andre j Ulc, 
ki jc razlagal novejšo logično p rob lema t iko . 

Kljub r educ i r ancmu obisku seminar ja , so sc poslušalci živo vključili v 
deba to , ki jc sledila p r e d a v a n j e m ter pohvali l i samo zasnovo teh s rečanj . 
Sklicujoč se na dejs tvo, da jc bil zadnj i seminar za učitel je f i lozof i je pred 
kakimi št ir imi leti, so d iskutant i poudar i l i p o t r e b o po pogoste jš ih srečanj ih , 
zlasti pa po vzpos tav i tv i k o n t a k t o v ter t ako j šn j i i zmenjavi mnen j . 

Pri sklepu jc prevladal splošen vtis, da bo t reba še bol j izrazi to uvel jav-
ljati svoje zah teve o fi lozofij i v šolstvu. 

Pe te r S r aka r 





Povzetki 





U D K 159.963.3 
TANJA LAMOVEC 
E K S P E R I M E N T A L N O P R E U Č E V A N 1 E S A N I 

Sestavek podaja sistematični pregled najpomembnejš ih raziskav v zvezi s sanjami. Opisani 
so številni poskusi, ki obravnavajo naslednja področja: 

1. Faze spanja, ki jih razl ikujemo na osnovi E E G in hitrega gibanja oči (REM). 
2. Pokazatelje globine spanja, med katere prištevamo prag prebujanja, stopnjo f iz io loške 

aktivnosti, f i logenetske vidike in ps ihološke korelate. 
3. Odnos med fazami spanja in sanjami: N a tem področju je še v e d n o nerešeno vprašanje, 

ali se s fazami spanja spreminja tudi stopnja in vsebina mentalne aktivnosti, ali pa je osnovna 
razlika v zmožnost i priklica. Podatki kažejo, da sta morda oba pogleda pravilna. 

4. Učinke REM deprivaeije, ki so jih preučevali z vidika vpliva na kasnejše spanje in 
budno stanje nasploh ter z vidika individualnih razlik v reakcijah nanjo. Naš l i so več vzorcev: 
disruptivni, substitucijski ter kompenzacijski . 

3. Relationship between the phases of sleep and dreams, which is still subjcct to contro-
dražljajcv v sanje, vpliv dnevnih dogodkov , hipnot ično indukcijo, vpliv ps ihofarmakov ter 
parapsihološke pojave. 

6. Vpliv kulture na sanje: Opisane so študije manifestne vsebine sanj pripadnikov zapadne 
in drugih kultur. Poleg vsebinskih razlik so našle tudi precejšnje razlike v pomenu , ki ga 
posamezna kultura pripisuje sanjam ter v načinih njihovega obravnavanja. 

Avtorica je poskušala tudi odgovorit i na vprašanje, kakšna je psihološka funkcija sanj. 
Ob upoštevanju najrazličnejših razlag, od psihoanalit ičnih do f iz ioloških, lahko zaključimo, 
da imajo sanje verjetno večje števi lo funkcij, med katerimi različni avtorji najpogosteje 
navajajo naslednje: nevtralizacija škodljivih vsebin, stimulacija, ohranjevanje opt imalne ravni 
vzburjenja, reševanje problemov. 

U D C 159.963.3 
TANJA LAMOVEC 
E X P E R I M E N T A L A P P R O A C H T O T H E S T U D Y O F D R E A M S 

Contemporary experimental studies of dreams are systematical ly reviewed and described. 
Included are the fo l lowing topics: 

1. Phases of sleep, distinguished on the basis of E E G and the rapid eye movement (REM). 
2. The indicators of the depth of sleep, including awakening treshold, level of physio-

logical activity, phylogcnct ic considerations and psychological correlates. 
3. Relationship between the phases of s leep and dreams, which is still subject to contro-

versy: D o e s the intensity and the quality of mental activity itself change with different phases 
of sleep, or is it merely the availability of the material for recall that is thus af fectcd? S o m e 
evidence suggests that there may be some truth in both views. 

4. The e f fects of R E M deprivation, which have been studied mainly as inf luence on 
subsequent sleeping and making state in general, and with emphasis on individual d i f ferences 
as a response to it. Several patterns have been observed: disruptive, substitutive and 
compensatory. 

5. Experimental modif icat ion of dreams, which encompasses studies of the inclusion of 
the external stimuli in the dream, the inf luence of the daily events on dreams, hypnot ic 
induction, psychopharmacolog ica l and parapsychological studies. 

6. T h e cultural determinants of dreams: Several studies of the manifest content of 
dreams in western ( U S A ) and other cultures are reviewed. Important di f ferences were found 
in content as well as in the s ignif icance and the attitude towards dreams in different cultures. 

An attempt has been made to answer the question concerning the psychological funct ion 
of dreams. Having considered several explanations, f rom psychoanal i tycal to physiological 
ones, it has been conc luded that dreams may have several functions: the neutralisation of 
harmful contents , st imulation, maintenance of optimal level of activation, problem solving, 
regression, reorganization of personality, etc. 



U D K 159.954.433:159.922.6 
NORBERT JAUSOVEC 
O D N O S M E D S T A R OSTI O, H E M I S F E R I Č N O S T I O IN U S T V A R J A L N O S T I O 

Štiristotriinpctdeset posameznikov, ki sem jih razdelil v tri starostne skupine (10 let, 
14 let, 19 let) sem pregledal s vprašalnikom stila razmišljanja Y S O L A T . Rezultati kažejo, da 
starost vpliva na hemisferičnost . Odrasla skupina jc dala več integrativnih odgovorov in manj 
desno ali l evo hemisferičnih odgovorov od 10 in 14 letnih otrok. 

Dcsnohcmis fer ičen stil razmišljanja je bil povezan z originalnostjo vendar samo za 
odraslo skupino. Z a ostali dve starostni skupini in za števi lo odgovorov ni bi lo statistično 
signif ikantne povezave . 

U D C 159.954.433:159.922.6 
NORBERT JAUSOVEC 
T H E R E L A T I O N S H I P B E E T W E N A G E , H E M I S P H E R I C I T Y A N D C R E A T I V I T Y 

Four hundred fifty-three individuals devided in three age groups (10 years 14 years and 
19 years) were administrcd with Y S O L A T . T h e results showed that age e f fects hemisphcricity. 
T h e adult group reachcd a higher score on integrative learning style and lower on right and 
left hemispheric learning styles than the 10 and 14 years old groups. 

Right hemispheric style of thinking was related to originality (Wallach & Kogan creativity 
tests were used just for the adult group. For the other two groups and for number of 
answers there was no statistical s ignificant relation. 

U D K 159.9.072:159.95 
BENJAMIN JURMAN 
N E K A T E R A N O V A P O J M O V A N 1 A I N T E L I G E N T N O S T I 

Spor v zvezi z opredelitvijo č lovekove inteligentnosti sovpada s pojavom tega pojma v 
psihologiji . Izvira iz zablode, da sta instrumentalna, to je izmerjena inteligentnost, in feno-
menološka, to je stvarna pojavna inteligentnost, identični. Anal iza testov inteligentnosti je 
pokazala, da je vsem testom, tudi testom posameznih sposobnost i , skupen nek e lement , ime-
novan splošni vzorec rezoniranja. T a je pri č loveku pogojen s kulturo, nivojem razvitosti in 
še z vrsto faktorjev. N i pa znači len s a m o za človeka, temveč tudi za živali in rastline. Tudi 
te so bolj ali manj »bistre«. Gre za enoten splošni vzorec rezoniranja, ki ima prirodno o s n o v o 
in se strukturira od nivoja enocel ičnih živih bitij do nivoja človeka. Pri njem se razvija dalje. 
Videti je, da jc nadarjenost v bistvu najvišja stopnja razvoja tega splošnega vzorca pri č loveku. 

U D C 159.9.072:159.95 
BENJAMIN JURMAN 
S O M E N E W U N D E R S T A N D I N G S O F I N T E L L I G E N C E 

T h e dispute about the definit ion of man's intel l igence coincides with the appearance of 
this idea in psychology . It originates from the mistake that the instrumental, that is the 
measured, intel l igence is identical with the phenominolog ica l , that is the real apparent 
intell igence. Analys is of intel l igence tests have shown that all the tests have s o m e element 
in c o m m o n , even tests of individual capabilities, which is cal led the general pattern of 
reasoning. In man, this is condit ioned by the culture, the level of deve lopment and a host 
of other factors. However , it is not only typical for man, but a lso for animals and plants. 
These are a lso more or less "bright". It applies to a unif ied general pattern of reasoning which 
has a natural basis and is structured from the level of single cell beings to man. In the case 
of man, it is further developed. It seems that talent, in essence, is the highest degree of 
deve lopment of this general pattern in man. 



U D K 159.922.6:316.62 
IDA HOJNIK 
S T O P N 1 A I N T E N Z I V N O S T I IN K V A L I T A T I V N E R A Z L I K E V D 0 2 I V L J A N . I U 
O B Č U T K A N E G O T O V O S T I PRI M L A D O S T N I K I H IN S T A R E J Š I H O S E B A H 

V tej raziskavi s m o skušali primerjati podobnost i in razlike v zadovoljevanju osebnostne 
potrebe po varnosti pri skupini mladostnikov in starostnikov. Za merski instrument smo upo-
rabili S-I osebnostni vprašalnik (Security-Insecurity Inventory) Abrahama H. Maslovva, ki je 
sestavljen iz 75 vprašanj s tremi izbirnimi odgovori: da, ne in ?. Pri vsakem vprašanju je 
možen le en odgovor. 

Osnovni namen raziskave jc bil dvojni: 
a) primerjati intenzivnost občutka negotovost i med skupinama mladostnikov in starejših 

oseb 
b) poiskati kvalitativne razlike med osebnostnimi variablami, ki tvorijo s indrom negoto-

vosti pri skupini mladostnikov in starejših oseb 
Sode lova lo jc 80 poskusnih oseb v dveh skupinah: 
1. skupina starejših ljudi s povprečno starostjo 77,65 let iz D o m a starejših občanov 

Ljubi jana-Bežigrad 
2. skupina mladostnikov s povprečno starostjo 13,88 let iz osnovne šo le Bičevje. 
Obe skupini sta bili izenačeni po spolu in soc ia lno-ekonomskem statusu, kriterij različ-

nosti pa je bila kronološka starost. Mladostniki so vprašalnik izpolnjevali skupinsko, starejše 
osebe pa zaradi lažje prilagodljivosti in razumevanja individualno. 

Rezultati so pokazali , da sc skupini mladostnikov in starostnikov g lobalno ne razlikujeta 
po intenziteti občutka negotovost i . Te ugotovitve sicer ne m o r e m o posploševati zaradi pre-
majhnega števila poskusnih oseb in določenih omeji tev pri obl ikovanju eksperimentalnih 
skupin, nezadovolj ivi pa so tudi rezultati drugih raziskav, ki bi omogoč i l i primerjalno analizo. 

Mladostniki in starejši sc razlikujejo v vsebini nekaterih s imptomov, ki tvorijo občutek 
negotovosti . Obe skupini izražata nezaupanje do ljudi, introspektivno razmišljanje o sebi in 
sta dokaj občutljivi na ponižanja s strani drugih ljudi. 

Mladostniki so negotovi predvsem zaradi d v o m a v svoje sposobnosti in pomanjkanja 
samozaupanja. Ker nimajo jasno izobl ikovane svoje lastne identitete in sistema vrednot, 
prihajajo do notranjih konf l iktov in stanj napetosti, kar rezultira nerealno ocenjevanje 
okol ice in odnosa drugih ljudi do sebe. 

Ostarele osebe so e m o c i o n a l n o bolj občutlj ive, počut i jo se manj zdrave, skrbi jih prihod-
nost in v nejasnih situacijah se raje umaknejo . Takšni prevladujoči občutki so v pretežni 
meri posledica psihične dckompenzaci je , ki jc znači len f e n o m e n starosti. 

Ob teh spoznanjih se odpirajo potrebe po nadaljnem raziskovanju. Zan imivo bi b i lo 
primerjati, kako se izraža potreba po varnosti pri srednji starosti, ko je struktura osebnosti 
žc stabilno izobl ikovana. 

Socia lno-ps ihološko relevanten pa bi bil tudi podatek, ali obstajajo razlike med starejšimi 
ljudmi, ki živijo sami v b ivalnem okolju, in oskrbovanci v d o m u za starejše občane, ki imajo 
zagotovl jene o snovne eksistenčne potrebe. Zaradi časovnih omejitev poteka eksperimentalne 
faze raziskave omenjeni cilji presegajo okvir pričujoče raziskave, predstavljajo pa o s n o v o 
za nadaljno raziskovanje. 

U D C 159.922.6:316.62 
IDA HOJNIK 

T H E D E G R E E O F I N T E N S I T Y A N D Q U A L I T A T I V E D I F F E R E N C E S IN T H E 
E X P E R I E N C I N G O F F E E L I N G S O F I N S E C U R I T Y I N A D O L E S C E N T S A N D 
O L D E R P E R S O N S 

In the research, w e have tried to compare the similiarities and di f ferences in the satisfac-
tion of personal needs of security in a group of adolescents and a group of older persons. 
W c used the S- l personal quest ionnaire (Security-Insecurity Inventory) by A b r a h a m H. 
Mas low , as the measuring instrument. It is composed of 75 quest ions with three answers 
to choosc from: yes, no and ?. Only one answer is possible with each question. 

The basic aim of the research was two-fold: 



a) to compare the intensity of insecurity between the groups of adolescents and older 
persons 

b) to find the qualitative di f ferences among the personal variables which form the 
syndrome of insecurity with the t w o groups. 

80 persons in two groups took part: 

1) A group of older persons with an average age of 77.65 years from an old-age h o m e 
in Ljubljana-Be/.igrad 

2) A group of adolescents with an average age of 13.88 f rom Bičcvje primary school . 

T h e two groups were equal divided by sex and soc io -economic status. T h e criteria of 
di f ference was the age. T h e adolescents fil led in the questionnaire col lect ively whi le the 
older persons, because of easier adaptability and understanding, individually. 

T h e results showed that the two groups did not dif fer in the overall intensity of feel ing 
of insecurity. This cannot, of course, be generalised as a certainty of the small number of 
persons tested and certain restrictions in the forming of the experimental groups. T h e results 
of other research with which a comparative analysis would be possible, arc a lso unsatisfactory. 

T h e adolescents and the older persons differ in the content of s o m e of the symptoms 
which constitute the feel ing of insecurity. Both groups expressed distrust towards people, 
introspcctively reflect upon themselves and arc rather sensitive to humil iat ion on the part of 
other people. 

T h e adolescents are insecure, above all because of doubt about their capabilit ies and a 
lack of se l f -conf idence . Since they do not have their o w n identity clearly formed and a 
system of values, there arc internal conf l icts and states of stress which results in an unrea-
listic v iew of their surroundings and the relation of other people toward themselves . 

The older persons arc emot ional ly more sensitive, they feel less healthy, they are worried 
about the future and prefer to withdraw from unclcar situations. Such predominating feelings 
are mainly the results of psychic decompensat ion, which is a typical p h c n o m c n u m of old age. 

These results indicate the need for further research. It would be interesting to compare 
how the need for security is expressed in the middle-aged, when the personality structure is 
already stable. It would be relevant from a socio-psychological point of v iew to discover 
whether di f ferences exist be tween older persons w h o live a lone and trustees of old-age h o m e s 
w h o have their basic existential needs guaranteed. Because of t ime constraints on the 
experimental phase of the research, these questions are beyond the frame of the research, 
but they do introduce the basis for further work. 

U D K 303.822.8 
NED A P AGON BRGLEZ 
V P R A Š A N J A O I N T E G R I R A N O S T I MISLI IN D R U Ž B E 

O s n o v n o vprašanje tega prispevka je, ali so integrativni procesi, s katerimi se družbene 
vede vključujejo v družbo, dogajajo kot enakopravno vključevanje, ali pomeni jo pozit ivno 
social izacijo ved ali pa podreditev družbenih ved v ladajočim ideološkim in pragmatično 
pol i t ičnim težnjam. U v eden jc pojem družboslovne teoretske prakse, ki uveljavlja komunika-
tivno kompetentnost , kar predpostavlja alternativnosti mišljenj, zaradi česar je zgolj enostranska 
prilagojenost družbenih ved obstoječemu realnemu okviru nemogoča . Marginalnost delovanja 
in vplivanja družbenih ved, ki producirajo »neprilagojena«, nesocializirana spoznanja je 
posledica nj ihove ideološke neprijetnosti oz. neprilagojenosti , hkrati pa tudi teoretske oz. 
epis temološke šibkosti teh ved samih. V tem kontekstu je izpostavljeno še vprašanje spre-
minjanja v loge intelektualca (družboslovca) v zadnjih dvesto letih in njegovega delovanja 
kot kompetentne javnosti ter opozarja na anal izo »sfere« kulture v njeni dvoznačni produkciji 
ideoloških učinkov: na eni strani producira osvobodi lne možnost i za preseganje obstoječega, 
na drugi strani pa e lemente Iegitimizacije do ločenega sistema in reda. 



U D C 303.822.8 
NEDA PAGON BRGLEZ 
T H E Q U E S T I O N O F I N T E G R A T I O N O F T H O U G H T A N D S O C I E T Y 

T h e basic question of this contribution is whether the integrative processes with which 
the social sciences enter society occur as equal incorporation: do they m e a n the positive 
socialisation of the scienccs or the subordination of the social sciences to the ruling ideological 
and pragmatic political tcndcncics? A conccpt of sociological theoretical practicc is introduced, 
which asserts communicat ivc competence and assumes the possibility of the alteration of 
thought, bccausc of which, a one-sided adaptability of social sciences to the existing real 
frame is impossible. T h e marginal activity and inf luence of the social sciences, which producc 
"unadapted", unsocial ised insights, is the result of their ideological unpleasantness, that is, 
unadaptabil ity and, at the same time, also the theoretical, in other words the cpistcmological , 
weakness of these sciences themselves. In this context , the question is raised of the changes 
in the role of the intellectual (sociologist) over the last two hundred years and his activity 
as for the individual (overfatigue, no vacation, strctchness between two activities). The opinion 
in its twin edged production of ideological cffccts . On the one hand, it produces liberative 
possibilities for overcoming the existing state of affairs, and on the other, the e lements of 
the Icgitimisation of a particular system and order. 

U D K 631.1*3727« 
ANA BAR BIČ 
M E Š A N E K M E T I J E — O V I R A R A Z V O J U K M E T I J S T V A I N P O D E Ž E L J A ? 

Kombiniranje kmetovanja in zaposlitve, dnevne migracije, stiki z različnimi okolji imajo 
večji del pozitivne, de loma pa tudi negativne pos ledice tako za kmetijo kot za posameznika 
(preutrujenost, izraba dopusta za de lo na kmetiji, razpetost med dvema aktivnostima). Mnenje, 
da zaposl itev nekaterih č lanov kmečkih gospodinjstev ovira kmetovanje , je razširjeno pred-
vsem med gospodarji iz čistih kmetij, vendar v vsej populacij i prevladujejo tisti, ki opozarjajo 
na koristi zaposl i tve nekaterih č lanov gospodinjstva za kmetijo (dodatna sredstva za življenje 
in za vlaganje v kmetijo, večja socialna varnost). 

Večstranski viri dohodkov so za več ino slovenskih kmetij ekonomska nujnost, hkrati pa 
tudi pravica posameznih č lanov kmečkih gospodinjstev, da se zaposlujejo v skladu s svojimi 
sposobnostmi in interesi. Razvijanje podežel ja kot integrirane skupnosti prebivalcev, v kateri 
bo prostor za razl ične dejavnosti , lahko zadovolj i potrebo po različnih virih dohodkov , hkrati 
pa razvija nove dejavnike kvalitete življenja, ki ni le v večanju materialnih dobrin, temveč 
v povezovanju življenja in dela ter v novih odnosih med ljudmi. 

U D C 631.1»3727« 
ANA BARBIC 
P A R T - T I M E F A R M S — O B S T A C L E T O T H E D E V E L O P M E N T O F A G R I C U L T U R E 
A N D C O U N T R Y S I D E ? 

Combinat ion of farming and a job outside the farm, daily migrations, contacts with 
different environments have most ly positive but partly a lso negative results as for farming 
as for the individual (overfatique, no vacation, strctchness between two activities). T h e opinion 
of a job as a hinder for farming prevails a m o n g pure farmers yet those w h o point out the 
benefits (additional income for the l ife and for the investments into the farm, greater social 
security). 

For the majority of fami ly farms in Slovenia multiple job income are a necessity and 
at the same t ime the right of the individual farm fami ly members to work in accordance 
with their capabil it ies and interests. T h e deve lopment of the countryside as an integral 
communi ty of residents in which there wil l be room for different e c o n o m i c activities can 
fulfil l the need for mult iple sources of income and at the same t ime deve lop s o m e new 
dimensions of quality of l ife which is not in enlarging material goods but in ticing up life 
and work and developing new relations among the residents. 
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U D K 371.315.7 
VLADISLAV RAJKOVIČ 
STANKA KUSČE-ZUPAN 
I Z O B R A Ž E V A N J E ZA P R E H O D V I N F O R M A C I J S K O D R U Ž B O 

Obeležje informacijske družbe je »industrializacija« miselne sfere. V informacijski družbi 
temeljijo družbeni odnosi na informacij i , znanju in spoznanju, bolj kot v katerikoli dosedanji 
obliki družbenoekonomskih odnosov . D e l e ž stroja — č lovekovega pomočnika — jc tol iko 
pomembnejš i , kolikor bolje z n a m o izkoristiti komplementarnost č loveka in stroja. V informa-
cijski družbi morajo mnogi delavci dobiti drugačno delo, za katerega niso usposobljeni . T o 
poraja vel ike družbene probleme. Del problemov lahko posredno rešujemo z ustreznim 
izobraževanjem in usposabljanjem. 

Tako f i lm, kot televizija in računalnik so lahko ze lo uspešni učni mediji , vendar jih 
m o r a m o uporabljati pretehtano v različnih učnih okoliščinah. Računalniki so že prodrli 
med mladino in v učne klopi. Tod odpira to učno sredstvo nove aktivnosti ter spodbuja 
radovednost in ustvarjalnost. Jc izredno uspešno motivacijsko sredstvo. Sam računalnik pa 
spreminja metode učnega dela in tudi vsebino. Utrjevanje snovi s p o m o č j o računalnika 
poteka hitreje, učitelj pa jc nepogrešljivi vodnik pri višjih oblikah izobraževanja. Vsekakor 
lahko tudi pri nas pričakujemo relativno hitro kompjutcrizacijo učnih programov. Preobrazba 
predmetov je nujna tudi v osnovni šoli in žc v predšolski vzgoji. 

Pri izobraževanju odraslih m o r a m o pričeti s takojšnjim usposabljanjem učiteljev in 
andragoških delavcev. Učite l j se bo bržkone moral sprijazniti s tem, da lahko učenci nekatera 
konkretna znanja v nadrobnostih obvladajo bolje od njega. Učiteljeva naloga je v posplošitvi 
in širini razumevanja, tj. v preraščanju znanj v spoznanja, ki vodijo učence in odraslega 
udeleženca po vzgojnoizobraževalni spirali navzgor. Poseben program bi bi lo priporočlj ivo 
nameniti usposabljanju staršev, kar naj bi pospeši lo vključevanje otrok v informatiziran 
učno vzgojni proces. 

U D C 37J.315.7 
VLADISLAV RAJKOVIČ 
STANKA KUSCE-ZUPAN 
E D U C A T I O N FOR T H E T R A N S I T I O N T O A N I N F O R M A T I C S S O C I E T Y 

T h e characteristic of the informatics society is the "industrialisation" of the sphere of 
thought. In the informatics society, social relations are founded on information, knowledge 
and perception to a greater degree than any previous soc io -economic relations. T h e contribu-
tion of the machine — man's helper — is as important as the knowledge w e possess of 
how to take advantage of the integration of man and machine. In the informatics society, 
many workers must do other work than that for which they are qualif ied. This creates great 
social problems. These problems can be partially solved through suitable education and 
training. 

Thus, f i lm, as well as television and computers can be successful teaching mediums, but 
they must be used thoughtful ly in the various teaching surroundings. Computers have already 
broken into the c lassrooms and with the young. Here, these teaching mediums open up new 
activities and incite curiosity and creativity. It is an exceptional medium for providing 
motivation. T h e computer itself is changing teaching methods as well as the context . T h e 
strengthening of subjects is aided by the computer and the teacher is the indispensable guide 
in higher forms of education. W e can, of course, a lso expect the relatively quick compu-
terisation of teaching programmes here. The transformation of subjects is a lso urgent in 
primary schools as well as in pre-school education. 

We must start qual i fy ing teachers and andragogical workers at once for adult education. 
T h e teacher will have to c o m e to terms with the fact that the pupils will be able to master 
s o m e concrete learning better in detail than they. T h e teacher's task is the generalisation 
and breadth of understanding; that is, the transformation of knowledge into understanding, 
which will lead the pupil and the adult participants up the spiral of education. A special 
programme could be recommended for qual i fy ing parents, which would speed up the incorpo-
ration of children into the informaticised learning process. 



U D K 111.852:141.82 Vasquez 
ALES ERJAVEC 
E S T E T I K A IN M A R K S I Z E M A D O L F A S A N C H E Z A V A Z Q U E Z A 

Sodobni mehiški marksist Sanchez Vazquez jc svojo teorijo oblikoval predvsem v šest-
desetih letih in sc jc pri tem oprl na f i l ozo f i jo mladega Marxa ter na njegovo kritiko 
polit ične ekonomije , z njuno p o m o č j o je med drugim izdelal vrsto estetskih analiz in stališč, 
ki so izšla v knjigi Umetnost in družb« (1965). Avtor č lanka se v svojem prikazu estetike 
Sancheza Vazqueza opira predvsem na to delo ter na de lo Filozofija praxis (1967). Svoj 
prikaz teorije mehiškega avtorja usmeri na predstavitev nekaterih njegovih osnovnih f i l ozo f -
skih stališč, pri čemer posveti g lavno pozornost problemu zamisli , konfrontaciji umetnost i 
in kapitalizma, razlikovanju m e d avantgardno in popularno umetnost jo ter njegovi razlagi 
umetnosti kot oč lovečenje sveta. 

Avtor č lanka sodi, da jc estetska teorija Sancheza Vazqueza še tudi danes aktualna, 
čeprav v nekaterih primerih ponuja rešitve, ki so vel javne le v okolju, v katerem je ta 
teorija nastala. 

U D C 111.852:141.82 Vasquez 
ALEŠ ERJAVEC 
T H E A E S T H E T I C S A N D M A R X I S M O F A D O L F O S A N C H E Z V A Z Q U E Z 

Contemporary Mexican marxist Sanchez V a z q u e z has formed his theory mainly in the 
sixties on the basis of phi losophy of the young Marx and his critique of political c c o n o m y . 
Thus he has, amo ng other subjects,, deve loped also aesthetic analyses and standpoints which 
were published in the book Art and Society (1965). T h e author of the article has used for 
his presentation of the aesthetics of Sanchez Vazquez mainly this work and the book 
Philosophy of Praxis (1967). His presentation of the theory of the Mcxican author is directed 
to s o m e of his fundamental philosophical positions, whi le the main attention is laid upon 
the problem of imagination, upon the confrontat ion of art and capitalism, the distinction 
between avant-garde and popular art and upon his explanation of art as the humanizat ion 
of the world. 

T h e author of the article bel ieves that the theory of Sanchez Vazquez is still valid 
today, although in s o m e case Sanchez V a z q u e z of fers solut ions which are applicable only 
in the surroundings in which his theory developed. 

U D K 164.043.7:1(091) Hegel 
BOGOMIR NOVAK 
S T R U K T U R A H E G L O V E L O G I K E 

Hegel jc svoja drugačna pričakovanja glede funkcije logike realiziral z razširjenim 
e leat izmom, ki m u jc omogoč i l razvoj in izvedbo kategorij absolutnega duha. Spekulat ivno 
protis lovje je kot nasprotje izraz spekulativne negacije. N i istovetno s formaln im, mrtvim 
nesmiselnim protis lovjem, ki nastane s formalno , mehanično oz. empir ično in n e d o l o č e n o 
negacijo. Hege l v duhu ukinja t. j. presega oba člena v njuni samostojnost i in odvisnosti in 
nc le enega, ki bi ga ločil (v tem se H e g l o v pojem abstrakcije razlikuje od klasičnega pojma 
abstrakcije) od drugega. Pos ledica tr ihotomične del itve sveta je Heg lova triada v smislu 
sinteze med tezo in antitezo, subjektom in objektom, pozi t ivnim in negativnim, je posredo-
vanost de lov ( m o m e n t o v ) v ccloti kot resnici življenja ideje. Ker sc Hegel v napredujočem 
nazadovanju absolutnega duha povrne h koncu kot začetku, je m o ž n o njegovo logiko razumeti 
kot spodbudo za razvoj novih logik. Hege l ni vedel , da je absolutna cclota v njegovem 
organicist ičnem mišljenju zaradi prisotnosti subjekta ant inomična. Logika, ki verificira sama 
sebe brez zunanjega kriterija in zunanje relacije, vodi do »laži principa«, do konstrukcije kot 
samodestrukcije in do kršitve zakona neprotislovnosti , ki jc bistven zakon za vsako logiko. 

Hege l je lahko presegel le racionalistično, anal i t ično in identitetno varianto zakona 
neprotislovnosti , kamor pa ne s m e m o uvrstiti Ar is tote lovo pojmovanje neprotis lovnosti , ki 
ima sicer tudi nekatere absolutist ične in aprioristične (clcatske) lastnosti, vendar je v bistvu 
dialektičen. Hegel jc c lcatsko f o r m u l o za neprotis lovnost v smislu dvojne formalne negacije 



A ni nc-A razširil na formulo A in ne-A. Ta formula se navezuje na Kantovo f o r m u l o 
za tretjo analogi jo izkustva A B in ne-B, ki pojasnjuje vzajemno učinkovanje nasprotij 
i s točasno v različnih odnosih. Heg lov hierarhično-heterarhično mišljenje ima prednost, ki je 
v poenotenje sveta in pomanjklj ivost , ki je v hipostaziranju ideje pred Kantovim hierarhično-
linearnim mišljenjem. Lc-ta se kaže v pozi t ivnem smislu kot spoznanje progresus ad infinitum 
in v negativnem smislu kot ponavljanje napak v smislu regresus ad infinitum. Pri Heglu le 
lastno nasprotje istega nc da rezultate mišljenja-delovanja samo nič. 

U D C 164.043.7:1(091) Hegel 

BOGOMIR NOVAK 

T H E S T R U C T U R E O F H E G E L ' S L O G I C 

Hegel aetualised his different expectat ions in regard to the funct ions of logic with an 
extended elcaticism, which m a d e it possible for him to deve lop and realise the categories 
of the absolute spirit. Speculative contradiction is as the opposite of the expression speculative 
negation. It is not identical with the formal , dead, senseless contradiction which c o m e s 
from formal, mechanical or empirical and undef ined negation. Hege l in the spirit abol ishes 
both parts, that is, exceeds both, not only one, in their indcpendance and dcpendance, which 
he would separate one from the other (in this regard, Hegel 's conccpt ion of abstraction 
differs from the classical concept ion of abstraction). T h e consequence of a tr ichotomical ly 
divided world is Hegel 's triad in the sense of a sythesis between the thesis and antithesis, 
subject and object, positive and negative. It is the mediat ing of the parts (moments) as a 
whole that is the true life of an idea. A s Hegel , in the progressive regression of the absolute 
spirit returns to the end as to the beginning, it is possible to understand his logic as the 
initiator of the deve lopment of new logics. Hege l did not realise that the absolute who le in 
his organicistic v iew was, because of the presence of the subject, ant inomic. Logic which 
verifies itself without an external criteria or an external relation, leads to the "lie of 
principle", to constructions as self-destruction and to the breaking of the law of non-
contradictability, which is the fundamental law for any logic. 

Hegel could only exceed the rationalistic, analytic and the identical variant of the law 
of non-contradictabil i ty, with which w e should not rank Aristotle's understanding of the 
law of non-contradictabil ity, a l though it also has s o m e absolutist and aprioristic (elcatic) 
characteristics whi le remaining essentially dialectic. Hcgc l expanded the eleatic formula for 
non-contradictabil ity in the sense of the double formal negation A is not not-A, into the 
formula A and not-A. This formula is linked to Kant's formula for the third analogy of 
experience A B and not-B, which, at the same time, explains the reciprocal inf luence of 
oppositcs in various relations. Hegel ' s hierarchic-heteroarchic v iew has the advantage in 
unifying the world and the disadvantage in the hypostasing of the idea before Kant's 
hierarchic-linear view. This shows, in the positive sense, as the perception of »progressus 
ad infinitum«, and in the negative sense as the repition of mistakes in the sense of "regressus 
ad infinitum". With Hegel , only exact opposites do not give the result of thought-activity 
as nought. 

U D K 162.2:1(091X34) 
MARKO URŠIČ 
A N U M A N A S K L E P A N J E V S I S T E M U N Y A Y A 

Klasična indijska logika se jc v g lavnem razvila v dveh f i lozofskih sistemih: nyayi in 
budizmu. V tem prispevku obravnavamo prvega in skušamo predstaviti njegovo log ično 
jedro — anumana sklepanje, indijski pet-členi »si logizem«. Anal i zo a n u m a n o v e logične 
strukture smo naredili s primerjavo z Aristotelovimi si logizmi in stoičnimi shemami in-
ference. Poseben poudarek je na nenavadnih posameznih dejstvih v sredi anumane, ki jc 
mešanica deduktivnega in induktivnega mišljenja: nyaya logika ponuja originalno rešitev 
vprašanja, kakšen je odnos meti posameznim in univerzalnim, ki jc e n o temeljnih vprašanj 
f i lozof i je vseh časov, tako na Vzhodu kot na Zahodu. 



U D C 162 .2: l (091) (34) 
MARKO URŠIČ 
ANUMANA I N F E R E N C E IN T H E I N D I A N S Y S T E M NYAYA 

Classical Indian logic has mos t ly d e v e l o p e d in t w o phi losophica l systems: nyaya and 
buddhism. In the paper w e take the first into account and w e try to present its logical 
core — anumana inference , a sort of Indian f ive-s tep 'syl logism'. T h e analys is of anumana's 
logical structure is d o n e in compar i son with Aristot le 's sy l l og i sms and stoic s c h e m a s of 
inference. Special stress is put on a curious s ingular fact in the middle of anumana, wh ich 
is a cross be tween deduct ive and induct ive reasoning: nyaya log ic o f f er s an original so lu t ion 
of the quest ion of what is the relat ion be tween s ingular and universal , o n e of the most 
fundamenta l quest ions of ph i lo sophy of all t imes, both in the East and the West . 

U D K 512.54 
VALTER MOTALN 
Q U I N E O V A T E O R I J A M N O Ž I C IN P O J E M Š T E V I L A 

Q u i n e o v a teorija m n o ž i c h o č e razviti prednost i , ki j ih ima Russe l lova teorija t ipov (ni 
treba, da je vsaka formula , ki označuje d o l o č e n o m n o ž i c o deducirana iz a k s i o m o v ) in 
Z e r m e l o v a teorija (ki se nc zmeni za restrikcije log ičnih z a k o n o v , ki izhajajo iz teorije 
t ipov). Zaradi teh lastnosti je Q u i n o v a teorija m n o ž i c pr imerna za konstrukcijo in razjasnitev 
pojma števila. V č lanku sc nadalje ugotavl ja , da je treba podati sp lošne karakteristike po jma 
števi la (n jegovo f o r m a l n o def in ic i jo znotraj nekega s is tema, n a v a d n o formal iz i rane teorije 
m n o ž i c ) preden p o d a m o pojem rekurzije in indukcije. 

U D C 512 .54 
V ALTER MOTALN 
Q U I N E ' S S E T T H E O R Y A N D T H E N O T I O N O F N U M B E R 

Quine's set theory wants to a m e n d the advantages w h i c h has Russel l 's theory of types 
(it is not necessary that every f o r m u l a which denote s certain set is deduced f r o m the a x i m o s 
of certain theory) and the set theory of Z e r m e l o (which pays no atent ion to the restrict ions 
of logical laws that are impl ied by the theory of types) . B c c a u s c of these propert ies Quine's 
set theory is proper for construct ion and better understanding of the no t ion of number . 

Beside this the thaught is pursued in the article that it is necessary to construct the 
general propert ies o f number first (its formal def in i t ion ins ide the system, usual ly in the 
formalised set theory) and later to construct the not ion of recursion and induct ion. 

U D K 164.2:510.643 
M a t j a ž p o t r c 
F I L O Z O F S K O D O J E M A N J E K V A N T I F I K A C I J E IN N O V E V L O G E I M E N 

Interpretacija dosežaja kvanti f ikaci je jc f i l o z o f s k o p o m e m b n a zaradi tega, ker ima 
pos led ice za onto log i jo , kakršno na njeni podlagi dopus t imo . Ekstenzional is t i n a č e l o m a n i so 
naklonjeni nastopu logičnih operatorjev , ki bi segli čez posredne kontekste (prvotni nas top 
opisnih izrazov, trditve v okviru propoz ic iona ln ih naravnanost i ) . T e ž a v a sc že zlasti zaostri 
pri predikat ivnem računu. M o d a l n a intcnz ionalna logika, ki s lednje dopušča — trdi Quine — 
je pr imorana končat i v nedopustni spremembi v loge s ingularnih terminov, v ar i s tote lovskem 
esenc ia l i zmu. 

F i l o z o f i , ki se strinjajo z načel i m o d a l n e logike, pa v t em ne v idi jo p o s e b n e pomanjkl j i -
vosti: s ingularnih terminov nc o b r a v n a v a j o več c l iminat ivno , a m p a k nasprotno vpel jujejo 
kontekst ravno čez nje same. Predpostavka jc m o ž n o s t kvantif ic iranja v (D. Kaplan) m o d a l n e 
kontekste. 



Članek zasleduje pot od ckstenzionalist ičnih argumentov proti modalni logiki pa do 
vpeljave nove v loge imen, ki nastopajo kot demonstrativna sestavina, katera do loča vsebino 
običajnih trdilnih stavkov. 

U D C 164.2:510.643 
MATJAŽ POTRČ 
T H E P H I L O S O P H I C A L A P P R E H E N S I O N O F T H E Q U A N T I F I C A T I O N A N D O F T H E 
N E W R O L E O F T H E N A M E S 

T h e interpretation of the scope of the quantif ication is philosophical ly important, 
because it produces e f fects on the onto logy which wc al low. The cxtcnsionalists usually 
don't like the occurcnces of the logical operators with the scope which ranges over inter-
mediate contexts (the primary occurences of the descriptive expressions, the statements in the 
propositional-attitudcs contexts). T h e trouble arises especial ly with the predicate calculus. 
The modal intensional logic, which a l lows such occurences of logical operators, says Quine, 
ends up in the unal lowed change of the role of the singular terms, in a kind of an 
aristotelian essentialism. 

On the other hand, the phi losophers which agree with the principles of the modal 
logic, do not seem to see any troubles in connect ion with that. They don't treat the singular 
terms in an el iminative way, in the contrary, they introduce the context with their help. T h e 
presupposition is the possibility of quanti fying in (D. Kaplan) modal contexts. 

T h e article f o l l o w s the way from the extensionalist arguments against the modal logic 
untill the introduction of the new role of the names, introduced as the demonstrat ive 
component , which determines the content of the aff irmative sentences. 

U D K 53(091 ):001.4 
STASKO JUŽNI C 
Z G O D O V I N A JEZIKA V FIZIKI 

T a prispevek skuša rešiti težave, ki se pojavljajo v moderni zgodovini fizike. Združuje 
dva popo lnoma različna pristopa za preučevanje zgodov ine — prvega po Toynbec-u in 
drugega po T. S. Kuhn Then-u. Model je namenjen za razlago sprememb v komunikacijah in 
jeziku v fiziki v času od Gali leja do danes. Poseben poudarek je na razvoju fizikalne znanosti 
v s lovenskem jeziku, ki se začenja v drugi polovici 19. stoletja. 

U D C 53(091):001.4 
STASKO JUZNIC 
T H E H I S T O R Y O F L A N G U A G E I N P H Y S I C S 

T h e article tries to resolve the diff icult ies which appear in the modern history of 
physics, by uniting two quite different approaches used in the study of history — that of 
A. T o y n b e e and that of T. S. Kuhn Then. T h e mode l attempts to explain the changes in 
communicat ions and language in physics, for the period f rom Gal i l eo to modern times. 
Special emphasis is placed on the deve lopment of physics in the S lovene language, which 
begins in the second half of the 19 th century. 

U D K 167.7:801.731.1 
HO RUT P1HLER 
S E M I O T I K A IN H E R M E N E V T I K A 

V našem prispevku smo poskušali skicirati naslednje: kakšen jc odnos med semiot ično 
in hermenevt ično transformacijo transcendentalne f i lozof i je , med sc ient izmom in herrncncvtiko, 
v Aplovi študiji »Szientismus oder transzendentale Hcrmcneutik? Zur Frage nach dem 
Subjekt der Zcichcnintcrpretation in der Semiot ik des Pragmatismus«. Apel sooči Peirceovo 
semiot iko in Gadamerjevo herrncncvtiko, in to na tak način, da poskuša najti izza njiju 



transcendentalno mesto, ki onemogoča redukcijo subjekta interpretacije znakov niti na 
scientistično omejeno intcrpretacijsko skupnost eksperimentatorjev niti na ,zgodovinsko učin-
kujočo dimenzijo' zavesti hermenevtičnega umevanja. T o transcendentalno mesto je najdljivo 
po Aplu v »zgodovinski interakcijski skupnosti«, interpretacija pa je s tem neukinljivo vpeta 
v spreminjajočo dejavnost. Problematiki semiotike in hermenevtike se tako ne izključujeta: 
semiotika predpostavlja interpretacijo kot techne, hermenevtika interpretacijo kot samo-
reflektirano poiesis, medtem ko vpenja konkretna zgodovinska praxis obe v realno zgodovinsko 
»interakcijsko skupnost«. 

U D C 167.7:801.731.1 
no RUT PIHLER 

SEMIOTICS A N D H E R M E N E U T I C S 

Our contribution tries to illustrate the fol lowing: what is the relationship between the 
semiotic and hermeneutic transformation of transcendental philosophy; between scientism 
and hcrmcncutics. In his study, »Szientismus oder transzendentale Hermeneutic? Zur Frage 
nach dem Subjekt der Zciehenintcrpretation in der Scmiotik des Pragmatismus«, Apel 
confronts Peirce's semiotics and Gadamcr's hcrmcncutics such that he tries to find behind 
each of them a transcendental place which makes impossible the reduction of the subject to 
an interpretation of signs in neither the scientismic limited interpretative community of 
experimentors nor the »historically eff icacious dimension« of the consciousness of hermeneutic 
understanding. This transcendental place is to be found, by Apel, in a »historical interactive 
community«. In this way, interpretation is inextricably locked into changing activity. The 
problems of semiotics and hcrmcncutics thus do not excludc each other: semiotics accepts 
interpretation as techne and hcrmencutics accepts interpretation as self-reflective poiesis, 
while definitive historical praxis locks both into the real historical »interactive community«. 

U D K 111.1:101.3 
JANIN KLEMENČIC 
»K V P R A Š A N J U KRIZE V FILOZOFIJI« 

Večkrat slišimo, da je f i lozofija danes v krizi, saj njen predmet ni niti opredeljen, niti 
definiran, saj nima kontinuiranega značaja, pač pa vedno začenja ab ovo, poleg tega pa 
ni razmejena nc od znanosti ne od religije. 

Vend ar pa f i lozofija danes ni v krizi nič bolj, kot je bila kadarkoli prej. Znanstvena 
zaradi svojega značaja ne more biti, kot veda pa nikoli ni bila formirana, ampak jc »ostanek ; 
po odcepljanju eksaktnejših ved, na področje katerih pa še vedno v veliki meri posega. 

Razlike med posameznimi f i lozofskimi smermi bi bile mnogo manjše, če ne bi različno 
razumevale pojem fi lozofije . Razrešitev situacije, v kateri dialog ni mogoč , ni izključena. 

Apodiktičcn odgovor na ontološka vprašanja danes (še?) ni mogoč, poleg tega pa je 
logika zdravega razuma verjetno zgrešena, zato jc agnosticizem nujno izhodišče vsakega 
filozofiranja. Ker to postaja z napredovanjem fi lozofije vedno bolj jasno, je v sodobni fi lo-
zofiji vse manj ontologije na račun drugih f i lozofskih panog. 

Iskanje odgovorov na ontološka vprašanja je ena od glavnih nalog f i lozofije. Največje 
ovire na tej poti pa so predsodki, cnostranosti in zanemarjanje dialektike na račun izdelovanja 
sistemov. 

U D C 111.1:101.3 
JANIN KLEMENC1C 
ON T H E Q U E S T I O N O F T H E CRISIS IN PHILOSOPHY 

W c often hear that philosophy today is in crisis, since its subject is neither stipulated nor 
etined, since it has no continuous character but always begins »ab ovo« and because it is 

delimited neither from science nor from religion. 
But philosophy is no more in crisis today than it has ever been. Since it's character 

Pi events it f rom being scientific, it was never formed as a science but as the »remains« after 



the branching off of the more cxactive sciences, into whose f ields it still, in great measure, 
reaches. 

T h e dif ferences in individual philosophical directions would be fewer if the concept of 
phi losophy was not understood in different ways . Solv ing this situation, in which dialogue 
is not possible, is not excluded. 

A n apodict ic answer to this ontological question is still not possible today. T h e logic of 
healthy reasoning is also probably mistaken, which is w a y agnost ic ism is the necessary starting 
point of every phi losophy. Since, with the progress in phi losophy, this is becoming more and 
more clear, there is less and less onto logy on behalf of other phi losophic disciplines in 
contemporary phi losophy. 

T h e search for answers to ontological questions is one of the main tasks of phi losophy. 
T h e greatest barriers on this path are prejudices, oncsidedness and disreagard for dialectics 
on the part of manufactured systems. 

U D C 141.826(47 + 57) 

CVETKA TOTH 

K T E O R E T S K I D E S T R U K C I J I S T A L I N I Z M A 

V središču prispevka stoji Lukacseva kritika stalinizma. Ta sc navezuje predvsem na teo-
retične in kulturne konsekvcnce stalinističnega sistema. Lukacs si prizadeva pokazati na sta-
linistično imanentno metodo v procesu duhovne centralizacije, ki ga je vpeljal Stalin sam. 

Teorija je v stal inizmu transformirana v opravičevanje čisto taktičnih ciljcv. Tendcnca je 
izključiti vsa posredovanja in vzpostaviti neposredno zvezo med najbolj surovimi dejstvi in 
najsplošnejšimi teoretskimi pozicijami. Po Lukacsu gre v stalinizmu za napačen sistem po-
gledov, ki so se po lagoma izoblikovali in ki so bistveno naravnani proti Marxovi misli. 

Lukacs skuša pokazati , da na noben način ne m o r e m o govoriti o kontinuiteti med 
Marxovo in Stal inovo misl i jo oz. Leninovo in Stal inovo. Stal inizem pretvarja teorijo v grobo 
manipulacijo; p o d o b n o manipulat ivno tcndcnco zastopa po Lukacsu sodobni pozit ivizem. 

Prispevek končuje z Lukacsevo perspektivo o destalinizaciji v smislu m o ž n e renesanse 
marksizma. 
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CVETKA TOTH 

Z U R T H E O R E T I S C H E N D E S T R U K T I O N D E S S T A L 1 N I S M U S 

Im Mittelpunkt des Aufsatzes steht Lukacs' Stalinismus-Kritik. D iesc kniipft vor a l lem 
an den theoretisehen und kulturcllcn Fo lgen des stalinistischcn System an. Lukacs versucht 
stalinistische immanente Mcthodc darzustellcn im Prozess dcr geistigen Zcntralisation, dcr 
von Stalin selbst e ingefuhrt worden ist. 

Thcorie wird im Stalinismus in reine Taktik transformicrt, rein fur die Z w c c k e dcr Pro-
paganda. D i e Tendenz war, al le Vcrmitt lungen auszuschalten und die Faktizitiitcn mit den 
a l lgemeinen theoretisehen Posit ioncn in cincn unmittclbaren Zusammcnhang zu bringen. N a c h 
Lukacs handclt es sich beim Stal inismus urn cin sich allmiihlich ausbildcndcs falsches System 
von Anschauungen, das grundsiitzlich gegen den Marxschen Gedanken gerichtet ist. 

Lukacs bemiiht sich zu zeigen, dass man keinesfal ls von eincr Kontinuitiit zwischen den 
Gedanken von Marx und Stalin, beziehungsweise Lenin und Stalin sprechen kann. Der Sta-
l inismus verwandclt Theor ie in cine grobe Manipulat ion; diesclbc manipulative Tendenz 
vcrtritt nach Lukacs Mcinung dcr gegenwiirtigc Positivismus. 

Dcr Ausfatz endet mit Lukacs' Perspektive der »De-Stal inis icrung« im Sinne cincr 
mogl ichcn Renaissance des Marxismus. 
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