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KRIZA MODERNE DEMOKRACIJE?

Dr. Andrej Gosar.

Pregled vsebine:

I. Zgodovinsko ozadje, uspeh in tezave moderne demokracije.
1. Zgodovinsko ozadje in zmisel moderne demokracije.
2. Zgodovinski uspeh modernega demokratiénega pokreta.
3. Demokratiéni parlamentarizem in njegove teZave.

1I. Vzroki teZav moderne demokracije.
1. Zunanje okolnosti.
2. Tehnine (organizatoriéne) hibe demokratiénega parlamentarizma.
3. Nesoglasje med demokratiéno ideologijo in modernim druzabnim ziv-
lienjem.
a) Demokratiéni pojem ljudstva in danas$nja druiba.
b) Neskladnost demokratié¢nega parlamentarizma in
danasnje druzbe.
III. Od demokracije k avtonomizmu,

1. Kriza moderne demokracije in demokratiénega parlamentarizma?
2. Bodotnost demokracije in avtonomizem.
3. Pogoji in meje avtonomizma.

Vprasdanje, kaksna utegne biti v bliznji bodo¢nosti usoda
tako zvane moderne demokracije in njenih najvaZnejSih usta-
nov, spada brezdvoma v vrsto najaktualnejsih problemov se-
danjega casa. Oc¢ividni neuspehi modernega parlamentarnega
sistema skoro v vseh drzavah so dali povod, da govorijo danes
vsevprek o krizi parlamentarizma. Razmeroma &te-
vilni, bolj ali manj uspeli poizkusi zadnjih let uvesti v poedinih
drzavah diktatorski rezim, pa gsilijo v ospredje vprasanje, k a |
jezmodernodemokracijo vobce, ali se ne nahaja
tudi ona v krizi, ali ne stojimo morda na pragu nove dobe, ko
bo demokrati¢no misel zamenjalo kako drugo novo socialno
nacelo?

Cas, 1026/27. 10
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I
ZGODOVINSKO OZADJE MODERNE DEMOKRACIJE.

1. Zgodovinsko ozadje in zmisel moderne demokracije.

Vsako socialno idejo more§ zares pravilno pojmovati samo
v okviru kulturnih, gospodarskih in vobée druzabnih prilik, iz
katerih je vznikla in v katerih je rastla. To velja popolnoma
splosno, velja pa $e prav posebno glede socialnoorganizato-
ricnih idej, torej idej, ki se ti¢ejo druzabne organizacije oziroma
sploéno tako zvanega druzabnega reda. Semkaj spada tudi
demokraticna ideja. Zato je mogoce bistvo, zlasti pa socialni
znacaj in vobce socialno funkcijo moderne demokracije zares
doumeti ter pravilno doloéiti samo na osnovi njenega zgodo-
vinskega ozadja.

Zmagoslavni pohod moderne demokracije se, kakor znano,
pricenja na kontinentu z veliko francosko revolucijo.
Od tu dalje se je ogenj revolucionarnih demokrati¢nih idej naglo
razéiril v sosedno Svico in Neméijo ter od tam dalje v druge
evropske drzave.

V glavnih potezah je splo$no znano, kaksne so bile na
Francoskem pred revolucijo politicne, gospodarske in socialne
prilike. Zato naj omenim tukaj povsem kratko samo nekatera
najvaznej$a dejstva.

V politiki je vladal popoln absolutizem. Zastopniki drzav-
nih stanov (états généraux) niso bili sklicani ze od leta 1614.
dalje. Kralj je sam na svojo pest nalagal ljudstvu vedno nova
bremena. Neljube osebe je odstranjeval enostavno s tem, da
jih je dajal brez obsodbe in preiskave zapreti »do nadaljnjega«
v slovito Bastillo (»lettres de cachet«).!

0Od Ludovika XIV. dalje se je na dvoru in po plemenitaskih
gradovih razpaslo silno razkosje, ki je pozrlo vsako leto
ogromne vsote.” Kraljevi intendanti in davéni zakupci v pro-

! Tekst »lettres de cachet« se je glasil: -Mons ..... Je vous fais cette
Lettre pour vous dire de recevoir dans mon Chateau de la Bastille le
Mf el SN et de le retenir jusqu’ & nouvel ordre de ma part. Sur ce fje
prie Dieu qu'il vous ait Mons ...... en la sainte garde,

Eerit d ...... Louis.

(Po faksimilu v »Spamers Weltgeschichte«.)

2 ,Selbst unter Ludvig XVI, der persinlich guten Willen hatte, ver-
schlang die Hofhaltung noch rund 40 Mille Livres im Jahre, fasl ein siebentel
der Staatseinnahmen, beinahe ebensoviel wie das ganze Heer, abgesehen
von den Offizieren, kostete. Fiir den tédglichen Dienst beim Kénige waren
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vinci so za to Se bolj neusmiljeno izmozgavali zlasti kmecko
ljudstvo, ki jim je bilo popolnoma izroceno na milost in nemilost.?

Poleg direktnih dajatev so tezili ljudstvo Se silni indirektni
davki.' Posledica tega je bila splosna revs¢ina in pomanjkanje.
Temu se je pridruZevala Se kri¢eca neenakopravnost oziroma
brezpravnost nizjega, podloznega ljudstva. Vsa koli¢kaj boljsa
mesta v civilni drzavni sluzbi in v vojski so bila pridriana
plemstvu, pa tudi sicer sta plemstvo in visja duhovs¢ina uzivala
mnogobrojne privilegije.’

Prav tako so tudi cehi imeli Stevilne predpravice, ki so
ovirale svobodni razvoj in napredek gospodarstva. Zato pa so
morali plaéevati visoke pristojbine.*

etwa 4000 Menschen titig, darunter 75 Kaplane, 48 Arzte, 128 Siinger,
62 Herolde, 68 Quartiermeister, 383 Kiche u. s. w., fiir die militirische
Hofhaltung 9—10.000 und fiir den Haushalt der néchsten Umgebung etwa
2000 Angestellte, die in irgend ciner Form Gehalt bezogen. Die eine Familie
Polignac, die sich der besonderen Gunst der Kénigin Marie An-
toinelte erfreute, bezog Jahresgelder in der Hohe von 700.000 Livres.x
(Adolf Damaschke: Geschichte der Nationalskonomie I. Band, 11. Auf-
lage 1919, str. 246,

4 ywBesondere Gerichte, die schambres ardentes«, deren Richter die
Steuerpichter zum Teil selbst ernannten, konnten in Steuersachen. sogar
auf Todesstrafe erkennen. Die chambre ardente von Valence z. B, lieB
ihren Galgen niemals leer stehen.« (Damascke. L. c. str. 236,

t Veliko veéino wvseh direkinih davkov je moral nositi mali kmet.
Plemstvo, ki je imelo v svojih rokah eno tretjino, in duhov§éina, ki je imela
eno desetino vse zemlje, nista pladevala skoro nobenih davkov. Kmetje so
morali iz strahu pred davki na pijaco in jed skrivati vino in kruh, kajti
tisti, ki bi »o njem samo slutili, da ne strada, bi bil, kakor pripoveduje
Rousseau v svojih Confessions, izgubljene.

% Ko so se plemenitai v noéi 4. avgusta odrekli svojih privilegijev, so
nadteli vsega 150 takih predpravic. — »Besonders driickend waren die
Jagdrechte des Adels. Der Prinz von Condé¢ lies junge Wilfe aulziehen,
damit er im Winter auf die freigelassenen Raubtiere, die natiirlich Men-
schen und Vieh in den Dérfern bedrohten, fréhlich jagen konnte. Das Vor-
recht des Adels, Kanninchen zu hegen und Taubenschlige zu halten, war
eine schwere Last fiir den Bauern, der oft sogar gezwungen wurde, Gewéchse
aufzubauen, die zur Nahrung des Wildes besonders geeignet waren. Des
Konigs Jagdgebiete umfassten eine Million Morgen. Noch 1762 wurde in
ihren Bereich allen Bauern verboten Felder und Girten durch Zdune vor
dem Wilde zu schiitzen. Vom 1. Mai bis 24. Juni durfte niemand, nicht
einmal der Eingentlimer seine Felder betreten, damit die briitenden Reb-
hithner nicht gestort wurden.« (Damaschke, L. ¢ str. 237)

¢ sAlle Gewerbe wurden gezwungen, sich als Ziinfte zu organisieren.
Diese aber mussten sofort besondere Steuern fiir die Verleihung der Zunft-

10*
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Sicer pa se najbolje vidi, kaj je neposredno pred revolucijo
ljudi najhujSe tezilo, iz pritozb, ki so jih zastopniki tako zva-
nega tretjega stanu (tiers état) leta 1789. prinesli s seboj napi-
sane v posebnih zvezkih (les cahiers).

Tu naj navedem samo nekatere, najbolj znacilne njihove
zahteve.’

Predvsem drugim zahtevajo v vec¢ini teh zvezkov, da se
na temelju »svobode, osebne varnosti in kar najpopolnejse
enakosti vseh ljudi pred zakonom in davki, pred kraljem in
vsemi oblastmi« proglasijo bistvene (essentiels) pravice drzav-
ljanov in narodov, pravice, »ki jih ne bo kril (il ne sera porté
aucune atteinte a cette liberté) noben cloveski zakon«. Kralju
priznavajo sicer popolno eksekutivno oblast, obenem pa ugo-
tavljajo, da »pociva (réside) vsa zakonodajna oblast v ljudstvu,
ki jo izvriuje po svoijh zastopnikih«.

Osebna svoboda se mora zajaméiti vsem drzavljanom in
prebivalcem kraljestva; ta svoboda se ne sme kriiti niti s kra-
ljevimi zapornimi ukazi (lettres de cachet) niti z ukazi guver-
nerjev, vojaskih poveljnikov, upravnih oblastnikov ali sodnikov,
z eno besedo, z nobenim svojevolinim dejanjem oblasti.® Od-
pravifi se morajo vsi priviligeji in kot osnovni zakon se mora
ustanoviti, da dedno plemstvo... ne daje nikakih zakonitih
predpravic, da ne izuzema od davkov ali javnih bremen, da ne

rechte entrichten. Die Stelle des Zunftvorstehers war ein Ami, das dic
Regierung verkaufte, Der Staat schuf Stellen zur Beaufsichtigung der
Ziinfte. Den Ziinften aber wurde gleichzeitig wiederum das Recht gegeben,
sich gegen bestimmte Abgaben von dieser Beaufsichtigung loszukaufen.
Meisterrechte konnten nur nach vorschriftmissiger Priifung von den Ziinften
verlichen werden. Der Konig behielt aber das Recht auch unabhingig von
den Ziinften Meisterrechte zu verleihen. Die Ziinfte erhielten wieder die
Maglichkeit durch eine bestimmte Steuer es zu verhindern, dass diese
2Kgl. Meisterrechte« verlichen wurden und ihnen die damit beschenkten
Konkurenz machten. So gerieten die Ziinfte selbst allen Vorrechten zum
Trotz in grosse Schulden. Man schiitzte sie schon 1758 fiir ganz Frankreich
auf etwa 30 Mille Livres.« (Damaschke. L. c sitr. 244)

* Cfr, Henri Sée: Les idées politiques en France en XVllle siecle,
1920, str. 256 ss.

'8 Osebna svoboda obsega: »La faculté d'en sortir, de vivre ol I'on
veut, celle d'aller et venir, de demeurer ou il plait sans empéchement,
sauf les formalités de police, dont la manutention ne peut appartenir qu'
aux juges ordinaires« (H. Sée: L. c. str, 257).
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daje nikake izklju¢ne pravice do katerekoli sluzbe, bodisi cer-
kvene, civilne ali vojatke; zasluzenje edino naj daje pravico
(»sera un titre pour parvenir a«) do vseh sluzb.® Poleg tega
zahtevajo vsi, tretji stan in plemstvo, da se proglasi ustava.

Ideje, ki so presinjale dobo francoske revolucije so bile:
svoboda, enakost in suverenost ljudstva.

Teoreti¢no so te ideje znacile nov politicen in vobée so-
cialen nazor, ki se je tekom stoletij izkristaliziral iz takratnih
modroslovnih in drzavno-politiénih teorij. Nezadovoljne, revo-
lucijonarne ljudske mnozice pa so te ideje razumele predvsem
le kot nekaka gesla za boj proti neznosnim in osovrazenim
izrodkom fevdalizma in absolutizma. Nasilni absolutisti¢ni re-
7im se mora streti, Volja ljudstva je najvisji zakon. Zato ni in
ne more biti gospodarja nad ljudstvom. Predpravice fevdalnih
stanov je treba za vedno odpraviti. Vsi ljudje so namreé enaki
in sleherna razlika med vi$jimi in niZjimi stanovi je kriviéna,
Za vse naj velja ista svoboda in isti zakoni. Izginiti morajo tudi
vse predpravice cehov; pro¢ s temi okorelimi organizacijami
in konec naj bo njihovega skodljivega omejevanja gospodarske
in osebne svobode! Tudi v tem pogledu naj velja za vse svo-
.boda, enakost in bratstvo vseh ljudi.’*

Priblizno tak je bil realni in praktiéni zmisel velikih idej
francoske revolucije, tako nekako so ljudske mnozice razumele
demokrati¢na nacela tudi se dolgo za tem. Demokracija je po-
menila zanje sintezo vseh onih, zlasti politiénih reform, ki naj
bi vse ljudi izenadcile,

" »Ce sont les événements eux-mémes, qui ont montré la nécessité
d'imposer au roi la volonté de la nation de créer la Constitution et un
ordre régulier de choses, qui a toujours manqué a I'Ancien Régime. Et
de méme si, |’ exposé des innombrables réformes, que réclament les cahiers
s'inspire si directement des idées philosophiques du XVIII siécle, c’est
que les théoriciens, eux-mémes, comme Voltaire, n'emettaient leur pro-
gramme de réformes que comme remédes aux abus que la reéalité leur
faisait voir journellements. (H. S ée. L, c. str. 260/61.)

® Prva revolucionarna ustava (l. 1791.) v popolnem soglasjiu s tem
zacenja z besedami: »Odpravljeno je plemstvo, perija, podedovane pred-
pravice, stanovske predpravice, fevdalni red, patrimonialno sodstve... in
vsaka druga predpravica, izvzemsi ono, ki jo ima javni uradnik pri izvrse-
vanju svojih funkcij« (B. Vo&njak: Ustava in uprava ilirskih deZel 1910,
str. 29).
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Samo ta zmisel in samo tako pojmovanje demokracije je
moglo dati njenim idejam svet preobrazujo¢o silo ter jim pri-
pomo¢i do tolikega razmaha.

Kakor nikdar poprej in nikdar pozneje si ljudje tudi to
pot niso niti najmanj belili glave, ali se nove ideje sploh dajo
dosledno uresni¢iti oziroma kedaj in pod kaksnimi pogoji bi to
bilo mogoce. Neznosne krivice starega politicnega sistema so
bile preocividne, sedanjost je bila pretemna in pretezka, da se
ljudje ne bi slepo oklenili novih tako vabljivih in mikavnih
nazorov.

Zato ni ¢udno, da ni nikogar motilo o¢ividno, vprav diamentralno
nasprotje, ki obstoja med naceli popolne svobode in enakosti vseh
ljudi.'* 'V tej zvezi je tudi lahko razumeti, kako je mogla ideja
ljudske suverenosti brez odpora izzveneti v tako zvani de-

mokratiéni parlamentarizem, ki se po Rousseaujevem nauku s pravo,
resniéno demokracijo vobée ne da zdruziti.'s

it wDie Bewegung, in deren Verlauf in vielen Lindern die Macht von
den wenigen aul die vielen tbergangen ist, entsprang zwar teilweise dem
Druck vorhandener Beschwerden und teilweise der Ideologie der natiir-
lichen Menschenrechte, die letztere Ursache hat aber eine kleinere Rolle
gespielt als ihre damaligen Apostel erwarteten. Nirgends haben die Volks-
massen ein starkes und dauerndes Verlangen nach politischer Macht ge-
zeigt ... Weder die Uberzeugung, dafl die Macht besser dem Volk als der
Herrschaft eines einzelnen oder weniger anvertraut wird, noch der Wunsch
des Durchschnitismenschen, an der Regierung seiner eigenen Gemeinschalt
teilzunehmen, ist in Wirklichkeit ein starkes Motiv zur politischen Ver-
inderung gewesen. Die Volksherrschaftliche Regierung ist gewdhnlich...
erstrebt, gewonnen und geschitzt worden, ... als ein Mittel, um fihlbar
Ubelstinde loszuwerden und greifbare Vorteile zu sichern, waren diese
Ziele aber erreicht, so hat das Interesse daran allgemein eine abnehmende
Tendenz gezeigt.« (Bryece: Moderne Demokratien I 1925, str. 41/42)

2 ,Verweilen wir bei diesem Punkte (vprasanje svobode in enakosti)
einen Augenblick, weil er gestatlel, den Demokratismus scharf von Libe-
ralismus zu sondern. Dessen soziale Freiheit ist eine natiirliche Freiheit,
die Miglichkeit der Ungleichheit, sich auszuwirken.... Wer Antithesen
liebt, wird sagen, die Demokratie sei die Freiheit der Schwachen, der
Liberalismus die Freiheit der Starken.« Hasbach: Die moderne Demo-
kratie, 2. Aufl. 1921, str, 26.)

4 3Die Oberherrlichkeit oder Staatshochheit kann ... nicht vertreten
werden; die besteht wesentlich im allgemeinen Willen, und der Wille
laBt sich nicht vertreten; ..., Die Abgeordneten des Volkes sind also nicht
seine Vertreter und kénnen es gar nicht sein; sie sind nur seine Bevoll-
michtigten und diirfen nichts entscheidend heschlieBen.« [Rousseau: Der

Gesellschaftsvertrag III, 15,
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Sicer pa niso taki pojavi v zgodovini &élovestva nikaka redkost.
Komaj pol stoletja pozneje na primer se je z marksizmom ponovilo
popolnoma isto. Tudi tega so se milijonske mnozice delavstva opri-
jele, kot nekakega novega evangelija, ler se ga Ze danes oklepajo
kljub zgresenosti njegovih osnovnih naukov. Ves Marksov ekonomski
sistem z njegovim znamenilim naukom o tako zvani nadvrednosti, ki
jo delodajalci odtegujejo delavcem, je, kakor vemo, v osnovi zmoten.
Ali to ni delavskih mnoZic niti najmarj motilo, pa jih tudi Se danes
ne moti. Prevel so na svoji lastni koZi ob¢utile in §e obé&utijo, kako
jih naraséajo¢i kapitalizem pritiska in izsesava. V tem, da se de-
lavstvu godi stradna krivica, je imel Mark prav. To pa je tudi za-
dostovalo. To in pa misel, da pride in mora priti dan, ko bo delav-
stvo obradunilo s svojimi izkoriiéevalei, je dajalo marksizmu nje-
govo mog, prav kakor je mo¢ demokratiénih idej izvirala iz njihovega
nasprotja napram krivicam prejdnjega politi¢cnega sistema.

2. Zgodovinski uspeh modernega demokrati¢nega pokreta.

Bliznja naloga moderne demokracije je torej bila, povesti
mnozice brezpravnega ljudstva (tako zvani tretji stan) v zma-
govit boj proti samovolji monarhisticnega absolutizma, kri-
viénim privilegijem plemstva in visje duhoviéine ter odstraniti
vse ovire svobodnega udejstvovanja poedincev. To predvsem
je znacilo revolucionarno agitatori¢no geslo svobode, enakosti
in bratstva, to je bil najblizji praktiéni zmisel slovesno progla-
Senth »naravnih ¢loveskih pravice« ki so kot obée
ali osnovne drZzavljanske pravice presle polagoma v
ustave vseh demokrati¢nih drzav.

Tako ¢itamo n. pr. v nasi ustavi, da so vsi drzavljani pred
zakonom enaki in da uZivajo vsi enako zasc¢ito oblasti (¢len 4.},
da ne more biti nihée klican na odgovor, niti biti priprt niti mu
ne more drugac¢e nihée vzeti svobode, razven v sluéajih, ki so
predvideni v zakonu (¢l. 5.), da ne more nikogar soditi nepri-
stojno sodis¢e (¢l. 6.) in da ne more biti nihée obsojen, dokler
ni bil pristojno zaslisan ali na zakonit naéin pozvan, da se
brani (€l. 7.) itd.

Ogromnega pomena teh dolo¢hb se danes kajpak ne zave-
damo veé. Nasprotno, ¢lovek, ki ne pozna zgodovine, bo celo
smatral, da so vsaj nekatere teh dolo¢b tako same po sebi
razumljive in tako splo$no priznane, da bi jih nili ne bilo treba
posebej navajati. AktualnejSe in pomembnejSe se danes uteg-
nejo marsikomu zdeti nekatere socialnoekonomske
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dolo¢be (III. oddelek nase ustave), kakor n. pr., da stoji de-
lovha moé¢ pod zaséito drzave (cl. 23.), da izvirajo iz svojine
tudi obveze in da njena uporaba ne sme biti na skodo celote
(¢l. 37.) itd.

Toda v resnici je to samo danes in samo na prvi pogled
tako. Mi danes se res ne zavedamo prav, kaj to pomeni, da
so vsi drzavljani pred zakonom enaki ali, kaj se to pravi, da
je osebna svoboda zajaméena, ali da je zajaméena svoboda vere
in vesti, Nam se pri tem kaj rada vsiljuje misel, da so to le
nepotrebne besede. Toda, ¢e se zamislimo nazaj v dobo nepo-
sredno pred francosko revolucijo, in v prva desetletja po nji,
tedaj vidimo, da gre tu v resnici za velevaZna, osnovna poli-
ticna nacela, ki jih prej niso priznavali, kaj §e, da bi jih smatrali
za nekaj, kar se tako samo po sebi razume, kakor mislimo to
danes.

S proglasitvijo tako zvanih ¢loveskih pravic je bil polozen
temelj novega demokratiénega druzabnega sistema. Ustavno
priznanje teh pravic pomeni veliko, prav za
pravodloc¢ilnozmago demokratié¢ne misli, To
jebil prvivelikiinnajvec¢jiuspeh modernega
demokratié¢nega pokretainstemjeizpolnila
demokrati¢na ideja velevazno, vprav zgodo-
vinsko nalogo.

3. Demokrati¢ni parlamentarizem in njegove tezave,

Naravne ¢loveske oziroma obée drZavljanske pravice ne
pomenijo sicer Ze same po sebi prave demokracije. Pa¢ pa je
v njih poloZen temelj, na katerem naj bi se prava resni¢na
demokracija razvila.

In res, ¢im je bil led prebit in éim je bila izvojevana prva
in odlo¢ilna zmaga, je demokraticna misel razmeroma hitro
napredovala. Ljudske mnoZice so se vedno intenzivneje ude-
lezevale javnega Zivljenja. Namesto konstituciona-
lizma, ki je priznaval drzavljanom le osnovne drzavljanske
pravice, se je vedno bolj uveljavljal parlamentarizem,
kjer se drzavljani udeleZujejo po voljenih zastopnikih zakono-
daje in uprave v drzavi. Prvotni, po davéni moéi, izobrazbi itd.
diferencirani indirektni volitvi je polagoma sledila direktna.
tajna, splosna in enaka volilna pravica.
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Z uvedbo direktne, tajne, splosne in enake volilne pravice
je parlamentarni sistem dosegel svoj visek in zdelo se je, da
je s tem tudi demokratiéna misel izvojevala svojo koné¢no
zmago.

Teda zgodilo se je drugace.

Se preden se je mogla ideja splosne in enake volilne pra-
vice zares dosledno uveljaviti, e predno se je ta pravica raz-
tegnila tudi na zenske, so se Ze pokazale mnogobrome hibe
modernega demokraticnega parlamentarizma. Pred vojno je
bila Zenska volivna pravica Se prava redkost. Toda tudi ze
v tem ¢éasu, ko je bila skoro v vseh evropskih drzavah Se po-
lovica drZzavljanov brez volivne pravice, so se Ze mnozili znaki,
da se bliza demokratiéni parlamentarni sistem tezki krizi.
Zgodilo se je, kakor se zlasti pri vaznejsih socialnih idejah
obée rado zgodi, to je, da izgube svojo privlaéno silo in s tem
tudi preobrazujoéo mo¢, e predno so se mogle vsaj v glavnih
obrisih prakti¢no uveljaviti. ;

Po vojni se je za trenutek videlo, kakor da je demokratiéna
ideja predvsem pa misel res sploéne in enake volivne pravice
(dopolnjena s proporcem) konénoveljavno prodrla in obveljala.
Toda prav v tem ¢&asu je vsled izrednih povojnih prilik tako
reko¢ na enkrat izbruhnilo skoro v vseh demokratiénih drzavah
§e hujse nezadovoljstvo nad modernim demokratiénim parla-
mentarizmom. Naravna posledica tega nezadovoljstva pa je
tudi vedno vedje nezaupanje v demokratiéno idejo vobce.

1L
VZROKI TEZAV MODERNE DEMOKRACIJE.

1. Zunanje okolnosti.

Vzroki danasnje krize modernega parlamentarizma so raz-
liéni. Najprej moramo tu omeniti nekatere zunanje okol-
nosti, ki ne dajo, da bi se mogel parlamentarni in vobce
demokrati¢éni sistem v polni meri uresniciti.

Pred vsem drugim ne smemo prezreti, da je moderni par-
lamentarizem v vseh drZzavah, izvzemsi Anglijo, nekaj bolj ali
manj umetnega. Samo angleski parlamentarizem je pro-
dukt stoletja in stoletja trajajoéega razvoja. Povsod drugod pa
so uvedli moderni parlamentarni sistem umetno, tako reko¢
cez no¢, in ne po domaé¢ih razmerah, marve¢ po tujem vzorcu.
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Znano pa je, da se tuje druzabne ustanove le redkokdaj
zares udomacijo in $e to le po dolgem casu. Kaj ¢uda tedaj,
¢e parlamentarni stroj na kontinentu od vsega zacetka skriplje
in hreséi ter ne more nikdar prav delovati Nedostaja
pa¢ osnovnega pogoja za to, to je ljudi, ki bi zares
pravilno pojmovali pravice in dolznosti, ki
jim jih parlamentarizem daje oziroma nalaga.

Poleg tega pa je v mnogih drzavah (to velja zlasti tudi za
naso drzavo) sploéni kulturni nivo ljudi mnogo prenizek,
da bi se mogli uspesno udelezevati politicnega Zzivljenja ter
zares smotreno soodloc¢ati v najbolj vaznih in perecih javnih
vprasanjih.

To je tem teZje, ker postaja javno Zivljenje vedno bolj
zamotano, ker ima drZava vedno ve¢ in vedno tezjih, ne samo
politicnih, marveé¢ tudi gospodarskih in socialnih nalog. Ca-
rinska politika n. pr. je za vso drzavno politiko velevaina
zadeva. Toda prav to vprasanje je obenem tako tezko in za-
motano, da je celo resni¢nim strokovnjakom najveckrat tezko
povsem zanesljivo odlo¢iti, kaj je najbolj prav in kaj bi bilo
v skodo. Jasno je, da v takih in Stevilnih podobnih zadevah
ljudske mnozice sploh ne morejo imeti nikakega zares uteme-
ljenega misljenja in zato tudi ne morejo potom volitev smotreno
sodelovati pri resevanju teh zadev.

Po vojni so se razmere v tem pogledu Se znatno poslabsale.
Drzave se morajo boriti s silnimi gospodarskimi, socialnimi in
tudi politicnimi tezavami. Na drugi strani pa pri¢akuje prav
v tem casu vec¢ina ljudi od drzave in parlamenta tem izdatnejse
podpore in pomo¢i, na kakr$sno v normalnih predvojnih pri-
likah morda niti mislili niso. Tako so narastle povojnim parla-
mentom nebrojne gospodarske in socialne naloge, katerih ne
bi mogli niti v normalnih prilikah zadovoljivo izpolniti. Ljudje
pa so prav radi tega izgubili Se tisto malo vere in zaupanja v
demokrati¢ni parlamentarizem, ki so ga prej do njega goijili.

2, Tehni¢ne (organizatori¢ne) hibe demokraticnega parla-
mentarizma,

Poleg oznacenih zunanjih okolnosti pa so povzrodile da-
nasnjo krizo modernega parlamentarizma tudi razne njegove
tehni¢ne ali organizatorié¢ne hibe.
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Na prvem mestu moramo v tem pogledu omeniti obicajni
demokratiéni volivnired.

Danes stoje, kakor vemo, v ospredju vsega javnega ziv-
lienja predvsem razna pereéa gospodarska in so-
cialna vprasanja. Jasno pa je, da v teh in podobnih
zadevah ni mogo¢e ni¢ pametnega ukreniti, dokler imajo v
teh stvareh vsi enako besedo, To se pravi, da je splosna in
enaka volivna pravica v nepoliticnih zadevah tudi eden izmed
vzrokov neljubih pojavov v demokraticnem parlamentarizmu.

Sicer pa je to tako naravno in nujno, da kljub vsem de-
mokratiénim nacelom drugace vobée biti ne more. Ce se par-
lamenti danes ume3avajo v vse, in to z vprav »univerzalno
nekompentnostjo« (Duprat), tedaj je to samo logi¢na posledica
tega, ker imajo ob volitvah vsi drzavljani enako pravico odlo-
&ati o vsem, kar se jih tiée, pa tudi o vsem, kar jih niti najmanj
ne zanima in kar morda niti najmanj ne posega v njihove za-
deve. Tako odloguje kmet o delavskih, delavec o kmetskih,
oba pa o obrtniskih, industrijskih, uradniskih in vseh drugih
zadevah, ki se jih mnogokrat niti malo ne tiejo. Zato ni éudno,
da ne kazejo tako, na osnovi splosne in enake volivne pravice
izvoljeni parlamenti bas za najbolj aktualna in vazna strokovna
in stanovska vprasanja nobenega pravega zanimanja. Zato je
le naravno, ¢e postane vsaka Se tako nepolitiéna zadeva v
demokratiénem parlamentu politikum ter se presoja in odloéi
po zgolj politiénih vidikih, ,

Nadaljnji vzrok stevilnih tezav in neprilik demokrati¢nega
parlamentarizma je proporc. Ceprav se zdi, da je proporc
povsem naravna in nujna demokratiéna ustanova, je po njem
nedelavnost in nesposobnost parlamentov le Se narasla. Dokler
so se poslanci volili po veé¢inskem principu, se je mogla voditi
v parlamentih politika veéinskih strank. Proporc pa je omo-
goé¢il, da so dobile vsaj po nekaj mandatov $tevilne male sku-
pine, ki bi sicer ne dobile nobenega mesta ter bi prav radi
tega ob volitvah samostojno niti ne nastopile. Ta razcepljenost
parlamentarnega zastopstva v nebrojne stranke in strancice je
le Se povecala tezave demokratiénega parlamentarizma.

Eden izmed vzrokov nedelavnosti in nesposobnosti demo-
kratiénega parlamentarizma ti¢i tudi v tem, ker morajo
poslanci sklepati o stvareh, ki jih mnogo-
krat niti malo ne razumejo. To pa je zopet nujna



posledica individualne volitve poslancev, Kelsen meni radi
tega, da bi kazalo urediti organizacijo politi¢nih strank s po-
sebnim zakonom, potem pa jim prepustiti, da bi lahko posi-
ljale v parlament namesto individualno izvoljenih poslancev
dolcéeno stevilo delegatov. Ti delegati bi se lahko po potrebi
menjali. Tako bi se zbirale v parlamentu za vsak vaznejsi pred-
met vedno le najboljse strokovne moc¢i, ki bi gotovo dvignile
ugled parlamenta ter bi laZje uspesno delovale.'

Moéno ovira delo parlamenta zlasti tudi obic¢ajni parla-
mentarni naéin sestavljanja vlad. Po obidajnem pojmovaniju
parlamentarizma spada namre¢ k bistvu tako zvane parlamen-
tarne vlade, da je sestavljena po veéinskem principu, to se
pravi, da ima v parlamentu za se vecino poslancev. Neizogibna
posledica tega pa je, kakor pravi Eleutheropulos, da
se vse parlamentarno delovanje nujno suée okrog obstoja
vlade, pozitivno pa se dela le malo in s teZavo. Po njegovem
mnenju bi se dalo tudi temu s primerno reformo vsaj do neke
mere odpomo¢i."

Vse to so dejstva in misli, ki paé¢ jasno kaZejo vso nepo-
polnost obstojetega parlamentarnega sistema. Ne da se reéi,
da bi bili s tem tudi Ze dovolj razkriti vsi in ba§ najgloblji
vzroki danasnje njegove krize. Se manj pa bi mogli trditi, da
je v pravkar ocrtanih mislih tudi podana pot k popolnemu
ozdravljenju demokrati¢nega parlamentarizma in moderne de-
mokracije sploh. Nasprotno, preden govorimo o tem, moramo
pomisliti, ali ne nosi demokrati¢na ideja sama v sebi kali svoje
danasnje bolezni,

3. Nesoglasje med demokrati¢no ideologijo in modernim
druZabnim redom,

Ideja demokracije se nam zdi danes tako naravna, tako
samo po sebi razumljiva, da se navadno niti ne vprasujemo, kaj

W Cir. Kelsen: Das Problem des Parlamentarismus, str, 17/18.

' To reformo predstavlja Eleutheropulos (P. P. str. 6) tako,
da bi se vlada enostavno volila v parlamentu ob zaéetku vsake parlamen-
tarne periode, kakor se volijo (po proporcu) razni parlamentarni odbori. Po
teh volitvah bi se, po mnenju avtorja, stranke ne borile veé za svojo mo¢,
marveé za svoje mnenje o vsakokratnem predmetu. Vlada pa bi se sklepu
parlamenta pokorila ter ga izvrievala. Seveda je ta misel, kakor se morda
zdi orginalna in mikavna, praktitno uprav neizvedljiva, kajti vlada ni
delniska druzba, pri kateri se lahko delnice poljubno porazdelijo med é&lane.
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pravzaprav vsebuje, v éem tiéi njeno bistvo. V vsakdanjem ziv-
ljenju se nam to vprasanje navadno tudi ne vsiljuje. V vsakem
posameznem primeru smo si namre¢ vecinoma na jasnem in
tako edini, kaj je demokratiéno in kaj bi bilo nasprotno demo-
kratiénim naéelom, da nam ni treba o tem 3e posebe raz-
misljati,

Cisto drugace pa je, ée se popolnoma na splosno vprasamo,
kaj je demokracija. To vemo pa¢ vsi, da pomeni ta beseda
nekaj, kar bi se po nase reklo vlada ljudstva ali kratko ljudo-
vlada. O tem ni nobenega spora, da smemo govoriti o demo-
kraciji samo tam, kjer se ljudska volja spostuje, kjer ona odlo-
¢uje. Toda, ¢e se vpraSamo, kdo je tisto ljudstvo, ki vlada,
oziroma, ki bi po naéelu demokracije imelo pravico vladati,
ter kako, na kakSen naéin ono vlada oziroma, kako naj
bi vladalo, tedaj je takoj konec prej$nje jasnosti in naenkrat
stojimo pred problemom, ki si ga ne znamo resiti.

a) Demokrati¢ni pojem ljudstva in danasnja
druzba,

V prvi dobi modernega demokratiénega pokreta ni bilo v
tem pogledu nikakih posebnih tezav. Teoreti¢no so se sicer
tudi Ze takrat bavili zlasti s problemom ljudske volje, toda za
prakti¢ni uspeh in neuspeh demokrati¢ne ideje niso imela ta
razglabljanja nikakega pomena. Zakaj zmisel novega gibanja
je bil jasen. Slo je — kakor vemo — za to, da se izenadijo vsi
ljudje, da se odpravijo vse predpravice fevdalizma in cehovstva,
da postanejo vsi ljudje svobodni in enaki udje suverenega ljud-
stva., Demokracija je pomenila negacijo vseh
politi¢nih in vob¢ée socialnih razlik ter zato
zlasti tudi negacijo vsehonihdruzabnihsku-
pin in enot (plemstva, duhovscine, cehov itd.), ki so v
dotedanjem javnem Zivljenjuimele kako vid-
nejs$oin vplivnejso vlogo! Ona je priznavala
samo eno druzabno skupino, to je ljudstvo,
obstojece iz samih svobodnih in politiéno
enakih drzavljanov. Temu tako uniformiranemu ljud-

" Po prvi revolucionarni ustavi je francoski parlament sprejel celo

poseben zakon, s kalerim so prepovedali sleherno zdruzevanje v gospo-
darske in socialne svrhe.
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stvu je demokracija priznavala atribut suverenosti, to je naj-
visje, v vsem odlo¢ujo¢e volje in moéi.

Francoska revolucija je bila kljub gospodarskemu in social-
nemu ozadju le politi¢na revolucija in vse demokrati¢no
gibanje v prvi polovici preteklega stoletja je imelo polititen
znacaj. Prakti¢ni cilj tega pokreta je imel sicer tudi gospodarski
in socialni pomen (n. pr. odprava podloZnistva ali zemljiska
odveza), toda pot do njega je vodila preko priznanja tako zvanih
naravnih ¢loveskih oziroma osnovnih drzavljanskih pravic,
predvsem popolne politicne svobode in enakosti.

Demokracija je torej pomenila v tem casu ¢isto dolocen
in zelo aktualen politi¢en program. Bistvene tocke tega
programa so bile obseZene v tako zvanih naravnih ¢loveskih
oziroma osnovnih drzavljanskih pravicah, in po tem, kdo je
za oziroma kdo je proti tem pravicam, so se takrat locili
duhovi. V tem programu so bila zapopadena tudi vsa aktual-
nejSa in socialna vpraSanja te dobe. Zato so se bili zanj ljuti
boji, zato so ljude zanj umirali na barikadah.

Misel, ljudstvo naj vlada, njegova volja naj odloéuje, je
imela v takratnih preprostih razmerah jasno in realno vsebino.
To ni bila samo beseda ali fraza, pripravna za demagodko iz-
rabljanje in zapeljevanje ljudskih mnozZic. Priznanje tako zvanih
naravnih ¢loveskih pravic, izenacenje drzavljanov pred zako-
nom in oblastmi je v teh prilikah pomenilo v resnici vlado ljud-
stva, spostovanje in uvazevanje takratne njegove volje.

Danes je v tem pogledu bistveno drugace, Prvotni program
demokracije je izvr§en, Osnovna demokrati¢na nacela se danes
splogno priznavajo in nihée ve¢ resno ne taji, da je samo na tej
osnovi moZen resniéen napredek. Zato pa je geslo de-
mokracije danes samo 3e beseda, nacelno
sicer vazna beseda, toda brez praktiéno po-
membne, brez aktualne vsebine.

Danasnje javno zivljenje se ne suce ni¢ ve¢ okrog demo-
krati¢nih nacel, Opira se pa¢ nanje, ali vsebino njegovo tvorijo
popolnoma drugi, predvsem gospodarski in socialnopolitiéni
problemi. Kdor pravi, da je demokrat, ne pove s tem danes
Se ni¢ aktualnega, ni¢ takega, kar bi nas moglo posebe zani-
mati. Biti demokrat je danes anahronizem, kakor je n. pr. ana-
hronizem, ¢e hoce biti kdo pri nas $e danes naprednjak. Demo-
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kracija je za nas pa¢ Se nacelo, velevazno osnovno nacelo, ni
pa in ne more biti ni¢c ve¢ program.'’

Moderna demokracija je sicer ljudi znivelirala in izenacila.
toda to izenacenje je bilo predvsem le politicno in ni toliko
segalo na druga podro¢ja druzabnega zivljenja. Se preden pa
je bilo to izenaéenje v resnici dovrseno, je silni tehni¢ni in
gospodarski napredek 19. stoletja znova razdelil ljudi po novih
gospodarskih in socialnih vidikih v mnogobrojne druzabne sku-
pine in enote.'

Pred vsem drugim je napredek kapitalisti¢nega gospodar-
stva razloc¢il mnozice delovnega ljudstva v dva velika tabora:
v posedujece delodajalce (kapitaliste) in pa v nemani¢e

i7 uIn dem MaBe, aber wie sie (sc. Demokratie] Wirklichkeit wurde,
ergab sich, daB sie ... keineswegs ein inhaltlich ecindeutiges Ziel hatte.
Als ihr wichtigster Gegner, das monarchistische Prinzip, schwand, verlor
sie selbst an inhaltlicher Prizision und teilte das Schicksal jedes pole-
mischen Begriffes. Zuerst war sie in einer ganz selbstverstindlichen Ver-
bindung und sogar Identitit mit Liberalismus und Freiheit aufgetreten. in
der Sozialdemokratie ging sie mit dem Sozialismus zusammen. An dem
Erfolg Napoleons III. und den Resultaten schweizerischer Referenden
stellle man fest, das sie auch konservativ und reaktionir sein konnle.
Wenn alle politischen Richtungen sich der Demokratie bedienen konnten,
so war erwiesen, dass sie keinen politischen Inhalt hatte
und nuvr cine Organisationsform war (podértal jaz); und wenn
man von einem anderweitigen politischen Inhalt, den man mit Hilfe der
Demokratie zu erreichen hoffte, absah, musste man sich fragen, welchen
Wert sie ihrer selbst wegen als blosse Form hatte.« (C. Schmitt: Die
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 1923, str, 12.)

" sDie alten Parolen »Freiheit«, »Gleichheit« und »Briiderlichkeit« sind
seit 1848 und noch mehr seit 1870 von neuen Lehren, die neuen Streit um
Prinzipien in sich schlieBen, wenn nicht verdringt, so doch iiberwuchert
worden. Freiheit, d. h. volksherrschaftliche Selbstregierung auf reprisen-
tativer Grundlage, ist fest verankert. Briiderlichkeit ist angesichts des
dauernden Widerstreits zwischen Arbeitnehmern und der Bourgeoisie zur
bloBen Phrase geworden. Soziale und politische Gleichheit ist insoweit
erreicht worden, als sie bei groBlen materiellen Unterschieden bestehen
kann, Die neuen Doktrinen und Lehren sind mehr wirtschaftlicher als po-
litischer Natur.« (Bryce: | c. str. 38) — Zanimivo je, kako je enakost
ljudi dobivala v loku ¢asa vedno drugalen pomen. Prvotno, v kriéanski
etiki je pomenila — kakor znano — predvsem le-to, da smo vsi ljudje pred
Bogom enaki. V 18. stoletju je presel ta pojem v politiéni jezik ter je
pomenil enakost glede davénih bremen; v 19, stoletju se je
razumevala enakost kot pravna enakost (enakost pred zakonom), v
socialnem 20. stoletju pa mislimo predvsem le na socialno in imo-
vinsko enakost. (Cir. A, Ogris: Politiéne stranke 1926.)
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delavce [proletarijat) Vmes med tema dvema novima dru-
zabnima slojema je sicer e ostala Siroka plast kmeckega ljud-
stva, malih obrtnikov, trgovcev, uradnistva itd. Vendar stoji
danes borba med delodajalskimi (kapitalisti¢nimi) in delavskimi
(proletarskimi) vrstami v vsem kulturnem svetu v ospredju
javnega zivljenja. Na mesto nasprotja med absolutizmom
oziroma fevdalizmom in demokracijo je stopilo na-
sprotje med liberalnim kapitalizmom na eni in socia-
lizmom oziroma komunizmom na drugi strani. S po-
gledom na gospodarsko politiko v drzavi se je temu pridruzilo
kmalu $e drugo veliko in velevazno nasprotje med indu -
strializmomin agrarizmom.

Pa ne samo to, da se mnozice ljudstva lo¢ijo danes po
drugih vidikih, nego so se locile v dobi porajajoce se demo-
kracije. Danes se ljudje v javnem zivljenju vobée ne delijo veé
toliko po nacelih, temve¢ bolj po ¢isto prakti¢nih vprasanjih.

Cimbolj se namreé §iri kultura, ¢imbolj napredujemo v teh-
niki in gospodarstvu, tembolj se ljudje, poedinci, kakor tudi
najrazliénejSe ljudske skupine in enote diferencirajo, tembolj
stopajo v ospredje razna ¢isto prakti¢na, bodisi politicna, bodisi
kulturna, gospodarska ali socialna vprasanja. Vedno daleko-
seznej$a in intenzivnej$a delitev dela je ustvarila celo vrsto
novih gospodarskih in socialnih skupin, ki imajo vsaka svoje
posebne interese in svoje posebne teznje. Zalo bi danes zaman
poskusali razdeliti vse ljudi s pogledom na vsa vainejsa aktu-
alna vprasanja samo v dva ali tri tabore. Zakaj veliko preved
je razliénih aktualnih vprasanj, kjer se interesi poedincev in
poedinih ljudskih skupin vsevprek krizajo ter si naravnost na-
sprotujejo.

Iz teh dejstev se jasno razvidi glavna razlika med demo-
krati¢énim pojmom ljudstva in danas$njo moderno druzbo,

V prvi demokratiéni dobi je bilo ljudstvo nekaj dolo¢enega,
bila je to nekaka vsota svobodnih in enakoprav-
nihdrZavljanov, Razne druge socialne skupine in enote
pri tem skoro niso prihajale v postev. Pojem ljudstva je imel
takrat skoro izkljuéno politicen zmisel, kajti takrat je §lo pred-
vsem le za politicno enakopravnost, za politi€éno demokracijo.
V njej so ljudje videli najboljso resitev tudi vseh drugih javnih,
bodisi kulturnih, bodisi gospodarskih in socialnih problemov,
ki in kolikor so takrat vobée bili aktualni.
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V danasnjih zamotanih, zlasti gospodarskih in socialnih pri-
likah pa nekdanjega demokratiénega ljudstva, obstojeéega iz
zgolj svobodnih in enakopravnih drzavljanov, skoro ne vidimo
ve¢. Ono sicer Se vedno zivi, toda v vsakdanje Zivljenje in
njegove probleme posega le razmeroma redko, Ce izvzamemo
zunanjepolitiéna vprasanja in pa postanek in organizacijo novih
drZzav, tedaj moramo reéi, da je ljudstvo v prvotnem, demokra-
ticnem, to je politicnem zmislu, stopilo skoro popolnoma v
ozadje.

V areni javnega Zivljenja so prevzeli njegovo mesto in nje-
govo vlogo pristasi razliénih kulturnih oziroma vobée svetovnih
naziranj, predvsem pa razline sodobne socialne skupine in
enote, n. pr. stanovi (delavci, kmetje, obritniki, trgovci, indu-
strijci, uradni$tvo itd.) in sloji (proletarci, kapitalisti), Ti tekmu-
jejo med seboj, ti se borijo drug proti drugemu ter skusajo
uveljavljati vsak svoje teZnje in branili svoje interese.

Danes ni nih¢e vec¢ samo ali predvsem drzavljan. Navadno
tudi nihce na to ne misli. Vsakdo je v prvi vrsti le delavec,
obrtnik, podjetnik itd, ter se po tem pristeva med proletarce
ali pa med tako zvane pridobitne kroge, je socialist oziroma
komunist ali pa je kapitalist, Za tem se danes ljudje delijo paé
tudi po svojem kulturnem in vob¢e svetovnem naziranju, na
svoje osnovne drzavljanske pravice in dolZnosti pa se spomnijo
navadno le ob volitvah in pa, kadar jih kliée vojaska dolznost.

* Pa ne samo to, da se ljudje ne lo¢ijo veé¢ v razliéne tabore
toliko po politiénih kot po kulturnih in zlasti Se po gospodar-
skih in socialnih vidikih. Ta cepitev sega bas v najbolj aktualnih
zadevah Se mnogo dalje. Eden in isti ¢lovek pripada namreé
hkrati razliénim socialnim skupinam in enotam. Isto&asno,
ko sem drzavljan nase drzave, sem obenem Slovenec in Ljub-
lian¢an, hkrati pa sem tudi Se katolik, inteligent itd. Kot Slo-
venec spadam (politi¢no) skupaj tudi s pripadniki drugih nazi-
ranj in drugih stanov, kot katolican imam tovarise in somislje-
nike tudi izven Slovenije in celo izven drzave., Kot inteligent
zopet pripadam samo eni skupini, enemu delu slovenskega ljud-
stva, imam pa v celi drzavi tovarie, s katerimi me druzijo
enaki interesi.

Tako nastopa na mestu prejinjega, skoro enovitega demo-
krati¢nega ljudstva v danasnjem Zivljenju cela vrsta vsevprek
med seboj prepletenih druzabnih skupin in enot, ki imajo vsaka

Cas, 192627, 11
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svoj poseben pomen in zato tudi svoje posebne teinje. Jasno
je, da v tej tako neenoviti moderni druzbi ni mogoce go-
voriti o kaki enotni ljudski volji.

Demokrati¢no ljudstvo je imelo svojo voljo. Po demokra-
tiéni ideologiji je bila to volja ve&ine ljudstva. Danes je to
drugaée. V danasnji moderni druzbi bi mogli praktiéno oznagiti
kot ljudsko voljo kveéjemu vsakokratni kompromis naj-
razli¢nejsih druzabnih stremljenj in teZenj. Ta kompromis se
kajpada menjava od vprasanja do vpraSanja ter ima vedno
drugo lice.

V zacetni demokratiéni dobi je §lo predvsem le za to, da
se ljudska volja enostavno ugotovi in uveljavi, Danes pa
je prva in najvaznej$a naloga druzabne organizacije, da pomaga
oziroma da vob¢e omogoca tvoriti ljudsko voljo. Brez vse-
stranske organizacije najrazli¢nej§ih druzabnih skupin in enot
bi bilo danes, vsaj glede aktualnih javnih vpradanj, vobée ne-
mogoc¢e govoriti o kakrénikoli ljudski volji. Kajti ta nastaja,
se Sele tvori na ta nacin, da se razliéne organizirane druzabne
skupine in enote v javnem zZivljenju udejstvujejo ter skusajo
svoje zelje in zahteve kolikor mogoce uveljaviti, Sele konéni
(kompromisni) rezultat tega medsebojnega tekmovanja pred-
stavlja nekako »ljudsko voljo«,

Tako (individualisti¢éno) pojmovanje ljudstva je kajpak eno-
stransko in samo deloma pravilno. Da dobimo pravilen pojem o
modernem ljudstvu oziroma o moderni druZbi, si jo moramo ogledati
tudi z druge strani, s tako zvamega univerzalistiénega sta-
li€¢a. Vpostevati moramo namreé tudi to, da nastajajo poedine dru-
zabne skupine in enote vedno v Ze obstoje¢i druzbi, da tako rekoé
iz nje rastejo ter se iz nje razvijajo. Ce bi ne bilo druzbe, bi tudi ne
bilo razliénih druzabnih skupin in enot, in ne bi bilo vseh tistih
pojavov, ki tvorijo tako zvano druZabno Zivljenje.

Z drugimi besedami se to pravi, da danasnja druiba vendarle
ni zgolj sestavina iz najrazliénej§ih druzabnih elementov, marveé je
isto€asno tudi sama prava, resni¢na enota, ki se praktiéno, v vsakda-
njem Zivljenju ne da kakor navaden stroj razstaviti v svoje sestavne
dele. Tudi moderna druzba in zlasti tudi moderno ljudstvo je enota,

s svojim posebnim smotrom in zato tudi s svojim posebnim Ziv-
ljenjem,1°

1 Prav tako kakor bi bilo napaéno, ée bi hoteli danasnje druzabno
Zivljenje pojmovati in razlagati samo z individualistiénega staliséa, pa bi
bilo tudi zgresenmo, e bi z znanim dunajskim sociclogom O. Spannom
mislili, da je mogo¢e druzbo in njene pojave zares pravilno umevati samo
z nasproinega, univerzalistiénega vidika. V resnici sta namreé oba vidika
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Se eno razliko med demokrati¢nim ljudstvom in danasnjo
moderno druzbo naj omenjam.

Cisto politiéne zadeve, ki se je demokrati¢na ideja nanje
nanasala, so se tikale ter se ti¢ejo, kakor vemo, vseh drzav-
ljanov enako. Zato pa je bilo povsem logi¢no in nujno, da je
bila demokrati¢na druzba kolikor mogo¢e enotna, torej cen -
tralistiéno urejena. Danes, ko stoje v ospredju predvsem
praktiéna vprasanja, pa je kaj takega nemogoce. Centralistiéna
ureditev moderne druzbe bi pomenila preziranje in omalovaze-
vanje aktualnih Zivljenjskih vprasanj, Moderna druzba je za
centralizacijo vse preve¢ slikovita in preve¢ zamotana. Ona
se da smotreno in radovoljno urediti samo na ta naéin, ¢e se
pri tem primerno vposStevajo najrazli¢nejse
posebne, politi¢ne, kulturne, gospodarske
in socialne teZnje vseh mnogobrojnih dru-
Zzabnih skupinin enot.?®

b) Neskladnost demokratiénega parlamenta-
rizma in danasSnje druzbe,

Demokratiéni parlamentarizem, slone¢ na splosni in enaki
volilni pravici, je logiéna posledica demokratiéne ideje.

Ce je ljudstvo zares samo nekaka vsota svobodnih in poli-
titno enakopravnih drzavljanov, potem je naravnost nujno, da
ima vsak drZavljan enako pravico soodlocevati pri organizaciji
in upravi ljudskih zadev. Volja demokrati¢nega parlamenta je
bila v tem primeru v resnici izraz ljudske volje in parlament
sam je bil v resnici organ ljudstva.

Danes je to seveda drugace. Parlament, izvoljen po demo-
kratiénih naéelih, ne more biti resniéen predstavnik danadnjega

pr.uralna sta pa obenem tudi oba enostranska. Ce trdi Spann v svoji knjigi
»Gesellschaftslehre« o individualistiénih sociologijah »diese Schu-
len werden ihr Spriichlein bald ausgestammelt haben«, je to ravno tako
napaéno, kakor, ¢e bi kdo rekel, da je Spannova univerzalistiéna sociologija,
ki odkriva mnogo zanimivih in vaZnih socialnih dejstev, nepotrebna. V
resnici je oboje potrebno in samo, ée si ogledamo druibo najprej z enega
(vseeno katerega) in za tem Je z drugega, nasprotnega vidika, dobimo o
nji in njenih pojavih vsaj pribliZno pravilno sliko. Na koncu bomo videli,
da to ne velja samo o druzbi, marveé tudi o posameznem Zloveku.

#Cfr. Oppenheimer: »Die Zentralisation des Staates muB fallen!«
BP st 13
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ljudstva. Se manj pa bi bilo mogoce reci, da je demokratiéni
parlament tudi se danes nosilec ljudske volje, ki je, kakor smc
pravkar videli, pravzaprav niti ni.

Kako naj volilec z enim samim glasom, ki ga ob volitvah
odda, izrazi svojo voljo glede vseh vaznejsih zadev, ki se njega
ti¢ejo? To bi bilo moZno samo tedaj, ée bi nastopilo ob volit-
vah toliko strank, kolikor je vseh vaznejsih interesnih kombi-
nacij, Samo v tem primeru bi mogel vsak volilec izbrati in
voliti tisto stranko, ki bi odgovarjala njegovim teinjam in
zahtevam.

Zato so volilci pri danasnjih demokratiénih volitvah pri-
siljeni, da se grupirajo navadno le po enem ali dveh, ve¢inoma
osnovnih kulturnih in socialnopoliti¢nih vidikih. Razna aktualna
vprasanja stojé pri tem le bolj v ozadju ali pa vobée ne pri-
hajajo v postev, razen kolikor se morda dajo v posameznem
primeru spretno izrabiti v agditacijske svrhe,

Naravna posledica takih, lahko bi rekli sumarié¢nih volitev
je, da prevladuje v modernem demokratiénem parlamentu
le politiéni moment. Vsak, tudi najvaznejsi, n. pr. gospodarski
ali socialnopolitiéni predmet se smatra kot pretezno politi¢na
zadeva ter se obravnava z zanimanjem in resnobo samo toliko,
kolikor ima politi¢en pomen. Drugace biti ne more. Modern»
demokratiéni parlamentarizem je v osnovi
zgoljpolitiécna ustanova. Zato pa je le naravno, Ze
obravnava vsako vprasanje s politicnega vidika, kakor bi bilo
naravno, ¢e bi ga n. pr. odvetniska zbornica razmotrivala z
juristiénega, zdravniS8ka s higijenskega, drustvo sociologov pa
s socialnega stalisca,

Iz vsega tega se vidi, da moramo zadnji vir, zadnji vzrok
ob¢e nedelavnosti in nesposobnosti demokratiénega parla-
menta iskati v njegovi idejni osnovi, to je v mehanisti¢énem,
demokrati¢cnem pojmovanju ljudstva. Ce smo nasli, da demo-
kracija danes ni ve¢ program, tedaj je naravnost nujno, da je
demokrati¢ni parlamentarizem anahronizem v pravem, stro-
gem pomenu besede. Demokrati¢éni parlament je zgradba, po-
stavljena in prirejena za Sablonsko skoro mehaniéno unifor-
miranje drzavljanov. Jasno pa je, da ta zgradba taka, kakrsna
je, ne more niti priblizno dobro sluZiti tako silno narastlim in
diferenciranim kulturnim, gospodarskim in socialnim potrebam
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danasnjega ljudstva. Vsiljuje se naravnost vprasanje, ali se ta
zgradba, ta ustanova vobce da tako prezidati in preurediti, da
bi mogla ustrezati svojemu sedanjemu namenu,*!

Dokler je imel demokratiéni parlament resevati le cisto
politicna vprasanja, dokler je $lo za aplikacijo demokrati¢nih
nac¢el v politicnih zadevah, toliko casa je razmeroma dobro
vréil svojo dolznost. Se danes se ne da tajiti, da izpolnjuje
moderni parlament v ¢isto politi¢nih zadevah razmeroma dobro
svojo nalogo.

To je tudi naravno, kajti bas ¢isto politicna vprasanja se
ticejo vseh drzavljanov enako. Zato je parlament, izvoljen na
osnovi sploéne in enake volilne pravice, brez dvoma sposoben
za resevanje takih zadev. V teh stvareh je demokrati¢ni par-
lament v resnici nekak odsev politiéne grupacije ljudstva in
njegova volja je v resnici, vsaj kolikor toliko to¢en izraz ljud-
ske volje.

Prav tako naravno pa je, da v gospodarskih in socialnih
politiénih zadevah demokrati¢éni parlament nima in ne more
imeti resne volje do dela in tudi ne za to potrebnih sposobnosti.
Kajti s pogledom na te zadeve ni med ljudstvom in njegovim,
na splosni enaki volilni pravici slone¢im parlamentom nikake
prave podobnosti, kaj Se resni¢éne skladnosti. Demokratiéni par-
lament ni niti priblizno izraz in odsev gospodarske in socialne
strukture ljudstva, zato pa tudi ne more biti v tem pogledu
tolma¢ in nosilec tako zvane ljudske volje.

V tej naravni in neizogibni neskladnosti
demokratiénega parlamenta ter aktualne
gospodarske in socialne strukture ljudstva
ti¢ijedro,prviinglavnivzrokzla, kije zdru-
zeno z modernim parlamentarnim sistemom.
Moderni demokratié¢ni parlamentarizem je
zgoljpoliti¢na ustanova, je organ zgolj poli-
ticnega ljudstva Odtod vsa njegova nesposobnost in
njegova nedelavnost v gospodarskih in socialnopolitiénih za-
devah,

*1 Boljseviki so bili, kakor znano, mnenja, da je treba demokratiéni
parlamentarni sistem do tal poruditi. V Rusiji so to tudi izvedli — ali z
uspehom, to bo pokazala $ele bodoé&nost.
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IIL
OD DEMOKRACLJE K AVTONOMIZMU.

1. Kriza moderne demokracije.

Po tem, kar smo dosedaj nasli, ni ve¢ tezko odgovoriti na
vprasanje, ali se moderna demokracija resniéno nahaja v krizi?
Zlasti pa bomo na osnovi tega lahko presodili, kaj je z demo-
kratiénim parlamentarizmom, kak$na usoda ¢aka to prevaino
ustanovo?

Demokrati¢na ideologija obvladuje danes ves kulturni svet.
Vse javno delovanje in Zivljenje se danes vrsi, vsaj imenoma,
po demokratiénih nacelih svobode in enakopravnosti. Cloveka,
ki bi si upal odkrito nastopiti proti tem osnovam druzabnega
zivljenja, danes skoroda ni.

Pa tudi razni, o€ividno upraviceni ugovori in pomisleki
proti nekaterim neljubim pojavom moderne demokracije §e ne
pomenijo negacije demokratiénih nacel vobée. Nasprotno, v
teh pomislekih se veéinoma izraZza le teZnja po izboljsanju, po
izpopolnitvi moderne demokracije. Zato v resnici nimamo
nobenega zadostnegarazloga govoritiokrizi
demokratié¢ne ideje.

Ne, ideja demokracije se ne nahaja v krizi. Nasprotno,
ona velja ter bo ocividno veljala tudi v bodoce kot osnova
druzabnega razvoja in resnicnega napredka.

Tudi razni uspeli in neuspeli diktatorski poizkusi po-
vojne dobe me dokazujejo niti najmanj, da bi se bila demokratiZna
misel v resnici prezivela, da bi se nahajala zares v krizi. Ti poizkusi
so paé bolj ali manj naravna posledica izrednih vojnih in povojnih
razmer, ki odsevajo iz razrvanih notranjih prilik in teZkega gospo-
darskega polozaja. Prav posebno pa se kaZejo te izredne razmere
v ob&utni demoralizaciji ljudskih mnozic, ki se nagibljejo pat k raz-
nim prevratnim revolucionarnim idejam, ne kazejo pa pravega zmisla
za vztrajno in pozrtvovalno konstruktivno delo. Vse to vodi skoro
nujno do tega, da preide uprava in vodstvo javnih zadev v roke
posameznikov, ki se &utijo dovolj jake, da naravmajo javno Zivljenje
na svojo pest in svojo odgovornost v dologeni pravec,

Tiho soglasje, s katerim se ljudske mnozice mnogokrat pokorijo
diktatorskim ukazom, %e¢ nikakor ne dokazuje, da bi zmisel za
demokracijo v njih resniéno zamrl. Taki pojavi priajo samo, da
se ljudske mnoZice trenutno ne &utijo dovolj sposobne uveljaviti v
praktinem Zivljenju nagela demokracije. Zato se v izrednih prilikah
paé zatasno pokorijo diktatorskemu re¥imu.
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Toda to traja in more trajati samo toliko &asa, dokler so koristi
takega rezima tako o¢ividne, da ljudje vsaj trenutno pozabijo na
izgubljene pravice. Trajno pa je kaj takega nemogoce. Zakaj ljudje
ne zivijo samo od tvarnih dobrin, marveé se jim hoée predvsem tudi
svobode in svobodnega medsebojnega tekmovanja. Zato ni bil Se
nikdar noben diktatorski rezim trajen, in ¢im kulturnejsi postajajo
ljudje, tem kratkotrajnej$e so diktature.

Tudi to, da se diktatorski rezim naslanja v poedinih primerih
(n. pr. faSizem, boljSevizem) na razmeroma Siroke ljudske sloje, ne
dokazuje, da bi demokrati¢na misel v ljudstvu zares propadala.

Ljudje, ki aktivno sodelujejo pri uvajanju in vzdrZevanju nede-
mokrati¢nega, protiparlamentarnega rezima, so zlasti dvojni. Prvi,
malostevilnejsi se dajo voditi od svoje vlastiZeljnosti. Ti se mavadno
ne strasijo nobenih sredstev, samo da dobe v roke oblast, ki bi jim
jo ljudstvo samo najbrz nikdar ne poverilo. Druga, stevilnejsa sku-
pina prijateljev diktatorskega reZima pa so po veéini morali¢no malo
vredni elementi, ki so pripravljeni, ¢e ne Ze za vsak koZ&ek kruha,
pa vsaj za dobro plao podpirati vsak rezim. Toda obe ti skupini
tvorita le razmeroma neznatno manjSino ljudstva. Vsi drugi, ki
morda vsaj na videz soglaSajo z diktature, ravnajo tako le iz strahu
ter so v resnici pristasi demokracije.

O kaki resni¢ni krizi moderne demokratiéne ideje torej ne
more biti govora. Tezavo povzrota samo prakti¢no uveljav-
ljenje demokratiénih nacel. Te tezave pa izvirajo, kot smo
pravkar videli, predvsem le odtod, ker demokrati¢na ideja v
svoji obi¢ajni obliki, v svoji formulaciji ne ustreza dovolj za-
motanim problemom danas$njega druzabnega Zivljenja. Zato
je pa¢ potrebno poiskati osnovni demokra-
tiénimislinovizraz, novo §irsoin hkratibolj
toénoobliko,takodabomoglazajeti vse pro-
bleme danadnjega politi¢énega, kulturnega in
zlasti Se gospodarskegainsocialnega zivlje-
nja. To se pravi: moderna demokrati¢na ideja
potrebuje pa¢ izpopolnitve in evolucije, ni
pa nobenega razloga govoriti o njeni kriziin
njenem propadanju,

Nekoliko tezje kot z demokracijo samo na sebi pa je z
demokrati¢nim parlamentarizmom. Ta je pri ljudeh v
resnici na tako slabem glasu, da se vsaj na prvi pogled upra-
viceno vsiljuje vprasanje, ali je moderni parlamentarni sistem
sploh $e zmozZen Zivljenja, ali ni nujno, da se ta ustanova na-
domesti s kako drugo, primernej$o in bolj$o?
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Kljub navidezni upravi¢enosti tega vprasanja moramo na
osnovi tega, kar smo spredaj videli, takoj re¢i, da je tudi o krizi
modernega demokratiénega parlamentarizma napaéno govoriti.

Res, moderni parlamentarizem boleha, lezko boleha na
raznoterih akutnih boleznih. Njegova nesposobnost in nede-
lavnost, demagogija in koruptnost, ki v njem carujeta, vse to
so brez dvoma tezke in hude napake, zaradi katerih bi vsaj na
prvi pogled upraviceno zdvojili nad to ustanovo modernega jav-
nega zivljenja.

Toda kljub vsemu temu moramo reci: Dokler bonase
javno Zivljenje slonelona demokrati¢nih na-
¢elih,toliko casabodemokrati¢ni parlamen-
tarizem ena bistvenih njegovih oblik. Zakaj v
danasnjih razmerah brez parlamentarizma ni in ne more biti

_prave demokracije.

Parlamentarna demckracija je res le ena, in sicer ena naj-
bolj nepopolnih, drugotnih oblik demokrati¢nega sistema. Par-
lamentarizem pomeni le posredno, tako zvano reprezen-
tativno demokracijo. Prava, neposredna demokracija,
kjer ljudstvo samo neposredno odlo¢a, ne pozna nikakega za-
stopstva in zato tudi nikakega parlamentarizma. Parlamenta-
rizem je le nekak surogat, nekak nadomestek resnié¢ne demo-
kracije, nadomestek, ki je pravi resni¢ni demokraciji, kakor si
jo je zamisljal Rousseau, pravzaprav bistveno nasproten,

Toda neposredna demokracija je le teorija, ki se je dala
uresniciti v malih drzavicah starega veka in v nekaterih majh-
nih Svicarskih kantenih. Danes, ko obsegajo posamezne drzave
ze vsled svojih gospodarskih in socialnopoliti¢énih nalog po ve-
¢ini velika ozemlja, ne more biti govora o neposredni demo-
kraciji, kjer bi prebivalci vse drzave na skupnih zborovanjih
odleéali o javnih zadevah. Kaj takega bi bilo popolnoma ne-
izvedljivo. Zato je danes poleg konstitucionalne vladavinz par-
lamentarna demokracija pravzaprav edina praktiéna oblika
demokrati¢nega sistema.

Pa ne samo to, da v danadnjih razmerah brez parlamenta-
rizma vob¢e ni in ne more biti prave demokracije. Moderni
parlamentarizem, ali recimo moderna parlamentarna nacela se
danes resni¢no priznavajo ne le v politiénem Zivljenju, marveé
jih splosno uvaZujejo tudi na vseh drugih podroéjih druzabnega
zivljenja. ' -
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Povsod, kjerkoli tvori veéje stevilo ljudi radi kakdnega
skupnega namena ali skupnega interesa posebno socialno sku-
pino ali enoto (n. pr. drutvo, druzbo, politi¢éno stranko itd.),
povsod si izbirajo po parlamentarnih nacelih svoje zastopnike,
katerim poverijo vodstvo oziroma upravo skupnih zadev. Par-
lamentarizem in njegova praksa nista ni¢ ve¢ omejena na pravo
parlamentarno Zivljenje, marve¢ sta postala bolj ali manj splosna
oblika druzabnega zivljenja vobée.

Jasno je torej, da tudi o krizi demokrati¢nega
parlamentarizma ne more bili govora. S tem
seveda nocem reci, da ne bi bil obstoje¢i demokrati¢ni parla-
mentarizem v ozjem zmislu nujno potreben temeljite in v ne-
kem pogledu vprav bistvene reforme. O tej sicer ne moremo
tu podrobneje govorili, vendar pa bodo njeni glavni obrisi iz
naslednjega jasno razvidni.

2. Bodoénost demokracije in avtonomizem.

Kljub vsem hibam in nedostatkom modernih demokratiénih
ustanov je torej vendarle napacno govoriti o krizi demokratié¢ne
ideje. Osnovna nacela moderne demokracije so preveé ukore-
ninjena v ¢&lovegkih srcih in preveé ustrezajo obéim teznjam
in Zeljam ljudi, da bi jih bilo mogoée izruvati ter nadomestiti
s katerokoli drugo socialno idejo. Na drugi strani pa je prav
tako res, da moderna demokratiéna naéela kljub vsej svoji ne-
oporekljivosti in neovrgljivosti o¢ividno ne zado$¢ajo potrebam
modernega druzabnega zivljenja,

Kje je torej izhod? Ali so dana$nje teZave modernega
demokratiénega Zivljenja morda res neizogibne?

Preden se resignirano vdamo v sedanji poloZaj, moramo
veekakor ogledati, ali ni v resnici nobenega sirSega in splos-
nejSega socialnega nacela, ki ne nasprotuje temeljem moderne
demokracije, pa hkrati omogota danasnjim potrebam ustreza-
joco organizacijo javnega zivljenja.

Odgovor na to vprasanje je razmeroma enostaven, Treba
je namre¢ samo premisliti, v ¢em ti¢i tisti zadnji zmisel mo-
dernih demokrati¢nih nacel, ki jim daje trajno in sploino ve-
ljavo, zaradi katere jih skuSamo raztegniti na vsa podrodja
javnega zivljenja. Kajti to, da govorimo danes n. pr. o demo-
krati¢énih nacelih v gospodarskem Zivljenju, ali kratko o gospo-
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darski demokraciji, dokazuje, da je demokratié¢na mi-
sel konéno le izraznekega sirsega, splodnej-
Sega stremljenja, ki prevzema veé ali manj
vse javno zivljenje,

Vprasanje je tedaj samo, kaksno je to splosno stremljenje,
kaj je njegov cilj? Zakaj se ljudje 3e danes, po vseh svojik
slabih izkusnjah vendarle tako kréevito oklepajo demokratiénik
idej?

Zakaj, gotovo je, da danes ne plasi ljudi toliko bojazen,
da bi se mogli Se kedaj povrniti ¢asi podlozni$tva in popolne
brezpravnosti nizjih slojev. Tudi se menda nih¢e resno ne boji,
da bi se denarna aristokracija upala uzakoniti si kar odkrito
podobne predpravice, kakor so jih uzivali fevdalni stanovi,
Tako dale¢, vsaj za enkrat Se nismo. Tisto, radi ¢esar se ljudje
danes tako trdovratno drze demokratié¢nih nacel, je slast
svobode inneodvisnosti, je tista prijetna zavest, da
se ni treba pokoriti tujim zapovedim, marve¢ si, vsaj kolikor
toliko, sam svoj gospod. Ljudje so okusili, kaj pomeni svo-
boda, okusili so, kaj znaéi samovlada, pa naj si bo §e tako
nepopolna. To je ono, ¢emur se ljudje noéejo odreéi, to je
ono, kar daje demokratiénim naéelom trajno vrednost.

Stremljenjepoosamosvojitvi,stremljenje
po tem, da posameznik, da posamezna dru-
Zabna skupina ali enota sama odloca osvojih
zadevah, Lo je osnovna smer vsega moder-
nega druzabnega gibanja in razvoja. Katerikoli
socialni pokret si ogledas, na dnu vsakega takega gibanja se
ti pokaze teznja po osamosvojitvi, teznja, da bi bili ljudje,
bodisi poedinci, bodisi poedine druzabne skupine ali enote v
nekem dolo¢enem pogledu zares neodvisni, zares sami svoji
gospodariji.**

To stremljenje je tem jadje, ¢im bolj se ljudje zavedajo
sami sebe, ¢imbolj samozavestni so in ¢imbolj spoznavajo svet
okrog sebe. Kratko smemo reéi, ¢imbolj se kultura §iri in raste,
tembolj izrazita postaja v ljudeh in raznih skupinah in enotah
teZnja po samostojnosti in neodvisnosti od tuje volje, ali z eno

# Jzjemo tvori kve&jemu kaksno reakcionarno gibanje, ki pa uspeva
le za®asno, za kratko, prehodno dobo, pa e to navadno le tedaj, e se
spretno skriva za navidezno naprednimi gesli,
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besedo: tembolj izrazito postaja stremljenje po avtono-
miji*

Na dnu modernega demokraticnega gibanja opazamo od
vsega zadetka to teZnjo, Ce se ne oziramo na tiste zunanje
okolnosti, ki so dajale v konkretnih prilikah demokrati¢énim
idejam poseben prakti¢en zmisel, tedaj je jasno, da je de-
mokracija od vsega zadetka pomenila ljud-
sko osamosvojitev, avtonomijo ljudstva ~+
drzavi. Jasno se to kaze v ideji ljudske suverenosti, to je
najvi§je, povsem neodvisne ljudske oblasti v drzavi.

V istem osnovnem smislu, ki ga je imela demokrati¢na
misel v drzavnem, &isto politicnem zivljenju, govorimo danes
tudi o demokraciji na razliénih drugih podroéjih javnega Ziv-
ljenja, Ideja gospodarske demokracije n. pr. je le izraz strem-
lijenja po tem, da bi v gospodarskih zadevah, da bi v gospo-
darskem zivljenju vobée ne odloéali samo lastniki kapitala,
marve¢ da bi imeli tu primerno besedo tudi vsi drugi ljudje,
ki in kolikor se na tem podro&ju udejstvujejo, oziroma wvsi,
ki in kolikor so tu neposredno udelezeni in prizadeti.

To stremljenje je kajpak po vecini nejasno in pomesSano
z napa¢nimi predstavami in pojmi, prevzetimi iz politi¢ne de-
mokracije. Politi¢éna demokracija ali morda raj$i bolj splosno
politi¢na samovlada (avtonomija) ljudstva v drZzavi je lahko
slonela na naéelu svobode in enakosti vseh drZzavljanov, Zakaj
splosne drZavnopolitiéne zadeve se tiéejo v resnici vseh drzav-
lijanov enako.

% yDer Mensch ist zuerst nicht selbstbewuBt, kein Einzelner, sondern
in der Sitte und in der allen gemeinsamen Weltanschauung befangen. Mit
dem Ausgang der Sippenverfassung erwacht das SelbstbewuBtsein und seit
dem findet sich bei allen arischen Vilkern, und bei einem Teile der iibrigen
im wachsenden Mafe und im steigenden Grade cine Teilnahme des Ein-
zelnen an der Regierung des Volkes... hinter den Erscheinungen steht
hier eine beharrliche Kraft, das stetige Wachsen des menschlichen Selbst-
bewuBtseins, stetig zunehmender Kenntnis seiner Umgebung, die jeden ein-
zelnen immer féhiger macht sich selbst und die Dinge zu bestimmen, statt
von andern bestimmt zu werden. Das Streben, das aus dieser Kraft her-
vorgeht, hat kein festes Ziel, da kein stindiges Maksimum von Freiheit und
Selbstbestimmung in der Seele des Staatsbiirgers lebt, wohl aber eine be-
stimmte Richtung nach Erweiterung der vorhandenen Selbstbestimmung,
eine Richtung, deren er sich wohl selbst bewuBt ist« (Paul Barth:
Philosophie der Geschichte als Soziologie I. 2. Aufl. 1915, str. 86,
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Zato je tu popolnoma pravilno in v redu, ako so pri rese-
vanju teh zadev zares vsi drzavljani enako udeleZeni. Pri splosni
civilni in kazenski zakonodaji, pri re§evanju domobranskih
(vojaskih), zunanjepoliti¢nih ali obé&ih finanénih zadev sme in
mora vsak drzavljan imeti samo en glas. Podobno velja oéi-
vidno tudi o raznih obéekulturnih zadevah, kakor je n. pr.
vprasanje vzgoje in pouka v ljudski soli.

Drugace pa je v posebnih gospodarskih in socialnopoli-
ticnih stvareh. Tu niso niti vsi prebivalci enega in istega kraja
ali ene in iste dezele enaki, to se pravi vsaj priblizno enako
udeleZeni, enako prizadeti, kaj Se da bi mogli tu govoriti o
enakosti vseh drzavljanov. Tu ima vsak sloj (n. pr. delodajalci,
delavci, konsumenti), vsak stan oziroma vsaka gospodarska
panoga (n. pr. kmetje, delavci, obriniki itd.) svoje posebne
interese in zato tudi svoje posebne potrebe in zahteve.

Prav zaradi tega je izklju¢eno, da bi demokratiéno izena-
cenje vseh ljudi moglo tudi tu voditi do zares smotrene orga-
nizacije. Pa¢ pa nam nudi zanegsljivo osnovo za
to tisto splosno stremljenje oziroma tisto
splosno nacelo, po katerem naj bi vsak posa-
meznik in vsaka druzabna skupina ali enota
odlo¢ala v vseh zadevah, kjer in kolikor gre
za njene zadeve.

Moderna demokrati¢éna ideja je le nekaka konkretizirana,
samo za drzavno politicno zivljenje prirejena varijanta tega
sploénega nacela.” Kakor vemo, je to tudi glavni vzrok, da
se je demokrati¢na ideja izkazala na vseh onih podroéjih jav-
nega Zzivljenja, kjer se vsi drzavljani ne dajo izenadciti, kot na-
pacna ali vsaj premalo dole¢na, to je vzrok, da je geslo demo-
kracije tolikrat fraza brez prave vsebine.

# Podobno je v sleded¢em primeru: Povrsino kvadrata lahko izraéunal
tako, da pomnozis stevilo, ki izraza dolZino njegove stranice, samo s seboj.
Za vse druge paralelograme pa to pravilo ne velja. Tu moras, da dobis
povriino, ravnati po drugem, splosnem pravilu ter pomnoZiti Stevilo, ki
izraza dolzino lika, s §tevilom njegove visine oziroma Sirine. — Nacelo
demokracije sli¢i s svojo enakostjo vseh drzavljanov na gorenje pravilo za
izraéunavanje povriine kvadrata. Ono je paé pravilno, toda le v svojem
omejenem podroéju. Kdor pa bi skusal uravnati po njem tudi vse ostalo
javno zivljenje, bi se zdel, kakor tisti, ki bi hotel izracunati povrsino
poljubnega paralelograma po pravilu, ki velja samo za kvadrat.
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Moderna demokracija je torej le nekak poseben izraz
splosnega, vse panoge javnega Zivljenja obsegajocega strem-
lienja po osamosvojitvi, po avtonomiji. Zato smemo reci, da
predstavlja moderni demokrati¢ni pokret prvo lazo splosnega,
vse obsegajocega avtonomizma. To, kar je bila v prv:
polovici 19. stoletja ideja demokracije, to
postaja danes bolj in bolj ideja vsestranske
avtonomije.

Dosedaj se je ta pokret vrsil ve¢inoma pod napaénim in
zapeljivim geslom demokracije. Cimbolj vidne in ob¢utne pa
postajajo zle posledice te zgresene aplikacije demokrati¢nih
nacel povsod tam, kjer ne ustrezajo resni¢nim Zivljenskim pri-
likam, tembolj so ljudje primorani iskati svojemu stremljenju
nov izraz in novo obliko. To pa bodo prej ali slej nasli v spo-
znanju, da je cilj modernega druzabnega stremljenja in razvoja
tak druzaben red, kjer bodo ljudje, poedinci ka-
kortudi vsenajrazli¢nejSedruzabne skupine
in enote sami odloc¢ali oziroma soodloc¢ali
povsod, kjerinkolikor grezanjihove zadeve.

Kakor hitro bo prevladalo to spoznanje, se bomo z
lahkoto otresli demokratiénih gesel povsod tam, kjer v resnici
ne veljajo. Na mesto demokracije bomo postavili kot nov,
sploden princip modernega druzabnega ziv-
ljenja idejo avtonomizma.

Tako torej vidimo, da moderna demokratiéna ideja v
resnici ni zapisana smrti, Pac pa ji je usojeno, da se po vsej
priliki polagoma utopi v Sir§em in splosnejéem socialnem na-
¢elu avtonomizma,

Na osnovi teh izvajanj ni ve¢ tezko uganiti, kako in po
kaksnem nacelu je treba reformirati moderni parlamentarizem,
da bo ustrezal svojemu namenu. Popolnoma splosen odgovor
na to vprasanje bi se glasil: Vsakdo imejsorazmerno
pravicoglasovatipovsodtam, kjerinkolikor
gre za njegove zadeve, za njegove interese,

V podrobnosti se tu ne morem spuséali, ker bi to predale
vodilo. Kot primer takega, dosledno avtonomisti¢no zamisljenega

parlamentarnega sistema naj navedem tu ustavni predlog
Jugoslovanskega kluba. Ta predlog se glasi:*

. # Po stenografskih belezkah ustavnega odbora zv. TII. str. 76, 103,
105, 106 in 108. — Dalje primerjaj zlasti moj »Naért- politi¢nega
programa« v Soc. Misli I. t. 6, str. 185 ss.
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§ 69. Narodno predstavniStvo sestoji iz dveh koordiniranih zbor-
nic: politiéne in socialno ekonomske...

§ 70. Politiéna zbornica sestoji iz 200 poslancev, ki jih voli
ljudstvo z ob&im, enakim, neposrednim in tajnim glasovanjem.** Vo-
livno pravico ima vsak drzavljan brez razlike spola...

§ 71. Socialnoekonomska zbornica sestoji iz 200 poslancev, ka-
terih polovico voli ljudstvo po stanovih z enakim, neposrednim in
proporcionalnim glasovanjem, drugo polovico pa tvorijo delegat:
pokrajinskih stanovskih zbornic...

§ 72. V podroéje politiéne zbornice spada:

A. Popolna zakonodaja v sledecih zadevah:

1. Drzavljanstvo, domovinsko pravo, svoboda kretanja, policija
(potni predpisi, nadzorstvo nad tujci), anagdrafa itd.

2. Pravica zdruZevanja, zborovanja, tisk.

3. Vse civilno, kazensko, zemljifko in strokovno prave (obrino,
industrijsko, trgovinsko, meni¢no, banéno, borzno, pomorsko,
rudni§ko, vodno pravo itd, izvzemsi stanovsko pravne zadeve),

4, Vojska in mornarica.

B. Okvirna zakonodaja v slede&ih zadevah:

-

. Odnos med drzavo in cerkvijo. Pravice verskih zdruZenj.
2. Prosveta,
Organizacija uprave in sodstva.

w

§ 73. V podrogje socialnoekonomske zbornice spada:

A. Popolna zakonodaja v slede¢ih zadevah:

1. Denar, monopoli, drZavna posojila in vsi finanéni posli, ki se
ti¢ejo cele drZave.

2. Prometna sredstva, ki so vaina za celo drzavo (Zeleznice, paro-
plovba, zrakoplovstvo, poSta, brzojav, telefon.

B. Okvirna zakonodaja v slede¢ih zadevah:

1. Vse stanovskopravne zadeve (poljedelsko, obrtno, industrijsko,
trgovsko, uradnifko, delavsko pravo). Organizacija stanovskih
zastopstev, odvetniSki, notarski, inZenirski, zdravniski itd. red.

2. Razlastitev (socializacija) naravnih bogastev in gospodarskih
podjetij, organizacija in nadzorstvo produkcije, prodaje in kon-
suma vaznih potrebséin.

. Strokovno Solstvo.

. Zadruznidtvo, socialna politika.

. Zavarovanje.

oo W

1 V stenografskih belezkah stoji tu tudi $e ssorazmernim« (sc. glaso-
vanjem). Vendar je to, &e se prav spominjam, le pomota, kajti v mojem
sNaértu politiénega programae«, od koder je gorenji predlog dobesedno po-
vzet, tega ni bilo. (Razloge za to glej v opombi 1.)
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§ 74. V plenum, ki sestoji iz obeh zbornic narodnega predstav-
nidtva, spadajo sledete zadeve:
a) Odobrava vojne napovedi in mirovne sklepe ter vse politi¢ne
in carinskotrgovske pogodbe s tujimi drzavami.
b} Sklepi o drzavnem proraéunu.
Vse druge zadeve spadajo v pristojnost pokrajin in samoupravnih
enot, katere so tem podrejene.

§ 77. Predlog, ki ga je ena zbornica sprejela, se poslje drugi v
odobritev; ako ga druga zbornica sprejme brez pripombe, se smatra,
da je narodno predstavnistvo predlog sprejelo.

Ako je druga zbornica predlog izpremenila, se izpremenj...
predlog poslje prvi zbornici na ponovno sklepanje. Ako ta sprejme
izpremembe druge zbornice, se smatra, da je zakonski predlog spre-
jet od narodnega predstavniStva. Ako pa jih ne sprejme, poslje svo)
prvi ali izmenjeni predlog drugi zbornici v ponovno sklepanje. Druga
zbornica sklepa v tem primeru samo o tem, ali sprejme ta predlog
v celoti, ali ne. Ako ga sprejme, se smatra, da je zakonski predlog
sprejet od narodnega predstavni$tva, ako ga zavrne, se sklepa o
njem v plenumu narodnega predstavmni$tva. Plenumu predsedujejo
menjaje predsedniki obeh zbornic.

Temu dodajem radi popolnosti §e sledeéi predlog €l. 26.: »Vsa
rudarska, prometna, industrijska in druga veédja gospodarska, pri-
vatna, akcionarna, driavna in samoupravna podjetja nadzorujejo
strokovni gospodarski sveti, ki sestoje iz zastopnikov podjetnikov,
delavcev (names$¢encev) in konsumentov.

Vse gospodarstvo v pokrajinah nadzirajo ter dajejo navodila
pokrajinski, a v drZavi drZavni gospodarski sveti.

Gospodarski sveti imajo pravico inicijative za vse gospodarske
zakone.«

Ta maért deli torej vso zakonodajo v dve veliki skupini: v
¢isto politi¢no in pa socialno-ekonomsko. Cisto po-
liti¢ne so v zmislu tega nadrta zadeve, ki se ti¢ejo vseh
drzavljanov enako. Volitve v teh stvareh naj bi bile ve-
éinske. Zadeve, ki spadajo v podrodje socialno-ekonomske zbor-
nice, imajo sicer tudi politi€en ali, morda bolj to&no, drzavno-
politicen pomen, samo da se ne ti¢ejo vseh drZavljanov enako. Zato
se voli polovica poslancev v socialno-ekonomske zbomice sicer tudi
tako, da ima vsak drzavljan en glas, toda po stanovih in pro-
porcionalno.® Drugo polovico pa tvorijo delegati pokrajinskih

¥ Razlog za to ti¢i v dejstvu, da je v mnogih zadevah, ki spadajo v
podroéje politiéne zbornice, izkljuéen slehern kompromis. Tako je zlasti v
osnovnem politiénem vprasanju, ali sem za drzavo, ali ne, moZno enc.
Nekakega vmesnega, indiferentnega stalif¢a tu ni, oziroma ga ni mogoée
dopuiéati in priznavati. Podobno velja o raznih kulturnih zadevah, ki spa-
dajo po tem naéelu v politiéno zbornico. Vpradanje, ali naj se vrii pouk
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stanovskih zbornic. S tem bi se doseglo, da bi pri sklepanju v so-
cialno-ekonomskih zadevah soodlogevali poslanci, ki bi bili izvoljeni
ba§ s pogledom na te zadeve in ne zgolj po politiénih vidikih. Na
ta naéin bi se ustvarila med zakonodajalei in ljudstvom tudi v teh
zadevah tista vez codgovornosti, ki obstoja med njimi Ze danes v
éisto politiénih stvareh.

Seveda se da ugovarjati, da bi tudi v tako sestavljenem parla-
mentu odloéevali konéno politiéni vidiki. To je res in drugaée nili
biti ne more. Kajti tudi socialno-ekonomska zakonodaja je, kakor
rec¢eno, politiéna, in zato ne more biti drugace, kakor da odlo¢uje
tudi v teh stvareh ve&ina vsega parlamenta. K bistvu vsakega za-
kona spada namreg, da ga ljuwlje morajo izvrSevati. Zakon, ki ne
stoji za njim sila, ki ga lahko tudi proti volji posameznika uveljavi,
ni zakon. O¢ividno pa je, da more vladati v drZavi vedno le ena
vrhovna oblast.*®

Druga znaéilna poteza tega naérta je, da pridrzuje drzav-
nemu parlamentu samo one zadeve, ki se tigejo
vse drZzave. Vse druge stvari, ki se ne dajo za celo drzavu
enako urediti, pa prepuséa pokrajinskim zbornicam.

Tretja vazna posebnost tega nacrta je, da loéi vodstvo
gospodarskih zadev v drZavi od njene politi¢ne
uprave. Organizacija gospodarskih svetov, kakor je zamisljena
v tem mnaértu, pomenja od polititne uprave loceno narodno-gospo-
darsko eksekutivo v drzavi in pokrajinah.

v ljudski Soli na verski osnovi, ali ne, se ne da resiti kompromisno. Tu
je moZno samo eno. Isto velja n. pr. glede loéljivosti ali neloéljivosti za-
kona itd.

Vprav obratno pa je v gospodarsko- in socialno-politi¢énih stvareh. Tu
je kompromis pravilo. Zato je prav, da so v parlamentu zastopani kolikor
mogoée vsi sloji in stanovi, skratka vse struje. Kajti s tem, ko jim je dana
prilika, da tamkaj uveljavljajo svoje posebne teZnje in zahteve, lahko pri-
pomorejo k temu, da tudi praktiéna gospodarska in socialna politika v
drzavi kar najbolj ustreza resniénemu razpoloZenju in teZnjam ljudstva.

» Kelsen ugovarja, da ni mogoée uvideti, kakSen zmisel naj bi
imela delitev parlamenta v dve zbornici, ki bi bili sestavljeni po popolnoma
razliénih vidikih (Das Problem des Parlamentarismus str. 20).
Dokler nisi raziskal vseh, tudi najglobljih vzrokov danasnje -krize« parla-
mentarizma, toliko &asa je to tudi v resnici tezko razumeti. Ali na osnovi
prejénjih izvajanj, s katerimi sem hotel predvsem to vprafanje naéeti in
razé.stiti, je, kakor upam, dovolj jasno razvidno, da ta pomislek ni ute-
meljen. Zakaj €e je glavni vzrok vseh teZav demokratiénega parlamen-
tarizma bas njegova neskladnost z danasnjo druzbo, potem je jasne,
da ga je treba reformirati tako, da bo zares odgovarjal strukturi danasnje
druzbe. To pa je mogoée samo na kak tak ali podoben naéin, kot je
zamidljen v gornjem naértu.
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Mimogrede naj 3e omenimo, da se po tem naértu tudi ves
pravni sistem izpremeni tako, da bi bil zgrajen popol-
noma v skladu z avtonomisti¢nim nac&elom.*®

3. Pogoji in meje avtonomizma,

Uresnicéenje takega ali sliénega, strogo avtonomistiénega
parlamentarnega ali, ¢e hocemo, tudi vobée druzabnega si-
stema, kot smo ga pravkar oértali, zavisi kajpak od razli¢nih
pogojev.

Predvsem drugim je ocividno, da more biti zares avtono-
mistiéno urejena samo druzba, ki se v njej ljudje vsaj po vecini
zavedajo poleg svojih ¢isto osebnih zadev zlasti tudi svojih
socialnih, kulturnih, gospodarskih, stanovskih in drugih inte-
resov in pravic. Druzba, sestojeéa iz ljudi, ki jim nedostaja te
elementarne samozavesti, more obstojati, se razvijati ter
napredovati edinole pod avtoritativno oblastjo kakega posa-
meznika ali posamezne skupine ljudi.

Samo tam, kjer se ljudje zavedajo n. pr., da jih spajajo
z njihovimi stanovskimi tovari§i $tevilne vezi v posebno dru-
zabno skupino s svojevrstnimi, samo njej lastnimi interesi, se
more poroditi stremljenje po avtonomiji poedinih stanov. Samo
tam, kjer se ljudje zavedajo svoje pripadnosti vsaj k glavnim,
najvaznej§im druZzabnim skupinam in enotam, se more pojaviti
teznja po njihovi samostojnosti, samo tam se more prakti¢no
uveljavljati nadelo avtonomizma., :

Sama zavest posebne socialne pripadnosti in s tem tudi
posebnih druzabnih interesov, samo stremljenje po primerni
avtonomiji, pa seveda $e ne zado$fa za njeno uresnifenje. Za
prakti¢no uveljavljenje avtonomisti¢cnega nacela je nujno po-
trebno, da se ljudje vsaj po vedini primerno izobraZeni, da so
dosegli primerno stopnjo kulture.

Primerna izobrazba je eden vprav bistvenih pogojev sle-
herne avtonomije. Avtonomija kulturno nizko stoje¢ih dru-
zabnih skupin se namreé redno izprevrie v oligarhijo ali celo
v absolutizem in diktaturo vodilnih oseb. Zgled za to so nam
moderne politi¢ne stranke in sicer ne samo v kulturno zaostalih,

2 Kot zgled naj omenim tu samo, da razpade v tem sistemu sedanje
trgovinsko (trgovsko) pravo v dve skupini. Prva, splogna skupina obsega
pravne druibe o trgovini (trgovskih poslih) ter se imenujejo trgovinsko
pravo, druga skupina pa obsega stanovsko-pravne dolo¢be za trgovce ter
se radi tega imenuje trgovsko pravo.

Cas 19026/27. 12
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marve¢ tudi v razmeroma naprednih pokrajinah. Vzroki tega
so sicer mnogovrstni, ter ti¢ijo tudi Se v samem bistvu orga-
nizacije.” Ali na splo$no velja brezdvoma: Cim neinteli-
gentnejSe, ¢im manj izobrazene so ljudske mnozice, tem manj
prave demokracije in zato tudi tem manj resniénega avtono-
mizma je najti celo v njihovih najbolj demokratiénih organi-
zacijah.

Pa tudi primerna izobrazba sama e ne daje ljudem tiste
sposobnosti, ki je za praktiéno izvajanje avtonomistiénega na-
¢ela, za praktiéno avtonomijo nujno potrebna. Javno Zivljenje
je danes tako zamotano, da more zares smotreno in uspesno
v njem delovati samo tisti, ki ima za to potrebno vajo in
zivljensko izkus$njo. Ce velja sploh kje, da je vaja,
da je prakticna izkusnja najboljsa $ola in najboljsa priprava
za zivljenje, tedaj velja to v prvi vrsti glede javnega delovanja
in javnega zivljenja sploh.

Prav ta prakti¢na vaja, prakti¢na Zivljenska izkusnja pa
je nekaj takega, cCesar si ne more vsak posameznik sproti pri-
dobiti, marvec je to zaklad, ki se tudi podeduje ter raste od
rodu do rodu. Tako vidimo, da se je n, pr. nafe zadruZnistvo
utrdilo Sele tekom desetletja in desetletja trajajoc¢ih dobrih in
slabih izkusenj. Golo poznavanje zgledov iz drugih drzav je
tu le razmeroma malo koristilo, dokler ni lastna izkusnja po-
kazala na$im zadrugarjem prave poti. Isto opaZamo n. pr. pn
delavskih strokovnih organizacijah. Tudi te navadno ne uspe-
vajo, ne uspevajo niti med razmeroma izobrazenim delavstvom,
dokler se ni tekom dolgotrajnih izkusenj stvoril v njih nekak
kader starih, izkuSenih strokovnih delavcev in dokler se ni
izkristalizirala v organizaciji nekaka strokovna tradicija.

Poleg navedenih, pretezno intelektualnih pogojev pa so
za praktiéno uveljavljenje avtonomistiénega nacela bistveno
potrebni $e neki eti¢ni pogoji.

Predvsem drugim se tako reko¢ samo po sebi razume, da
je o avtonomizmu vobée mogoce govoriti samo tam, kjer pre-
vladujejo v javnem Zivljenju vsaj glavna socialnoetiéna
nacela, ki jih danes priznava ves kulturni svet. Druzba, ki

# Cfr. Michels: Il partito politico nella democrazia moderna 1924,
str. 33. »Chi dice organisazione dice tendenza all oligarchia... Ovunque
I' organisazione & piu forte, si constata un minor grado di democrazia
applicata.«
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sloni na suzenjstvu ali n. pr. na skrajno brezobzirnem izkori-
stanju delavstva, ne more priznavati avtonomisti¢nega nacela
in zato se tudi ne da po njem urediti.

Pa tudi sicer imajo eti¢na nacela, ima zlasti prakti¢no
ravnanje po njih za avtonomisti¢no ureditev druzbe prav po-
seben, lahko bi rekli odlo¢ilen pomen,

Ze danes zahtevamo, da vrdijo druzabni organi vestno in
pozrtvovalno svojo dolZnost. Kjer ni tega, tam druzba ne na-
preduje, marve¢ hira in propada. V avtonomisti¢ni druzbi pa
je to §e neprimerno bolj nujno in vaZno. Ena neizogibnih, vprav
bistvenih posebnosti avtonomisti¢ne druzabne organizacije je
namre¢, da je silno zamotana in zapletena. Zato bi
bilo v taki druzbi §e neprimerno teZje, zares uspe$no nadzirati
delovanje njenih organov, nego je to danes. Iz vsega tega sledsi,
da mora avtonomistiéna druzabna organiza-
cija sloneti v prav veliki meri na medseboj-
nem zaupanju. Bistveni pogoj avtonomistitne druzabne
organizacije je torej, da so njeni organi zares posteni in da
vestno izpolnjujejo svoje dolznosti. Pa to $e nikakor ne za-
dostuje. Potrebno je zlasti, da se tudi ostali udje avtonomistiéne
druzbe Zivo zanimajo za svoje skupne zadeve, da se zavedajo
svojih dolZznosti napram celoti ter so voljni zanjo tudi kaj Zrivo-
vati, Samo druzba takih intelektualno in moralno visoko sto-
je¢ih ljudi more biti zares avtonomisticno urejena.

[z vseh teh pogojev avtonomizma smemo sklepati, da so
praktiénemu uveljavljenju njegovih nacel zaértane pravzaprav
razmeroma oz ke meje.

Predvsem se le redko dogodi, da so hkrati izpolnjeni vsi
glavni pogoji, od katerih zavisi uspeh in neuspeh avtonomisti¢ne
druZabne organizacije. Kjer so ljudje dovolj izobraZeni, nimajo
veckrat potrebne morali¢ne kvalifikacije, tam pa, kjer tudi te
ne pogresamo, nedostaja kaj rado potrebne prakti¢ne izkusnje
in sposobnosti. To je tudi razumljivoe. Kajti, moderno Zivljenje
se naglo razvija ter ustvarja vedno nove probleme. Ljudje pa
se navadno le razmeroma pocasi uzivljajo v nove Zivljenske
razmere. Nas§ kmet n, pr. se $e danes, po deset in desetletnih
tezkih izkusnjah ni vzivel v denarnogospodarske razmere,
marvec ti¢i Se vedno globoko v starem, naturalnem gospodar-

stvu in njegovih metodah. Podobno velja v veliki meri tudi o
nasih obrtnikih.

12°
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Se bolj pa nam postane o¢ividno, da so ljudje poveéini 3e
premalo zreli in premalo sposobni, da bi mogli zares avto-
nomno upravljati vse, zlasti vse gospodarske in socialne za-
deve, ako si predotimo vso mnoZico tezkih, mnogokrat vprav
neredljivih problemov, ki so, tako rekoé¢ sami po sebi, vznikli iz
gospodarskega napredka in razvoja zadnjih 50 let. Vec¢ina teh
pereéih vprasanj je tako zamotana, tako problemati¢na, da si
niti najboljsi strokovnjaki ne morejo ustvariti soglasne sodbe,
kako bi jih bilo mogoée zadovoljivo uravnati. Zato je jasno,
da bodo sirsi ljudski sloji postali kve¢jemu le polagoma zrel:
za primernc samostojnost in avtonomijo v teh zadevah.

Velika ovira zares uspesnega uveljavljanja avtonomisti¢nih
nacel je tudi to, da ljudje razmeroma malo casa zivijo. Clovek
si komaj pridobi potrebno znanje in potrebno izkusnjo, da bi
mogel zares smotreno delovati v javnem Zivljenju, pa mu Zze
pricno pojemati modi, ter se mora umakniti mlajdim ljudem,
Tako se dogaja, da odloéujejo v javnih zadevah po veéini ljudje,
ki so razmeroma premalo izkudeni ter se morajo radi tega ved
ali manj sproti uéiti. Zato ni ¢udno, da vlada skoro na wvseh
podro¢jih javnega zivljenja tak diletantizem, kakrinega
v zasebnem Zivljenju navadno nikjer ne opazamo.

Pravijo, da je zgodovina uciteljica narodov. V resnici pa
vidimo, da se ljudje iz zgodovine silno malo uée. To pa radi
tega, ker je v zivljenskih vprasanjih najbolj§a Sola paé le lastna
izkusnja. Teh pa imajo ljudje prav radi svojega kratkega Ziv-
lienja navadno mnogo premalo. Zato vidimo, da se v zgodo-
vini ponavljajo veéinoma iste napake in isti dogodki. Naravna
posledica tega pa je, da druzabno Zivljenje navadno ne poteka
gladko, marveé niha skoro redno iz ene skrajnosti v drugo.

Ta neenakomerni potek javnega Zivljenja brani, da se
druzba, — tudi ¢e bi sicer bili izpolnjeni vsi drugi pogoji —
vendar le ne da zares dosledno avtonomistiéno urediti. Kajti
to je moizno predvsem le v rednih, normalmnih prilikah, ki
ne zahtevajo izrednih spretnosti in posebne odloénosti. V ne-
normalnih, izrednih razmerah pa je treba vsakovrstni polozaj
naglo pregledati in preceniti ter vse duhovne in moralne gile
odloéno in brez oklevanja uporabiti za doloceni cilji. To pa je
moZno samo tam, kjer je druzba organizirana enostavno in
strogo avtoritativno, to se pravi tam, kjer eden ukazuje, drugi
pa poslusajo.
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Konéno moramo omeniti $e eno, v nekem pogledu naj-
vaznej$o zapreko avtonomistiéne druZabne organizacije.

Po avtonomistiénem nacelu bi se imela vsaka druzabna
skupina in enota organizirati kar najbolj samostojno, tako da
bi mogla sama odlocati o vseh svojih zadevah. Na ta nacin bi
vsak Clovek imel priliko izraziti svoje mnenje oziroma svojo
voljo enkrat kot drZzavljan, drugi¢ kot prebivalec svoje domace
dezele, tretji¢, recimo kot pristas svojega svetovnega naziranja,
Celtrtic zopet po svoji stanovski pripadnosti oziroma po svojih
gospodarskih interesih. To se zdi sicer povsem jasno in pra-
vilno. Toda v resnici je stvar vendar le drugaéna.

Clovek je namre¢ kljub svoji pripadnosti najrazliénejsim
druzabnim skupinam vendar tudi sam enota, ki se prakti¢no
ne da popolnoma razstaviti v svoje sestavne dele,. Vsakemu
¢loveku je nekajnajvaznejse. Zato pa presoja po
tem tudi vse druge zadeve. Kdor je n. pr. v prvi vrsti katoli¢an,
gleda na vse Zivljenje s svojega verskega stalis¢a, To se pravi,
da se tudi v svojih politiénih, gospodarskih, stanovskih in dru-
gih zadevah ne ravna izkljuéno z njihovega vidika, marvec je
merodajno zanj tudi tu v prvi vrsti stalisée, ki mu ga nalaga
njegovo versko prepricanje. Podobno presoja moderni, take
zvani poslovni ¢lovek tudi vse ostalo Zivljenje in njegove po-
jave pretezno le s svojega gospodarskega vidika,

Neizogibna posledica tega je, da bise ljudje tudi s
avtonomisti¢ni druzbi zdruzevali predvsem
le po tistem vidiku, ki ga smatrajo, da je za
vse njihovo Zivljenje najvazZnej$i. Tisti, ki je v
prvi vrsti dober katoli¢an se bo druzil predvsem s katoli¢ani
in ne toliko s svojimi stanovskimi ali politi¢cnimi tovari$i in
somisljeniki, Tisti pa, ki Zivi predvsem drugim gospodarstvu in
njegovim poslom, se bo druzil z drugimi ljudmi pretezino le po
svojih gospodarskih interesih, ne oziraje se na njih versko, po-
litiéno ali stanovsko pripadnost in misljenje.

To je zadnji in najgloblji vzrok, zaradi katerega se da
avtonomistiéna organizacija druzbe, kakor smo jo spredaj ¢isto
teoreti¢no zaédrtali, izvesti le v razmeroma ozkih mejah.
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PRISPEVEK K VPRASANJU
O JAVNEM MNENJU V FRANCOSKI ILIRIJL

Dr. Melitta Pivec.

Javno mnenje v francoski Iliriji je precej sporna zadeva, Mimo-
grede so Ze pisali o njem, in sodbe so §le zelo narazen: od entuzi-
azma do sovrastva. Splofno se lahko reée, da enotnega
mnenja ni bilo, in da so zavzeli posamezni krogi vsled narodnih,
gospodarskih in Se drugih interesov zelo razli¢na stalis¢a, kar je
povod za omenjene nasprotujoce si sodbe.

Oficielna francoska in avstrijska poro¢ila o mnenju Ilirije so
oboja tendenciozno pobarvana. Zato nam je dragocen prispevek
francosko zaupno porodilo, Se bolj dragoceno zaradi osebe
avtorja. To je poroé¢ilo svetnika Pellencan?

Pellenc je zanimiva osebnost. Ch. Schmidt®* pravi o njem: Jean
Joachim Pellenc, biv&i tajnik Mirabeaua, je emigriral v London.
Priporoéen avstrijskemu poslaniku, grofu Stadionu, je zacel kore-
spondirati z dunajskimi drZavniki in je Pittu dal nasvete glede
sredstev, s katerimi bi se dala Francija konénoveljavno premagati.
Med drugim je rekel, da je treba vojno napraviti nacionalno, v
Neméiji in drugih dezelah., Z londona je priSel na Dunaj, kjer je
deloval s Thugutom. Ve&krat, pod konzulatom in v zaletku ce-
sarstva, je Irancoska vlada poskusila zopet pritegniti v svojo sluzbo
tega &loveka, »ki je bil zelo zmoZen in strupen«. Ko je bil Napo-
leon leta 1809. v Schénbrunnu, je videl Pellenca in ga ¢rtal z liste

! Archives nationales, AFIV 1713, 3¢ dossier.
* Le Grand-Duché de Berg, 445—447.
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emigrantov. PriSel je nazaj v Francijo in bil imenovan za tajnika-
interpreta v ministrstvu zunanjih zadev in istofasno za cenzorja
politinih spisov, ki bi prisli iz inozemstva ali bi bili tam objavljeni.

P. Pisani* dodaja k temu, da je omogog&ila Pellencu dolga doba,
ki jo je prebil na Dunaju, pridobiti si precej globoko poznanje
avstrijskih institucij, kar je cesarska diplomacija veékrat porabila.
Pisani pravi, da se da sklepati iz poro¢ila o Iliriji, da je bil Pellenc
eden najboljsih tajnih agentov, ki jih je imela Francija kedaj v
inozemstvu; da veé zgodovinarjev sicer misli, da je bil Pellenc
avstrijski emisar; obe situaciji pa ne bi bili nezdruzljivi.

Ta moZ torej je dobil nalogo, izvrsiti poleti 1811 diskretno
enketo o organizaciji uprave v Iliriji. Ko je prepotoval Ilirijo in
nadaljeval svojo pot skozi Italijo, je poslal svojemu ministru ob-
girno poroé&ilo, ki obsega vse panoge ilirske uprave; najprej pise
s splo$nega vidika, potem gre v podrobnosti. V citiranem kartonu
Narodnega arhiva nam je ohranjeno 9 njegovih pisem.

V prvem (no. 25, Padoue, 5 nov. 1811) pife kot za uvod o
gospodarski vaZnosti ilirskih pokrajin; v drugem (no. 26, Vicence.
6 nov. 1811) navede kot glavni cilj enkete spoznavanje vladinih
zmot in nasteva glavna vpraSanja; v tretjem (no. 27, Vérone, 7. nov.
1811) popisuje poloZaj Ilirije vsled novih razmer, t. j. zaradi konti-
nentalnega sistema; v Cetrtem (no. 28, Brescia, 8 nov. 1811) pise
podrobno o slabem gospodarskem poloZaju; v petem (no. 29, Milan,
9 nov. 1811) o &tirih glavnih vzrokih tega slabega gospodarskega po-
loZaja, in o sredstvih za njegovo izboljanje; v Sestem (no. 30, Milar,
10 nov. 1811) o javnem mnenju; v sedmem (no. 36; to in naslednja
pisma nimajo ne datuma ne kraja), ker je minister Zelel njegovo
mnenje o ilirskih uradnikih, posilja karakterizacijo francoskih uprav-
nikov; v osmem (no. 37) nadaljuje s tem in doda karakterizacijo
nekaterih domacinov, ¢lanov ljubljanske druibe; v devetem (no. 38)
konta karakterizacijo francoskih funkcionarjev in pristavlja nekaj
opazk o soli, o tobaku ter o tihotapstvu.

Vsled svoje zanimivosti je Pellencovo porotilo deloma Ze po-
rabljeno: P. Pisani je porabil njegovo karakterizacijo francoskih
funkcionarjev,® karakterizacija ljubljanske druzbe je bila priob&ena
v Casu®; B. Vo3njak je porabil spomenico o ilirskem gospodarstvu.
Nas zanima tukaj poroéilo o javnem mnenju. O njem pa o gospo-
darskem poloZaju je pisal najbolj podrobno.

Poroéilo se glasi:

Danes bom poroéal o javnem mnenju.

Ljudje so grobi, nevedni, lahkoverni, praznoverni, komaj napol
civilizirani, lokavi in hinavski; enkrat so presenetljivo pohlevni,
drugié¢ prenaglieni in nepritakovani prevratniki. Vse to se nanafa

3 La Dalmatie, 340,

4 0. c. 340—344,

s XVIII, 49—52, Drobtine izza ¢asa Napoleonove Ilirije.
¢ Ustava in uprava ilirskih dezel, 213.
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na preprosto ljudstvo, nekoliko izobrazeni sloji se ravnajo po splognih
pravilih in so v lliriji to, kar so sliéni sloji drugje.

Ilirske pokrajine so bile prej deloma beneske in italijanske,
deloma nemske.

Bivie beneske pokrajine nikakor ne ljubijo Italije in Milana;
ljudstvo Zaluje po beneski upravi. Znaéaj teh ljudstev zahteva milino.

BivSe avstrijske pokrajine se morajo deliti v bolj civilizirane:
Koroska, Kranjska, Goriska, Trzi¢, Trst; in manj -civilizirane:
Hrvatska, avstrijska Istra, nems$ko Primorje. V teh zadnjih so
ljudje ostali po misljenju Avstrijci, v onih je ta duh popolnoma izumrl,
Ampak zelo moéna razlika loéi prosvitliene kroge od preprosiega
ljudstva. Ljudstvo je nesreéno, dela vojno odgovorno za svojo nesreco,
_in pripisuje trajanje vojne Franaciji. Predstavlja si, da bi Avstrija, &e
bi te pokrajine ne bile menjale gospostva, $e vedno trgovala na
obali Jadrana, in celo, da njena zastava ne bi nehala biti spoSto-
vana, Te zmote povzrofajo obZalovanje. Ljudstvo ne sovrazi Fran-
cije, pri¢akuje od nje dobro uprave, ampak ljubse bi mu bilo, da
bi bilo ostalo pod Avstrijo.

Nasprotno temu so prosvitljeni sloji mnogo bolj razpoloZeni, biti
francoski kakcr nemski. Cutijo in pravijo odkrito, da Avstrija nima
veé pri¢akovati blagostanja. Bankrot dunajskega papirnatega de-
narja je mnogo pripomogel k temu spoznanju, in jih pouéil o njih
interesih. Mi smo odstranili ta papir in oni so nam hvaleini za to.
Sicer sodijo o politiénih odnoZajih mnogo bolj§e kakor ljudstvo; in
ti odnosaji jih uéijo, da je usoda llirije dolo¢ena, da je prenchala
biti in ne more ve¢ postati avstrijska.

Prave navezanosti na Francijo $e ni. Vse se omejuje na to, da
ubogajo brez godrnjanja, da izpolnjujejo predpise in ne delajo no-
benih ovir nameram vlade. V ljudstvu vlada samo resignacija ali
brezbriznost, brez delavnosti in brez volje.

Veé& vzrokov prepreéuje, da bi nam te pokrajine zaupale. One
so si zelele francosko gospostvo. Zdaj pa zelo obé&utijo bremena,
ugodnosti pa prihajajo samo po¢asi. Prebivalci so mislili, da jih bo
zedinjenje s Francijo obogatelo; ta up, ne da bi bil zmoten, pa je
bil preuranjen. Na$§ Zivahni nagin zapovedovanja in postopanja Zali
nemske navade. Drugi vzrok je obnaSanje mladih intendantov, ki
so polni vneme, pa ne razumejo nobenega tukaj$njih jezikov, po-
slugajo zelo malo, so malo pristopni in odloZajo zelo hitro. Preva-
jamo sicer naredbe in odloke, prevodu pa dodajemo, da je francosko
besedilo edino mercodajno. Mi bi hoteli, mi je reklo veé Ilircev.
drzati se edino naSega besedila. Tako jih sedanjost odvrada, vse je
novo, bodo&nost jih strasi, nimajo Zive vere. TeZa davkov se
Euti. Platujejo ve& kakor pod Avstrijo, ali vsaj zdi se jim tako.

Imajo ugodno mnenje o Napoleonovem zakoniku (Code Napo-
léon), boje se pa potrebnega Studija zakonov, ki so jim tuji. Bojijo
se oblik nasih postopkov in velikosti stroskov. Ti motivi drZijo nji-
hova nagnjenja v negotovosti, Zalovanja po Avstriji pa nobenega ni.
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Prebivalci vseh slojev so se smatrali vedno za Nemce. Stoletja
bi bila potrebna, da zgubijo ta znaéaj. Francozi smo kakor tujei v
iriji. V za&etku je bila celo dvojna cena v trgovinah in na trgu; nam
so prodajali bolj drago kakor domaéinom, to se pravi, da so ravnali
z nami skoraj kakor s sovrazniki; polagoma ta razlika gine; de-
loma jo je bilo pripisovati nadi neéimurnosti, ki se ne umakne
nobeni Zelji in nobenemu izdatku. Sicer pa prebivalci niso slabega
znadaja; so mili, upogljivi in slabotni, ampak varljivi; zlo&inov je
malo; v sploSnem se ne moremo pritoZevati.

Hrvatska, avstrijska Istra in. nemsko Primorje so ostale av-
sirijske, moral bi prav za prav reéi ogrske; ampak javno mnenje
teh narodov, bolj sad nagona kakor premisljevanja, je sestavljeno iz
tako malo pojmov, da se ni treba vznemirjati zaradi tega. Njihava
nagnjenja so malo Ziva in njihova navezanost je malo globoka.
Hrvatje so Hrvatje in njim zadostuje, &e vedo, da niso prenchali
biti Hrvatje, vseeno kaks$na je sila, katero morajo ubogati. Edina
omejitev je, da bi bilo v zagetku tezko voditi jih v oddaljene vojne,
in dolgo ne bomo mogli radunali na njihovo zvestobo v boju proti
Avstriji. Pravije, da se mnogo Hrvatov izseljuje. To je res, ampak
ne verjamem, da je to iz sovradtva zoper novo vlado; Se mnogo
bolj moéno izseljevanje se vrsi iz Koroske in Kranjske. Vzrok je
beda, pomanjkanje Zivljenskih potreb&¢in, zastoj dela v rudnikih
in fuzinah, ne pa javno mnenje ali vdanost Avstriji. Nekateri mla-
denidi so se izselili, da se odtegnejo naboru, ker na Kranjskem in
Koroskem manjka precej, da bi se moglo govoriti o bojevitem duhu;
stargi jim sledijo. Prehod v Avstrijo ali Ogrsko je zelo lahek. Potem
so Se posebni vzroki, ki pojasnjujejo to izseljevanje. Del prebivalcev
teh pokrajin prihaja vsako leto dol s svojih gora, da gre v druge
deZele Zivet od svojega dela. No, v pokrajinah, katerim je ta vir
neobhodno potreben, se da izseljevanje brez povratka mnogo teZje
preprediti. Na drugi strani se zdi, da dunajska mirovna pogodba
dovoljuje rok 6 let vsem, ki hogejo prodati svoja posestva in se
naseliti v Awvstriji; ta rok so aplicirali tudi na osebe. Te zmote pa
bedo nehale s tem, da se dovolijo 3 meseci za izjavo, ¢e se hoée
kdo okoristiti s to dolo&ébo mirovne pogodbe.

Cas Se ni pridel, da bi se moglo soditi o javnem mnenju v
lliriji. Njena organizacija $e niti dovrSena ni, vse v njej se Zele
zagenja, in javno mnenje samo je eno izmed re&i, ki jih je treba
tu ustvarjati. Zadostuje torej, ée opozorim na to, da so elementi,
iz katerih je sestavljen ta kaos, dovolj dobri in pripravni za vse
nase stvariteljske nacrte.

Na podlagi tega poro¢ila se lahko prikljué¢imo mnenju Pisanija,
da je bil Pellenc res izvrsten opazovalec in porocevalec. Njegovo
poro¢ilo pa tudi potrjuje nae, v zaletku izraZeno mnenje, da v
Iliriji enotnega, prav izkristaliziranega javnega mnenja ni bilo: bilo
je in statu nascendi, doba 3 let pa ni dovolila dozoritve. Nazorno
tudi slika manj$i tabor onih, ki so bili vsled kulturnih pridobitev
— posebno nacionalnih, o katerih Pellenc ne govori, o katerih pa
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je razpravljal 1. Prijatelj’ — Irankofili, in veliki tabor onih, ki so
bili vsled tezkih gospodarskih bremen, ki ga je nalagal kontinen-
talni sistem, frankofobi — razpoloZenje, ki se drastiéno izraza v

slovenskih Napoleonovih litanijah,® v nemskem in latinskem Oge-
nasu® in ki odseva tudi iz Spominov na Francoze, ki jih je izdal
J. Gruden.! Administrativne napake, ki so mnogo pripomogle k
nerazpoloZenju, je Pellenc ravno tako jasno oznaéil. Pa tudi sicer
je Pellencovo porogilo polno zanimivih, mikavnih psiholoskih opazk
o mentaliteti »Ilirceve.

PREGLEDI.

NACIONALNO VDRAghN]E.
Dr. L. Susnik.

V sCasu« 1924/25, str. 73—78, smo porocali o zanimivi knjigi,
ki naj bi Francozom objektivno predstavila problem nacionalizma s
katoliskega in obenem svetavnega stalid¢a: Maurice Vaussard,
Enquéte sur le Nationalisme, Paris 1924. Pred seboj imamo
publikacijo!, ki ji je pa namen, pojasniti bistvo narodnosti nem-
Skim katolikom. Tako nedvoumno pojasnilo je nujno terjal primer,
da so se pri driavnozborskih volitvah 4. maja 1924 zlasti mladi
volivei v mnoZicah nagnili k radikalnim strankam na desaici in na
levici, t. . k ekstremno nacionalnim ali pa k internacionalistiénim
(socialistom in komunistom), kar priéa o zmedi, ki so jo te stranke
napravile s svojimi pretiravanji v Sirokih krogih ljudstva. Nemski
katoliki so takoj spoznali to potrebo in tako je »Ké&lnische Vollis-
zeitung« razpisala nate¢aj za najboljSe odgovore na vpraSanje:
Kaksno staliS¢e zavzema kristjan napram na-
rodni misli? Z drugo besedo: Kaksno naj je razmerje posa-
meznika do naroda, naroda do drugih narodov in do ¢lovestva,
oziroma kaj je prava, zdrava narodna misel in kaj je zabloda radi-
kalnega nacionalizma?

Zadeva je vzbudila mnogo zanimanja: 250 moZ in Zena, teore-
tikov in praktiénih politiénih delavcev, je v kratkem ¢asu poslalo
odgovore. Presodiiée je izbralo in nagradilo izmed njih 8 najboljsih

7 Slovens¢ina pod Napoleonom, Veda I

* yLjubljanski Zvon« 1884, 368—370, 446, !

# [zvestja Muzejskega drustva za Kranjsko VII, 131/132; Casopis za
zgodovino in narodopisje XX, 96/97.

W 7bornik Slovenske Matice XIII, 1—28. :

! Christentum und nationaler Gedanke. (Das Ergebnis eines Preis-
ausschreibens der »Kblnischen Volkszeitung«). Gérres Biicherei d. Kéln.
Volksz, Nr. 1. 8%, 100 str. Koln 1925, Verl. d. K. Volksz. G. m. b. H.
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razprav ter jih objavilo v omenjeni zbirki, ki je tembolj pouéna,
ker so pisatelji obdelali problem skoraj vsak z druge plati (zlastt
pojmovnega, gospodarskega, socialnoetiénega vidika), in tudi tem
bolj posreena, ker je pisana le z enotnega nemskega staliséa
odnosno na podlagi enakih konkretnih razmer,

Avtorji sestavkov so slede&i: Dr. Thalhofer, Franz Stelfen.
H. Ruster, Paul Saupe, dr. Nikolaus Miiller, Antonie Freudenberger,
Albert Mirgeler in Friedrich GraBhoff.

Povzemimo nekaj vaZnej$ih misli iz teh sestavkov, ki nas
morajo danes posebej zanimati,

Nacija je ¢isto kulturen pojem. Ljudstvo (Volk) tvori namre
po dr. Thalhoferju nacijo le, ¢e je dospel razvoj notranje skupnosti
na razmeroma precej visoko stopnjo, ée je torej ljudstvo doseglo
notranjo enotnost osebnosti, se zavedlo sebe in prislo do kulturne
samoodlotbe. Potrebno je nadalje, da se je v tem slu¢aju driava
kot zunanja oblika sliéno razvila in je s tem dana enota drZave in
nacije kot pri telesu in dusi. Ce postanemo narod, postane s tem
nacionalizem odve¢. Nacija je nadrejena ostalim socialnim edinicam.
Je ziv organizem, v organski zedinjenosti Zivede in ustvarjajoce
ljudstvo, in zato ne stremi le za tem, da se ohrani — golo vztra-
janje je nazadovanje —, temveé tudi, da se razvije v brezkonénost
do ideala najveéje popolnosti.

Posameznik je le majhen del le celote, vendar daje vsakdo
drobec svoje vsebine narodu, narod pa njemu iz skupne tvorne
moéi posameznikov. Zivljenje nacije poteka v neprestanem medse-
bojnem vplivanju celote na poedinca in poedinca na celoto. V&asih
se pojavi osebnost, ki vtisne za dalj ¢asa narodu podobo svojega
duha.

A tudi narod ni osamljen, temveé v stalnih odnosih z drugimi,
ki ga krepé, slabé, preobrazujejo. Vprasanje nastane, katero raz-
merje je normalno: mirno sozitje ali vedno masprotovanje? Ce je
razvoj naroda pot k &lovedtvu in vsak narod smatra svoje poslan-
stvo za najboljSe ali edino pravilno, potem sledi iz tega pojmo-
vanja nujnost tekmovanja in neizogiben boj. Praksa in zgodovina
potrjujeta to naziranje kljub vsem pacifistiénim prizadevanjem in
&eprav se upira to éuvstvu &lovedanstva. Ali ker se vsak res velik
in mo¢an narod smatra za edino pravega nosilca ¢lovetanske ideje,
koje uresniéenje je njegov cilj, je razumljivo, da ga hoce uveljaviti
na svoj nacin in sam iz sebe kot nadaljevanje naroda, kot smoter
organi¢ne rasti enega organizma, ki se hoCe tako razsiriti v ¢lo-
ve$tvo., To je nacionalna miselnost, ki torej bazira na veénih na-
sprotstvih med narodi. — Njej masprotuje kozmopolitski ali svetov-
ljanski zamisel, ki vidi svoj ideal v ustvaritvi novega organizma,
sestojeega iz narodov kot udov, ki objema posamezne narode in
jim je nadrejen. Ta organizem je nadnaroden in omejuje po pravu
narode v njihovem brezobzirnem razvoju. Med obema ideologijama
ni mogofa sprava — vsaj teoreti®éno ne. In zanimivo je, da se
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izraza dr. Thalhofer v principu za prvo nacelo, zakaj kozmo-
politizem bi zahteval slednji¢ popolno poenotenje vsega &loveskega
rodu, kar je pa neprirodno, ker mora biti druzba zgrajena iz Ziv-
ljenja zmoznih poedinih socialnih edinic, katerih ena je tudi nared.
Zanj je kozmopolitizem oziroma é&lovestvo prebled, preprazen, brez-
krven pojem, ki ga nih¢e ne more vzljubiti, kajti ljubezen do &love&tva
mora ili skozi stadije ljubezni do konkretnejsih edinic: druzine, rody,
naroda,

Vse to je lahko res, kot vsakdanja izku$nja u¢i. In v soglasju
je z miselnostjo Nemcev, ki jim je njihov narodni koncept slej ko
prej ideal. A vseeno ne mora bili tako. Zakaj sicer ne bi bilo
pravega vzroka, da smatrajo radikalni nacionalizem za zmoto. Avtor
pravi, da se narodu na njegovem potu ne mudi, da lahko ¢aka in
upa, kajti njegovo Zivlijenje ni omejeno na ¢&as, kot je zivljenska
doba posameznega ¢loveka. Zato vidi izrodek nacionalizma v tem,
da je preve¢ nestrpen, da hoce razviti narod le v 3irino, ne pa
‘predvsem v globino; zgodovinska istina ne pozna skokov in zlata
srednja pet je mogo¢e dalj$a, toda je varnejSa, cilj pa ostane naj-
vi§ji razcvet nacionalnega organizma. — Bolj evidentno bi bilo
izvajanje, ¢e bi bil poudaril, da je takfen narodni cilj le nagonski;
¢lovek pa je razumno bitje in mora, kot u¢i tudi kri¢anslvo, urav-
navati svoje stremljenje po pameti in imeti ozir na soljudi, prav
tako pa narod do ostalih narodov, kar je dosegljivo seveda le, e
so si udje naroda te potrebe v svesti; to pa je stvar vzgoje in ne
mora biti utopija. Sicer pa pride tudi avtor, teprav ne &isto logi¢ne,
do zakljut¢ka, da je prava, zdrava narodna misel v tem, &e skufa
posameznik dose¢i razvojni cilj svojega zivljenja, a pri tem priza-
devanju ne izgublja izpred oé¢i ideala ¢lovestva.

Fr. Steffen se obra¢a proti notranjim prepirom in bojem, ki
morejo veé Skoditi kot zunanji sovraZniki. Narod se slabi s tem,
¢e nekaj rojakoy, najve¢ 2, med njimi celo »nacionalni katolikie,
odreka velikim mnoZicam (centrum) in celo vladi narodno, domo-
ljubno misljenje: to je znak narodne nezrelosti. Tako je narodnost
danes v ustih mnogih fraza, strankarsko oroZje in izkorii¢evanje
drugih. To je mogocte le, ker mnoZice nimajo jasnih pojmov in ker
ne merijo tega ravnanja z naceli kri¢anskih nravnih zakonov.

Pisec razlaga potem, kaj je ljudstvo (Volk), drZava, rasa, na-
cija ter analizira mnenja filozofov in teologov o drZavi. Ljudstvo
(Staatsvolk) je resniéno strnjeno Zivljensko ob&estvo, ki obsega vse
pripadnike ne le doma, ampak takisto na tujem, tudi take, ki so
ze izumrli in ki se bodo rodili. Ljudstvo je vedno prvotna narodna
tvorba, drZava pa drugotna, hotena uredba. Ljudstvo je tvorne
narave, drzava je njegovo delo. Ljudstvo je skupnost krvi, izrocil,
Seg, tuvstev, drzava je volja in sila (str. 20). Najve&ji in najgloblji
zivljenski namen drZave je sploSna blaginja ljudstva. Zato ima ona
pravico terjati od drzavljanov, da se pokoravajo pravnoveljavnim
naredbam. Nad njo pa stoji po njegovem mnenju nacija, ki vee
éloveka ne le v zunanjostih, temveé tudi njegovo duso.
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Kateri so znaki narodnosti? Jezik je za narod najvedjega po-
mena. Nujno vpliva na misSljenje in éuvstvovanje tistih, ki ga do-
vorijo. Jezikovna skupnost zna&i v zelo obseinem smislu tudi mi-
selno skupnost. Vendar pa jezik ni edini znak nacije (prim. Dance
in NorveZane ali Svicarje). Tudi isti plemenski izvor ali rasa danes
po tolikih kriZanjih in me8anjih ljudstev v vseh drzavah, ni¢ manj
v Neméiji, ne more biti merodajna za pripadnost h kakemu narodu.
Razna gesla, ki se ondi tako poudarjajo — pri nas tega skoraj ni
— so v resnici velika fantastika in pisatelj to dobro ilustrira na
podrobnih zgledih iz nemske preteklosti. Tudi Sege in navade,.
skupna vera in svetovni nazor ne morejo biti tu odlogilnega pomena.

Vaznejsi kot izvor ali zunanji znaki za opredeljenje narodnosti
je skupni cilj, stremljenje po veljavi in mo¢i. Narod je tedaj du-
hovno obéestvo ljudi, ki zasleduje iz skupne sfere doZivljanja enake
bistvene cilje (Sacher). Narod ni plemensko, temve¢ duSevno ob-
éestvo. In narodno &uvstvo je za ljudstvo to, kar je za poedinca
spostovanje do samega sebe (str. 28s.).

Tudi nekateri drugi avtorji podajajo predvsem tozadevne defi-
nicije. Ljudstvo (Volk) je polititno ujedinjena mnozica ljudi brez
ozira na plemensko pripadnost, bistvo nacije je v prirodni (tla, kri),
duSevni (jezik, Sege) in duhovni enoti (kultura, usoda), zvezani s
subjektivno zavestjo te sovisnosti in z voljo do posebnega drzav-
nega oziroma zivljenskega obCestva. Velikokrat razumejo pod na-
cijo politi¢no ujedinjeni narod (drZavni narod) v nasprotju s prirodno
nacijo (kulturni narod) (dr. N. Miiller, str. 66). Nemci imenujejo
obi¢ajno narod ob&estvo, ki se jasno javlja kot po zgodovinskem
razvoju, jeziku in omiki skupaj spadajoe, ki pa ni identi¢no z
ljudstvom (Volk), organiziranim v politiéni drZzavi, do&im zaznamujejo
obratno AngleZi in Francozi z narodom (nacijo) politiéno drzavo in
z ljudstvom kulturno obéestvo, ki seda &ez razne mejnike (Fr. Gral-
hoff, str. 91).

Ljubezen do domovine je nada nravna, kri¢anska dolZnost. Naj-
bolj$i naéin domovinske ljubezni je pripravljenost, sluziti domovini
vsak &as z nesebi&nim, poZrtvovalnim delom. Zato pa kriavi, pa-
radni patriotizem v resnici ne ravna nacionalno, ker se izZivlja v
egoizmu, v vseh dovoljenih in nedovoljenih sredstvih, ki narodu
mogote ni¢ ne koristijo. Praktiéno delo za ljudstvo, ne pa dema-
gogija, borba za resnico in pravico, ne pa le za vlado ali proti njej,
prizadevanje za slogo: to je narodno.

Narodno misljenje ni navezano na kako drZavno obliko niti na
kako dinastijo niti na kake barve. Zato pa tudi ni treba zaradi teh
stvari delati vpraSanj, e so Ze ustaljene in tvorijo simbol vladavine.
Res narodno pa je, kar najve¢ Zrtvovati za blaginjo domovine,
gmotno z davki in napori, duSevno s samozatajevanjem.

Neredna domovinska ljubezen, ali kakor to Nemci imenujejo

»nacionalizem« v nasprotju z »nacionalnostjo« — kar ni ravno posre-
&eno —, je pa %kodljiva in pogubna, ker je istovetna z nacionalnim
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egoizmom, zato brezobzirna, sovraina, barbarska in kri¢anskim
na¢elom nasprotna, V bolestni prenapetosti podpihuje narod proti
narodu, zatira, &e le more, s silo druge narodnosti in povzroéa ne-
zadovoljnost in odpor. Ta miselnost vidi v brezbozni egoistiéni drzavi
merilo za vse stvari, ne glede na pravne, verske, eti¢ne ideje. To
moderno poganstvo z dvojno moralo, neresniéno, prekletstvo rodede
misljenje, ki se tako oblastno vede in stalno raste v Neméiji pod
imenom »Alldeutschtum«, je treba ostro zavraéati. Vsi kristjani, ki
verujejo v ljubezen in spravo in praviénost, morajo klicati: nazaj k
duhu kr3¢anstva tudi v medsebojnih odnosih narodov! Resniéna re-
sitev more priti le, &e se povrnemo k vernemu dejanskemu kri¢an-
stvu (Fr. Steffen).

Vsi ostali odgovori se bavijo preleino z razmerjem kricanstva
do narodne misli.

Kritansko misljenje je teocentriéno, Bog mu je najvisje merilo
vseh stvari. Zato zdruZuje kristjan z ljubeznijo do naroda spostovanje
do Zlovedtva oz. Zivljenskih pravic drugih narodov. In kakor pozna
za svojo notranjost mero in moralno obveznost, tako vidi tudi ne-
varnosti razuzdanega demonskega nacionalizma, ki je velika rana
na dana¥njem, na zunaj Se krS¢anskem, v resnici pa ne glede na
etiéne zapovedi Zivefem svetu. On je mnenja, da veljajo za narod
v bistvu iste zapovedi kot za poedince in da se narod ne sme pre-
pustiti neomejenim strastem, kakor ne posameznik n. pr. seksual-
nosti. Tak zapeljan in pretiran nacionalizem je ¢isto neduseven in
nravstveno nezrel: zaslepljen je, preduverjen, nervozen, preob&utljiv
in razdrazljiv, fanati€en, svojeglav in prevzeten, bahav, hrupen in
zunanji, nasilen in pozeljiv. Zato vidimo pri njem o$abnost in oholost,
sovradtvo in kriviénost napram Sibkej&im, trmo in upornost proli
resnici. Povsod prina$a nesre¢o, kri¢anski nacionalizem pa blago-
slov. Pravi nacionalizem drZi s preudarnostjo sredo med fatali-
stiénim kozmopolitstvom in fanatiénim Sovinizmom. Le taka nravno-
normirana ljubezen do domovine zasluZi naziv patriotizma, ker v
njej prevladujejo Sirok pogled, jasen cilj in &isti nagibi. Mo¢ naroda
ni toliko v materialnih sredstvih, veli¢ina naroda ni vprasanje
Stevila in prostora, temve¢ zrelost ljudskega tipa, ki ga vzgaja, in
plodovitost kulturnega dela. Noben narod ni nenadomestljiv ali edini
izvoljen, vsi imajo svoje dobre strani. Kot kristjani se moramo tedaj
zavedati meja vsega narodnega ponosa in gledati na ves svet s
praviénostjo in ljubeznijo: le tako bo mogola reditev (H. Ruster).

Pri sedanjem razpolozenju v narodu je preveé krivih pojmov o
tem, kaj je narodno. Vsakdo si predstavlja pri tem nekaj drugega.
Tako pri Nemcih $e ni pravega enotnega narodnega ¢utenja. Raz-
cepljenost v drZavice, le nasilna rast narodove moti in drZzav (osvo-
bodilne vojne, francosko-pruska vojna) niso 3e zvarile naroda v
resniéno enoto, kot je pokazal polem. Narodnost ni v roZljanju z
oroZjem, ni v kultu oseb, ne v praznih besedah, temveé v vroéi
ljubezni do ljudstva. Vzgoja, ki dela le z vojadkimi spomini, vodi k
diktatorstvu v notranjosti in k neznosnemu postavijanju na zunaj
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Narodno misljenje mora biti socialno: dejanska ljubezen do soro-
jakov, ki so v potrebi in stiski, izvirajoa iz nacela ljubezni do
bliznjega, poZrtvovalnost in samoodpoved. Le tak ¢lovek se more
povzpeti do pravega pojmovgnja &lovecnosty, ker uvidi, da drugi
lahko ravno tako s pravico ljubijo svoj rod kot ga on sam. Ni pra-
vega narodnega ¢uta brez poZrtvovalaega socialnega éuvstva. Ni po-
Zrtvovalnosti brez ljubezni do bliznjega. Ni ljubezni do bliznjega
brez vere v Boga. Ko bi bili vsi ljudje, vsi narodi preieli te vere,
bi tudi vojskd ne bilo ve¢ (P. Saupe).

Kakor znano, je 19. stoletje era narodnostnih bojev. To pride
odtod, ker se je ¢lovestvo odtujilo kri¢anstvu. Pripadnost k narodu
vsebuje v praviénem razmerju pravice in dolZnosti in Cerkev na-
rodnost v tem smislu dosledne priznava. Bistvo modernega inter-
nacionalizma (pa naj si bo gospodarski, racionalistiénchumanitarri,
socialistiéni ali tako zvani »&isti« kr§¢anski) pa je, da ne ¢uti nikakih
dolZznosti do naroda, temve¢ kvedjemu do &lovedtva. To je pogre-
Seno, ker je narod tudi priroden, od Boga hoten organizem. Na drugi
strani pa tira radikalni nacionalizem svoje bolestno oboZevanje na-
roda do skrajnosti. Ta miselnost ima svoj izvor v renesansi kot
obuditvi stare poganske miselnosti, v francoski revoluciji, &ije naj-
visji zakon je bila volja naroda, in v slede&ih antropocentriénih filo-
zofskih sestavih Kanta, Hegela i. dr. Cimbolj je torej ¢lovestvo zadlo
proé¢ od vere zopet v stare poganske nazore, ki jim je bil narod
vse, tembolj se je zapletlo v nerazresljive narodnostne mreZe in
spore. Da je to res, pri¢a tudi gotovo prizadevanje med Nemci, da’
bi germanizirali kri¢anstvo ali se vrnili k starogermanski prirodni
religiji (Paul de Lagarde i. dr.). A Ze ekstremni nasprotnik kri¢an-
stva Avg. Comte je cbéudoval izborno urejenost kri¢anske druzbe
srednjega veka (dr. N. Miiller).

Kritanstvo ni nacionalno omejeno, je nadnarodno. Zato pra-
vemu kristjanu nié¢ ne brani, biti resni¢éno naroden v smislu prak-
titcnega dela za dobrobit posameznikov in naroda. Nasprotno je
pretiran nacionalizem $kodljiv na znotraj in na zunaj: v obeh slu-
¢ajih pomenja zoZitev pogleda. Na znotraj si pripisuje pravico, ome-
jevati svobodo v reéeh svetovnega nazora, vere in vesti. S tem
povetuje strankarske razprtije med drzavljani in stanovi. A strplji-
vost in dobrohotnost napram vsem sonarodnjakom, brezpogojna
svoboda vesti je prva zahteva; treba je delati za ljudstvo z raznimi
reformami za splo$no blaginjo po naéelih pameti in pravice: politika
srede. Tudi na zunaj bi moral veljati na§ evangelij ljubezni in miru.
V Nemcih pa radikalnonacionalne stranke drzavi veliko 3kodujejo,
ker odbijajo druge narode. To je zakrivilo konéni poraz v vojni,
to je tudi 3e sedaj najve¢ krivo, da ne more priti do pomirjenja.
Zato jim je treba izprasati vest in pribiti njihove grehe. Danes so
narodi bolj kot kdaj prej odvisni drug od drugega, tudi Nemci. Na-
stopa doba v¢lanjenja narodov v vedje enote. Mirovno gdibanje na-
preduje po&asi, a gotovo in smisel za pravico v svetu se prebuja.
Kdor tega nofe razumeti in se zadiréno in ostentativno separira,
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stavlja narod v slabo lu¢ in fkoduje njegovemu mednarodnemu po-
lozaju (A. Freudenberger).

Da pripada kdo temu ali onemu narodu, samo v tem Se ni
bistvo in vrednost &loveka; je stvar neodgovorne usode. Narod gre
pred posameznikom in ni tu zaradi posameznika. Zato lahko za-
hteva narod od posameznika, kateremu daje mnoge dobrine, tudi Zrtve,
ne pa narobe. Narod mu daje moZnost, da razvije svoje sposobnosti.
Ker pa so narodi navezani drug na drugega, znagi gojitev narodne
posebnosti negovanje in udejstvovanje tistega dela ¢lovecnosti, ki
drugim narodom ni dan, ne v nasprotju z njimi, temve& v skupnosti.
Ce pravi ekstremni nacionalizem: kaj me brigajo drugi narodi in
njihove vrline? potem si ni na jasnem o vzroku in namenu narodov.
S tem sam priznava, da je izrodek materializma, ki se je tudi
odué¢il, iskati v stvareh kak smisel ali smoter. Tudi nemski naci-
onalizem je izloéil iz narodnega problema duhovne momente. Na-
rodna neodvisnost nem8ka pa je danes v vojaskem in gospodarskem
oziru zlomljiva, zato ne gre govoriti o narodu kot ne¢em absolutnem.
Ta absolutnost naroda, oziroma Zelja po svetovni diktaturi ni zaston)
zdruZila ves svet proti Nemcem. V spremenjenih razmerah je treba
deloma Zrtvovati absolutno neodvisnost zvezi vseh, idealu medna-
rodne solidarnosti. Saj niso odvisni le od enega naroda, ampak od
vseh. To narcdu ni v $kodo ali sramoto, ker vidimo isto i pri drugih
narodih (A. Mirgeler).

Kaj je torej nacionalno in kdo ravna nacionalno? »Nacionalno
je tisto misljenje, ki obsega preko umetnih deZelnih meja po zakonih
veéne ljubavi in pravi€nosti vse ude enakega jezikovnega in kultur-
nega obéestva, ne glede na versko, plemensko, stanovsko pripadnost,
in ki smalra za eno svojih glavnih nalog, da dvigne kulturno s
postenim socialnim delom gospodarski neugodno situirane ter spo-
$tuje v mednarodnem ob&evanju pravice vseh narodov in, izogibajo¥
se v najvedji meri nasilja in zametajoé egoizem in Sovinizem, stremi
po naravni ureditvi sveta s pogledom na veéni cilj ¢lovestva.«
(Fr. GraBhoff, str. 95 s.). »Resni¢no nacionalen je, kdor v odkrito-
srénem stremljenju po ljubezni in pravi¢nosti, v stalni resni samo-
presoji, brez obrekovanja preprictanja drugage misle&ih, ob zvestem
spolnjevanju dolZnosti v zasebnem Zivljenju in napram drZavi, po
svoji najboljéi vednosti in zmoZnosti rad i zavedajoé se odgovor-
nosti, sodeluje za prospevanje svojega narodac« (Idem, 97 s.). Zato
more biti resniéno naroden le res kri¢anski &lovek.

Iz tega porotila je razvidno, da so nemski katoli¢ani resno pre-
udarili narodni problem z vseh strani. NeustraSeno so zgrabili slabe
in z objektivno kritiko dognali dobre strani nacionalizma. DrZe¢ se
verno zlate srede in kricanskega pojmovanja so prikazali svojim
rojakom vpraSanje v jasni ludi in — zdi se celo — manj ozkosr&no
kot nekateri francoski katoliki. Tudi v Neméiji imata torej pamet
in poitenje vnetih zagovornikov in mi moremo le Zeleti, da se
uveljavijo njih nazori v javnosti.
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O FASIZMU.
Dr. L. Susnik.

Italijanski faSizem je svojevrsten pojav, ki je kakor kamen, ki
ga vrzete v vodo, razburkal valove vse evropske javnosti. Rodil je
v zunanjem svetu mnogo odpora — ne le pri nas —, a zdi se, da se
vel pritrjevanja in posnemanja od Spanske do Litvanske. Skrajni
nacionalisti vseh drzav se navduSujejo ob njegovem vzgledu. Italijani
ami so ponosni nanj, ker je napravil v prej tako razrvani drzavi,
¢eprav z diktaturo, red in disciplino in priboril njihovi domovini
veéjo veljavo. Povzdignil je brezdvomno samozavest naroda do visoke
stopnje, ki [ascinira vse.

Ta romantiéni patriotizem, ta »gimnastika patriotizma« v zunanje-
politiéne svrhe, kot jo imenuje Ludovic Naudeau v svojih razmo-
trivanjih o fadizmu v 11 §tevilkah francoskega tednika »L' Illustration«
{od 3. jul. do 13. nov. 1926) na str. 509 nov. Stevilke, je pa tudi
edino, kar ga drzi skupaj. Prva njegova slabost je torej, da nima
nobene enotne skupne doktrine, kot jo ima n. pr, komunizem. Druga
slaba stran, ki je s prvo v zvezi, je to, da visi le na osebi svojega
vodje. Ze Mussolini sam pa se ne drZi nobene gotove formule, temveé
je vseskozi oportunist. Razlike v misljenju njegovih pomagacev, ev.
naslednikov, pa morajo voditi v prihodnje v ostra nasprotstva. Razno-
vrstne zlorabe izvirajo deloma iz temnih znacajev, ki jih je fasizem
zajel, in so pri takem gibanju neizbeine — ne glede na namerne
sistemati¢ne krivice, ki zadevajo zlasti nase rojake.

Namen fa$izma je, da napravi narod velik, moéan in silen. Zato
se vsaj na zunaj bori proti nemoralnim pojavom v javnem in privatnem
zivljenju. Ker pa je sam pravzaprav posledica velike rodovitnosti
naroda, stremi za ¢&im veé&jo ekspanzijo na zunaj. Odkrito moralno in
fizi¢no oboroZevanje ljudstva, ki izgleda kot da se pripravlja Italija
na vojno za okoli . 1932, ogroZa vse sosedne deZele in njih demo-
kracije. V &lovecanskem smislu je to anahronizem, ki se ne sklada
z razvojem splosne civilizacije. Vrhu tega se zdi, da prihaja ta lakota
za tujo zemljo, za kolonijami itd. prepozno, ker se dana3nji kolonijalni
sistem sploh ze precej maje. Mussolini bo moral delati éudeze, & bo
hotel res zadovoljiti razpaljene strasti in ambicije svojih ljudi.

Ze L. Naudeau je poudaril vaznost ekonomske strani za pravilno
presojo faSisti¢nega gibanja, v kateri lezi pravzaprav jedro celega
vpradanja, Se bolj jasno pa je pokazal na gospodarsko ozadje tega
pokreta Eugen M. Kogon v januarski stevilki »Hochland-a« iz
1. 1927,* str. 385—406; zato hofemo posneti glavne misli iz te njegove
razprave z naslovom »Wirtschaft und Diktatur. Das italienische
Beispiel.« .

Zunanji uspehi sedanje vladavine v Italiji, ki je obraéunala s par-
lamentarizmom in njegovimi izrodki, s strankami in njih ¢asnikarstvom

- ¥ Ta &tevilka str. 485 ss. prinaga tudi pregledno poroéilo o francoskem
fasizmu okoli »Action frangaise«.

Cas, 1925/27. 13
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itd. in ki vabijo k posnemanju v inozemstvu, niso toliko izraz zavestne
volje naroda kot pa plod kapitalistiénih stremljen;.

Italijanski fasisti so prepri¢ani, da bodo ustvarili nov Imperium
Romanum; ta nada se vliva masam v duo v vedno novih dozah
nacionalistitnega ¢uvstva. A ves ta patos ne more pomagati preko
dejstva, da so gospodarske prilike danes v velekapitalisticnem 20, sto-
letju, zlasti odkar vlada od srede 19. stoletja diktat mednarodnega
menjalnega tedaja, &isto drugaéne kot ob &asu stare rimske slave.
Borza je danes tisti faktor, ki odlo¢a o biti in ne biti i drzavniskih
podjetij, in ta borza ne govori v prilog fagizmu, ker ponavlja besedo
sinflacija«. Tako dokazuje poleg sovjetske Unije najbolje Italija, da je
dandanes mogo¢a diktatura le kot dekla, ne pa kot gospodarica kapitala.

Ze vladajo¢i rimski patriciji so znali narediti iz prave diktature
le sredstvo za obrambo svojih posestniskih privilegijev. Koliko bolj
je zdaj rezim, ki stoji nasproti daleko moé¢nejsim gospodarskim silam
in tisotkrat bolj zamotanim socialnim odnosom, odvisen od vsemo-
go¢nega kapitala! Kljub 2 milijonoma fasistov in 600.000 mili¢nikov
se kaZe ta odvisnost tudi v Mussolinijevi Italiji.

Velekapitalu ugaja sicer majbolj politicna demokracija s svojim
parlamentarizmom, ki mu stalno omogo&a pregledati situacijo, vse
naprej preracunati in ev. vplivati, a on se zna posluZiti v svoje svrhe
tudi diktature kot etape za svoje nadaljnje operacije.

Razne vrste diktature so se borile in se bore tedaj s ciljem vecje
ekspanzije proti zunanjim sovraZnikom, dalje proti delavskemu pro-
letariatu in proti fevdalnim oblikam gospodarstva, Italija, Spanija,
Poljska, Gréija, Tur8ka kaZejo razne vrste tega boja. A Ze samo
Rusija pove, da diktatura le rahlja tla za novo setev kapitalizma,
ki mu odstranjuje omenjene zapreke. Tako je tudi italijanski fagizem
direktno poganjek italijanskega nacionalnega kapitala.

V Italiji je bila industrija pred vojno e slabo razvita. V in po
vojni pa opazamo velikanski razmah laske industrije raznih wvrst
(¢vila, tkanine, kovine, elektrika, avtomobili i. dr.) v toliki meri,
da ji je treba konkurirati na mnogih izvoznih poljih le e s severno-
amerikansko. Produkcija svile je znasala n. pr. l. 1920. 220.000 kg,
1. 1926. pa Ze 15 milijonov kilogramov (v ZdruZenih drzavah 22 mili-
jonov). Slo je tedaj za to, da se z inflacijo olaja domaci industriji
porast. Treba je bilo potlagiti delavske zahteve po zviSanju plag, da
se pove¢a narodnemu kapitalu moZnost ekspanzije. In vprav to je
omogo¢il od 1. 1922, dalje fadizem z Mussolinijem na &elu.

Fasizem je razbil delavske organizacije vseh strank in jim iztrgal
s tem edino oroZje: zato so ostale delavske pla&e niZje kot v inozem-
stvu in lani so odpravili celo osemurni delavnik. » Magistrato del lavoro«
razsoja konilikte med delodajalci in delojemalci v prisilnih sindikatih.

Drugi del Zelja kapitalistov je izpolnil finanZni minister Volpi —
sam veleindustrijalec — z inflacijo: od 1. 1922. do 31. avgusta 1926 je
poskoégil dolar od 22.9 na 31 lir. Draginja je narastla za 58.9%. Ves
ta &as ni faSisti&ni nacionalizem niZesar podvzel proti italijanskemu
novokapitalu.
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Ko se je slednji¢c pokazala neizbeina potreba stabilizacije, je
zagel Mussolini z Volpijem resda obéudovanja vreden boj za ureditev
italijanskega gospodarstva, Uravnal je odplagilo dolgov Angliji in
Ameriki in si zasigural tako od teh sicer proti diktaturi usmerjenih
drzav kaj prijatelisko stali§&e; omejil je uvoz in iskal novih izvoznih
trzisé ter zacel slednji¢ z deflacijo.

Od srede avgusta do srede oktobra so lani potegnili za ok. 2 mil
papirja iz prometa: dolarska pariteta je padla zopet na 23, a bilo je
ve& polomov. Drugi del programa je obsegal celo vrsto naredb v svrho
zvi$anja lastne poljedelske produkeije in zniZanja izdatkov za luksus:
od zZitne bitke do liktorskega posoijila.

Naé&elo kapitala je, da odklanja, dokler se da, skupno delovanie.
V zapadni in srednji Evropi je dosegel kapital Zze dolgo mednarodno
formo: Anglija, Neméija, Francija so zvezane po raznih trustih. Italija
stoji e ob strani in hoe sama zase &im veé pridobiti. Zato sili v eks-
panzijo in se tako oboroZuje; njen budiet za letalstvo (182 eskader
s 3000 letali) prekaSa celo severno-ameridkega, Parola pa je: mi slu-
Fimo italijanski industriji v blagor italijanske nacije! Ali ni to po vsem
tem tragiéno, da é&rne srajce komaj slutijo, da delajo le v sluzbi
kapitala, éeprav narodnega?

Zdaj je v Italiji na programu ideja solidarizma ali stanovske
ureditve drZave. Dvomljivo je, ali se bo obnesla, ker je temeljni
nazor o drZavi kot najvi§jem merilu napafen in je ravno za uspeh
solidarizma bistveni pogoj z ljubeznijo in praviZnostjo proZeta druZba,
od &esar je pa faSizem tako oddaljen. Zakaj kar ve italijanska — in
vsaka druga — faSistovska ideologija in frazeologija povedati o ver-
skih stvareh, je popolnoma podrejeno samopa$nemu nacijonalizmu, A
Se ta zamisel stanovske drzave je v Italiji razumeti ne morda kot
potezo proti vladi kapitala, ampak kot sredstvo v njegovo oporo.
Pogoj za uspeh bi bila sanacija gospodarske krize in pa prekvasenje
prebivalstva iz utilitaristiénega v solidaristiéno mi8ljenje, a to bi bilo
delo in boj desetletij.

Le bodo¢nost more pokazati, kaj prinese faSizem: normalizacijo
ali polom.

+ JOVAN CVIJIC.

I. Rakovec.

Dne 16. januarja t.l. je preminul geograf svetovnega slovesa,
Jovan Cvijié,! univerzitetni profesor v Beogradu, predsednik Srpske
Akademije Nauka ter &lan mnogih inozemskih akademij in znanstvenih
drustev. Ze v zgodnji mladosti je kazal izredno veselje in nagnenje

! Literatura: Niko Zupanié¢, Jovan Cvijié. Di S. 1907. — Jovan Cviji¢,
Iz uspomena i Zivota, Nova Evropa. 1923. VIII. — Nauéni jubilej Jovana
Cvijiéa, I. Jifi Danes.-O nauénom radu Jovana Cviji¢a. II. Sima Milojevi¢,
Proslava jubileja na univerzitetu u Beogradu. Glasnik Geogr. Dr. 1924. —
Karta ekskurzija Jovana Cvijiéa po Balkanskom poluostrvu i juznosloven-
skim zemljama. 1:2,000.000. Glasnik Geogr. Dr. 1925, — Narodna enciklo-
pedija. (1925) 4.

13°*
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do geograiske vede, da je vzbujal ob&o pozornost pri svojih profesorjih
tako na gimnaziji kakor tudi pozneje na univerzi. Na tedanji »Veliki
Zkoli« v Beogradu se je zacel zanj zanimati zlasti profesor geologije
Zujovié, ki mu je dajal prva navedila in pravce za njegovo bodoge
znanstveno delovanje. Svoje studije je pozneje Cviji¢ nadaljeval na
Dunaju, kjer mu je sreéa naklonila za profesorja dva prva strokov-
njaka tedanje dobe, Albrechta Pencka in Eduarda SueBa. Penck je
s svojo morfologijo mladega Cvijica tako priklenil nase, da je postal
popolnoma njegov ucenec. Suef je prav tako mnogo vplival na svojega
udenca in ga pripravil do tega, da je posvetal geoloskemu studiju
kot morfolog mnogo ve& painje nego ostali njegovi sodobniki. Mnoga
njegova dela vsebujejo namre¢ toliko dragocenega geoloskega gra-
diva, da jih tudi geologi Stejejo med prva, ki se tiejo balkanskega
polotoka (Osnove za geografiju i geologiju Makedonije i stare Srbije
1906—1911). Vendar Cviji¢ SueBu ni tako sledil kot Pencku, ki je
manj teoretiziral, pa¢ pa mnogo razpravljal o problemih na podlagi
bogatih izku3enj, pridobljenih na Stevilnih ekskurzijah. Prav v tem
ga je skusal Cviji¢ posnemati. Svojo disertacijo (Karstphinomen 1893)
je sicer sestavil na podlagi obsezne literature, vendar je bila njegova
zasluga, da je prvi zbral o tem vprasanju mnogostevilno literaturo in
pokazal na probleme, ki jih je Se treba resiti. To razpravljanje ga je
tedaj prvikrat privedlo v nase kraje (okolica Cerknice, Logatca,
Postojne in Divaée), ki so mu nudili mnogovrstnega gradiva v vseh
kraskih problemih. Dasi njegova domovina poveéini ne pozna krasa,
ga je vendar ta oddelek morfologije tako zainteresiral, da je &e dolgo
potem uspe¥no nadaljeval svoje zapoteto delo, Prav s temi deli si
je pridobil on svetovni sloves. Izdal je Karsna polja zapadne Bosne
i Hercegovine (1900, naslednje leto isto v nemskem jeziku), kjer se
je obsirneje in temeljito pecal z genezo kraskih polj, uval in dolin,
Skusal je resiti tudi problem, ki je svojéas povzrocil znamenito debato
‘med Grundom in Katzerjem glede kraSke hidrografije, ter postavil
proti Ze obstoje¢ima teorijama Grunda in Katzerja $e svojo novo o
shidrografskih conah«, kjer lo¢i gornjo »suho cono« in dolnjo »cono
stalne vode«, med obema pa leZi »cona hidrografskega prehoda«
(Hydrographie souterraine et évolution morphologique du Karst 1918).
Kakor ostali dve tako tudi njegova teorija le v gotovih slugajih popol-
noma ustreza. Ta problem dotlej ne bo popolnoma reden, dokler vseh
posameznih lokalitet temeljito ne razisgejo. Ko je Davisova struja o
razvojnih ciklih stopila v ospredje in so skusali nekateri morfologi
(Krebs, Grund, Sawicki) tudi morfogenezo krasa spraviti v poseben
razvojni ciklus, se je tudi Cviji¢ z vso vnemo lotil tega vpraSanja.
Postavil se je na stali§ée, da treba v dinarskem Krasu razlikovati dva
razvojna cikla na podlagi dislociranih ravnikov (Bildung und Dis-
lozierung der Dinarischen Rumpfiliche 1909). Vendar se v tem pro-
blemu ni spustal v podrobnosti, temve& je o&rtal ves razvojni potek
le v glavnih potezah. Svoje delo o krasu je Cvijié zakljudil z raz-
pravama Karst i ¢ovek 1925 in Istorijski pregled o ispitivanju karsta
1925. Vazno je bilo nadalie njegovo raziskovanje glede postanka
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Zeleznih vrat {Djerdapa). V tej razpravi dokazuje, da se je po gubanju
in dvigu Karpatov razdelil Parathetys v panonsko in dacijsko kotlino,
med katerima je Ze prvotno obstojal prehod (Durchgangstal). Odtok
poznejsega Panonskega morja proti Pontiku pa je ta prehod radi
dviganja Karpatov vedno bolj poglabljal in vrezaval tesni (Entwick-
klungsgeschichte des Eisernen Tores 1908). Pozneje je ta postanek
dokazal na podlagi teras, ki spremljajo Donavo skozi tesni (Djer-
dapske terase 1922). Vse to raziskovanje ga je dovedlo do studija o
Panonskem morju, ki ga je dolgo vrsto let zaposlil. S pomo¢jo abra-
zijskih raynikov, ki jih je ustvarjalo tedanje morje v posameznih fazah,
in reénih teras je skusal dognati tedanji obseg morja. V tem oziru
je temeljito raziskal Sumadijo in severovzhodni del Bosne (Jezerska
plastika Sumadije 1909). Razumljivo je, da je kot Penckov uéenec
posvetil mncgo paznje tudi glacialnim dobam na balkanskem polotoku.
To svoje delo je tako dobro dovrdil, da je Zel priznanje po vsem
svetu in §tejejo te razprave med njegova najboljsa dela. Najprej je
ugotovil sledove glacialne dobe v Rodopskem sistemu na Rili in
dognal, da sta bili tu dve poledenitvi (Tragovi starih gleera na Rili
1897, kasneje je izSlo tudi v nems¢ini), pozneje pa razsiril svoja opa-
zovanja na ves polotok in priSel do enakih zaklju¢kov, Dognal je
sledove glacialne dobe na Prenju, Cvrsnici, Treskavici, Volujaku,
Maglicu, Bio¢u, Durmitorju in tudi na Olimpu. Poledenitve so bile
na kraskem terenu sicer bolj razsezne radi prikladnej$e konfiguracije
tal (kotline in doline so nudile varno zavetje snegu), niso se pa
sledovi te dobe obdrzali tako jasno kot v Rodopskem sistemu zaradi
manjse odpornosti apnenca (Glacijalne i morfoloske studije o plani-
nama Bosne, Hercegovine i Crne Gore 1899, L'époque glaciaire dans
la Péninsule Balkanique 1900, Novi rezultati o glacijalnoj eposi Bal-
kanskog Poluostrva 1903, Balkanska, alpinska i karpatska glacijacija
1903, Ledeno doba u Prokletijama i okolnim planinama 1913), Pred
nekaj leti, ko je bil imenovan za predsednika razmejitvene komisije
na na8i severni meji, je porabil to priliko, da je v drugi¢ obiskal nage
kraje (Triglavsko pogorje, Bled). Skusal je dognati gnezdo nekdanjega
lednika na Velem polju, razlikoval sledove sneZne in ledniske eksa-
racije in na podlagi teh skusSal ugotoviti posamezna stanja lednika.
Ob Blejskem jezeru je med Gradom in ZelezniSko postajo zasledil
v viéini 45 m nad nivojem danasnje jezerske gladine obsezno linijo
nekdanjega jezerskega nivoja. Ta problem je samo nakazal, ni ga pa
izpeljal. Potemtakem bi bil Otok, ki moli sedaj 20 m iznad jezera,
tedaj 25 m pod jezersko gladino. Nadalje je mnenja, da je zasledil v
blizini Kranja ostanke morene same, kar bo pa jako malo verjetno,
ker sta ves teren med Radovljico in Kranjem temeljito preiskala Ze
Briickner in Ampferer, a nista o tem na3la nikakega sledu (O sneza-
ni¢koj i lednigkoj eroziji 1922). Najtezji problem, kar se jih je lotil,
je bil vsekakor tektonsko krizanje (Scharung) dinarskega in griko-
albanskega sistema, Trdil je, da sta se, ko sta pri gubanju tré&ila drug
ob drugega, vpognila v slemenu Prokletije oz. Sar planine (Die
dinarisch-albanesische Scharung 1901, Die tektonischen Vorginge in
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der Rhodopenmasse 1901). Toda Nopcsa je temu nasproti dokazal,
da je stratigrafska smer tudi v tem delu ista kot v ostalem sistemu,
le orografska smer da se je spremenila. Ker je radi tevilnih ekskurzij
pridel tudi v oZji stik z ljudstvom samim, se je skusal poglobiti tudi
v antropogeografske in etnografske probleme (Antropogeodrafski pro-
blemi Balkanskog Poluostrva 1902). Pod njegovim imenom so zacela
izhajati Naselja Srpskih Zemalja, ki zlasti v predvojnih zvezkih
vsebujejo mnogo nekritiénega gradiva. Zato so njegova dela, ki slone
na tem gradivu, manjie vrednosti. Ze med vojno se je popolnoma
preorientiral v antropogeograla, kar pri¢ajo stevilna dela iz tega
podrogja (Mouvements métanastasiques dans la Péninsule Balkanique
1017, La Péninsule Balkanique. Géographie Humaine 1918). Geomor-
fologija, katere je izdal dosedaj ze dva dela (1924, 1926, a tretji je
3¢ v rokopisu; delo se hkrati prevaja tudi v nemséino), je vedinoma
plod njegovega predvojnega dela.

T GIMNAZIJSKI RAVNATEL] V P.
FRAN WIESTHALER.

Tezka zguba je zadela dne 26. januarja t. |. slovensko znanstvo,
ko nam je — dasi v 78. letu — vendarle prehitro umrl nas latinski
leksikograf, ne da bi mogel do konca nadzorovati tisk svojih dveh
latinsko-slovenskih slovarjev, roénega (velizcda), ki je bil (v 1500
1zvodih) pod njegovim nad vse vestnim uredniitvom in madzorova-
njem dotiskan do facilitas in ima poleg XXXI strani uvoda
(dr. Jos. Tominsek) Ze 1008 strani, ter Solskega, dotiskanega do
externus (504 strani).

Lepo oceno o tem delu je prinesel »Cas« ze 1. 1923, (letnik XVIII.,
str, 162 nsl.), ko smo o priliki 25letnice vladikovanja dr. A. B. Jegli¢a,
mecenata temu ogromnemu slovarskemu delu, dobili v roke prvih
352 natisnjenih strani, Ocena (dr. Fr. Jere) naglada zlasti §tiri vrline
slovarja: obseZnost latinskega besednega zaklada, izredno preglednost
pomenov pri vsaki latinski besedi, etimologijo (z ostro osvetlitvijo
sinonimov) ter bogastvo slovenskih izrazov in recil, ki jih je rajnik
zbiral in znaSal iz knjig in iz Zive govorice narodove. Jeretovo oceno
je potrdila in Ze stopnjevala filozofska fakulteta ljubljanske univerze,
ko je v dopisu z dne 31. dec. 1926 priporoéila odboru za molbe in
zalbe v Beogradu Wiesthalerjevo pro$njo za zviSanje (kronske) po-
kojnine, ki je bila s svojo piélostjo tudi precejfen vzrok, da je pokojnik
prerano omagal. V dopisu ¢itamo med drugim: »Ta slovar je... brez
dvoma ne samo najboljsi latinsko-slovenski slovar, kar jih je tiskanih
v srbskem, hrvatskem in slovenskem jeziku, temve& je tudi na isti
stopnji z najbolj$imi tujerodaimi slovarji... Osnovan je po najnovejsih
znanstvenih nagelih in se odlikuje pp toénosti in temeljitosti, po lo-
giéni izpeljavi in preglednosti besednih pomenov. Kot znanstveni slo-
var upoSteva seveda tudi etimologijo, pri kateri se ozira posebno na
slovanske jezike.«
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Delo bi bilo res — kakor poudarja tudi cmenjeni dopis — v &ast
vsemu nagemu narodu, pa tudi marsikatera tujerodna univerza bi si
ga, ko tako raste zanimanje za slovanske jezike, nabavila. Dospelo
je, kakor reéeno, do facilitas; tedaj pa so nastale nepremagljive diffi-
cultates: ves tisk je do tu stal 747.375 Din, skof dr. A. Jegli¢ je — v
meseénih obrokih — plaéal velikansko vsoto, vsega skupaj 401.426 Din,
a je Se torej v tiskarni dolga 345.949 Din. Velikodu$ai mecen vsled
znanih vzrokov ne more dati niti pare ved Zdaj s strahom gledamo
v bodoénost: ali bo delo ostalo torso?

Pa ozrimo se v tej skrbi in zalosti rajsi v preteklost, v premarljivo
zivljenje pokojnikovo! Rojen dne 23. nov. I. 1849. v Celju, je ljudske
solo dovrsil v rojstnem mestu, gimnazijo pa v Ljubljani (1.—3. r.) ter
v Mariboru (4—8. r.) v letih 1860.—1868.; klasiéno [ilologijo in sla-
vistiko je §tudiral v Gradcu (1868—1872), bil nato dve leti suplent na
gimnaziji v Mariboru. Tu je kot izpradan gimnazijski suplent spisal
svojo prvo znanstveno razpravo »Jovan Vesel-Koseski« (v izvestju
tamos$nje gimnazije . 1874.). Koseskega je pozneje v 3oli rad navajal.
Posebno zivahno je deloval v letih 1874.—1885. kot gimn. profesor v
Ljubljani. Takoj prvo leto je predaval v Citalnici o vsakdanjem Ziv-
lienju v starem (Neronovem) Rimu. (IzSlo v knjizici »Trije javni go-
vori«, v Ljubljani, 1876.) Stritarjev »Zvon« (1877) je prinesel obgirno
kulturno-zgodovinsko razpravo: »O propadu nravaosti za rimskih ce-
sarjeve. L. 1883, je objavil v »Lj. Zvonu« razpravo »volkodlak in vam-
pir«; Ze tu se vidi, da je svoje uéence spodbujal, naj o poéitnicah
nabirajo narodno blago. V »Kresu« je istega leta iz8la razprava »Kako
so stari narodi mrtve pokopavali«. V istem ¢asu pa se je priéel posebno
baviti s slovensko slovstveno zgodovino, zlasti s protestantsko dobo.
Od 1. 1884. dalje je v »Lj. Zvonu« skozi nekaj let stalno ocenjeval Mar-
nov »Jeziénik«. Takoj prva ocena mu je zbudila protikritiko v »Slo-
ventevem« podlistku (Ant. Krzig); W. je odgovoril z letakom (8 strans,
v Ljubljani, 1884) »Kdo je mojster, kdo je skaza«. Polemika je §la o
tem: Marn je premalo cenil vaZnost protestantske knjiZevnosti in pre-
ve& poudarjal vpliv slovenske duhovigine v slovstvu; W. pa je — upra-
vigeno — trdil, da so nasi protestantski pisatelji ledino orali in mnogi
pisali bolj§i jezik nego poznej§i katoliki; in da v novejSem ¢&asu
duhoviéina po svoji krivdi v slovstvu nima veé vodilne vloge. Cisto
mirno pa sta M. in W. poravnala prepir, ko je W. (»Lj. Zvon«, 1888,
str. 178) zakljugil: »Ako veéina slovenske katoli¥ke duhoviéine, ugo-
divdi gasa duhu,.. popusti svojo ozkosréno in enostransko literarno
stali§¢e, podvriemo se brez pomisleka njenemu vodstvu v omiki, torej
tudi v — knjizevnosti. Dokler pa vsiljuje na§emu slovstvu svoje pre-
Zudne nazore, prepu$¢amo ji sicer buditeljstvo v veri, v lepo-
slovju pa moramo vodstvo njeno odbijati z vso odlognostjo in hoditi
s v 0o pot, sluZe€ edinole idejama lepoteinresnice.« — V letih
1885.—1888, je bil W. raynatelj niZje gimnazije v Kranju, nato pa veé
let — do upokojitve 1, 1910. — niZje, in ko se je izpopolnila, vije
(II. drz.) gimnazije v Ljubljani. L. 1885. je spisal »Latinske vadbe za
I. in 1. razred«, ki so dozivele §tiri natise (IV. n. W. - Tominsek,
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1908). »Lj. Zvon« je tisto leto prinesel njegovo studijo o dr. Jakobu
Zupanu, ki je zbudila splo$no zanimanje. — Po narotilu Slovenske
Matice je 1. 1890. izdal V. Vodnika Izbrane spise (prozo), 1. 1891. pa
v Knjiznici Druzbe sv. Cirila in Metoda uredil V. Vodnika izbrane
Pesni. Ko so 1. 1889. odkrili v Ljubljani Vodnikov spomenik, je bil
pa¢ W. najbolj pripravljen in poklican, da je govoril slavnostni govor
pred spomenikom (30. junija). Dr. J. Sketu je spisal za Citanko (V. in
VI. r.) ¢lanek »Pobratimstvo«, za Citanko VII. in VIII. r. pa je opisal
protestantsko dobo. Pleter$niku in Streklju je izrocal zbirke svojih
uéencev, — L. 1895, je pricel pisali in urejevati Latinsko-slovenski
slovar, svoje Zivljenjsko delo. Dne 25. jan. t. . je $e ves dan rokopis
dopolnjeval; zjutraj, dne 26. jan,, je odsel od nas v veéni pogitek.
Najlepdi spomenik pa si je postavil pokojnik v srcih nestetih
uéencev. Dbyv.

OCENE.

Zbornik znanstvenih razprav. lzdaja profesorski zbor juridiéne
fakultete (univerze S. H.S. v Ljubljani). — V. letnik 1925-26. Posve&en
spominu Ivana Zolgerja. 8", 411 str., s sliko dr. Ivana Zolgerja in s
posvetitvijo njega spominu. V Ljubljani 1926.

Za zbornik so prispevali razprave univ. profesorji dr. L. Pi-
tamic, Pomen <¢loveskih in drzavljanskih pravie (str. 3—17);
dr. A. Bilimovié, Polozaj delaveev v Jugoslaviji po porosilih
inspekcije rada (18—51); hon. profesor dr. K. Savnik, Pravna
funkcija stevilk v budgetu davénih dohodkov (52—70); univ. prof,
dr. Gj. Tasié, jedan pokuSaj podele drzavnih funkcija u for-
malnom i materijalnom smislu (71—152); dr. M. Dolenc, Pravo-
sodstvo klevevike in boStanjske gras¢ine od konca 17. do zacéetka
19. stoletja (153—247); M. Jasinski, Zakoni grada Veprinca
(Statut Veprina¢ki [248—295]); dr. R. Kusej, Pasivna asistenca
pri meSanih zakonih po prej§njem in po novem katoliskem pravu
(296—332); dr. S. Lapajne, Danadnje kondikcije (333—376);
dr. M. Skerlj, O izumu, stvorjenem v ssluzbic (377—411).

Vsebina tega letnika »Zbornika« je tedaj izredno bogata in pe-
stra, tako da smo je lahko prav veseli. Naj podam najprej kratko po-
roéilo o razpravah, ki niso metodologke in pravnozgodovinske narave!

Razprava univ. prof. dr. Pitamica je slavnostno predavanje
z vseuliliSke svetosavske proslave 27. jan. 1926. Po najnovejsih
ustavah je razlikovati med é&loveskimi pravicami (osebne in verske
svobode) in drzavljanskimi, kot ste n. pr. zborovalna in zdruZe-
valna pravica, ter politinimi pravicami, kakrina je n. pr. volivna
pravica, — Cloveske pravice izvirajo iz naravnega prava kot bi-
stvene zahteve Eloveske narave, ki jih mora spodtovati vsako pravo.
Kot vsebina ustav jaméijo éloveske pravice z moé&jo pravnih pravil,
da drzavna oblast ne prekoradi, a da tudi ohrani svoje prave mefje.
Priznanje v drzavi jim je priborilo kri%anstvo s svojo zahtevo, da
bodi vera neodvisna od drZave, vest svobodna od politiéne moéi,
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pa s svojim naukom o vesolini enotnosti ¢loveskega rodu. Avtor se
na kratko dotika vseh vaznejsih zgodovinskih pojavov, doktrin in
ideologij ter tozadevnih doloéb novih ustav in zakljuguje svoje preda-
vanje z besedami: »Naj bi zgled sv. Save pomagal tudi nadi generaciji,
da najde nasim narodaim in socialnim prilikam primerno uresniéenje
in udejstvovanje vec¢nih principov enakosti, bratstva in svobode.«

Zunanji povod kriéanski zahtevi po svobodi vesti so bile Zrtve
rimskim cezarjem, ki so jih zahtevali tudi od kristjanov. V knjigi sta
versko svobodo posebno odloéno zagovarjala Laktancij in Tertulijan. Ko
je bilo kriéanstvo v drzavi priznano, se ga je polastil zopet cezaropapizem
kot »drzavne vere«. DrZavna oblast je preganjala krivoverce do novega
veka. Tudi »reformatorji« Luter, Melanhton, a zlasti Kalvin, so kruto
preganjali nasprotnike svoje vere, kar je teoreti¢no opravi¢eval zlasti
Teodor Beza. Paé pa zavzemajo €astno mesto v zgodovini boja za svo-
bodo vesti: Marsilij iz Padove, Castalio, de 1' Hopital, de la Noue, Milton,

Locke, Fenelon, Montesquieu in Voltaire. — Lockeju je svoboda: uzivati
naravne pravice pod varstvom zakonov. — »Za obéno svobodo in sta-
novsko enakopravnost« borili so se Ze nasi kmetje 1. 1573. — Pripomogla

je k ustavni zasé¢iti svobode tudi moderna filozofija s svojim naukom o
»osebnosti« ¢loveka, ki ne more biti kot oseba zgolj sredstvo driave. —
K svobo§éinam ustavne svobode menim, da smemo pristeti tudi pravico
silobrana v tehniénem pomenu besede. Tudi zahteva po socialni in go-
spodarski zakonodaji spada morda v skupino javnih pravic »pozitivnega
polozaja«, kot ima stanovska samouprava zvezo z zdruZevalnim pravom,
kot je upravno sodstvo le posledica zahteve po jamstvu za izvrievanje
upravnih norm. V budZetnem pravu naroda smemo zreti odsev »aktivnega
poloZaja« drzavljanov, ker more biti po narodnogospodarskih naéelih indi-
vidualni dohodek posameznikov vir davka samo v toliki meri, da se ne
porudi soglasie med zadovoljitvijo javnih pa zasebnih potreb (Braf); to
navajam z ozirom na razpravo hon, prof. dr. Savnika.

Krséanstvo je povzdignilo notranjo svobodo éloveka posebno tudi
z globokim naukom o poveli¢anju trpljenja, o dugi in osebi, o ljubezni do
bliznjega, o spolni éistosti, z visokim pojmovanjem zakonske zveze, kar je
vplivalo vse tudi na zunanjo svobodo, katero je posredno in neposredno
pospeseval nauk: da je treba Boga bolj poslusati, kot pa ljudi. — Kot zna-
nilca svobode vesti je posebno omeniti sv. Martina Tourskega, ki je za-
vraéal v verskih zadevah vsako nasilnost, nauk, ki ga niso imeli pred oé¢mi
n. pr. organizatorji »bartolomejske noéi« pa izgona Mavrov iz Spanije.

Celotni vtis, ki ga vzbuja statistiéni opis univ. prof. Bili-
movié&a o stanju naSega delavstva na podlagi uradnih podatkov
inspekcije dela, je kaj malo razveseljiv: po Stevilu nadzorovanih
obratov zavzema Slovenija &etrto mesto. Radi krsitve higienskih in
drugih predpisov je bilo . 1924. 15750 intervencij. Prijavljene ne-
zgode v obratih zahtevajo vsako leto okoli 150 do 200 mrtvik in
6000—7000 ranjenih; eden izmed glavnih vzrokov nezgod so cirku-
larne Zage brez zadostnih varnostnih naprav, posebno na Sloven-
skem. Vajence sprejemajo mnogi, da dobe brezplatno delovno moé.
Mnogo podijetij je samovoljno podaljdevalo delovni &as; celo nedelja
Cesto ni bila prosta. NajniZja realna mezda (ob najniZji normalni
mezdi in najdraZji prehrani) je bila v JuZni Srbiji, V porozilih
inspekcije dela pogresamo podatke o produktivnosti dela (t. ;. o
razmerju med produciranimi in uni¢enimi vrednostmi). V Sloveniji
potrodi delavska rodbina po poro&ilu zacasne delavske zbornice
za 1. 1922,—1925. povpre&no dve tretjini svojih dohodkov za hrano.
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153% predvojne realne mezde v Zedinjenih drzavah odgovarja v
Nem¢iji 88%, a pri nas celo samo 84%. Mezdna gibanja so konzala
nekako do polovice s kompromisi, v zadnjih letih pa se mnozZe
izpori in odstotek stavk z negativnim uspehom raste od leta do leta.
Porotila inspekcije dela postajajo vedno krajsa; urediti bi jih bilo treba
po zahtevah internacionalnega biroja dela in internacionalnih konfe-
renc dela. Podatke te izredno zanimive razprave pojasnjuje 20 tablic.

Hon, prof. $avnik pojasnjuje pravni pomen stevilk v prora-
¢unu davénih dohodkov kot morebitno maksimalno mejo glede kon-
tingentiranih davkov. Pri teh je prekoragenje znak nepravilne odmere,
pri kvotnih pa samo znak slabe kalkulacije pri budzetiranju.

Razpravi so dala povod prekoracenja, kot pravi avior sam; zrasla
je torej iz prakse ter res ni preveé »3olskae; tako govori avior najprej
poljudno o zasebnem gospodarstvu in pravi med drugim n. pr.: »Kadar je
Hannibal ante portas,« — pa menda ne stoji vedno H. ante portas? —
»zakon o driavnem racunovadstvu, o glavni kontroli in druge torture za
poitene ljudi niso veé na mestu« , , , »kontroverza (l) od angleske magnae
cartae pa do ustav modernih demckratiénih drzav ... se da reducirati na
formulo: da gre v bistvu (l) vedno le za to, da si izvojujejo prizadete
interesne skupine, €e¢ ne morejo bremena prevaliti na druge, zniZati ga
na skrajno mogo¢i minimum; tako tudi poslanci (l): najzvestej§a veéina sledi
vladi contre coeur, ako se stvar ne da izvesti na radun ljubega bliz-
njega (!)...« Beseda kolikor' v &l 6. fin. zak.: »Noben drz. davek ... se
ne sme niti odmerjati niti pobirati, ako in koliker nima osnove v tem
zakonu« ... je brikone (»zelo mogoen«] samo »stilistiéen okrasek«. »Cistoe
fiskalno vzeto je prekoraéenje &tevilke na strani dohodkov ... le zasluino.

Vsakdo je vesel, ako dobi veé& kakor si () je »odobrile (dal med
usesca avtor). — Ali je vse to §e resno znanstvo?

Proraéun je (formalno zakon, a) vsebinsko upraven akt, bolj
finanénopolitiénega kot pa juridiénega.znagaja, ni samo instrukcija uprav-
nim organom, ampak predvsem kontrolno sredstvo, ki lahko izgubi s pre-
velikimi prekoraéenji svojo ostrino; kako pokriti primanjkljaje, bodisi glede
rednih, bodisi glede izrednih potreb, je drugo finanéno poglavie. Ustava
varuje tudi splosno gospodarsko kapacileto poedinca (&l. 22.), ki ji davéna
prekoraéenja ne smejo izpodnesti tal; kako naj se n. pr. od aviorja pri-
poznamo naelo nedotakljivosti »substance« uporabi glede dufevnih de-
lavcev?] — Glede »formule« pa se samo spomnimo, kako jo je izrazil
n. pr. Fil. Comines Ze koncem 15. stol., glede »kontroverze« pa n. pr.
posredic Hampdenovega procesa radi ship-money, ali pa vzroka nastanku
— Zedinjenih drZav. — Razprava izvira iz prakse, vajene obvladovati
polozaj, pa bi bilo Zeleti veé samo znanstveno merodajnih vidikov; take
pa konéuje razprava z nekim patosom glede uradniitva, refren, ki sem
ga ¢ital, ée se ne motim, izpod istega peresa Ze v »Jutrue.

Zamrseno vpraSanje o sodelovanju katoliS8kega Zupnika pri
nedispenziranih mesanih zakonih brez garancij po sedanjem cer-
kvenem pravu re$uje univ. prol. Ku$ej v tem smislu: da so
Lambruschinijeve instrukcije iz 1. 1841. kot privilegiji oz. indulti po
can. 4 C. J. C. Se danes veljavne, razen v nekaterih delih nage
drzave. Njih preklic bi se bil moral izvrditi na popolnoma jasen
in brezdvomen naé¢in, kar pa se z odl. Sv. Oficija z dne 26. no-
vembra 1919 ni zgodilo. Asistenca je torej dovoljena tudi sedaj,
paé pa mora Zupnik stranke vpragati o privolitvi za Zenitev; pri
dispenziranih me8anih zakonih so Zupniki sedaj dolzni, da: requirant
excipiantque partium consensum; upo$tevanje prepoveidi obredov
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in oklicev, ki je samo $e nacelna, je sedaj prepu$¢eno mcdremu
preudarku ordinarijev. Avtor pojasnjuje natanéno zgodovinski raz-
voj tega vpraSanja v politiénem in pravnem oziru,

Univ. prof. Lapajne podaja najprej pregled kondikcij v
nasem pravu slov. dalmatinskega pravnega ozemlja, pa ¢eskoslov.
naérta o. d. z, nemskega drZ zakonika, Svicarskega civilnega in
¢rnogorskega imovinskega zakonika, nas seznanja z dosedanjimi,
zlasti z novejdimi dogmatiénimi utemeljitvami kondikcijskega zah-
tevka, podaja svojo lastno obrazlozitev, zavzema svoje stali§ée proti
prevzemu splodnega obogatitvenega zahtevka de lege ferenda ter
refuje ve¢ spornih vpraSanj na temelju svoje obrazlozitve: t. i iz
razumevanja ¢&initve kot dvostranskega posla, katerega pomanijklji-
vost v kateremkoli pogledu ima za posledico niénost spolnitve in
kondikcijo. Obogatitveno pojmovanje kondikcij, ki prevladuje bholj
in bolj, ne pojasnjuje kondikcijskega zahtevka, ampak ga zapleta:
zato priporo¢a avior nase staro kondikcijsko pravo z nekaterimi
dopolnili.

Kondikcijam dajo lahko povod tudi pravna dejstva, ki niso dvostranska
pravna opravila (prim; Klingmiiller, Der Rechisgrund, Breslau 1901);
kondikcija je sredstvo zoper formalnopravno v redu izvriene izpremembe
iz vigjih, skoro bi rekel: socialnih razlogov (kot pri omejitvi lastninske
pravice); dejanski slan se najprej snavijac ler se polem zopel »odvija«:
zakonodajalec razdrobi dejanski stan ter mu, — zopet ga sestavljajoé, —
naknadno poi$ée pomanjkljivosti; zato bi bilo morda tezko =zatrjevati
apriorno niénost n. pr. spolnitvene tradicije, ker bi v tak3nem sluéaju
mnogokrat zadostovala vindikacija (lastninska tozba). Menim, da ne mo-
remo priiteti kondikcijam tudi sluéajev radi nesposobnosti izpolniteljev, ker
nam je vpostevati zgodovinske slucaje brez ozira na kakino sistematiko,
a te pa paé vse, v kolikor gre za teorijo samo. — Aviorjeva teorija
»spolnitvenedga sporazuma« je nejasna; za tradicijo je potrebna samo volja,
ex iusta causa prenesti lastninsko pravico: s to voljo je tradicija veljavna,
prenos lastnine izvrien, ni torej ni¢en; kako torej utemeljuje »pomanjklji-
vost izpolnitvenega sporazuma« kondikcijo? Ali je morda poireben pri
izpelnitvi Se sporazum o causi? — Ali pa za kondikcijo ni potrebna
niénost? — Klingmiiller gleda v kondikcijah diskrepanco objektivnega in
subjektivnega pravnega razloga.

Univ. prol. Skerlj razpravlia prav podrobno, z obseinim
literarnim aparatom ter vpodtevajo skoro vse moderne zakone, ki
prihajajo za vprasanje v postev, o zas$é¢iti, ki jo nudi zakon o za3citi
industrijske svojine (§§ 12 in 39) patentnemu izumu vzorcev in
modelov v sluZbenem razmerju z ozirom na osebe in na predmet
pravnega varstva v pogledu na pravico do patenta oz. vzorca samo
kot tudi na korist iz izuma, pledirajoé v dvomu, ki ga nejasnost za-
kona v mnogih smereh povzroéa, za izumitelja. Delodajalec si sluzbeni
izum lahko pridobi na ve& naginov, obratni pa je itak njegov.

Podjetniki govore navadno jako radi o svojih zaslugah za prakti¢no
soizpopolnitey izumov v svojih obratih ter imajo v teh slucajih veliko
vaZnost strokovnjaska mnenja, — Dobro bi bilo navesti tudi judikaturu
{odlo&be). ¥ 1

Razpravo univ, prof. Tasiéa, ki jo avtor naziva metodolosko,
ker iSte kriterije potom varne metode, smemo uvrstiti v poglavje
o temeljih in o osnovnih pojmih obéega upravnega prava. Avtor
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razpravlja o delitvi drzavnih aktov v formalnem oziru, t. j. z ozirom
na nad- in podrejenost ali na hierarhijo ter v materialnem pogledu
z ozirom na njihovo vsebino, podav&i v uvodu pregled o predmetu
vpraSanja in razlikujog, ¢e se ne motim po zgledu francoskih prav-
nikov (prim. njihovo razlikovanje med »faits juridiques« in »faits
matériels<), med pravnimi in materialnimi akti, pri ¢emer mu ma-
terialni akti pomenijo one posle, ki pravne posle samo pripravljajo
ali izvr§ujejo (str. 117.). Prisilnost priSteva avtor vsebinskim mo-
mentom; socialnih in kulturnih ciljev ne priznava kot momentov,
vaznih za klasifikacijo drzavnih aktov. Podrobno se bavi avter z
razliko med sodnimi (sodskimi) in upravnimi akti, smatrajo¢ prve
za akte korekcije na podlagi konstatacije protizakonitosti (proti-
pravnosti), a pravniS8ko opravilo v pravai drzavi v obge za razla-
ganje norm in za nalogo, organizovati na podlagi norm drzavno
zivljenje. Posebno pozornost posveca avltor [rancoski realisti¢éni
(Duguit) in Kelsenovi normativni koncepciji.

Zdi se, da avtor istoveti drzavne f[unkecije z drzavnimi posli, z akti
drzavnih organov, do¢im se pojma brikone ne krijeta, da navedem n. pr.
nastajanje pravnih norm potom obi¢ajnega prava ali pa n. pr. (pravno
in dejansko) vladanje potom javnega mnenja v Zedinjenih drZavah, ki
stalno spremlja javne posle. V Ameriki ve vsakdo, da je tudi on sam del
vlade, doéim misli drugod narod o drZzavi kot o velikem stroju, ki bo
deloval, ako on nanj poloZi svojo roko ali ne. Amerikanski volivec ve:
»da je vlada nekaj njegovega in da je on osebno odgovoren za nastopanje
vlade« (J. Bryce, Amerikanska drZava). — Sodniku odkazuje avtor morda
nekoliko pretesen delokrog: sodnik ne bodi samo judex, ampak tudi
arbiter (voljo Eosameznikov] adjuvandi, supplendi, corrigendi causa (prim.
Schey, Gesetzbuch u. Richter v Festschit. z. Jhdtieier d. ABGB., 1911,
I. 499). Prav dobro oznacujeta opravilo sodnika Bokelj in Crnogorec: »U

razlog se daklel«,.. »Hajdete na Cetlinje da se sudimol« ... »Sudac
dao mi je razloge... »Ali se danas jos nesto hoée osim gologa junastva,
a to je razloge. — Bravca moti nekoliko avtorjev slog, kot nam se javlja

n. pr. v sledeéem stavku: »To je ,jedna' vrlo vazna stvar, v ,jednom'
smislu ,jedna' fundamentalna stvar« i. sl

Univ. prof. Dolenc nas seznanja z vinogorskim sodstvom
dolenjskih gragtin Klevevza pri Smarjeti kraj Mokronoga in
Bostanja ob Savi od konca 17. stol. do [ 1807. Avtor nam
pojasnjuje razmerje predmeta svoje razprave napram drugim do
sedaj poznanim pojavom mnasega ljudskega, posebe vinogorskega
prava in tozadevnega slovstva, opisuje vire, iz katerih je &Erpal, pa
zgodovinske socialne in kulturne odno$aje obeh pravnih okrajev,
oznaduje razmerje med sodi&em in patrimonialno gosposko, razlaga
ustroj in pristojnost vinogorskih zborov, razpravlja o =zasebnem
pravu v vseh smereh, o kazenskih zadevah ter o pravdnem in iz-
vréilnem postopku, — vse to na temelju zapisnikov o posameznih
pravdah na vinogorskih zborih in na osnovi obiajnega prava, kakor
se je razvilo na podlagi gorskih bukev Ferdinanda I. iz 1. 1543. in
njih slovenskih prevodov. V posameznih oddelkih poudarja avtor
ljudski zna&aj ustanov gorskega prava, kot je ustanova gornikov,
pecatnikov, prisednikov, pa sogornikov in mejafev, kot so ustanove
pravice prvenstva pri nakupu kot nadomestila za zadruZno pravo,
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pravica izlo¢itve od sogornistva, izkazovanje hipoteciranih dolgov
z rovadem, kupnih in za¥&itnih pisem kot dokaza lastninske pravice
po vinogorskem pravu, nedopustnosti prodaje na slepo sredo in
pocez, klavzule »Landschadenbunda«, odkodninske samopomoé&i na
kolektivne in reprezentativne odgovornosti, »obiskanja« ali poskusa
mirne sprave, sodb na temelju jakega suma, izvrib »na tresko« in
izvr$ilnega zakrizanja i. dr. Razprava je prevazen nov kamen v
zgradbi slovenskega pravnozgodovinskega slovstva, posebno slov-
stva o naSem avionomnem sodstvu, katerega se je zlasti vneto
oklepalo naZe ljudstvo na Dolenjskem, v nekdanji »Slovenski kra-
jini« (na »Slovenskih straneh«).

Za spoznanje vinogorskega prava posameznih okrajev bi bilo vaZno,
privzeli tudi razne druge listine, v kolikor se nanafajo na vinogradni§tvo
doti¢nega okraja, zlasti glede ustanovilve gorniskih sluib; tako je m. pr.
koren in temelj ¢eskega vinogorskega prava listina z dne 16. februarja
. 1358., s katero je bil postavljen nad novimi vinogradi »perkmistre, ime-
novan od prafke staromestske obéine. V Pragi so imeli tudi »Registru
perkrechtni hor viniénych«, kjer obsega prvi Liber contractuum dobc od
L 1404. do 1413. — O sliénih listinah éitamo v nekaterih nasih lokalnih kro-
nikah in zgodovinah, ki jih je torej pri sliénih razpravah tudi uporabljati.
Vsebino takine listine o prodaji »eines perk-rechts daz sechs und sechzig
emper gilt«, z dne 1. avg. 1302. . navaja Schumi v svojem Archivu, str. 260,
Stev. 64, ki je zlasti zanimiva radi dolo¢ila o posledicah neplaéila kupnine.
Ta listina se nanaia na TomaZjo vas pri Beli cerkvi.

Univ. prof. Jasinski je priredil za Vladimirskim-Bu-
danovim, Fr. Ra¢c¢kim in R, Strohalom novo izdajo ve-
prinaskega statuta, posebno za uporabo slufateljev in raziskovalcev
pravne zgodovine. Najprej opisuje avtor rokopise in dosedanje
izdaje statuta ter znanstvene razprave o njem, nam podaja vzroke
njega nastanku, &as (1507. 1) in na&in sestavljanja ter njega vsebmo,
dele¢ ga ma 44 ¢lankov. Avtor pojasnjuje posebe doloébe statuta
o simulirani tatvini, razlaga arhaini znaéaj njegovih dolo¢b (sistem
kompozicije — »wergeld«), ki odrejajo tudi Zeni &astno mesto. Nato
sledi tekst zakonika z obema sklepoma obé&inskega veéa, ki odrejata,
da se stari zakoni zapi$ejo. Avtor je opremil tekst zakonika z mno-
gobrojnimi belezkami v jezikoslovnem in v pravnem oziru.

Dr. M. Malneriz.

Dr. Fr. Kovac¢i¢, Slovenska Stajerska in Prekmurje. Zgo-
dovinski opis. (Slovenska zemlja, VIL). lzdala »Matica Slovenska«.
Ljubljana, 1926.

Pridujodi zvezek zakljuduje kulturni in zgodovinski opis slo-
venskih pokrajin serije »Slovenska zemlja«, ki jo izdaja izza 1. 1892,
»Matica Slovenska«. Da bo popis etnografske Slovenije popoln,
manjka le §e pregled Slovenske Stajerske in Prekmurja v prirodo-
znanskem in statisti¢nem oziru. Kajti doneski geografske, geoloske,
meteorolodke in narodno-gospodarske vsebine, ki so jih pod okriljem
iste »Slov. Matice« 1. 1868. in 1870. (po zgledu 1. 1866, ravnotam
1zisle Erbenove Koroke in Kranjske) z naslovom »Slovenski Stajer«
kot torso (iz8el je le L. in II. snopi&) priob&ili tajerski rodoljubi
[Suman, Zuza, Majciger, Gr3ak), nikakor ne morejo zadovoljiti
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zahtev, ki jih na tak oris stavi stanje sodobnega znanstvenega zem-
ljepisnega raziskavanja.

Kakor prof. Kovaéi¢ v uvodu, se zdi, da upravideno trdi, da
Lo vprihodnje tezko $e kdo obravnaval Stajersko in Prekmurje kot
posebni edinici, tako moramo biti hvaleZni sluéaju, da Ze ni takrat
ob ¢asu omenjenega prvega poskusa izSel popoln opis slovenskega
Stajerja, ki bi morda bil znatna ovira sedanjemu delu. Mesto sa-
njave, romantiéno-fantastiéne zgodovine, ki bi jo nam verjetno
poklonila nasa »rodoljubarska« doba, smo v Kovaci¢evem opisu
dobili delo, ki predstavlja ne le sad pisateljevega obseinega samo-
stojnega znanstvenega preiskavanja politiénega in kulturnega Zziv-
ljenja, marve¢ predvsem tudi poskus sinteze vsega onega, kar so
dognali drugi o dogodbah in historiénem razvoju obeh deZelic sploh,
Da je pisatelj zajemal na Siroko, se razvidi Ze iz obsega Studije, ki
prekaSa v tem oziru vse dosedanje snopite »Slovenske zemlje«. Te
nesporne vrline — podati kolikor mogoée izcrpno sumo vsega toza-
devnega na%ega znanja — pa so v praktiéni izvrditvi vzrok neke
nieizglajenosti in nesorazmernosti posameznih delov s celoto. Pi-
satelj vrine Cesto kar naenkrat kako podrobnost specialnih zgodo-
vinskih raziskavanj, mesto da bi ugotovil le konéne rezultate. Ta
na¢in podajanja snovi mu tudi sicer raztrga vodilno nit razprav-
ljanja; komaj bi se moralo pripovedovanje razpresti v zaklju€eno
enoto, pa ga prekine z opisom &isto druge vsebine, — to sili pisa-
telja, da se mora ponavljati in tako se vrstijo poglavia eno za
drugim, pregled pa kljub dokajénji razélenjenosti trpi.

Ako se dotaknem nekaterih posameznosti, naj omenim, da je pisatelj
na pravi poti, ko priéakuje neolitskih mostidéarskih naselbin na Sp. 3ta-
ferskem med drugim tudi okoli 8marja: v literaturi namre¢ doslej se ni
bilo nikjer objavljeno, da je bila ze 1. 1883. v »Logu« obé& Dobrina pri
Smarju pri preoravanju najdena neolitska sekirica, ki je bila poroéevalcu
stavljena na ponudbo. — Mnogovrstnost okrasja in oblik razvite latéenske
kulture nasih pokrajin se odraZa in Zivi tudi e dalje v zunanje provin-
cializirani rimski, &emur dokaz so rimske najdenine v nadih muzejih, ki
niso le zgolj suZenjsko posnemanje italskih form (kakor n. pr. v Porenju).
Po sedaj obée veljavni terminologiji se podreja hallstattska perioda Zelezni
in ne bronéeni dobi. Glede srednjeveskih socialnih razmer nasega kmeta
pogrefam obSirnejfe karakterizacije stanja, ki v visokem srednjem veku
ni bilo neugodno; ob tej priliki bi se mogla — z ozirom na Stevilna cer-
kvena posestva po Stajerskem — omeniti morebitna veljavnost srednje-
veike nemske prislovice »unter Krummstab ist gut zu wohnen« tudi z
ozirom na stanje slovenskega kmeta, ker bi bila eventualna nasprotna
ugotovitev tudi zelo zanimiva. Sodstvo, razrvano po 3tevilnih imunitetah
in fevdalizirano, je obdelano preskromno in zato tudi zelo nejasno; gorske
pravde, vede in sosecke verjetno po kmeékih uporih niso bile samo »ob-
novljene«, marveé sploh niso nikoli bile trajno ukinjene, ker bi jih zma-
goviti gragéaki, ki jim je kmet za kazen moral pladevati »puntarski novéié«,
paé ne bili voljni znova upeljavati. Trditev, da so turiki napadi in kmetske
vstaje med seboj v ozki vzroéni zvezi, je v tej stilizaciji presplosna, —
saj poznajo vrofe kmetske borbe predvsem tudi pokrajine, ki niso nikdar
okusile turikih plenilnih pohodov, Tu bi bilo treba vidneje pokazati na
kneZji boj za vrhovno deZelsko oblast na podlagi prodirajoega rimskega
prava in na propad naturalnega gospodarstva v korist denarnemu, kar je
bilo v odloéno Zkodo kmetovo. Kajti plemi¢ je dotlej zahteval le toliko,
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kolikor je rabil za se in za svojo druZino; ko pa je v novi denarno-
kapitalist.éni dobi mogel minljive blagovne vrednote spremeniti v trajne,
v denar, takrat je pricel rasti apetit plemiéev v nedogled. Kakor so se
veliki gospodje obdajali radi toéne uprave z izbranim uradniskim kot
izvriilnim aparatom, tako so jih posnemali (vsi seveda preteino na kmetove
sirogke) v tem tudi mali in najmanjdi, in vrh vsega tega so s prisvajali
tudi 3¢ oblast nad duhovi (cujus regio, ejus regiol): sklicevanju go-
sposk in oblasti na novo vladajoée rimsko pravo, so v takih okolis&inah
zavesino stavili kmetje v nasprotje svoje od nekdaj veljavno obicajno
pravo, svojo »staro pravdo«, Turdki boji pa so bili pri vsem iem podre-
jenega pomena. Pri opisu socialnih razmer (kjer bi za XVIL stoletje ne
smelo ostati neomenjeno razdejanje 30 letne vojne) bi bilo omeniti, da je
bila na Sp. Stajerskem v veljavi posebna "Zitna mera: celjsko vedro, ki
je drzalo 17 vréev, napram obicajnemu velikemu vedru z 21 mericam
(3 celjska vedra — zvrhana graska é&etrt - 3 merice). Gospodarski vpliv
in pomen Celja se kaZe tudi Ze v srednjem veku v finanéno jaki Zidovski
koloniji [koncem XIV. stol, se omenjata v listinah Zid Kaéim odn. njegova
vdova Plumel kot upnika plemi¢ev). Nepravilna je (na str. 355 izraiena)
trditev, da se je l. 1B64. zapletla Avstrija v vojno z Dansko. Radi po-
membnosti onih dogodkov za ves nadaljnji razvoj avsirijske notranje po-
litike in njenega razmerja do Slovanov bodi ugotovljeno, da je to vojno
namenoma povzroéil Bismarck, da je dobil povod izriniti Avstrijo iz
Neméije in jo doma potisniti v objem MadzZarske. Kajti ze dve leti poprej
(1862) je dejal Bismarck avstrijskemu berlinskemu poslaniku grofu Ka-
roly-ju, naj prepusti Avstrija Prusiji prosto roko v Neméiji in naj prenese
svoje teZisé¢e v Pesto, inae da bo na%la o prvi priliki Prusijo v taboru
svojih sovraznikov. Dogodki so pokazali, da je »Zelezni kancler« vedel,
kaj hocée! Pri opisu dogodkov taborske dobe in deklaracijskega gibanja
pisatelj moéno podértava pomen lokalno Stajerskih rodoljubov, »megla
ljubljanskega dvorca« pa tudi ni bila tako vplivna in moreéa, saj med
sirokimi plastmi ljudstva ne. — Kar se ti¢e jezika mi ni jasno, €emu rabi
pisatelj tujo obliko Akvileja mesto Oglej in pife o Avarih mesto o Obrih,
katerih spomin se nam je po slednji obliki ohranil celo v krajevnih imenih
(Vovbra, Obrovec); nepravilna je raba »prepadel« mesto »propadel«
(izginil), nepotrebno hrvatenje se kaZe v »prosvedovanju« (= ugovarjanje,
protest) in uporabi mehkega & (&) pri slovenskih imenih (Kurepe&ié, Gre-
gori¢, Lenkovié), Od tiskovnih napak naj se na sir. 236. mesto »stesnina«
glasi pravilno »skesnina«, kar je med popravki ostalo nek01"i]1§i1'a.nj:h\Ili I
os. Mal.

GLASNIK LEONOVE DRUZBE.

VELEINDUSTRIJALEC ANDRE GASSNER (1847 1925).

Dne 21. decembra 1926 je prejela »Leonova druzba« iz Trzi¢a na
Gorenjskem izredno lep boZiéni dar v obliki denarne posiljatve: po-
slala sta to velikodusno darilo gg. Andre in Leo Gassner kot izvre-
vatelja oporoke svojega oceta, umrlega dne 26. dec. 1925 v Bolzanu,
ki je v svoji poslednji volji med drugim izrekel sinovoma tudi Zeljo,
naj izroéita veéji znesek kakemu dru$tvu v Sloveniji, ki ima v pro-
gramu skrb za katolidki tisk. Upamo, da se gg. odposiljatelja nista
zmotila v izbiri; saj se glasi § 1. pravil »Leonove druzbe«: »Namen ji
je, gojiti kmjiZevnost v prospeh kriZanske kulture, in sicer posebej
a) uveljaviti v knjiZevnosti katoli$ka nacela.« »Leonova druzba« vrsi
torej med Slovenci isto nalogo kakor sloveia Gorres-Gesellschaft
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med nemskimi katolicani. Blagi pokojnik je — prav v duhu Gérreso-
vem — vse svoje Zivljenje dejansko podpiral katoliski tisk ter je s
tem volilom Se ob smrti pckazal, v &em je spas za katolidane.

Naj na tem mestu »Leonova druzba« svojemu biviemd é&lanu ia
ob smrti blagonaklonjenemu mecenatu postavi majhen spomenik v
tem, da ¢itateljem svojega glasila »Casa« navede (po slovenskem
biografskem leksikonu) poglavitne podatke iz njegovega zivljenja.

Rajnik je bil rojen dne 4. julija 1847 v ugledni industrijalski rod-
bini v Bludenzu (Vorarlberg), kjer je bil njegov oée Andre ustanovii
(v druzbi Se dveh drugov) tovarno za predelavanje bombaza. Po do-
vriitvi gimnazije je pokojnik odSel na Dunaj v trgovsko Solo, ki jo je
dokongal 1. 1865., nato dve leti (do 1867) prakticiral v oéetovem pod-
jetju, eno leto v Braziliji in Marseillu, od 1. 1868. deloval pri firmi
Huber & Gassner v Aleksandriji, se vrnil v ogetovo tovarno (do 1872),
ustanovil v Liverpoolu, za Loandonom najveéjem mestu Velike Brita-
nije, firmo Duwell & Gassner (1875, od |. 1888. Gassner & Co.) in
vstopil 1891 kot druzabnik v bombaZevo predilnico in tkalnico v
Trziéu na Gorenjskem, ki so jo . 1885. ustanovili njegovi bratje in pa
&lani trzaske veletrgovine F. Glanzmann, ki se je potem spreme-
nila v firmo Ed. Glanzmann & And. Gassner. Rajnik je bil dolga leta
&lan Trgovske in obrtne zbornice v Ljubljani ter nadelnik prve velike
industrijske korporacije v Sloveniji, t. j. gorenjske sekcije Zveze av-
strijskih industrijalcev, ki jo je s S. Riegerjem 1. 1904. ustanovil na
Bledu in ki je delovala do svetovne vojne. Po prevratu je svoj delez
na podjetju prepustil svojemu sinu Andreju, sam pa se preselil v
Bolzano (1920). V Trzicu, kjer je bival 37 let, je ustanovil sirotie in
dnevno zaveti§¢e za delavske otroke, je sodeloval pri ustanovitvi
Vincencijeve konference ter izobraZevalnega drustva sv. Jozefa, pod-
piral razne karitativne druzbe ter kr3anske dijaske zveze in bil
financielno interesiran pri ustanovitvi katolidkega vseugiliséa v Salz-
burgu, — K temu &lanku biograf, leksikona naj pristavimo $e: Vedno
mu je bil pri srcu katoliski tisk. Katoliski (politicni) listi naj
bi prina%ali — to je bila njegova misel in Zelja, ki je pa takrat najbrz
Se niso vsi upodtevali — gospodarske &lanke zato, da bi take liste
tudi trgovei ¢itali. Bil je pravi moderen katoliski veleindustrijalec,
kakor si ga je Zelel dr. Krek v svojem »Socializmu«: Ze v Liverpoolu
je vodil boj zoper alkohol med svojim delavstvom, predaval v tako
zvani nedeljski Soli delavcem, ki so bili med tednom zaposleni, pod-
piral katoliske cerkve in Sole (ker na Angleikem katoli¢ani ne dobe
od drzave ni&) ter se Zivo zanimal za izseljence, ki so potovali iz
Liverpoola.

»Leonova druzba« se bo vsako leto pri sv. masi, &itani ob oblet-
nici svojega ustanovitelja, §kofa dr. Antona Mahniga, s hvaleznostjo
spominjala tudi velikega svojega dobrotnika And. Gassnerja. Iskreno
zahvalo pa izreka na tem mestu druzba tudi obema gg. sinovoma,
Andreju in Leonu, ki po zgledu in v duhu svojega o&eta nadaljujeta
— kakor je dovolj znano — v Gassnerjevi rodbini Ze kar tradicijonalno
podpiranje katolitkega tiska.
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Za ,Mahni¢evo ustanovo*!
Vv éesdah letih (dne 24. febr. 1921 smo pné&.l: z .nabuan;em] se je
nabralo do 13.000 Din. Malo je to v primeri s potrebami, ki rastejo
od dne do dne. Saj namen {e uslanove smo na tem mestu Zc
vetkrat poudarili: pomagati nad.ancmm mladim ljudem, da se marejo
znastveno dalje izobraZevati in pozneje Mahnicevo delo med nadim
narodom ma vseh poljih vede in prosvete nadaljevati, — Odboru
Leonove druzbe vedno prihajajo iz vrst akademikoy prosnje za pod-
poro. iz te astanove. Kakor nas veseli idealno siremljenje nade
visokosolske mladine, tako pa mas boli, da ne moremo zaradi meza-
dostnih. sredstev vsem ustredi. Zato se ponovno obragamo do pri-
jateliev in testivcev ¥kofa "Mahni¢a: Spominjajte se »Mahaigeve
ustanoves ob raznih prilikah: kadar podiliate naroénino za »Cass

Tali v oporoknh itd. Vsako leto na dan 14. decembra — smrf.m_

dan dr. Mahnida — daruje Leqnova dmiba sv, ma!o 7a yse svoje

" dobrotnike.

Pminia u.prare »Casas. Ze sino’ pn lreljd m zveaku »Casaa,‘

5 __neka.ttm p. n. naroéniki pa nam &e niso poslali. narol:nmm Vljudno -
" jih prosimo, naj pregledajo svoi alfabetitni seznam narotenih listov |
' {kdo naj bo v fej mnoZici listov, ki jih dobiva; brez lakega seznamal):

in ¢e zapazijo, da da »Gase za 1. 1926./27, (morda tudi & za 1. 1925,/26.1)
ni plagan, haj nemudoma vrzel zamase. Vsaj del narotnine naj tako; :

: 'po§l]e|o. Prihranijo nam neprijetno terjanje.

- Obvestilo, Za p. n. narotnike v Italiji smo te] Stevilki’ pnlocnh '
posebne poloznice. Gg., ki so nam medtem Ze ‘naroénino poslali, na]-._ :
blagovolijo poleinice shraniti za pr:hodn}n po&ﬂlate\r

Uprn\r& nCasu« 3

: Dr Fr Brad\aﬁr La!lfuka slovnnak! s]uvnr Juﬁoﬂof
mmka knjigerna’ '1926. Wigat!

Kultura. (‘.alnﬁn llovemkq inlehgencia Mesgémk. Urednik )

dr, Karol l{brpcr Is&nit Spalolt sv, Vortecha. Trnava. 1z izhl Zhr

g getkom 1927,

Mislii pra\rn]a za hvot EIOOO odnhm;ib :!nrinﬂu] Bihllo- e
ukg »Uzgajatelje, knj S, Sarajevo 1926,
Slbv&nskl bijografskileksikon Ur I;idor Canh'ur L) luda-"'
l'vnnia:q Jode Glonarja, Fr, Kidnéa. in'd, ﬁlebmgena. I huak( F.rbeﬁ —

M. Vidovié: Dyije kufture, Predavaje v Liubljani 2;.-"0-"'
ﬁefﬂhm 1925. Bibl, »Uzgajatelis, e 6, Smieyn’ : _ :
: H,. v!doviﬁ: D«ru!lrg.nn dekadencal eduvanle" 0
truu £ ﬁrdmcm}a etiﬂ:e Kulture, 2. jzdaja, »C Ld«. Sﬁriia VO | ‘IM
Hu’m%nn Wqﬂeerul da‘r Wplt ﬂvr Sﬂ' ' e
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Za slovensko akademijo znanosti -
in umetnosti, za Narodno galerijo
Slovenci! Nasa najodli¢aej$a kulturna drustva, Slovenska Matica,

Narodna galerija, Znanstveno druitvo za humanistine vede in Prav-
nik, so vloZila pri prosvetnem ministrstvu zakonski predlog za usta-

‘povitev Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Po dolgih letih

notranje priprave, v katerih se je nafe zmanstveno delo diferenciralo
in spopolnjevalo, stojimo pred ‘trenutkom, ko se bo stavba nase zna-
nosti z Akademijo. popolnoma dogradila. V Akademiji bodo imeli
nadi najboli§i moZje prilike, da gojijo znanstveno delo, nad narod bo
prejemal iz nje obilo pobud za nadaljnje udejstvovanje, vsem nasim
prosveinim organizacijam bodo prihajali iz nje dotoki svezih misli
in novih stremljenj,

Ob istem &asu, ko so zgoraj imenavane znanstvene institucije
izdelovale na¢rt za Akademijo znanosti in umetnosti, je nasa Na-
rodna galerija zaéela veliko delo -notramje reorganizacije, katere
namen je ustvaritev enotne umetnostne zbirke, ki naj predstavi svetu

" razvoj slovenske umetnosti od najstarej§ih &asov do danasnjega dne,

a hkrati tudi pokaZe najbolja dela nase stare 'umetnidke posesti.
Nake velike dosedanje zbirke, tako Narodni muzej, Skofijski muzej
v Ljubljani in Narodna galerija, so izjavile, da so pripravljene zdruziti
svoje umeinosine zaklade v enoten organizem. Druitvo »Narodni
dom¢ v Ljubljani je s polnim umevanjem vaZmosti ideje, ki se ima
ustvariti, sklenilo, da v svoji palagi da prostora. Narodni galeriji in
Akademiji- znanosti in umetnosti, s &imer je novima institucijama
zagotovljeno primerno bivalis¢e. Upraviteno torej smemo pricako-
vati, da dobimo umetnostni zavod, ki bo ponos nadega naroda in
naSe prestolice, umetnostni vzgojitelj Sirokih plasti ljudstva, priga
nae zgodovine in pobuda umetniku pri njegovem nadalinjem delu.

Naga dolinost je, da idealno stremljenje moZ, ki se z izvrsitvijo
te naloge trudijo, z gmotnimi sredstvi podpremo. lzvedba bo zahte-
vala mnogo Zrtev, ki jih ne bo mogla vseh prevzeti driava. Gotovo
¥ivimo v pretezkih razmerah, a vendar ne take teikih, da bi se
obupani smeli odredi skrbi za svojo kulturno bodo&nost. Eato: poziv-
liemo vse posameznike, vse zavode, vse nade prosvetne in gospo-
darske organizacije, da doprinesejo, kar more]o. v fond Akademije
in Narodne galerije. i

V Lijubljani, dne 1. decembra 1926.

Vilko Baltié, veliki # Ij ke oblasti, — D OInI Pirkmajer, mariborske
Egluﬂ. n_ Dr. Anion h:‘:::atﬁ:i:.ﬂ“,olui ubllu:&:h - gn And:r:i I(l:lb. u‘af .l:nnuuld -—

~ Dr, Gregor Zetjay, nar, poslanec. — Dr. Viadioir Ravnihar, ik m NRSvl.l
aﬂo; Mencin l:-‘" d:i"m“tnc obeln: Huhlln;lto ~ D, Josi L-h:u. Zupan
~ Dr. Juro Hrabovec, tupan celjski. ~ Dr. Malei Sendar ~ Lojze Dolinar, za Udry-

Dr. F. K. Luk , rkior -~ ivan Pocelj, kr ter. — Dr.

: t obiikujoéih umetnikov. — Anton Jug, 3 Zvezo lvm druitey v'l.i! ani, — Dr Jakoh

&, za Prosvelno zvezo v Liubljani, — Dr. Marko Natlaten, za Jugoslovensko orlovako ayeso.
— Dr, Dan'lo Malaron, z2a Odvetniiko zbornico, — Dr, V. m z&mﬂin thornico. -
Alekssnder Hodovernik, za Notarsk sboraico, — Milun ﬁm.' iy a5 ouny o
doik Zbornice 28 {rgovino in industri Dragolin Hribar, za Zvezo industrijcey
- Ahhur‘d"ﬁ. 2 Drustvo bantalh zavedor v Lijnl Iat- Fr. Zupandi¢, za Zmo alovenskih
: zadrug. — Bogumil Remee, za Zul:u.nn vezo.




